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Fr. Trdan:

0 svobodomiselski svobodi.

Ex ore tuo te judico.

O svobodomiselskih pojavih in njenih kvarljivih vplivih zlasti na
slovenske dijastvo smo obSirneje govorili v lanski »Zori«. Letos nam
iznova podajejo pero v roko dogodki, ki se ravnokar odigravajo na kra-
kovskem in lvovskem vseuciliséu., Na krakovski univerzi se bije boj, ki
je vnebovpijota glasnica teroristicnih nas:stev »svobodoljubnega« svo-
bodomiselstva. »Die Ereignisse der letzten Tage an der Krakauer Uni-
vers.tat, piSe »Osterreichs katholisches Sonntagsblatt« z dne 5. februarja
1911, »sind wieder einmal so recht imstande zu zeigen, wie weit sich
Anarchie, Terrorismus und Sozialismus in Osterreich vorwagen diirfen.
Bemerkenswert ist der Umstand, dall alle die Akte terroristischer Roheit
einen rein antireligiosen Charakter an sich tragen. Das finden wir auch
vollkommen begreiflich, wenn wir horen, dafi die Anstifter des Tumultes
Sozialdemokraten und freimaurerische Juden sind, die sich als »liberale«
Studenten im Gegensatz zu den »Klerikalen« bezeichnen, um durch diese
zweideutige Finte auch die »Nationalen« fiir ihre Zwecke zu kodern.«
Jagiellonska alma mater je postala v zadnjih dneh pravi kraj gnusobe in
mesto razdejanja. Svobodomiselno dijastvo, ki tako rado vpije in se
poteguje za svobodo pouka in prostega raziskavanja na visokih Solah, je
iznova pokazalo celemu svetu, kako pojmuje in zna ceniti svobodo. Kadar
se svetu razodevajo po svojih listih, kar mrgoli v njih svobode, bratstva
in vseobsegajoce ljubezni. V neumornem tezZenju za preosnovo c¢loveske
druzbe, v stremljenju za povzdigo ljudskega blagra si podajeta roke krotki
mir in divja besnost, mehka spravljivost in neupogljiva surovost. OKkrog
hodijo kakor jagnjeta, a Ze hip za tem Svigne na dan divja strast z vsemi
mogod¢imi Konturami in barvami. Po njih delih in izjavah lahko trdimo
o njih, da nikdar ne vedo, pri ¢em da so. Zmedenost o pojmih je tolika,
da je skoraj ni mogode razumeti in razmotati.

Na podlagi A. J. Petersovega dela: »Klerikale Weltauffassung und
freie IForschung«, Wien 1908, hofem na Kkratko analizirati svobodomiselno
in katolisko pojmovanje o svobodnem znanstvu in prostem znanstvenem
raziskavanju.

Prosto raziskavanje in njega glavna toriséa — vseucilis¢a — so bila
zastopnikom klerikalnih interesov Ze od nekdaj trn v olesu. Klerikalizem
stoji na tleh odrevenelega svetovnega naziranja, ki deloma oznacuje prve
pocetke kulture in otro$ko dobo ¢loveStva. Popolnoma drugacéno zivljenje
Zivi moderna znanost: oboroZena z najpopolnejSimi sredstvi znanstvenega
raziskavanja, obsega, opazuje in raziskuje celo vesoljstvo in se povspenja
v neumornem delu vedno visje. Naziranje, sezidano na njenih naprednih
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pr.dobitvah, je v neprestanem toku in zaradi tega ne more ostati v stiku
in soglasju z naziranji, ki koreninijo v daljni preteklosti, deloma v babi-
lonski, deloma v egiptovski kulturi, da, celo v nomadstvu. Nasprotje med
obema naziranjema je potemtakem najgloblje in nujno tako staro kakor
vzporedni obstoj okorelega dogmatizma in svobodne napredne znanosti.
0. c. str. 7.

Ta izjava profesorja dr. Mengerja, ¢lana gosposke zbornice, nam
jasno oznatuje ves milje modernega tloveka. Dana&nji ¢as je v marsicem
podoben dobi zahajajotega grikega in rimskega poganstva. Moderni ¢lo-
vek stoji na meji dveh dob, ki se ostro lo¢ita. Na eni strani zre »odreve-
nelo« kr&¢anstvo, na drugi se mu odpira nov svet v obliki »zmagoslavnegac«
evolucionizma. Na eni strani se zgraza in obsoja »moreli dogmatizeme,
na drugi strani mu obeta bolj%o bodo€nost prosti in svobodni polet ¢lo-
veskega duha do zadnjih zagonetk sveta in svetovja. Vedno mlado in
sveze kritanstvo, ki je utisnilo pefat tisoCletjem in prerodilo stari in novi
svet, boleha in umira, evolucionizem pa proslavlja na podlagi darvi-
nistiéno-materialistiénega svetovnega naziranja triumfe, ki so predhodniki
boljsih ¢asov.

Ali stoji prosto raziskavanje res na tako stabilnih tleh? Ali je svo-
bodna znanost res prosta vseh zunanjih vezi in sluzi in tezi le po iskanju
resnice? Oglejmo si pobliZje namen in metodo znanstvenega raziskavanja
in fe posebej »svobodno raziskavanjec.

Namen vede je iskanje in podkrepljenje resnice. To nacelo je bilo
vrhovni stavek stare filozofije in velja v svojem popolnem cbsegu tudi
modernemu znanstveniku. Pri iskanju resnice ima znanost odprto prosto
pot: Znanost in njen nauk sta svobodna, toda ne nevezana. Vsak znan-
stvenik, ki se Se¢ hote ponasati s tem lepim nazivom, se mora pokoriti
zakonom umnega misljenja, predvsem takozvanemu principu protislovja.
Ali je znamenje dufevne svobode trditi, da je dvakrat dve pet? Ali
moremo svobodno reéi, da je polovica vecja nego celota? Ali smo svobodni
v sklepanju, da more ena in ista stvar ob istem ¢asu bivati in ne bivati?
Enakih in podobnih vpraganj bi nastel lahko brez Stevila, toda teZko bi
dobil razumnika, ki bi si upal zatrjevati, da je ¢élovelki-um v nastetih in
podobnih sodbah Se svoboden, prost in neodvisen od notranje evidence in
vrednostne nuinosti navedenih stavkov.

Nepobitnim zakonom razummnega misljenja so podobni trdni in
neovrglj.vi rezultati znanstvenega raziskavanja. Tudi strogo dokazanim
dejstvom in znanstvenim pridobitvam mora razumen ¢lovek nujno in
brezpogojno ukloniti svojo voljo in razum. Kdor ne uposteva teh temeljnih
principov vsakega zdravega umskega delovanja, ni znanstvenik, da,
nezmozen je za vsako znanstveno raziskavanje, ker ne zna lociti resnice
od zmote. Kdor samovoljno in trdovratno zapuscéa trdno stojeco tradicijo
in njene pridobitve ter ii¢e za svoje trditve novih potov in fundamentov,
si sam koplje grob. Nauk, ki ga je zapisal Goethe — Wilhelm Meisters
Lehrjahre, 2. Buch, 9. Kap. — o vzgoji umetn.ka, velja i znanstveniku.
»Was uns zu strengen Forderungen, zu entschiedenen Gesetzen am
meisten berechtigt, ist, daB gerade das Genie, das angeborene Talent sie
am ersten begreiit, ihnen den willigsten Gehorsam leistet; nur das Halb-
vermogen wiinschte gerne seine beschriankte Besonderheit an d.e Stelle
des unbedingten Ganzen zu setzen und seine falschen Griffe unter Vor-
wand emer unbezwinglichen Originalitit und Selbstindigkeit zu bescho-
nigen; das lassen wir aber nicht gelten, sondern hiiten unsere Schiiler vor
allen MifBritten, wodurch ein grofier Teil des Lebens, ja, manchmal das
ganze Leben verwirrt und zerpfliickt wird.«



Iz povedanega je razvidno. da ima vsaka znanost in znanstveno
raziskavanje gotove meje, katerilh ne sme brekoraciti, ako hoce ostati v
okvirju prave vede. Znanstvenik nikakor ne sme biti svoboden in popol-
noma prost pri razbiranju resnic, hocem rec¢i, ne sme si lastiti pravice, ene
vrste resnicam utisniti pecat znanstva, druge kar a limine proglasiti za
neznanstvene, znanstveno nedokazane. Trditi in z novimi dokazi osvetlje-
vati in podpirati nasprotje zZe dokazane resnice, je znamenje tendenciozne
samovelje, ne zdravega umskega zivljenja. Tako so delali stari zofisti,
Katerih nacelo se je glasilo: =2v %:w 7s =y zzizze wmuziv. Svoboda
in neodvisnost znanstva in znanstvenega raziskavanja obstoje v tem, da
se volja vkloni in razum priznava resnico. Nujna in nerazvezljiva vezanost
na resnico je zivljenskega pomena za znanstvo in znanstveno raziska-
vanje. »Resnici ne zapoveduje noben ¢lovek, nikak ¢loveski interes, nikak
ukaz mogotca. Resnici sta podlozna papez in cesar.« 0. c. str. 11,

Kak&na je svobodomiselska svoboda? Ali je tako obozevana svoboda
in prostost svobodomislecev res nebrzdana in prosta vseh zunanjih vezi?

Protislovje in nedoslednost sta dve najmarkantnejSi potezi na polju
svobodomiselskega znanstvenega raziskavanja. »Nebrzdano svobodoc
prostega in neodvisnega raziskavanja je jasno oznac¢il znani berolinski
profesor Du Bois Reymond. V svojem akademi¢nem govoru z dne
3. avgusta 1870 je med drugim izjavil: »Die Berliner Universitit, dem
Palaste des Konigs gegenuber einquartiert, ist das geistige Leibregiment
des Hauses Hohenzollern.« 0. c. str. 11. To je trpka resnica in jasna
obsodba svobodnega raziskavanja. Meje prostemu raziskavanju naj bi
dolo¢al vsakokratni viadar! Kakrfen vladar, tako tudi »svobodno znan-
stvoe. L' etat ce moi bo veljalo tudi na polju znanstva. Na mestu svobode
hi zakraljevalo tiranstvo, despotizem, samodrstvo. In to naj je svoboda
znanstvenega raziskavanja.

Se jasneje nego Du Bois Reymond je naslikal pojmovanje in
umevanje svobodomiselske svobode vseuciliski profesor v Inomostu,
Schrutka v. Rechtenstamm. Za znane Wahrmundove afere je pisal v
sNeue Freie Presse« z dne 19. marca 1908, »daB es dem Horer der Rechte
nicht gestattet ist, das obligate Kollegium tuiber Kirchenrecht an der theo-
logischen Fakultiat zu horen,« sondern er »es an der juristischen Fakultat
belegen mubB«. Ta izjava je hkrati jasno govorete izpri¢evalo svobodne
svobodomiselne zakonodaje. Z drugimi besedami bi se dalo to takole
izraziti:

Hier sitz' ich, forme Menschen
Nach meinem Bilde,
Ein Geschlecht, das mir gleich sei.
Dein nicht zu achten,
Wie ich.

Toda ako hoemo stvar prav umevati in oceniti, moramo vprasati
tudi po njenem namenu. Kaj je prvotni namen vseudciliséa in ali ga tudi
dosega?

Vseucilis¢a so gotovo tudi stolice prostega raziskavanja. Toda njih
prvoini namen je izobraZevalnega znacaja. ODbSirneje o tem govori
dr. Naumann v svoji knjigi »die deutschen Universititen«, katero sem
ocenil na tem mestu Ze lansko leto. Univerze so predvsem udci-
lis¢a in izobrazevalisc¢a, visoke Sole. VseutCiliski profesor
ne posveca svojih dusevnih sil in mo¢i le znanstvenemu raziskavanju, on
je v prvi vrsti ucitelj. Kot ucitelj ima namen podajati svojim poslusalcem
ono znanstveno strokovno izobrazbo, ki lo¢i posamezne poklice in izobra-
zene stanove: duhovnike, zdravnike, sodnike in vzgojitelje mladine. Vse
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te stroke so praktiénega. uéno-izobrazevalnega znadaja, odgovarjati
morajo potrebam in interesom v drzavi bivajo¢im stanovorn. Zato se tudi
vetina vseudciligkih akademikov ne more posvetiti prostemu znanstvenemu
delu in raziskavanju, ampak si skufa prilastiti ono potrebno strokovno
znanje, ki ga usposablja pri izvrsevanju njegovega poklica. Znacilne so
v tem oziru besede Jurija v.Hertling, vseutiliSkega profesorja v Mun-
chenu. »Jaz dvomim,« pise, »da bi zrl profesor, kojega dolZznost je pre-
davati drzavno pravo, svojo nalogo v tem, da napolni svoje poslusalce z
duhom razlskavanja in z iskanjem resnice. Neizogibna bi bila katastrofa
pri izpitu za kandidate, ki bi le iz tega namena obiskavali predavanja in
hili tudi preSinjeni od prepritanja, da ne sme biti svoboda raziskavanja
omejena po kakr&nikoli patentirani resnici.« O. c. str. 15.

Te realno prakti¢ne potrebe in naloge vseucilista ne izpremeni
nobena teorija. Nasprotno, globlji vpogled in vsestransko razmotrivanje
te prakti¢ne strani nam podaje in razodeva meje, v Kater.h se mora
gibati prostost vseuéiliSkega profesoria v pouku. Oglejmo si to realno
praktitno stran Se v ludi verske tolerance in konfesionelne spravljivosti.

Na&i nasprotniki kaj radi pi%ejo in govore o konfesionelnem miru in
verski toleranci. Drzava, katere prebivalstvo zastopa razlitno svetovno
naziranje in pripada razliénim veroizpovedanjem, mora skrbeti za ohra-
njenje verskega miru. Pri tem se seveda misli in naperja puscice edinole
katoligki religiji. Svobodomiselne loZe naj bi se prosto gibale, kovale
zaroto zoper Cerkeyv, preroditeljico ¢lovestva, a Cerkev naj bi skrbela med
svojimi podaniki za vzdrZzevanje in ohranjenje verske strpljivosti. Tudi
v tem oziru prednjaéi vseucilitka mladina in tako onefasfa almo mater
in njene uéne stolice, katerih naloga je: »sluziti resnici in
edinole resnici brez predsodkov, brez zmesSnjavih
predpoklad« O.c. str. 24

O svobodomiselni nedoslednosti v poimovanju in udejstvovanju
miroljubne strpljivosti na vseut¢ili¥¢ih nam govore nekatere zanimive
izjave vseuciliSkih pedagogov in utne dolotbe raznih drzav. Berolinski
vseudiliski profesor Paulsen meni, da sme katolisko prebivalstvo v pro-
vineiji, ki je po veéini katoli¥ko, ze po naravnem pravu zahtevati, da mu
predava na vseudilistu zgodovino moz, ki je po svojem rojstvu in vZgoji
katoliSkega miljenja. — V taki upraviteni zahtevi nikakor ne vidi
napada na svobodo znanstva, taka zahteva je le priznanje deistva, da
kaze zgodovinski razvoj, premotren in opazovan z razlitnega stalista,
tudi razlitno podobo. Ko se je izvrSila spojitev vseucilis¢ v Frankfurtu
in Breslavu dne 3. avgusta 1811, je dejal saski kralj med drugim: »Cbrigens
soll zur Beruhigung Unserer katholischen Untertanen der Lehrstuhl der
eigentlichen Philosophie doppelt, mit einem katholischen und protestan-
tischen Lehrer, besetzt sein.« Enako dolo¢ho vsebuje ustanovna listina za
vseudilite v Bonnu z dne 18. oktobra 1818, kateri se je dne 1. septembra
1827 pridruzila neka dolo¢ba o cerkvenem pravu. Ko so dobili leta 1847.
tudi Judje prost dostop do vseuéiliSkega Katedra na medicinskem in filo-
zofskem oddelku, je oddal svoj votum tudi profesorski kolegij na popol-
noma protestantski univerzi v Konigsbergu pod pogojem, da se brani in
varuje enakopravnost katolikov, protestantov in judov. 0. c. str. 19.

To je kratka oznatha svobodnega raziskavanja in svobode, kakor ;o
pojmuje in udejstvuje.svobodoljubno svobodomiselstvo. Svobode in pro-
stosti nih¢e bolj ne tepta in vklepa v verige kakor svobodno svobodo-
miselstvo. Dogodki v Krakovu potrjujejo resnico: po njih delih jih boste

spoznali. :
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Jos. Puntar:
Abiturientski tecaji.

Zivimo v dobi Zolskih reform. Mnogo se pise in premotriva, kako
spraviti v sklad zahteve Sole in zivljenja. Srednja Sola je Ze ve¢ let pred-
met vsestranskega Studija. Eni so proti sedanji humanisti¢ni Soli, drugi
pa trde, da bi izguba staroklasiSkega pouka zadala kulturnemu razvoju
obcuten udarec. Dobili smo nekaj reform, ki naj bi modernizirale zastarelo
folsko upravo in dobili tudi reformne gimnazije.

Ce pa se vmislimo v poloZaj na vseutiliste in druge visoke Sole
doslega abiturienta, nam postane jasno, da i te izpremembe ne bodo mogle
izpremeniti vsega. SkusSnje uce, da je srednieSolski dijak po koncani
maturi prepuscéen popolnoma samemu sebi, da si poiste sam pravo pot
do — Kruha, do stanu. Sam delaj gaz, sam se prerij do — eksistence. Tako
pravi zrelostno izpric¢evalo, tako tudi ves nag Solski zistem.

Ali pa je res abiturient zrel za zivljenje? Kaj to pomeni, biti zrel?
Je-li njegova zZivljenska izkusnja res tako velika, da bi mogel sam pre-
soditi pravo pot do cilja? Po veliki vec¢ini to ne drzi. Tu menimo, da ni
popolnoma prav, ¢e Sola pravi: »Abiturient, tu imas izpri¢evalo, da si zrel
za zivljenje! Potrjujemo, da si duSevno zrel za bojl« Ce dugevno, pa
zZivljensko ne! Ali pa res tudi dufevno? Kratko: mnenja smo, da
Je Sola dolzna skrbeti tudi za poznejSe zZivljenje uéencev! Cuden stavek,
ne? Saj to dela ze danes! Vemo. Toda danes je srednja Sola preved sama
sebi namen! Ako predela predpisano tvarino tekom osmih, oziroma sedmih
let, je storila svojo dolZnost. To je dejanski cilj naSih srednjeSolskih
zavodov. Mi pa trdimo, da srednja Sola po vsem svojem ustroju nikdar
ne bi smela biti in po svojem idealnem cilju tudi ne sme biti sama sebi
namen! Najmanj pa nafa slovenska srednja Sola!

Izmed mnogih razlogov, da piSemo ta aktuelen ¢lanek, je najvaznejsi
ta, da freba slovenskega abiturienta resnitno pripraviti za poznejSe Ziv-
ljenje izven srednje Sole. Najve¢ pa nas vodi skrb za slovensko znanstvo!

Zrelostno izpricevalo trdi, da je abiturient pripravljen za resen znan-
stven Studij na visokih Solah. Ali je tudi res? Lahko bi bil sprito ¢asa
in truda na srednji Soli, a de facto nikakor ni! Ves trud tekom srednje-
Solskih let bi bil lahko boljSe rentiran, ko bi srednja %ola poskrbela za
primeren prebod na visoke Sole! Tega prehoda iz srednjeSolskega v
visokosolsko, iz malomestnega v velikomestno ozra¢je je danes vedno bolj
treba. Na tem trpi naSe srednjeSolsko dijastvo, na tem trpi vsa naSa
inteligenca, na tem trpi nase znanstvo, ki se ne more dvigniti na ono sto-
pinjo, kot si zZelimo vsi. Preglejte vzrotno zvezo vseh hib od srednjeSolske
klopi do stanovske konéne naobraZenosti, pa pridete do spoznanja, da je
pravzaprav tisti prenagel skok s srednje na visoko Solo ponajved kriv vsej
nasi znanstveni mizeriii!

Poglejmo le kako se godi slovenskim abiturientom po dobljenem zre-
lostnem izprifevalu! Koliko jih pravzaprav vé kam se obrne? Najvedja
laz so bile svoje dni navedbe bodoega poklica v srednjesolskih na&ih
izvestjih! Le poglejte jih in primerjajte z resni¢nimi dejstvi po preteku
10 let! In zakaj tako? Ali je dijak kriv? Ali so njegove gmotne razmere
tako odlo¢ivne tudi tedaj, ¢e je dobro situiran? Trdimo, da je velike nage
mizerije kriva vzgoja nasih srednjefolskih zavodov. Srednja %ola rekla-
mira zase vso pravico do vzgoje, a slovenskega abiturienta ne pripravi za
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resen Studij. Abiturient nas ima pogled le v srednjedolski zistem, le v
malomestno ozracje, kolikor mu dopuséa cas, prilika in pa — Solski para-
grafi. In potem naenkrat nekaj ¢isto neznanega, tujega. Cisto nov svet.
Ali se ne zdi, da mora marsikdo izginiti v valovju, da mora marsikdo na
visoki Soli Sele iskati svojega poklica? In ni li Skoda vseh najlepsih, naj-
plodnej&ih mladih ur, Ki izginejo za vedno brezplodno? Ali je res samo
dijak kriv svoje zgreSene in Cesto unicene poti do cilja? Skusnje uce, da
tudi najpridnejsi dijak tozi stalno, da bi bil drugae porabil prva leta in
drugaée prijel svojo stroko, ko bi bil le vedel kako! Koliko pa jih je, ki le
slutajno pograbijo svoj »poklic«! Ekonomija v Studiju slovenskega visoko-
Solea je ¢isto naravna posledica srednjeSolske vzgoje: negotovost, iskanje,
zavlacevanje Studijskih izpitov, ¢esto pa poguba v tujem mestu. Koliko
dugnega kapitala nam uide brez obresti, koliko pa tudi denarja v tuje
7zepe, ne da bi koristil v pricakovani meri dijaku in narodu! Napravite
enkrat javno enketo, zakaj se nam ne obrestuje nas dusevni najizbornejsi
kapital v nadejani se meri! Videli boste odgovore in — obtozbe! Cas je
denar, so nas ucili, a povedali nam pa niso, kako naj se porabi ta ¢as in ta
denar za konéni kapital in njega obresti. Dali so nam izpricevalo ¢e§, zreli
ste, pojdite in borite se, kakor veste in znate, a skusnja nas je ucila drugo
pesen.

In tako slovenska uceca se mladina svoiega idealnega poleta ni
mogla vedno tako izrabiti, kot je sanjala, Ker ni bila pripravljena na
zahteve Zivljenja in Studija v tujini. Ni mogla. Ali more morda danasnja
generacija, ali bo mogla bodoca? Se manj: borba za kruh se veca, ideal-
nost pojema! Le poglejte malo blizje v dijaske vrste in dogodke zadnjih
let! Idealizem je padel na vsej ¢rti, ko je stopil boj za kruh v prve vrste!

Boj za Kruh, za zivljenje pa ne bo nikdar dvignil — znanstva!

Ce hotemo znanstvenega plodnega dela, uredite vso vzgojo tako, da
bo slovenski dijak tudi v najslab&em sluc¢aju mogel v boju za kruh ohraniti
Se vedno dovolj idealnega poleta, da bo mogel razviti in izfolati svoj um
i v prid naSega znanstva! Cudno postaja pri srcu temu, ki ima pogled v
dijaske vrste: pomnozila se je pridnost, a padel je idealizem za visje
dusevne potrebe. Realizem zavzema vednobolj dijaski studij!

Ali je in bo to znak napredka, ¢e bo slovenski dijak za silo obdelal
svoje predpisane strokovne Studije in po Stirih ali petih letih koncal svojo
naobrazbo? Lahko, da se pomnoZi Stevilo pravocasno napravljenih izpitov,
a se vkljub temu sorazmerno ne zvisa Stevilo delavnih slovenskih strokov-
nih znanstvenikov pisateljev. In mi hotemo vseudiliste!

Nage bodoce znanstvo, zivljenske razmere, ekonomic¢na izbera stanu,
ekonomiéno urejeni strokovni $tudij: vse to nujno stavi na srednjesolsko
vzgojo slovenskih abiturientov obilo novih postulatov, a najvaznejsi in
najprakti¢nejsi bi bil po nasem skromnem mnenju tec¢aj za abituriente.
Ta tecaj bi imel nalogo, da bi uvedel slovenske abituriente Ze tekom zad-
njega leta v bodoc¢e njihovo zivljenje.

DolZnost srednje Sole je, da slovenskega dijaka res pripravi za bododi
poklic, tako da bo resni¢no takoj nadaljeval izbrani Studij, ne da bi se mu
poizgubilo obilo neplodnega ¢asovnega kapitala brez lastne Krivde. Po
danasnjem svojem ustroju pa srednjesolska vzgoja nikdar ne bi mogla
izvesti tistih reform, ki bi resni¢no in praktitno premostile zev med
srednjo folo in visoko Solo.

Treba je nove institucije, treba je abiturientskih tecajev po vseh
nadih zavodih, ki naj bi uvajali abituriente v Zivljenje in visokosolski
Studij. V tem oziru doslej srednja Sola ni napravila ni¢, ker je prepuscala
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vso skrb dijaku samemu, dasi mu je po drugi strani po paragrafih zabra-
njevala pogled ven — v bodoée delo! Na eni strani reklamirati zase vse
pravice do vzgoje in prevzemati vso odgovornost, na drugi pa ne izpolnje-
vati svoje sorazmerne dolZnosti, pa ni praviéno in tudi ni v zmislu idealne
naloge srednje Sole.

Kako si mislimo te tefaje, to pa prihodnjic. (Dalje.)

Flor. Bozic:
Dijastvo in Sport.
(Konee.)
Sport poleti.

Kopanje, plavanije.

Prvo mesto zavzema tu plavanje, kopanje, kolikor se tice
letni Sport dijastva,

Pomena mi ni treba posebej poudarjati, ker ga mora paé vsak uvi-
deti. SnaZen ¢lovek se pa¢ ne bo bal vode — in ako zna plavati — kdo ve,
ali ne bo prisel neko¢ v tak poloZaj, da mu bo prav priglo to znanje. In pri
plavanju se giblje celo telo, se krepi in zraven se tudi pljuca utrdijo.

Nasi dijaki se lahko nauce plavanja. Ce se ne morejo kopati doma o
pocitnicah, se jim nudi prilika v mestu, kjer pohajajo srednjo %olo.

Veslanje.

Zraven omenim veslarjenje, ki je pri nas e malo razvito ali
pa ni¢. Od dijaka je pa¢ tezko pricakovati, da bi gojil ta Sport, ker mora
za vsako uro platati ¢oln, drugade pa ne pride do ¢olna.

Kolesarjenje.

Vazino za nasSe dijaStvo bi bilo bolj kolesarjenje. Seveda kolo
stane, pa kdor si ga lahko nabavi, si lahko napravi lepe velike potitnice.
Lahko si ogleda v kratkem casu precejSen kos domace zemlje, vidi ljud-
stvo, spoznava njega teznje, Sege, navade. Samo tu je treba zelo paziti,
Kako se kolesari, ker si lahko veliko veé¢ Skodujes na zdravju, neglede na
razlitne nevarnosti, ki se ¢loveku nudijo na nevarnih krajih, kot pa pri-
dobis v drugih ozirih. Pametno Kolesariti!

Brez pomena so seveda za nas gporti, kot avtomobilizem, zrakoplovba,
Jezdarjenje. Zadnje bi lahko gojil le semintja kak dijak, dovolj premozen.

Igre.

Sen spadajo Se razli¢ne igre kot del Sporta: lawn tennis,
Krocket in druge, kot n. pr. z Zogami.

Igre se Se precej gojé na nasih srednjih Solah, ponajve¢ v nizjih raz-
redih. Tudi starejsi dijaki z vigjih razredov bi se jih lahko bolj udeleze-
vali, in ne bi smeli ¢uti od njih opazek, kot: »Saj je to samo za otrokec.
Vse pa je odvisno od razumnega in umnega voditelja, ki jih bas manjka
pri nas. Utitelj telovadbe naj bi vodil razumno in z navduSenjem: zraven
pa naj bi prou¢eval in spoznaval individualnost posameznika in po tem
uravnaval razumno svoje ravnanje, skrbel za dobro igranje. Sola brez
igriséa je kot hita brez vria. Vsak srednjeSolski zavod naj bi imel posebno
uciteljsko mo¢ — za telovadbo v prvi vrsti, ki naj bi pa tudi igre vodila;
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pojdimo &e dalje: skrbela za zanimanje in gojila med dijaki razliéne
gporte. Ponajveckrat se zgodi, da vodi telovadbo in igre profesor, ki ima
s svojo stroko dela ¢ez glavo, pa si uirga Se Casa za telovadne ure in Cas
za igre, saj mu ta cas placajo. In tako se ¢ujejo iz dijagkih vrst pritozbe,
da je vse slabo.

Omeniim naj Se ucéiteljiscéa! Koliko dobrega bi lahko ucitelji
in uciteljice na tem polju storili!

kar se ti¢e &porta bi morali prihodnji ucitelji in uciteljice dobiti
dovolj prilike Ze na uciteljis¢ih, da se priucijo in znajo voditi razli¢ne igre.
Kol.ko dobrega bi lahko napravili pri igrah ter uc¢inkovali na ljudsko-
Solsko mladez Kdaj bomo tako dale¢ na Slovenskem? Omenim naj Se, da
je ljubljanski telovadni odsek ustanovil poseben odsek za Sfportne igre,
preskrbel prostor zunaj Ljubljane, kojega ¢lani naj bi ucili o pocitnicah
razliéne igre. Koliko je Ze deloval, ne vem, v »Mladosti« je bila vsaj opisana
igra z zogo (Football). V tem oziru bi nasi telovadni odseki veliko korist-
nega lahko napravili pri svojem narascaju. (Gojiti bi bilo treba bolj igre!

Izleti.

Isto jez izleti, Ce niso S vecjega pomena. Lahko bi o tem govoril
na koncu pri telovadbi, pa se mi zdi primernejSe sedaj v zvezi z igrami
Pomen izletov je dobro poudarjala »Mladoste, 1. 1., §t. 2., stran 11., v ¢lanku
»Telovadba in izleti«. Gotovo je, da je gibanje v naravi, v sveZem, c¢istem
zraku bolj zdravo, kot v zaprtih, Se tako zra¢nih in prostornih sobah, dvo-
ranah, telovadnicah. Pri pravilnem, enakomernem korakanju se Krepijo
pljuca, celo telo se giblje. Lahko se privadi ¢lovek polagoma vremenskim
izpremembam, ¢e se delajo izleti neglede, kaksSno je vreme.

Tudi na srednjib folah so v navadi takozvani »majniski« izleti,
seveda ponajvel Cisto pogreSeni. Najvedkrat se jih nekaj opije, Kar pusti
slab vtis na doti¢éni razred, cel zavod. Kako temu odpomo¢i? Vse odvisi od
dotitnega, ki vodi izlet. Ve¢ hoje, pa malo manj vozZnje, seveda so izvzeti
izleti v bolj oddaljene kraje. Ve¢ takih »majnigkih« izletov naj bi se vrsilo
v bliznjo okolico, zdruzijo naj se z natanénim proucevanjem doti¢nega
kraja, posebno e ima kaj zgodovinsko, geoloSko, zemljepisno itd. zanimi-
vega na sebi; seveda mora biti doti¢ni voditelj izleta, profesor, moZz na
svojem mestu; tu lahke spoznava individualnost svojih gojencev, tu jih
lahko navaja spoznavati naravo in ljubiti krasno domaco zemljo. Kar se
pa ti¢e daljsih izletov, imajo ti skoro veé pogreskov, nedostatkov, kot pa
Koristi. Dirja se iz kraja v Kraj, jé in pije, pridobi pa malo na znanju. Od
nemgkega profesorja sem moral najprvo cuti, — moz je silno rad potoval
in tudi z nami pametne izlete delal, — ko je rekel: »V katerikoli kraj pri-
dem, grem najprvo v cerkev, da pogledam in spoznam umetnost doti¢nega
kraja.« MoZ je imel prav. Mislim, da bi bilo silno dobro in koristno, da bi
profesor seznanil dijake preje v duhu z doti¢nim krajem, kamor bi
poleteli.

Turistika.

V tesni zvezi s tem je turistika ali hribolaztvo. Tudi ta Sport
ima velik pomen za nafega dijaka. Tudi tu se giblje ¢lovek v prosti naravi,
pa se ¢uti Se veliko prostejfega visoko gori v vsekraljujotem miru sinjih
vigav. In obzorje se mu razsiri, ko gleda prosto razprostrte slovenske kraje!

V tem oziru je zanimanje pri Slovencih zelo veliko — tudi med
dijaki. Vsak dijak bi moral biti ¢lan »Slovenskega planinskega drustvac;
3 K si ze lahko odtrga, zraven dobiva »Planinski Vestnik«. Tudi »majniski«
izleti naj bi se prirejali na niZje, laZje dostopne gore, kot na Golico,



w0 B =z

Grmado, Utos¢, Smarno goro itd., seveda nikdo rad ne prevzame odgo-
vornosti.

Omenim naj fe poc¢itnisko potovanje, ki je posebno med
naSimi dijaki razvito.

Lov, Sport v celem letu.

Sport, ki se lahko celo leto goji, naj bo wmraz ali vrotina, grdo ali slabo
vreme — je lov. Samo lov kot Sport veliko stane in privoscil si ga bo
kak nas dijak samo takrat, ¢e¢ so doma toliko premozni, da si vzdrzujejo
svoj lov, ali da imajo kaj gozdov; k ve¢jemu Ze, da pri kakem znancu kot
povablien gost hodi sem in tja na lov. Lov zahteva tudi gibanje v naravi,
seveda to gibanje — ni prav prijetno — v snegu, pozimi, Kjer je nevarnost,
da se ¢lovek prehladi. Tu ima ¢lovek priliko spoznavati in obéudovati kra-
s0to ne samo mirne, nezive, pac¢ pa tudi zivo naravo, gozdne micéne prebi-
valce. Krasen prizor: Ob zahajajotem solncu, v polmraku ob gozdnem robu
stoji kot pribita srna in z napetimi ugesi prisluskuje, ¢e ji ne preti morda
kaka nevarnost, pred njo ¢epi skljucen zajéek, pozoren je na svojo varnost
in zamomlja sem in tie z gob¢kom.

Isto je z ribjim lovom, kjer se pa¢ bolj zanimas za Zivljenje
v vodi.

Rokoborba in sabljanje.

Pozimi, v zaprtih prostorih, poleti pa se lahko na prostem goji:
rokoborba in sabljanje Rokoborbo kot Sport gojiti, ne bi bilo
prav za naSe dijake, pa¢ pa kot izpopolnitev telovadne ure, po kon¢ani
telovadbi se prepusti telovadcem po prosti volji, da merijo svoje mo¢i po
»rimsko-grikeme« nacéinu.

Sabljanje je imenitno sredstvo, da se krepi celo telo, ker tu delu-
jejo vsi deli telesa. Seveda sabljanje kot sredstvo, pripomodek k
dvoboju, zasluzi naSo grajo, a sabljanje kot del telovadbe, je
zdravo in koristno; samo, ¢e bi hoteli pri nasih dijakih upeljati sabljanje,
bi nam pac¢ vedno primanjkovalo uéiteljev-sabljacev.

Vzdigovanje roc¢kov.

S telovadbo, v oZjem smislu, je v najtesnejsi zvezi, ¢e se jo pametno
goji, lahka atletika; jaz mislim tu bolj opozoriti naSe dijake na
vzdigovanje rot¢kov.

Bas ta del telovadbe smatram za vnete telovadce kot nujno sredstvo,
s katerim se lahko, seveda pocasi, korak za korakom, pridobi telesno mo¢,
Krepke ude, Zelezne, moéne miSice in potrebno vztrajnost.

Telovadba.

Slednji¢ mi ostane Se ena totka, namre® telovadba, torej to, kar
navadno razumemo pod tem imenom v vsakdanjem govoru. Vsakdo raz-
ume tu predvsem orodno telovadbo, potem proste vaje, tudi
redovne vaje.

Ni mi treba tu posebej povdarjati, kakega pomena, ne samo indivi-
dualnega, pa¢ pa tudi splognega, je ravno telovadba, seveda ¢e se pametno
goji; ker o tem lahko ¢itate ¢lanke v knjigah, v listih vsak dan, tudi v
»Mladosti« se ie mnogo pisalo o tem.

Pac z veseljem se mora povdarjati, da je med slovensko mladino, slo-
venskim ljudstvom zelo razSirjena telovadska misel; tudi dijastvo inten-
zivno poseca in goji telovadbo in re¢i moram: Se bolj nam nasprotno kot
pa nase dijastvo. — Zaradi tega nekaj ve¢ besedi.
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Sokoli so priceli na Slovenskem s telovadbo in zanesli to misel v
mesta, k vec¢jem Se v trge. Ljudstvu je sokolstvo ostalo tuje, zato je sledil
v zadnjih letih kot nujna posledica Orel, sokolstvu podobna organizacija,.
samo z veliko globod¢jim in ljudskim programom in tako je priglo, da se je
v par letih razsirila telovadska misel Sirom slovenske zemlje in spravila
skoro nedogledne vrste krepkih, navdufenih slovenskih fantov pod svoje
okrilje, da jih v svoji mo¢i in mogoénosti varuje pred notranjimi in zuna-
njimi sovrazniki.

Slovenski narod bo pa narod moz, mozatih postav, krepkega duha,
modcne volje, kremenitih znac¢ajev. In v dosego tega naj ne malo pomorejo
nasi dijaki, srednje- in visokosSolci.

Toliko govorite o delu za narod, o socialnem delovanju med narodom,
tu imate veliko prilike in najve¢ polja e neobdelanega, pa rodovitnega.
Tudi o tem je dobro pisala »Mladoste, leto 1., &t. 1., stran 3.

[zobrazenci med ljudstvon.

lzobrazenci med ljudstvom naj ne hvalijo samo slepo tega, kar se v
ijudstvu dogaja, ampak v tem je njihovo delo, da skusajo razumeti:

1. kar je slabega v liudstvu;

2. da delujejo na to, da se to odpravi in izboljSa.

In nadalje pravi pisec doti¢nega ¢lanka, kako naj se vrsi izobraze-
valno delo med ljiudstvom:

1. srednjeSolec se izobrazuj v stroki, ki mu najbolj prija, udelezuj se
pouka;

2. visokoSolec Studiraj narodno - gospodarska in modroslovna vpra-
sanja;

3. vsak dijak, ¢lan S. K. 8. Z., deluj v pocitnicah v okrilju S. D. Z. in

4. tesna zveza s telovadnimi odseki: z Orli.

sMiadoste, 1. 1., §t. 3., stran 3, razmotriva v ¢lanku »Vsi eno« razmerje
med dijakom, delavskim in kmeckim mladeni¢em: premigljati pa je treba
le, kako naj bise skupno delo vrsilo:

1. skupni delovni program in

2, zveza med mladenigko in dijagko organizacijo, katere edini namen
»i bil, dolocati v prvi vrsti pocitnisko delo.

U¢imo se in se izpopolnujmo, a ne jacimo samo nasih duSevnih sil,
ampak gojimo svoje telo, dajmo mu ¢no adporno silo, Ki mu jo lahko pri-
dobig s telovadbo: kdor ima pa priliko, zmoznost in veselje, naj goji telo-
vadbo s tem namenom, da bo lahko med liudstvom, v mladeniskil
drustvih, med Orli uspesno deloval, ne samo z besedo, lahko Se ve¢ dobrega
napravi z dejanjem.

V zdravem tfelesu, zdrav duh.

{CTm] |

190101

VISOKOSOLSKO DIJASTVO. i (Com]

Slovensko vseuéiliSko vpraSanje. »Swiat slowianski« piSe v
svoji januarjevi Stevilki: »Slovensko ¢asopisje nas je zopet neprijetno dir-
nilo s svojimi poroc.li, posebno (kakor navadno!) liberalno. Sio je zato,
ali naj se ustanove slovenske stolice, ki naj bi bile zagotovilo slovenskega
vseudciliSéa v Pragi ali v Krakovu. Liberalna stranka je poskrbela za shod
liberalnega dijastva v Pragi, ki naj bi protestiral proti Krakovu, potem mu
je pa pritrjevalo liberalno ¢asopisje, najglasneje »Narodni Dnevnike«. Kli-
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cali so: »Notemo Krakova, ker je gnezdo klerikalizma!« — Nag odgovor je
priprost: »Naért ustanovitve slovenskih stolic v Pragi ali v Krakovu
ni izSel od nase strani in nismo hoteli nikogar sem vleci; sile ni. e bi pa
imela slovenska mladina pr hajati v Krakov, zato da bi sejala razdor med
obema narodoma, naj le raje ostane doma. Mogoce, da imajo Slovenci (ali
kak njilov del) vazen povoed, da imajo raje Prago kakor Krakov. V Pragi
je Ze neka gotova tradicija, vecje mesto, cenejfe itd., zato bi to lahko
povedali stvarno in v resni in dostojni obliki, toda »protestirati« in pisati
o jagieHonskem vseu¢iliséu paskvile — to je bilo ordinarno. Sploh
liberalna stranka vse stori, kar more, da bi le Poljake razljutila proti sebi.
Ko bi bila na krmilu, bi mogo¢e dajala povod nevolje do celega naroda
slovenskega kot takega? Kak&en cilj ima tol« Komentarja k temu ni
potreba, rekel bi samo: Odpusti jim, saj ne vedo, kaj delajo! Pojdite sami
v Krakov in potem govorite! Sicer je pa bil pred kakega pol leta eden
izmed prvobesednikov slovenskega svobodomiselnega dijastva v Krakovu,
menda en cel dan, in je prigel po tem temeljitem Studiju, kakor smo &itali
Vv njegovem popisu tega pota v »Slovenskem Narodu«, do zakljucka, da
Je edino Praga pripravna za slovensko dijastvo, Krakov pa absohitno ne.
Kar se ti¢e naSega stalisca, smo ga 7ze preveckrat dolo¢no oznadili, zato
nam ni potreba tega Se enkrat ponavljati, prepri¢ani pa smo, da bi
posebno nasim dijakom koristilo. ¢e se blizje seznanijo s Poljaki, pa tudi
svobodomiselei bi se lahko od njih zelo veliko nauc¢ili v vsakterem oziru.
Kdor enkrat proglasa vse Poljake kar vprek za najbolj ¢rne klerikalce,
na drugi strani pa zopet vse sodi po tistih par stotinah, ki so zadnji ¢as
rogovilile po Krakovu, je obakrat na ¢isto napac¢ni poti. Toda dosti o tem!
— Na drugi strani se mi nismo nikoli izjavljali proti pragkenu provizoriju
kot takemu, kot se sedaj napredno dijastvo proti Krakovu, ampak smo
le izrazali svoje tozadevne pomisleke glede stalista katolifkega sloven-
skega dijastva na teh stolicah in glede habilitacije docentov katoliskega
svetovnega naziranja. Te pomisleke pa imamo Se vedno, da, re¢i moramo,
da smo vedno bolj potrjeni v ti misli. Sicer pa nofemo in ne mislimo
odlo¢evati, Kje naj bo ta provizorij, to je zadeva slovenske drzavnozborske
delegacije in njene politike, ki ji moramo zaupati, dokler ne dobimo
dokazov o njenem nezanesljivem delovanju glede tega vprasanja. Sicer
pa tudi mi zahtevamo, da se drzavnozborska delegacija ozira na Zelje
dijastva, v kolikor so resne in izvedljive, zato pa tudi zahtevamo, da je
dijastvo nasproti ti delegaciji obzirno in jo podpira v njenem boju, ¢e pa
tega ne more, da je vsaj ne ovira. Tu pa je naSe napredno dijasivo veliko
gre§ilo in zadnji Cas je, da se obrne na pametnejSo pot. Saj smo doziveli
zadnji ¢as Cisto neverjetne slutaje: Vecfina slovenskega dijastva se je
n. pr. postavila s svojimi vseuciliskimi zahtevami v nasprotje z drZzavno-
zborsko delegacijo, kakor smo zZe porocali, in to vedoma iz trmoglavosti;
drugi¢ pa je svobodomiselni akademik slovenski zadnji¢ v Pragi izjavil,
da se slovensko napredno dijastvo pridruzuje dijaski akeiji v znak sim-
patije krakovskim naprednjakom, da tako vsaj enkrat dobi priliko pro-
testirati proti ustanovitvi slovenskih stolic v Krakovu. S tem pa lahko
kontam, ker vse to pomeni prav popolen krah slovenske dijagke politike,
posebno one, Ki jo vodi tisti del slovenskega dijastva, ki je vzvigen nad
vso politiko, ki se Sele pripravlja na zrelo politi¢no Zivljenje, a vseeno Ze
danes ho¢e imeti tudi v realni politiki glavno besedo. — Napre;j! Frst.

Narodni radikalizem. Slovensko dijaStvo, ki je z ozirom na svoj
misljenski razvoj stalo vedno v prvih vrstah, ima zaznamovati v svoji
zgodovini poseben efemeren pojav svojega razvijanja, misljenja in delo-
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vanja. Pojav, katerega imamo v mislih, je narodni radikalizem z vsemi
svojimi dobrimi, posebno pa kvarljivimi lastnostmi.

Bilo je pred leti. Mogo¢no in z vehementno silo se je razpasel med
slovenskim dijastvom radikalizem, in nove, importirane ideje, za katere
se je zacela agitacija posebno na srednjih Solah, so kmalu dovedle veliko
vedino dijastva v radikalni tabor. Vsake druge ideje in prepricanja so se
morala umakniti tej furorski agitaciji. Ustanovila se je na tak nacin
mogoéna organizacija, na Katero je celokupno dijastvo gledalo nekako s
prikritim strahom. Bilo se nam je zacetkoma resni¢no bati. Toda sedaj
pravimo: bilo je. Mogo¢na stavba »vodilnih idej« radikalizma se je zacela
majati, obfutno majati in tudi v Stevilno e zmerom mocéno organizacijo
se je vrinil ¢érv, ki gloda in gloda ter tira zmirom bliZe in blize radikalno
organizacijo v stadij propada in nazadovanja. In zakaj? Da radikalizem
z vsemi svojimi priveski nima v sebi modé¢i in zivljenjske sile do obstanka,
o tem smo Ze veckrat pisali. Pac¢ pa nekaj drugega!

Kakor znano, je stalo izpocetka radikalno dijastvo izKljuéno na
dijaskem stalif¢u. Niso se brigali radikalni voditelji za bodoc¢nost, ko
stopi absolvent visoke Sole v zivljenje in je iz zunanjih vzrokov primoran
adunati z razmerami, ki vladajo takrat v domovini. Povdarjali so z ozi-
rom na uspesnejfo agitacijo svoje samodijagko in izvenpoliti¢no stalisce,
pri Cemur pa ni nihée premislil, kako prehoden je nas dijagki stan. In ker
se je radikalizem s silno agitacijo za svoje samostojne misli in ideje
odtujil vsem merodajnim krogom in ljudstvu v domovini, zato se je ravno
pri radikalizmu najbolj opazilo in pokazalo, da smo dijaki le par let v
svojem zivljenju. Ne smemo pa napano umeti! Kakor je razvidno iz
prvih zvezkov radikalnega lista «Omladine«, so zaceli kmalu izhajati
¢lanki, ki so odlo¢no izrazali stremljenje, da se hoc¢e radikalizem tudi v
poznejSem delovanju njegovih pripadnikov osamosvojiti na kulturnem,
gospodarskem in politicnem polju. Zasnovati so hoteli velikansko organi-
zacijo in na tak nadin se polastiti vodstva in vzgoje slovenskega ljudstva.
Hoteli so postaviti palac¢o brez temelja in to v neverjetno kratkem ¢asu.
Zato so se zaceli zavzemati z velikansko vnemo za nekako bodoc¢o kulturno
strujo, katere pocetnik in animus agens naj bi bil radikalizem. Pisalo in
Kritiziralo je radikalno dijastvo vse, karkoli se je ravno nanasfalo na
posamezne perefe tofke njihovega »osamosvojenja«. Toda propadajo po
radikalcih ustanovljene knjiznice po dezell, za ljubljansko »Prosveto« se
briga le par srednjefolcev, propali so radikalei v gospodarskem oziru in
Se bolj pa v politi¢nem, Kjer so zdaj nadomesceni kot agitatorji za liberalne
teznje. V stanju propada se nahaja tudi njihova organizacija, najvecja
opora in mo¢ radikalizma. Organizacije na srednjih Solah so morale
nastopiti pot nazadovanja, ker vlada v njih razdvojenje in nedelavnost.
Boljg&e moc¢i se jim zadnji ¢as fe bolj odtujujejo, kakor kdaj preje.

Taka je torej posledica neidej, pomanjkanja resne volje in hlastanja
po visokoletecem. Ant. Torkar.

Stavka na vseuéiliséu v Krakovu. O nemirih na krakovskem vse-
uciliséu smo zZe zadnji¢ porocali. Opomnili smo tudi, da se tu gre za vse
kaj drugega kakor za profesorja Zimmermanna. Vendar ne bo odveé, ¢e
o ti zadevi podamo Se par pripomb, Ker je gonja dnevnega ¢asopisja res
morda (dejal bi skoro brzkone!) razsirla o ti zadevi popolnoma napacéno
mnenje, posebno ker je pri nas obc¢instvo itak o teh re¢eh pouceno le iz
drugega vira, malokedaj iz prvega.

»Omladinac« Kkije na eni strani — to ji rad priznam, jako resen
list, a se na drugi strani jako rada tako zaleti, da je komaj verjetno, je
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prinesla o ti zadevi poleg drugega, Ki bistveno ni ni¢ vecje vrednosti, sle-
deco naravnost revolversko notico, ki zadosti kaze, koliko resnosti lahko
pripisujemo naSemu radikalnemu, lahko refemo sploh naprednemu
d.jastvu glede tega vprasanja. Notica se glasi: »Nove vrste sto-
lica: Na staroslavnem jagelonskem vseucilisfu se je ta semester siste-
mizovala stolica za Kkricanski soc.alizem. Podelili so jo prof. teologije
Zimmermannu. Napredno in socialno-demokrati¢no dijasStvo se je temu
poizkusu pokristjanjenja univerz po receptu umrlega dr. Luegerja uprlo
in preprecilo predavanja. Zato je Kklerikalni senat naznanil nekatere
izmed njih pol.ciji. A dijastvo se ni udalo groznjam in ne pripusti, da bi
nosila jagelonska »alma mater« pecat ekspositure dunajskega magistrata.
Sploh se opaza v zadnjem ¢asu veselo znamenje, da se tudi med poljskim
dijastvom lof¢ijo duhovi in da je Kkonec tiste dobe, ko je bilo Poljak in
klerikalec skoraj istovetno . . .« Kar se ti¢e ustanovitve stolice za krscan-
sko sociologijo, ki se je v Krakovu sistemizirala, se sploh ne izplaca dalje
govoriti, saj vsak razsoden ¢lovek uvidi, da je kritanska sociologija isto-
tako upravitena na visoki Soli, kakor vsaka druga, posebno Ze, ¢e je usta-
novljena na bogoslovski fakulteti, kakor je dejstvo v slu¢aju Zimmermann.
Ze iz tega se vidi, da je Zimmermann in njegova stolica v tem boju samo
dobrodosel povod, da je svobodomiselno dijastvo sploh moglo zaceti kako
antiklerikalno agitacijo na visokih Solah. Drugi¢ jee pa »Omladina« v
preveliki zmoti, ¢e misli, da je napredno poljsko dijaStvo nastopilo
proti Zimmermannu. Res je, da je to storilo Zidovsko in socialno-demo-
krati¢tno dijastvo, deloma so bili udelezeni pri tej akeciji tudi takozvani
»ludowey« (pristasi poljske ljudske stranke), a tudi tako minimalno in na
nedolzen nadin, da jih z obema prvima skupinama sploh ne moremo
skupaj imenovati. Poljsko napredno dijastvo (glavna skupina, narodni
demokratje) je preve¢ trezno presodilo polozaj, da bi se bilo dalo zapeljati,
ampak je precej od zatetka obsojalo brutalne nastope, ki so se dogodili.
Strajka v prilog kaznovanim kolegom bi se bilo brzkone iz kolegijalnosti
udelezilo, a ko je pregledalo vse mahinacije socialno-demokraskega in
zidovskega dijastva, kateremu se je €lo za vse kaj drugega kot za Zimmer-
manna ali kaznovane tovar.ge, je nastopilo skupno s katoliskim dijagtvom
(Polonia, Sodalicya) odloéno proti Strajku. Vse to nam je dokaz, da tudi
pri poljskih naprednjakih prevliaduje kljub vsem drugim ozirom trezni
premislek, katerega bi tudi slovenskemu dijastvu veé¢ priporocali.

Toda poglejmo vender, kako se je krakovska zadeva razvila. Obsodba
nad tistimi, ki so preprecili predavanja profesorja Zimmermanna, je bila
sledeca: Eden je bil relegiran za vedno, eden za dva tefaja, enemu so
odlozili rigoroze za en semester, 246 jih je dobilo strog ukor z groinjo
relegacije, 16 navaden ukor, 263 je bilo opros¢enih. Res, da je bila kazen
precej huda, vendar pa je treba uvazevati to, da je senat moral strogo
nastopiti, ¢e je hotel, da ga ne bo pri vsaki priliki, ki se bo nudila, straho-
valo dijastvo, kakor se to dogaja na drugih vseudilis¢ih. Ko je bila
obsodba razglasena, je svobodomiselno dijastvo proglasilo Strajk. To je
bilo 2. februarja. Zahtevalo se je, naj osdtopi akademi¢ni senat, in sklenilo
resolucijo za odlocitev bogoslovske fakultete od vseuciliséa. Pricakovalo
je seveda, da bo precej proglaSen splofni Strajk na avstrijskih visokih
Solah. Toda zmotilo se je. Nemei so proglasili to zadevo za interno
poljsko, kakor je bilo pricakovati, in so Strajk »odlozilic. Seveda so Ze
pozabili, da so jih pri Wahrmundovi aferi podpirali vsi slovanski napredni
visokoSolei, ¢eprav so bili Poljaki takrat malo premalo goreéi in se Strajk
v Galiciji ni hotel posreciti, a ravno sedanji trpeci del galigkih visoko-
folcev je bil takrat na strani Nemcev. V Lvovu so sicer na tehniki in
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vseuciliséu proglasili Strajk, istotako na akademiji umetnosti v Krakovu,
a ti Strajki se niso hoteli posreciti in so jih zato ¢ez par dni opustili, tako
velika je bila opozicija med dijastvom. Tudi graski tehniki in ljubenski
visokoSolei so iz s.mpatij do krakovskih kolegov Strajkali, drugi Nemci
in Cehi pa so se zadovoljili s tem, da so izrazili svoje simpatije na shodih
in brzojavno. Tudi na Dunaju se je vril velik shod, ki je obravnaval
témo: »Der jungste Vorsto des Klerikalismus«. Na tem shodu nacijonal-
nih Nemcev ni bilo, ampak samo nemski socialni demokratje in Zidje.
Udelezili so se ga tudi slovanski (tudi slovenski) naprednjaki, celo govorili
s0, a njihov glas in njihova udelezba sta utonila v nemsko barvnem
nenemskem morju, tako da niso igrali nobene samostojne vloge.

In konec vsega je ta, da je 8. februarja ministrstvo zakljuéilo zimski
semester na krakovski univerzi: razpisan je tudi Ze termin vpisovanja za
drugi tecaj z doloc¢bo, da bo moral vsak, ki se bo hotel vpisati, podati
izjavo, da se bo pokoril akademi¢nim zakonom. To je odlofen korak, ki
ga moramo samo hvaliti; tako kakor v krakovski zadevi je treba nasto-
pati, ¢e hoctemo, da bo enkrat red na nasih visokih Solah. Samo eno bi se
zeleli k temu: da bi vse to ne imelo nobenih neprijetnih posledic za
poljsko akademi¢no mladino, posebno ne za ono, ki je doma iz Rusko-
poljskega, Ker ¢e bi tem zabranili dostop na galiSke univerze, bi bil cel
poljski narod prehudo zadet. — H Kkoncu fe lapalijo o Zimmermannu, ker
se mu na vseh koncih toliko oc¢ita, da je neznanstven. Kakor smo ze
zadnji¢ povedali, je Zimmermann prakti¢en kritansko-socialni delavec in
ze kot tak brzkone posebno sposoben za sociologa na teologi¢ni fakulteti,
ker se gre gotovo v prvi vrsti za to, da ima Kolikor mogoce prakti¢nega
znanja, Ker prakt.¢en sociolog mora biti vsak duhovnik. Posebno so proti
njemu izrabljali njegov spis »Moja pani«, katerega so napacno navajali
kot »Moja damac« ali celo »Moja baba«. Osmelili so se celo trditi, da je to
njegova doktorska disertacija, ko vendar na eni strani ni ni¢ drugega kot
navaden feljton, ki se ne izdaja za znanstvo, na drugi strani pa je v svoji
doktorski disertaciji obdeloval ¢isto drug téma: »Industrijalna banka na
Poznanjskem«. Da se je vedno tudi s teoretiénimi vpraSanji bavil, doka-
zujejo mnogi znanstveni spisi, ki jih je izdal, kakor tudi izdajanje lista
»Kritansko-soeialno gibanje«. To v informacijo nasim ¢itateljem. — Da se
tako obsirno bavimo s tem vprasanjem, je vzrok, da je krakovski slucaj
res ¢isto nekaj drugega, kakor je bila Wahrmundova afera; v Wahr-
mundovem slucaju je imelo dijastvo vsaj navidezno prav, v krakovskem
pa se KaZze v vsi nagoti razbrzdanost svobodomiselstva. Frst.
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GLASNIK.

Promoviran je bil 21. decembra 1910 na dunajskem vseuciliséu tov.
Anton Smykal, predsednik Slovanske Lige Katoliskih Akademikov,
za doktorja filozofije.

(O

NaSe delo v Pragi. »Dan« se razvija v svojem 2. tetaju jako veselo.
Vréili so se 3 obéni zbori, 4 prijateljski sestanki in 11 odborovih sej.
Predavali so: tov. Lj. Koser o »Mednarodnem pomoznem jeziku esperantoc;
tov. Leskovec: »Moderna ruska mladina Sanin-Arcibasevac«; tov. Strizi¢ o
»Cehi v zgodovinskem, zemljepisnem in statistitnem oziru«. Notranje
drustveno delo se vrsi v odsekih, od katerih najbolj deluje obrambni
(nacelnik tov. Strizi¢); pred bozi¢nimi poéitnicami se je bavil v prvi vrsti



= 8BF ==

z ljudskim Stetjem. Po novem letu pa se je zopet lotil svoje prvotne
naloge: Studij ¢esSkega obrambnega dela. Seveda tudi slovenskih manj&in
ne bo smel ve¢ dolgo puséati izpred oc¢i. Dosedaj je priredil dve ekskurziji
v »PoSumavsko Narodno Jednoto«, Kjer nam je razlozil njen uradnik,
znameniti ¢eSki manjSinski delavee gosp. Anton Basta, razdelitev
CeSkega obrambnega dela, ustroj »N. J. P.«, o ljudskem Stetju itd.

Organ.zacijski odsek (nacelnik tov. Leskovec) se je ustanovil Sele malo
pred boZi¢nimi poc¢itnicami. Pevski odsek (nacelnik tov. Cvenkel) je
dobro nastopil pri Mahnicevi slavnosti, o Kkateri porocam na drugem
mestu. Telovadni odsek (nacelnik tov. Janko Koser) telovadi skupno s
praSkim »Orlom«. — Drustveno zivijenje je zZivahno, posebno odkar ima
drustvo svojo lastno, jako prijazno sobo. Stiki s ¢efkim katoligkim
dijastvom so jako prisréni. Veselimo se novega zivljenja, ki je zavladalo
tudi v starem »Drustvu ArnoSta iz Pardubice. F.'S. ST.

»Dan«. Slov. kat. akad. drustvo »Dane« v Pragi si je izvolilo za zimski
tecaj 1910/11 ta-le odbor: dipl. exp. acad. in st. iur. Josip Dular, predsednik:
st. jur. Pavel Cvenkel, podpredsednik; st. iur. Fran Strizi¢, tajnik: st. iur.
Anton Rebol, blagajnik; st. iur. Lj. Koser, knjiznic¢ar; st. iur. Mihael
Zavadlal, gospodar.

Mahniéeva slavnost v Pragi. Povodom Sestdesetletnice Skofa dr. Mali-
nic¢a, zacetnika slovenskega Katolifkega dijasSkega gibanja, je priredii
»Dan« 1. decembra m. 1. slavnostni vecer, da proslavi jubilantove zasluge
za katolisko stvar na Slovenskem in Hrvagkem in da manifestira za
Mahnic¢eve ideje. Vobilnem Stevilu je dosla na vecer praska duhov-
ska in lajiska katoligka inteligenca in ¢lani »CeSke Akademitne Lige« ter
»Drustva Arnosta iz Pardubic«. V slavnostnem govoru je orisal tovaris
Zavadlal Mahnicevo delovanje in pomen njegovega nastopa, vl¢. g. Vajs,
znan delavec na polju staroslovenscine, ki je prezil ve¢ let pri skofu Mah-
ni¢u na Krku, pa njegove zasluge za slovansko bogosluzje. Jubilantu smo
poslali brzojavno cestitko, na katero smo dobili ta-le brzojavni odgovor:
»Sréna hvala za ¢estitko! Blagoslovi Bog Vas in brate Cehe! Biskup
Mahnié.« V imenu »CeSke Akademicne Lige« je govoril fil. Tréka. Dobro
je oznacil Masarykov boj proti katolicizmu Kot boj proti idealnejsemu delu
nasfega »jaz«. Koncéno bodi izre¢ena najiskrenejsa zahvala vI¢. g. Vajsu,
ki je podaril »Dnevu« en izvod svojega ravno tedaj iziSlega dela: »Nej-
star8i breviar chrvatsko-hlaholsky « F. 'S.. ST.

»Zarjac je priredila 2. decembra slavnostni vecer v proslavo Sestdese(-
letnice dr. A. Mahnic¢a. UdelezZili so se ga tovarisi in starefine v polnem
Stevilu. Prvi slavnostni govornik tov. Jos. Lovren¢i¢ je oértal v krasnem,
pesnisko zasnovanem govoru zasluge tega velikega moza za ves slovenski
narod in Se fpecijelno za slov. katolisko narodno dijastvo; drugi, tovaris
I. Beuc, pa ga je pokazal kot zasnovatelja katoliSke organizacije med
hrvaskim dijastvom. Ta lepi vecer je zakljucila pesem »Slovenac i Hrvat
za uviek brat i brate.

»Zarja«. Drustvo je Stelo zatetkom letnega tecaja 1910 32 rednih c¢la-
nov, 3 v drustvo zahajajoce starejsine in 2 gosta. Izstopila sta med letom
2 Clana, 2 sta odSla v Prago, 1 je postal staresfina; na novo je bil sprejet 1.
Drustvo Steje koncem tecaja 29 ¢lanov, 36 staresin in 2 gosta.

Obénih zborov je bilo 5 rednih in 1 izreden (10. junija), na katerem
so bili izvoljeni za Castne ¢lane: vI¢. gg. dr. Ale§ USeni¢nik, dr. J. E. Krek,
star. M. LjubSa in g. dr. Fr. Kos. — Prijateljskih sestankov se je vrsilo G;
na prvih petih se je razpravljalo o nac¢rtu za desetletnico »Zarje« in
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sestanek v letu 1911. ter o drustvenih notraniih zadevah, na Sestem pa je
predaval tov. Logar o »statistiki nezakonskih otrok s posebnim ozirom na
slovenski in nemski del Stajerskic. — Odbor je zboroval v 16 rednih in
% izredn.h sejah. — DrusStveni denarni promet je znasal v celem tecaju
2143 K 10 vin.; dohodkov je bilo 1105 K 56 vin., izdatkov pa 1037 K 54 vin.
— KnjiZnica Steje 701 delo: na novo vknjizenih je bilo 50, izposojenih
61 knjig.

V drustvo prihaja 19 revij in meseénikov, politiénih in drugih listov
pa 41; med temi: 16 slovenskih, 10 hrvadkih, 7 ¢eskih, 1 poljski in 7
nemskih.

Drustvena Kkorespondenca znala v celem te¢aju odposlanih 204 in
doslih 154 pisem in poSiljatev,

V drustvu je obstojalo 5 klubov, in s.cer: znanstveni, obrambni,
organizacijski, odsek, ki se pe¢a z naértom za pocitniski sestanek v letu
1911. in z desetletnico »Zarje« ter veslarski. Prvi je imel 9 rednih in 1
slavnostno sejo s 4 predavanji, drugi 4, tretji 2 ‘n cetrti 3 seje.

Drustveni ¢lani so pridno zahajali v slov. kat. izobrazevalno drustvo
»Kres«. Star. dr. Malneri¢ in Puntar sta vodila fantovske vedere, tovaris
Juvan je pouceval petje, tov. Ile vodil drustveno »Cebelico« in tov. Mila®
je oskrboval knjiznico; drugi tovarigi in stareSine pa so prirejali vecinoma
vsako nedeljo predavanja deloma pouéne, deloma zabavne vsebine.

Drustvo je bilo zastopano: 15. maja na ustanovnem obénem zboru
br. drustva »Dan« v Pragi, 23. in 24. Julija na sestanku hrvagkega dijastva
v Osjeku, 30. julija na abiturientskem sestanku v Brezicah in 9. septembra
ob priliki otvoritve drustvenega doma v St. Iju. V vec¢jem Stevilu so se
tovarisi udelezili obénega zbora S. D. Z. v St. Jakobu v RoZu in ustanovitve
podruznic S. D. Z. za Dolenjsko, oziroma Gorenjsko,

S. Liga K. A. na Dunaju je priredila 19. februarja v hotelu »zur Post«
svoj prvi plesni vencéek pod pokroviteljstvom gospe grofice Marije Bonda
in gospoda grofa Karola Seilern. Castni komite so tvorili: Dr. Ante
Dulibié¢, drzavni poslanec; Zvonimir Globoénik vit. Sorodolski,
sekeijski nacelnik; dr. M. Hruban, drzavni poslanec; dr. J. SI. Kou -
dela, drzavni poslanec; dr. Josip Myslivec, drzavni poslanec; eksce-
lenca grof Pejacevic¢; Josip Pogadnik, podpredsednik drzavnega
zbora; baron Viadimir P ra z 4k, ministerialni svetnik; Fran pl. Suklje,
dezelni glavar; dr. Ivan Suster&ié¢, drzavni poslanec: dr. Pavel V a | ja-
vec, dvorni in sodnijski odvetnik; ekscelenca Zalesk i, minister.

Ceska Liga Akademicka v Pragi je priredila letos 26. januarja svo)
tretji reprezentativni plesni venc¢ek; letos sta prvikrat sodelovali tudi
kat. akad. drustvi » Dan« (slovensko) in Druzstvo Arnosta 8
Pardubic (¢eSko).

Akademi¢na Marijanska kongregacija se je ustanovila, kakor po-
rota »Studentska Hlidka«, na Sv. Ignacija dan, 8. grudna v Pragi. S tem
ie odstranjeno pemanjkanje teoretiéne in praktiéne poglobitve verskega
Zivljenja, ki so ga katolifka akademi¢na drustva zelo obéutila. Saj je ravno
verski moment tisti, ki nas je spojil v katoliSkih drugtvih in e bi zanemanr-
jali ta moment, bi ginevala vedno bolj agilnost in trdna organizacija iz
nasih drustev. — Po dovrSenih tridnevnih eksercicijah je bilo sprejetih
dne 8. grudna po Nj. Em. kardinalu Skrbenskym 22 ¢lanov v novoustanoy-
ljeno kongregacijo. S svojo navzo¢nostjo pri tej slavnosti je opozoril Nj.
Em. celo katoliSko javnost na vaZnost, ki so jo imele nekdaj Marijanske
kongregacije v ¢efkem dijagkem Zivljenju, katero bodo pa pod pritiskom
¢asa zopet dobile. L. S.
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»Mahniéev veéer« slov. hrv. bogoslovcev v Gorici. 21. decembra 1910
so priredili slov. hrv. bogoslovei v ¢ast 60letnici velikega bojevnika Kristu-
sovega in narodovega lep »Mahnitey vecer«. Govorila sta teologa Rustja
in Cecinovid¢. Prvije naslikal Mahni¢evo dobo in podobo z ozirom na
njegovo peliti¢no delovanje na Goriskem in njega veliki pomen v slov.
knjizevnosti, drugi se je zahvaljeval »Sloveniji«, da je poslala bratskemu
narodu, ki je bil Ze prepojen s protiverskimi nauki, tako navdusenega in
dobrosrénega mladinoljuba. Pred in po referatih so zapeli pevei pod vod-
stvon: bogoslovea Doktoridé¢a Kkrasni pesmi: »Serenada« in »0j, sve-

caru«! — Navzodi g. mons. Castelliz, Ki je imel slavnostni govor ob
priliki poviganja Mahnica za krikega Skofa, je govoril te krasne besede:
p— — — Rad sem se vdelezil tega slavnostnega vecera, ne samo vsled

vagega povabila, ampak, Kker me je vabila preteklost, polna spominov,
vabilo srce, vabila lué, vabilo ime in navduSenje njegovo za ideale, kate-
rih je bilo polno njegovo srce. Kratko se da popisati njegovo Zivljenje z
besedami: Veliko je ljubil. Naj piSejo nasprotnik: kar hocejo, a Mahni¢ je
delal iz svetih namenov. Bil je res katoliSki biskup, dober pastir, ki vodi
¢redo na dobro paso in jo brani pred sovrazniki. Bog daj, da bi bila nje-
gova nacela, vasa nacela, njegove lastnosti, vase lastnosti! Njemu pa kli-
fem: Naj ga Bog ohrani Se dolgo let!« — Prof. dr. Srebrnié¢ hvali Mah-
ni¢evo veliko ljubezen do Kristusa, njegovo zelezno voljo in njegovo veliko
in globoko znanje. S tem oroZjem se je Mahni¢ bojeval naproti sovrazniku,
s tem orozjem se moramo bojevati tudi mi! — Profesor dr. U j¢i¢ pravi,
da moramo slaviti Mahnicéa tudi kot vzglednega profesorja v bogoslovju.
Mahni¢ je Rimljan, zato nam je jasno, zakaj ga nasprotniki ne morejo
videti. Kon¢a: »Ako je res da »Slovenec i Hrvat sta uvijek brat i brat!« je
tudi res, da ista brata imata tudi istega oceta. Biskup krdki je nas in vas
oce! Zivio Mahnic¢!«

LISTEK.

»Zlata knjiga.«

Ta knjiga je vzbudila po praviei veliko pozornost; zlasti nasa Kkato-
liska javnost jo je z veseljem sprejela. Saj ji je pokazala »Zlata knjigac,
kako lepi ideali vodijo katoliSko mladinsko organizacijo, in ji vzbudila
novih upov za nadaljni prospeh katoligke misli med Slovenci.

»Zlato Knjigo« je namenil pisatelj Orlom in vsej krs&tanski mladini.
Specielno orlovskega t. j. telovadskega je v knjigi jako malo. Pisatelj
omenja telovadbo le na par mestih in Se tu samo kot sredstvo v dosego
visjil: namenov. Sicer ima pa knjiga popolnoma splosni znacaj in je pri-
merna za vse mladinske organizacije. Telovadni odseki, Bogomile in
dijagke organizacije so dobile z njo izvrsten pripomocek, da vzgoje odloc-
nih, discipliniranih in za vse dobro in plemenito vnetih pristaSev katoli-
Skega vokreta.

Na kratko je vseb.na Kknjige tale: Uvod in navodilo za uporabo. —
Himna Orlov. — Berilo iz knjige Makabejcev. — Poglavja Orlove »Zlate
knjige«: 1. Orel, njegov namen, delo in vzori. IL. Orli, njihove dolznosti in
zivljenjska naloga. II1. Orlovske Cednosti. 1V. Znacajnost prvi pogoj Ziv-
ljenja po Orlovih nacelih. V. ViteStvo in neomadeZevano zZivljenje. VI. Lju-
bezen do ljudstva in narodne dolZznosti Orla. VII. Telesno zdravje in smisel
za domacijo ter druzino. VIII. Kr&fanska Ijubezen in usmilienje. IX. Orel
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in nasprotniki. — Berilo iz spisov knezoSkofa Antona Martina Slomska.
Psalm 118.

Zgoraj sem omenil, da je knjiga dobrodosla tudi dijaskim organiza-
cijam. V mislih imam tukaj pred vsem naga akademic¢na drustva. Zivljenje
v njih <o doslej uravnali poslovniki in pravila, ali oboji le do neke gotove
mere. Njihova dolo¢ila so tvorila le nekak zunanji okvir, ki se je v njem
gibaio drustveno zivljenje. Kako izvajati do zadnjega konsekvence iz ¢lan-
stva pri slov. kat. akademi¢nem drustvu, bodisi v drustvu pri delu in v
ob¢evanju s tovarisi, bodisi zunaj drustva v javnosti, v obnasanju do osta-
lih organizacij nagih in nasprotnih, o tem nismo imeli nikjer ni¢ zapisa-
nega, hotem reci, imeli nismo kodeksa, ki bi nam pokazal zivljenje v nasih
organizacijah v lu¢i najvigjih nacel obenem pa preiskal najbolj skrite
Kote Cloveskega srca, volje in razuma, da pokaze Clanom ¢ednosti, ki jih
morajo gojiti, in napake, ki se jih morajo otresti, ako hocejo, da bodo nasa
drustva prospevala. Na tem polju je viadala doslej tradicija. Starejsi ¢lani
so ucili mlajse in tako je Slo od letnika do letnika. Zgledi starejSih tova-
riSev in pogovori z njimi so tverili Solo, ki so se v njej mlajsi ¢lani udili
odlo¢nosti v konsekventnem izvajanju drustvenih nacel.

Lahko in z uspehom so vrsili starejsi ¢lani to nalogo, ko so Stela nasa
drustva Se malo ¢lanov, ko je mogel gojiti vsakdo osebni stik z vsemi tova-
risi. Ena krepka, odloéna individualiteta z vzgojnimi lastnostmi je poteg-
nila nehote in lahko celo drudtvo za seboj. Toda stvar je postala tezZja, ko
s0 zacela naSa drustva mogocéno rasti. Stevilo novincev je poskocilo na
letnih deset, petnajst, dvajset, véasih fe ¢ez. Temu Stevilu ni vedno odgo-
varjalo primerno Stevilo starejsih ¢lanov, ki bi imeli dovelj ¢asa, da se
posvete novovstopivsim. Mnogi ostanejo doma, druge pobere za leto in dan
vojas&tina, kar jih je v vseuciliSkih mestih, pa stoje vecinoma pred izpiti.
AKko upoStevamo to in Se Krajevne razmere zlasti dunajske, koder leze
visoke fole dale¢ narazen in je tovarifem razliénih Sol skoro nemogodce v
toliki meri med seboj obé¢evati, kot je potrebno bas v akademicnem dru-
Stvu, ki zastopa moc¢no kulturno strujo, uvidimo, da se nas je lahko pola-
stila bojazen, da se zrahlja polagoma tista enotnost, ki nas je doslej vezala
in delala moc¢ne, da izgine tesno, odkrito prijateljstvo, z njim pa ugasne
tudi navduSenje za ideale nase organizacije in zamre smisel za pozrtvo-
valno delo. Prijateljstvo je prva Sola pozrtvovalnosti. Cloveka usposobi
za delo v prid drugim in ga navadi zapostavljati lastne koristi kor.stim
bliznjega. Cesar se pa Jakec ni uc¢il, tudi Jaka ne bo znal.

Nevarnosti, ki so nam pretile od te strani, smo se za Casa zavedli.
Skusali smo jih prepreciti z razli¢nimi sredstvi. Omenil bi tukaj le vsak-
tedenske sestanke, ki so obligatni za vse ¢lane, in razne klube in odseke,
ki naj bi zbirali tovariSe z istimi teznjami in nagnjenji. Novo se nam nudi
z »Zlato knjigo«.

Urednik »Mladosti«, sam pred leti ¢lan »Zarje«, nam je podal v njej
kratko, jedernato zbirko navodil za zivljenje in delovanje v nasih akade-
miénih drustvih in izven njih. Kar smo Ze dolgo pogreSali, smo dobili.
Kdor prebere »Zlato knjigo«, razvidi takoj nage teznje in cilje, po katerih
se lo¢.mo od drugih dijaskih struj, izve pa obenem tudi vsestranske dolz-
nosti, ki jih nalaga ¢lanstvo pri katoliSskem akademiénem drustvu., Sta-
rejSim tovarifem bo njihova naloga, da uvedejo novince v drustveno
zivljenje, precej olajSana. Knjiga je eminentno sposobna, da tudi na
splogno poglobi duha nasSe organizacije. Kaj bi bilo v tem oziru primerno
ukreniti, to prepus¢am nasim akademi¢nim drustvom, tukaj bi le izrazil
zeljo, da se vsi tovarisi seznanijo z vsebino »Zlate knjige«, potem pa stopijo
v svoiih drugtvih na dan z nasveti.
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Zgoraj sem podal na kratko vsebino. Da bi jo podrobneje ocrtal, se
mi ni zdelo umestno, ker bi to pomenjalo toliko, kot kvariti vnaprej vtis,
ki ga napravi knjiga sama, ako jo pre¢itamo. Le na eno vrlino naj posebej
opozorim.

»Zlata knjiga« je vzgojna Knjiga. V obliki vprasanj in odgovorov
podaja celo vrsto naukov, vetkrat strogo moralnih. V tem oziru bi jo
uvrstili med one knjige, ki so namenjene meditaciji, kakor n. pr. Tomaza
Kempéana »Hoja za Kristusome«. Dejstvo pa je in vzrok mu ti¢i v ¢loveski
naravi, da vzame ¢lovek tako knjizo malo nerad v roke, Se tezje pa delj
casa pri njej obsedi. Za to zlo je vedel gotovo tudi pisatelj. Hotel ga je
pa po moznosti odvrniti s tem, da je dodal spoglavjem« berilo iz Knjige
Makabejcev in odlomke iz spisov Antona Martina Slomgka. In reti
moramo, da ni mogel bolje ukreniti, srefnejfe izbrati. V berilu iz knjige
Makabejcev zadobe navodila »katekizma« Kri in meso. Pred nagimi dusev-
nimi oémi vstajajo, se gibljejo in delujejo junaki Cednosti, kot hofe imeti
pisatelj slovenske Orle. Citatelj. ki je morebiti tu pa tam dvomil, ali se je
mogoce ravnati po navodilih »katekizmae, se nehote tukaj umiri in dobi
zaupanje do samega sebe — prvi pogoj uspesne samovzgoje. Ako precita
potem Se odlomke iz SlomZkovih spisov, se preprica tudi o potrebi, da
sledi slovenska mladina navodilom »Zlate knjige«. Saj se nam zdi kot bi
narekovale sedanje potrebe Slomskove besede. Pokojni spodnjesStajerski
vladika slika nevarnosti, ki so pretile slovenskemu narodu in njegovim
svetinjam pred petdesetimi, Sestdesetimi leti. Ostale so iste do danaSnjega
dne, le Se povetale so se. Tudi na Slovenskem se je zacelo svobodo-
miselstvo organizirati in se izkusSa v istih oblikah kot drugod udejstviti.
Cuditi se moramo duhu tega utitelja slovenskega naroda, da je Ze leta
1849. spoznal, kaj morajo storiti katoli¢ani, da ubranijo svojo vero in
uveljavijo v javnosti svoje svetovno naziranje. Moz je videl celih Stirideset
let pred prvim Katolifkim shodom reSitev v mo¢ni izvencerkveni organi-
zaciji. In ravno prospehu te organizacije je namenjena »Zlata knjigac.

Kot vsa znamenja kaZejo, se bliza slovensko dijastvo zopet kriti¢ni
dobi. V radikalnih vrstah je spor, liberalno dijastvo se pa hote pomladiti
in akomodirati zahtevam, ki jih stavi sedanji ¢as na slovenske dijaske
organizacije. Za nekaj ¢asa se nam ni bati hudih napadov. Oba nasprot-
nika imata vsak s seboj precej opraviti. In ¢e nas bodo napadali, posebna
sila ne bo ti¢ala za njihovimi groznjami. Toda to premirje naj nas nikar
ne prevari in zaziblje v brezskrbnost. Liberalni Student v »Slovenskem
Narodu« ze zdaj prepri¢uje radikalne kolege, da med radikalei in liberalei
ni pravzaprav nobenega idejnega razlotka in da smo za oboje skupni
kamen spodtike le mi. Boj obeh bo veljal slejkoprej le nam. Zato pa
bodimo pripravljeni! Skrbimo za svojo organizacijo in jo poglabljajmo,
kolikor in s ¢imer jo le moremo! Ohranimo v njej dosedanjo Zivahnost
in ni se nam bati bodo¢nosti. Stanko Masic.

»Dekle z biseri.« — Ljudska knjiznica. 13. zvezek; izdala in zalozila
Kat. bukvarna, Ljubljana, 1910. — Cena 2 K, vezana 3 K 20 v.

Spominjam se $e, kako je Stevilka za Stevilko »Slovenca« romala po
moji rojstni vasi, ko je v podlistku izhajala pri¢ujota povest. Ljudje so
debatirali med seboj in ugibali, kaj se bo zgodilo z Mirijam in kaj z Mar-
kom in kako se bo cela povest iz&la. — Zakaj to? Odgovor je lahek:
1. knjiga je pisana poljudno, v jeziku, ki ga tudi najpriprostejsi teZak
razume; 2. sujet obstoji iz osebnosti, ¢asov in zgodovinskih dogodkov in
procesov, — ki so privlaéni in interesantni za vse Stevilne milijone Krist-
janov, Ki so raztreseni po vsem svetu. Ta ¢as in njegovi zgodovinski nosi-
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telji, zibelka kr&canstva, — je tudi Slovencem pustil globoke sledove v dugi
in zato bo ljudstvo knjigo s hvaleznostjo sprejelo in s koristjo ¢italo;
3. tustvovanje in svetovno naziranje v knjigi popolnoma soglasa z mislje-
njem in svetovnim naziranjem nagega ljudstva, — torej tudi v tem oziru
najbolj$e priporocilo. — Poljuden jezik, znan sujet in res pravi krs¢anski
duh, — to so predpogoji za pravo ljudsko knjigo, — in pricujoca knjiga bo
sigurno postala v pravem pomenu ljudska knjiga: zato moramo »Katol.
bukvarni« biti le hvalezni, da vestno izpolnjuje svojo velevazno nalogo med
nas&im ljudstvom. I. M—c.

Jakob AleSovec: »Izbrani spisi.« Ljudska knjiznica, 9., 10. in 11. zve-
zek: »Kako sem se likal.« Ljubljana, 1910, Izdala in zalozila Kat. bukvarna.
Cena L. del 1 K 20 v, vez. 2 K; 1. del 1 K 20 v, vez. 2 K: I11. del 1 K 20 v,
vez. 2 Krone.

Dija&kih spisov, ki bi bili namenjeni posebno dijastvu ali pa obdela-
vali dijagko zivljenje, imamo Slovenci zelo malo. Eden izmed glavnih,
gotovo pa najzanimivejSih je ta AleSovéev spis. Za srednjesolsko, posebno
nizjegimnazijsko dijastvo kakor nalasé. Posebno zanimiv je zato Ker kaZe,
Kkako so nasi o¢etje Studirali in se borili za svoje mlade ideale. Vmes je
vpletenega veliko humorja, pa tudi veliko pelina zalosti in razocaranja, na
drugi strani pa mu ne manjka tudi nekega vzgoinega momenta, ker nam
kaze mladega, nadarjenega, po velikem stremecega dijaka, ki pa nazadnje
le propade, glavno po lastni Krivdi. — To je ena tistih knjig, ki jo lahko
dijagtvu v vsakem oziru najtopleje priporo¢.mo. Frst.

Urbanus: »Knjiga o lepem vedenju.« Ljubljana, 1910, Izdala in zalo-
zila Katol. bukvarna. Cena 3 K, vezana 4 K.

Nasge dijastvo, posebno ono, ki je raztreseno po provincionalnih
mestih, ve¢inoma nima dosti prilike, da bi s; prisvojilo tekom svojih sred-
njesolskih Studij toliko najnujnejsih oblik druzabnega Kretanja, Kakor od
njega zahteva zivljenje, ko zapusti srednjo Solo: zato se pogostokrat opaZa
bojazljivost in nerodnost v druzbi. Res je v tem oziru najboljs, ucitelj
praksa, to se pravi, da ima dijak Ze od zgodnje mladosti priliko kretati se
v olikani druzbi, a Kjer to ni mogoce, mora to lekcijo nadomestiti knjiga in
tako knjigo nam s tem podaja Katol. bukvarna. Knjiga je res taka, da
nadomesti v vsakem oziru podobne nemske knjige, ki smo jih do seda)
rabili. Naj bi ta knjiga posebno.dijastvu veliko Kkoristila, kKer po olikani
inteligenci sodijo cel narod, dosedanja naSa inteligenca pa je pogostokrat
vse prej kakor olikana. Ne trdim, da je v tem bistvo Zivljenja, a tista
oblika zivljenja je, ki jo zahteva svet od tebe, ¢e hoces, da te bo vsaj po
tvojih zmozZnostih uposteval. Frst.

Dr. F. W. Foerster: Seksualna etika i pedagogika. Biblioteka Pradu,
nr. 3. Warszawa 1911.

Ta knjiga znanega curiskega univerzitetnega docenta je kakor nalasc
pripravna za ¢tivo srednjeSolcem na zadnjih razredih in visokoSolcem.
Pisatelj, sicer protestant, a po misljenju skoro popolnoma katolik, vam bo
razresil marsikak tezek dvom, ki mori vasSe mlade, po prostosti in spo-
znanju hrepenece duge. Pisatelj operira z resnimi umskimi pa tudi prak-
tiénimi argument;j in ravno zato tako moc¢no upliva na mladino. Na drugi
strani pa je vse oprto na zivijenjski izkusnji in globokem prepricanju, tako
da iz vsega diha priprostost brez vsake znanstvene abstraktnosti.




Tr, Zarko. Poslali ste nam dve pesmici, pa nismo ni¢ kaj navdufeni. Prva
Kitica prve pesmi se glasi:
Prej vesel sem peval
ji. — A zda) ni¢ ved.
Prej pri njej sedeval
sem, A zdaj ni¢ vec ... 0. t. d.

V drugem verzu je prifla enkliti¢na oblika na poudarjeno mesto: tako da je
cel verz skvarjen. Isto se ponavlja v cetrtem verzu. Nadalje pripovedujete, da
Vam je VaSa izvoljenka srce zarila, — a zdaj ni¢ ved, Zlomka, — zahvalite vendar
usodo, da niste ved izpostavljeni takim mukam. sZariti« v tranzitivnem objek-
tivnem pomenu to mora biti prav huda procedura. Na koncu poveste Se, da
Vam je srce zastalo in Vam ne bije vet. Dunajfan bi Vam rekel: Gengans, flancens
net ... Tudi jaz Vam ne verjamem in Vam Zelim Se prav dolgo sreéno Zivljenje.
— VaSa druga pesem »Pri grobu« je boljSa, — toda sujet ni Vas in si ga Vam
upam pri ve¢ naSih pesnikih dokazati — Torej, glejte tako je. Vi v teh dveh
pesmih, kot se mi zdi, niste imeli notranje sréne potrebe pesniti in ste se kolikor
toliko posilili, ut aliquid scripsisse videatur. Napravili ste tudi hude formalne
pogreske, torej Se niste na pravi umetniski poti. Lahko se Se oglasite. Po-
zdravljeni!

N. 8t. — »Ob oknu« je pisano tako mehko, tako nalahno je dahnjeno na
papir, kot dihajo le mladi gimnazijski poetje. Mi Vas iz pesmi poznamo kot vedjo
mo¢nejso osebnost, — in bomo to episodo iz mladih dni poloZili na stran, Boste
videli, fez par let nam boste dali prav. — VaSe pesmi bomo seve priobéili in
nam zelo ugajajo, n. pr. »Zapudtenas, »Na njivie, »Na dane, »Vstajenjes, lep sobraz«
v Jenkovem genru. »V jeseni< je posebno lepa in posrefena. — »Na starem
gradu« me spominja na Svetliti¢a in na Medveda, — ali ne? >Pred hiSo« mi, od-
kritosréno receno, ni popolnoma jasno; kje je krivda, v Vasi pomanjkljivosti in
nejasnosti, ali v moji indispoziciji?

Zdenko Julijev. — V svojo obrambo z ozirom na mojo zadnjo oceno svefano
zagotavljate: »MeSkovega spisa ,Ob tihih veterih‘ nisem ne videl, ne ¢ital.« — Jaz
nikakor nimam zadostnega vzroka, da Vam ne bi verjel. Toda dobro, poistite
si to lepo knjigo v Vagi gimnazijski biblioteki, pa berite in mi potem recite, te
moje mnenje ni bilo kolikertoliko razumljivo. Razume se, da ne Vam, ne kKomu
drugemu notem ni¢ ogitati, te povem v oceni o njem svoje odKkritosréno mnenje.
— Vpliv te ali one knjige Casih tudi popolnoma pozabimo; vendar se pa zgodi,
da ena ali druga re¢ v tej ali oni knjigi tako verno odgovarja naSemu duSevnemu
razpoloZenju, — Ki pa n. pr.ni bilo popolnoma zavedno —, da popolnoma preide
v naSo duSevno last, in tako izgovorimo kako frazo, napifemo kako stvar sicer
pod sekundarnim vplivom kake knjige i. t. d., vendar pa tako, da se niti ne za-
vedamo, da to v vseh ozirih ni nasa duSevna lastnina. Poznam takih sludajev
dosti in to ni ni¢ hudega. Vzemimo n. pr. Vaso pesem »Zaka)?< Vi piSete:

.+ »Zakaj ... Zakaj

je vcasih srce to tedaj sem tak vesel,

tako prepolno Custev, da slednjega ko brata bi objel,
ko z mano bil lepo da prost bi rad se vzpel
eveto® bi maj? v oblake vsaj?...

Pa poglejmo sedaj, kako poje Zupan¢i¢, dasiravno me ne smete s tem raz-
umeti, kot bi Vam otital, da njegove verze prepisujete. Tudi vsebina njegove in
VaSe pesmi je nekaj popolnoma razlitnega. Pa poslusajmo Zupantita (»Cez plane,

stran 48):

. »Tiho, brez besed Morda ves le ti. ..
hodim s "8v0jorerato s . N =T
med ljudmi; — — _ - —
in nikdo ne ve, odkod, In zakaj takrat
in nikdo ne ve, zakaj vsakega objel,
sije moji dudi maj... rekel bi mu brat.

In zakaj takrat
zvezde zagoré
nizko nad menoj, i. t. d. . ..

No glejte, ali ni to ¢udno? Gotovo ste titali »Cez plan< in so ti verzi
ostali morebiti v Vasi dusi... Ali pa tudi ne! Ce je mogel Zupanétié samostojno
napisati take, jih lahko — si parva licet componere magnis, oprostite! — napisete
tudi Vi. — >V morje odveslal« ni dobro; primera je tako stara in tolikrat ze ob-
rabljena, oblika pa tudi ni dobra. — Najbolj globoko obtutne so pesmice »Oh
te noti«; prisle so Vam od srca in kaZejo, da imate zmoZnosti. Priobtili pa ne
bomo, ker so napake in nekorektnosti v posameznih verzih, n. pr.: >0 brleéih



zvezd i h polnim nebome, — Kaj je to »zvezdih«? Ce pa to Korigirate, pa verz raz-
pade. Ali n. pr.: nebesne zvezde vse obilne ... Ne vem, e so drugi tudi tako ¢utni,
toda kot bi me Pozejdon privzdignil s svojimi vilami, me vrZze taka >obilna«
beseda iz iluzije, pa si predstavljam kakega debeluharja ali pa debeluharico. Ne-
roden je tudi verz: sUdano svojo bol nosefe« ... Ali nimate kake bolj pripravne
besede? — >V parodje njega si Zeli« tudi ni dobro i.t. d. Iz tega utegnete spoznati,
da me ne vodi nobena animoznost, ampak stroga objektivnost. Saj od vseh mlajsih
znancev iz »Prvih Cvetov« poznam osebno samo enega ali dva. Ce se v potitnicah
dobimo mogot¢e kaj v Ljubljani, — pa me okregajte! Sedaj pa pridno na Studij.
Veseli me, da, kot povzemam iz Vasega pisma, Studirate Breznika; za Vas bo
tudi zelo, zelo vaZno, da Studirate Skrabfevo »Cvetjes« da saj veste, kKoliko
razli¢nih »e« in >0« imamo v sloven3¢ini, da se ne bo pisalo zopet takih rim, kot
sem jih Ze velkrat citiral. Ne bi Skodilo, €e bi pisatelji v »Prvih Cvetihe vzeli
tudi Stritarjevih Zbranih spisov VI zvezek v roke, Kjer so priobteni
njegovi literarni pogovori. — Nimam ni¢ proti temu, da se Se oglasite, samo
glejte, kaj daste iz rok in v kak&ni obliki! Ziveli!

Vilinski. — Va$i dve pesmici po vsebini nista bogvekaj, — po obliki pa
kolikortoliko dovrSeni. To bi bilo bolj za deco. Napak posebnih Vam nimam
omeniti; Ker jih ni. Poizkusite morebiti pri »Vrtcus, saj »Vecer« je prav srfkano
napisano. — Kaj drugafnega nam posljite!

Dolenjéev Cene je poet, pa naj rece kdo, kar hote. In sicer nam opeva tiste
lepe kraje in ljudi, ki odsevajo v Kettejevih poezijah. Pesmi so mi vse ugajale,
kar ste jih poslali in izidejo seve ob prvi priliki v»Zori<. Le z nami drZite — pa
na svidenje.

X.— »Ko gledam ti, otrok, v oli< je kopija po Gregoréi¢u; pesem »Z vencem
slave se ovendala bo nasa domovinas« spominja na Gregorcifevo »V pepelniéni
noti«. — »Solnce tone« spada v kak otrofki fasopis, v >Zori« se ne more uvrstiti,
— »Ptitka pozimi« in sIzgubljene nade« obetajo nekaj, predvsem prva; zato poSs-
ljite Se kaj, da izprevidimo kako in kaj. Te pesmi Vam pa niso 3le od srca,
1udi niso originalne in Vas zato nikakor ne morem pohvaliti. Pripomnim 3e, da
ste popolnoma odvisni od Gregorcica.

Rusinov, — V drugem zvezku »Zore< sem Vas malo pocrkljal, pomolil sem Vam
prst. Vi ste favsnili za celo roko. Pa med obedom, ja celo med matematiko delate
verze, med tako lepim in izpodbudnim predmetom, grdoba grda . .. Zato so pa tudi,
naravnost refeno, pesmi pod Kkritiko in sem zalo hud na Vas. Se eno dvojko
bi Vam privos¢il na vrhu vsega, da se spoKorite in poezijo zatnete gledati bolj
od resne strani...Te pesmi mi res ne ugajajo.

Devin Branko. —- Dobro, da ste si vsaj malo vzeli K srcu, samo da nisem
pisal zastonj. Od tiste ¢udodelne gospice pa stvar ni tako navadna, brez nevar-
nosti, kot piSete; ¢lovek se lahko opece ... No ja, to je seve bolj ¢lovedka last.
nost; pri Zenskah se marsikdo opece, Jaz seve sem si VaSo izvoljenko predstavljal
kot kako nadzemsko bitje. — VaSih pesmi tudi sedaj ne morem prevel pohvaliti.
— »Z gosH stopal je cigane<...ali je to pravilno? Zadnja dva verza srednje kitice
sta slaba; »%e« ni na mestu! N. pr.:

»Poj, kako se ti godi 3e,
kako se, brate, Se ima$ . . .«

Pesem »>Hrepenenje« gre le nekoliko predalet in mislim, da mi ni potreba
vse resno vzeti. — »Pisemce za god« ni tako lepo in ni tako srékano, Kot sem
preprifan, da v resnici piSete. — Pesem »Tragika< je zanimiva. Ali ¢itate mogoce
Puskina? V originalu? Tam se dobi slitna pesem. Pa, kdo Vas razume, Vas in
Vase vzroke in razmere! Posljite Se kaj, pa slovni¢nih napak vsaj ne delajte.
PiSete n. pr.: » ... natisniti jo ne pustim«, i.t.d....

Ivo Tratnik. — Od zadnji¢ ste mnogo napredovali, sploh poslali ste nam
takih pesmi, da bi precej sigurno lahko rekel, da ste pesnik. Liri¢na pesem
trpi in zgresi viis, e je predolga; VaSa »Ob Savi« je taka, »Ne zveni« ni
zadostno izdelano in izklesano, vendar pa diha iz pesmi toplo fustvo. — »Slovo«
je pa lepa, da tako kratke in tako lepe pesmi Ze dolgo nisem C¢ital. Je li to Va$g
motiv? Priobfimo! Vi pa marljivo napredujte in e kaj pofljite! Pozdrav!

Radovan. — >Izprememba« je pisana mehko in neZno, da mi je dobro delo
ob srcu, Samo ali ni nekoliko malo motivirana? — »V mraku« je prav prisréno
pisano in pride ob prvi priliki v »Zori«, — isto velja o &rtici »V tihem svetiSCu«,
ki je prav posreteno tihozitje. Ziveli!



Ivan Mazovee:

Nekaj o estetiki in kritiki.

(S posebnim ozirom na Mahnica.)

V svojem nadaljnem petem veceru razpravlja Mahni¢ najprvo o raz-
merju med lepoto in umetnostjo.

»Lepota se ne nahaja le v telesnosti, ampak tudi v ¢istih duhovih,
lepota, in sicer najpopolnisa, je tudi v najvigem bitju (7 S tem pa
nikakor ne smemo rec¢i, da so taki umotvori umetnine. — Pri umetnosti
moramo predvsem zmerom iskati nekaj telesnega, kar vpliva na
enega ali ve¢ nasih ¢utov. Zatorej netelesno bitje nikakor ne more biti
umetnina in naj si je tudi lepo. Lahko imam sam pri sebi lepo misel
— a ni umetnina; ¢e pa to misel podam v ¢utni obliki potom dovriene
pesmi, je to Ze umetnina. To je torej Ze en razlotek med lepoto in umet-
nostjo: lepota more biti brez umetnosti, — a prava umetnost nikdar brez
lepote, katera se v umetnosti telesno razodeva ali vpodablja. Umetnost
je torej lepoti subordinirana, »je le sluzabnica lepoti,« kot lepo izrazi
Mahnid.

Toda lepoto v telesnosti vpodobljeno dobimo tudi drugje, ne samo v
umetnosti, n. pr. v naravi lilija na polju. Umetnost mora imeti torej Se
drugo bitno lastnost, ki jo pobliZje oznac¢i: »ona ni namre proizvod
naravno tvarjajo¢ih moci, tudi ne Stvarnikov, ampak le ¢lovekov. In zato
ima Schiller prav, ko poje:

2}.«

Im Fleil kann dich die Biene meistern,

In der Geschicklichkeit ein Wurm der Lehrer sein,
Dein Wissen teilest du mit vorgezog'nen Geistern,
Die Kunst, o Mensch, hast du allein.

Kakor ¢lovek s telesom stoji v vidni naravi in z dufo sega v idealni
svet, tako ima tudi umetnost, — primerno ¢loveski naravi, — svojo ¢utno
stran, po kateri jo pojmejo ¢uti, — a tudi idealno, po kateri jo pojmi dusa.
V umetnosti se lepota poniza v ¢utni oblLLki do ¢utnega ¢loveka, da mika
in vabi duso iz nizke ¢utnosti v idealne vigine, v kraljestvo duhov.

Treba je pa tudi bolj precizirati stalis¢e umetnosti do narave. Umet-
nost namred ¢utno vpodablja lepoto, a tako vpodobljeno lepoto nahajamo
Ze v naravi, kjer je sam Stvarnik svoje ideje telesno ali ¢utno vpodobil.
Ba$ zato je narava umetniku nezmotljiva uditeljica in voditeljica, ki ga
u¢i in mu kaze, kako naj lepoto ¢utno vpodablja. Zakoni prave umetnosti
so Ze izrazeni v naravi, — in le tisti je pravi umetnik, ki jih zna brati in
tolmaciti. — NajdovrsenejSa stvar v vsej vidni naravi je pa ¢lovek; med-
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tem ko je v drugih vidnih bitjih samo nekak sled vpodabljajo¢ih idej
Stvarnikovih, biva v ¢loveku misle¢a in hotea du8a, Ziva podoba Stvar-
nikova, ki tvarja in oZivlja telo; in tako se pri nobenem drugem vidnem
bitju dusna lepota tako ne odseva kot pri ¢loveku. Zato pa je bila ¢loveSka
narava vsem umetnikom predmet posebne pozornosti in posnemanja, ker
so nasli v njej zdruzena vsa umetnostna pravila in so spoznali njo kol
najpopolnejsi in najlep8i proizvod v vidnem stvarstvu. Tako je smatrala
tudi grika umetnost ¢lovesko podobo kot najpopolnejSo obliko za vpodab-
ljanje najvi§jih vzorov in je baf radi tega dosegla tako viSino popolnosti.
— S temi izvajanji seveda nikakor ni refeno, da naj se umetnik omeji
samo na posnemanje narave in naj ne is¢e visjih vzorov; le nadéin, v
katerem vidna ali ¢utna narava predstavlja lepoto ali jo vpodablja, — ta
- na¢in mora umetnik posnemati in to je vaZno, prevazno v umetnosti.

Z ozirom na to intimno zvezo narave z umetnostjo lahko tudi posa-
mezne umetnostne panoge grupiramo v dve skupini: v umetnost, ki vpo-
dablja: a) v prostoru, b) v ¢asu. Mahni¢ lepo izvaja:

»Vse, kar nam vidna narava predstavlja, se nahaja in vrsi v prostoru
in ¢asu. V prostoru, — ker vidna narava je sestavljena iz telesnih
bitij, — a telesnost obstoji iz delov, Kjer je pa sestava iz delov, tam mora
biti prostornost, katera ni mogoca brez prostora. V ¢asu, — ker v vidni
naravi je vedno pretvarjanje, vedna izprememba, re¢ se godi ali nastane,
raste ali se mnoZi in gine ali se raztvori: izprememba pa se godi le v ¢asu.
Zatorej sta ¢as in prostor, rekel bi, bistveni obliki, v katerih biva in se
razvija ¢utna narava in se javlja naSim ¢utom, — po teh pa na$i dusi.
Cas in prostor, — ti dve obliki izvolila si je tudi umetnost, ker njena
svrha je, — kakor smo rekli, — telesno ali bolje ¢utno vpodabljati ¢loveku
lepoto; zatorej se mora kot taka prili¢iti ¢utnosti, vresni¢iti se v obliki
¢asa in prostora (78).«

Na podlagi teh dejstev razdeli Mahni¢ umetnost v dva dela: a) v slo-
vesno (v ¢asu), b) v obrazno (v prostoru) umetnost. — Nato zelo fino na
podlagi zgledov pojasnuje, kako velkrat pesniki, govorniki in romanopisci
posluSalcu, oziroma ¢itatelju nadvse pridno »obrazijo« (= slikajo), ¢eprav
nimajo barv v roki in se tudi na nobeni akademiji niso ucili slikarstva.
Omenja tudi nasprotno napako, ko »obrazniki« pozabljajo, da bi se morala
njihova umetnost Ze po svojem bistvu razvijati v prostoru. — Umotvor
obraznikov je ustvarjen za oko, ker to more pojmiti prostornost; pesnik
pa peva za uho, ker to more sprejeti ¢utne vtise, ¢asno drug za drugim se
vriefe. Na to vaZno dejstvo pa leposlovei, oziroma »obrazniki« ¢esto
pozabljajo. — »Opisovanje prepusti pesnik obrazniku. Ta namreé¢ v svesti
si, da njegov umotvor je namenjen ofesu — ne usesu, izbere si iz dejanja
ali iz osebe, katero misli vpodobiti, en trenotek; in tako re¢ ali dejanje
obrazi tako, — kakor je le tedaj, — oni trenotek. Kak&no je bilo pred onim
trenotkom ali pa bo kasneje, ne more vpodobiti, ker stavlja mu tu mejo
njegova umetnost sama, ki je navezana na prostor, v katerem se znajdejo
rei v kolikor so ena poleg druge, ne pa ena za drugo (82).« — Lepo pri-
stavlja Se k temu na strani 87., ko pravi: »Zatorej pa, da e enkrat pono-
vim, bodi nam glavno pravilo: Ostani vsakdo pri svojem. Posebno pa, kar
je za nas najvaZnejSe: pesnik izogibaj se sporednega obrazovanja in pre-
pusti ga obrazniku. In ako Ze mora opisovati, naj ne zabi, da je pesnik,
pesni pa se ne dajo videti, ampak le sliSati. Tedaj mora pa svoj predmet
primerno prestvariti v pesnifko obliko, — sporednost presnoviti v postop-
nost, mrtvi prostornosti vd.hniti Zivljenje, najlepSe s tem, da ji vpodobi
delujotega ali ¢utefega ¢loveka. To pravilo se mi zdi v pesni$tvu prvo in
tako vaZno, da je od njega zavisna prava velikost in slava pesnikova.« —
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Ta svoja izvajanja osvetli Mahni¢ s klasi¢nim primerom, kako je Homer
»opisal« lepotico Heleno, ko se je pojavila pred trojanskimi starci na
trdnjavskem obzidju.

. . .

Pri vsaki umetnini razloéimo dva dela: obliko in vsebino. Oblika
je, kot se avtor izrazi, telesni ali ¢utni del v umotvoru, — je obleka, v
katero odenemo misel, da jo moremo &utno pojmiti. Vsebina je pa
misel ali ideja, katera ¢utnost preSinja. — Pesnik mora torej obliko
posneti iz narave; z ozirom na vsebino pa ni tako vezan na naravo, da se
ne bi smel nikdar dvigniti nad svet; kajti ¢im vi§je ideje zna pesnik pri-
merno vkleniti v zemeljsko ¢utnost, tem velji umetnik je.

Sicer je tudi tisti umetnik, ki se ne vspne nad naravo, ampak pri nji
ostane in le njo zvesto vpodablja; toda oni, ki se vzdigne nad naravno
resni¢nost v svet vi§jih idealov, stoji vigje kot umetnik. Ljudje splosno
smatrajo umetnika za neko vi§je, nadzemeljsko bitje; umetniki so nekako
proroki, navdihnjeni od boZanstva. — »Zatorej obdaja umetnike poseben
svit, neka glorija nebeSka in le z najveljim spodtovanjem zremo k njim,
govorimo o njih... In ta glorija, odkod prihaja umetnikom, kaj deli
njihovim umotvorom vzviSenost nad navadno vsakdanjostjo; — morda
oblika (105)?« — Na to odgovarja Mahni¢ negativno; res je sicer, da je
tudi oblika pri umetnosti bistvena, toda enake vrednosti ni kot ideja.
Razmera med obliko in idejo je nekako taka, kakrina med duso in tele-
som v ¢loveku: telo je sicer bistven del v ¢loveku, kakor dusa, — a dula
je veliko popolnejsa in blazja kakor pa telo, ki ga ona ozivlja, giblje in
mu daje rast,— tako da brez nje sploh ni mogot¢ in razpade. — »Tako tudi
pri umetnosti ideja ozivlja obliko, oZivlja umotvor, ga vzviSuje; zatorej
¢im visa je ideja, tembolj vzviSen umotvor. Seve, da mora vedno tudi
oblika dovrSena biti, ako hofemo dobiti pravi umotvor... Oni nebeski
svit, ki obdaje umetnikovo glavo, prisije le iz ideje, a pravim, — le iz
vzviSene ideje, katere ne najdemo v vsakdanjem zemeljskem Zivljenju...
Svojih idej, vzviSenih mora umetnik nad vsakdanjostjo iskati, vzpeti se mora
nad zemeljsko resnitnost ter iz kraljestva viSe realnosti donaSati nam
lepote, katere na nizki zemlji ne nahajamo. To je, mislim, ono vzviSeno
opravilo, katero zahteva od umetnika Ze naravni ¢ut vsega ¢lovestva — in
le kolikor ugodi tej re¢i, dd& mu hvalezno ¢love&tvo prostor med bogovi in
mu venca glavo z nebegko glorijo (107).«

To resnico tudi primerno ilustr.ra dejstvo, da je lepota nelotljiva od
ideje. Mahni¢ piSe: »Kakor sem uZe omenil, nam umetnost predstavlja
lepoto v ¢utni obliki. Potemtakem imamo v umetnosti razlo¢iti dva
bistvena dela: lepoto in obliko. Lepoto vzamem tu bolj v metafizi¢tnem
pomenu. Lepota je ena izmed bistvenih lastnosti re¢i. Vsaka re¢ ima to
troje: da je resni¢na, dobra in lepa. (Cf. Dr. F. Lampe, Cvetje...!) —
Lepota je torej nelo¢ljiva od bistva: ker je pa vsakemu bistvu v boZji
ideji postavljen vzoree, po katerem je dolofeno, — je tudi lepota reéi
neloé¢ljiva od ideje ... Cim vife in CistejSe so ideje od ene strani, od druge
pa ¢im bolj dovrSena je oblika, tem popolnisa je tudi umetnost (Rim.
Kat. L., 234).«

Interesantno je, ¢e si v tej lu¢i ogledamo razvoj stare in nove umet-
nosti. — V grski epohi je silno napredovala umetniika oblika, ker si je
Grk s svojim finim okusom izbral ¢lovegko telo kot najfinejSi ¢utni vzorec
za svoje umetnisko stvarjenje. — »Toda prvotna celost,« izvaja Mahni&, —
»je v ¢loveku pokvarjena po izvirnem grehu; niZa mesenost se upira videj
duevnosti, — in tako zavira popolen odsv.t duSevnega bistva. Tudi



prvotno spoznanje je otemnelo v nevednosti in poltenosti; priSel je skep-
ticizem, neverstvo, negotovost, obup; — in vse to je polomilo vznos proti
vidi idealnosti (Rim. Kat. I., 235).« — Isti duSevni propad vidimo tudi v
formalno tako dovrSeni griki umetnosti.

Tu nastopi krs¢anstvo in napravi zopet primerno ravnoteZje med
idejo in obliko in poda s tem tudi umetnosti najpopolnejSo obliko; — da
ji nedosegljive vzore, ki se jih niti sapica ¢loveskih strasti in neéistih misli
ni dotaknila ... Primerjajmo samo stalis¢e Zenske v umetnosti pred Marijo

in po Mariji; — primerjajmo stali§¢e ¢loveka sploh pred Kristom in po
Kristu Bogu — ¢&loveku.
Ta vzora sta po svoji lepoti in popolnosti nedosegljiva —, vendar sta

pa v — nam ljudem — ¢utni dostopni obliki, saj sta bila oba — &loveka. —
To nas nehote vzbuja k posnemanju teh idealov; to — je tudi embrijo —,
iz tega je vzkalila poznejSa tako tiho-lepa kri&tanska z realizmom pretkana
idealna umetnost. — To lepo idejo povdarja tudi dr. Ljubo Marakovic,
eden izmed najodli¢nejsih vodij hrv. kat. narodnega dijadtva, v svoji inte-
resantni knjigi »Nov Zivot«, ki jo tem potom naSim somi&ljenikom najtop-
lejSe priporotam. — Krasno izvaja v tem oziru Mahnié:

»Res je sicer, da, mora pesnik Se stati na zemlji, v naravi —, toda od
druge strani se mora povspenjati v nebelke visine: njegova naloga je zem-
ljo druZiti z nebom, realnost z idealnostjo, ¢as spajati z veénostjo, ¢lovesko
z bozZjim. — Pravi umetnik mora niZi in vi&i svet spajati v Zivo neraz-
deljivo celoto; ¢im bolj se mu ta spojitev posreéi, t. j. ¢im viSe so od ene
strani ideje, ¢im naravniSa in resni¢nisa od druge strani oblika, — tem
bolj dovrSen je—, tem bolj je vreden obfudovanja. (Rim. Kat. 1. 240.)«

Teh izvajanj Mahni¢evih pa seve ne smemo tako razumeti, kot da bi
hotel umetniku zabraniti predstavljanje naravne lepote in Zivljenja, — »ki
je tako polno razlitnosti, da vsakega Ze samo na sebi mika (107),« To sam
izrecno povdarja: »Ako spodimo umetnika iz narave, iz Zivljenja, vmak-
nemo mu spod nog tla, na kterih edino more stati, — potem mu ni ved
prostora na zemlji med ljudmi . . . Ne, ne; ostani pesnik v naravi, ostani
pri zZivljenju, premisljaj in §tudiraj . . . A pri tem nikdar naj ne zabi, kaj
pricakuje Clovestvo od njega; naj ne ostane v naravi, v golem Zivljenju,
ampak vspne naj se na perutih duha v visotine, — razZene naj temne
oblake, ki nam branijo pogled v deZelo one viSe idealnosti, ktero sluti nad
seboj ¢lovestvo, po kteri so hrepeneli in hrepene vsi narodi; da iz te deZele
naj poSlje pesnik one viSe vzornosti, ki naj nam osveti, naj poveli¢a naravo
in Zivljenje, da se nam v naravnem zemeljskem zrcalu odsvita ¢eznaravni
svet ve¢nih idej —, in nas iz ozke telesnosti vabi v prosto neskonéno veé-
nost, ktera edina zamore vtesSiti hrepenetega duha (107).«

Pri tem seveda samoobsebi nastane vpraSanje, — »je li ona visa
vzornost, v katero poSiljamo umetnika iskat idej, resni¢na, ali ima sploh
kako realno ozadje ali zaslombo, ali je morda le prazna domisljija brez
vsake realnosti (111).« — »Vse je odvisno od tega, ali biva nad naravo &ez-
naravno, neskontno osobno bitje, kteremu pravimo Bog. Priznamo to,
potem moramo — priznati tudi ¢eznaravno realnost in vzornost, ki presega
popolnost vsega stvarjenja . . . Kdor pa Boga ne prizna, taji tudi vso tez-
naravno realnost, ker potem mu je narava skupnost vse resnié-
nosti, nad njo in zunaj nje je vse ni¢ (112).«

To je torej kardinalna totka, okoli katere se vrti ves nauk Mahnicev
o lepoti. Sedaj tudi razumemo, pofemu Mahnié bistvo lepote definira kot
enotnost v raznoli¢nosti, ali raznoli¢nost v enoti. Nad Bog je tista vrhovna
najpopolnejsSa enota in lepota in vsa ¢loveska umetnost ni —, oziroma ne
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bi smela biti v svoji kon&ni nalogi ni¢ druzega kot hrepenenje, iskanje,
te¥enje po Bogu, kar je tako lepo izrazil sv. Avgustin z besedami: »Inquie-
tum est cor nostrum donec requiescat in Te, Domine«. — Umetniki bi
morali biti sveeniki narodov, posredniki med nebom in zemljo; iztegati
bi morali eno dlan proti nebu s tiho pro3njo do BoZanstva —, a drugo dlan
naj bi iztezali navzdol nad svojim ljudstvom in trosili medenj nebeiko
lué . . . To je ono visoko zvanje umetnikov. In na8i umetniki, prijatelji!...

»Se vé, da umetnost sledi vedno le razum in voljo,
kakor volja rezum. Razum ima namret umetniku odpreti kraljestvo viso-
kih transcedentalnih idej —, a tudi volja mora se prosto odlo€iti in hrepe-
neti proti onemu najvigjemu bitju, brez katerega ni viSe uzornosti; ker,
ako se od tega obrne in morda v naravi ali v sebi i§¢e zadnji konec in se
tako smatra za absolutno realnost, potem potegne tudi vso vzornost ali
idealnost za seboj in s to obenem tudi umetnost (116).«

* * -

Ce se tako pojmuje umetnikov zvanje, potem je umevno, da geslo
1" art pour 1' art nima nobene podlage. Interesantno je to geslo k vetjemu
v toliko, v kolikor nam kaZe, kako se je ena plast ¢loveStva oddaljila od
svojega Boga, kako svoja lastna dela oboZava in tudi svoji ¢loveski naravi
skusa dobiti bozanstvo. — Toda to bo paé ostalo brezuspesno prizadevanje.
Sicer je pa Ze tudi velina svobodomiselnih estetikov opustila to mnenje,
dasiravno so fe neizmerno oddaljeni od naSega prepritanja, ki ga je Mah-
ni¢ lepo formuliral sledece:

»Kakor je ¢lovek z vsemi svojimi ¢ini, z vsem, kar je, ima in dela —,
popolnoma odvisen od najvigjega bitja, recimo od Boga, tako je tudi umet-
nost Z njim odvisna ... le sredstvo v dosego najvi§jega namena (121).«
Na drugem mestu pravi Mahni¢: »Umetnost ni sama na sebi ni¢, je le
stvaritev ¢loveSka in zatorej tudi ona, kakor ¢lovek in vse ¢lovesko, pod-
vrZzena Bogu in njegovim zakonom; ali da govorimo z drugimi besedami:
umetnik, tvarjajoé svoj umotvor mora, kakor vsak drug ¢lovek, naj €ini
karkoli hote —, paziti, da ne Zali v ni¢emer nravstvenih zakonov (124).«

Prvi in najvaZnejSi tak nravstveni zakon je, — »da pred vsem prizna
nad svetom in ¢loveStvom najviSe bitje, ktero imenujemo Boga, osebnega,
nadsvetnega Boga . .. To velja za vse umetnike, dasi morda ne
priznavajo resnice, ki je v kritanstvu razodeta ... Tako bitje mora
vsakdo priznati, kajti brez njega je nravstvenost brez vse podlage, nemo-
gota reé (124).« — Drugi zakon pa je, da prizna umetnik obenem v &loveku
tudi dudni princip in prosto voljo, »ker brez tega je istotako
nrav prazna reé, — nemogota —, ker le s prosto voljo se more tlovek odlo-
¢iti za najvisje bitje (125).«

In tisti, ki taji osebnega Boga? — »Okleniti se mora panteizma ali
idealistitnega ali materialistiénega in tako razlagati si vse tine CloveSke
kot take, ki izhajajo iz sploSne, v vseh posamnih bitjih bivajofe in Zivete
svetovne moéi —, kar lahko drugade retemo, — priznati mora temno osodo,
ki neovrgljivo dolotuje vsa dejanja ¢loveika. A tak umetnik ne le da ne
bo navdusil k blagim ¢inom, ne bo povzdignil srca, ampak potla¢il bo &lo-
veka, odrezal mu peruti, s kterimi bi imel v viso¢ino zleteti —, vlenobil bo
duha, vmoril in zatrl vso delavnost (126).«

b4 * -

In tu pridemo na vprasanje, kaksno vlogo igrajo ¢uti v umetniskem
uzivanju. To, kar pri uZivanju lepote ¢loveiko dufo dvigne, to so ¢uti.
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Cute vzbuditi in tako ¢loveka povzdigniti, to je in mora biti lastno umet-
nosti. Cuti so neko stanje ¢love&ke duse, ki nastane vsled zmoZnosti &lo-
veSke dusSe, da si da vplivati od zunanjih predmetov; — »te spoznavsi ali
pojemsi, se ¢uti k njim vle¢eno, ali pa od njih odvrnjeno, kakor ji ali
vgajajo ali ne. In prav ta vzmoZnost duSe, da je od spoznanega predmeta
vlefena ali odvrnjena, rekel bi, ta njena pasivnost omogodi postanek
Cutov. — A ta pasivnost... preide kmalu v aktivnost; nastopi razum, ki
jame prikazen presojati, — nastopi volja, ki po tem, kar je razum spoznal,
zatne zavestno predmet ali Zeleti, ljubiti ali pa sovraziti (127).«

Cuti so razlitni. — Ena vrsta je, ki je — kot se zdi — popolnoma
neodvisna od telesnosti, n. pr. ¢ut ljubezni resnice, ki jo ¢lovek po dolgem
iskanju najde. — Drugo vrsto tvorijo oni ¢uti, ki so nekako srednji
med telesnostjo in dusnostjo; n. pr. proces, ki se godi v nas, ko zagledamo
lepo podobo. Takoj ko ugledamo podobo, nam Se ne ugaja; toda ¢imbolj
¢utno spoznamo sliko, tembolj tudi prodremo dus$no v idejo umetnine,
tako da je ta ¢ut telesen in duSen obenem, dasi pozneje skoro popolnoma
preide v dugnost in se v njej povelica. — Tretjo vrsto tvorijo oni
C¢uti, ki se spoénejo in rode v telesnosti, — brez vse ali skoro brez vse
dusnosti. Zagledam n. pr. sovraznika, torej ¢utno po vidu ga zaznam,
-— in v istem momentu me popade jeza, kri mi Sine v glavo itd.

Iz razmotrivanega spoznamo veéjo, oziroma manjSo vaznost dus-
nosti, oziroma telesnosti pri ¢utih. In ba$ z ozirom na ta razlocilen
moment delimo ¢ute v dva velika razreda: a) v ¢ute, kjer prevlada
dusnost, b) ¢ute, kKjer previada telesnost. — Pri prvem razredu ¢utov
previada dusnost; »telesnost ima manjsi vpliv pri njihovem spocetju ali
pa nobenega, tako da jame Sele kasneje, vzbujena od dusnosti, sodelati.
Taki ¢uti so oni, katerim pravimo z latinsko besedo »affectus« (Gefiihle,
custva).« — V drugi razred pa spadajo oni ¢uti, — »pri katerih prevlada
telesnost, ¢uti, ki se iz te zadnje spoc¢nejo, tako da ima dusnost pri njih,
vzlasti zacetka, malo ali ni¢ vpliva, Ti so zunanjim telesnim vplivom bolj
podvrzeni kakor prvi, — in tudi od razuma in proste volje bolj neodvisni,
tako da je navadno teZko gospodovati jim, — popolnoma skoro ¢loveku
nemogocCe. In to zovemo 2z latinsko besedo »passiones«, — »Leiden-
schaften«, — mi pa jim pravimo strasti. — Tedaj so ¢uti v oZjem pomenu
in strasti ve¢ ali manj telesni, akoravno imajo svojo koreniko v dusi; in
kot taki dugnotelesni, so bistveno lastni ¢loveku, katerega bistvo je dusno-
telesno, — najcistej&i izraz ¢loveSke narave; kot taki so edino in izkljuéno
¢loveski. Vzeti ¢loveku ¢ute in strasti je isto kot tajiti njegovo pravo
bistvo. Zatorej pa tudi ne pozna oni ¢lovek narave, ki meni, da se imajo
¢uti in strasti popolnoma zatreti, kakor so uédili star: Stojiki in uce
moderni idealisti¢ni filozofi. Ne, — marvet gojiti se imajo, ¢istiti in bla-
ziti, ker le tako se more ¢lovek sovrsiti. In ta poklic, to nalogo ima pred-
vsem umetnost. Umetnosti, — pravim, — le umetnosti je buditi ¢ute, ker
le ona je temu primerno sredstvo; kakor so namre¢ ¢uti telesnodusni,
tako obstoji tudi umetnost bistveno iz ideje, ki je dusna, — in iz oblike,
ki je ¢utna; tedaj je tudi ona dusnotelesna in kot taka Ze po sebi sposobna
vzbujati dusnotelesne cute.

A vprasanje je zdaj najvaznife: Kako ima umetnost ¢ute buditi in
kake? ... Ona mora tako vplivati na ¢ute, da jih nekako oprosti nizke,
duha tlacilne telesnosti, — da jih, vlivsi jim ognja, o¢isti in oblazi, tako
da se ofisCeni tem laZe spnejo iz nizke vsakdanjosti proti nebeski vzor-
nosti... Pesnik mora predvsem buditi blage Cute v Cloveku, to je
one, v katerih dusnost nadvlada telesnost: CeStenje najviSega bitja, lju-
bezen do njega ali do bliZnjega, obfudovanje prave velikosti, milosrénost
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itd. Ko pa hote umetnik obuditi tudi manj blage ¢ute ali strasti, varuje
se naj prevelike prostosti, da ne prekorati onih mej, katere strastem
postavlja zdrava trezna pamet in nravnost;... strasti so pameti manj
vbogljive, kakor vigi ¢uti, celo vporne so jim, zatorej se morajo brzdati,...
ker gorje ¢loveku, ako prestopijo postavljen jim jez; napravijo v duéi

veliko razdejanie (129/130).«
»V poeziji in sploh v umetnosti odsevati se ima dufna jasnost in

treznost, ¢istost, naravna nedolZnost...

V nadzorni idealnosti mora umet-

nik zajemati, od tod svoje umotvore navdihniti, oZivljati, povelitati, —
a ta vzornost odsevati se ima trezno in jasno (134).«

- - -

To je v glavnih potezah Mahnileva estetika, ki pri¢a o obSirnem
studiju in globokem razumevanju umetnosti in njenih problemov; je pa
to tudi najvzviSenejsi in najlepSi Credo, kar jih je odmolil nas§ vzor-
voditelj Mahni¢ svojemu — Bogu . . .

Radoslav Bevk:
Zlata voda.'

V gorkem zdi zapetku
s pipo med zobmi
stari Kle¢ in misli

na nekdanje dni.

— Hm, tako je bilo,
pa tako nekdaj;

v duhu startek splava
v davne dni nazaj.

— Eh, navade lepe:

aen b ARt e ..
kdo jim Se verjame,
kdo jih Se ¢isla?

— Hm, le jaz in Slak Se
star prijatelj moj;

no, le jaz in on Se
¢akava nocoj. —

Mislil je in sanjal —
... 10 in to... tako

ej, timladi... starost... —

kimal je z glavo.

! Bila je Silvestrova nod. Krog in krog je bilo vse tiho in vse
uboga koda ob gozdu se je Se svetila izza grmovja, zakaj v koéi je le

— Zdi se mi, Ce res je,
sliSim farni zvon; —
trikrat — Stiri: tin-tan!
oddonél je bron.

Trikrat  Stiri: tin-tan!
to bo poluno¢:

Daj, o sveti Florijan,
svojo mi pomoé&! —

In se je prekrizal:
— V sveto bozje imé!

‘No, in zdaj pocasi

k vrelcu po vodeé...

Kot sta jo nosila

ofe moj in ded,

kot sta jo nosila
vrsto davnih let... —

— Hvala Bogu, prvi...
V Skaf zlato curlja;

to blesci, leskele

in zveni cinglja. —

Sreta mu takrat svoj
vir odprla je.
— Skoda, da Marjana
mi umrla je,

Avbo bi ji kupil,
Kupil zlati pas,
rutico sviléno. ..
gledala bi vas.

Gledala bi fara,

Ko bi se peljal

z njo k deseti masi,
konj bi peketal ...

Kar odbije ura:

ena, dve in tri...
Stari Kle¢: Ni zlomek! —
Mane si ofi.

A nekdo ¢érez klanec
od studenca gre,
»zlato< vodo nese
sosed Slak smeje.

e podivalo v rahlem spanju, le
al boln k, edinec — sindek, na

smrt bolan. Ob njegovi bolnidki postelji sta bdela ode in mati in nobeden njiju se ni upal obrniti

odesa od bolnikovog{: obraza, ki

odbilo je polnod in

dudo: Namesto vode jo natodil zlata in njegov sin je ta

je bledel bolj in bog. Takrat so priplavali glasovi daled odnekod:
olnik je zaprosil poZirek vode. Ofe gu vstal in el s Skafom na studenec. In glejte
in nj ‘as ozdravel, v kodo pa se je naselila sreéa

in veselje, zakaj druZina je bila praviéna pred Bogom. — To so pripovedovali starci in dostavili: sKdor

pride novega leta dan popolnodi prvi na studenec, natodi szlatoe vodo,

ki mu prinese sredo v hifoe —

in sanjali s0 o pravem zlatem zakladu, ki ga je bil dobil praviéni kotar. — To je ohranjeno Se v
mojem rojstnem kraju, a poredkoma. (Baska dolina.)

Ciel



Radoslav Bevk:

. v
Kmetiska.
Ko sem priSel na toZni svet, Odnesli so me na polje
usoda je dejala: in v rz cvetofo deli,
>Naj to Zivi te v znoju, kmet, so klasi zagrnili me
kar ti bo zemlja dala!< uspavanko mi peli.
In niso poloZili me In vzrastel sem jaz trdi kmet
v posteljico leseno in ljubim te gorele
in niso zagrnili me ti rodni moj in krasni svet,
z odejico volneno. prepoln ljubezni, srece.

Radoslav Bevk:

Kaj bo Z njim?

Zelo je pSenifno Klasje, Vtihnila bo Zarna pesem,
dekle lepo — kaj bo Z njim? ki jo mladi kosec pel;
Prigli bodo zimski dnovi, fant bo stopil v gorko izbo,
jaz se tega veselim. ded se bo v zapelek vsel.

In dekletu ob predivu

bodo rdela mlada lica:

v sreu toplo, snubci mladi —
a na mizi bo potica,

BN

N. St.
.. .

Na njivi.

Sveti mir nad poljem plava, Vecni dal je zemlji silo,

tiho sanja vsa ravan, da iz sebe kal rodi;

zrno v njivi sladko spava, kar se vseje v njeno Kkrilo,

ker ga Cuva boZja dlan. prerojenja znak dobi.

V plodni prsti kal poCiva, Sveti mir ez polje plava,

mati zemlja ga doji, tiho spava vsa ravan:

up zivljenja seme sniva, v njivi boZji mirno spava,

Caka, da ga mo¢ vzbudi... kar pripravlja se za — dan.
N. St.
Vstajenje.
Cvetke na polju V gozdu samotnem V celici mirni Tajno je hitel
se razcvetele se oglasila tiho molila glas vstajenja,
in so odprle ljubkega slavea dufa je moja v dusi je pustil
LaSice bele. pesmica mila. in se zbudila. sled prerojenja. ..

@&



Ivo Tratnik:
Slovo.
Spomin mi daj, Spomin bi rad?
spomin v slovo, spomin na me?
zdaj ko podajag mi roko! imej na pot spomin — srce!

&

Ivo Tratnik:

Rozni cvet.

Cvetka ali — deva zala, Vro¢ je dan, o cvetka mala,
nagelj ali — mladi moz, solnce te prevrole Zge;
dokaj Ze sta goljufala, glavo kloni roZa zala,
dokaj nageljnov in roz. glavo skloni in umré —
Cvetka in pa deva zala, Jesen pride, rano jutro,
nagelj in pa mladi moZ%, slana, oh, morilka roz!
skrbna roka nasejala zvije ¢aSo cvetka hitro,

v vrtec dokaj takih roZz. nagelj zvene, pade moZ . ..

&\

Seljan Seljanovié:

Na dan!

Na dan, V svetista du$ se naselite,
ve misli silovite! ljubezen Zivo tam gojite
Na dan, . in boli vse jim ohladite . ..

trenutkov héerke plemenite! .. .

Zivljenje novo jim rodite —
da jasen dan

se jim zasveti,

ki note v upih Se umreti. ..

L&

Dolenjéev Cene: Dolenjéev Cene:
Zimska. Martinova.

Sino¢i, ko je polnoti Kako se peni v vrii

iz cerkve zadonelo, ta zlahtna kaplja vina!

i Daj, bratec moj, daj tréi!
k poroki jasna zima se Dal; il M ctina

peljala v goro belo.
In %enin bil ji jo — dolg %8s,  Hharcokent or piln

pa sam je konje tiral, kolikokrat krstila,

da so dirjali kakor blisk... kolikokrat tréila
muzkontar je razkosno sviral, sva Ze na zdravje tvoje
muzkontar bila burja je sva Ze na zdravje moje,
in svirala, tulila je, a dolgo vet teptala

tulila, zavijala ne bova frne zemlje. —
in drevju vrhe vila je, DoZila sva, dozila
; in svoje naredila,
hudobno: se smejdla. zdaj pride le Se — smrt . ..
Kipi, glej, vino v vréi,
daj, pobratim moj, tréi,
na svoje, moje zdravje!
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Zvonimir:

Pa sem stopil vrh gore.
Pa sem stopil vrh gore, hodil kriZzem sem sveta:
kralj med kralji sam; Morje, morje mojega srca,
in s cvetlicami obdan kam si hrepenelo temno,
Sel kraj reke zelene; kod sanjalo boja Zeljno,

kje roke so plahe moje,
trepetote noge bile? .
Slutnje ¢rne so zmracile,
svetle dni stemnile tvoje ...

e

Lepota naSe narodne pesmi. Ljubiteljem nade narodne pesmi bo morda prav
dosla ta notica. V zbirki sAnthologia lyrica< (izdal Bergk, Teubner, Leipzig 1868,
str. 368), se nahaja med fragmenti grike pesnice Sappho tudi tale kitica (fragm. 52):

2é2urs pav aseliva

wat Naviade;, péow 23
vhrtsg, mapz 27 Epyen’ Gz
Evw 3E phva ratshlo.

Ta kitica je ena najlepsih Sapphinih pesmic in znana pod imenom -ToZba deklice:«.
Slovenska narodna pesem (»Vsi so prihajali...c) ima paralelo k tej Kitici in
celi pesmi. Glasi se pa:

Zvezdice prisle so

lunca je bla,

jaz sem pa plakala

sama doma.

Kdor zna napev naSe narodne, poskusi jo prenesti na grsko kitico. Meni se zdi,
kot bi i naSa melodija zvenela iz grske, tako podobni sta si po misli in situaciji.
Mladim prijateljem po srednjih Solah pa bodi ta primer opomin k resnemu Studiju
staroklasiénih in nasih narodnih lepot. Jos. Puntar.

Ceslav. — Z Vami je velik kriZz. Nekatere pesmi so take, da bi Vam z
lahko vestjo odrekli vsako pesni¥ko zmoZnost; opevate religiozen, resen predmet,
ritem je pa tak, kot pri kmelkem godcu -harmonikarju, kadar igra overturo za
»5tajeris<. — Ja, zlomka, ali gre to skupaj? Mislim tu seve na pesem »Dol —
gor<. — »Najtezji stan< je nekaj tako stereotipnega, splofno znanega, da ni pri-
merno za opevanje. — »Vzoru Cistostic je Ze boljSa in v tretji kitici moram redi,
da je iskra prave poezije, — ki je napravila vtis name. Poslufajmo, kako se glasi
o sv. Alojziju:

«— 0j ti, ki dneve si se tri
pripravljal za sprejem Gospoda,
daj, da se jaz bom ure tri
pripravljal vsaj! In dusa moja Cista

in blaZena bo vsa tedaj.

Alojzij sveti, prosi, da umreti

srefno bom mogel jaz kedaj

in s tabo vred Boga na veke zreti.. .«

Glejte, to Vam je priSlo iz srca in najde zato tudi pot do naSih src. Tega
pa ne morem misliti o tistem ssveta gorjus, ki ga razkladate »V jeseni.. Potemu
taka otoZnost in pobitost, saj smo mladi. — »Gresnikova pro3nja« je zelo neokusna,
ker se le preveckrat ponavlja o moj Boge, »0 Bog«. — »BrezboZni svet< ima zelo
lepo idejo, ki bi jo lahko na kakS$nem naSem sestanku vrgli med poslusalce,
toda e se poezija v taki obliki pefa s temi stvarmi, postane verzificirana tendenca
in polemika z umstvenimi razlogi. Pri Vasem svetem Alojziju Vas je vodilo pravo,
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sréno ¢uvstvo in zato je bila pesem Kkolikortoliko dobra. Isto velja za »Tria-
lizem«; jaz ga ne bi opeval v liriéni — ali naj recem didakti¢ni? pesmi, pad
pa po vseh svojih mo¢eh v romanu. Opeval ga pa ne bi s takozvanimi »Schlag-
worti=, ampak tako kot F. S. FinZgar v svojem delu »Pod svobodnim solncems-.
Pa porecete, saj FinZgar ne opeva trializma. Seveda ga ne! Pa¢ pa opeva najvaz-
nejsi objekt trializma, Balkan in njegovo kulturo; naSa naloga je, popeljati nafe
ljudstvo iz tujih krajev na Balkan in razkazati jim vso to lepoto; in ko bo nas
¢lovek vse to videl, se ne bo tako lahko veé lo¢il od Balkana in bodo tudi njegova
umska razmiSljanja vedno bolj koncentrirala se na to lepo zemljo ... To bi lahko
napravila umetnost, in moja najiskrenejSa Zelja je, da bi na$ veliki umetnik
FinZgar dobil utencev... To bi bilo zanas epohalnega pomena. Can-
karjanci naj se izprehajajo lepo e naprej po Montmartru ali pa kjer hofejo, mi
pa napravimo pohod na Balkan in ljudstvo bo sledilo nam, ne — onim... —
»Spoznanje - Kes. in »Strast - nevihta« se Vam je Se najbolje posre¢ilo in morebiti
ob priliki priob¢imo. Torej na svidenje, pa ne kot agitator, moj dragi, ampak
kot pesnik! Bog Zivi!

Zvonimir, Cveto Cvetanov, Podlipeta itd. ... — Vi ste cel gigerl; skoro
vsak dan imate novo obleko in daste tiskati druge posetnice, tako da res ne
vem, kako bi Vas nagovoril in kako bi ob¢eval z Vami, da bi bilo na obe strani
prav. Preplavili ste nas s celimi gorami rokopisov, piSete uprav Zenijalno raz-
brskano. tako da gorje tistim ofem, ki se morajo sprehajati po teh divjih parkih.
Petali se pa nismo z Vami v ocenah, kar boste utegnili razumeti, e pomislite,
da posiljate 7e cel fas sem naravnost preSestne in po pohotnosti smrdete stvari
na nase uredniftvo. Opremljate te svoje izdelke s kakim Zolajevim, Gorkijevim
ali Ibsenovim citetom, tudi Shakespeareja citirate v originalu in zraven pridaste
tudi za Citatelja, ki ne razume angles¢ine, slovensko prestavo . .. Torej dvignete
nas brez vse literatom lastne nevosljivosti z usmiljeno roko na visoka, samo
izvoljencem dostopna pota Parnasa, Kjer se Vi s tako sigurnostjo kretate. Pa
pojdimo in medias res.

1. Najprvo par opomab k VasSim pesmim. Opevate v njih svoja bogata
duSevna ¢ustva, ki so v nekem divjem vrenju brez enotnosti, brez miru, brez
trdnega naziranja c¢ socialnem redu, brez Boga . .. Opevate ljubezen, toda tako
kot jo opeva tisti, ki misli, da mu je vse dovoljeno, ki si je sam: Bog, morala,
socialni red, svoj bliznji, vse, vse . . . Glejte: mi in naSa struja smo od tega
svetovnega naziranja neizmerno oddaljeni . . . To me pa vseeno ne moti, da bi
Vam ne priznal izrednih zmoZnosti. PiSete kot Vam srce veleva, VaSe pesmi so
izliv VaSe dule, kaos je to brez enotnega uredovalnega principa . .. In na na-
patnem potu bi bil, ¢e¢ bi Vam odital, da imate nekako divjo razsekano formo.
Moj Bog, — ali more pri taki vsebini biti forma harmoni¢na in umerjena. Vasa
pesem zatorej odgovarja VaSemu duSevnemu razpoloZenju, — toda ¢e si odgo-
vorite na osodno vprasanje, v kakem stanju je Vasa dusa, si boste morali pri-
znati: Moja dusa blodi v no¢i in se koplje v blatu. Tudi kak drug akord zazveni
iz VaSih pesmi poleg te strastne razbrzdane ljubezni do gorkih noéi, — tiha toZba
izgubljene dugfe, ki so ji ¢rne slutnje potemnile bleStete dni (Pa sem stopil vrh
gore), Zelja po dufnem miru (Srcu), ofisfevanje, — pa zopet padec nazaj. Glejte,
to je VasSa ljubavna pesem, slefena do gole resnice.

2. V Vasih ¢rticah je slitna.zme3njava. Vasih sMlati¢ev« niti ne ocenim,
skoda nagih platnic za take neumnosti, pa Vi bi se morebiti smejali v blaZenem
smehu, feS izborno sem ga potegnil. Kadar pa pride v Ljubljano ali kamorsiZe-
bodi cirkus Nemecek ali pa Zawatta, — pa mu prodajte za »8miro< ali pantomino,
honorar seve Vam je zagotovljen. Samo kje blizu vrat se pogajajte, da hitro lahko
pobegnete urnih kra¢, ker sicer Vas vrZejo na cesto. — Crtica »ReSen« je pisana
lepo v cankarjanskem slogu, globoko obCuteno in gre res do srca; ste paé, kar
Vam nikdo ne odreka, zelo zmoZen talent; Zalibog porabljate svoje bogastvo kot
tisti slabi svetopisemski hlapec. — »Prefestnico« ste pisali iz pohotnosti, ne pa
>da se Citatelj vsled kontrasta navaja k dobremu in odvraa od hudega«. Takih
tickov poznam dosti tudi iz drugih literatur, — tudi starodalmatinske, — pa natané-
neje Vam niti citirati ne smem, ker boste gotovo kot ris planili na te knjige. Tisto
moraliziranje na koncu povesti je vplivalo name naravnost frivolno; pri najvedjih
svinjarijah ponavljate vedno: o Bog, tako, da med stvarmi, kar jih je prejela
sZora«, Se ni bilo take blasfemije; — prav hudo mi je za Vas. Tisti, ki je nas
gospodar, Ki je namen in cilj vsega nalega Zivljenja, — tisti Bog, ki bi ga morali
Vi, slabotni ¢rvi¢, vdano in v strahu ljubiti, — tistega Vi zasramujete. Ej, neiz-
merno ste majhni in VasSa »umetnost« pri nas Slovencih pod temi avspicijami ne
bo cvetela. Zato, glejte, Vas samo opomnimo, da si boste za tisti pohod »v no¢ in
~ veselje« morali izbrati pa¢ drugih prijateljev in da se vnaprej za opise »ljube-
zenskih no€i«< zahvaljujemo; to lahko priobéite v feljtonu di¢nega lista >Jutro« in



— 40 —

v slitnih organih. Povem Vam pa, da me je kot prihodnjega srednjeSolskega uci-
telja groza, Kaj vse sedaj cvete med naSimi fanti. Ce bi bilo to splosno, potem
naravnost retem, da smo na poti navzdol ... — Mogode ste samo zaradi izpremembe
in kurioznosti napisali rtico -V ve&noste; jaz ji pripisujem veliko vaZnost.
Kdor si uredi Zivijenje po Vasih natelih, temu je prej ali poznej najvedji in naj-
boljsi prijatelj — revolver in najlepsa, najsladkej$a nada, da po smrti ni nié¢, da
je s tem vsega konec ... Toda ali je res s smrtjo vsega konec.

3. Nekaj izrednega je VaSa satira, ki se obrata predvsem zoper sedanje
literarne razmere, pa tudi zoper naSe druzabno in politi¢no zivljenje. Tu se
veasi dvignete nad vrvenje svoje okolice, pregledate izborno situacijo in podajate
sodbe, ki me frapirajo. Recimo Va$§ opis petofolske ljubezni je nekaj izbornega,
ljubavna pesem poeta Jurija Rakla mi je tudi prav prerahljala Zivce. Da v svoji
satiri prav Krepko in s svojega staliSta spretno napadate tudi nas in naSe sta-
lis¢e, ej kdo bi Vam zameril! Ce v tisti znani mladeniki oholosti in vzviSenosti
preidete z zaniCljivim smehljajem preko Pohlina, Vodnika, Slomska (!) in Ko-
seskega i. t. d. na dnevni red, potem smo Vam najtopleje hvalezni, da ste blago-
volili tudi nam nevrednim privos¢iti eno milostno brco. — Vag »Kurente« podaja
v moderno-slovenski obliki prav bohotne sanje mladega $tudenta; pisano je s pre-
cejinjo napetostjo, tako da ne izgine zanimanje do konca in ima ¢rtica tudi nekak
efekt. Toda vkljub temu je ta ¢rtica samo igrata — in prav ni¢ ved. — »Zgodnja
ljubezen< je izborna satira na naSe mlade literate; Cital sem jo z izrednim zani-
manjem; toda doletela jo bo menda zaenkrat le usoda samotne nepoznanosti kot
marsikatere prvence pesniSke. Saj veste, kako to pride; so to stare, ze davno"
znane stvari, z uprav tradicionalno tragiko. — »O&e pesnikov, tastitljivi Racigoj<
prita tudi o VeSi revolucionarni mladi dusi, polni energije in upora in pored-
nosti proti priznanim malikom. Prav imponirata mi, samo ne vem, ¢e imate
poleg te svoje hude kritike in negativnosti tudi kaj pozitivnega v sebi. Prav pre-
huda in uniujota kritika namre¢ ve¢ $koduje kot koristi. Pa se boste Ze ugnali,
ko pridete med svet. Sicer bi pa ¢lovek po nekaterih VaZih stvareh sploh sodil,
da niste gimnazijec in da holete z nami igrati »Versuchskaninchen<. — »Pri pes-
niku Racigoju Vrbozelenskem< mogoce v »Zori< ob kaki bolj slovesni priliki izide,
ker treba nekoliko skrbeti za humor in posebno %e, ker smo mi tisti, ki smo na
sramotnem stebru v tej satiri. — >DruZba Vseslovenceve« je znadilna za Vas; iz
te Crtice spoznam, da bi na drugih koristnih poljih s svojimi zmoZnostmi lahko
dosegli izbornih uspehov. V ¢rtici so le nekoliko preve® jasne osti proti naim
ljubeznivim sosedom in prijateljem in oskrbnikom in vzgojiteljem, da bi lahko
imela »Zora« sitnosti, ¢e bi to priobéila. Damo Vam pa popolnoma prav in kar
se tite te ¢rtice — v polnem obsegu z Vami simpatiziramo. Pisali ste seve tudi
to satiro s tistim sarkazmom, pomeZanim z nekako Heinejevo frivolnostjo. Sicer
je pa to v vseh VaSih &rticah, in sicer ne v korist.

Tako bi bil pri koncu. Iz mojih besed povzamete lahko predvsem sledele :
Citate, kot imam vtis, zelo veliko, — toda brez razsodnosti in treznosti. Zola Vam
imponira vsled svojih dobro znanih sujetov — to Vas seve ne briga, da je na in-
deksu; Gorki Vam je tudi vSet samo zaradi slabih strani; da bi se ka) dobrega
nautili od njega, do tega se ne povzpnete. Kdor je ital kolikor toliko Gorkija,
mi bo priznal, da se more tudi marsikaj profitirati od njega. Kako je on po-
pisoval rusko stepo in njene ljudi... Ej, da bi bili pri nas kaki pisatelji, ki bi
znali po resnici opisati naSo slovensko zemljo in njene gospodarje. Pa kdo se
briga za take stvari! — Vi imate zelo lepe zmoZnosti in ste velik talent, — toda
Ce v tej smeri nadaljujete kot ste deloma zafeli, — potem ste s tem eo ipso za-
kopali svoje talente in slovenska literatura od Vas ne bo imela druzega, kot par
— pornografi¢nih »pridobiteve. — Pri celi moji oceni me je vodilo geslo »Clara
pacta boni amici« in to ste utegnili sedaj Ze spoznati. Krenite na drugo pot, dokler
je Se Cas in hvaleZni nam boste za ta svet. Dosedaj smo si pa nasprotniki!

Drago Dragovié. — Zateli ste nekako gimnazijsko z onim obligatnim opisom,
toda pozneje vedno bolje in bolje. Lepo je, kako opisujete pomlad v svojem srcu
in njegovo stremljenje in cilj njegov. — »In ta cilj si bil Ti, moj Jezus. Z velikim
naporom sem Te dosegel in mislim, da Te ne izgubim ve¢ ... Kakor se je narava
prebudila k novemu Zzivljenju, tako sem tudi jaz krenil na boljfo pot, kjer ni
zmot in nadlog. Ti si od sedaj naprej moj cilj in dokler imam Tebe v svojem
srcu, tedaj vlada v njem nebeSka pomlad, ki je nepopisljiva in ki stori vsakega
Cloveka srefnega. ..« — Splofno Vada frtica ni umetnifko zaokroZena in ni zrela
za natisek; so pa posamezne partije, posamezni sréni izlivi, ki so me res ogreli
in ganili. Le vadite se, — pa ob priliki Se kaj posljite!

Slavo Dragié. — »Vecer na planini< je precej posrefeno, toda ali je Vade
originalno ? Silno teZko se branim sumnje, da sem Ze nekje Cital sli¢no, oziroma
popolnoma identi¢no pesem. Ali se motim? Ob priliki priobéimo. — Vi pa Ze
kaj posljite!



