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Ilirska tragédija.

(L. 10, po Kr.)

Tam od goretih Libije puddv

Do mrzlih hést germanskih in dobrdy,
Od Taga pa do Ivfrata in Nila —
Tod orel rimski razprostira krila,

Vse nafe —vse! ... Andetrium samé,
Vrh skale gnezdo sékolovo t6 —

Jedino ti nam ne bi se udalo?

Kak dolgo 3¢ nam bode¥ kljubovalo?

Kak dolgo, Bato, sméli gorski voj,
Poslednji grad mi branil bode¥ svoj?
Bojim se, da pogine Se od glada
Tlirska velikanska ti armada!

Avguste jasni, kdj si misli§ ti,

Da sin Tiberij tvoj se th mudi?
In kdj poreled, ko brez zmage, slave
Domév privedem 1égije stoglave? . .

Na levjih kozah on sloni. Bedf.
Po glavi mislij roj se mu podi.
Polnotna straza tiho, &uj, prihaja,
Neznanca v 3ftor nekega dovdja.

»Kdé ¢ — saBatolee — sMars, zad€itnik
Rome sfm
Privédel k meni, v tabor te je k nam!
Za pest zlatd . . . za drzavljanstvo nase
Prodajed — je li? — mi té gdre vale?

»3DA, izdajica sem ti, o Rimljdn!
Izdat otino pridel v tvoj sem stén:
Také kri¢dlo vse je gori ndme,

Ko bérce svoje sem ostdvljal sfme.c«

»»N4! pripogibam svojo ti glavé,

Odsékaj z medem slavnim svojim jé!

A nfrod, nfrod moj — td prost naj hode,
Ne jémlji mu, ne jémlji mu svobéde!««

2>K4j treba vam fe ved zemljé, svetd?
Cemd dezela skalna vam bo td?
Bogévom za Ilirije svobodo

Poslednjega Zrtviij nje vojevédol«c . . .

>Ha-ha! Precén, barbdr, odkip je tvoj!
K4j pétnem z mrtvoj tvojoj naj glavéj?
Dezela tf in Ziva glava tvoja —

Té v Rimu bojna bode slava mojal«

»Napréj, Rimljani, na trdnjavo gér!
Nal bo Andetrium, ko vstane zdr ., .«
Uklenjen Bato mirno mora zreti,

Ko vrag razdéva grad mu zadnji, sveti.

On vidi, kak za zidom pada zid ...
Kalé o&f se mu, kali se vid;
V prah pade zadnji zid po borbi vré&i —
I Bato pade in srcé mu pééi.
Gorazd.

Opo;injn. Andetrium je denadnji Mué, mesto v Dalmaciji, na severni strdni

od Spleta.
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»Roslin in Vrjanko.

Povest.
Spisal Janko Kersnik.
(Dalje.)

akaj me nisi klical >« vprasal je Pavel na videz malo ¢emerno,
»to je silno nespametno — také dolgo lezatile

»Da si le zdravle menil je Vid in $el v svojo sobo,
opravit se za obed. —

Popdludne sta se prijatelja izprehajala po ozki soteski nizdolu
ob Krki. Imela sta vsak svojo pusko s seboj in spremljal ju je stari
majorjev prepelidar Crt. Loviti nista imela pravega namena, nego ho-
dila sta le kar ob bregu na sénéni strdni ter tu in tam zaldzovala $oje
in zlatovrdnke, ki so sédale po vrbah in hrastih. Krasen vodémec, ki
je tanko kri¢e¢ vzletel iz rakitovja in premeril reko skoro dotikajod
sc gladkega, mirnega povr§ja, zvabil ju je, da sta oba hipno strelila
ndnj; pes je ves ognjevit planil za njim v vodo, a pti¢ je zdrav sédel
na 6no stran.

>Ga li vidis — na 6ni béki?« hitel je Pavel

»Nel« zavrnil je Bozan.

»Tam pod skalo — na desnem robul«

»Da, sedaj ga vidim.«

>Cakaj, jaz strelim 3e jeden pot !«

»Predale¢ je preko rekel«

»Ni predale¢!«

V tem je Ze zagrmel pok iz Pavlove dvocevke.

»>Nisi ga pogodil; saj sem trdil, da je predale¢? Crt, tukaj, tukaj,
nazaj !«
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Pes je ze zopet plaval po Krki in se le nerad vrnil na breg.
Pavel je vrgel pusko v travo pod kofat jésen ter sam légel tik

nje. I Vid je storil tako. LeZala sta drug péleg druzega in zrla gori

v vidnjevo nebd, kjer je sever na lahko premikal bele ov¢ice.

»Vid! Danes nisem spall« dejal je zdajci Pavel, in sc na pol
vzklonil kvisku. »Pisal sem — nji; véeraj sva se dogovorila.«

Zardel se je malo pri teh besedah.
»Véeraj? Kdaj?« vpradal je Vid, toda genil se ni.

sZveler — v cvetliénjaku! Tisi bil ... ne vem kje si bil tedaj!<

»Ha-hal«

»Cemu se smejed ? Kje si bil 2«

>Tebi se smejem! Kje sem bil? Na vrtu — a ti nisi druzega
videl nego cvetli¢njak od znotraj — in $e tega ne, nego samé rdeca

ustna svoje Zorke.«

»Ne Sali se, Vid!l«

»] — saj se nel«

V tem se je tudi on vzklonil na pol kvisku in se ozrl v mla-
dega prijatelja.

»Si li mo¢nd zaljubljen — Pavel ?«

Oni se je vrgel zopet na hrbet in razprostrl roke.

»Toda &emu vpradujem? Samé jedno — kaj poreké oce? Kaj
menis e

Pavel je molcal.

»In, in. . .«

Vid je mislil 3¢ nckaj vpraati, ali beseda mu ni hotela raz jezik.

»Oh, — mati — meni$ >« vzkliknil je Pavel. »Ni¢, ni¢, prav jima
bode, prav jima mora biti; toda jaz sem $e také mlad! Kaj hocem
sedaj? Tajno mora ostati.«

»Qj, to-je najvabljiveje! Sedaj se vender $e ne more$ vésti kakor
Zenin, in predno pride do tega, pozabi$ lehko $e desctkrat Zorko in . . .«

Pavel skodi jezen kvisku.

»Vidle vzkliknil je ocitajoc.

>Ne hudij se; 1ézi nazaj v travol« dejal je 6ni z mirnim glasom in
okrog usten mu je igral zlobni zasmech, katerega se¢ je Pavel najbolj
bal. A ubogal je ter zopet sédel. ‘

»Tvoja ljubezen je kakor lipov cvet: dehteda, omamljujoca, ali
pravega sadi ni pri¢akovati. Ti si premlad, in ona je prestara! A
lepa je pa vender —- lepa.. .«
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Pavel je mol&é posludal; pravega ugovora ni znal.

»Si li kdaj — ljubil, Vid?« vpradal je hipno.

»Oh, Bog zna, kolikokrat!«

Pavel se je neverno nasmehnil.

>Také ne, kakor ti sedaj! To je prencumno — oprosti — meni
se také vidil A kaj pa je ljubezen — spolovna ljubezen? Nekaj ta-
kovega, kakor lakota! In lagen si, dokler nisi kruha sit! Pojdi, pojdi s
tistim govori¢enjem o nedoseinih vzorih, s tistim svetobllom — verdj
mi, to je sama gola histerija. Takine pojave gledam in sodim jaz
samé s patolotkega stalid¢a.«

»In pesniki? Pesniki ljubezni’«

sPoet %e sam ob sebi ni navaden, normalen &lovek.«

>In ti si ¢asih sam — popeval >«

»Haha, meni$ li, da sem jaz — navaden ¢lovek ?« smijal.sc je
doktor.

A zdajci je bil na nogah ter je zgrabil pusko. Stari Crt je bil
porabil politek svojih gospodov in jel na svoj racun tekati in vohati
po visokem, z grmievjem obrastlem brégu, in spravil je res Sator
jarebic kvisku, ki so v tem trenutku z glasnim vrid¢em vzletele preko
prijateljev.

»Da bi te —! Tu leZiva in prazno slamo mlativa, jarebice naju
pa posludajolc jezil se je BoZan in gledal za pticami, ki so séle na
drugi breg. »Sedaj $e za njimi ne morevalc

Pavel je nasvetoval, da bi se kopala. Prostor je bil za to pri-
praven in voda globoka. Kopala sta se Ze velkrat tu in védela, da
v tem kraji ni vrtincev. Oba sta dobro plavala.

Mladi Luki¢ je pel in zviZgal veselo pred sé¢ in potem razpravljen
zatekel se po brégu ter planil z glavo naprej v vodo. Vid je 3el mir-
nej$i v njo.

Zabavala sta se delj dasa v hladni vodi, a Vid je imel prvi
dovolj. Pavel pa je sredi reke zasledil skalo, ki je bila pa také glo-
boko pod povrijem, da mu je stoje¢emu na nji sezala voda do vrati.

»Hojohoj!« klical je na breg, »na skali stojim.« In zaukal je na
ves glas.

BoZan se je obrnil k njemu in se smijal mladostni veselosti to-
varidevi.
A kaj je bilo to?

Pavel je dvignil obe roki, zakri¢al na ves glas in izginil pod vodo
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»Se li %ali?¢ mislil je BoZan, in vender skrbno gledal nekoliko
trenutkov na mesto, kjer se je bil Pavel potopil.

Sedaj se je zopet pokazal na povrsji, a mahal je, kakor neve$é
plavdl, z obema rokama okoli sebe in kri¢al: »Pomagaj, Vid, po-
magaj l¢

Potapljal se je.

Bozan je skodil brez pomisleka v vodo in bil s tremi silnimi
sunki na mestu, kjer je ravno znova izginil Pavel A Vid ga je $e
ujel pravolasno in potem z mnogim trudom na pol nezavestnega
spravil na suho. V lovski torbi je imel nekoliko Zganja, in to je
kmalu okrepcalo Pavla. Klopotal je z zobmi od razburjenosti in od
silnega mraza.

>Vid, to je bila —- smrt! To je bila — smrtl« jecal je na glas,

>Umiri se! Sedaj si na suhem!e«

Dal mu je $e pozirek Zganja.

»Pa kaj ti je bilo také nenadoma’« vpradal je Vid.

»Skala se je odkrulila pod menoj — prislo je také nepricako-
vano — zdelo se mi je, da me je nekdo potegnil v dno — in plavati
nisem znal — kar pamet sem bil izgubill«

»Da, da, strah te je omamil! Opravi se, opravi, hladno je Zel¢

»Domd ne smeva povedati tega! Prevet bi sc prestraéilil« omenil
je Vid, ko je bil gotov. Pavel ni zinil besedice.

»Molcati treba! Saj ti je Ze dobro — ali ne?< nadaljeval je 6ni.

sDobro, dobrol« pritrdil je sedaj Pavel, dasi je bil 3¢ bled v
lice kakor sveZ vések.

»Vidle vzkliknil je zdajci, da sec je ta zopet skoro s strahom
obrnil vénj. A tu se ga je bil mladeni¢ Ze oklenil in ga stisnil k sebi.
»Hvala ti, Vid, ti si mi redil Zivljenje! In také blag si — za roditelje
se boji§ — také nesebiéen — niti zahvale nece$le

»Ne bodi nespameten!« zavrnil je doktor ostré in se nestrpno
oprostil objema. »Pojdiva, da se malo ogrejes!c

Dasitudi je BoZan kazal také odurno zunanjost, bil je vender v
srci sreden, vesel, zadovoljen. Zdelo se mu je, kakor bi bil ravno
plaal Pavlu velik, nadleZen dolg.

Majorju se je videl Pavel zveder nenavadno zamisljen in malo-
beseden in on je deval to vse na rova$ Zorke. Danes je bil skoro
prepri¢an, da je sin res zaljubljen, in to ga je storilo jako slabovolj-
nega. Tudi Vid je bil drug, kakor navadno, in se¢ je skrbno ogibal
majordinih pogledov. Ko je légel spat, bil je pa sam s seboj zado-
voljen,
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VIIL

Na Griti je hodilo vse svojo vsakdanjo pot. Dasi sta prijatelja
z Dvora prihajala mnogokrat, bila sta vsem e také domada, navadna,
da se je vsem le ¢udno, nenavadno zdeclo, ako sta izostala. Ravno
také se je videlo vsem umevno, da Pavel ob&uje najvet z Zorko, kakor
bi to ne moglo biti drugase.

Samd sta bila ljubimca redkokrat. Neko& ob deZevji, kadar so
se zabavali vsi v gérenjih grajskih sobah, igrala je Zorka na klavitji
v véliki zadnji sobani pod stranskim stolpom. Pavel je stal péleg;
druge deklice pa so bile stekle nekoliko sob naprej za Vidom, ki
je util novo igro z zastavkami. Tudi obé gospé, Podgorska in Hahnova,
bili sta ondi.

Pavel se je nagnil k deklici, poljubil jo na ustni in vpradal: »Mi
bode$ li pisala jutrize

»Saj ti piSem sleharni dan!c dejala je smejé se.

>Vem, vem; pa jutri mora$ zopet !«

Prijel jo je za roke in potegnil kvigku, k sebi.

sMe li ljubi$ také, kakor jaz tebe?«

>Oh, ti, ljublek, ljubdek ti mojl«

Izpustil jo je, séla je zopet na sto! in jela ubirati po klavirji,
toda odi je imela uprte vdnj, v njegove, in on je poloZil roko svojo
okrog njenega tilnika.

Ema, katera je od énega dné, ko se je bil njen prvi ljubezenski
poskus také Zalostno koncal, vedno z ncko skrivno zavistjo gledala
Zorko in Pavla, bila je prva zopet v sobani.

»Vidva ne znata druzega, nego pri klavirji sedéti,« dejala je ime-
nitno in s posebnim naglasom ter séla péleg Zorke. »Cakaj, igrajva
skupaj! Tam je tudi dolgolasnol« pristavila je in potem sta si obe
zbrali skladbo, da sta igrali $tirirono.

Zorka je namezikala veselo Pavlu, a on ni bil také dobre volje.

Gospd Ana se je v tem tudi vrnila k tej mali dru¥bi, in Pavel
je hitel k nji. Kakor je ta mladi, pa malo lehkomiselni in lehkoZivi
moz ljubil Zorko z vsem mladenidkim ognjem, takd je spostoval in
cislal njeno mater. Niti v mislih, niti v sanjah bi se mu ne bilo zazdelo,
da ona podpira njegove namere le iz sebidnih, po mdterini ljubezni
narekovanih ozirov, ali bolje za to, da preskrbi svoji h&eri bolj$o pri-
hodnost, da jo spravi v varno zavetje. Videl je v nji le mater, ki ljubi
tistega, katerega ljubi njena héi,
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»Jaz bi Vas morala okregati, gospod Pavel,« dejala je majorka
jako prijazno, in posebno nagld3ala familijarni nagovor »gospod Pavele,
»zakaj niste bili tam pri nas? Doktor nas je nekaj prav lepega na-
ucil. «

»Ne zamerite, gospd milostiva, a jaz sem bil raj§i — tu,« dejal je
mladi Luki¢ najivno.

»Oh, ¢akajte malo, gospod pl. Luki¢!c velela je gospd Ana in
sedaj nagld%ala skoro slovesno »gospod pl. Luki¢¢, potem bolj Sepe-
tala: »jaz bi Zelela, da govorite s svojimi roditelji, z gospodom ocet om.
Vi gotovo umejete, da tu tajnosti niso umestne, in kaj poreké o
meni ¢

»Vem, vem, umejem, gospd milostivalc hitel je Pavel, malo rde
v lice in otito v zadregi. »sPa — prilike ni prave, toda govoril bodem
kmalu — jutri — ali — pojutridnjem,« pristavil je koncem po kratkem
premisljevanji.

>Ljubo mi bode! Cim prej, tem boljele

Majorka se je lotila druzega predmeta, in to v vidno zadovoljnost
Pavlovo.

Vid se je v tem zabaval z drugimi in zlasti gospd Podgorska
ga je bila vesela, da je pozabila 6no malo nejevoljo, ki jo je imela
zadnji¢ ndnj zarad guvernante. Kakor navadno, jeli so se zbirati v vé-
liki dvorani okrog dolge mize. Kmalu je Klara, ki je imela sedaj »svoj
teden¢, postavila ndnjo kavo, penjeno smétano, nekoliko sladkarij, medd
in sadja, in za gospode steklenico vina; nakljutilo pa se je, da sta v
tem Vid in guvernanta zaostala v stranski sobi.

»Sedaj ali pa nikoli!« mislil si je Vid, ki je hotel dancs rediti,
kar je bil zamudil pred 3tirinajstimi dnevi. Objel in poljubil je guver-
nanto, dasi se je na videz branila ter $epetala: »To je grdo, to je
neodpustno — gospod doktor!«

A on jo je drzal za roke in vprasal potihoma: »Me li ne ljubite ?«

V odgovor mu je dala sedaj sama gorak poljub, akoprem ji on
o svoji ljubezni niti besedice ¢rhnil ni.

»Kdaj bi mogel govoriti z Vami — s taboj’« silil je Vid.

>Ne vem, nikjer, nikdar nisem sdma l«

>Pridem — kamor in kadar hoce! Na konec svetd!« sklenil je
ognjevito.

»Bodem mislila — morda bode moZno,« Sepnila je guvernanta.
»Kaké lep veder bode nocoj!« dejala je glasno, obrnena v okno, kajti
v sosedni sobi je bil ¢uti lahek korak in mala Roza je pritekla klicat
ju k drugim.



200 Janko Kersnik: ,,Rodlin in Vrjanko.*

»Kaké Vam je vrotele vzkliknila je hudobna Ema ter prijela
guvernanto za roko.

>Oh, doktor znd také veselo pripovedovati, zabavati,« zavrnila
je guvernanta odlo¢no.

»Sevédal- O vremeni sta govorila, o lepem vederu« — oporekala
je Roza. >Saj sem Cula vsel<

Glasen smeh, ki je nastal v vsi druZbi, bil je obema prizadetima
prav po volji. —

Veler je bil res krasen, ko sta prijatelja jahala domdév. Mesec
je ravno pogledal izza vzhodne gére in s polnim svitom obseval
gladko, belo cesto. Lahka sapica je vriala kakor vedno po grmoviji
ob reki, od éne strani pa, kjer se je Krka ognila v $irok ovinek in je
na plitvih mestih rasla visoka trstika, vedno gibajoéa svoje rjavkaste
lati, zazvenel je ¢asih tanki krik tukalic, igrajodih se po trstji.

Vid je veselo zviZgal pred sé, Pavel pa nekaj premisljeval. Pustila
sta konja v koraku.

»Kaj mi je storiti, Vid?« pri¢el je mladi Luki¢, in nehoté pri-
tegnil levico, da je konj obstal.

Doktor ga osuplo pogleda.

>Majorka Zeli ~ hode, da razodenem oletu -«

»Ah4d! No, jako pametna Zena, prakti¢na, politi¢na, previdna . . .«

>Ne govori takd, Vid!" Meni se vidi jako ljubezniva in ¢e po-
misli§, da jaz resno mislim o zaroki in najini ljubezni, potem mi ne
preostaje ni¢ druzega, nego govoriti z ofetom.«

>Pa govorile

V tem sta jahala Ze dalje.

»Stojle velel je mladi Lukié. >Govéri ti — Vidle

»Jaz e

Doktorju s¢ je ta misel zazdela také gorostasna, da je tudi ne-
hoté skréil roki in nogi in je njegova sirasta kobila storila legdk skok
z vsemi &tirimi ter obstala potem pdéleg Pavlovega lisca.

»Zakaj bi mi ne storil te usluge?« silil je 6ni.

sKer se mi zdi preneumno!«

»Vid, ti me zalis!l«

»Jaz pravim, da je nespametno, ako se Ze zdaj veZe§. Dragi moj!
Jednoindvajset let ima$ jedva — pomisli — jednoindvajset — in kaj
namerava$? Pet, Sest let zaljubljen biti, ¢akati, grliti in potem Zeniti
se? Ti e nisi moZ — kaj ve§ o Zivljenji? Mlad detko si — ne za-
meri! — posten detko, rad te imam — a Zeniti se, vezati se sedaj
za vse zivljenje? Budalost!«
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Izpodbodel je kobilo in oba sta zdirjala po gladki cesti.

>In kaj bodo rekli ofe, ako jim prinesem jaz to novico?’¢ na-
daljeval je BoZan. »Ce pa& hole§, govori sam; ti opravid ved A zdi
se¢ mi, da Ze sluti§, kaké slab bode vzprejem!«

»Bojim sc res, da ne bode prav!e zavrnil je Pavel malodudno.

»Pusti torejl Sludaj moj svét! Mol in ne vprasuj doma. Zvédelo
s¢ bode také ali také! In e hole ljubezniva tvoja bodola tdi¢a na
vsak nadin razjasniti svoj poloZaj, naj stori to sama. In, ve§ li $¢, kaj
sem ti pravil o ljubezni? Oh, glej, Ze sva pri Vodétu. Mdnico morava
pogledatil«

Jahala sta Ze ¢ez most in Onikraj pred krémo poskakala raz
kénj. —

Kadar sta pozno dospela domév, bilo ni ni¢ videti ni majorja,
ni gospé. Oba sta Ze spala. Pavel pa je jel v svoji sobi na novo pre-
misljevati, kaj mu je storiti. Vidovega vpliva se ni mogel popolnoma
otresti, na drugi strdni pa je ta mladi moZ gorel v takem ognji prve
ljubezni, da ni umel, niti mogel umeti BoZanovih razlogov. Nocoj se je
tudi z Mdnico mnogo zabaval in i dejal, da mu je deklica vied; mislil
je takisto, da ji jednako ugaja on. In tu mu je bilo BoZanovo modro-
vanje po volji. Ljubezen — za kratek cas! A e se je domislil Zorke,
vzplamtelo je nekaj blaZjega, vi§jega v njegovem srci, in tedaj se mu
je videl BoZan kakor pravcati Mefisto, katerega se¢ ne more odkriZati.

Predno je zaspal, sklenil je, da vsekako druzega dné razjasni
ocetu svoje razmerje.

Ali prislo je drugade, da mu ni trebalo tega.

g

Cestokrat v jeseni pozni . . .

(Dalje prihodnji¢.)

gestokrat v jeseni pdzni Pézna leta v prsih ‘méni
Razevetd se boder cvet, Vzgéjila blestéd so up,
A razevelega pokrije Toda v kdli Ze zaméril
Skoro mrzli sneg in led. Zitja mrzli ga je strup.
) Fr. Gestrin.

.
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Spomini o Josipu Jurcici.
Spisal dr. Jos. Vosnjak.

1L

2. Odlomki iz JurdiCevih pisem 1871. in 1872. leta.

»Iz Siska, junija 1871. %)

Ker ste mi Vi v stvari »Narodae prvi pisali, dolZen sem poro-
¢ati Vam, kako zdaj stvari stojé. Prejel sem pismo od Rapoca. Go-
spodje lastniki mi ponujajo — kljubu temu, da s tiskarnico jaz ni¢ ne
bom imel — menj, nego je Tomsi¢ imel. Ker se bo »Narod« poleg
svoje tiskarnice s svojimi 860 naroéniki Ze zdaj izplacal, ne vem,
kako bi jaz tako sdobroduden« in tako spatriotiéene biti moral, svoj
dudevni kapital brez vsega upanja oddati. Tega ne more nihée od
mene zahtevati. Odgovoril sem Rapocu prav naravnost, da se gledé
materijalnosti izkljuduje vse, kar si more na kakov Zidovsk naéin do-
misliti.

Pise mi med drugimi iz Reke kupec B, najboljdi izmed vnanjih
sodelavcev, naj prevzamem vsakako »Narode, in se tozi, da je list
zadnje Case zanemarjen bil, da se mu je Tomsiéeva katastrofa Ze
naprej videla. In ima prav. Na to jaz le naveZem, da bi list hotel
samé zdaj precej, to je tako brz mogode prevzeti, da se politicno
— zdaj, ko Tomsica ni, kake breztaktnosti ne storé. Ker list diskre-
ditirati z malimi bedarijami je lehko. Svet pa gleda samo na to, kaj
»Narode« pravi, ne kaj pife . . ., Zarnik ali Jur¢ié. Popravljati se ne
da, ker se vselej $e bolj pokazi. Da je Herman proti meni, temu se
ne ¢udim. A moZ nima prav. V tem vprasanji sem jaz ravno vsled
sodelovanja pri »Narodu« in izkustev tam nabranih do tega pridel, da so
me mladi¢i na Dunaji za klerikalca zmerjali. Da na$ narod ne podnese
verskega poleg narodncga boja, tega sem prepri¢an in zarad tega bi
drzanje lista pod menoj tako bilo, kakor dozdaj, t. j. lehko se je iz-
ogibati religiozne borbe, ker narodnega in polititnega materijala ne
manjka.

Kar se tite beletristi¢nega lista, to bode zopet drug raun. Tu
je treba najprej delavcev. Od tacega lista naj si pa lastniki ne obe-
tajo drugega dobictka, nego kar ga bo tiskarnica dala. Tiskarnica
pa bo le kaj veljala, ako bo tiskarnica »Slovenskega

1) Leto in dan je Jurdi¢ le redkokdaj zaznamenjeval na svojih pismih.
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Narodac in bo »Narod« sam kaj veljal Sicer je vsak tis-
karnici potrebni literarni centrum nemogod. Ta literarni
centrum pa ni niti R, niti T. provzroditi zmoZen. . . .

Kar se Vam potrebno zdi, prosim, povejte lastnikom in rabite
svoj moralni vpliv, da ne redem na mojo, nego na korist stvari in
praviénosti.

S spostovanjem

Vas
J. Jurédid

Pripraven sem priti na nedeljo na dogovor v Smarje — ali e
raj8i v Maribor. Vondini, prosim, se ne trudite pisati. Povedal sem
mu Ze, da je mogoce, da odidem.«

»Iz Maribora 26./11. 1871.

Lepo hvalo za poslano. — A precej §e eno prodnjo. Cedki listi
pifejo o svojem volilnem redi in o potrebnih popravah — Wahl-
reformen. Tudi pri nas je tega treba. Na Kranjskem imajo Ze izdelano
novo postavo, samo $e sankcijonirana ni. Na Goriskem so %e v prvem
¢asu neke premembe, Slovencem vsaj relativno ugodne, dosegli. Samo
Stajerski Slovenci so $e¢. In tem je treba najbolj, da se¢ volilni red
prenaredi. Jaz bi rad o tem pisal, a za to treba vel ¢asa, kakor ga
jaz pri drobiZznem delu morem imeti, zato treba tudi znanja spodnjega
Stajerja, kakor ga jaz nemam. Vi, g. doktor, ste Ze o tem S$tudirali,
poznate razmere in statisticne date okrajev, imate zdanji volilni red
v rokah in ste, ¢e se¢ ne motim, Ze javno delali v tem vpradanji.
Bi li hoteli tako dobri biti 1) o tem v sNaroduc« spregovoriti. Cas je
za to, publikum je »denkfaule in Vam kot deZelnemu poslancu bode
samemu na korist, ¢e pregledate in prestudirate te razmere prej, ker
— & bo kaj iz vse redi, bo stvar v 3tajerskem deZelnem zboru na
vrsto prisla in dobro bo, e boste Ze prej o tem mislili.

Ko bi pa Vi nikakor ne mogli, prosim Vas, naloZite to komu
ali naprosite koga drugega. Jaz zares nobenega ne vem. Sicer bi ne
nadlegoval Vas, ki ste zadnje dni dali oddehniti se mi — s temeljito
stvarjo. ?

Va3 Jurcéide

) Da je za sNarods« pridobival si ¢lankov in dopisov, znal je Jurti¢ jako lju-
bezniv, fasih cel6 jako nadlezen Dbiti, dokler mu ni &lovek obljubil, da bode pisal a
tem ali 6nem.
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' »Iz Maribora, aprila 1872.

Rapoc menda je Vam izrodil prve &tiri pole ponatiska >Listkov«;
povedal Vam je tudi mojo pro¥njo. Naj jo tu ponavljam. Jaz menim,
da imate pri studijah za spisovanje svojega Kletarstva mnogo od-
padkov, t. j. materijala, ki ne spada in ga ne porabite v popularno
knjigo, na pr. o zgodovini vina ali kar badi. Dobro bi bilo za prvi
zvezek, da tudi Vade ime florira, to bo tudi — da po pravici povem —
vaba za ve& prodaje. Ce torej to storite, da kaj spiSete — boste tudi
mojo malost obvezali, da Vam storim, kar merem.

Z dopisnikom . . . bo tezavno. Danes je nekaj poslal, ali malo
bom mogel porabiti. Je kriZz z ljudmi, & mi gre iz Ljubljane pisat
to, kar sem v »>Naroduc Ze dve Stevilki poprej pisal — &e dopisnik
misli, da je %e dober dopis, ako politi¢ne Zgance, katerih se je ba$ v
ubozem »>Naroduec najedel, zopet slabo prebavljene gre v »>Narode
nazaj kozlat (sit venia!). Sicer sem mu danes pisal, kako naj fabricira.
Da bi vsaj lokalne notice iz Ljubljane posiljal. V tem bi tudi Ogrinec
lehko kaj storil. IFakta in tral tako najrajsi ljudje bero. . . .

»Novicame« bomo dali mir, samo »Novice« naj ga nam dadé.
Ce pa pustimo, da hrupé na »Narode¢, pa molc¢imo, spodkopavali nas

bodo zmirom.
S spostovanjem
Juréid.e

»]z Maribora . . maja 1872.

Clanka o dolenjski Zeleznici ni treba pisati, ker sem %e sam iz
vodek iz doti¢ne mi poslane broture napravil. Da je oni dopis neugodni
furore napravil, to vem Ze od drugod. Hudi¢ je, &e je ¢&lovek zarit v
tem prokletem kotu in sam na svojo.pamet navezan. Jaz nisem vedel,
kako redi stoje. Osobno sem za kr$ko Zeleznico in kakor terén po-
znam kot Dolenjec, se mi je zdela edino prava &rta — dokler nisem
novomeske brodure bral. Da sem bil za krsko érto in dopis kar vzel,
je tem naravneje ker sem Kréan, ergo tudi iz vaskega patrijotizma.
Sicer pa bi bil lehko kdo iz Dolenjskega ali kdo od vas prej pobrigal
se za »Narode. Clovek ne more biti vsegaviden, vsi vi pa prokleto
3parate papir. Cul sem, da znani sprijateljic mojega uredovanja ne
sramujejo se lumparsko govorico trositi, da sem oni dopis »naravnost
iz Pressbureaua« (katerega, to vrag vedi) dobil.

Spis, ko sem ga danes napravil, ni odlo¢en. To je nalas¢, ker
sitno je, kar na enkrat iz enega tabra v drugega skoliti V prihod-
njem listu bom Ze bolj z obema nogama v Trebnjem in Novem mestu.
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Za bozji tas, predno boste koncesijo imeli!! Gotovo bode slavni
fervaltungsrat zopet po 4 tedne popravke delal. ILjudje izprasujejo
kaj in kako je, pa ¢lovek ne ve, kaj bi dejal. Od novega leta naprej
ze zmirom pripovedujem, da bomo »¢ez dva mesecac v Ljubljani.

Vas
Jurcid«

>Iz Maribora 10. avgusta 1872.

Kako bo z Belgradom? 1) Vsakako bi morala od nade stranke
vsaj dva iti. Lavri¢ gre za Gori¢ane, naj gre $e eden iz Ljubljanc,
jaz bi rad ¥el, da bi vsaj sNarod« najobsirnejsi originalni referat imel
in da kot bodo&i novinar belgrajske razmere iz samovida spoznam.
Najbolje bi bilo, ko bi mogoée bilo, dr. Razlaga pregovoriti. On dobro
hrvasko-srbski govori in je kot reprezentant najbolji. Ce se o tem
dogovorite, pidite mi, da pridem v Ljubljano zarad tega in drugih
re¢i. Mi — »»Mladoslovencic« se pa¢ moramo sami gibati in ravno
taka sijavna zunanja stvar bi dala veljavo »sstranki« in listu. Ali pa
pojdite Vil Ali pa — kar bi $e lep$e bilo, ve¢ naj bi jih $lo. Hitro
pa se je treba izgovoriti da se za stanovanje oglasimo. Skandal bo,
&e bo Slovenstvo v tcj stvari zaspano. Lepo Vas prosim, dajte kaj
storiti, da pojde kdo.

S spostovanjem
Jurdid.«

»]z Maribora 15. avgusta 1872.

Naj bo odborova scja »Pisat. drudtvac v petck. Samo talas
morem jaz priti, ali k ve¢jemu v soboto. Potlej pojdem v Zagreb in
Belgrad. Saj ne bo nobenega zunanjih razen mene in morda Erjavca.
Temu pa lehko pismo piscte. Ako sklenete, morate precej odpisati,
da bom v ponedeljek imel Vad odgovor v rokah. Ce bi Celestin v
Ljubljani sluzbo dobil, to bi bilo lepo. On je delaven &lovek. Za nale
literarno delovanje, katero bomo morali v Ljubljani zaleti, bil bi on
nezmerno dober.

Glejte, da se za PreSirnovo sveanost kmalu z vladnim dovo-
ljenjem previdite, da ne bomo tje v en dan »bobnalic, potlej nam pa
zadnji dan vlada prepove vse.

Priporodam se
Juréid.«

1) Dné 22, avgusta 1872, L. s¢ je praznovala v Belgradu svetanost polnoletnosti
kneZeve,
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»Iz Maribora . . septembra 1872.

Zdaj agitiramo na vse kriplje za nove Mati¢ne ude. Dajte tudi
v Ljubljani vse strune napeti. Jaz sem pisal $e posecbej v Ljutomer,
Ptuj, dal pisati na Dunaj, pisal v Zagreb, od povsod dobomo nove
ude. »Novicame« bom kratko in mirno osobno odgovoril v kotu
»Narodas. Ko bi le malo ve¢ ¢asa bilo. TPa & ta &as porabimo, bo
$lo. Zdaj vidite, da pardona ne dajejo, da je ven »sloga« — torej

velja boj in delo! Dakle delajmo!
Juréide

»Iz Maribora 24. septembra 1872. 1)

Da smo v minoritéti, to je res, pa boj v velini so podtenjaki
malo kedaj borili. Prirad¢ajo nam vedno prijatelji, in ne najslabsi.
Kadar pridemo z »Narodome, bomo Ze organizirali delo. . .

V sredo 2) ne morem priti. Ce kam grem, pridem ves razmisljen
nazaj in se tesko spet na novine privadim. Pa precej dve nodi izgubim.
Tudi sem preveé nov ud >Maticee, da bi se udelezil. . . .

Uliteljski list je pametna misel. Pa najbolje bi bilo, da bi v
Mariboru izhajal, ker je Lapajne v Ljutomeru. Mod&i imajo udli-
telji dovolj. Lapajne je sam kos cel list (3krat na teden) spisati.
Tako dobimo uéitelje, tako ima stranka politi¢ne poStenosti
en organ ve¢. Dakle tudi v tem ni¢ pomislekov ne pripustite. Izplada
se ze. Samo uditelji morajo zastonj pisati, dokler ni dobi¢ka. Saj imajo
sluzbe. Naj za svoj stan kaj Zrtvujejo, ne da bi jim »Nar. tiskarnac
zrtvovala.

Jaz tu stanovanja $e nisem odpovedal. Raji pladam 35 gld. veg,
nego da bi brez stanovanja bil. Cujem, da $e madinista ni, ki bi v
Ljubljani sestavil masino. Tedko bo mogode, 1. okt. zadeti. V tej reci
menda tudi sami delate, in ker ste preobloZeni in upehani, ne delate, ko-
likor bi stvar zahtevala. Dakle podrezajte, ¢¢ mogole, odbor ali koga.
Tudi gledé preseljevanja $e ni& ne vem. Jaz potrebujem vsaj dva cela
dni, da redakcijonalne re¢i vkup in na pot spravim.

Torej vidite, kako stvar, ki ste jo Vi v Zivljenje spravili, terja,
da te dni s herkulsko modjo zdrzimo. Potem boste lehko spodili se
in oddahnili. In ¢e je nasa volja, bomo %¢ dobre volje in koncem ne
bo treba reci: »diem perdidi.« . . . Pogum pa! Mi se naslanjamo na
vseslovensko inteligenco.

1) Poslednje pismo, katero sem prejel iz Maribora, jako obiirno, iz katerega na-
\'ﬂja“’l samo nckatcrc stavke.

?) K obénemu zboru »Matices.
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O Levstiku sem ¢ul, da je precej ohol in nezaupen v Ljubljano
prisel. — Ni¢ ne de. Jaz menim, da znam obdevati % njim, in bom Ze
skual, da bo delal in da se mu izpuhti, kar ne gre ali kar je trme
v njem.

Jurdid«

»]z Ljubljane 12. novembra 1872. 1)

Najprvo, kar bo treba, da mi jutri telegrafirate, da ste interpe-
lacijo stavili, da bom brez skrbi, ker sicer ni nemogode, da Vas je
kak slucaj zadrZal, pa bi nad list interpelacijo prej prinesel, nego je
brana bila.

Ker ima g. V. (kateri se je odpovedal in s 1. decembrom gre v
Celje) posla v administraciji, sem precej sam. Za to moj »Tatenbah«
ne gre prav korenito naprej. Malo imam ¢&asa. Spisal sem ga dozdaj
trinajst pol. Ce je boZja volja, ga bom vendar izdelal do novega leta.
Le glejte, da tudi Vi izdelate. 2) To me je prav razveselilo, da ste
zateli. Pa tudi za »Narodove listek mora namenjen biti. Midva mo-
rava za »Narode« v prvi vrsti skrbeti, drugi naj za »Zoroc itd. . . .

V dezelni zbor hodim sam pisat. Gledé kake politiske manife-
stacije so bili od poletka vsi bojazljivi in nihilisti. Zarnik mi je djal
v prvi seji v zboru, éemu neki to, saj je zastonj. Tudi ¢e sem koga
druzega vpradal, nobeden ni ni¢ rekel. Potlej sem sam na svojo
pest v »Narodu« zacel buckati in siliti, provociral »Pokrokove ¢lanck
in, evo, zdaj bo gotovo nekaj. Enkrat bodo malo poropotali. Zarnik
obeta, da bode v tej sesiji proti vladi sparlafurjeve najbolj >grobos
govoril. Vidite iz tega, da je dobro, e &lovek sam sebe poslusa, in
pa da je »Narode« mo¢ $e tam, kjer ga videti ne morejo.

V Gradec me menda ne bode, kako bi mogel zdaj!

Z Bogom!
Ves Vas
Jurdid.«

»Iz Ljubljane v sredo zveder 4. dec. 1872.

Dr. R. si sistemati¢no jamo koplje in vso svojo preteklost in
svoj nimbus v blato gazi. Nocoj je v deZelnem zboru prila adresa
na cesarja na vrsto kot predlog Ze zgotovljena. Podpisali so to adreso,

1} Pismo mi v Gradec, kjer sem bil v deZelnem zboru.
*) Obedal sem spisati roman »sNapreje za listek »Narodue, pa driavni zbor, v
kateri sem bil voljen 1873. 1, odtegnil me je za mnogo let leposlovnemu delovanju,
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katero smo ba$ mi v »Narodus tako energi¢no terjali da smo jo iz
presirali — vsi razen R., ki se ni dal pregovoriti in razen S. in bed. ..
Zagorca. 19 podpisov je, adresa je dobra, posdtena. . .. Torej ne na-
rodna stvar, nego osobnosti.

Jaz bom to grajal. Ce ne, se sNarode« nemogotega stori, & svoje
principe zataji. Programa brcz obzirnosti pa jaz ne pustim,
rajéi vse pustim. — In zdaj je $e P. K. frvaltungsrat tak. Moje stanje
je tezavno. Glejte, da kmalu pridete.

Zadnje 4 dni nisem imel niti toliko ¢asa, da bi se preselil po
dnevi. Tako nocoj $e stanovanja nemam

Z Bogom!
_]ll réide

Moja prijateljica.

Spisala Marica.

séla k svoji pisalni mizi, da bi se odpodila. Vedno mi je
bilo ugodno v tej prijazni in hladni sobici; tem ugodneje
danes, ko sem vroca in trudna dospela v njé.

Ker so bile véternice zaprte in so raz okna visela gosta zagri-
njala, nisem mogla takoj razloditi redij. Ko so se mi o¢i nekoliko
udale mraku, ugledam na mizi pred seboj listi¢. Skodim k oknu,
odmaknem zagrinjala in berem. Bilo je le nekoliko v naglici pisanih
stavkov gospé Barlétove, jedine in prave prijateljice moje, kateri sem
bila udana z du$o in telesom.

Pie mi, da se preseli za nekaj tednov s svojci v Trst in me
prosi, naj ji najdem primernega stanovanja, zunaj pa¢, a blizu mesta.

Nisem dolgo razmisljala, ko sem nehoté glasno rekla: >Ko bi
le tam moglo biti! Oh, Ana, potem bi ¢ jedenkrat preZiveli minule
sre¢ne dni v énem prijaznem kraji.«

Takoj istega dné sem odpisala prijateljici, svoji naj bode brez
skrbi, ker storim zdnjo vse, kar je le v moji mééi.

Druzega jutra solnce $e ni bilo visoko, ko sem roditeljem rekla
»Na svidenjele, hitela v novem veselji na plan ter prestopila pot,
kjer sem se nadejala, da dobim, s &imer ustreem najbolj Barlétovi:
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Ob véliki, Siroki in lepi cesti, ki pelje iz Trsta proti severu
stoji na levi strdni mala in preprosta, a lepa in vabeda hidica. Zidana
je samé v jedno nadstropje, vender se razlikuje od drugih kmetskih
hi$ in ni ti teko ugeniti, da je to gosposki dom. Vabééa je po
svoji 1éZi takd, da, ko se 3etajo tujci ali Trzacani tam mimo, ne
morejo si kaj, da ne bi rekli: »Kaké je tu lepé in kakd daroben
razgled !«

Hisa ima okna na tri strani, le severu nasproti je dal gospodar
sezidati moddn zid, dobro vedo¢, kaké tu po zimi brije burja.

Prednji del hiSe je obrnen proti jugu na divno Jadransko morje,
pred hido pa je vrt za cvetlice in zelenjid. Kraj vrta je spletena
ograja, po kateri se vije zeleni br&ljan.

Najlepsi razgled se ti odpre, stopivéemu kraj te ograje.

Globoko pod teboj tete Zelezna cesta proti severu, $e globoce
ob morji pa vozna v Barkovlje, raz katere ¢ujed vedno drobne zvoncke
upchanih tramvajevih kénj, ki tekajo semtertja vozéei okolicane
v bliznje mesto, a mei¢ane venkaj na dobro vino in v sveZi vzduh.

Pod cesto pa Ze Sumi morje in peni svoje valove ob bregu ter
poigrava z zlatimi soln¢nimi zarki. Blizu in dale¢ plava nestevilno
colni¢ev, v katerih sedé brdki, od solnca zarjaveli pomoricaki. Tam
na obzorji vidi§ parobrod, ki je ravno ostavil trzatko léko in sre-
Cuje ga drugi, ki hiti proti nji; za njima pa v sinji daljavi se strinjata
modrozelena voda in jasno nebd.

Na desni strdni hide se razprostira dober kos obdelanega polja
in dalje naprej prijazen gozdi¢; na to posestvo sem sc torej namenila
énega jutra.

Na pragu mi pride naproti Marijana, zvesta in stara dekla, z ve-
selim pozdravom; obrisala si je roko v predpasnik ter mi segla v desnico
veselo namezikajoc.

Za njo prihiti gospodinja, stara gospodi¢ina, ki je nosila na
obrazu $e sledove nckdanje lepote. Svetle sive o¢i so zado-
voljno gledale v svet in mala usta so sc raztegnila na smeh, ko me
je ugledala. Peljala me je v hido, kjer sem ji naznanila namen svo-
jega pohoda, konéno prijazno jo pogladila po lici in rekla: »Tetka,
skrbite, da bode Ze drug teden pripravljeno v prvem nadstropjis !

Bili smo vsi njeni znanci vajeni, nazivati jo le »tetkoe.

Morala sem ji obljubiti, da jo bodem &eite obiskavala, saj sem
vedela, da lahko izpolnim obljubo! Prosila me je 3¢, naj ves dan
ostanem pri nji, in ubogala sem.

14
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Zopet stojim tu pri ograji, zopet zrem proti divnemu Miramaru,
zopet doli na ¢&isto, lepo, mirno morje in v duhu mi stoji§ Ze ti na
strani, Jjuba dusica; opozarja§ me na to in 6no in veselje me presine
pri tvojem prijetnem smehu.

Pred $estimi leti se je nasclila v tej hisi druZina, brojeta s staro
hisino vred Stiri oscbe.

Gospodar Valentin Solnce, profesor v pokoji, imel je jedva
Sestindtirideset let, toda ¢lovek bi ga sodil visoko nad petdeset. Velik
in slok, z brado na pol Ze belo in sivolas je posedal ves dan v na-
slanjacdi, in kvedjemu casih prekoradil vrt. Radi bolezni svoje moral
je poucevanje popustiti. Zdravniki so mu svetovali na jug v milejsi
zrak in zato se je s svojci nastanil v tej higici.

Gospd Solnéeva je imela okoli $tiridesctih let, pridna gospodinja,
skrbna mati, ljubezniva in potrpeZljiva soproga.

In ona? Kaj naj retem o nji, o svoji Ani? Ni bila nikak ideal
lepote, ki bi na prvi mah ocdarala; Sele po daljfem obcevanji ti je
morala ugajati ta Cista in nepopacena, blaga in vesela deklica. Nje
temnorjave oc¢i so izraZale, kar je cutila, potrjevale, kar je govorila,
sploh so imele v sebi vedno nckaj izrazujocega.

Sanjava pa je bila, zidala si zlate gradove v oblake in videla
vse lepé in vse dobro. Imela je globokocutede srcé in trdno voljo,
pri vsem tem je bila otroko-nedolzna in vescla.

Vzgojena je bila v ndrodnem duhu, po skrbi rodoljubnega odeta,
kar je med nadim Zenstvom — tudi izjema.

Dovriila je bila uliteljsko preskusnjo, uprav, ko so njeni roditelji
mislili na preselitev v Trst. Zaradi ocetove bolezni je ostala pri
svojcih in videla se je njena skrbna roka povsod.

Lepega jutra koncem poletja vstali sva na vse zgodaj in §li s
ko&drico po smokev in Cedpelj. Ko nabereva, ideva dalje v gozdi¢ in
sedsi jameva jesti slastno sadje.

Zdajci slitiva glasen strel z mérja, za katerim se je takoj oglasil
ravno taksen z grada trzadkega, in také je odmevalo veé strelov drug
za drugim.

Blizala se je Trstu velika angleska ladja in stréli so izraZzali vza-
jemni pozdrav. Ko sva vstali in zrli, kje bi bilo kdj ugledati, zaslisiva
mater, ki je na ves glas klicala svojo Ano. Ta stele proti hisi, jaz
pa poberem nabrano ovocje in stopam pocasi za njo. Ko se pri-
blizam, cujem vesele vzklike in smeh. Ugenila sem, prisel je Vinko,
njen zarocenec.
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Blagovoli oprostiti mi, bralec dragi, ako dosedaj $¢ nisem ome-
nila, da je bila Ana zarofena; oprosti, da ti nisem do sedaj predsta-
vila mozd, ki ima del glavne vloge v tej povesti!

Omeniti nisem hotela, dokler ni bilo sile, énega, ki je provzrodil
Ani moji toliko gorjd in meni pustil toliko neljubih spominov.

Kmalu potem, ko se je Solnéeva druZina preselila semkaj, spoz-
nala sta se Vinko in Ana. Po navadnih potih, opisanih in opevanih
tolikokrat, odkrila sta drug drugemu svojo ljubezen. Ana ga je lju-
bila z vso strastjo in moé&jo svojega srca; prevet, vel kakor je bilo
meni ljubd.

Ko sem se jaz prvikrat namerila ndnj, napravil je Vinko ndme
kaj prijeten vtisek, kateri pa je, %al, dan za dnevom sam brisal iz mo.
jega srca. Pridlo je takd dale¢, da sem jela obZalovati svojo Ano in
odtezati se, ko je prihajal. Umeti nisem mogla, zakaj je z mdno
také prijazen, zakaj mene také €udno gleda, meni dolgo in gorko roko
stiska, ko ima Ano také rad, kakor ji pravi in kaze. To mi ni bilo
vie¢ zaradi Ane moje, katera je bila pa¢ vredna popolne ljubezni
pravega, podtenega mozd.

Ona je opazila, da nisem njenemu zarodencu ni¢ kaj prijazna in
ko me je vprasala po vzrokih, dejala sem, da se mi zdi lehkomiseln
in da se bojim, da bi je ne mogel také osrediti, kakor je vredna.

V ljubezni svoji je bila slepa ter je imela mojo sodbo za ka-
pricijozno muho, Vinka svojega za moski ideal.

Nisem ji hotela odij bolje odpirati in kaliti njene srece; slepila
sem sdmo sebe, ¢ed: morda se tudi sama motim.

Ko sem dospela do hise ugledal me je Ze Vinko in s svojo na-
vadno gib¢nostjo in udvornostjo 3cl mi naproti klico¢: »To je prav,
da je tudi gospoditina Pavlina tukajl« ... »Kaké je, kakd, ljuba
kmetica nasa’?c rekel je k meni se obrnivsi z osladnim, gizdavim
smehljajem.

Odgovorila sem mu s poluresnim, polusaljivim glasom: »No, saj
vem, da Vi take poklone delate le zato, da bi kaj dobili iz te kosd-
rice; toda ni¢ ne bode, ni¢, dokler ne opustite tehb fraz! Kaké mikavno
sadje, kaj ne? No, pa izberite si pod tem pogojem, da se poboljiate,
kar se ti¢e poklonov.«

»Ni¢ poklonov, gospoditina, kar je res, to je res; niste morebiti
Vie . ..

»No,¢ segla sem mu v besedo, »to je poboljsanje! Pokloni so
Vam, kar nam vsakdanji kruh; brez teh ne morete Ziveti.«

14¥
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Govorila sem to z nekoliko ostrim glasom, kar smo zadutili vsi
trije in na kar je Vinko kratko odgovoril:

»Odslej hotem moléati.«

Na to je jel govoriti z Ano, jaz pa sem se oprostila z izgo-
vorom in odila v hi%o. Odsel je, ne da bi me iskal, kar mi je bilo
ljubd; le Ani je narodil, naj me pozdravi.

»Védi, po kaj je priel,« deje Ana. »Véeraj so dosli slovanski
gostje in tem na dast so sklenili Slovenci na$i napraviti koncert,
sevéda le toliko, kolikor se dd v také kratkem ¢&asu opraviti, godba,
petje, govori,e pravila mi je Ana. »Prigel je tudi nas vabit, rekog,
da nas odvede k veselici. Ti gred tudi, kiaj ne, Pavlinica moja ?«

Ne da bi ji na to vprasanje odgovorila, dejala sem:

>Cuti se menda uZaljenega! Ali ved, Ana, presédajo mi Ze taki
govori. Nadi gospodje so také galantni, da je njih vsaka beseda po-
klon; drugi so pa taki, ki mené¢, da se storé interesantne, toZijo o
zivljenji in usodi in pikajo Zenstvo — dasi so premladi, da bi imeli kaj
izkusenj. Ne ved li kakd je bilo letos ob zadnji veselici? Prva si ti ple-
sala z gospodicem, ki ti je Zivljenje tako grenko risal in z lepimi be-
sedami obiral Zenstvo. Pridla si k meni in rekla: »Cudno, kaké go-
vorile Slucajno je za teboj plesal z menoj ter govoril ravno isto,
prav také filozofiral in Milka Poljakova je pravila uprav éne besede.
Kdo vé, kolikim je takd tozil! Vidis, to mene jezi, vie¢ so mi pre-
prosti govori, ido¢i od srca, kar se zna, da je govorniku svojsko, a ne
nauceno na pamet.«

Vsemu je Ana pritrdila, le Vinka svojega je hotela zagovarjati;
toda jaz sem jo zavrnila, reko¢, da bi jaz morebiti tudi také sodila, ko
bila vdnj zaljubljena kakor ona.

Med raznimi opravki je prislo pdludne in cas, da smo sedli h
kosilu. Po obedu smo sedeli pred hiso in éakali poste. — Vsak dan
namre¢ je pocival profesor Solnce v velikem naslanjaci pred hi%o in
Ana mu je brala novine. Oce je imel Ano nenavadno rad. Ber6é kaj
iz novin, najve¢ polititne re¢i, katere so bolehnega mozi $e vedno
veselile, ustavila se je Ana hipoma, odlozila ¢asnike, obrnila svoje oci
v ljubega roditelja in otro¢je vprasala:

»Ali zakaj morajo biti taki ljudje na svetu, zakaj veden prepir
in nemir, ko bi vender lahko vsi mirno Ziveli ko bi drug drugemu
pripoznal pravico, katera mu gre po bozjem in svetnem zakonu ?«

Tedaj pa je ofe s kosceno svojo roko objel héerko, pritisnil
ustna na njé obile, kostanjeve lase ter stal také ve¢ trenutkov in
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opazovalec bi bil ugledal, kaké sec mu v ocesi sveti solza. Potem pa
je dvignil glavo reko¢: »To je ravno, drug drugemu ncée skazati
pravice, drug hoce druzega nadvladati.«

Onega dné smo bili vsi veseli. Cas je potekel, ne da bi opauili,
da se je dan poznega poletja nagnil. Po prigovarjanji gospé Solnceve
sem se tudi jaz odlodila za zveder h koncertu.

O polu sedmih sva bili Ze pripravljeni in da bi ¢akanje ne bilo
predolgocasno, stopila je Ana h klavirju. Prebirajo¢ nekaj dasa po
tipkah, zadela je igrati lepo Kocijandi¢evo >Slovie. Takéd je nisem
e slidala. Zdelo se je, da tipka za tipko izraZa poznate Stritarjeve
besede, katere narekuje Zalostno srce:

»Se enkrat ljubezen piti

Iz otij, iz ust mi daj;

Daj v slové se poljubiti,
Bog vé, al’' te bom 3e kdaj?«

Stopim na vrata, toda Ana ni se dala motiti. Pri besedah: »Se
enkrat ljubezen piti iz o¢ij, iz ust mi daj« vlile sta se dve debeli
solzi po zaZarelem lici in glas na klavirji je umrl z besedami: »Bog
vé, al’ te bom %e kdaj?« in ko je hotela drugikrat glasneje ponoviti
zadnje besede, pride Vinko v sobo, kjer sem bila jaz, in poklonivii se
meni, ste¢e k Ani ter jo strastno ndse pritisne, klico¢: »Dusa moja,
zdaj se mi je res zdelo, da moram odpotovati in da mi igra$ S¢ v
zadnje slové; s kakim <cutom si to igrala! Jaz se nisem pridel po-
slavljat, ampak pricl sem 3ele péte!le

>Oh, ti si,« rekla je Ana. osvobodivia se na lahko Vinkovega
objema; ¢e »Slovée igram, mislim na loditev; ¢e ne na svojo, pa na
koga druzega, in vide¢ té v srce sezajote besede, Zali me, ker vem,
kaké mora biti to stragno.c

Meni je pa pesem nenavadno segla v srce, najrajda bi bila
zbeZala v svojo sobo in ostala domd. Tudi Ana je bila vidno ganena,
le Vinko se je 3alil.

Nekaj trenutkov smo bili na poti. Vinko in Ana sta sc
glasno razgovarjala, jaz pa sem z Anino materjo mol¢é korakala za
njima. Pretrgala sem molk s kako malo opazko o lepi mésecni nodi,
o mirnem morji in o krasnem razgledu na razsvetljeni Trst; a videca,
da gospé Solnéevo muéijo druge skrbi, umolknila sem $e jaz.

Pri veselici se je vsem razvezal jezik, hvale¢ in grajajo¢ to in
6no, pri banketu pa je bilo veselje splodno. Okoli dveh smo se razli.
Stopivsi na mestni tlak, mignil je Vinko mimogredotemu praznemu
vozu in v hipu je ta zdrical z nami po lepi poti proti dému. Vsi smo
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moléali, vsak se je bavil le s svojimi mislimi. Ko izstopimo in kre-
nemo proti hisi, ni bilo malo nafe zalujenje, vide¢ z raznih oken
svetlobo. Pogledali smo se pomembno vsi in gospd Solnteva je oble-
dela slute¢ nesreco. Ni se motila.

Ko potrkamo po vélikih dverih, pride stetka« z nagubanéenim
celom, ki je kazalo, kakd se revica premaguje, da bi, kolikor moZno,
prikrila bridko resnico. Kmalu nam je bilo vse jasno.

Profesor Solnce, ki je na skrbno Zenino opominjevanje, naj bi el
v sobo, predno odidemo, odgovoril, da mu je zunaj kaj prijetno v
lepem, poletnem veteru; ostal je pred hifo, dokler se ni popolnoma
zmradilo. Sele ko je mesec preplul dober kos poti, poklical je pro-
fesor svojo staro Urdo, da bi mu svetila po stopnicah.

Hotela ga je pridrZevati ter mu pomagati kakor po navadi do
sobe, toda on je ugovorjal, ¢e$: da se danes uti nenavadno dobro in da
ji to pokaZe, hote iti sam za njé po stopnicah. Sla je tedaj z lu¢jo
naprej, profesor pocasi za njé.

Ko je Ze bila pri sobnih vratih in je Z%e drfala za kljuko —
ozre se vsa prepladena nazaj, od koder je slifala mocen ropot in
glasen vzklik. Ker se je mocno stresla, pritisnila je z roko na kljuko,
vrata so se nagloma odprla in pri tem ugasnila lu¢, katero je drzala
v rokah. — Vsa prestradena je jela torej klicati tetko, katera je,
bila takoj z drugo lu¢jo pri rokah. S trepetom ozrsi se na stopnice,
ugledali sta profesorja Solnca leZetega na tleh. S pomodjo gospo-
darja sosedne hise spravili sta nesreéneza v posteljo, kjer s¢ mu je
za silo obezala rana na glavi.

Ko smo mi pridli, dobili smo Ze tam zdravnika. Pri odhodu sem
ga vpradala, naj mi pové, ali je kaj upanja, in odgovoril je z ramami
odmignivsi: >Ni¢ ne bode!¢

In res je bilo také. Druzega opdludne je bojeval blagi moZ
zadnji boj s smrtjo ter zaspal, izgovorivii $e poslednjikrat ime ljub-
ljene svoje Ane . . .

Nekaj tednov pozneje sva sedeli z Ano pred hifo. Bila je ne-
delja. Manjkalo ni hrupa in fuma veselih ljudij, ki so se izprehajali,
ali vozili v Barkovlje. Drdranje kotij, zvizeg parobrodov, ki je
ljudstvo vozil v Miramare, ropot Zelezne ceste, petje in godba beralev
— to je bilo vse vprek.

Vender medve nisva imeli odij in uSes za vse to. ToZna je
bila Ana, toZna sem bila jaz. Mol¢é sva sedeli druga péleg druge,
saj je bil Zalostni dan slovésa.
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Ana se je s svojo materjo odlodila zopet na Kranjsko, kjer je
dobila sluzbo uéiteljice v mali gorenjski vasi.

Penzija uboge vdove Solnéeve je bila premala, zatorej je morala
Ana misliti na svoj zasluzek.

Druzega dné sta hoteli odpotovati. Pogovarjali sva se, kaké si
bodeva pridno dopisovali, kaké bode druga vedno mislila na drugo;
také sva si lajdali grenko lodenje.

Ana je bila silno pobita; kaj bi ne bila? Pustila bode tu svojega
ljubega zaro&enca! Ona bode tam sama v mali, pogorski vasi, on pa
tu, v velikem bogatem mestu, obkroZen s prijatelji in znanci. Bode
li mislil ndnjo?

Govorili sva pa najved o njenem poklici in v dekliskem svojem
odufevljenji razpravljali, kaké vaZen bode ta njen posel; kakod je ona
sre¢na, ker bode mogla kaj storiti za svoje rojake in za ves ndrod ;
v nena, mlada srca bode sejala kali vsega dobrega, ljubezen do
domovine in do vsega Clovedtva. Vedinoma je Ana moléé pritrjevala
— njene misli so bile nocoj drugdd.

Sredi nad morjem se je prikazal mesecev rozitek in zvezde
so se jele prizigati druga za drugo. Vse je bilo Ze za pot priprav-
ljeno in ko je malo potem prisel voz, pozdravijala je Ana z rosnim
olesom $e zadnjikrat lépo, mirno morje, na njem zibajole se¢ Colne,
prijazno hisico in tam v polukrogu ob morji leZedi, lepé razsvetljeni,
bogati Trst.

Na kolodvoru je ¢akal Vinko. Bil je také potrt, takd je vzdi-
hoval in tozil, da sem se jela kesati, ker sem ga také hudé sodila.

Se malo — in pozvonilo je drugi¢. Spremila sva Zenski do kupeja,
v kateri je Ana obupno séla in se komaj premagovala. Midva sva
jo e zadnji¢ pozdravljala, a takoj se je jela pomikati dolga vrsta Ze-
leznih véz. V malo trenutkih je izginil vlak najinim ocem.

(Konee prihodnjic.)
o

Sén.

ﬂ.oé zimska késme sneine siplje O lepi sanja presli dobi
S studéno roké, Brez toge, jadi,
Vse mirno, le sreé utriplje O cvéty, ki v preranem grobi
Mi v prsih glasng. Dobil je mird.

Fr. Gestrin,

RO
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Statistika ¢lanov Matice Slovenske* péleg stanov.

Spisal Jos. Apih.

P 2)|astopne vrste so skromen in nepopoln poskus, sestaviti sta-
tistiko ¢lanov »Matice Slovenske« péleg poklica ali péleg

poskus zato, ker nimam dovolj podatkov, da bi gledé vsch stanov,
zastopanih pri »Maticie, mogel to¢no povedati, v katerem razmerji
podpirajo prvi nad slovstveni zavod. Zracuniti sem mogel to razmerje
sam¢ pri nekaterih stanovih in tudi gledé teh samé z ozirom na ne-
katere pokrajine slovenske. Glavna vira sta mi bila »Letopisac za
1883. in 1888. L; iz &tevila mati¢njakov, kateri so zabeleZeni v teh
»Letopisihe, bodemo pozvedeli »premikanje« v nagem drustvu v teku
zadnjega poldesetletja; videli bodemo, da 3tevilo tu narasta, tam pada,
in zasledili bodemo morebiti marsikatero premisleka vredno resnico.
Clanov je imela »Maticac 1883. leta 1517, leta 1888. pa 1710;
priraslo jih je torej v tch letih 193, t. j. 127, o/, ali 25, o/, na leto
Recimo, da je ta narastaj nckako narastaj dusevnega kapitala po
pritetih obrestih, pa moramo priznati, da to obrestovanje ni ravno
Bog vé kaké bogato, nego sicer jako varno, a venderle pocasno. Na-
napredovali smo vender, kajti od 1866—188s5. . je $tevilo mati¢njakov
letoma narastalo samé za 27,; 9/, zboljdalo se je torej za o, o/, to
je pa resni¢en napredek, saj znamo, da so v »Letopisihe zadnjih let
zabeleZeni samé pravi, t. J. platujodi mati¢njaki, dod¢im so v imenikih
starejdih »L.etopisove mmogi &lani »ad honores¢. Raz tega stalii¢a
smemo biti uverjeni, da je bil narastaj zadnjih let gotovo $e izdatnejsi.
Oglejmo si zdaj udeleZbo pojedinih slovanskih pokrajin in dotiéni
prirastek. Leta 1883. bilo je mati¢njakov Kranjcev 727, t. j. 47 %/,
vsch matitnjakov, Stajercev iz obeh vladikovin 387 = 257, 9/,, Ko-
rodcev 55 = 3, %/, Primorcev 242 =15, ¢/, iz raznih krajev 106 =
6ae %/, Leta 1888. pa je bilo Kranjcev 850 = 49 9/, Stajercev 380 =
224, 9, Korotcev 65 = 37 9/,, Primorcev 270 = 15'7* ¢/, iz raznih
krajev 145 = 8, °/,. Poskodilo je torej $tevilo mati¢njakov iz Kranjske
za 123, t. j. za 167, %, s Koroskega 10 =18, ¢/, iz Primorja za
28 == 117; %, iz raznih krajev za 39 = 367 °/;; Stajercev se je pa
izgubilo 7 = 1 9/,. Tukaj vidimo, katere pokrajine so najizdatneje
mnozile Stevilo mati¢njakov; udinek se kaZe tudi v dviganji, oziroma
padanji relativnega razmerja med maticnjaki navedenih pokrajin; do¢im
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so novopristopivsi kranjski ¢lani zboljsali svoje odstotno razmerje za
155 %, Korodci za o4 9/, in mati¢njaki iz raznih krajev za 17, 0/,
zaostali so Primorci za 07, 9/, Stajerci pa za celih 37, %,. Odpadalo
je Stajercev letoma 0, 9/, prirastalo pa Kranjcev po 34 9/, Ko-
rodcev po 3% °f,, Primorcev po 2%, ¢/, in iz raznih krajev po 7 /.
Koroski Slovenci so torej pobirali vrlo stopinje takoj za kranjskimi
sosedi in so izpolnili svojo »ndrodno dolinost« dokaj vestneje od
bratov Stajerskih; tisti 07, 9/, za katere je pojemalo $tevilo Stajerskih
mati¢njakov, je samé na sebi neznatno, a ponavljajoce se je znamenje
nckega kroni¢nega zla, nekega raka, katerega naj bi tam doli ob
Dravi in Savinji kar najhitreje. odstranili iz ndrodnega Zivota, saj ne
gloje samé nekaterih udov, nego slabi celoto nasega néroda. —

Da je priraslo toliko &lanov v »raznih krajihe, za to gre hvala
v prvi vrsti sosedom Hrvatom; bilo jih je 1883. leta 41, 1888 leta
pa 70, poskodilo je torej &tevilo za 29 = za 707 9.

Mati¢njake sem razvrstil v tele skupine: 1. Duhovniki in bogo-
slovci; 2. ulitelji (profesorji, ravnatelji, odgojevatelji); 3. javni in
4. zasebni uradniki; 5. odvetniki in beleZniki, 6. zdravniki; 7. posest-
niki, obrtniki, tovarnarji, zasebniki; 8. dijaki; ¢. drustva, knjiZnice,
zavodi, ob&ine. Po absolutnem &tevilu je te skupine razvrstiti tako-le:

I. Duhovniki. 1883. leta jih je bilo med mati¢njaki 633, 1838.
leta pa 676; pomnozili so se torej za 43 = 6, 9/, ali 1, 9/, na leto.
Dodim pa je raslo absolutno $tevilo, padalo je relativno razmerje,
kajti 1883. leta je bilo 41+, ¢/, vseh mati¢njakov duhovnikov, 1888.
leta pa samé 40 °,. Ta prikazen se ne sme smatrati pojemajoim
zanimanjem duhovnikov za »Matico«; relativno razmerje mora za du-
hovnike postajati tem neugodneje, ¢im Zivahneje se zavedajo posvetni
krogi nadi tiste ndrodne dolZnosti, katero so duhovniki od pocetka
»Maticee« izpolnovali, ko so v také odlicnem &tevilu stopali v kolo
mati¢njakov. Absolutni narastaj in relativno padanje duhovnidkih
¢lanov >Matidinihe je torej dokaz, da zajema nade drustvo vedno vec
rastodih sil iz ostalih krogov ndrodne inteligence. Bog daj, da bi zaceli
ti krogi e Zivahneje tekmovati z duhovnitko gardo »Matice«!

Zal, da nam ni mogode dognati, v koliki meri s¢ udeleZuje ma-
ticinega delovanja duhovilina pojedinih slovenskih pokrajin; dognati
moremo to zgolj gledé ljubljanske in labodske vladikovine; v obeh je
duhovidina ndrodno také jednotna, da smemo trditi, da je z jako
malimi izjemami »>sposobnac za mati¢njadtvo; v obée ji pa nalaga
gmotno stanje tudi nekako dolinost, na tem polji pospeSevati ndrodni
napredek,
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Med dlani ljubljanske vladikovine je bilo 1883. leta duhov-
nikov 294, leta 1888. pa 312, torej za 18 ved = za 6, 9,; a dodim
je med kranjskimi &lani imela »Maticae 1883. leta 417, 9/, duhovnih
tlanov, padel je 1888. leta ta odstotek na 36+; °/,. To relativno pa-
danje bi se bilo pa lahko zavrnilo, saj je bilo 1888. leta samd
52 o/, vse kranjske duhoviline (brojede okroglih 600) v sMatico« vpi-
sanih. Najdemo pa, ako se¢ ozremo po posameznih dekanijah, jako raz-
licne razmere gledé udeleZitve duhovnikov pri »Maticie. Prvo mesto
zavzema dekanija bistri$ka: 833 ¢/, njene duhoviéine najdemo med
matiénjaki, takoj za njo prihaja Ljubljana z okolico z 83+ 9/,; Vipava
z 80 %),, Vrhnika z 78, 9/, Smartno s 66 °/,, Postojina z 61 9/,
Ribnica s 53 ¢/,, Radovljica z 51, 9/, Kranj, Kostanjevica, Metlika,
Cerknica in Idrija vsaka s 30 ¢/,, Loka s 47; ° Novo mesto s
433 %y, Moravée z 38 ¢/, Trebnje z 38, ¢/, Kolevje s 36, °,
Kamnik s 357 9/, in Smdrije s 35 9/,.

Razvrstimo te dekanije po relativnem $tevilu duhovnikov med
matiénjake pojedinih dekanij. Jako so pouéne nastopne S$tevilke: Du-
hovnih ¢lanov je bilo v dekaniji moravki gov, ¢/, vseh mati¢njakov
te dekanije, v kolevski in loski po 66 0/, v trebdnjski 65 ¢/, v $ma-
rijski 58+, °/,, v vipavski 50 9/, v litijski 48 ¢/, v ribniski 477 ¢/,
v bistriski 477 9/, v cerknidki 477 °/,, v kamniski 46 °/;, v radov-
ljiski 457 ¢/, v metliski 407 9/, v novomeski 40 ¢/, v leskovski 38, 9/,
v kranjski 37°; 9/, v idrijski 265 o/, v ljubljanski 26+ ¢/, v vrhnigki
25°5 %/, v postojinski 20 °/,. Znamenito je to, da so éne dekanije, ki
imajo relativno najved duhovnikov, med zadnjimi gledé Stevila vseh
svojih mati¢njakov: Moravée Stejejo 11, Kocevje 12, Loka 24, Trebnje
20, Sm:irijc 12, Vipava 24, Litija 25 ¢lanov, Ribnica 23, Bistrica 21,
Cerknica 17; malodtevilni so mati¢njaki tudi v dekaniji metligki (27)
in idrijski (26), a vse druge imajo nad 30 ¢lanov: kamnidka 32, ra-
dovljidka 46, novomeska 40, leskovika 39, kranjska 33, vrhnidka 58,
postojinska 40 in ljubljanska 300. To protislovje absolutnega in rela-
tivnega razmerja gotovo ni zvati prirodno, nego ima brez dvojbe raz-
loge, ki bi se dali lahko odpraviti, izvzemsi sevéda Kocevje in Ljub-
ljano. Kdo je kriv, ne vemo, a inteligenciji énih dekanij z malim S3te-
vilom mati¢njakov in ogromnim relativnim 3tevilom duhovnih clanov,
klicemo: »>Adame, kje site —

Primorske vladikovine so brojile duhovnih mati¢njakov
1883. leta 102, 1888. pa 117, narastaj je bil torej za 15 <¢lanov,
oziroma 147 %/, v petih letth. S tem prirastkom se ujema relativna
razmer, 1883. leta je bilo med primorskimi mati¢njaki duhovnikov
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4245 0/, 1888. leta pa 427 ¢/,. Tu torej dobiva »Maticac iz duhovnih
krogov &c¢ vedno ved novih ¢lanov, nego iz ostalih plastij ndrodovih.
Kaksno je razmerje med celoto duhovnikov tch vladikovin in duhovnimi
mati¢njaki, zal, da ne moremo povedati to¢no; ako pa jc precej ver-
jetno, da so vsi slovenski duhovniki primorski ¢lani »Druzbe sv. Mo-
horjae, razvidimo to-le: Primorske vladikovine imajo blizu 400 sloven-
skih duhovnikov, katerih je v »Matico« vpisanih 117, t. j. 2945 %/,
ne ba$ obilno Stevilo!

Gledé stevila mati¢njakov se vrsté pojedine dekanije primorske
tako-le: Gorica z 81 ¢&lani, Trst s 77, Tomaj z 18, Crni¢e in Dolina
z 12, Bolec, Koborid, Tolmin, Pazin z 9, Koper 7, Komen s 6, Sv.
Peter in Kastav s 5, JelSane s 4, Buzet s 3, Pi¢an z 2, Kanal z 1
¢lanom. Razvrstimo pa zdaj dekanije poleg relativnega broja duhovnih
¢lanov, pa dobimo nastopno razredbo: Pican, Kanal in Buzet imajo
100 °/, duhovnih mati¢njakov, Dolina 83 o/, Crni¢e in Komen po
75 /s, Bolec in Koborid po 66 ¢/, St. Peter 60 °/, Gorica 50 o/,
Jeldane 50 ¢/, Pazin 44, ¢/, Kastav 40 ¢/, Tolmin 22, ¢/, Trst 20°; 0/,
Tomaj 167 ¢/, in Koper 14, °/,. Pri primorskih dekanijah pogre$amo
torej tisto zgoraj poudarjano razmerje v oznaleni strogi obliki. Z
ozirom na ndrodnostne razmere in na nekoliko jako neugodni gmotni
poloZaj primorske duhovitine nam ni dalje o tem razmerji govoriti.

Nekako podobne razmere nam kaZe kr$ka vladikovina, samé
da nahajamo tu pdéleg absolutnega pomnoZenja relativno padanje du-
hovskih mati¢njakov. Leta 1883. je 3tela »Maticac na Koroskem 36
duhovnih ¢lanov, = 65, ¢/, vseh korodkih mati¢njakov; a do¢im je
absolutno $tevilo se povikdalo na 39, padlo je do 1888. leta relativno na
60 ¢/,. Tega padanja sc pa smemo gotovo veseliti, kot spadajocega v
vrsto tistih prikaznij, ki svedodijo, da se¢ polagoma dani v starem Gorotanu.

Ker ima Koroska okoli 170 slovenskih duhovaikov in bogo-
slovcev, vpisanih jih je torej v »Maticos« doslej 227, ¢/, — gotovo
precej skromen del duhoviline slovenske krike, a znane razmere tam
severno od Ljubelja so krive tudi te slabe udelezitve pri »Maticic.

Izklju¢no duhovne matiénjake nahajamo v dekaniji Doberlaves (6),
Kanalska dolina {4), Spodnji RoZ (3), Tinje (7); Velikovec ima jih 5 =
71,0/, vseh svojih mati¢njakov, Beljak 7 =238/, in Celovec 5=31°,°/,.

Stroze nego na Korodkem in Primorskem smemo preiskati in
presoditi mati¢njake duhovnike v skoro ¢&isto slovenski vladikovini
labodski; da pa ne delamo krivice, pristejmo e duhovnike, Zivete
v sekovski vladikovini in vpisane v »Matico«. Naravnost recimo:
tu, na Stajerskem smo zasledili prikazen, ki nas je globoko uZalila,
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tembolj, ker se je nismo nadecjali, akoprem smo Ze videli da tam
$tevilo mati¢njakov v oble pada. Ieta 1883. je bilo med matiénjaki
186 duhovnikov lavantinskih = 48-,; ¢/, S$tajerskih mati¢njakov; a
1888. leta samé 162, torej za 24, ali 147 °/, menj; relativna razmer
pa je padla za o, 9/, za to izgubo ni bilo nobene kompenzacije. Naj-
novejdi $ematizem navaja 444 duhovnikov Zvedih na spodnjem Sta-
jerji, ¢lanov mati¢inih je bilo zadnje leto torej med njimi 367, ¢f,, za-
ostala je torej lavantinska duhovséina za ljubljansko za 157 ¢/, Ako
razvrstimo dekanije po relativnem razmerji med duhovniki pojedine
dekanije v ob¢e in med duhovnimi mati¢njaki doti¢ne dekanije, tedaj
se vrsté dekanije v tem-le redu: V dekaniji Maribor desni breg je
77 %/, mati¢njakov med duhovniki (7 duhovnikov), Bistrica Slov. 70 9/,
(14), Smértino 58 9/, (10), Nova cerkev, Rogatec in Vuzenica po
50 9/, (oziroma 7, 7, 4), Ptuj 435 ¢/, (11), Kozje 44, °/, (8), Ljutomer
437 °y (10}, Jarenina 40 °/, (6), Konjice 35 ¢/, (6), Dravsko polje
305 0/, (4), Zavré 30 9, (3), St. Lenart 28 ¢/, (6}, Latko 289/, (6)
Braslovee 28 9/, (4), Gorenji grad 25 ¢/ (35), BreZice 247, ¢/, (8), Sa-
letka dolina 23 9/, (3), Smdrije 227, ¢/, (4), Celie 177 (5), Maribor levi
breg 177 o/, (21), Vélika Nédelja 145 ¢/, (2), Marnberg 117, o/, (1)

Vzemimo v postev 6ne dekanije, katere imajo najmenj po 10
mati¢njakov, tedaj vidimo, da je bilo duhovnih mati¢njakov v odstotkih
v dekaniji Smirtino 837 9/, (10 duhovnikov), Kozje 72 9/, (8), Slov.
Bistrica 667 9/, (14), Rogatec 63 ¢/, (7), Jarenina in Konjice po 6o ¢/,
(6 oziroma 6), Maribor pri Dravi 517, 9/, (21), St. Lenart 46+, 9/, (6),
Gorenji grad 457, ¢/, (5), Brezice 447, ¢/, (8), Maribor za Dravo 41-, ¢/,
(7), Braslovée 40 9, (4), Ptuj 357, ¢/, (11), Ljutomer 31-, ¢/, (10), Celje
14 %, (3), Vélika Nédelja 127, o, (2).

Gledé duhovnih matiénjakov v »raznih krajihe nahajamo jako iz-
daten napredek. Leta 1883. bilo jih je med mati¢njaki te skupine g7 °/,,
1888. leta pa 277, %, Da se je to razmerje za toliko zboljlalo za
duhovnike, to so provzrodili sosebno hrvagki duhovniki in bogoslovci
ki so pristopili k »Matici¢ v razmerno posebno velikem $tevilu.

II. Mati¢njaki iz jedra ndrodovega: trgovci, obrtniki, posestniki
(tovarnarji, zasebniki) zavzemajo drugo mesto. Leta 1888. jih je bilo
272 = 167, %, vseh mati¢njakov; razmnoZili so se od 1883. leta za
34 = 14, %, oziroma za 2, °/, na leto, narastalo jim je torej Ste-
vilo za blizu dvakrat hitreje od duhovnih mati¢njakov. Med narastajem
mati¢njakov v zadnjih 3 letih je bilo 177 ¢/, méZ te skupine. Leta
1883. jih je bilo 134 9/, vseh mati¢njakov; torej se je relativno raz-
merje do 13888. leta dvignilo za o, °f,. Ne vemo, ¢e je to zboljanje
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v pravem razmerji s tistimi Zivlji te skupine, kateri se smejo po svoji
izobrazenosti smatrati, rekel bi, sposobnimi za mati¢njastvo; zdi se
nam skoraj preskromno.

Kranjskih posestnikov itd. bilo je 1888. leta med mati¢njaki
192 = 227, ¢/, vseh kranjskih mati¢njakov, ali 707 °/, vseh matié-
njakov te vrste. Leta 1883. jih je bilo stoprav 162 = 22,; ¢/, kranj-
skih, in 68 °/, vseh mati¢njakov. Za 275 9/, so torej napredovali kranjski
posestniki itd.,, za iste odstotke so zaostali drugovi jim zunaj Kranjske.
Na Kranjskem samem so se namnozili za 18+ o/, t. j. za 37 ¢/, na leto.

Skupno $tevilo kranjskih matiénjakov posestnikov itd.,, podrob-
nejsi pogled po pojedinih dekanijah gledé absolutnega in relativnega
razmerja in namnoZitve:

e - o e 8 ) '3' s |8

=2z |88 2.2 4 a8 |C[EI2g | 2lall
¢ =S| lalEldllelaialZ|l2|Eiclsl=|Dl8l2|%
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|
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2) 2033331773415 © 35,12 4 8,22, O 15 40 2030, o' 0 2939,
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1) = mati¢njakov IL skupine 1888; 2) = v 9/, mati¢njakov te dekanije; 3) = od 1883—88
+ ali — za; 4) = matiénjakov,

Absolutno najve¢ mati¢njakov posestnikov imajo torej dekanije:
Ljubljana z okolico, Vrhnika, Kranj, Postojina in Radovljica, relativno
najve¢ pa Postojina, Vrhnika, Kranj, Idrija in Bistrica; pristopilo jih
je v zadnjem petletji najve¢ v dekaniji Vrhnika, Radovljica in Po-
stojina; rakovo pot so &li v dekanijah Cirknica, Kamnik, Leskovec,
Litija, Loka, Metlika, Smérije in Trebnje; posestniki cirknidke de-
kanije so celé popolnoma izginili iz imenika mati¢njakov!

Primorski posestniki itd. so se¢ od 1883. do 1888. leta pomnozili
za 2 mozd, bilo jih je 28 1888. leta = 10 9/, vsch mati¢njakov te
skupine; pomnozili so se za 77 °/,. Najvec jih ima Trst, 16 = 207; 9/,
vseh trzaskih mati¢njakov; Tomaj 5 = 277 ¢/, Gorica 4= 4%,
Tolmin, Jel$ane in Kastav po 1, oziroma po 1+ %, 25 ¢, in 25 .

Med koroskimi mati¢njaki je 1888. leta posestnikov itd. g,
t. j. 137 %, za vet nego polletrti odstotek ve¢ nego na Primorskem.
Od 1883. do 1888. leta so prirasli 4, pomnozilo se je torej jim
Stevilo za 80 ¢y, malo da se ni podvojilo. Ti ¢lani bivajo v nastopnih
dekanijah: v beljaski 4, t. j. 227, °/; beljaskih mati¢njakov, v celovski
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istotako 4, t. j. 25 %, jeden pa v velikoviki = 147 ¢, Ostale de-
kanije krdke so brez te vrste mati¢njakov.

ILLavantinska vladikovina je brojila 1888. leta 39 posestnikov
itd. med svojimi mati¢njaki, t. j. 11 %y mati¢njakov te $kofije. Na-
rasel je ta broj od 1883. leta sem za 1., t. j. za 2 %, v tcku petih
let! Lavantinska 8kofija je tudi tu zaostala za slovenskimi sestrami., —
Najved se jih nahaja v dekaniji celjski in ljutomerski, a 3¢ tu samé
po 7, t. j. 20 %, oziroma 2¢, °,; Maribor za Dravo jih ima 4 =
23 %, Braslovée, Gorenji grad, Jarenina, St. Lenart, Ptuj in Vélika
Nédelja po 2, oziroma po 20 °,, 18, ¢, 20°, 15,°9 6,°% in
12% °/, Sl Bistrica, BreZice, Konjice, Lasko, Maribor pri Dravi, Smé-
rije, Smértino, Vuzenice in Zavrd po 1., vse druge dekanije pa niti jed-
nega (Dravsko polje, Kozje, Marnberg, Nova cerkev, Rogatec). Zalostno !

V sraznih krajihe in v inozemstvu je bilo 1888. leta posest-
nikov itd. pri sMaticic 4, t.j. 2, °, mati¢njakov iz raznih krajev in iz
inozemstva, v primeri z 1883. leta za 3 menj, torej zniZanje za 4259,

III. Tretje mesto med matiénjaki zavzemajo uéitelji vseh vrst
(izvzemsi duhovne ucitelje). Leta 1883. jih je bilo vpisanih v »Matico«
235, ali 155 %, vseh mati¢njakov, leta 1888. pa 256, ali 157, %%;
navzlic absolutnemu prirastaju za 21 ali 8, °/, je padlo relativno raz-
merje za O, °,, ker se je broj uliteljev za skoraj 4 ¢, slabeje po-
mnozil nego skupni broj mati¢njakov. Na leto jih je priraslo samé
za I, %, nekaj, a prav malo vel, nego pri duhovnikih.

Absolutno najved uditeljev je med matiénjaki ljubljanske $kofije,
namreé 81 ali gy, %, vsch mati¢njakov te Zkofijje in 317, °, vseh
uéiteljev-matiénjakov.

Od 1883. do 1888. leta se je ta broj pomnozZil za 4 ali za 57, °/°
— jako neugodna razmnozitev pri stdnu, spadajolem k inteligenciji.
Relativno razmerje se je shujdalo za 1 9, — Vzemimo zdaj v postev
tevilo vseh kranjskih uditeljev (profesorjev, ravnateljev) in poglejmo,
v katerem razmerji podpira kranjsko uditeljstvo »Maticoe. Vseh udi-
teljev ima (1887. 1) Kranjska 660, torej se jih nahaja v vrstah matic-
njakov stoprav 127, 9, Izmed énih 81 wliteljskih mati¢njakov je pa
36, t. j. 447, °/, srednjedolskih uéiteljev, ljudskih uditeljev je torej samd
435 vpisanih v »Matico« — gotovo jako malo zastopnikov mnogobrojnih
uciteljev, katerih je sevéda mnogo v neugodnem gmotnem poloZaji.

Izmed kranjskih dekanij se najbolj odlikuje Ljubljana po Stevilu
mati¢njakov iz uliteljskih krogov; teje jih 435 = 177 °, vseh mati¢-
njakov te skupine, 557, %, vseh doti¢nih kranjskih, in 15 vseh ma-
ticnjakov ljubljanske dekanije. Za njo prihaja Leskovec s 7 uditelji =
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18 95, Novo mesto z 7 = 177 °,, Radovljica in Vrhnika s po 5 =
107 % in 85 9, Kranj s 4 =7, 0, Postojina s 3 = 7, °/,, Kamnik
in Trebnje z 2 =06, %, in 1 °,, ostale dekanije imajo po 1., Idrija,
Kodevje in Ribnica po nobenega mati¢njaka-ucitelja! — Sapienti sat! —

Primorske uditelje stavimo kranjskim drugovom za vzgled; dasi
je vetina gotovo v neugodnej$ih razmerah in dasi je tam broj slo.
venskih uditeljev izdatno manjdi nego na Kranjskem ali Stajerskem,
vpisanih jih je vender 37 = 207y, %/ vseh mati¢njakov uciteljev doslej
v »Maticoe. Od 1883. do 1888. leta jih je priraslo 1o, razmnoZili so
se za 215 %, t.]. za celih 4%, °, na leto; relativno razmerje pa znada
1888. leta 217, °, in se¢ je od leta 1883. zboljsalo za 1°; °,. Prvo
mesto zavzema Gorica z 19 mati¢njaki-uéitelji = 23+, °y svojih ma-
ti¢njakov; potem Trsts 14 = 177 ¢4, Koper s 5 =71, °,, Tomaj
Koborid in Pazin s 3 = po 33% °,, Bolec in Tolmin po 2= po
22°s %, Crnite, Komen, St. Peter, Dolina in Jelsane po 1; ostale de-
kanije nimajo niti jednega.

Koroske uditelje zastopajo 4 udéitelji v »Matici« = borih 6, ¢,
korotkih mati¢énjakov; $e ti so pa skoro sami srednjeSolski uditelji.
Od 1883. leta sem je prirasel 1 in je relativno razmerje dvignil za
celi 17, ¢. Izmed 6ne Cetvorice so 3 v beljaski dekaniji = 16+ ¢
beljagkih mati¢njakov; 1 pa v celoviki. Mala udelezba koroskih uci-
teljev je Ziva »signaturac koroskih razmer. —

Lavantinska vladikovina z 52 ucitelji mati¢njaki = borih 147, ©
vseh lavantinskih mati¢njakov, hodi tudi v tem pogledu rakovo pot:
68 = 177%; ° o vseh ondotnih mati¢njakov je brojila 1883. leta; 16 jih
je torej odpadlo v petih letih, t. j. skoraj cetrti del. — Pa vender niso
$e nikdar nazvali Slovenski stajer stuznime. — Raztreseni so oni
uditelji-mati¢njaki tako-le: v Celji (dekanija) g = 2357 °, tamosnjih
mati¢njakov; v Ptuji 8 = 25, ¢/, v Ljutomeru in Mariboru pri Dravi
Po 7 == 215 °,, in 175 ¢/, v Sk Bistrici in Mariboru za Dravo po 4 =
19 %y in 24 °, v Rogatci 3 = 277 ¢/, v Dravskem polji, v Jarenini in
Véliki \Tédel)l Po 2 == 33.* %, oziroma 20 °, in 127 5, v Braslov¢ah,
Brezicah, St. Lenartu in Smdrijem po 1, v ostalih dekanuah — nobeden!

V sraznih krajihe je 1888. leta 62 uditeljev-mati¢njakov, t. j.
37% °o vsech mati¢njakov iz »diaspore« in 245 °, vseh mati¢njakov
utiteljev; napredoval je ta broj od 1883. leta sem za 22 mdz = 55 ©
ali na leto za 11 °/,. Lep napredek, h kateremu so izdatno pripomogli
uditelji hrvaski (oziroma na Hrvaskem), katerih $teje »Maticae 28, t. .
105 9/, vseh mati¢njakov te skupine. Castno je zastopan tudi Dunaj

z 11 uditelji. (Konec prihodnjic.)
CREERINY
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Satura.

5.

ladeni¢ moj v Zivljenja débi zorni,
Bodoénost svétla tebi se odpira,
Odkod zatorej glas tozbd izvira,
Ki dolgo 7e jih slusamo pokorni?

Duhovi Zitja so nam res uporni.
Prej setve trud, pozneje Zetve bira,
A sto zaprék si stokrat moz podira,
Sréndst mu talisman je Cudotvorni.

Zaté razdvojen précej ne zaplakaj,
Cetudi kje ti noga izpodrkne
In vselej ne dozéri vsako zrno.

Podteno delaj in zaupno &akaj,
Svetloba solncu kratkodébno mrkne,

Zatem se béli spet obzorje &rno

0.

Trddst sred mi rada se ofdita,
Ker Custev nikdar jezik moj ne laZe,
Ki zivo jih dejanje ne pokaze,
Da v nédru moskem so bild razvita

Res pét do srca mojega je skrita,
Bedé pred njim oprezne uma straze,
Odvradajo nevérnike Tomaze,
Katerim zléhka ni zveddvost sita.

A bébcev méni sodba nekriviéna
Samé v vedrilo sluzi ter zabavo,

Saj kdor poznd me prav, narobe sodi.

Vsa Custva sréna moja so resniéna,

In kar pred pamet bi ne smelo zdravo,
Po tem z menoj nikomur 7l ne bodi!

L

7

Okusil Zzitja sam dovdlj grenkote,
Zadostno tudi so takisto znane
Trpeega Cloveltva méni rane,
Krepésti vse njegove in slabote.

Junak ne vstradi vrli nje togote,
Udarcem se usédinim ne gane,
A kidar truden borbe neprestanc
Potozi bél, zasluzil ni sramote.

Na lés je kriZa svetega razpeti
Sam Bog o grozi tozil boledini:
sZakaj si, Ole, méne Ti zapustil >«

In slabi mi ljudjé, od zémlje vzeti,
Otroci greha v solzni tej dolini,
Nas bi nobeden tozbe ne izustil?

8.

Cloveku silne &asih boledine
Zamdlkati nikakor ni mogode,
Bolestne skriti ne mu solze vrode,
Ko dragih nddej gleda razvaline

A nejevolje Custvo me predine,
Ko pevee slusam nade vzdihujole,
Katerih mladi zbor po sili stoée
In se raztaplja od ssolzic« mokrine.

Sotutja vaSe ne budé ssolzicee,
»Glumdska bole vas rodu ne prikupi,
Gospédki nezni vi od alabastra,

Poet nam pravi jasno kaZe lice,
In ¢e mu padajo zz upom upi
Tolazi se: »Per aspera ad astral«

Jos., Cimperman.
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0 menjavi topline v Ljubljani.
Spisal Ferdinand Seidl
(Dalje.)
Mlovoljeno bodi Se obzorje vsaj nekoliko razdiriti z odgovorom
Bl na vpradanje: kolika je verjetnost, da nastopi ta ali éna
: mrzlotna stopinja v raznih mestih %irne Avstrije vsaj jeden-
krat v fizi¢ni zimi (novb.—mec.)? Ze J. Hann je priobé&il (1882. 1) od-
govor, dodajemo na novo le doti¢na $tevila veljavna za Ljubljano.

VI
Verjetnost toplinske najniZine v znesku
00 —5¢ -~ 10° —15% —20° —25% —30°
in menj.
Praga (30) 100 100 87 63 ‘27 ‘03 ‘00
Krakova (30) I'00 1'00 100 ‘90 63 ‘40 07
Budapesta (21) rroo roo 81 24 ‘00 ‘00 ‘00
Dunaj (20) oo roo 85 ‘55 ‘0§ ‘00 ‘00
Celovec (30) 1'00 100 I°CO ‘90 ‘57 ‘20 ‘03
Ljubljana (30) 1'00 100 ‘93 70 ‘37 03 ‘00
Zagreb (20) rroo roo -8g ‘45 ‘03 ‘00 ‘00
Trst (30) 1'00 '40 ‘10 ‘00 00 ‘00 ‘00
Vis (22) 08 14 00 00 '00  "00 00

V Ljubljani je — kakor javlja ta pregled — skoro vsako lcto
mraz pod —10° pri¢akovati, pod —15¢ v 10 letih 7krat, pod —20° v
istem réku gkrat, pod —25° pa $ele v 30 letih jedenkrat. Na Du-
naji so mrazovi pod —20° skrat redkej$i kakor v Ljubljani, na —25°
toplina v 20 letih 1) ni upadla. Praga ima menj silnih mrazov od
Ljubljane, le prav jakih (pod —25? jednako S&tevilo. V Krakovi je
Stevilo takih 13krat toliko kakor v Ijubljani (040 proti 0'03), celd
mrazov pod —30° je tam 2krat toliko kakor pri nas za 35° milejsih.
V tem se izra’a kontinentalno poloZje Galicije; precej podobne so raz-
mere v Celovcei, dasi vender ne toliko ostré. A primera Celovea z
Dunajem in Zagrebom kaZe, kaké zelé se povekda osornost podnebja
ali kontinentalnost zarad lé%e v kotlini. Zatorej so razmere ljubljanske,
kar se ti¢e pogostosti prav jakega zimskega mraza najpodobnejse
6nim koroskega stélnega mesta. Koliko ugodnejdi so odnosaji ob
Adriji! V Trstu so le topline med o0 in —§° gotove (verjetnost 1'00};

1) V oklep postavljena 3Stevila pripovedujejo, koliko let je vzetih v poltev Pis.
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pod —3° niti vsako drugo zimo ne upade toplina, pod -—10° $ele v
10 letih rkrat. Na otoku Visu pa se niti stopinje prvega presledka
nase tablice VI. ne ponavljajo vsako zimo, nego le v 10 letih 7krat!

Bodisi pogostost bolj in menj jakih mraznih stopinj znakovita
za razlitna podnebja in vplivha na razvdj in razdirjatev organskih
bitij, vender imamo motriti nepravilnosti toplinskega tira 3¢ z druzega
stalisca.

Pojem o zakonitem pomikanji toplinskem nastane, ako izlo¢imo
brezstevilne motnje, ki ovirajo zakoniti, vzajemni ulinek solnénega
stanja in topografske 1éze. Te storé, da niti dnevni niti letni tir v
istini ni podoben valoviti ¢&rti, ki se od najniZzine zdrZema ukrivljena
dviga proti najvidini in potem zopet polagoma upada. Motnje pomak-
nejo toplino nepravilno sedaj nad, sedaj pod normalni znesek, in za-
torej se pomika dejanski tir toplinski kot neredno nazoblana érta
med glavno najniZino in najvisino. Zgodi se, da motnje popolnoma
obrnejo normalni znadaj; saj je ¢asih celé opdludne hladneje nego
zjntraj, in namestu poletne toplote imamo pogostoma pravi jesenski
hlad. Nekaterikrat smo izpostavljeni bolj ali menj jakim toplinskim
skokom in preobratom. Doc¢im razlike normalnih skrajnostij dolotujejo
s svojo velikostjo milino in ostrino podnebja, napravljajo slucajne
menjave toplinske stanovitnost in izpremembo njegovo. Tudi
to je vazen klimatni ¢initelj in vredno je spoznavati ga.

Nepravilnih izprememb, ki se vr$é v tcku dneva, ne bodemo
preiskavali; prvi¢, ker se jim moremo vsaj nekoliko prilagoditi, kolikor
se godé nam pred olmi, drugi¢ pa in zlasti, ker izdatne izpremembe
med jutrom, popéludnevom in vec¢erom vplivajo na povprecéno dnevno
toplino in se spoznajo potem kot izpremembe topline od dné
do dné

Da jo spoznamo, poid¢emo razliko dnevne topline vsakega dné
in njegovega prednika. Také pozvemo dejansko menjavo, ki na nas
vpliva, ne gledé na normalni narastaj ali upadaj toplinski. Izbral sem
si desctletje 1871—1880 ljubljanskih opazovanj, kar v obce zadodtuje.
Razlika med 1. jan. 1871. L in 31. dcbr. 1870. . napisala se je prva, in
také se je delo nadaljevalo do 31. dné debr. 1880. leta. Kot povpreéek
sem smatral tretjino vsote treh vsakdanjih opazovanj (ob 7. u. zjutraj,
ob 2. u. pop.in 9. u zveer). To sicer ni popolnoma prava srednja
dnevna toplina, ali razlikuje se le malo od nje, napaka torej izginja v
diferencah.

Povpre¢ni znesek vseh 36353 diferenc desetletja je 17° C. Za to-
liko se¢ povprek v letu izpremeni topline v Ljubljani od dné do dn¢.
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Pomen tega rezultata pojmimo stoprav, ako ga primerjamo na-
licnim $tevilom drugih mest. Slavni meteorolog ]. Hann je proudeval
izpremembo topline devetdesetih krajev, razsirjenih po vsem svetu.
Njegovi preiskavi bodemo jemali primerjalne vzglede.

Hann je nadel nastopno izpremembo v letnem povprecku v tu
imenovanih mestih: Neapolj 10; Kajira 1°3; Atene 1°4; Pariz 1°35;
Oksford 1'7; Stuttgart, Lipsija, Ziirich 1'8; Bukuredt, Dunaj 1'9; Var-
gava 2'0; Monakovo 2'1; Petrograd 22. Najvedjo izpremembo imajo
severni notranji deli Zjedinjenih drZav, namre¢ do 40; tudi zahodna
Sibirija je sredidée velike izpremembe. (Odtodi in pa od pomanjéane
vlaZnosti amerikanskega podnebja, pravijo, prihajajo izpremembe na
telesi in znadaji, katere ¢éutijo Evropejci, ki se v severni Ameriki na-
selijo; odtod druzilni vpliv podnebja v Avstraliji in Novi Zelandiji.)
Takoj vidimo, da je Ljubljana na boljem kakor Dunaj, Stuttgart,
Lipsija in Ziirich. Nasip gord, ki Ljubljano oklepa skoro od vseh
stranij, in sicer vek¥a njeno kontinentalnost, brani hitri navdl vetrov
nasprotnega toplinskega zna¢aja in manj$a menjavo topline od dné
do dné. Dostikrat veje juzni ali severni veter po sosedni Hrvaski in
pa visoko nad Ljubljano preko gora nekoliko ¢asa, predno doscze dno
kotline. Se bolj zavarovan je v tem oziru Celovec.

Ni smeti prezreti, da vplivajo toplinske izpremene na organizem
razli€no, &e je zrak relativno vlaZen ali suh. O veliki vlaznosti s¢ malo
ohlajenje prav zelé ¢uti in $koduje, v suhem zraku pa ne vpliva na
¢ut, niti nima slabih nasledkov (G. pl. Licbig.). Toplinska izprememba
razli¢nih podnebij se torej ne dd neposredno primerjati. Manj$e izpre:
mene v Ljubljani morebiti neugodneje vplivajo, kakor nckoliko vecje
na Dunaji. Zra¢na vlaznost v avstrijskem stélnem mestu je namred
720/, povprek na leto, v Ljubljani pa 839/, (blizu tolika je sploh po
Gorenjskem in Dolenjskem, v Celovci tudi 83%/,, v Gorici 70° 4). Ako
se prav spominjam, javlja Keesbacher ), da so na Kranjskem bo-
lezni na dihalih in devesni katdri pogostejsi kakor v drugih kro-
novinah avstrijskih. Natan¢na preiskava morebiti dokaZe, da so temu
kriva svojstva podnebja, in sicer velika vlaznost ter gledé ndnjo iz
datna izprememba topline od dné do dné. Zlasti necugodno je, da sta
obe ti svojstvi istodobno najvedji po zimi, ko je zratna toplina Ze
sama na sebi v najve¢jem nasprotji z gorkoto ¢loveskega trupla.

1) Dr. Keesbacher, ,Krain und seine offentliche ‘Gesundheit®,

GO O50°

(Dalje prihodnji&.)
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Jezikoslovne mrvice.
Priobéil dr. K. Strekelj.
(Dalje.)

Pirue, pdaren, subst. f. pl, konjske jasli (Temljine). JaneZi¢: parna, f,
[Heuboden, Getreideboden. Iz nemskega: srvn. barn, barne m.,
Krippe, Raufe; weiter Scheunenraum zur Seite der Tenne (Be-
necke-Miiller- Zarncke, Mhd. Wtbch. 1. 8g). Prim. $¢ Schmeller-
IF'rommann 1. 278, Schopf, Tir. Idiot. 30.

Ddajstoa, ¢, subst. f., Dorrkammer; poleg tega se véasi slisi tudi pdjstra
(Tolminsko). Beseda je nemski Backstube.

Piterki, ov, subst. m. pl., najslabse predivo, die Nachbreche beim
Hanf; Podgorjane, katerim ta beseda rabi, jo izrekajo powirév,
phetrowo. Stsl. bi se to glasilo *pautervci iz pa-u-ter-vke. Koren
je Zer brechen. Ker imajo sestavljenke s prefiksom pa naglas
na prefiksu (prim. pdglavec, pabrki: pdberki), moral je prejiti # v
soglasnik v, kateri je naté tudi pred seboj stojedi « preglasil v o,
kar je v slovendcini znan pojav. Miklosich, Etym. Wtbch. 352:
ter-, ima potirki, zadnje predivo. — Korosci razlolujejo poleg
lanéne préje &etvero stopinj prediva: a) prdira préja, najboljie
predivo, zatem pride b) flodnicna préja; 3e slabda je ¢} #iljeva
préja, in naposled stojé na najniZi stopinji d) pduterki. Tuljeva
preja je tudi goriskim Slovencem znana (Letopis Mat. slov. 1880.
197). Na tem mestu navaja Erjavec z St. Viske gore wlji, tu-
ljew, m. pl;; po cirkljanskih hribih pa pravijo Zide, gen. 2/, f. pl.,
‘in Zidezv adj., kar bi se v knjizni sloven&ini glasilo #ilje, #ilj in
Giljev. Beseda je temna. Levstik je v Letopisu na omenjenem
mestu primeril staroruski wofoléuv aus den Acheln des Flaches
gemacht, votolovyy aus grober Leinwand gemacht; jaz bi $e pri-
stavil dijal-rusko: watila, zraven wotdla, samaja grubaja, tolstaja
krestvjanskaja tkanu, derjuga, rédnina ize ochlopueve; idetv na
méski, na pokrytie vozovu, na odgala i pr. (Dalv, Tolkovyj slo-
varo 1. 257).

Perdd, a, subst. m,, Waschbliuel (Celje). JaneZi¢: perdca, f. isto. Koren
je per (Miklosich, Etym. Wtbch. 239: per 2).

Pirk, a, subst. m, Name eines isabellfarbenen Ochsen (Podgorjane).
Prim. Miklosich, IEtym. Wtbch. 269: pyr-2.

Piten, tna, o, adj., schmackhaft (Miren pri Gorici). Prim. Erjavec v Le
topisu Mat. slov. 1880. 168 in Miklosich, Etym. Wtbch. 247: pit.
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Plave, a, subst. m,, Flosser (Skofja loka). Kor. je pfi. Sicer pozna
nova slovendéina pldv# Schmelzwerk, Hochofen, kar pa ni domade,
ampak iz nemiline sprejeto: prim. bav. Sla/ans, ki pomeni isto
kar Blalhiitien, Bletverk, namreé Schmelzwerk, flatus ferri (Schmeller-
Frommann I. 319) od srvn. #lagjen, blactven schmelzen, Iz plivi so
neki slovnidarji naredili plawvez, kar je popolnoma neosnovano.

Pléka, e, subst. f., majhna lesa (Temljine).

Pléme, pleména, subst. n., Zopftheil: kita v &tiri pleména pletena, ein
Haarzopf aus vier Theilen (Flechten) (Celje). Ta beseda mi ni
jasna; z besedo pléme Zucht, Same ni v sorodu, ampak podoba
je, da je od korena plez s¢ sufiksom smen. Kakor & se tudi ¢ viasi
izgublja pred m/om: stsl. osmu iz ostmu, prim. vyme iz vydmen,
pleme genus iz pledmen, ruméne iz rudméne. Bolj verjetno pa je,
da imamo tudi ti besedi nov primer narodne ctimologije. Zopf-
theil se nsl. imenuje tudi prdmen, pramena m.; v Podgorjah iz
govarjajo prdmn, pramna. Stbi imajo prameén, Biischel, Schopf,
Hrvati pramak capillorum floccus, pram Biischel; Cehinje delajo
kakor Slovenke svoje kite iz pramenov, prim. & pravien vlasi
Haarflechte. Ker Slovenke kite pletejo ali vplétajo, lahko bi bil
koren plet ispodrinil zlog pra v besedi pramen in beseda bi bila
potem po analogiji mnogih drugih neutralnih substantivov s¢ su-
fiksom wzen predla v srednji spol. V' tem mmnenji me potrjuje Se
posebno to, da se je motki spol dozdaj ohranil v Temljinah na
Tolminskem, kjer rvabijo péémen, plémena v istem pomenu, kakor
v celjski okolici. — JaneZi¢ ima v slovarji: prané, m., Weiberzopf,
das abgetheilte Haar. Ta beseda bi se imela prav glasiti pri-
menid, iz tega je posredno po oblikah prdmnié, pramnd nastalo
prand.  Zavrniti je po tem takem Matzenauerjevo raziago, Cizi
slova 281, kjer izvaja prand od ital. frangia fimbria, cirrus.

Plika, e, subst. f, peska v sadji (Gorenja vas pod Kanalom). Po Tol-
minskem pravijo pléka, na Krasu pa je peljz Kern in der Wein-
beere. Vse je $¢ temno.

Politkino, pocithono, adv., so ziemlich viel (Privadina). Temna beseda.

Podajic, a, subst.m.,, vile, s katerimi snopje v kozlec podajajo (Smartno
p. Litiji).

Polica, e, subst. f, deska pri plugu, Streichbrett am Pfluge (Pri Fari,
kjer izrekajo palica). Zavoljo poména je ta beseda zanimiva.
Tudi rud¢ina jo rabi namred za isto stvar: pdlka, polica soinaja,
otvale, derevjanaja ili Zeléznaja dolelka, lopata pridélannaja po-
vyde sodnika (lemeha) dlja otvala zemli (Daly, Tolkovyj slovaru
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IIL 262). Tudi beloru§éina jo poznd; iz nje jo je litavi&ina spre-
jela: palice (Miklosich, Etym. Wtbch. 2335. pola 1). Iz Ribnice
ima Miklosich (Lexicon palacosl.-gr.-l. 619) $e: politica, das ovale
Brettchen am Plluge. Ako je torej polica Streichbrett, Pflug-
stiirze, znana med Slovenci in $iroko med Rusi, mislim, da jo
smemo v tem pomenu pripisavati Ze praslovanséini in trditi, da
je bila ze tedaj vsaj velikemu delu Slovanov znana; po tem ta-
kem bi bili stari Slovani razlocevali pri plugu Zemesv, *gredelo,
*plazv (prim. Krek, Einleitung in die slav. Literaturgesch.? 114.
1135), poleg tega pa tudi polico.

Polnik, a, subst. m., korec, Schépfeimer (Crnomelj, kjer izrekajo powo-
nik). Koren je pol: poljem, plati schopfen. Prim. nsl. pd/ (izreci
pbéw) pola: s pdlom poljejo vodo iz olna (Smartno p. Litiji).

Péisnica, ¢, subst. f,, Billichmausfalle (pri Fari, kjer izrekajo: powsnica).
Prim. Miklosich, Etym. Wtbch. 236: pelchii.

Pomisljati se, pomisljam, verb. ipf, briinstig sein. Rabi se samo o
kravah: &rdwa se pamisle (pri Fari).

Poskolit, poskdtim, verb. pf, wihrend des Lidutens pausieren. Pomen
je jasen: da se zvon preglasi, mora zvonivec nekoliko poskociti
in se za vrv obesiti (Podgorjane).

Prdvee, pravea, subst. m., Waschbliuel (Smartno). Izgovarja se priave,
prizeca, pisati bi bilo najbri treba pralec iz *pradlecy od *pradlo
Mittel zum Waschen. Prim. Miklosich, Etym. Wtbch. 239: per-2.

Préfea, e, subst. fem., kruh, ki se daje o vsch svetih otrokom in drugim
liudem; po sredi je vrezan (Smartno p. Litiji in sploh po Kranjskem).
Ta beseda je tujka, vzeta iz neméline; prim. stvn. drésita, srvn.
breste, nvn. Bretze, Bretschel poleg Bretstel iz stvn. brézitella, kar
nemski filologi izvajajo od lat. bracellum, oziroma brackitim (Kluge,
Etym. Wtbch. der deutschen Spr.s 38). Od tod imajo Slovenci
tudi besedi présta in préita. Présca je narcjeno od besede presta
s¢ sufiksom vea: *préstuca. ¢, in ne ¢, sem v ti besedi nastavil zatd,
ker govoré pri Fari prisca. — Ugovarjal bi morda kedo, da présta
{présta) in préfca dandanes nimata ved ene in iste oblike; ali po-
misli naj, da se ravno oblike pefenega kruha od kraja do kraja
in razmeroma v kratkem c&asu zelo spreminjajo. — Kakor se deli
présea po Kranjskem, tako se je svoje dni delil v Menihovem
(Miinchen) prvi dan maja tako imenovani Wallerbretzen (Wadler-
bretzen): »I%s ritt an diesem Tage morgens 5 Uhr ein Mann auf
einem Schimmel durch die Strassen und rief in jeder: »Géts zu'n
hilin Geist, wo ma d- Wallo'brézn ausgeit.« Schmeller-I'rommann
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I 376. — Po Krasu razdajajo o vseh svetih (o vdhtah) wdizic
(wihtid), to je: mal hlebec in poleg tega $e kako sadje, posebno
so v navadi koruzne latice (glavice). Otroci, pa tudi revnejsi ljudje
hodijo od hie do hife. Ko vstopijo, pozdravijo in zahtevajo svoj
vahti¢ tako-le: »D6bro jitro! — Dijte vihtié¢le V prej$njih &asih
so tudi kako poboZno zapeli, dandanes pa zmolijo k veemu en
olena$ in Ce$éendsimarijo. Ko dobé, &esar Zelé, se odpravijo k
sosedu s poboZnim pozdravom: »>Bith sz smili zz vérnv dydv
wicahle — Odkod je beseda wdikte, subst. f. pl, ki je znana po
Goriskem ? Jaz bi sodil, da je od nemskega Weik-Tag, katere prvi
del se v juzni nems$cini izgovarja Weick: Weichpfinztag, Weich-
brunn, Weichkessel, Weichwasser (Schmeller-Frommann II. 881 ;
Schépf, Tir. Idiot. 808). Kakor je nastal iz Handiwvere na¥ dntverk
iz Speck nal $pék, iz medic-us nay médik, tako je tudi iz Weick-
tag s prva nastalo wdkitak, kar pa je narod imel za loc. pl.; zato
si je k temu lokalu napravil svoj nominativ zekze (pl). V nem-
§¢ini sicer nisem mogel najti, da bi se bila beseda Weiktay (Weick-
tag) zares rabila za praznik vseh svetnikov (pomen bi pal ugajal:
wetelh, stvn. wick = heilig, sanctus, sacer), vender berem v Schmeller-
Frommannu II. 882: ZLbenwveihitag, Tag der Beschneidung.

Pritstof, fa, poleg priustoh, pristoha, subst. m., die Weste (Kranjsko in
Tolminsko). To je iz nemskega Brusttuck; ravno tako je iz be-
sede ZFiirtuck Slovenec napravil firtof in firtoh. Tirolec pravi
brustig, der Brustlatz; das Mieder; (bei Minnern) die Weste, in
Jiirtig (Schopf, Tirol. Idiotikon 64).

Piizits, pusim, verb. ipf, peSke zametati, kader se j¢ ko$teno sadje
(Vrhnika). (Dalje prihodnjit )

BB
Triolet,

fri tebi, dekle, bi imel nebesa, Pri tebi bi srce si odpotilo,
Nad vse stvari bi s tabo sreden bil! Srce ljubezni trudno in Zelja.
Poljubov slast iz tvojik ust bi pil — O pa&, v oblizji tvojega srca,
Pri tebi, dekle, bi imel nebesa! Pri tebi bi srce si odpotilo.
Ljubo bi mir se v dufo meni lil, In pozabilo jadov bi, gorja
Ko tebi zrl v obraz bi, v &ar odesa, .. In &ustva svoja v tvoja vsa bi vlilo:
Pri tebi, ddkle, bi imel nebesa, Pri tebi bi srce si odpotilo,
Nad vse stvari bi s tabo srefen bil! Srce ljubezni trudno in Zelja.
Clausus.

p Ot
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‘Sentimentalec.
Spisal R. Vtérij.

»Mislim, da umejo moji bralci, kaj
ménim, da tudi njim Ze preseda
to nezrelo, osladno pesmidenje.«

Stritar.
Lica:

Solzislav.
Furiy Teplovee.
Mirko Resnica.

1. prizor.
Pred durmi ubogega podstréinega stanovanja:

Furiy Teplovec :
Odpri! — Trk, trk! — Kaj si se pa zaprl? — Ali naj ti zapdjem ?
Séva v lini Zalostno jole,
Madke mjavkajo ékoli kode,
V koti pa pevee Solzislav stole . . .
Luna bleda sije bajno,
Vétree Sepede slddko-tajno —
Solzislav géni &robno lajno . ..

Lajnaj, lajnaj —

Mirko Resnica (pride):

Slobodno, naprej, saj ga ni domd! Klju¢ iz pe¢i vzemi in kar
odpri, jaz mu moram také vzeti grdko slovnico, saj je sam ne pri-
nese, razmisljena stvar!

II. prizor.
Tephkovec (odpré sobo, uboZno opravljeno):

Saj ga res ni domd. Pa %e sanjdri po RoZniku spod Sumédimi
lipami in dehtélimi kostanji in pije opojne slasti pevajolih ptic, mr-
mrajocih vrélcev in vonjivih cvetove .

L

Mirko:
Kaj pa ima tu?
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Tepkovec :

Stritarja, Stritarja! »Spisove V. zvezek, res krasna izdaval >Moj
svet je ta: Ako Ze ljibite . . .« ha, ha, pa vender vémo vsi, kake
»ldske« ima Solzislavova Miljena.

Mirko :
Kaké je Ze tista njegova pesem?

>. .. svetle laske,
Kakor solnéne paske .. .«

Teplovec:

sRumen nésck
Kakor vések!
Bleda lica
Kakor .. .«

Mirko:
No, no, %alil se ne bode§ z njegovo »bdéginjoc. Lepa je res, da
Cloveka kar pogreje tam okoli srca nekjé, ko ji pogleda v temno
globéko oké, samé . . .

Tephovec :

Samé kakden doktor se Ze rad solndi v njenih Zarkih, ker je
jako peti¢na, kaksen doktor, pravim, na$§ je pa Sele — sedmosolec.
Dva klina ima 3e, da bode vrhu lestve, ¢e se mu kateri ne zlomi,
potem pa $e ni v nebeskem kraljevstvu. Sedaj $e lahko takd sanja,
kakor svetopisemski Jakop . .. no, kje Ze, saj smo vender ¢asih
take stvari znali . . .

Mirko:

E, kaj bode$ delal primere, saj sem Ze Homerjevih sit, ko ven-
der trdé, da so sladke kakor ambrozija in nektar in ncbeska mana.
Ce pa do katere pridemo, puli profesor koréne in korenine in kore-
ninice in i8&e, kje li je tertium comparationis, s kak$no ¢lénico se uva-
jajo primere, s kak$no nadaljujejo. Potem . . .

Tepleovec :

Res, potem smo pa poeti¢no nadahneni, kakor bi drobili o ko¥nji
resja star ovsenjdk za midlico in pili kalno kapnico namesto uZivali
belega kruha in rujnega vina.
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Mirko :

Rad bi res védel, ¢emu li se u¢imo griéini, &e¢ re zatd, da spo-
znavamo in uZivamo lepote klasi¢ne! Naj para domd v zaduhli sobi,
komur je na tem, kar se pa nas dostaje, to nam pustite — poezijo.
Potem pa toZijo, da ni ved pravih pesnikov! Ni ¢uda, saj ni ne vemo,
kaj je lep6, ni ne znamo d<itati klasikov! Pridite poslusat nagih naukov,
potem sodite sami! Glej Solzislava! Nikakor ne potrjam tega, da bi
bil do cela nenadarjen ali cel6 glup, toda &e misli, da je Holty vzor
lirike, kaké more dospeti do prave poezije? Sama zamisljenost in
sanjavost ga je. Veselje za epiko in Homerja mora itak skrepenéti
o suhoparni analizi najve&jih lepot. Zal mi je, skratka rédi, Solzislava.
Mehke nravi je res, ipak bi se ne bil poZénd&il in pohabil o opolzli
in osladni sentimentalnosti, da je bezal bolehavih pesnikov in se uéil
poeziji iz Homerja. Sedaj pa nas napastuje s svojimi domisljavimi
izrodki, nas in urednike, da bi se &lovek pri elegijah smijal . . .

Teplovec :

Ali pa debelo gledal, kaj li je to, po nekoliko ¢meréla se
mamka na razvalinah loncev svojih, ki jih je pobil slepi sosedov
sultan, po nekoliko pa temna zagonetka iz grikih svetis¢, ki jo ob-
rataj in obrafaj, samé ugeni ne. Prozajist sem res, da pri vsakem
epitetu spestrobojen, pestrosojenc< Ze mislim na tisto pestro bojano
tekodino pred kmétskimi hlevi ali »kmétiskimic hlevi, prozajist, pra-
vim, vender si ne morem kaj, da ti ne bi pritegnil. Saj me je vender
¢asih tudi nekoliko genila Predirnova »Nezakonska matie, toda Ce mi
zatne$ razkladati vse figure, vse trope, kar jih je in kar jih ni, potem
si pa tudi mislim: uboga déklica, &e si morala také predtevati figure,
kakor jih na$ Solzislav!

Mirko:

Kaj to bi ¥e bilo. Naj pesmi — kuje, ¢ mu drago, naj dcla
z umom, & ne umeje ve¢ s srcem. Toda to »popevékanje« o mehki,
izvoljeni, ljubkovani devki, ta sentimentalnost, ki je zdruZena Z njim,
razjeda mu pravo moé. Le poglej ga: Vedno sanja in sanja, zami$-
ljen hodi, tozi in jadikuje . . .

Tepleovec :
Silno nesreden je. Koperni po nééem, pa niti sam siromak ne
vé, po &m. Ce hode zgrabiti, zgrabi velik, puhel snite. Zveler gleda
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luno, kakor tisti griki zvezdogled, ki je zeval proti nebu, pa mu je
s podstredja spustila ldstavica . . . toda, ne znam lepé povedati!

Mirko:
Na oéeh mu leZi mokrota in mu jih prepreza kakor megla . .

Tepkovec:
Pod ofmi se mu vije v polukrogu &rnormena kurja polt, po
obrazi pa se mu razliva bledina . . .

Mirko :
In pa raztresenost!
Teplovee :

O, kaj je pa, &e ¢asih kaj nardbe stori, kadar hoce v $oli s prstom
plin priZgati, Zveplenko pa zaZene strdni, ¢e —

Pismonosa (vstopi):
Gospod Solzislav N.!
Mirko:
Solzislava ni domd, vzprejmem pa jaz in mu vrdcim.

(Pismono$a odide.)

Teplovec :
Odkod neki je, vsaj ne Ze od nje?

Mirko :
Ne, pismo je z déma, mislim da od Zupnika. Sedaj bode treba
pladati Solnino, in to ve$, da mu je Zupnik glavni steber . . .

Teplovec :

Kakor koli¢ cepitu. Kadar bo pa hruska medénka ali pa tepka,
ki je mojega imena, dorasla, da bodo brendali osé in srieni po so¢nih
sadovih, tedaj bode pa koli¢ nepotreben .

Mirko:
Pa zakaj si rekel, da bi bilo od nje? Ali ji je morebiti %¢ od-
pisal, ko ste mu podteknili éno pismo ?
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Teplovec:
Pisal ji je, to vem, ha, ha! Moram sc smijati $e sedaj, kadar
sc spominjam ¢éne stvari. Kaké je hlastno odprl pismo . . . Ha, ha,

jaz pa, ki sem vse to napravil, jaz sem se drzal za trebuh. Potem
me pa zaljubljena solza &e vprada, zakaj se smejem, ha, ha! Pa sem
mu rekel: Po ndci se mi je sanjalo, da si ti bil Don Quixot, jaz pa
Dulcinea . . . Pisal ji je %c tisti veer, stavim sto krén, d&eprav
sem jih Ze nekaj Solzislavu dolZan, hotem reci: on mi jih je dolzan
Se nekaj . . .
Mirko :
Sala je bila malo pregrenka. Ali mu bode odpisala ?

Tepleovec :

Ni¢ pregrenka. Naj le misli, da ga ljubi, dokler se ne preveri,
potem bode pa — zdrav. Pisala, kaj $e! Misli§ li, da je ne poznam?
Taka je, kakerdne so druge. Nemdki govori, kakor v ob&e domorodne
»miljenke« nade iz pripravnice, glavico plavolaso dviga kakor mak, kadar
mu je zacelo kaliti seme iz cvetja, drobné stopa kakor srnica, kadar
se pase po tuji detelji, usta nje se smehljajo vsakomu, kakor srénjska
¢ednja, in nje olesce razsiplje Zarke na vse, kakor solnce boZje.
Ce se je pa morebiti kdaj kaksen Zarek nje odij slucajno izgubil v
temne Solzislavove prsi, potlej Ze sanja o nebeski sredi, péje o idealni
ljubezni, o plavih laskih, o modrih océscih in Bog védi o &m 3¢ in
posilja to »Zvonue, »da bi svet ¢ul in obéudovall« Miljena pa — ka-
kor kds, vesel pomladi in tuj Zalosti, neskrbno popeva: také se Mi-
ljena ziblje v nardaji mladih dnij, toguj ali ne! Svet je prakti¢en, in
prakti¢nost se¢ je Ze zdavna izneverila sanjajoli ljubezni! Kaj hode
tista sentimentalnost, ki misli, da vsakdo Z njo ¢uti in jode, da jo vsakdo
ljubi ? sRozice in pticice in dekli¢ices morajo plakati, kadar je njemu
také hudd, da ne vé kaké! Hm, saj je meni tudi hudé, ki imam
otiske na nogah, pa zaté ne prosim trave, da bi solzela. Potem naj
pa léZem v solznd travo, saj bode brz préhlad ali pa $e prisad. Senti-
mentalnost . . .

Mirko :
Tiho, zdaj pride!
Teplovec :
Naj pride! Sentimentalnost je préhlad dude in prisad pameti.

Mrzli ohladki ali vrola opeka, ali pa konjska méta, ali zasmch, za-
beljen z ironijo — gdtov lek!
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III. prizor.

Solzislav (pride, pod pdzduho ima pesnike nemske in slovenske v krasni
opravi, s ¢ela mu tece znoj):

Zopet sem jo videl!l Ravno sem sedel na nekem parobku pod
RozZnikom in skladal pesem, ko je pridla s sestro po gozdu. In kakdna
je bila! Kakor Vila, gozdna Vila! ILaske je imela razpletene v
dolgo kito, prevezano z modrim trakom, v beli rodici pa je vrtela
rmeno vrtnico in se ljubko igrala z nje peresci. Ko je uprla pogled
vame — oh, kaké blagodejno mi je bilo pri srci, in ko je videla,
kaké sedim tu na starem, trhlem parobku in si podpiram vroco glavo,
kaké se mi rdi obraz ... tedaj je pa¢ cutila, komu vré neizcrpen
vir nebeske poezije iz ljube¢ih mojih prsij . . . oli je povesila in na
ustna mechka se je obesil sladek, rde¢ smehljaj, kakor se povési
spomladi dehtéd cvet na mlado vejo . . . Po tistem plesu .

Teplovee :

O, to si pa %e povedal &asih! Po tistem plesu, ko si ji stiskal
mehko rocico, ko si ji stopil na drobno nozico, da je zavpila »ajs« ...
kaj ne, po tistem plesu, ko si potem med tednom Ze prejel list od
nje . . . Ali si ji pa ti Ze odpisal?

Solzislav :
Takih stvarij pa ne pravim vsakomu. Mirku bi Ze povedal, tebi,
Tepkovee, pa ni¢ ne upam, ker me vedno zbada$. Pisal sem ji, pisal,
in kakor s¢ mi je danes zdelo, ne zaman, morda kmalu dobim Ze od-

govor ... Toda ¢akajta, kakino pesem sem danes zasnoval: >Slovoe.
Teplovec :
(zdse): Sedaj pa — miserere! (Glasné): Solzislav, meni s¢ mudi,

narodil bi se rad $e¢ danes na Stritarja, zaté sem prisel, ko bi ti —

Solzislav:
Saj si mi ze nckaj dolZan!

Tephovec:
Kaj, jaz dolzan? Pa morebiti misli§ tisti goldinar, ki si ga po-
sodil Bramiirju? '
Solzistawv:
A — Bramurju? Sedaj pa res ne vem —
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Tephovec :
Posédi, posddi, Solzislav! Poglej, teta ti je poslala petdk, za
%olnino $e také dobi§ od Zupnika. -- Resnica, kje ima$ pismo? —

No, vidi§, vém, da je e ve& notri nego li treba. Posédi, posédi, zato
ti pa kdaj pesmi ponesem k urednitvu, &e je tcbe sram, da ti ne
bode trebalo pogiljati. Tedaj tudi lehko povem uredniku, da si po-
rojen pesnik, da si ves zatopljen v skrivnostne globodine divne po-
ezije nebeske —

Solzislav :
N4, muha sitna! Jeden goldinar posodim, vender — vrnil ga
bodes!
Teplovee :
Vés da! Gratias!
(Odide).
Solzislav :

Pismo naj caka, pravim pesnikom je materija poslednja stvar.
Dobro, da je oddel Tepkovec; Mirko, pojdeva pa midva na Parnas.
Poslusaj:

»0j, z Bogom s cvetjem pdsani ti dol mi,
Le zvénite po pestrem dnit potoci,
Zclénite hobdtno bujni holmi —

Za mano, deva, je turébna bol mi,

Ki v srce sdlzno véli bajno pot si,

Za mano Zarni smchi, Carni jéci. ..

Za mano? — — — —¢

Naprej $e nisem naredil, toda sedaj bode prislo najlepse. Vdihnil
bodem pesmi mehko Zalost in tiho kopernenje mladenisko . . .
Toda, ali ni tudi to Ze lep6? Rime také neobi¢éne in misli in besede.
»Zvoénite potocie, kakina prenosba, ,bujni holmic in pa »bol, ki v
srce solzno voéli bajno pot sic. Le pomisli, prosim, kakina podoba je
to: »Ko se &arobno deklidko oké ujame tajno —-«

Resnica :
Solzislav, jaz tudi moram iti, imam $¢ pouk. Tisto grsko slov-
nico mi daj . . .
Solzislav (mu izrodi knjigo in Resnica odide):
Tembolje, bodem vsaj sam. Saj danes sem sreéen, brezmejno
sreCen . . . Kaj pa neki Zupnik pide. Bode pa Z%e zopet pridiga! No,
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potrpeti mi je, da je le denar, za vse drugo me Ze utolai — nebeska
poezija! — — —

Kaj je neki to? — Tega pa $e¢ ne! — Nesreéna, kleta usoda!
Kaj sem le poéenjal, da sem namesto prodnje poslal Zupniku prepis
pesmi, ki sem jo zloZil za prelepo svojo Miljeno? — Sedaj pa placaj
Jolnino! — In kaj pa, ¢ bi — — - ? Stradna slutnja — —!
Pesem — — ne, ne, samé prepis je bil, saj dobro vem, da sem lepé
spisano poslal v listu Miljeni — — Bézi, misel temna, zagrni se v
brézdno, kjer veje rmenopolta pozabnost . . . Ko bi pa le — — Ne, ne!

Nesreéno srce! Cesar si $e Zelelo, po ¢emer $e jedino kopernelo,
vse je bilo le &rviva nddeja, ki je uschnila kakor dehteca vijola v
pomladénji trdvi, ki je splahnila, kakor splahne péstrobojna pena na
$umedem potoci . . . Mladost mi Ze véne. Le samoétna bulela Se
brenéi po njenem cvetji, zapusten metulj se $e ziblje po zvoncatih
cvetovih . . . ali kmalu, kmalu, buéela bode odSumela, metulj bode
poigral s pisanimi krili, cvetje velo bode samé, tako samd, prisla bode
jesen mlademu mojemu Zivljenju . . . Oh, da bi se nagnil ze skéro
dan Zitja mojega, da bi Ze skdéro légel v grob . .. Srce moje bode
lahno snivajo¢ pocivalo, na prsih matke zemlje, duh moj pa bode vel
po grébji . . . Cvetje bode poganjalo iz mojega srca, po njem pa
bode zopet Sumela budela, skorjancc bode zigraval nad njim in peval
o veéni ljubezni — — —

Oh, peti moram, da si utedim neznano, tezko bol . . .

»Lahno, lahmo vétrec vej,
Milo dihaj — — —«¢

Ne, jambi¢no mero moram rabiti, da bodo granesi mehkeje in
tozneje kopneli po us¢hlih nddejah mojih . . .
»Oh, tiho, tiho, &uti mdji,
Saj kmalu . . .
V Carébnem vsnuli bodete pokoji . . .«

Ostavse stopice podpolnim pozneje. Priglas na »moji« moram
izpustiti, da bode ¢&ista rima s »pokdjic. Pikice pa treba ze <esto
rabiti, saj tam, kjer pohaja misel, sluZijo dobro; videl sem jih tudi
zlasti v Rusih, pa takisto semtertja v nas, in res prav lepé pristujo.

s>Nad vami bo pomlddnja sé¢ dubtela . . .«
»Pomlddnja séde, to je lepd, namesto sduhtelac pa mislim, bode,

bolje >dehtelac, kajti tem potem pridobode celé najslabia su$-
marska pesem, ergo:
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»V neltetih bojah gibala . . .
Nad vami bo bulelica Sumela,
Po cvétjidi se zibala . . .«

Oh: sgibala, zibala« — — to je res %¢ nekaj! Danes mi je
prisla na misel in lepé sem jo porabil . . .

IV. prizor.
Teplovec (prihiti, za njim) Resnica.
Teplovec :
Kapa kosmata! Tega pa %e nikdar ne, Solzislav!
Solzislaw:
Kaj li zopet hode$?
Teplovec :
Pismo od nje, od nje... Ti, sentimentalna résa, tega pa
nisem mislil. Blizu déma sem Ze bil, kar me srela pismono$a — pa

ne tisti, ki je prej tukaj bil — in me vprada, kje stanuje sedmo3olec
Solzislav. Jaz vzamem pismo, teéem nazaj, pod hido sre¢am Resnico,
ki je govoril s Smolcem, posepetem mu na uho, in brz k tebi.

Resnica :
Ali dobro vé§, da je od nje?

Teplovec :
Kaj pa da, Zenska roka, znamka za 3 kr. Solzislav, zveler ga
pijemo na ljubezen tvojo!

Solzislav :
Srce, srce moje, mirGj! Sedaj si sreno ... Kaj dé, & Zupnik
razblehne od jeze, &e na propovednici zagrmi ndme, ljubil jo bodem,
ljubil, ljubil, kakor ljubi mehka golobica, kakor ljubi labéd .. .

Leplovec :

No, odpri, odpri, kaj bode$ brnel in stiskal pismo na srce! Kar
je notri, to je jedro. Sto krén, da pojdem za zdravnika. Védel bi le
rad, kaj imajo Zenske v prsih, da se zaljubijo v takino sentimentalno
réso, da — :

Respica :

Ne zbadaj, ne zbadaj!
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Teplovec:

Kaj? Hu, kaj pa jaz morem, da mi pravite Tepkovec? Glave
nimam take, kakor tepka, pusté se pa tudi ne drZim, kakor negddna
tepka, razven e fasih komu katero povem, ki je malo kislejsa in go-
rupa, resni¢na pa vedno, da vé3. In také je tudi res, da si ti, Solzi-
slav, sentimentalna résa! Tako-le zapéj:

»V srébru svetijo se vrii,
Izza megel polumésec
Kaze svoje tope rti,
Kakor okle ljut nerésec !«

To je krepost! S takdnimi pesniki se késaj! Spel jo je Bramdr,
ki je ves drugaen od tebe. Ti letad po luni, mi ,minorum gentium,
po zemlji, na¥ Bramir pa pod zemljo rije, pa je vender pesnik.
Posludaj, Smolec smolnati mu je zlozil himno:

>Ur, ur, ur,

Zivi na$ Bramur!

Zivi zemlja Z njim strupence,

Bube, gliste in gosence —

Ur, ur, ur,

Zivi na$ Bramirle

(Z4se): Sentimentalna solza, na pijato pa ne mislim! (Glasng) : No, Solzi-
slav, pa sva vender prijatelja. Ve§, jaz sem stara kost, pa ve¢ Cutim,
kakor govorim. (Pateticno): Tudi jaz sem ljubil, »smrtnoc ljubil.. .«
Toda, mol¢imo o tem! Da bi tebi bila in svetila — »milejda zvezdac.
— — — Raca na vddi, sedaj je pismo Ze godnd, preberi in preditaj
na glas!

(Solzislav odpré pismo.)

Resnica:
D¢j, d¢j, ¢itam pa jaz, ti si takd ves zmécéen, da slisimo, kako
te je prizela na srce zaljubljena dcklica!
Teplovec:
Da, d¢j, Resnica, citaj!
Resnica (Cita):
»Dragi neznanec!«

Teplovec: To je Ze nekaj, kar se nc slidi vsak dan. Pa ta ljubka
nevednost: ,Dragi neznanec!* Take-le sol
10
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sIznenadilo me je Vade pismo —-«

Teplovec : Mislim da, ti zaljubljena golobica! — Solzislav, za pet
litrov bode$ dal!

»Vada nesre¢a me boli . . .«

Teplowvec: Ti miljena stvdrca, kaké mechké srce ima: »Vasa ne-
sreéa me bolil«  Solzislav, na to vsckako mora priti pet litrov, na
tdko pismo!

»Toda, kakdno je pridlo Vase pismo v moje roke —«

Solzislav (ves nemiren, pri strdni pogleda Resnici ez ramo v pismo
in vzklikne): Oh, saj s¢ mi je zdelo! (in se nasloni na mizo).

»To mora biti pomota. Jaz vender nisem — Zupnik!e
Teplovee: Kaj, kaj pa brni§ nekaj o Zupniku, ali se ti sanja?

»Jaz vender nisem — Zupnik! Toda Vade ubostvo me res
boli, zato sem priloZila nekaj za poboljsek . . .«

Solzislav (z4se): Také sem jo ljubil, bila mi je jedina misel, ona
mi je bila poczija ... sedaj pa to! (Vzvije se mu na glas): Oh!

Tepleovee (z4-se): Zdi se mi, da nocoj ne bode pijate — — ¢, ¢
— — (Glasné): Kaj pa je vse to, dalje, dalje!

»Pokazala sem pismo tudi mami, in ker se ji smilijo sirote,
rekla je, da pridetc lahko vsako jutro k nafemu peckdrju po
kruha. Zato sem prilozila tudi vizitnico — —

Miljena R.«
Tepkovec: Kaké lakoni¢no! (Smejé se): Solzislav, kaj je pa to,
$mentana stvar!
Solzislav:
5, naslove sem narobe naredil, ko sem pisal Zupniku in nji. —
N4, srce si mi zamorila, tu imej $¢ — poezijo, ironi¢na stvar til (Vrze
peré ob tla).
Teplovec :
(Zgse): Ubogi Don Quixote, nisem mislil, da bode také prislo,

to je res zZe malo — presmesno. Toda, kaj morem jaz? Potiskal sem
te na kobilico, pazil bi bil ali pa doli zlezel, &e nisi ved¢ jahanju, takéd
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si pa padel vznak v blato. Také je, glej! Kaj je mogla Eva, da je
Adamu krhelj v grlu obti¢al? — Sirota raztresena!

Resnica:

Razmisljenost, razmisljenost, pa sentimentalno tvoje sanjdrjenjec!
Prvi¢ se sedaj uveri, da ti je ta sentimentalnost rodila raztresenost,
ki kakor bleda smrt gleda iz vsch tvojih dejanj, drugi¢ pa, da to, kar
ti sentimentalnost slika, ni Se res. Ni $e namred res, da vsakdo s teboj
jode, kajti licemercev si imel in ima$ $e vedno krog sebe. Zdrava ve-
drost je Zivljenje, sentimentalnost toZna bolehdvost!

Teplovec :

(Zase): E, pijate ne bode, dajmo ga! (Glasn6): Kaj, kaj pa ti
propovedujes, Senica, ali kakd ti pravijo? Preerna posludaj, PreSerna,
Solzislav |

sLe zatniva pri Homéri,

Prosil réva dni je stdre —e
Sedaj vidi§, kje je prava poezija (prava po mojih nadelih je namreé
tista, ki je ljudem vse¢): Homer je stradal, Solzislav! ti si si pa Ze v
mladih letih prisluZil — »>kos kruha!c Zivela sentimentalnost, in péleg

kruha kos!
»Sova v lini - «

Solzislav (skodi po konci, pri vratih se prikaZe Bramir):
Goldinar mi vrni, goldinar, Tepkovec!
Teplkowvec (beZi proti vratom, potegne Bramiirja s seboj in pdje beZé):

»>. .. zalostno jole, jole, jole — houl«

(Zavesa pade. Izza kulis odmeva dvospev):

»Luna bleda sije bajno,
Vétrec Sepete slddko-tajno —
Solzislay géni ¢arobno lajno. . .

Lajnaj, lajpaj —«¢

(Zavesa pade.)

107



244 KnjiZevna porodila.

Knjizevna poroéila.
IV.

Pobratims.
Roman. Spisal dr. Fosip Vesnjak. V Ljubljani 1889, 231 stranij. Lep6 vezana knjiga

stoji 1 gld. 20 kr. ter je 1. zv. sNarodne knjiZnicee, katero je zalel izdajati A. 7rstenjal.

{Konec.)

Po Zclji Nemke Dore pojeta Devin in Dolnik $e ndrodno pesem:

sPojte, pojte, drobne ptice,
Razgrnite s¢ meglice,

Da bo sijalo solntece

Na moje drobno sréece.s

Palepa nedolZna pesem razsrdi glavarja také, da vidi v svojem okraji
— konec mirt. Kdo ne bi pritrdil, da je to glavar kar iz nasega Zivljenja

vzet z duSo — posebno Z njo, s to ubogo siroto du$o — ins
telesom, s krvjo in mesom! Pa on je mogofen moZ v romanu — pravi
deus ex machina — ki zavozlava tragi¢ni vozel.

O mestnih Jjudeh sodi Dolnik slabo, posebno je njegova sodba o
Zenstvu pesimisti¢na.  ,Dvanajst jih gre na tucet, in &e jih je skupaj Sest-
deset, pa je kopa. Za zabavo jim skrbi garnizona.* O svojem odvetniku
pa velf, da odira kmete in me$éane brez razloCka politiskega ali ndrodnega
midljenja in da mu on sam pomaga pri tem c¢lovekoljubnem delu. Tudi
_ dubovidina mu je prezaspana: dekan in mestni Zupnik je Ze star in se¢ naj-
bolj briga za svoje gospodarstvo, vikarij je moder kakor svetopisemska kaca
in krotek kakor grlica. Le kapelan, Lovro Hrastovi¢, je vrla duda, lice-
merstva ne pozna in kar gori za ndrod: prava zelenica v puscavi.

Mestni Zupan se boji ndrodnjaka Devina in tajnik njegov, pusto, go-
spodstva Zeljno clovece, sovraZi ga naravnost, menda, ker se mu ni bil dosti
globoko poklonil. Devin pa vender Zeli delati za ndrodno stvar, a Dolnik
trdi v svojem pesimizmu, da ni omika ni svoboda ne mnozZita Eloveske
sre¢e, da torej ne treba buditi v ndrodu potreb in Zelj, katerih si izpolniti
ne more, pa je nesrecen. Vsak novi stroj je samé sovraZnik cloveku — de-
laveu. Svoboda, kaj je druzega nego sleparstvo, volitve, parlamentarizem
so pravi humbug, resnipa in stalna da je le obéna beda. Devin ognjeno
pobija prijatelja, povsodi vidi napredek in teZnjo C&lovestva, ,da se od-
pravi ¢loveska beda in da vsak dobi deleZ na dobrih tega
sveta®. Vse to pa da bode dosegla dejanska ljubezen do bliZnjega. —

Dora pa zopet pozove Devina. Napredna moderna Zena je — sen-
sitivna in spiritistka ter mu pripoveduje, da je tudi Dolnik spiritist. Prihaja
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nje mo%: »on je kup pepela; ona ZareCe oglie, ki uZiga in poZiga®. Vse
drustvo izleti v gore. Devin vidi Pavlino in njenega oceta Menharta, ki
precéj zanicljivo govori o Slovencih, pa bi vender vzprejel izbor, ko bi ga
za poslanca izbrali — Slovenci.

Javlja se Vinko Rovan, ki je bil prestavljen v mesto za pristava. Vzel
je bil Nemko ter je nje pokorni sluga in vedno neodloden v ndrodnih
stvarch. Devin predlaga, da osnujejo italnico. Dolnik je tudi tu skepticen,
a Rovan — bojed. Devin sam zaéne agitacijo in gre k Urhu Dolinsku,
sosednemu mlinarju, ki je probujen Slovenec, ¢ita knjige in jih posoja so-
sedom. Devin govori zbranim kmetom, pa previsoko, da ga ne ra-
zumejo.

Citalnico glavar dovoli, &etudi je dovolitev dolgo zavlateval. Mnogo
¢lenov ni imela, najiskrenej$i njeni podporniki so bili duhovniki iz
okolice. Pa vender je bujno zacvelo ndrodno delo in prava bratska lju-
bezen je druzila vse, od kmeta do ucenjaka in duhovnika, srca je vsem
razvnemala ista domorodna ljubezen.

Devin hodi v Menhartov grad: ljubi Pavlino in cna njega. Ali ,¢lovek
si, pa ne more§ biti sre¢ene. Njen ode je kandidat protindrodne stranke.
Devin bi ga imel podpirati. Hudo se borita ljubezen in ndrodna dol%
nost, ki zmaga. Devin odlotno stopa v ndrodno volilno agitacijo in —
Dolnik tudi. Dolindek ju dobro podpira. Menhart zove Devina in bi ga
rad pridobil zdse, ali brez vspeha. Devina volijo cclé predsednikom volilne
komisije in Menhart propada v kmetskih obcinah. Tudi pri mestnih vo-
litvah vrsita dva pobratima ndrodno svojo dolZnost, tretji, Vinko Rovan pa
voli, kakor mu zapoveduje Zena Nemka in — predsednik.

Dora Zeli, da bi jo Devin vtopil v magneti¢no spanje, in on ji to
stori. Vse nam pisatelj opisuje jako Zivo in zanimivo. Devin jo vprasuje
o vsakem prisotnih ljudij, kje bode ob letu? Ona vidi vse, samé Dolnika
ne vidi, in on si to tolmadi tako, da bode tedaj Z¢ — mrtev.

Pavlino bi ofe rad dal za Zeno bogatemu grascakovemu sinu Ar-
turju. Devin mnogo trpf, gubi vsako nado, da bode sreden ter si le Zeli
dela za sreco ndrodovo, &etudi vé, da si posebne hvaleZnosti za trud svoj
ne bode zasluZil, pa da tudi doktor ne bode mogel vedno uspevati, naj-
menj pa tam, kjer je siromstvo vzrok bolezni. On Zali ubogi ndrod svoj:
zdi se mu podoben bolniku, ki dozoreva — za smrt, ker brat ne ljubi
brata, .a vsi sluZijo tujcu.

Pavlina jemlje Arturja, a Dora ljubi dragonskega ¢dstnika, Alfonza
Marberga, baje stri¢nika svojega. Pred moZitvijo je ljubila Dolnika, on pa
njo. Alfonz se hvali v drudtvu s svojim uspchom. Dolnik ga nalad¢ Zali,
vzprejme dvoboj, pade smrtno ranjen in pomirivii s¢ z Bogom umrje kot
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kristjan. Po izgubi jedinega prijatelja vidi Devin, »da clovek ni rojen za
sreco, temved le za to, da se trudi in mudi in trpi neprestano«. Ostanejo
mu le spomini, in med njimi se najlepSe sveté spomini na o6ne c&ine, »ki
smo jih storili zatajujé samega scbe, v olajSavo cloveske bede, v pomol
bliZnjemu, in ker je nam na§ ndrod najbliZji, za blaginjo in sre¢o — svo-
jega ndroda‘®.

Devin se izpreminja skoro v hujdega pesimista, nego je bil Dolnik, Re-
Sava ga Ljudmila, sirota, skromno, poiteno dekle, ki spremlje bolno Ivanko v
Devinov vinégrad. Devin vidi, da ¢lovek ne sme prezirati ¢loveka, nego
da ga mora Zaliti v terki borbi, vidi, da ga dekle ljubi, héi iz ndroda,
ljubi, pa hudo trpi, in poroka je gotova in ,razgrnile so se meglice, in
solnce je sijalo na dvoje sre¢nih src®.

Roman je napisan lehko, Zivo Tudi jeziku bi le kakov poseben je-
zikosloven sitne’Z mogel morda kij malega oditati, sitneZ, ki ne vé, da se
po Slovenskem sli§i marsikaj také, kakor se v Loki ali Kranji ne govori.
Jezik pa je gotovo gladek, neprisiljen, pravi izraz jasne po-
dobe in misli. Lepe so slike iz prirode in drustvenega Zivljenja: jasno
vidimo pred seboj kraje in ljudi. Moski znadaji so se pisatelju v ob&e po-
sredili bolje od Zenskih. Vender je Dolnikov zna¢aj malo praktiCen, realen
in jasen, pa ravno také tudi njegov odnoaj proti Dori. Iz Zenskih je naj-
bolje narisana histeri¢na Dora: ravno nezdrave pojave riSe nam pisatel]
verno. Menj pa nas zadovoljava v umetniskem oziru ves Dolnikov odnosaj
proti Dori: ni popolnoma opravi¢en, niti psiholoski in s patoloskega sta-
lista. Ivanka, Pavlina in Ljudmila niso ravno natanko risane, ali so Zive,
in meni se zdi, da je ravno Ljudmila posneta najbolj iz Zivljenja. V obce
pak ljubezen ni glavni moment v tem romanu, ampak ndrodni prepo-
rod in borba za ndrodno pravo: domorodna ljubezen nas najbolj
greje, ona daje najve¢ dramati¢nosti vsemu romanu. To bode pa¢ zadovo-

_ljilo 6ne nase stroge gospode, ki ljubezni v povesti ne vidijo radi na prvem

mestu, ali pa morda tudi na zadnjem ne? Nekako plasé se ljubezni,
ki po Zivljenji didf in ni puhla abstrakcija, ki je v sredi prazna, okoli je pa
ni¢ ni. Cloveku se zdi, da taki nazori kaZejo neki strah Zvljenja in Bog
vé, je li iskren ta strah?

V nafem romanu igra precej$njo vlogo vprasanje o optimizmu in pe-
simizmu: nekoliko je sicer realno, ali je vender veliko bolj tuja rastlina
nego produkt nadega Zivljenja. Valovi tuje kulture sezajo do nas, Casih
tudi bolj nego nam je milo, $¢ veCkrat pa samé njih pene. ‘Taka pena
je za nas mlajse Oni izraz kulturne sitosti, ki v pesimizmu uspavlja ljudi
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dusevno in telesno neczdrave ali vsaj lene, uni¢uje energiji plodonosne
kali, a na njih mesto stavi povrino govori¢enje in razne sofizme, s katerimi
se nekako oboZava — svoja lenost. Ta pesimizem je brez dvojbe po-
guben, in jaz mislim, da ga nima noben ndrod, ako ni samega sebe cbsodil
na — smrt. Nima ga niti slovenski, ker ni len in ga predinja ter
greje blagi duh vere. Pa tudi Dolnikov pesimizem je tak$en, da gine
brez sledd, ko Zivljenje mece na dnevni red Zive svoje interese ter raz-
ganja filistersko meglo, ki v navadnem Zivljenji okroZuje Dolnika. Tedaj se
gubi tudi hipnotizem in pravo je také. Ne dd se sicer tajiti da je
hipnoza Ze predmet strogih znanstvenih poskudenj in da ima neke pojave,
katerih si znanost ne more e dobro pojasniti: vender je $koda oéitna
in dokazana, ako hipnoza ljudi uspavlja v neproduktiven misticizem ter
jim kvari Zivce.

Devinov optimizem pa je podoben sveZemu gorskemu zraku in blagi
solnéni toplini: vse okoli bujno raste in cvete, veselo raste in cvete clovek
in v njem najplemenitejSe teZnje prave clovednosti, katera je polaa
vere in energije pa se ne boji Zivljenja, ne boji se borbe, ampak
uziva najvecje, najslajSe radosti v borbi za dobro v obce in za sreto svo-
jega ndroda Se posebe. To je prakticen idealizem, ki vé, za &im teZ,
zna si najti potrebnih sredstev, zna si odstraniti ovire, katere mu stavljajo
na pot Cloveska kratkovidnost ali pa zloba in sebiCnost. Bori se z ljudmi,
katerim smo mi ¢eda ovdc, katero je dragi Bog ustvaril samé zato, da jih
pastirji strizejo, volki pa jed6. On dobro vé, kaké rad séda ¢lovek clo-
veku na vrat ter mu gospoduje, ne po zaslugi, ampak ker je prebrisa-
ncj$i in brezvestnejdi, pa se zna dobro prikrivati z raznimi capami ,deco-
rumace, izza katerih se lepé mirno smeje lokavo lice — igraléevo. Ta
idealizem vse to dobro vé, pa vé tudi to, da je licemerec od nckdaj bil in
je gorji od javnega sovraZnika in se brez strahi bori Z njim, ker je pre-
prican, da iz te borbe klije najlepSe, najdragocenejse, najstalnejSe cvetje ¢lo-
veskega uma in srca, — Dr. Iy, Celestin.

V.

O zvlastnostech Cestiny wve starieh rukupisecl moravskich. Prispével k
aipindgm jazyka ceSkého. Sepsal Fosef Firedek. V Praze 1888, 4% §84.
Sep. odt. iz Rospr. k. &es. spolet. nauk V11, 2.

Pokojni g. J. Jiredek, kateri se je nad dvajset let neumorno in vsestransko
pecal s preiskavanjem starejde ¢es, literature in staroceskega jezika in kateri si je
s svojimi lepimi zgodovinsko-literarnimi razpravami nedvojbeno — kajti to mora
priznavati vsak objektiven opazovalec — pridobil velike zasluge, ker so one
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v nekaterih stvarch ugladile pot poznejdim preiskavanjem, izdal je kratko pred
smrtjo svojo zgoraj omenjeno razpravo. Kakor kaZe %e naslov, razpravlja v nji
pisatelj o vplivu in sledih moravskega naredja v staroceskih spomenikih, in
teh ni malo, ker je &eka literatura bila v XIV.—XYV. stol. najbogatejsa med
vsemi slovanskimi. Pri také ogromnem materijalu in velikem Stevilu spo-
menikov, etudi vedinoma samé fragmentari¢nih, je gotovo tezko delo, najti
in zasledovati dialekti¢ne pojave. To je tudi prvo delo te vrste in v tem
oziru je gotovo znanost g pisatelju hvale’na, da se je lotil tudi tega vpra-
anja, ¢e se morda tudi ne bodo mogli sprejeti vsi resultati njegovi. Nikoli
pri tem ni smeti pozabljati, da je tak$no delo jako odvisno od potrebnih
osnovnih preiskavanj, na katera se mora opirati vsaka taka razprava, v prvi
vrsti sploh od nadega sedanjega znanja staroceskega jezika.

Vpradati se moramo tedaj najprej, v kaki meri so izpolnjeni ti po-
trebni pogoji, od kterih je odvisno tak$no preiskovanje? Res je sicer, da je
poznavanje staroceskega jezika v zadnjih desetih letih silno napredovalo —
mi tudi dobro vemo, kateremu moéZu gre za to hvala — da se niso samé
staroe$ki spomeniki pridno, in kar je prvo, tudi kriti¢no izdavali, nego da
zdaj v resnici poznavamo staro¢eidino razven leksikalne strani, Ze dovolj
dobro, toda tudi re¢i smemo, da so dialektiéne studije v mnogem zel6 za-
ostale. Razven lepe knjige BartoSeve (Dialekt. mor.), Semberovih Zdklad,
nekaj kratkih razpravic v CCM. in List. filologick. in Kostmichove studije v
Sborniku v¢deck. nimamo na tem polji skoraj ni¢esar. In ba§ od sedanjega
stanja dialekti¢nih studij in od poznavanja raznih &eskih narecij je popol-
noma odvisna vsaka razprava, katera hoce govoriti o dialekt. sledih v staro-
eskih spomenikih. Ce ni nase znanje o &e$kih naredjih in njenih poseb-
nostih dovolj popolno, torej tudi omenjene vrste razprava ne more soditi o
vseh pojavih s popolno gotovostjo in ji manjka zanesljive podlage. Mi sicer
vemo, da Jiretek dobro poznava ¢edka naredja, saj je to pokazal v svoji
razpravi o iztoénih &edkih naredjih, ipak bi bilo najnovejse njegovo delo v
marsi¢em dobilo drugo Jice in bi bil pridel pisatelj pri nekaterih tockah do
drugega resultata, ¢e¢ bi mu bil na razpolaganje dovolj obSiren dialekticen
materijal, ¢e bilo nasc znanje o ¢egkih naredjih popolnejse. Pri takih raz-
merah se mnogokrat ne dd doloditi, je li res ta ali 6na posebnost kakega
spomenika moravizem, ker se ne dd vedno z gotovostjo trditi, da je ne
pozna. kakino &esko (v kraljevini Ceski) naredje, in zato je tudi samé po sebi
razumevno, da je v JireCkovi razpravi marsikaj hipoteticno in drugo celé
dvojbeno. K temu se pridruZi $e to, da ni starih ce$kih spomenikov, v
katerih bi bilo izrecno povedano, kje so pisani kakor je to n. pr. pri nekterih
staroruskih in bolgarskih rokopisih. Na tak3en nafin nam manjka vaZen ter-
minus a quo pri dolodily, v katerem navegji je pisan ta ali éni spomenik,
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Kakor vidimo iz ydoslova® na str. 79, nastala je Jiretkova razprava
polagoma. Ze 1. 1857., ko je staro slovnico Blahoslava pripravljal za tisek,
zanimal s¢ je za to vprafanje in nekoliko pozneje je v to svrho preiskal
Olomucko evang.; ostale rokopise je $ele mmogo let pozneje predelal,
také da je res to delo narastalo le podasi in ni nastalo kar na enkrat.
Zdaj je nam tudi razumevno, da ni ta razprava celotna in da ni najti v
nji prave metode in razvrstitve gradiva, da je precej nepregledna in neko-
likokrat tudi nejasna. Na nekaterih mestih se ne ve, kaj hode reéi prav za
prav pisatelj, ali smatra kaki pojav za moravizem ali ne, marsikaj se tudi
ponavlja. Bolehnost ni pisatelju dopusdéala, da bi bil svojo razpravo $e je-
denkrat predelal in ji dal celotnejSe lice.

Vsa razprava razpada v 12. poglavij. V prvih osmih poglavjih (str.
4—33) govori dovolj natanéno o jezikovnih posebnostih psalt. Klementin-
skega, o legendi o sv. Katarini, o evangel. Dunajskem, o rokopisu imeno-
vanem Bohemarii dialogi, o Sequentionariju, o prevodu Milliona, o evang.
Olomuckem; v devetem poglavji razpravlja o ostalih moravskih spomenikih,
v desetem (str. 35—62) je dodal ob$iren slovar iz vseh omenjenih spome-
nikov, jednajsto poglavje je odmenjeno 6pim pojavom, v kterih se strinjata
¢ed¢ina in polji¢ina, in zadnje poglavje, kateremu je dodan kratek slovarcek,
ima naslov: razmerje denadnjega govora moravskega in knjiZevnega nasproti
govoru owmenjenih rokopisov.

Pisatelj smatra za moravske rokopise vse Ze zgoraj omenjene in je
nadel v nekaterih dragih nekaj vpliva moravskega naredja in sicer v Aleksan-
dreidi (Alx H, Alx B.,, Alx B. M.), v prevodu Hugonovega spisa de prae-
paratione cordis in $e v nekaterih poznejdih in manj$ih. Na str. 77 pozvemo
cel6 natantno, v katerem narcdji so pisani omenjeni spomeniki. Evang. Du-
najski je pisan v slovaskem naredji, o ¢em svedodi 1. sgl. som, legenda sv.
Katarine in prevod rimskih gest v zlinskem naredji, Bohemarius je pisan
od moravskega Slovaka, jednako tudi Sequentionarius, v Millionu je letovisko
naredje, v evang. Olomuckem dolsko narecje.

Vidimo tedaj, da se je pisatelj trudil, da dolo¢i prav natanéno oZjo
domovino omenjenih spomenikov in ¢e se hodemo prepricati, je i to dolo-
¢ilo res stoji na trdni podlagi, moramo se ozreti na pisateljeve razloge. Pri-
¢akovali bi, da nam pové takoj v uvodu kriterije moravskega naredja v
starocesk. spomenikih v slovnici in grafiki in da se potem po njih ravna.
Toda tega ni storil; on ni nikjer navedel vseh jezikovnih posebnostij, katere
SO po njegovem mmenji moravizmi, nego se naslanja v uvodu samé na ne-
ktere malenkosti, katere je nasel v Blahoslavovi ‘slovnici z 1. 157x. Da niso
vsi staroce$ki spomeniki iz ¢eske domovine, nego da jih je nekaj iz Mo-
ravskega in Slovaskega n. pr, dial. Bohemar. Sequention. in morda tudi Alx
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H se je Ze dolgo znalo, toda da jih je toliko, to se ni dozdaj mislilo. Na-
sprotno je pa vender pozabil pisatelj omeniti 6nih malih fragmentov, katere je
objavil Al Miiller v Arch. fiir slav. Phil. I. in IL, kateri gotovo niso postali
na Ceskem. Za glavne kriterije moravskega vpliva v stée$k. spomentkih
smemo med drugim gotovo smatrati @ m. preglasenega ¢, nekontrahirane
oblike wepego, svojem ete. v poznejsih spomenikih tudi 2 m. pregladencga 7,
in v grafiki pisavo 2 m. yx, 7n, cf. Gebauer, Ueber die weichen @-, o- und
#-Silben im Altbohm. Sitzungsb. d. Wien. Acad. XCIII, 345.

Po mmenji pisateljevem je psalt. Klementinski moravski rokopis. Po-
glejmo natancneje nekatere njegovih razlogov, s katerimi podpira svoj nazor,
Na str. 5. omenja, da je loc. sgl. mebkih vfo deb. dvakrat na z2: nebi, obi-
zenstzod (prim. tudi str. 65). To ne more biti nobeden moravizem, kajti
kakor sam pisatelj pravi (str. 64) najdemo to konénico tudi v drugih naj-
starej§ih  starote$kih spomenikih, katerih tudi on ne priSteva samo radi te
konénice k staromoravskim, také v Alx M, Alx B, v legendi o sv. Duhuy,
v slovu o stvarjenju sveta, v kod. Kunh. v glosah Opat. Razven v teh od
Tire¢ka navedenih spomenikov nahaja se ta konénica $e v drugih: worsi
Ap. 8. piti TGl vbezuodi 7Gloss. wadychany Jid. (Gebauer, Starotes. sklon.
subst. km. — O 38, 41). Ce bi bilo tudi res, kar se pa zdaj $e ne da
trditi, da dandanes pri mehkih »/o — deb. poznajo to konénico samo mo-
ravska naredja, tako je ipak prav lahko mogoce, da je bila v starejfem
¢asu razdirjencj$a; o tem nam svedolijo omenjeni spomeniki in tudi pri-
merjajota slovnica slovan. jezikov. Ta oblika je lahko v sedanjosti kriterij
moravskega naredja, toda ne v XIIL in XIV. stol. Na str. 15 pristeva tudi
loc. sgl. na 7 pri besedah na s in z (dass, lesé) k takim posebnostim, toda
iz Sembere, Zakladové dialekt. 22 razvidimo, da te oblike poznajo tudi eska
narcéja n, pr. o dasi, v lesi, na paresi.

Pisatelj hode tudi — e ga prav razumem — fZussic, katero se na-
haja §tirvikrat v psalt. Kliment. m. navadnega Zszéc smatrati za moravizem.
Tudi to ne stoji, e pomislimo, da to pisavo nahajamo tudi v ZWitth.
(tussyczie, tyusicsj, v AV, (rusyez, 163 b, 164 a), tedaj spomenikih,
kateri vender niso moravski; nasprotno pa imajo ravno 6ni spomeniki, katere
pristeva pisatelj k moravskim tistc n. pr. dwa tifficz, dwic tifficz, &tivi
tifficcz Mill. ffeft tifycze, defiet tifycze etc. Ol (Gebauer, Starol. skl. sub.
km. — O. 32). Sploh je vel nego dvojbeno, da bi se Dbile te oblike
kdaj govorile, one so samé ncki graficen pojav: pisatelj, kateri je %e govoril
preglaseni Z a nadel v svojem originalu na njegovem mestu obi¢no 7z, dal
se je zapeljati tudi na nepravem mestu pisati nekolikokrat 7z, za kar imamo tudi
pri 2¢ in on analoga (cf. Gebauer, Ueb. die weich. a-, 0- und u-Silb. 349—350).

(Konee prihodnjic.)

V. Oblak.
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VI
Dye knjigi o Bosni in Hercegovini.

AsDb6th, Bosnien und die IHerzegowina, Wien Halder 1888; 6 rnes, Dinarische Wan-
derungen, Cultur- und Landschaftsbilder aus Bosnien und der [erzegowina, Wien,
Griser 1888.

(Konec.)

Mnogo premidljeneje in znanstveneje pise Hornes, ki je Ze znan po
svojih spisth o Bosni in Hercegovini: ,Alterthiimer der Herzegowina und
der stidlichen Theile Bosniens; Romische Alterthiimer in Bosnien und Her-
zegowina; Mittelalterliche Grabdenkmiler in der Herzegowina; Alte Grilber
in Bosnien und der Herzegowina; Bosnische Kunst und Cultur im Mittel-
alter; Culturskizzen aus der Herzegowina® itd. Hornes je prepotoval Bosno
in Hercegovino na vse strani, vender se moZ $e ni seznanil z vertikalno
izobrazbo teh deZel, drugade bi ne bil imenoval najnovejSega svojega dela:
,Dinarische Wanderungen®. Ta naslov obseza namred premalo, mnogo menj,
nego knjiga res podaje, ker so Dinarske planine komaj jedna Cetrtina
bosensko-hercegovskih gord, a se za njimi vzdvigajo mnogo visje Bosansko-
kercegovatke Alpe (Vitorog, Raduda, Cvrstica, Prenj, Morinja pl. itd.), ki se
vleéejo kakor hrbtanec skozi vso deZelo.

Hornes je velik prijateli Ritterjeve teleologi¢ne teorije in sklepa iz geo-
grafske konfiguracije dezel na njih zgodovino, na njih bodoénost. Po nje-
govem mmenji je znacaj slovanskih zemelj elipti¢en, ekspanziven, ali ne-
vztrajen, Temu nasproti je znacaj nem$kih zemelj: klinast, prodirajo¢ in
stalen. Po njegovem mmenji imajo torej deZele: Dalmacija, Bosna, Herce-
govina, Crna gora in Srbija bolj nemeshi znalaj, ker so klinasto proti jugo-
vzhodu obrnene in ker morajo ,prodirajoéo misijo® izvrditi (pg. 3)! Pri tem
sc g. pisatelj sevéda kar ni¢ ne ozira na starejfo zgodovino doti¢énih zemelj,
nego misli, da bodo njih mcje zmerom ostale take, kaker$ne so dandancs.
Ako se pa Ze ozira na zgodovino, ozira s¢ le skozi svoje nemsko pobar-
vane naotnike. Také misli on, da je bila bizantinska drZava poklicana
preplaviti balkanske zemlje. No, koliko ¢asa pa je trajalo to poplavljenje?
Ali ni Ze 1 627. Carigrad trepetal pred Slovani? In, ali je bizantinsko po-
plavljenje kaj stalnej$e od poprej$njega makedonskega, ali od poznejSega tur-
skega, ki je vender trajalo skoraj 400 let? Vsa poplavljenja so izginila,
odtekla so se, a Slovani so vender ostali. Zakaj bi ne bila zgodovina jed-
nega ndroda trajncja, nego od sile naloZeno poplavljenje? Kaké more g.
Hornes Dbiti za poroka, da se drZavne meje na Balkanu ne bodo ved
izpremenile ;
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Ali primera s klinom $e ni pri kraji: klin balkanskega poluotoka je po-
doben klinu Evrope; kakor stanujejo Slovanje (Hrvatje, Srbje in Bolgari) na
najéirSem delu balkanskega klina, také nahajamo zopet Slovane (Ruse) na
najSirfem delu evropejskega klina Kakor je bila naloga prebivalcem klinove
ostrine na balskem poluotoku (t. j. Grkov), da razdirijjo kulturo svojo po
vsem poluotoku, také imajo tudi prebivalci evropejske ostrine (Romani in
Germani) nalogo predobiti klinovo $irino za svojo kulturo, ,und in der That
zeigt es sich, dass die lateinische wnd germanische Rage in der Neuzeit
dieser Mission ganz so gerecht wurden, wie das eigentliche Hellas und Ma-
kedonien im Alterthume« (pg. 5). Pri tem modrovanji kaZe g. pisatelj svoje
¢udno etnografsko znanje, ker trdi, da so Spanjolci in Francozi potomci,
naslednifes (,Nachkommen®) starih Italikov in da so bili stari Traki ravno
také sorodni Germanom, kakor stari Grki Italikom! Tu pa¢ vstaja pred
nadimi oémi Jordanisova (Jornandesova) zmenjava, da so bili stari Ge# in
Gotlki isti ndrod (,de origine Gothorum sive Getarum®), in prepri¢amo se
docela, da je Flieger zastonj pisal razprave svoje o balkanski etnografiji v
»Mittheilungen der anthropologischen Gesellschaft®. O kaké dolgo nam-
bodo Nemci $e krojili etnografijo nasih zemely?

Po takem razmiljevanji prihaja Hornes sevéda do sklepa, da so je-
dini Nemci posredovalei kulture na balkanskem polotoku. Ali tu ga ustavi
strahovita misel: ,das Steigen der slewischen [7utk, welches man gegen-
wiirtig beobachtet« (pg. 6). Kaj pa to, kaké se to zvrdi? No, tu pa mo-
Ziceljnu srce pade v $kornje in sam prav hinavski spozna: ,Wir fiihlen aber
nicht den Beruf nahe oder ferne Ereignisse vorauszuschen® itd. Znaajno
pa je za vse Hornesovo delo, da se strasno boji ,des Steigens der slavi-
schen Fluth® in da tej plimi nasproti poriva nemski vpliv in nemsko kul-
turo. Kakor je torej Asbéth poskusal reklamirati Bosno in Hercegovino za
madjarsko obmodje, také izku$a Hérnes pridruZiti obe deZeli nem$kemu ob-
modju in to je mordla vsc Hornesove knjige.

Sicer pa ima to delo v stilistitnem in techni¢nem oziru mmogo pred-
nosti pred Asbéthovim piskarjenjem. Hornes pripoveduje mmnogo znan-
stvengje in stvarneje, nego Asb6th. Tudi zunanja oblika Hornesove knjige
se zel6 prikuplja in ilustracije so prav dobre. Ako odvzamemo torej ten-
denco te knjige, priporocati jo moremo z dobro vestjo vsakomu, kdor se Zelf
natan¢neje pouditi o zemlji in prebivalcih ,Nove Avstrije®.

RE o

S. R
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LISTEK

Biblijografija slovenska. Pod tem naslovom hofemo odslej naznanjati vse nove
knjige slovenske, ki se podiljajo uredniStvu nafemu; o vaingjdih izmed njih bodemo o
priliki oblirncje porodali,

— Te dni je priSel na svetlo 54. zvezek »Slovenske Talije«, ki jo na
svetlo daje dramatitno druStvo v Ljubljani. Ta zvezek obseza veselo igro v treh dejanjih
»Teike () ribes, ki jo je spisal Mikael Balucki, poslovenil pa Fosip Debevee, in veselo
igro v jednem dejanji sPopolna Zenae, poslovenjeno po Karolu Girlitzu. Cena temu
zvezku je 8o kr.

— Sluzbovnik nemikoslovenski za cesarsko kraljevo vojsko (Dienstreglement
deutsch-slovenisch, fiir das kaiserlich-konigliche Heer). Prvi del. Drugi natisck sluzbovnika
iz leta 1873. Poslovenil Andrej Comel plemeniti Solebran, c. kr. major v pokoji — Samo-
zalozba. Natisnila tiskarna druibe sv. Mohorja v Celovci 1889, m 8, 143 str. Cena 8o kr.

Neumorno delavni domoljubni gospod major pl. Sofebran nam tukaj vaZno knjigo
slovensko za vojasko sluzbovanje podaje v novem izdanji. Gospod major je razven »Sluz-
bovnikae (v treh delih) poslovenil tudi $e te vojatke knjige: »Garnizonska in straina
sluzbae, dalje »Werndlova puskae, >Pouk o zemljidtic, »Osnova vojskec in je vrhu tega
izdal slovensko slovnico vojatko. Za tisek pripravljenc pa ima $e te vojaike bukve: , Po-
udilo o streljanjic (Schiess-Instruction) in »Vezbovnike (Exerzier-Reglement). Vse zgoraj
naltete knjige so na prodaji pri gosp. pisatelji v Gradci (Grazbachgasse 40) ali pa po
raznih vedjih tiskarnah. Vrlemu gospodu pisatelju pri njegovem pridnem in velezasluznem
delovanji Zelimo najboljlega vspeha!

— Rudolf Habsburdki, ole avstrijske cesarske rodovine. Spisal slo-
venski mladini 7. Hubad, c. kr. gimnazijski profesor. Izdala in zalozila ,Druzba sv. Ci-
rila in Metoda®, tisck J. Blaznikovih naslednikov v Ljubljani 1889, 8, 77 str. Cena
20 kr. — To je drugi zvezek knjiznice, namenjenc mladini slovenski, ki jo izdava ome-
njena 3olska druzba; v prvem zvezku je isti pisatelj opisal Zivljenje in vladanje Nj. V.
presvetlega cesarja Frantiska Jozefa I — G profesor Fr. Hubad pripoveduje v lepem, mla-
dini primernem jeziku Zivahno in prijetno; zatorej bi Zeleli, da bi vspeno nadaljeval
priteto knjiZnico. Avstrijska zgodovina podaje pisatelju toliko zanimivih dob, vrlih vla-
darjev in izbornih junakov, da mu ne bode tezko izbirati. S takim berivom bi se izdatno
okrepila v mladih srcih slovenskih ljubezen do skupne nase domovine. Poleg tega pa
svetujemo g. pisatelju, naj se ozre tudi na bogati zaklad slovenskih narodnih pripovedek,
ki so njemu znane, kakor malokomu izmed ilgs, in naj opise tudi nekatere slavne Slo-
vence iz raznih stanov, da s¢ v mladini nadi p‘oleg dinastitnega Cuta ukorenini prava
zavest slovenska,

Osebna vest. Preblagorodnega gospoda Dr. Vatroslava Fagita, rednega profe-
sorja slovanskega jezikoslovja na vseudilis¢i dunajskem, kjer je v prospeh temeljitejdih
Studij osnoval tudi slovanski seminar, podelilo je Nj. V. naslov dvorskega svetovalca.

»Vita vitae meae.« Dr. I. Taviarjevo zgodovinsko sliko tega imena, ki je na-
tisnena v »Ljublj. Zvonue 1. 1883., priobdil je na nemdki jezik prelozeno g. Bogomil Krel
v brnskem polititnem tedniku sDer Beobachtere. Ker so zaradi te zgodovinske slike razni
nemdki Casopisi in tudi nekateri nemdki drZavni poslanci napadali »Zvonovegae urednika
navajajodi razne iz vsega stika iztrgane stavke i nje, priporofamo g. Krekov prevod tem
resnicoljubnim gospodom, naj ga razborito beré in, e imajo kaj moSkega poltenja, sra-
mujejo se svojega obrekovanja,
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»,Kolo, list za zabavu i knjiZevnost** imenuje s¢ leposlovnik, katerega je z novim
letom v Belem Gradu zadel izdavati D, A, Zivaljevié, Listu je namen gojiti leposlovje, a vrhu
tega zlasti seznanjati srbski narod s pojavi in proizvodi raznih jugoslovanskih knjiZevnostij,
katerim je v listu odmenjen obSiren prostor. Zlasti nas je oveselilo, da smo nalli v
»Kolu jako lepo studijo o natem Pres ernu Spisal jo je g. Andre Gavrilovié, G, pi-
satelj na podlagi slovenskih spisov pripoveduje vaincjle dogodke iz pesnikovega
zivljenja in ocenjuje na drobno pesmi njegove, katerih nckoliko podaje v svojem spisu
preloZenih na srbski jezik. Komur je leZece na tem, seznaniti se s srbskim jezikom in
s tolnim pregledom srbske, hrvaSke in bolgarske knjiZevnosti, toplo priporotamo vrlo
uredovano , Kolo®, katero stoji za vse leto 6 gld.za pol leta 3 gld, za cetrt leta
1 gld. 50 kr.

Karl Deschmann 7. Dné 11. marcija t. 1. ob 1. uri popoludne umrl je po Jest-
tedenskem bolehanji g. Kas? Deschmann, zaradi svojega znanstvenega in polititnega de-
lovanja dale¢ po svetu znani varuh deZelnega muzeja kranjskega.

Porojen dné 3. januvarija 1821. leta v Idriji, izgubil je zgodaj svojega ofeta, c.
kr. sodnega aktuarja. ZapuStenc sirote (1. 1824.) se usmili strijc njegov, imoviti Iljub-
ljanski trgovec Aékae! Deiman (1783—1835) ,perjatel homeopatii in slovens¢ini*, kakor
se bere Se dandanes v meteldici na grobu njegovem pri sv. Kridtofu. Mihael DeZman je
hotel mladega netjaka vzgojiti za kmeta ter mu kupiti posestvo v Brdih pri Radovljici,
odkoder izvira DeZmanov rod, vender poslie Karla in starcjiega mu brata Antona I
1831. v Solnigrad, da bi studirala v ondotnem zavodu ,Rupertinum®. Po strijéevi smrti
se leta 1835. vmeta v Ljubljano, kjer brat umrje, Karl pa dovrdi leta 1839, gimnazijo,
odide na Dunaj udit sc medicine, toda prebivdi hudo bolezen, loti se pozneje pravo-
slovja ter se 1 1849. doktorand povrne v Ljubljano. Ker so ma novo preosnovani gim-
naziji ljubljanski pogredali uditeljskih mog&ij, prevzame Dezman 1 185r. in 1852,
suplenturo na gimmaziji, kjer je v vi§jih razredih izborno poudeval fiziko in matematiko,
in do 18356. v poscbnem tedaji tudi kmetijstvo. Dné 17. novembra 1852. bil je izvoljen
za varuha dezelnemu muzeju, kateri se je pod njegovim Sestintridesetletnim spretnim in
poZrtvovalnim vodstvom zlasti zadnja leta izpremenil v velidasten zavod, katerega redkim
in bogatim zbirkam se po pravici ¢udi znanstveni svet.

V Dezmanovem 2ivljenji in javnem delovanji moramo razlotevati dve dobi: v
prvi do 1801. leta se nam kaZe domoljubnega Slovenca, v drugi navdulenega — Kranjea.
Strijc njegov Mihael je bil domoljub z dulo in telesom; prijatelj Metelkov, pravijo, da
je zalozil celé njegovo znamenito slovnico. Hito svojo v Spitalskih ulicah (zdaj Sosovo)
je okrasil s svetimi reki v meteldici; nekatere take napise Se zdaj lehko bereS nad vrati.
V domorodnem dubu je¢ vzgajal tudi netjaka svojega. Ko je 1 1839, umrl v Ljubljani
Korytko, bil je dijak Dezman med tistimi, ki so nosili krsto njegovo. , Novicam,*
wSlovenijitt m  Koledartku je bil od njih pri¢etka izboren sotrudnik; desna roka dr.
Bleiweisa uredoval je njegov list, kadar tega ni bilo v Ljubljani. Pesmi njegove (,,Pre
dica®, ,,Zvondek®, ,Hrepenenje*, | Blejsko jezero* i, dr.) se odlikujejo po svojem glo-
bokem &utu in plemenitem veselji do lepe prirede, ali pa po zdravem humorji (,,Pro-
Klete grablje*), po polititni odlotnosti (,,Se Slovenija ni zgubljena 1) in po pripovedni na-
darjenosti (,,Janko cigan®). V prozsitnih spisih se nam kaZe navduSenega Slovana
(,,Slava Slavjanom!*) in temeljitega poznavatelja slovanskega slovstva (,,Valentin Vodnik®,
»Dr. Fr. Miklosi¢ in staroslovansko jezikoslovie, ,Slovenske narodske pesmi v nemsko
prestavljene po Anastaziju Griinu", , Predrag in Nenad““). Pisal je oble lep in krepak
jezik. Vsestransko omikan, za vsak napredek navduden vplival je zlasti na dovzetne
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ljubljanske dijake (Trdina, Levstik, Tulek, Erjavec), s katerimi je skupno prebiral veduo
lepe srbske narodune pesmi, Da, ko je prenchala Janeziteva ,Btela®, nameraval je Dei-
man 1. 1854. osnovati v Ljubljani slovenski leposlovni list, pa je zadnji hip to mnakano
opustil ; vender je ¥e leta 1860, vestno sodeloval pri Cigale-Wolfovem slovarji,

A v tem sta s¢ na polititnem obzorji slovenskem prikazala dr. Z. Zoman in —
dr. I5, I, Costa, ki sc¢ je iz velikonemdkega ulenjaka kar ez no& prelevil v slovenskega
»kledéplaza®, Zlasti zadnji je bil DeZmanu zopern in Ze leta 1859. zasleduje se prvi razpor
med obema v predgovoru k , Vodnikovemu spomeniku*, kjer dr. Costa ostré prijema
upravo kranjskega muzeja. To nasprotjc se je nadalievalo v kranjskem zgodovinskem
drudtvy, kjer je Costa ,nosil zvonec”, tako da je Deiman osnoval muzejsko druitvo in
je moralo zgodovinsko prenehati v svojem delovanji. Razven osebnostij je prisla vmes
3¢ nesredna politika, ki nam je zvabila DeZmana popolnoma v nasprotni tabor, kjer je
vztrajal do smrti svoje.

A dasi je Dezman s posebno Zilavostjo in velikim dunim naporom od 1. 1861.
do 1889. deloval v dezelnem zboru in v deZelnem odborn, od 1. 1871.—1873. Zupan
Jjubljanski v mestni ob&ini, od ). 1873.—1879. v drZavnem zboru, vender pri tem ni
zanemarjal znanstvenih studij svojih. Odkar je bil postavljen deZelnemu muzeju za varuha,
udal se je s Cudovito vztrajnostjo prirodoznanstvu, in posebno v botaniki je bil prvi veitak
na Kranjskem. Mnogokrat je prepotoval deZelo Kranjsko, katera ni imela nobene prirodne
in zgodovinske znamenitosti, da bi si je DeZman ne bil osebno ogledal. Od 1 1873. dalje,
ko je g. Peruzzi zasledil znane stavbe na koléh na ljubljanskem barji, lotil se je Dezman
prazgodovinskih starin kranjskih in ¢udovite prazgodovinske najdbe, katere je DeZzman
sam odkril in opisal, ali provzrodil, da so jih izkopavali drugi, razslule so Dcimanovo
ime in Z njim slavo deZele nal¢ po vsem znanstvenem svetu. Ne more biti namen teh
kratkih vrstic, dostojno opisati mnogostransko Dezmanovo delovanje in pisateljevanje v tem
oziru, vender holemo navesti vsaj nekoliko njegovih najznamenitejiih razprav; posebnega
spomina vredni so ti spisi njegovi: , Beitriige zur Naturgeschichte des Laibacher Morastes';
wdie tiefsten Standorte einiger Alpenpflanzen in Krain®; | die Billichgrazer Dolomitberge®;
pZusammenstellung der bisher in Krain gemachten Hohenmessungen'; | Das Klima in
Krain*; , Die Taubengrotten in Krain'; , Andeuntungen einstiger Gletscher in Oberkrain‘;
»Gang der Witterung in den deutschen und sterreichischen Alpen 1882/3%; |, der Billich-
fang in Krain®; | die Pfahlbautenfunde auf bem Laibacher Moore®; , Prachistorische An-
siedlungen und Begrabnisstiitten in Krain'; |, die heidnischen Hiigelgriber in Krain'y
»Ein Kunstwerk altetruskischer Metalltechnik®; | dic romischen Funde zu Dernovo in
Unterkrain® itd. itd. Vse te stvari, in $¢ mnogo drugih, priobéil je v porotilih geoloskega
driavnega zavoda, dunajske akademije, dunajskega antropoloskega drudtva, planinskega
drustva, drudtva za ohranitev starih stavbinskih spomenikov in po listkih raznih na Kranjskem
izhajajotih nemikih &asopisov. Sploh ni bilo umetnostnega ali znanstvenega, deZele Kranjske
s¢ tikajodega predmeta, za katerega bi se Dezman ne bil Zivo zanimal, in lahko retemo, da
od Valvasorja sem ni bilo moza, ki bi bil zgodovino, starine in prirodnine svoje rojstvene de-
zele poznal tako, kakor jih je poznal Dezman, ki bi bil Kranjsko”dezelo Jjubil tako, kakor
jo je ljubil Dezman. Dezman je bil Ziva enciklopedija Kranjske! Dasi na videz malobeseden
in ohol, bila ga je sama prijaznost in ljubeznivost, kadar si prifel k njemu v njegovo
pisarno ter ga prosil njegove pomoli v znamstvene namene. Tu ti je bilo vse na raz
polaganje: zbirke, knjige, listine in pred vsem — bogatd znanje Delmanovo, s katerim
ni skoparil, ampak ne gledé na osebnost in polititno misljenje pojasnil vse, Cesar si Zelel,
Marsikdo porete, da hvalimo in slavimo polititnega nasprotnika, in kar je fe huje, na-
rodnega uskoka. Res je! Toda bodimo tudi pravitni in priznavajmo odkrito in brez pri-
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drzka tudi resni¢ne zasluge tega v Slovencih toli grajanega moZa! Politika je bila ne-
srea nafa in — njegova! Ko.so dné 2. decembra 1888. otvarjali deZelni muzej ,Ru-
dolfinum® — bil je to gotovo najlepsi dan DeZmanov — in je lesta z lepodoneto slo-
vensko besedo kakorino je slifati malo kedaj' in globoko ganen navdudeno slavil znameni-
tosti in krasote deZele Kranjske, da so starim moZem solze igrale v o¢eh, ter navajaje Vodni-
kove verze pozival mladino nado, kako naj ljubi prelepo to zemljo, takrat smo $e jeden pot

#vo Gutili, kaj je izgubil narod slovenski s tem izrednim mozem. Zivo smo bili p2 tudi prever. ' ' !

jeni, koliko bridkih ur bi bil prihranil sebi in drugim in kako drugate bi dandanes slavili
njegovo ime, da je, pustivdi polititno delovanje na strani, prijel raj§i za peré ter je
zastavil tam, kjer je je odlozil Valvasor, in nadaljujé njegovo delo, spisal nam knjigo,
katero spisati je bil zmoZen jedino on: ,Slava vojvodine Kranjske!*

Jozef in Fran&iSek. G. p. Stanislay Skrabec, ocenjujé I. zvezek knjizice druibes
sv. Cirila in Metoda, pife v 5 zvezku letodnjega »Cvetja z vriov sv. Franditkac tako:
sKjer pravijo in pidejo pa novogeriki iszreki Iroeds: ZJwes' (po nade bi se naglafalo
Isivs, Isicsa), tam pravijo po ravno tisti izreki za lwsiy prav fosip ali Osip (po mase bi
se izrekovalo O'sip, Osipa, fo'sip, losi'pa); kjer pa velja po latinski izreki JeZws, tam
velja po pravici tudi le FdZef, (ali Jozef). Za latinsko Franciscus pa je v nadi slo-
venitini najdostojnifa  oblika »Zrendifeke, prim. &eSko [yantiSek, polisko Francissek;
vender je v imenu Njih Velidastva skrajiana oblika Frazne karakteristitna in popol
noma opravidena. Nafa domada familijarna oblika »/7ancec, dasi lepoglasna, render
ne bi bila primerna  Ni¢ primerniSe se meni ne zde razne familijarne oblike her-
vake, kakor so Franjo, Irano, IFrane, Iran, in to tem menj, ker nosijo v nadi
sloveni¢ini tudi pedat nekake nelimernosti. lHervatje rabijo sicer tudi o svetnikih te
oblike, kaker piSejo n. pr. tudi: sv. Ante za sv. Anton, sv. Bona za sv. Bonaventura,
Ivka d’ Arko za Jovana d'Ark; ali meni vsaj se zdi to tako ncdostojno, smedno in zo-
perno, kakor bi bilo pri nas za mater boZjo Mica ali za Marijo Terezijo Mina Reza V
tej redi naj bi potemtakem raji Hervatje s¢ kaj od mas udili, kakor da bi mi nje po-
snemali, Hvalimo torej g. pisatelja, ker se je derZal v svoji knjizici starega Castitljivega
domadega imena Jfrane Joieff« G. p. Stanislav je prav z jezika vzel te besede vsem, ki
tutijo, kak¥na zmesdnjava je nastala pri nas v pisanji kestnih imen, odkar smo namesto
domacih zadeli pisati in rabiti hrvaika, &asih tudi wmetno zveriZena krstna imena, tako
da ¢lovek, ki je kriden za Frandiske ali Foiefa res me vé, kako bi se dandanes pisal
in imenoval, Za Stanislavov nasvet, da bi nemskega /7anza imenovali odslej Franéiska,
govori tudi ta razlog, da narod, kadar ima v mislih svetnika sploh, ne pozna ni Franja
ni Franca, ampak samo Franciska, ter govori v obCe: Sv. Franéisek (nikdar sv. Iranc),
cerkev sv. franciika, pri sv. [ranéiskie itd. Samo tega ne moremo verjeti, da bi bila
skrajsana oblika /Franc »karakteristiéna in popolnoma opravi¢ena®, temve¢ zdi s¢ nam,
da je, kakor famililijarna F7encelj, vzeta maravnost iz nemicine.

»Ljubljanski Zvon*

izhaja po 4 pole obsezen v veliki osmerki po jeden pot na mesec v zvezkih ter stoli
vse leto 4 gld. 6o kr., pol leta 2 gld. 30., &etrt leta 1 gld. x5 kr.
Za vsc neavstrijske dezele po 5 gld. 6o kr, na leto.

Posamezni zvezki se dobivajo po 40 kr.

,:ulmk: in zalomiki: Fr. Levec i. dr — I/dajatclj in odgovorni urednik: Fr. Levec
Urcdmbtvo in upra\m‘.wo v Ljﬂb(;xm v Medijatovi hisi na Dunajski cesti, 15.

Tiska »Narodna Tiskarnac v Ljubljani.
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