Silva Trdinova je z vzirajnim, véasih spri¢o osebne skromnosti kar ne-
opaznim, vendar zmeraj strokovno temeljitim, zagnanim in ¢love§ko postenim
delom prispevala nespregledljiv delez slovenski literarni vedi in Se bolj didak-
tiki in metodiki pouka slovensc¢ine na naSih Solah. Ustrezno strokovno litera-
turo je obogatila z vrsto dognanih besedil, med katerimi je njen knjiZevnoteo-
retski ucbenik Ze poldrugo desetletje temeljno besedilo te vrste za $olsko rabo.
In ne nazadnje zaokroZa njeno podobo svojecasno delo za Slavisti¢no dru$tvo
Slovenije.

Josip Vidmar je najvidnejSa osebnost novejse slovenske knjiZevne kritike,
marsikatero njegovo delo pa okvire kriti¢nih in polemiénih zapisov celo presega.
Monograiske razseznosti ima predvsem njegova knjiga o Zupanéi¢u, pa tudi esej
o Predernu. Iz Vidmarjeve esejistike, ki nacenja SirSa in temeljna kulturna vpra-
3anja, je zlasti pomembna knjiga o slovenskem narodnem vpraSanju (iz tride-
setih let). Tenak posluh za stilne posebnosti in vrednote knjiZevnih umetnin
izpri¢ujejo Stevilni njegovi prevodi, predvsem iz ruske knjiZzevnosti in iz Molié-
rovega komediografskega opusa. Kot predsednik SAZU je Ze vrsto let osrednja
osebnost slovenskega znanstvenega sveta in njegov reprezentativni zastopnik v
mednarodnem znanstvenem sodelovanju.

Anton Vratusa je bil tik pred zadnjo vojno ena najvidnej$ih mlaj$ih oseb-
nosti v slavistiénem seminarju, organizator Osvobodilne fronte v njem oziroma
njen vojaski vodja. V sebi je sre¢no zdruzeval velike strokovne sposobnosti, o
¢emer zgovorno pri¢a njegovo dialektoloSko in literarnozgodovinsko delo, ki je
bilo v svojem ¢asu izjemno strokovno in miselno napredno, ter politiéno organi-
zacijsko dejavnost, dopolnjeno z osebnim pogumom. S svojim osebnim zgledom
in dejavnostjo v stroki in zunaj nje je ena tistih osebnosti, ki so nenavadno
mnogo prispevale k druzbenemu ugledu slovenske slavistike.

Breda Pogorelec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

OB NOVEM UCNEM NACRTU-
SEMANTIKA STAVKA

O. Predmet novejsih jezikoslovnih raziskav je semantika kot tisto podrocje,
ki naj do globin razodene bistvo jezika kot glavnega Clovekovega izrazila. V
okviru pomenoslovnih $tudij je posebno poglavje semantika stavka. Pojem sta-
vek pomeni v teh raziskavah ne samo stavéni vzorec, ampak tudi njegovo ak-
tualno realizacijo; v nekaterih vrstah semanti¢nih raziskav pa gre seveda pred-
vsem za analizo semantike stavénega vzorca in aktualizacije niso bistvene.

Semantika stavka kot posebna disciplina skusa torej z razli¢nimi metodami raz-
krivati pomenske osnove $tevilnih skladenjskih zvez in jih zvesti na skupni po-
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menski imenovalec. Njena dognanja so posebej pomembna za Studij in ucenje
stilistike; in sicer tako za razbiranje in razumevanje posameznih skladenjskih
oblik in njih realizacij v besedilu — kakor za ozave$¢anje ucenceve jezikovne
ustvarjalnosti.

0.1 V slovenski slovniski tradiciji tak pristop ni novost; Semanti¢ne razli¢ice
(variante) v stavku so predmet opazovanja v vseh novejsih slovnicah (naj ome-
nimo samo Slovensko slovnico treh avtorjev, 1956, 304 d. in ustrezna mesta
v Toporisicevem Slovenskem knjiznem jeziku I—IV). Le da gre sedaj za izra-
zito poimenovanje, ki ga uvr§¢amo v pouk s povsem jasnim ciljem teoreti¢nega
ozaveSCanja ucencev glede tvorbe novih stavkov kakor tudi glede prakti¢nega
ucinka v zmoznosti zavestno izbirati med posameznimi oblikami.

0.2 Od semanti¢nih metod sem izbrala prehodno, to je metodo, ki izhaja iz sintag-
matske analize stavka in jo poglablja s pomoc¢jo semanti¢ne interpretacije. (Prim.
St. Karolak, Zagadnienia skladni ogélnej, Warszawa 1972, s. 98, posebej s. 101 d.)
Osnova te razlage je univerzalni semanti¢ni model stavka, ki ga je mogoce raz-
deliti na dva dela, na naklonsko/¢asovnega (simbol M, T) in na povednega (dik-
tum), v katerem povedek (simbol f) nekaj pripoveduje o dolotenem osebku
(x1) v imenovalniku. Naklonsko-tasovni okvir dolo¢i govorec in z njim izrazi
svoje razmerje do vsebine sporoc¢anega. Formula sama ne pomeni novosti, saj
vsebuje tiste relevantne semanti¢ne znacilnosti stavénih pomenov, o katerih je
v skladenjskih obravnavah stavka Zze dolgo govor in so jih v slovanskem jezi-
koslovju najbolj poudarjali Rusi. Formalizacija pomenskega modela pa omo-
goCa neposredno interpretacijo pretvorb, ki so v besedilu aplicirane bodisi v
povednem ali v naklonsko-Casovnem delu stavka.

0.3 'V realizacijah novega u¢nega nacrta bi se ta metoda lahko pokazala korist-
na, ker opozarja na zveze med posameznimi skladenjskimi oblikami, pa tudi na
morebitne stilisticne omejitve posameznih oblik (zgostitve oziroma skraj$anja
v tako imenovanem telegrafskem slogu in njih primernost v razli¢nih zvrsteh
besedil), ¢eprav o kaki izraziti slogovni opaznosti pri tem navadno ne govori-
mo. Ce jezikovni pouk izhaja iz pomena jezikovnega znamenja in je naravnan
k ozavestanju pomenske ravnine jezika kot ravnine, ki je vsem drugim ravni-
nam jezikovnih znamenj nadrejena, kakor je pomen sporocila bistvena prvina
vsakega besedila, tudi umetnostnega, kjer je pomenska plat praviloma intenzi-
virana s pomenom oblike, so vsi pristopi, ki na to kazejo, ne le prispevek na-
Semu spoznavanju jezika, ampak tudi razvijanju in poglabljanju jezikovnega
pogleda nasploh.

1. Namen pri¢ujocega prikaza je, vpeljati postopek razbiranja stavine semanti-
ke pri tako imenovanih izjavnih stavkih, to je pri stavkih, pri katerih je po-
polno izrazeni naklonsko-Casovni del navadno formalno nadrejen diktumu, ki
je sporocen v odvisnem stavku, uvedenem z veznikom da ali vpraSalnico. Na
posebnost teh stavkov opozarja v slovens¢ini (tudi v drugih slovanskih jezikih)
posebna casovna sosledica v podrejenem stavku, s katero je izraZeno razmerje
istodobnosti, preddobnosti ali zadobnosti do ¢asovne kategorije naklonskega
preoblikovalca v nadrejenem stavku, kar pomeni predvsem semantiéno razmer-
je v nasprotju s formalnim, ki je v teh primerih navadno v nekaterih drugih
jezikih. (Opis sosledice glej J. Toporisi¢, SKJ 3, s. 159.)
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Teorija pomenske razlage na podlagi sploSnega semanti¢nega stavénega vzorca
posebej poudarja, da je treba pri povednem stavku, ki je v besedilo vkljuéeno
kot prosti stavek brez posebej izraZenega naklonsko-tasovnega sklopa, ratu-
nati z opu$cenim naklonskim okvirom, ki ga je treba prirazumeti. Torej je na pri-
mer v osmrtnicah stavek Umrl je N.N. varianta polne izjave Sporoéamo vam,
da je umrl N.N. (seveda z ustreznim besednorednim preoblikovanjem povedil).
Ta posebnost ima velik pomen za $tudij stilistike, zlasti umetnostnih besedil. V
stavku z naklonskim izrazom — pravimo mu tudi naklonski preoblikovalec (mo-
dalni preformator) — v podobi izraza (najveckrat glagolskega) rekanja ali ¢u-
stvovanja je treba navadno iskati piS¢ev neposredni (— vedite, da —) ali po-
sredni komentar (Mimi je videla, da...). S tem je pri neposrednem izrazanju
eksplicirano razmerje do sporocila, pri posrednem pa dodatno karakteriziranje
opisovanih oseb in njihovega ravnanja in ¢ustvovanja. Dejansko gre pri po-
srednem ekspliciranju za dvakratno izrazanje naklonskosti (neeksplicirano ozi-
roma eksplicirano skozi makrostrukturo je piS¢evo razmerje do sporocanega,
eksplicirano je staliS¢e znotraj pripovedi). To spoznanje seveda zavezuje branje
besedila; pri branju je namre¢ potrebna posebna pozornost za taksne eksplika-
cije pomenskih razmerij v besedilu. V primeru, da je zgodba pripovedovana
z ni¢elno obliko naklonskega razmerja pripovedovalca, z golimi izjavnimi stav-
ki, opozarjajo na pripovedovaltevo razmerje do sporocenega naklon diktuma
in drugi izrazi, zlasti prilastki in prislovna doloc¢ila.

1.1 Za ilustracijo sem izbrala besedilo iz Ivana Cankarja (IC, ZD, 9, 184 d.). Pri-
poved o adjunktu Malarju zacenja takole: Adjunkt Malar je bil pameten, razbo-
rit ¢lovek —, torej z nielno obliko nadrejenega piS¢evega naklonskega ok-
vira, ki bi ga kak drug pisec (v drugem slogovnem obdobju) nemara izrazil
takole: Povem vam, da je bil adjunkt Malar — ali Vedite, da — ter s tem izra-
zil $e razmerje do poslusalca. Sele v naslednjem odstavku je ob $e zmeraj ni-
¢elni osnovni obliki preoblikovalca vpeljan v pripoved naklonsko-preoblikoval-
ni nadredni stavek Zdaj pa je hipoma zaéutil, da zivi poleg svojega pisarniske-
ga drugo zZivljenje, ki je kot posebna prvina dodan pripovedi; izrabljen je za
opisovanje in komentiranje duSevnega delovanja ali stanja oseb v pripovedi.
Sama zgodba bi brez uvedbe tega preoblikovalnega stavka namre¢ ni¢ ne izgu-
bila, prav tako lahko bi pisec zapisal: Zdaj pa je Zivel ... ali Poleg svojega pi-
sarniSkega Zivljenja je Zivel..., le da bi pri tem odpadel pomen ostrega na-
sprotja do prejSnjega pomenskega poteka, ki je izrazen s prislovoma zdaj in hi-
poma in seveda ocena spremembe v duSevnem stanju. V nadaljnjem besedilu
uporablja seveda Se druge tipe preoblikovalcev, vendar naStevanje razli¢nih
oblik ni namen tega prikaza. Z modalnim preoblikovalcem Zdaj pa je hipoma
zacutil, da... je poleg izjavnosti izrazena tudi kategorija preteklosti; v njej se
godi vsa pr1poved Diktum (s povedkom Zivi) je torej lahko v sedanjiku, ki iz-
raza po sosledici ¢asov v tem primeru istodobnost.

1.2 Podredni stavek uvajajo v teh primerih razen veznika da tudi $e vprasalnice,
zlasti kako, ali, ¢e itd: Spominjaj se, kako se je tod izprehajal sam (IC, ZD, 9,
185) Vsak od teh izrazov seveda sooblikuje aktualm pomen stavénega naklon-
skega preoblikovalca.

1.3 Poleg glagolov dusevnega delovanja so naklonski preoblikovalci lahko tudi
Cisti naklonski predikativi, kakor v primeru Sicer se ni brigal mnogo za poh-
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tiko, za vnanjo $e posebno ne; foda zdelo se mu je potrebno, da zine v¢asih med
posteno druzbo kaksno pametno. (IC, ZD, 9, 185). S stavkom preoblikovalcem je
¢rta cCiste pripovedi pretrgana, semantika sporocila je dopolnjena s psiholoskim
orisom (ki vsebuje komentar zdelo se mu je potrebno), medtem ko bi nepretr-
gana nit na eni sami ravnini tekla nemara takole: Za politiko ... toda Casih je
zinil med poSteno druzbo kak3no pametno. Iz teh primerov je razmeroma precej
razvidno, kako ucinkuje stavek preoblikovalec: poleg ¢asovnih razmerij in na-
klonske naravnanosti, ki so odlo¢ilne za pomen diktuma oziroma za njegovo
uvrstitev v pomenski strukturi besedila, so tu eksplicirana Se druga potrebna

razmerja (oseba itd.), seveda odvisno do strukture, ki jo terja izbrani preobli-
kovalec.

Preoblikovalec je seveda lahko tudi bolj zapleteno sestavljen, na primer iz gla-
gola dusevnega delovanja in naklonskega izraza, ki je bil pretvorjen v samo-
stalniSko zvezo Spomnil se je svojega vzviSenega smotra, da jo izobrazi... (IC,
prav tam). V tej obliki sta izrazena dva preoblikovalca, seveda v zgo3tenem po-
vrSinskem izrazu: spomnil se je, da in imel je namen, da — jo izrazi (+Namen
je bil vzvien).

2. V poslednjem primeru je bil drugi preoblikovalec delezen pretvorbe v samo-
stalniski izraz, Taka pretvorba seveda lahko zadene tako ¢asovno-naklonski
del stavka kakor diktum; nasledek te vrste pretvorb je razSirjeni prosti sta-
vek, ki pa ima zapleteno semanti¢no strukturo: Oblila ga je rdetica in s stra-
hom je gledal okrog sebe, kadar se je spomnil v brezovski druzbi tega svojega
hvale vrednega delovanja (= kako hvalevredno je deloval).

Med drugotne — in zato zgoS¢ene — izraze te vrste (s pretvorbami, ki so po-
trebne za ureditev aktualne povrSinske oblike povedi), uvri¢am tudi tozilnik z
nedolo¢nikom v primeru Videla ga je $e vedno pred sabo (= Se vedno je vide-
la, kako /je stal/ pred njo), to pa potegne za seboj interpretacijo drugotnosti in
s tem pomenske zgostitve tudi v stavku, ki je prvemu v besedilu prirejen: —
in Cutila je na licu njegove vroce roke,

Primer naklonskosti, zgoStene v samostalnisko prislovno zvezo v prislovni vlo-
gi, pa je v temle: Sprva se je bil namenil, da ostane doma ali pa da si izbere za
jutranje in vecerne izprehode drug kraj. Toda z nekakSnim strahom je v tistem
hipu zavrgel to misel. Semantiko zveze z nekakS$nim strahom razvezemo z inter-
pretacijo, ki jo omogocata sobesedilo in opisana zgradba izjavnih stavkov iz
modusa in diktuma, torej: bal se je, strah ga je bilo (da ne bi storil kaj narobe),
tudi nekako se je bal, da...

'V obeh primerih nas na pretvorbo opozarjata ali glagolnika ali samostalnik, ki
sicer nastopa v vlogi predikativa in kot sinonim glagolskega izraza za oznako
posebnega duSevnega stanja. S pretvorbo se seveda v besedilu marsikaj spre-
meni. S samostalniSkim izrazom je opravljen premik intencijskega jedra sporo-
¢ila, navadno je dosezena tudi veliko ve¢ja intenzivnost sporocanja, kar je po-
membno za Stevilne funkcijske zvrsti, posebej Se za besedne umetnine. Po-
membno je $e, da je z menjavo stavéno izrazenih modusov z opisanimi pretvor-
bami dosezena posebna notranja ritmika v semanti¢ni ureditvi besedila.

70



S temi primeri in razlago sem nakazala semanti¢no vrednost in obnasanje tako
imenovanih izjavnih stavkov v gradivu Cankarjeve umetnosti. Ta kategorija
pa je mocno izrazena tudi v drugih zvrsteh, zlasti v publicistiki in v jeziku
vsakdanjega sporocanja.

Pomenska razlaga nam pomaga lusc¢iti pomenske plasti sporocila in nas ué&i smo-
trno brati. S tovrstno razlago — seveda v lu¢i novih spoznanj jezikoslovja —
bo mogoce v Soli doseci smiseln cilj jezikovnega pouka, predstavo o delova-
nju jezikovnega sestava in o dinamiki pri izbiri jezikovnih sredstev in njihovih
variant. Seveda s temi opozorili vprasanje stavine semantike ni izérpano in se
bo nadaljevalo.

Stane Suhadolnik
SAZU v Ljubljani

KNJIZNI JEZIK
VVARIANTAHKRAIGHERJEVE SKOLJKE*

Alojz Kraigher je svoja dela rad predeloval. Nasploh je bil mnenja, da bi mo-
ral »vsak pisatelj svoja dela ¢im ve¢ popravljatic. Dramo Skoljka je v celoti
predelal trikrat, delno pa veckrat. Ce pravimo »predelal«, ne mislimo pri tem
na kaksSne nebistvene, recimo pravopisne popravke, ampak na temeljite spre-
membe, ki zadevajo idejo, zgradbo, obseg in jezik drame. Literarnozgodovinski
opis predelav Skoljke prikazujejo Moravéeve opombe k 1. knjigi Kraigherjevega
Zbranega dela (iz njih bomo povzeli ustrezne podatke), oris jezika pa bodi nasa
naloga. Oglejmo si torej tri variante Skoljke.

Prva varianta je nastajala nekako deset let in je izSla leta 1911. Ta varianta
(oblikoval jo je tridesetletni avtor) ima stilno-jezikovne opore na eni strani
v moderni kot celoti, posebej v Cankarju, na drugi strani pa v PleterSnikovem
slovarju 1895, v Levcevem pravopisu 1899 in Janezi¢-Sketovih slovnicah 18947,
19008, 1906° ter v zaletnih Breznikovih razpravah. Drugo izdajo je pripravil po
prvi svetovni vojni in nosi v knjiZni objavi letnico 1923. Ta varianta (takrat je
imel Kraigher petinstirideset let) je nastala potem, ko so bile objavljene Ze Ste-
vilne analize knjiZznega jezika, po izidu prvih slovenskih antibarbarusov in Brez-
nikovega pravopisa 1920. Tretja varianta je spet rezultat daljSe dobe in ima v
tipkopisu, pripravljenem za tiskarno, letnico 1958. Ta, zadnja varianta osemde-
setletnega avtorja se je porajala v casu jezikovnega vrenja po drugi svetovni
vojni, zniZanja jezikovne kulture, pa tudi zavzetega prizadevanja za ljudskost
knjiznega jezika oziroma v Casu znova umirjajotega se knjiZnega jezika pod
vplivom Slovenskega pravopisa 1950. Ker je med prvo in zadnjo formulacijo

* Referat, prebran na zborovanju slavistov v Postojni, 2 oktobra 1975.
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