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OMNES UNUM

GLASILO SLOVENSKIH DUHOVNIKOV V ZAMEJSTVU

LETO V 1958 STEV. 1

V peti letnik
Ivan Ahéin, Argentina

V peti letnik stopa nade duhovsko glasilo z vedjim zaupanjem, kakor pa
ie vladalo ob njegovem rojstvu pred Stirimi leti. V teku let je bilo mogode
obdriati krog narodnikov in ga celo razdiriti. Ob dragoceni moralni in
materialni opori nasega prevzv. gospoda Zkofa dr. Roimona ter s poZrtvo-
valnim sodelovanjem in dopisovanjem duhovnidkih tovariiev je mogla revija,
tako upamo, vsaj do meke mere izpolnjevati svojo glavno nalogo: biti pri-
jateljska vez med brati, ki #ive raztreseni po vsem §irnem svetu.

V teku éasa se seveda pojavljajo nova vprafanja in nove naloge. Tako
80 v preteklem letu nekateri v Ewvropi Ziveéi duhovniki sproZili misel, da
bi se morebitno dalo naso revijo vsebinsko tako prirediti, da bi bila dostopna
tudi duhovnikom v domovini.

Kakor je ideja wvabljiva, vendar me moremo pricakovati, da bi pod
sedanjo komunistiéno oblastjo bila kakor koli s pridom izvedljiva, ée naj
nase glasilo ohrani svoj znaéaj. Paé pa naj bi Zelja po vedjem stilu med
nami, ki Zivimo v zamejstvu in sobrati v domovini, v nekem drugem smislu
postala plodna: Nale zanimanje za stanje v domovini se mora povecati!
Kolikor bolj se kaZejo moZnosti izmene misli éez Zelezno zaveso, tem bolj
spoznavamo dejanski verski polofaj v domovini in tem doloénejie postajajo
tudi naloge slovenske duhovnidke skupnosti v zamejstvu z ozirom ma stanje
v domovini,

1. — Leta in leta beremo in poslufamo porelila o Cerkvi za Zelezno
zaveso, ki je pogreznjena v molk. Morda smo se teh movic Ze tako navadili,
da nas ne razgibajo veé, ali da smo v skrbeh za lasten obstanek za usodo
nafih bratov postali celo brezbriini. Sprejemamo porotila le Se kot novice,
ne da bi dojeli globoko dramo, ki jo trpi Cerkev pod komunizmom. Saj
tudi nam, — se je slidala beseda —, ni z roficami postlano. Neprostovoljno
bivanje v tujini je Ze samo po sebi bridkost. In protiversko delovanje ter
brezboini materializem ni izkljuéna znaéilnost za komunizem. Tudi v svo-
bodnem svetu ga je dovelj in prevel; hkatoliski duhovnik je v meprestanem
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boju s protiverskimi tokovi. Tudi v demokratiénih defelah je duhovnik
velkrat preganjan in zapostavijen, posebno ée je tujec.

A vseeno med mna$im polozajem in onim nasih sobratov v domovini
ni primere. Predvsem se zavedamo, da mi zZivimo v svobodi, medtem ko
nje tlaéi totalna diktatura in duhovno nasilje, kakrinega je zmoiZen le komu-
nizem. Zato je njihov boj za ohranitev lasine duhovniske osebnosti in za
krdéanskega duha med ljudstvom neprimerno teiji. Sploh si teZko pred-
stavljamo, koliko izrednega junasiva in znacajnosti je treba, da kdo vzdrii
toliko casa v neprestanem preganjanju. Brez dvoma je treba veé moéi in
heroizma, kakor za enkratno muéenistvo. Eden od osmerih blagrov zato
zagotavija nebedko kraljestvo onim, ki trpe pregdnjanje zaradi pravice,

2. — Njihova dusnopastirska naloga je se tezja zaradi lega, ker so ludi
njihovi verniki pod drugaénimi razmerami kot nekoé. Trditev, ki jo veckrat
slisimo od one strani, da je sedaj ,vse drugace” kot nekoé in da so se
ljudje listo spremenili, ni povsem brez podlage. Sicer je ob takih glasovih
treba vpostevati, kar je sedanji papez Ze ponovno poudaril (n. pr. v bo-
Zicnem magovoru 1954), da cloveska narava v wseh zgodovinskih dobah
bistveno ostane vedno nespremenjena. Nobena ,maprednost’ ne more spre-
meniti ali vzeli osnovnih materialnih in nravnih pravie, ki jih ima druzba
do dlovekove osebe in dolinosti, ki jih ima posameznik do Boga in do
bliznjega. iis! LN | e

A vseeno se zavedamo, da ne Lo ostalo brez Lvam:k poslediec bodisi
odkrito preganjanje ali pa prikrita duditev wverskega zivljenja in nacérino
onemogoéenje kricanski mladini, da bi se gospodarsko in socialno dvignila.
Tudi me more ostati brez posledic stalno zavajanje k mnezvestobi in ne-
znatajnosti. i

Razen tega je velika skudnjava nafega éasa materialistitna miselnost
komunizma, ki obozuje gospodarske wvrednote in tehnitni napredek. Ve-
Canje proizvodnje in porabe Je postala absolutna vrednota. Z zvidanjem
Zivljenjske ravni naj bi bili reseni vsi cloveski, duhovni in mravni pro-
olemi. Predvsem pa je oblast ,ljudsike’ driave mekaj absolutnega, ki v
rokah komunistiéne stranke ni podvriena nobenemu nravnemu zakonu.

3. — Rawvno zalo, ker Zivimo v svobodnem svetu, nam je véasih teije
razumeti, kako dale¢ more nasilje in slalna stiska oslabiti é&lovedko od-
pornost, da priéne konéno eden in drugi omahovati in popuiéati » osnov-
nih nacelih. V takem stanju so potem nekateri prisli na to, ,da so priéeli
nauk Jezusa Kristusa omiljevati, hote¢ ga prilagoditi razmeram. Nadela
katoliske vere so tako oslabili in jih spremenili, da bi naj bila mogoiéa
nekakdna laZna sprava med zmotami sveta in kricanskim naukom®. Tako
je oznacil Pij XII. v pastirskem pismu Skofom in vernikom vzhodne Ewv-
rope (29. junija 1956) postopanje takoimenovanih ,progresivnih duhov-
nikov"”, ki kaZejo pripravijenost za pozilivno sodelovanje pri ,gradnji socia-
lizma* v dezelah, ki so pod komunistiéno diklaturo.

Na srefo nimamo v Sloveniji mnogo duhovnikov, ki bi si prizadevali
za zmotno sintezo med katoliskim naukom in komunisticno dokirino in
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prakso. Tudi bo med njimi le malo takinih, ki bi za prehodnimi in navi-
deznimi koncesijami, ki jih nudijo komunist, ne wvideli njihovih pravih
ciljev. Konéno narekuje mnogim njihove zadrianje me kompromis s komu-
nizmom ampak le Zelja, da bi redili vsaj liturgiéno Zivijenje svojega far-
nega oblestva.

Aktivno sodelovanje s komunizmom seveda ne moremo odobravati kakor
ga tudi Cerkev ne odobrava. ObZalujemo tudi slab zgled, ki ga eden ali
drugi ,progresivni' duhovnik s svojim zadrianjem in pisanjem daje verni-
kom. Pa tudi o teh smo prepri¢ani, da je mjihov oportunizem bolj posledica
stiske kot prepricanja in da do skrajnosti, v odpad ne mislijo iti. Paé pa
80 v8i madi sobratje v domovini, s katerimi tvorimo bratsko skupnmost po-
trebni nadih molitev in zadostilnih daritev. V tem smislu nas je nad prevzv.
3kof dr. Roiman Ze ponovno pozval, da posebno pri daritvi sv. mafe prosimo
Boga, da bi okrajdal dneve stiske in teike preizkusnje, pod katero trpi nasa
domovina. ,,Ko bi ne bili tisti dnevi okrajsani, bi ne bil olet noben &lovek. .."
Mt 24, 22).

4. — Kdaj bodo tisti dnevi okrajdani ,zaradi izvoljenih", je odvisno od
boZjega usmiljenja. V nadi reviji bi hoteli le navajati k solidarnosti s trpe-
¢imi brati, ki naj bi se poleg molitve in zanimanja, ki ga kazemo za stanje
v domovini, javljala zlasti v intenzivnejiem proudevanju dusnopastirskih
problemov, ki nastajajo z naglim razvojem v svetu, s katerim se napoveduje
nove doba v zgodovini clovestva. Posebno pozornost je treba posvetiti pro-
ucevanju nadinov, kako ohraniti in pomnoZiti rast kridanskega Zivljenja pri
sodobnih laikih, — metode, ki gotove mne morejo sloneti na kriéanstvu
le iz tradicije in navade, tudi ne na mnoiiénem kriéanstvu, marveé ki vo-
dijo do zavestnih in svobodnih odloditev slehernega posameznika. Kljub
nSocializaciji' éloveka ali prav zaradi tega, éuti novodobni é&lovek potrebo,
da ravnamo z njim kot osebo. Cuti duhovno praznoto, ki mu jo v du¥i puida
masovne propaganda.

Po drugi strani pe moderni &lovek &uti tudi potrebo po skupnosti.
Sodobni gospodarski in druzbeni svet je mjegov svet, iz katerega raste.
?’ano je, da smo duhovniki temeljito poufeni o sodobnih socialnih tokovih
o socialnem nauku Cerkve, da ga moremo posredovati laikom. Socialni
¢ut in socialna zavest sta pri sodobni generaciji visoko razvita. Socialni nauk
Cerkve maj torej me bo za danainjega katoliana le mrzla zbirka pravnih
doloéb marveé praktiéni izraz bratskih odnosov, ki nas vefejo z vsemi nafimi
b.fati. Socialni element mora biti bistvena sestavina duhovno verskega Ziv-
lienja praktiénega katolifana., Le po tem potu bo mogole izpolniti veliko
nalogo nade dobe; prepojiti z duhovnostjo sodobni tvarni red in vpostaviti
bogohoteno skladnost med svetom profanih in duhovnih vrednot.

8 V gori nakazanem smislu si Zeli urednistvo pobude in zlasti prispevkov
cenjenih sodelaveev v nastopajodem letu, da bomo z bo¥jo pomoéio in vedrim
optimizmom v velikem &asu, ki ga Zivimo, slufili resnieci in dobroti ter na
ta nadin nekaj prispevali h razéiddenju in poglobitvi tistih osnov, na katerih
temelji nasa dratska duhovnidka skupnost tu in onkraj Zelezne zavese.
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Veritatem facientes in caritate 4 15

Ign, Lencek, Argentina

i

Iz filozofije vemo, da je resnica trojna: skladje bitja s svojo idejo, predvsem
z boZjo (ontoloSka resnica), skladje spoznanja =z bitno realnostjo (spoznavna,
logiéna resnica), skladje zunanje besede z notranjo mislijo (moralna resnica).
V wvseh treh pomenih je Bog resnica sama in pravir vse resnice.

1. Vsako bitje je ontoloSko resni¢no po tem, kar je. Bog je polnost bitja
in zato ‘polnost resnice. Vse stvari so, po vsem, kar so, zamisel in delo boZje.
So resni¢ne, ker so in kolikor so v skladu z hoZjo stvariteljno zamislijo. Tako
je konéni vir vse ontoloZke resnice Bog.

2. Bog je tudi najviiji v spoznavni resnici. Spoznava sam sebe, kakor
sam v sebi je in vse drugo do zadnjih globin spoznatnosti. Njegovo spoznanje
je komprehenzivno, do dna izérpno, absolutno nezmotljivo: najgloblja resniea.
»Bog je lué in teme v njem ni nobene* (1 Jan 1, b).

BoZje spoznanje pa je tudi vir boZjih zamisli vsega, kar je in da je. Volja
boZja ustvarja po boZjem spoznanju. Vse stvari so tako odsvit in produkt boZje
luédi, zato svetle, spoznatne, smiselne. Nafe spoznanje je zato nekakino po-spo-
znavanje od Boga spoznanih in zamifljenih bitij. Kadar se priliéi boZji misli,
ostvarjeni v realnosti, je resnidno. V tem pomenu je vir vse spoznavne resnice
konéno v Bogu. — Pa fe v drugem pomenu: spoznavna zmoZnost (um) je vsa-
kemu poedineu neposredno od Boga dana. Po umu je élovek podoba boZja. Clovek
tem bolj uresniéuje, spopolnjuje to boZjo podobo v sebi, &im veé spoznava in
¢im globlje prodira v resnico. Ker je Bog neprenehno ,cognoscens in actu®, je
élovek bliZje Bogu, kadar dejansko spoznava resnico; Se bliZje, ¢e se spoznavno
poglablja v boZje redi, v Boga samega: ¢&lovek se v spoznanju prili¢i objektu,
v spoznavanju Boga torej Bogu. — V posebnem smislu je Bog vir resnice v
razodetju, ki je za nas deleZenje na bogastvu boZje vednosti, resnice, znanja.
Za globine boZjih skrivnosti je to edini vir resnice, ki nam je dostopen.
To razodetje bo doseglo nesluteni vifek, ki je skrajna meja tegma, kar é&lovek,
da % ostane é&lovek, more spoznavno dojeti, v intuitivnem gledanju boZjem.
»In lumine tuo videbimus lumen* (Ps 35, 10).

3. Konéno je Bog absolutno resnien v svoji besedi: v Besedi na znotraj
in v besedi na ven, v Besedi od vekomaj in v besedi v &asu.

,V zaetku je bila Beseda” (Jan 1, 1). V notranjem Zivljenju sv. Trojice,
za nas tako nedoumljivo skrivnostnem, Ode spoznavno iz-refe svoje bistvo v isto-
bistvenem Sinu. Ko Bog spoznava sam sebe, se rodi notranja Beseda, ki izrazi
popolno in izdérpno boZje bistvo. Po vsebinskem bogastvu je torej ta Beseda
(Verbum, logos) enaka Ofetu, ki jo izreka. Vse, kar Bog vidi v spoznavanju
samega sebe, izrazi v Besedi. Je popolna skladnost med mislijo in besedo. Ogetova
beseda je tako popolno, adekvatno resni¢na, Se ved: ta Beseda ni kakrina koli,
marved je Beseda, ki diha ljubezen. ,Filius autem est Verbum non qualecumque,
sed spirans amorem“ (I. 43, a 5 ad 2). V notranjem Zivljenju sv. Trojice je
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potakem zadnji vzor naSe besede: te naj so popolnoma resniéne in naj grade v
Ijubezni: veritatem facientes in caritate.

Prav tako je absolutno resniéna boZja beseda na ven, v stvarstvo, nam:
beseda razodetja. ,,Bog je resni¢en* (Rim 3, 4). ,To govori Sveti in Resniéni“
(Skr. r, 8, 7). Ce je kaj razodeto, je v tem za nas najtrdnejfe, nezmotno jamstvo
resnice, In tudi ta beseda je beseda ljubezni, nezasluZene dobrote do nas. Je
milost, del odrefenja, v nafo refitev in zveli¢anje.

Tako je Bog v vseh pomenih neskondéno resniden in tak naj je po njeg_r;vi
zamisli tudi &ovek, ki je po ho%ji podobi ustvarjen. Resnica je prva dobrina
duha, ki je v &loveku odsvit boZjega bistva. Po milosti je deleZen trinitaridnega
bofjega Zivljenja, ki je Zivljenje Resnice (Verbum) in Ljubezni (Spiritus Sanctus).
V njem Zivi in deluje sv. Duh, ki je ,Duh resnice” (Jan 14, 17). Njegov konéni
smoter je neposredno spoznavanje Boga in drugega v Njem, t. j. doZivljanje in
uZivanje Resnice; za resnico je ustvarjen. Logos se je udlovedil zaradi resnice:
waz sem zato priSel na svet, da spridam resnico* (Jan 18, 37). Jezus je ,res-
nica® (Jan 14, 6) in kdor je njegov ufenec, je zavzet za resnico. Ve, da ga bo
resnica ,osvobodila® (Jan 8, 32) in ,posvetila® (Jan 17, 19). Kot ud Cerkve
stoji na ,temelju in stebru resnice® (1 Tim 3, 15); zato je tudi resnien do
so-udov: ,,Govorite resnico s svojim bliZnjim, ker smo si udje med seboj“ (Ef
4, 25). Resniten ¢lovek in kristjan teZi zato zavestno z vso duZo za resnico in
nemirno je njegovo srce, dokler se me umiri v Resniei sami.

1L

To pa vkljufuje mnogovrstne naloge,

1. Najprej resnifen hiti.

Tembolj smo ontolofko resniéni, ¢im bolj postajamo to, kar naj po boZji
zamisli smo: vedno bolj res podoba boZja, otroei bo%ji, Kristusovi ugenei.

Vse to velja za vsakega in vendar za vsakega drugale. Vsak je kot
poedin in le ta ustvarjen, vsakega Bog ,klie z njegovim imenom®, o vsakem
ima svojo zamisel, z vsakim svoje namene. To zamisel je treba odkriti, spoznati
in oresnigiti. Bog nam jo razodeva po nafih sposobnostih najprej, telesnih in
duhovnih, Te je treba zavestno uporabljati po meri in v smeri, kakor so poedincu
dane, svoje talente resni¢no podvojiti in tako graditi svojo osebno individualnost,
svojo svojsko osebnost. Potem pa nam Bog kaZe, kaj misli in pri¢akuje od nas,
po tem, v kak¥en &as in v kakZen kraj, na kakZno mesto nas je postavil. Vsak
Je poklican v svoj &as, v svoje okolje, v te razmere z vsemi njihovimi nalogami
in problemi. Pokliean je, da jih spozna, obvlada zase in na svojem mestu refuje
za druge. ,Vox temporis — vox Dei velja za vsakega izmed nas. Bog javlja
svojo voljo ne le po sploinih za vse veljaynih zapovedih, marveé poleg tega Se
na druge nadine, tudi po krajevnih, &asovnih, osebnih situacijah, ki se v njih
Poedinee znajde. V teh naj se ¢lovek, osebno zase in v delu za druge, uveljavlja
tako, da bo skladje med njim in konkretno bo%jo zamislijo o njem v tem Zasu
in v teh razmerah, to je: da bo ontolofko resnifen &lovek.

Mnogokaj je za to potrebno; vsega ni mogofe navesti.

Stalno se je treba otresati skufnjave masovnosti, ki ¢loveka vabi, da bi usel
samemu sebi in se zatekel v splognost: da bi slepo in lagodno hodil za drugimi,
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deprav je drug, drugaden in ima drugo pot; da bi delal, kakor delajo drugi,
mislil tako, ker enako drugi mislijo. Boji se lastnega, osebnega razmiZljanja,
lastnih odloéitev, lastne odgovornosti za to, kar misli, dela in je. Masa formira
tako nek skupen, nedolofen in medel obraz, a élovek ima vsak svoj od Boga
dolofen obraz, ki nikoli ni enak obrazu drugega. Resnifen ¢&lovek oblikuje to
svojo svojsko podobo, le svoj nadin boZje podobnosti. To dosega, ko se na svojem
mestu in v le svoji situaciji konfno sam odloéa in tako gradi svojo nravno oseb-
nost, v zavesti lastne odgovornosti in v okviru resnice in pravice. Le tak resniéen,
osebno-trden é&lovek more biti danes opora drugim, ki jih je zajel splofen val
negotovosti in strahu, in le tak bo refeval druge iz pogubnosti mase.

Resniden &lovek se dalje ne zapira pred realnostjo &asa, ki naj v njem
%ivi, dela, refuje; ne bezi pred njim v nek umiZljeni svet, ki mu ga utsvaria
lastni vase zaprti in zaprti joz, ali pa ,dobri stari &asi“, ki jih ved ni. Tak
Zlovek ni po bo%ji zamisli, ki mu je ta &as postavila za nalogo. Poznati ga mora
&im globlje, se za to spoznanje truditi in na nek na&in notranje Ziveti z njim.
Takfna so-dobnost je posebno za duhovnika resniéna obveznost. Razumeti é&as
je isto, kot razumeti ljudi, ki so ,otroci &asa“, se vZiveti v njihovo miselnost in
njihove teZave in jim pomagati tam, kjer oni so. Le tako jim bo moeel biti v
oporo pri obvladovanju Zivljenjskih nalog in problemov, ki so vanje vrieni.
Seveda je zato potrebno mnogo ljubezni. Veritatem facientes in caritate.

Za individualno osebnostno samostojnost se zahteva temeljitega strokov-
nega in nravnega znanja, precejénja stopnja razumnosti (ki se, kakor vsaka krepost,
more pridobiti) z vsem, kar sv. Toma# za razumnost zahteva, in posebej Ze
tenak sluh za navdihe in namige sv. Duha. Ne smemo pozabiti, da nas sv. Duh
ne vodi le po Cerkvi, marveé tudi neposredno, individualno. To vodstvo je potrebno
posebno v va¥nejiih in hitrih konkretnih odloéitvah, ki niso nikoli docela zadértane
v splofnih normah. Navdihe sv. Duha dojame le ,duhoven ¢&lovek®, prejema jih
pa najbrie tem ve&, &m bolj jih je vreden.

Tako je prva nada naloga do resnice ta: postati ontoloXko resniden: biti
takZen, kakrinega si je zamislil Bog prav mene, z mojimi talenti in slabostmi,
v mojem &asu in na mojem mestu.

Iskati moramo samo to, kar je v dobro drugim...

Nié nas ne more narediti bolj podobne Kristusu

kot mneprestana skrb za dobro drugih... Nié¢ ni

bolj mnekoristnega na svetu kot kristjan, ki se me
trudi za redenje drugih.

Sv. Janez Krizostom




Duhovnik v Cerkuvi

Anton Benetek, Avstrija

Pred veé kot 50 leti sem bil na festo nedeljo po binkoStih kot bogoslovee
iz Celovea pri procesiji z Najsvelejiim v Zreleu. Lepa Marijina cerkev. Zupnik
tam g. dr. Janko Arneje, sedaj stolni kanonik v Ljubljani, je za svojo pridigo
vzel besede Jezusove iz nedeljskega evangelija: Ljudstvo se mi smili. Se sedaj
se Zivo spominjam tiste pridige. Govoril je, kako dober je Jezus za vse teZave
in bridkosti. Za revne, za bolnike, za otroke, za greinike. Boli ga le to, da imajo
nekateri tako malo zaupanje do njega.

Ljudstvo se mi smili, to svojo ljubezen in skrb je Zvelitar dal tudi nam
duhovnikom, ko nas je izbral veéinoma izmed navadnega ljudstva in nas postavil
za ljudstvo.

Poglejmo nekoliko duhovnikovo opravilo za ljudstvo v ecerkvi.

1. Glavno, najsvetejie in najvefje opravilo duhovnikove je, da opravlja
daritev sv. maSe. V starih kraljevskih grobovih v Egiptu iz &asa veé tisoé
let pred Kristusom so nagli pieniéna zrna. Vsadili so tista zrna, stara blizu Stiri
tisof let. Rila so ¥e %iva. Pognala so kakor sedanje seme. Tako nekako je boZji
Zvelicar, ko je pri zadnji veferji ustanovil sv. maZe in postavil zakrament
mafniskega posvedenia, imel v rokah vse mafe 'vseh duhovnikov, vseh &asov.
Le da je sad teh ma% prihranil za poznejfe &ase, za tisto ljudstvo, ki bo takrat
in tam potrebovalo njegove pomodi. Vsaka sv. mafa je vnovié Jezusova zadnja
vederja, Saj na to je mislil, ko je obljubil: Jaz ostanem pri vas vse dni do konea
Sveta. CudeZno oblast sv. ma¥e duhovnik ni prejel toliko za sebe kakor in najved
za ljudstvo. Zato mora vsak stalni duZni pastir na nedeljo in praznike darovati
SV. mafo za svoje vernike.

Véasih si kdo misli: Skoda, da nisem bil zraven tam na gori Kalvariji.
Stopil bi poleg Marije, Zalujofe pod kriZem. V tistih svetih urah bi brejel
toliko milosti, da bi se gotovo zvelidal, Ravno tisti studenec milosti se vsem
odpira pri sv. mad. Na oltarju, kjer se opravlja magna daritev, mora biti kri%.
WA Znamenje, da je sv. mafa ravno tista daritev, kakor je bila Jezusova smrt
ha Kkrizu.

Brez duhovnika ni sv. maZe. Kako srefo in veselje &uti ma3nikovo srce,
ko opravlja to najsvetejo daritev. Pa spet, koliko Zalost, da bi se glasno razjokal,
'{f* bi tofil bridke solze v magni kelih, ko se spomni tolikih svojih vernikov,
ki nodejo poznati sv. mage in jo zanemarjajo. Torej — duhovnik pri oltarju.

2. Pri indtalaciji se novemu zupniku poda v roke evangeljska knjiga z
b‘-‘s*fd{lmi: Sprejmi evangeljsko knjigo; oznanjuj besedo boZjo; prepricuj, prosi,
Erajaj v vysej potrpeZljivosti, Ko bi Kristus sam in&taliral, bi se tu ozrl po
cerkvi in rekel ljudstyu: Kdor tega poslufa, mene poslufa. Pridiganje!

: V Zupnizdu so imeli zidarje. Zupnik si priveZe delayski predpasnik in prime
Za Zlda.rz;lko delo. Pa mu refe starejdi zidar: Gospod, to ni za Vas. Napravite
1am raj¥i za nedeljo lepo pridigo! Pokteno ljudstvo spoituje pridigo.
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Sv. Francisek Saleski je priSel s proinjo procesijo kriZevega tedna v
sosedno faro. DeZevalo je. Le par ljudi je bilo v cerkvi. Refejo mu: Res ni
vredno pridigati. Pa je le pridigal. Sluéajno je bil v cerkvi imeniten gospod
kalvinske vere. Ta pridiga ga je spreobrnila. Taki sludaji so tolazba za ras,
¢e je treba govoriti precej praznim klopem.

Ugledna kmecéka héi se je primoZila v druZino, h Kolmanu v nasi fari,
v Tinjah, Vzela je vdovea z vel otroki. MoZ je bil nagle jeze. Tudi je vefkrat
zaostal v gostilni. Nova gospodinja je bila z delom preobloZena. Bog jima je
dal Se novih otrok. Naenkrat jih je hodilo 8est v Zolo, eno uro daleé. Pa gospo-
dinja je bila blaga, potrpeZljiva, poboZna. Cudil sem se ji. Pa je rekla: Pred
veé leti sem slifala pridigo, da najveé druZinskih razprtij pride od hudobnega
jezika. Takrat sem trdno sklenila, da se bom varovala vsake razZaljive besede.
Tista pridiga je bila za mene najkoristnejsi nauk.

Tako razumemo apostola Pavla, ki pife: Gorje mi, ée ne pridigujem.

3. Duhovnik spovednik. Ze judje so se nad Jezusom hudovali, fef grehe
odpustiti more le Bog. In to boZjo ¢&udodelno oblast je dal Jezus nam, svojim
duhovnikom. In to takrat, ko je rekel: Prejmite Svetega Duha. Katerim boste
grehe zadrzali, so jim zadrZani. Spovedovanje je za duhovnika radostno opravilo.
Pridejo taki, ki nimajo smrtnih grehov, je vesel njihovega Zivljenja v stanu
posvetujofe milosti. Pri spovedi se jim milost e pomnoZi. Pridejo tudi taki,
ki imajo na vesti smrtne grehe, tu velja obljuba Jezusova: V nebesih bo veéje
veselje nad enim gresnikom, ki se spokori, kakor nad devetindevetdesetimi, ki
pokore ne potrebujejo. In pri tem se spovednik zaveda: Ko bi jaz Zivel v takih
razmerah kakor tile, bi najbrZ padel Ze globokeje. O Bog, kako si mi dober,
da si me obvaroval take nesrede.

Pa spovedovanje ima za duhovnika tudi marsikaj bridkega. Tu je pred-
vsem teZzka odgovornost pred Bogom. In pa dostikrat je spovedovanje naporno,
utrudljivo, Ob verskem preganjanju v Sviei pred dobrimi 80 leti so katolike
duhovnike vrgli v zapore in izgnali. Zupnika Pierra Mouttet so zaradi njegove
visoke starosti pustili na njegovi gorski fari, Trumoma so od blizu in daleé
prihajali k njemu k spovedi. Na velikn soboto leta 1875 je spovedoval od ene
opoldne do desetih v noé. Drugi dan, na velikonodéno nedeljo, spet od zgodaj zjutraj
do sv. mafe. Pri ma&i po obhajilu omahne ves izfrpan ter izdihne na oltarnih
stopnjicah. Zrtev ljubezni Jezusovega Srca do ubogih greSnikov. Dobri pastir
tak spovednik, ki da Zivljenje za svaje ovece.

Orate fratres! — Molite, bratje, da bo moja in vaSa daritev — sv. masa,
pridiganje, spovedovanje — prijetna Bogu Ofetu vsemogonemul

Nedelavnost koraka s toliko polasnostjo,
da jo dohajajo vse strasti.

Franklin




Vv 4 N
,.Jaz sem Brezmadezno spocetje**
(Ob stoletnici lurZkih prikazovanj)
Filip Zakelj, Argentina

Trdijo, da morda zlepa zgodovinska resni¢nost kakega drugega Marijinega
prikazovanja ni tako trdno in tako podrobno dokazana, kakor so dokazali Mari-
Jina prikazovanja sv. Bernardki Soubirous v Lurdu. Prav tisto leto, ko je Karel
Marx, ustanovitelj komunizma, pisal svoj uvod v kritiko polititne ekonomije,
katere prvi snopié je izZel prihodnje leto in kateri je temelj njegovega glavnega
dela: Kapital, se je Marija, brez madeZa izvirnega greha spoleta, sv. Bernardki
Soubirous osemnajstkrat prikazala v Lurdu, v Massabiellski votlini, od 11. fe-
bruarja do 16. julija.

Napak bi bilo misliti, kakor trdi pravilno Réné Laurentin, da je Marija
razodela v Lurdu kak nov peti evangelij, razliféen od nauka prejsnjih Stirih evan-
gelijev, z drugimi besedami: Marija v Lurdu ni ni¢ novega povedala, kar ne
bi bilo Ze iz splognega razodetja znano, paé pa je potrdila, kar je boZji sluzabnik
Pij IX. dobra tri leta prej razglasil kot versko resnico: da je namret res brez
madeZa izvirnega greha spodeta; silno opozarjala na molitev in pokoro ter v
8voji veliki materinski ljubezni zadela deliti v Lurdu v vsej obilici telesna in
duhovna dela usmiljenja, ki jih je bila v zadnjih sto letih deleZzna ogromna
n'_moiica bolnikov, zglednih du§, mlaénih vernikov, greinikov, obupancev, never-
nikov in brezboZnikov., Sedanji lurki in taberski Skof Peter Marija Théas si
upa trditi: ,,Ge Lurda ne bi bilo, bi bil Bog manj slavljen in ljubljen. Ge Lurda
ne bi bilo, bi bili manj otroei Cerkve in manj sinovi papeZevi. Ce Lurda ne bi
bilo, bi bili manj katolizki in manj bratski. ¢e Lurda ne bi bilo, bi bilo veé
mraka v é&loveskih sreih.” Upraviéeno se letos sree sv. ofeta Pija XIIL., srea
zikofov, duhovnikov in vernikov obradajo v Lurd. Pij XII. je Ze za praznik Mari-
Jinega obiskovanja preteklo leto izdal posebno okro#nico ,Le pélerinage de Lour-
des“, sestavil posebno molitev za lurike romarje v dast brezmadeini Lurski
Materi bo%ji ter podelil lurikim romarjem fe mnogo drugih prednosti. Ustanovili
80 poseben mednarodni odbor za obhajanje lurikega jubilejnega leta, kateremu
Predseduje Evgen Tisserant, dekan kardinalskega zbora, in pri katerem izredno
vneto sodeluje omenjeni luriki &kof Théas.

V Lurdu so &tiri svetiiéa: Lurgka votlina z oltarjem, kjer so se zgodila
Marijina prikazanja, lurika bazilika in kripta pod njo ter roinovenska bazi-
fika. 25. marca 1958 bodo pa posvetili velikansko podzemeljsko cerkev, ki bo
ll'f'lela samo en oltar; to bo nekaka dvorana, ki bo imela simboliéno obliko pSe-
nlt‘..llega zrna oziroma ribe; vanjo bo lahko Zlo okoli dvajset tisof ljudi. Robert
?nen trdi, da pri¢akuje to leto v Lurdu z vsega sveta vsaj Zest milijonov romar-
Jev. Upajmo, da bo med njimi tudi veéje §tevilo slovenskih vernikov in duhovnikov
na skupnem romanju mesecu julija, gotovo pa nekaj tudi na desetem mario-
loSkem oziroma tretjem marijanskem mednarodnem kongresu, ki se ho wril
v Lurdu od 4. do 17. septembra 1958 in bo obravnaval vpraSanje: Marija in

Cerkev; véasih se slifijo uradno Se ne potrjeni glasovi, da bo morda romal v
Lurd celo sv. ote Pij XII.



Kar sami od sebe se nam za lurtko jubilejno leto vrivajo va#ni, zvelidavni
sklepi: Seznanimo se z resni¢énostjo lurikih dogodkov ter skufajmo razumeti
kolikor mogoée podrobno in natanéno Marijine nauke in naroéila. Z vso ljubeznijo
vzemimo v roke okroZnico ,Le pélerinage de Lourdes” ter jo iskreno premisljujmo.
Iz nje bomo prav spoznali, kakSen pomen ima Lurd za nas, za vernike in za
vso sv. Cerkev. Obnovimo duha molitve, opravljajmo dobro predvsem duhovne
dnevnice, druge duhovnifke molitve, zlasti pa ne pozabimo na molitev sv. roZnega
venca, ki ga je Lurska Gospa pri vseh prikazanjih imela v rokah in oéitno
pokazala, kako ji je ta molitev v3eé. PoZivimo duha pokore: notranje in vnanje.
Ne bi prav razumeli lurikega Marijinega narodila, ¢e ne bi hoteli razumeti,
kako je pokora vaZna za nage notranje Zivljenje, zau duhovno obnovo vernikov
in predvsem za spreobrnenje greinikov, ki jih je danes morda mnogo veé in
vedjih, kakor jih je bilo pred sto leti. Robert Brien ob spominu na to stoletnico
tako pomembno kli¢e: ,Potrebno je, da legija vernih dvigne gore materializma
s svojo molitvijo in Zrtvijo ter s hrepenenjem, da bi bila prednja straZa vseh
velicastnih pridobitev Cerkve. To je ura NaSe Gospe. Stoletnica lurikih prika-
zovanj je pusdica v srce ysem materializmom.”

Na ta materializem, ki se je v najrazliénejSih oblikah tako zelo zajedel v
srce ¢loveike druzbe tudi Pij XII. prav posebno opozarja v okroZnici ,Le péle-
rinage de Lourdes ter se posebej obrada na katolifke duhovnike, naj bi po
Marijinem zgledu, ki je pred sto leti v Lurdu dvignila bojni klie, pridigali o
temeljnih resnicah zveli¢anja, posebej tudi o vrednosti &loveike dufe. Skujajo
pa naj po zgledu BrezmadeZne priti do &loveikih sre z ljubeznijo in potrpe#lji-
vostjo. Meseca maja bomo pri Smarnicah imeli priloZnest, da ves mesee govo-
rvimo lahko o vaZnosti Marijinih naro¢il v Lurdu. Tako vernike lepo pripra-
vimo na romanje v Lurd. Kateri pa ne bodo mogli iti tja, pa jim pripravime
kako lepo romanje h kaki luriki kapeli v domaéi Zupniji ali v bliZini. Saj lurgkih
kapel ne pri nas ne po svetu ne manjka. Predvsem pa se skulajmo navduditi
za Marijin brezmadeZni zgled ter jo skufajmo posnemati, da se bomo zlasti
duhovniki kar najbolj varovali greha, skrbeli za &isto vest, vzljubili njene kre-
posti poniZnosti, skritosti, pokori€ine, vdanosti v voljo boZjo, popolne ¢istosti,
molitvenega Zivljenja in ljubezni do trpljenja. Obnovimo ljubezen do zakramenta
sv. pokore, posebej pa do presv. Reinjega Telesa. Saj Lurd ni samo Marijino
mesto, ampak prav posebno evharistitno mesto. Ne pozabimo na Mraijino usmi-
ljenje ter po zgledu BrezmadeZne delimo, kolikor le moremo, telesna in duhovna
dela usmiljenja.

Letos bomo slovenski izseljenci zbrali podpise in po gospodu Zkofu dr.
Gregoriju RoZmanu sv, ofetu poslali proinjo za razglasitev resnice, da je Marija
srednica vseh milosti. Zlasti duhovniki pri tej lepi zadevi wvneto sodelujmo s
prepri¢anjem, da nam bo BrezmadeZna vse bogato povrnila. NaSa Gospa Lurika,
prosi za nasl

Opomba: Zelo priporofam tole zares dobro slovstve o Lurdu: Fr. Trochu,
Sainte Bernardette Soubirous, Paris 1954 (Kat, knjig. Emm. Vitte (izvrstno
delo); Lauretin R.,, Sens de Lourdes, Paris 1955 (Skof Théas tega znanega
mariologa imenuje kar lurfkega bogoznanca); L. Lochet, Apparitions, Bruges
1957 (Desclée de Brouwer; zakaj Marija s prikazovanju posega v nafo dobo);
Maréchal H,, O. P., Mémorial des apparitions de la Vierge dans I'Eglise, Paris
19567 (Cerf). Revija ,,Marie“, nov.-dec. 1957, je vsa posvefena boZiéni skrivnosti
in Lurdu. — Izile bodo tudi slovenske lurike Zmarnice.
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Moderna fizika in metafizika

Frane Miheléié, Avstrija

Takole se slifi pogosto: danainja moderna, zlasti atomska fizika, je pre-
magala nazore klasi¢ne fizike, ki so bili v direktni opreki z metafiziko, saj so
bili materialistiéni, in je odprla vrata v metafiziko, Radi tega si obetajo mnogi
od nje in od vsega naravoslovja dokazov za bivanje Boga in duha.

Da je ta sodba prenagljena in naravnost zmotna, je morda temu ali onemu
znano; vendar se mi zdi, da je primerno na kratko spregovoriti o tem predmetu
prav duhovnikom, ki imajo opraviti z dijaki v Solah ali izven njih, ali pa se
v svojih pridigah ali predavanjih sklicujejo na moderne” fizike kot n. pr. na
Planecka., Treba je neke mere jasnosti in razumevanja za to.

Preden preidem na predmet sam, bi Zelel poudariti nekatera dejstva, ki
jih velja imeti pred oémi; prvo: navidezne teZave in nasprotstva, ki so fe pred
polstoletjem kalila dobre odnose med vero in znanostjo ali recimo med kricanskim
in naravoslovskim svetozorom, so postala po novejsih dognanjih zlasti moderne
fizike in astronomije brezpredmetna; drugo: kot posledica tega je psiholoZka
nastrojenost naravosloveev napram veri in zlasti kri¢anstvu povsem drugaéna,
to se pravi, vsaj tolerantna, ali vsaj tolerantnejSa, kot pred dobrimi 50 leti
(priznati Stvarnika, verovati v &udeZe ali svobodno voljo éloveka danes ni veé
nazadnjagko, marved sposobno prestopiti prag laboratorijev in univerzitetnih
stolic); tretje: kljub temu pa so med naravoslovskim in krifanskim svetozorom
hasprotstva, ne sicer tako vidna kot nekoé, pa nié¢ manj (morda Ze bolj) nevarna
in globoka. In opozoriti prav na ta nasprotstva je namen tega mojega prispevka.
Zlasti so vidna na dveh silno vaZnih poljih, tako na polju priznanja izvenmate-
rielnih sil (atomska fizika) in na polju podetka materije in s tem sveta.

1. Materija in duh

Kaj se je pravzaprav spremenilo v obmoéju fizike v zadnjih letih? Ce
bogledamo nauke klasi¢ne fizike, vidimo, da je bilo na osnovi teh mogote vnaprej
(I?loéiti in izradunati (preradunati) vse pojave in vsa dogajanja, ki bi se uteg-
nila dogoditi in vse, kar se je dogodilo, je bilo moZno razloZiti mehanistiéno,
kot posledico nespremenljivih zakonov. Osnova tega nauka je bila predstava,
da so vse telesne tvorbe dolodene oblike in wvelikosti, katerih pot je po zakonih
toéno in jasno zadrtana, To pot v prostoru je bilo moZno predvideti in preradu-
ha.ti. Iz tega je sledilo naziranje, da se da vsak pojav v naravi razloZiti mehan-
skim potom, ker je vse podrejeno nespremenljivim zakonom mehanike. Temu
nazoru pravimo mehanistiéni svetozor.

Prvi sunek temu zorenju sveta je dal Einstein s svojo relativitetno
teorijo, drugega pa de Broglie, Heisenberg in drugi s kvantno teorijo.
S prvo je ovrgel avtor vero, da se da vsak dogodljaj nazorno predstaviti, otipati
M preragunati, po drugi pa je postalo jasno, da to, kar velja za makrokozmos,
nikakor ne velja % samo po sebi za mikrokozmos (to se pravi, kar velja za
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mizo in stol, ne velja za dele atoma: elektron, proton, neutron). S tem pa je
postalo jasno, in to je vaZno zapomniti si, da o kakem toénem predvidenju in
preratunjavanju dogodkov in dogajanj ni govora; nasprotno pa tudi ni mogode
trditi, da bi nekaj, ¢esar ne moremo predvideti po nam znanih naravnih zakonih,
samo po sebi ni moZno, ali, da v naravi ni mogode gotovo trditi, da je nekaj
nemogode. Naravni zakoni so sicer tu, toda, ali se kaj, kar se nam zdi z njimi
v opreki, more ali ne more zgoditi, ne moremo z gotovostjo izreéi, ne v pozi-
tivnem, ne v negativnem oziru. Kar moremo redi, je le, da je nekaj verjetno
ali neverjetno, nikakor pa ne gotovo.

Kaj sledi iz tega? Morda, da je mehanisti¢no gledanje, zorenje na svet
in dogajanja v njem, premagano, ker uéi moderna fizika, da ne gre jemati do-
gajanj mehanistifno? Morda je napravil ta moderni fizikalni svetozor mesto
dudeZem in svobodni volji &loveka? Kdor bi tako sodil, bi se varal. In zdi se
mi, da se marsikdo vara. Zakaj?

Res je premagano mehanistiéno tolmadenje sveta in dogajanj v naravi,
v koliko razumemo s tem izrazom oni‘materializem, ki je sku3al razloZiti vse
pojave v naravi, tudi delovanje dufe in Zivljenje, mehanisti¢no; toda tudi sodobna
fizika, ki sicer govori o nematerielnih, recimo raje razsnovljenih (demateria-
liziranih) elementih (n. pr. elektronu), je e vedno materialistiéna, treba je le
razumeti, kaj imenuje in kaj razume z razsnovljenjem. Ce trdi, da je elektron
razsnovljen, nikakor ne trdi, da je duh; kje je fizik, ki bi mu kaj takega nadlo
v glavo? Tudi govori o Zivljenju in Zivljenjskem zdejstvovanju atomskih delov.
3 tem pa ne prizna nobenega Zivljenjskega, nematerielnega poéela v atomu.

Z oznako ,posnovljenje“ in ,razsnovljenje” (materializacija in demate-
rializacija) hode razloZiti, da je (eksistira) neka snov, n. pr. proton ne le kadar
se giblje, ampak tudi kadar miruje; svetlobni kvant pa n. pr. je (eksistira) le,
kadar se giblje, ne pa, kadar miruje; v prvem primeru je materializiran, v dru-
gem dematerializiran, Ce se svetlobni kvant (foto) spremeni v proton, tedaj
postane materielen, se posnovi; pravimo, foton se materializira. Ce se pa spre-
menijo elektroni in pozitroni v fotone, izgube snov, se dematerializirajo, raz-
snovijo. Toda jasno je, da j_e foton prav tako materielen, kot elektron oziroma
proton.

Ce je vsak svetozor, ki ne prizna nifesar izvenmaterialnega, oziroma, ki
sta mu tudi duSevno in duh le uéinek materielnih mehanskih vzrokov, tedaj je
moderna fizika prav tako materialisti¢na, kot klasi¢na.

Oglejmo si v tej ludi gledanje moderne fizike na ¢udeZe. Je li ¢udez moZen
ali ne? Klasiéna fizika je to moZnost gladko odklanjala in sicer iz enostavnega
razloga, ker se ni dal predvideti, ne preradunati, ne pric¢akovati, ker ni bilo v
naravi zakonov, po katerih bi se mogel izvriiti. Kako pa gleda moderna fizika
nanje? Kaj pravi o njih? .

Mnenje, da se je v tem pogledu kaj spremenilo, je zmotno; morda se je
poloZaj Se poslabZal, ker jemlje stalife, na katerem stoji dana3nja fizika, ¢udeZ-
nemu pojavu znak izrednosti, &udeZnosti, to je mecesa, kar ni moZno razloZiti
vo naravnih zakonih, in mu da znak neke sicer meprifakovane, a tudi ne nemo-
gode verjetnosti, To prizna' tudi pogosto citirani znanstvenik Plan ck: ,Kdor
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vzame svojo vero resno in ne more prenesti, da pride znanost v opreko z njo,
se znajde pred zadevo vesti, ¢e se more fe pristevati h kaki verski skupnosti,
ki izpoveduje vero v &udeZe’ (Vortrige und Erinnerungen, Stuttgart 1949). Kaj
hote redi s temi besedami? V ozadju te izjave ni ved vera naravosloveev v ne-
spremenljivost naravnih zakonov, da je Bog vezan nanje in sprio njih brez modéi.
To je bila dogma naravosloveev pred petdesetimi leti. Danes ta dogma ne dri
veé Naravni zakoni dovoljujejo firSe polje raznim dogajanjem, ki se zde v opreki
z njimi, kar pa je le videz; kajti kako daled in kako globoko sega okvir mogog-
nosti, nam je neznano in zato ostane tudi pri Se tako izrednem in nenaravnem
dogodku odprta pot za naravno razlago. Kot vidimo, je vzela moderna fizika
fudezu to, kar je zanj bistven znak, njegovo ¢udeZnost in ga degradirala na
Zgolj naraven, izreden dogodek.

Naj to osvetlim z besedami znanega angleikega astronoma in fizika
Eddington-a: ,Tefka posledica opustitve stroge kavzalnosti (to je nme-
dvoumnega predvidevanja in preradunjavanja pojavov v naravi), je v tem, da
nNeé moremo veé jasno razlikovati med naravnim in nadnaravnim,” to se pravi,
da ne moremo ved nedvoumno izredi sodbe, kdaj gre za nek resniéno naraven
in kdaj za nadnaraven pojav. GudeZ imajo le v toliko prostor v modernem fizi-
kalnem nazoru, v kolikor so zelo malo verjetni, ne pa nemogoéi. To se pravi,
da za EudeZ ni potreben poseg neke nadnaravne sile v naravne zakone. Radi tega
tudi ne moremo nikoli ugotoviti, da je nekaj res SudeZno; &lovek se utegne v
Vsakem primeru, pa naj odkloni ali pristane na &ude#, varati. Ko sodi, da je
nekaj &udeZnega, utegne biti le nekaj naravnega, Eeprav le v verjetnosti
1:10,000.000.

Podobno kot s éudeZi je s svobodno voljo. 2¢ Einstein in Plan ck
sta odklonila resnidno svobodno voljo; jasno, ¢e ¢lovek ni ni¢ drugega kot le
materija, ¢ mu ne priznamo duhovne dufe, mu tudi ne moremo priznati svobodne
Volje. Ce pa %e govore o svobodni volji in duhovnosti, je to razumeti le v okviru
delovanja atomov moZgan. Clovek, ki prizna svojskost duhovne dufe, si stavi
VpraSanje, kako uéinkuje le ta na materielno delovanje telesa. Mogli bi si od-
Zovoriti ali razloZiti na dva nadina: 1. s fizikalnega gledi%®a ni za nek atom
moZgan Se dolofeno, ¢e naj preide ali ne preide v neko drugo stanje; temu
Neviralnemu stanju se pridruZi vpliv dufe, ki povzro¢i, da atom le preide v
drugo stanje. Ta sprememba povzroéi v Zivéevju neke dolofene reakeije in po
leh doloene gibe telesa. 2. V materielnem polju ni ni¢ nedolodenega, torej tudi
ne neke mozZnosti za odloditev v dveh ved smereh; tedaj, & duda ne vpliva
fa odlo¢itev, je materielno dogajanje po celokupnosti soudeleZenih materielnih
Vzrokov v moZganih Z%e v celoti vnaprej dolodeno; &e se pa pridrui wvpliv duse,
Se¢ utegne zgoditi, da se to, kar bi se sicer samo po sebi moralo zgoditi, ali
da se to, kar bi se zgodilo, & bi odlodal le zgolj materielni del, ne zgodi ali pa
da se zgodi nekaj vmesnega, torej. ne eno, ne drugo. To bi se reklo: obe sili se
ali okrepita ali prevlada ena ali druga ali pa nobena. V prvem primeru je dula
nekaj dodanega k nefemu, ki samo po sebi Ze nima dolofene smeri, ali pa, da je
delovanje duge z delovanjem telesa hkratno ter sad tega sodelovanja neka re-
zultanta, ki odlo¢i, v katero smer naj gre odlofitev. S tem, da priznamo obe
moZnosti, priznamu tudi neodvisnost dufe od materielnih zakonov.
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2. Stvarjenje sveta in Stvarnik

Se v tem stoletju je zapisal znani Svedski fizik, Svante Arrhenius,
da je ,mnenje, da bi moglo nastati nekaj iz nié, v absolutnem nasprotstvu s
sedanjim naravoslovjem, ki stoji na stalii¥u, da je snov nespremenljiva“; in
Plote je dejal: ,Materija je; iz ni¢ pa ni ni&; torej je materija vefna. Stvar-
jenja materije ne morem priznati* Prvi izrek je bil zapisan leta 1911, drugi
pa leta 1907. Oboje je v opreki z besedami sv. pisma, ki pravi: ,V zaletku je
ustvaril Bog nebo in zemljo.

Ce primerjamo zgoraj navedene trditve priznanih znanstvenikov s stali-
%fem, ki ga zavzema danaZnja veda napram naukom o vefnosti in nespremen-
ljivosti snovi, opazimo silno velik preobrat; danasnja znanost prizna, da je snov
spremenljiva in torej nikakor ne vefna. Kako je priflo do tega preobrata? Po-
polnoma enostavno: oba zakona, to je oni o ohranitvi mase, kot oni o ohranitvi
¢ler=ije, sta veljala nekoé za absolutno neskladna z vero v stvarjenje. Prvi
uéi, da ostane masa snovi pri vseh naravnih pojavih nespremenjena, drugi pa,
da ostane ohranjena pri vsakem naravnem procesu ona energija, ki je bila pred
njim. Svoj ¢as se je namred zdelo, da je prav radi teh dveh zakonov vsak
zadetek snovi nemogoé. Razumljivo; &e hi bile nastale ob stvarjenju iz nié¢ snovi
ali energije vsega sveta, bi izgubil prvi, pa tudi drugi zakon na veljavi, kar
pa se je zdelo nemogode. Zakaj? Zato, ker je tudi Bog vezan na te vedne in ne-
spremenljive zakone. To nafelo je slitno onemu glede &udeZev.

In vendar ta ,ni¢“, iz katerega je ustvaril Bog svet, ni absoluten niég,
marveé je bil Bog. Ce bi Boga ne bilo, bi seveda tudi svet ne mogel biti ustvarjen;
veljalo bi, kar je dejal Plate: ,iz nié ne nastane nié!“; ker pa je bil Bog,
njegov ugovor proti stvarjenju ne drZi. Imeti pa moramo pred ofmi, da pri
stvarjenju ne gre za preoblikovanje nekega dela ali delca Boga, kot bi se hil
Bog posnovil, materializiral, kot bi bilo stvarjenje posnovljenje delca Boga, Nauk
Cerkve, ki paudarja, da izven Boga ni bilo pred stvarjenjem ni¢, hofe to pre-
prediti in udi, da je priklical Bog 2z dejem svoje vsemogoéne volje snov v
bivanje in sicer iz ni& ker ni bilo razen njega nié. Tudi ni naZel Bog Ze kake
prasnovi ali praenergije, ki bi jo hil preoblikoval v snov ali energijo; razen
njega ni bilo ni¢. Pri stvarjenju gre torej za mneko mnovo stvar in za popolno
odvisnost ustvarjenega od Boga-Stvarnika.

Kako pa je z danaZnjo znanostjo? Prizna stvarjenje? Pogleimo! Ze v
minulem stoletju so se oglafali poedinei k temu vpraSanju in so oznafevali svet
kot nekaj minljivega. Toda takrat je bilo nemoderno in resnega znanstvenika ne-
vredno o tem in v tem tonu govoriti; moderno je bilo izpovedovati vero v ved-
nost snovi in torej tudi sveta., Dandanes pa je prav obratno; moderna znanost
(vsaj zapadna, kajti marksisti®na je vezana po doktrini partije) stoji na sta-
li5¢u, da je starost sveta in materije sploh omejena. Do tega spoznanja in za-
kljudka so priili na osnovi nauka o entropiji, ki pravi, da se razlika med tem-
peraturama vrofega in mrzlega telesa, & ju prepustimo samima sebi, izravna,
tako da sta kon&no oba enako topla. Obratno je nemogofe pridakovati, da bi se
pojavila razlika med temperaturama dveh enako toplih teles sama od sebe,
brez zunanjega vzroka. Ta zakon sta formirala leta 1850 znani Clausius in
Kelvin, Iz tega pa sledi glede stvarjenja sveta: & bi bil svet veden, bi se
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morala razlika med temperaturami (to je intenziteta temperatur) v dolgi dobi
obstoja Ze izenaéiti, tako, da bi danes ne opazili veé razlike med njihovimi tem-
peraturami, kar pa nikakor ne drZi, kajti med posameznimi nebesnimi telesi in
njihovimi deli je opaziti veliko razliko. Iz tega sledi, da svet ne more biti veden.
To sklepanje govori seveda le v prilog minljivosti sveta in torej v prilog njego-
vega zadetka in konca, ne pa v prilog Stvarnika. Isto velja glede vseh dokazov,
ki jih navajata astronomija in geologija v prilog stvarjenja. Na osnovi teh dobimo
za starost sveta lepo vsoto let, to je okoli 5 do 10 milijard let (so, ki cenijo skrajno
starost na 20 milijard let), vsekako velika razlika med poedinimi trditvami, ki
pa je brez pomena glede vpraSanja o stalnosti, oziroma veé&nosti, odnosno min-
ljivosti sveta. Za zemljo stavijo obiéajno 3 milijarde let, za sonce pa okoli 5—6
milijard. Kako so prifli do teh Stevilk, ni predmet te razprave.

Na osnovi tega, kar bi mogli navesti tu v prilog minljivosti sveta, povza-
memo sledece: doslej niso naleteli na nobeno nebesno telo, ki bi bilo starejfe
od 10 milijard let; e upoitevamo vse v poitev prihajajoe naravoznanske argu-
mente in dejstva, ima danadnja oblika sveta (e je bila pred njo kaka druga,
ne vemo) svoj zafetek kakih 10 milijard let nazaj. Namenoma sem dejal ,da-
nasnja“ oblika, ker ne vemo, & sovpade zaletek sveta z zakonom materije
(snovi). Javljajo se namred glasovi, kot Lamaitre, Jordan in drugi, ki
skuSajo razloZiti zadetek sveta z nastankom praatoma (Lamaitre), oziroma enega
para neutronov (Jordan), ali pa (Tolman), naj bi nastajanje in prenchovanje sveta
bilo le pulziranje, fluktuiranje, kréenje in Sirjenje snovi, in da je danaZnja
oblika vesoljstva le neko Sirjenje, ki je zafelo pred dobrimi 5 milijardami let,
kar pa da ne pomeni zafetka sveta na sploh, marved le zadetek dana¥nje oblike,
ki je ena perioda med mnogimi. Da bi bilo kaj takega mogode oziroma nemogode,
ni mogode z dokazi ne podpreti, ne ovredi; vse to so pa le podmene, za katere
ni nikakih Jprijemljivih dokazov.

Pa naj bo tako ali drugale; dandanes je izgubil nauk o veénosti snovi na
pomenu, razen v vrstah marksistov pristafev dialektiénega materializma. Nje-
govo stalifde je v popolni opreki z moderno znanostjo in torej radikalno
reakcionarno.

Iz tega pa sledi, da je vera v stvarjenje snovi in sveta izven obmoéja nara-
voslovskih ved, pa naj bo astronomije, geologije ali fizike in je zgolj filozofska
in verska zadeva, kot to pove pape# Pij XIL v svojem nagovoru, kjer govori o
dokazih boZjega bivanja v luéi moderne znanosti; takole pravi: ,Res je, da ne
dopud¥ajo naravoslovska dejstva, ki so jih ugotovili doslej glede stvarjenja v
¢asu, nikakega dokonénega sklepanja v nasprotju z dejstvi metafizike in razo-
detja, & gre le za vero v stvarjenje na sploh in le razodetja, & gre za stvar-
jenje v Zasu. Naravoslovska dejstva, o katerih smo govorili, zahtevajo nadaljno
taziskovanje in znanstveno utrjevanje. Teorije, ki se naslanjajo nanje, potre-
bujejo nadaljnje®a razvijanja, da bodo mogle biti varno izhodiZ¥e za dokaze,
ki g0 izven pravega obmoéja naravoslovja.”

S temi besedami poudarja papeZ sledefe: 1. zadnji in odloéilni korak
stvari v smeri k Bogu je le dar boZji, ne pa plod dokazovanja iz narave; 2, nara-
voslovje deducira na osnovi poskysov, eksperimentov, ki so mu edini dokaz za
nekaj, ne pa na esnovi logike. Neko naravoslovsko teorijo in podmeno mores le
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toliko dokazati, v kolikor jo podpres z dokazi, ki pa niso iz logike, marveé iz
eksperimentov v naravi. Tako moramo razumeti izreke naravosloveev, ki se zdijo,
da done v prilog vere, n. pr. Maks Planck-a, ki pravi: ,Je Se drugo in pravzaprav
osnovno vprafanje: Zivi li Bog v dufii. vernikov ali pa vlada svet neodvisno od
tega, fe verujemo vanj ali ne? Tega vpraSanja ne moremo odgovoriti znanstvene
logiéno, z dejstvi. Odgovor nanj je zadeva vere.“ (Vortriige und Erinnerungen,
str 324). S tem pa odklanja principielno moZnost dospeti Ze na osnovi naravne
pameti do Boga; to je razumljivo, saj je to protestantsko stalif&e (in Planck
je bil protestant), ki udi, da je po izvirnem grehu &lovefka pamet tako oslab-
ljena in otemnjena, da se naravnim potom ne more dvigniti do Boga in ne more
niti ugotoviti, &e je ali ni. Nasprotno pa priznavajo katoliani s sv. Pavlom
(Rimlj 1, 19) in Knjigo Modrosti (13, 5), da more ¢lovek vsaj v prineipu,
kljub po fzvirnem grehu oslabljeni pameti spoznati, da je Bog. To izjavlja tudi
Vatikanski eerkveni zbor.

Kar pa prav gotovo iz vsega tega sledi, je, da nme more naravoslovie na
noben nadin prinesti uspefnih dokazov proti bivanju Boga ali kakim drugim
verskim resnieam, da pa tudi ne more v prilog teh dati nikakih dokazov. Re-
zumljivo: Bog ni del narave in stoji izven vseh in vsakih naravoslovskih eks-

perimentov.

NAMENI APOSTOLSTVA MOLITVE ZA LETO 1958

JANUAR: Splo¥ni namen: Da bi vsi iskali edinost kristjanov v edini od Kristusa
ustanovljeni Cerkvi.
Misijonski namen: Da bi Japonei spoznali univerzalne vrednote kri¢an-
skega nauka.
FEBRUAR: Splo&ni namen: Da bi lurfka Devica naklonila moé¢ in tolaZbo vsem,
ki trpe za Kristusa.
Misijonski namen: Da bi verskega duha Kitajeev ne izmali&il brezboZni
materializem.
MAREC: Splo&ni namen: Po papeZevem namenu.
Misijonski namen: Da bi ustava Indonezije bila utemeljena v veri v Boga.
APRIL: Splo#ni namen: Da bi primerna evharistina 'vzgoja bolj pritegnila
otroke k duhovnidtvu.
Misijonski namen: Da bi Cerkev na Ceylonu bila vedno bolj spostovana.
MAJ: Sploini namen: Za duSno pastirstvo v velikih mestih.
Misijonski namen: Da bi v Indiji ne napredovalo le gospodarske Ziv-
ljenje marveé tudi duhovno.
JUNIJ: SploZni namen: Da bi v sedanjih teZavah ljudje stavili svoje zaupanje v
ljuhezgn Srca Jezusovega.
Misijonski namen: Za mir in praviénost v arabskih drZavah.
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Poizkust za povezavo slovenskih vrst
v tujini

V obvestilo in resen premislek objavljamo bralcem izbrane od-
stavke iz porodila, ki ga je v preteklem letu na sestanku izseljenskih
duhovnikov v Zapadni Evropi ob navzoénosti in pod pokroviteljstvom
g, Ekofa dr. RoZmana podal g. Vinko Zakelj.

Prevzvigeni, dragi sobratje!

Cilj nafega delovanja je dulni in te-
lesni blagor nasih rojakov v tujini.
Kako smo daled od tega cilja!

Kajti kot nared v tujini smo v mno-
gih pogledih neoblikovana gmota, na
slepo razmetana po vseh kontinentih,
Zalostna Zrtev razkristjanjenega in po-
kvarjenega okolja, ,materia prima“, iz-
korif¢ana po drugih narodih pri delu
za svoje, nam tuje, cilje.

To je v kratkem Zalostna slika usode
nafega Zivlja na tujem.

Mnogo je zamujenega, mnogo je ne-
izbeZnega, a vendar bi se % mnogo dalo
refiti za Boga in narod, ako bi mi znali
prav izkoristiti priloZnosti, ki nam jih
¢as nudi.

_ Prisotnost lepega Stevila duhovnikov
In lai¢nih izobraZencev v emigraciji je
dragocen kapital, ki more in mora ko-
ristiti slovenskemu narodu. Ta kapital
mora donaZati; investirati ga moramo v
teZavno podjetje, ki bo iz brezobli¢ne
Emote nafe krvi na tujem oblikovalo
Zivljenja zmo¥no telo, ki se bo razvijalo
In napredovalo v delu za svoj lastni cilj.

Kako bomo to dosegli?

Po organizaciji.

V mislih imamo organizacijo, ki bi
D?vezala vse &lane slovenskega naroda,
ki 80 raztreseni po vseh kotih zemeljske
oble. Se nikdar nismo imeli toliko moZ-
nosti, da iz svojih vrst v tujini ostva-
Timo acies ordinata, ki nas bi strumno
vodila k cilju.

Saj imamo Ze marsikaj lepega, a je
Zesto vse tako priloZnostno, sluajno. En
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sam izseljenski duhovnik se na obseZ-
nem podroéju kot brodolomee muéi, da
reSi, kar se rediti da. Pod silo razmer
je moral postati ,,gospod vse sam*, sam
za vse.

Ce je to bilo nujno nekoé, danes
ni veé.

Sedaj imamo moZnost, da bremena
porazdelimo in nadértno dvignemo kako-
vost nafega dela.

Uéimo se pri nasprotnikih! Kako so
ti organizirani! Dobro poznajo svoj cilj,
imajo skrbno premisljeno metodo delo-
vanja, avtoriteto, disciplino, — so v res-
nici ,acies ordinata®.

Seveda, boriti se moramo s ¢&isto po-
sebnimi teZavami. Ker smo nasilno od-
trgani od zaledja, nekako visimo v zra-
ku. Stanujem z nemé&kim izseljenskim
duhovnikom in zato morda belj kot kdo
drugi éutim, kaj za izseljenskega duhov-
nika pomeni zaledje, Kar ima on Ze na
kroZniku servirano, moramo mi z veli-
kim trudom in Zrtvami Zele ostvarjati.

A to ne sme ostati tako. Vojak na
bojiséu ne more dolgo vzdriati, se ne
more uspefno braniti, de nima svojesa
oporiiéa v zoledju.

Isto velja za nas!
Mi potrebujemo zaledje.

Ako so nas razmere nasilno odtrgale
od nasega naravnega zaledja v domo-
vini, je naSa dolZnost, ako hofemo odgo-
varjati potrebam &asa, da tu, v tujini,
ostvarimo umetno zaledje vsemu naSe-
mu verskemu, kulturnemu, narodnemu
in socialnemu delovanju.



To bomo mogli doseéi po dobro za-
mi&ljeni in skrbno izpeljani organizaciji.

Tako so nam razmere same vsilile
misel na Slovensko izseljensko zvezo, ki
jo je po drugi svetovni vojni g. Babnik
Nande prvi zadel razdirjati. Sel je v
Ameriko in tej misli tam zadel utirati
pot. Dosegel je uspehe, ki pa so se
hitro razblinili, ker zamisli ni uspel dati,
kar ni nié¢ &udnega, Zivljenja zmoZne
oblike. Ni namreé lahko doumeti in upo-
Stevati najrazliénejfe okolii¢ine na&ih
rojakov in njihovih Ze obstojefih orga-
nizacij, razkropljenih po Sirnem svetu.
Nam vsem to dela velike preglavice, a
kako bi bilo nespametno, ako bi Ze ob
prvih teZavah vrgli pusko v koruzo.
Kdor i&ée ta najde.

Ko smo se pozneje sestali tu, v Bon
Secours, je povezava nafih vrst bila
grlavni predmet nagih razgovorov.

Cilj snujoe se organizacije nam je
bil povsem jasen: ostvariti zaledje, opo-
rif¢e nafemu delovanju v tujini.

Kako to dosedi pa nam Ze ni bilo
jasno.

A smo se drzali nadela Janeza Ev.
Kreka, ki pravi, kdor je zadel nekaj
delati, je Ze polovico dela opravil.

Zaceli smo, SloZno!

S éim?

S tem, kar naj bi neko& postalo ev-
ropski del Slovenske izseljenske zveze.
Izseljenski duhovniki so iz svoje srede
izbrali pripravljalni odbor SIZ, ki naj
se v stiku s slovenskimi predstavniki po
svetu trudi dobiti pravo obliko sloven-
ske povezanosti v tujini, — ki naj Siri

misel o povezanosti ter skrbi za izva-

janje programa, ki smo ga skupno do-
lo&ili.

Sobrat g. Kunstelj Nace je napravil
osnutek ustroja bodode SIZ, ki govori o
Osrednjem predstavniitvu, verskem, kul-
turnem in gospodarskem odseku. Ce bi
g. Kunstelj s svojim osnutkom ne do-
segel drugega, je ¥e to veliko, da je bil
povod za konkretno razpravljanje o
predmetu, Mi nismo poklieni pravniki,
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zato nima smisla cepiti dlake ob pnsa-

meznih besedah osnutka. Mogode bo
treba marsikaj spremeniti, dopolniti,
to¢neje izraziti. Z veseljem sprejemamo
vaako zamisel in vsak nasvet, ki sluZi
stvari. Gibalo pri sestavljanju osnutka
niso bile kake voditeliske teZnje, temved
iskrena Zelja postaviti temelj umetnemu
zaledju nafe delavnosti v tujini.

Kako smo opravljali drugo dolZnost,
sprejeto na nafem lanskem sestanku iz-
seljenskih duhovnikov, namreé: misel o
povezanosti nasih vrst med Slovenci v
{rjini ?

O sklepih sestanka smo obvestili vse
vidnejfe predstavnike Slovnecev v tuji-
ni. Navezali smo stike z mnogimi vpliv-
nimi slovenskimi osebnostmi. Odziv je
bil vedinoma dosti ugoden. Misel pro-
dira nofasi, a gotovo. Da stvar ni bolj
napredovala, moramo pripisati zanlete-
nosti vproblema, prezaposlenosti tistih,
ki imajo dobro voljo, deloma pa tudi
okostenelosti mnogih nagih v tujini.

Sku#nja nas uéi, kako zelo je potre-
ben izseljenski duhovnik nasim izseljen-
cem. Zato je bilo sklenjeno: Dobiti mo-
ramo novih izseljenskih duhovnikov.

nCeterum censeo“ pripravljalnega
odbora evropskega odseka SIZ je bil:
nujno treba novih duhovnikov. Pisali
smo na vse strani, kjer smo pri¢akovali
ugoden odziv. Smo upali, se bali, bili
ruzotarani, dokler se zadeva po VaSem
posredovanju, Prevzvifeni, ni zadela
chraéati na bolje.

Ne smemo pozabiti, da je slovenski
duhovnik v tujini moéna trdnjava tudi
za ¢isto narodne cilje in Zelje Sloven-
cov. Po njem je svet pravilno obveifen
o problemih slovenskega naroda. Ker pa
Slovenija lezi v Evropi in ne nekje v
argentinskih pampah, je &isto logiéno,
da mora &m veé slovenskih duhovnikov
priti v Evropo, ne samo dva ali trije.

Ker vsa delavnost med izseljenci v
Fvropi sloni predvsem na duhovniku, so
novi izseljenski duhovniki bili glavna
briga pripravljalnega odbora SIZ.



Odgovornost beguncev do svojih
trpecih bratov

Anton Merkun, U.S. A.

Vsi narodi, ki so priili pod komn-
nistiéni jarem, Zive v straSnih stiskah.
Tudi za é&asa rimskega gospodstva
v prvih stoletjih ni bilo take groznega
preganjanja kristjanov kakor je danes.
Dandanes se izvriuje rodomor ne samo
radi vere, ampak tudi radi gospodar-
stva, radi kulture, radi socialnega
zivijenja. Totalitarni sistem se ne
da z nobenim dosedanjim tiranskim
sistemom primerjati. Sredni oni ljudje,
ki so ufli iz komunisti¢nega pekla. Toda
begunei, ki so jih sprejeli zapadni na-
rodi in jim dali kruha, morajo biti tem
narodom hvaleZni in biti lojalni do njih
vlad in imeti ljubezen do nove domo-
vine. VpraZanje pa je. ali imajo besunei
kake obveznosti in odgovornosti do sta-
re domovine? Mnogi begunci bodo ostali
tam, kjer so se naselili. Mnogi so si
ustanovili svoje druZine, tu imaijn za-
slufek, so na varnem za svoie Zivljenie
in se kar dobro potutijo. Toda precej
beguncev se bo vendar vrnilo domov v
svojo staro domovino ob svojem &asu.
Ne samo kmetje se bodo vradali, ampak
tndi inteligenca, profesorii, razni urad-
niki, zdravniki, obrtniki, industrijei, po-
litiki, odvetniki itd.

Tedaj bo prifel &as. da bo narod
zahteval radun, kaj ste zanj storili v
begunstvu, ozir. v zapadnih deZelah na
varnem ? PoloZiti bomo morali poroéilo
0 svojem delovanju, kaj in kako smo
skrbeli in delali za svoj lastni narod?
Zdaj moramo delati za refitev svoiega
Naroda, zadnji &as je. Poglejmo, za ka-
tere redi bodo ljudje spragevali?

1. Kaj ste storili v verskem oziru?
Kako ste organizirali molitev in dela
zatajevanja, da potolaZite boZjo jezo, da
nam Bog pomaga do resniéne svobode?

2. Ali ste razvili med narodi v svo-
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bodnem svetn mogoéno propagando za
refitev svojih trpeéih bratov in sestra,
svojih druzin, svojih stariev, svojih so-
rodnikov? Ali ste dovolj glasno pove-
dali svetu, kaka zverinstva se vrie nad
vadim narodom, kako muéijo in pohijajo
liudi posamié ali masovno? Ni samo en
Katin na svetu, ampak je mnogo Kati-
nov. Kako so vafe sonarodnjake ubijali
s streli, s sekanjem glav, s potapljanjem
na morju, z lakoto, s strupenimi plini,
s stereliziranjem, kako so bili ofetie in
sinovi posami¢ ali masovno poklani?
Ali ste povedali zapadnjakom. kako so
bile vasi in mesta poigana, fole, dru-
ftveni domovi, eerkve poruSene? Kako
so bile cerkve oropane vsega premoze-
nja? Kako je mladina pohujfevana in
zapeljana? Kako so prigli ljudje ob vse
premoZenje, ki so se pa roparji polastili?
Kako ljudstvo trpi lakoto in pomanjka-
nie, kako je brez Zivil, brez obleke, brez
zdravil? Ljubi begunci inteligentie, te-
daj boste pozvani, koliko spisov, broSur
in knjig ste izdali v begunstvu v tujih
jezikih: v angledéini, francofini, span-
&¢ini, da ste tuji svet informirali o na¥i
nesredi z namenom, da bi ga nagnili,
da pride na pomo& nam?

3. Ali ste poslali kaj paketov v svojo
domovino va&im bratom, sestram, star-
fem, sorodnikom, prijateljem, znancem ?
HvaleZni vam bodo za Zivila in za obla-
dila. Vsako staro obleko znajo lepo izra-
biti. Vse jim prav pride. Dobra dela
izkazovati, lafnemu dati hrane, golemn
obleko, vse to je delo usmiljenja, za kar
je nam Bog obljubil vefno hlaZenstvo
v nebesih. Dobra dela so jamstvo za
veino sredo,

4. Ali ste delali na to, da bi ves vas
narod v izseljenstvu zdruZili v narodno
skupnost? VaZa prizadevanja bodo ro-



dila obilen sad, ako boste edini v seda-
njih okolis¢inah vsi antikomunisti, &e-
tudi ste morda glede svetovnega nazi-
ranja rozliénega mnenja. Skupno trp-
ljenje mora vas vse zdruziti. Poznajte
gamo narod, ne gojite strankarske za-
grizenosti.

6. Ali delate za snravo, in sicer za
veestransko spravo? Delajte za spravo
z Bogom. Zalili ste ga, delajte pokoro in
mu zadostujte z molitvijo in dobrimi
deli, s postom in drugimi pokorili. De-
lati je treba tudi za sprave z bliZnjim.
Ves morda, da je tvojega brata ubil,
kdo je kriv, da ste bili doma poZgani,
da ste morali naglo beZati od doma in
vse zapustiti in iti brez denarja po
svetu, samo da ste si redili Zivijenje.
V tvojem sreu gori ogenj mascéevania.
Treba bo mnogo odpustiti. Treba je de-
lati za zbliZanje med narodi. Siriti je
treba med narodi ljubezen in sporazum
ter prijateljstvo. Ako bo vedno vladal
poganski hipernaeionalizem, potem ne
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bo nikoli miru, ker tladeni narodi se
bodo vedno branili.

6. Zanimati se moramo tudi za so-
cialno vpraSanje, kako bliZnjemu poma-
zati, da bo imel éloveka vredno Zivlje-
nje. Pobijati moramo kemunisti¢ne
zmote in graditi éloveiko druzbo na
podlagi papelkih socialnih okroZnie. Al
ste kaj Studirali papefke socialne okro-
nice? Ali ste se sploh kaj zanimali za
gocialno vpradanje? Ali so vam znane
papefke okroZnice Rerum novarum,
Quadragesimo anno in razne druge
okroZnice sv. stolice? Na duhovnih in
materialnih  komunistiénih razvalinah
bomo morali graditi novo druZbo.

7. Ze sedaj je treba napraviti nadrte,
kake si bomo uredili svoj lasten dom,
svojo svobodo v svobodni domovini, kjer
bomo mirno in zadovoljno med seboj
Ziveli, dokler Bog nas ne pokli¢e v ne-
beiko domovino. Vsi narodi na svetu
imajo pravico do lastne drZavnosti. Tako
tudi nag narod. Delajmo za svobodo svo-
je domovine, ST B

"

NEKAJ PREGLEDA O BOGOSLLOVNEM IN NABOZNEM SLOVSTVU
Prof. Pavel Slapar, Avstrija

V zadnji Stevilki Glasila slovenskih
duhovnikov v zamejstvu (Omnes Unum,
1957/3) me je vzpodbodla objava ured-
nistva, da bi rado priobéilo ,seznam do-
bre literature, ki naj bi sluzila pri 3tu-
diju in pri gojitvi duhovnega Zivljenja‘.

Knjige naj bi obravnavale slededa
podroéja: sv. pismo, filozofijo, dogma-
tiko, moralno teologijo, cerkveno zgodo-
vino, pastoralko, sociologijo, pridige,
duhovno branje, premifljevanje, reko-
lekeije in duhovne vaje.”

Razdelitev je ,zelo popolna®. Zdi se
mi, da ji en sam élovek skoro ne more
biti kos. Na preprost naéin bi se dalo
proénji nekako ugoditi. Vsak narod iz-
daja od éasa do &asa sezname bogoslov-
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ne in nabozne literature. Ali naj bi take
sezname poslal uredniftvu? V nekem
amislu bi utegnili ustrezati., Urednistvo
bi jih v nekoliko prikrojeni obliki po
malem priobcevalo.

UredniStvo pa skoro gotove ni tako
mislilo. Zato tudi jaz pri tem-le pre-
gledu ne mislim uporabljati tega nadi-
na. Navedel bi rad nekaj del, o katerih
iz izkusnje vem, da so dobra in upo-
rabna ter jih kot taka upam priporo-
cati. Res je, da ne morem vsega kupiti
in fe manj vsega brati. Pri sestavlianju
bi rabil nekaj pomoénikov. A teh nimam
pri roki. Zato bo moj pregled nekoliko
nepopoln in oseben. Vendar si domis-
ljam, da bi utegnil biti uporaben.



Porotal bom samo o delih, ki so izdla
v f\vstriji, Neméiji in v nemikem delu
Svice. Za druge driave in jezike ne mo-
rem vlmslati poroéila, ker nisem v takem
PoloZaju, da bi mi bilo vse slovstvo do-
Stopno. Upam, da se bo nalel % kdo,
ki bo za druge driave sestavil kaj po-
dobnega,

Poleg Zelja, ki jih izraZa urednistvo,
!.méom upostevati tudi ceno. Zaradi la-
188a razumevanja gem jo preradunal v
dolarje,

Pr_edo.n preidem k stvari, naj mi bo
dovoljeno nekaj malegn za predgovor.

Najprej naj se lotim vpratanja na-
2“lpcnwlnja. Po kakZnem vidiku naj bi si
duhovnik napravil svojo knjiZnico? —-
Ko obiskujes razliéne sobrate, si pola-
80ma o tem napraviz neko samostojno
sodbo. Neredko se ti nudi takale slika:
1‘:7 stanovanju vidig poleg druge oprave
“di_ nekaj knjig. Vedinoma so iz asa,
]_f’ Je gospod fe Studiral. Ako segnjo v
]:::)nejéo .do.bo, bi skoro lahko dolo&il

"t:) I};da,] J¢ gospod duhovno otrpnil.
ihso 0 nekaj mal::vga novejsiih knjig,
P !vsa zcl? pra'kt:_c'ngga znaéaja. Kon-
ll‘iso:c I;I‘Gka.] pem-?stu.:mh listov in é&aso-
S:lnml 0 je k.n_]tzmcn! To je seveda
5 ena skr.:unost. A ni tako redka.
“vomim, da bi v tem primeru smel go-
Yoriti o knjiZnici.

Kako
Tu vidis
Disi so iz
fujes ge,

pa izgleda druga skrajnost?
ba sploh vse. Knjige in ¢aso-
Vﬂfah podrodij in strok. Vpra-
gy posebah Je ta gospod mecen, ali
o rlle zveze, ldu vse, kar izide,
i gled zas.tom, ali pa vtakne res
Vet lmtur vl.r Ifnjlge. A eno je gotovo:
Vv boDO'O'Vlce tega gospod ne bere
57 e I:;kdar prebral. Zato takega
it i;;bil- 0 ohmxan’t. Tako se nakupuje
ol a!;“ za InjiZnico kot tako, ki je
Mo I vsem na razpolago. Za osebno
JiZnico ta nadin nj priporoéljiv.
s 1::!{:: St nmapravlja knjiZnico, naj bi
dXupovanju gledal na tri stvari:
. ttfsjjipr? Je treba od tega, kar spada
ok stroki in poklicu, imeti taliko,
na tekofem. Zageti je treba pri
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utbenikih, ki si jih sam rabil za izpite.
To je osnova. In &e je kdo ucbenike iz-
gubil, je prva skrb, da se obnove ali na-
doknadijo. Od tu dalje se nato podalj-
$uje, spopolnjuje in poveéuje.

Potem je treba imeti praktiéno upo-
rabna dela, ki spadajo k tvojemu po-
klicu. Vsaka knjiga obravnava eno in
i1sto snov nekoliko drugade. Vsak avtor
poskufa eno in isto tvarino podati na
kuk drug nad¢in. Vedno se pri tem kaj
novega naudimo.

V tretjo skupino pride to, kar te od
nekdaj posebej zanima. Morda ne spada
k poklicu. A kljub temu ima3 posebno
veselje za to. Oskrbi si res kaj dobrega
iz tega ali onega jezika in skuSaj, da bo
¢im bolj popolno. Sem bi spadala kon-
¢no tudi nekatera slovstvena dela, ki
imajo trajno ali vsaj ve¢ kot enodnevno
vrednost. Pri tem se obnese dvojni vi-
dik: V prvo skupino pridejo taka dela,
ki so po svoji kakovosti Ze dobila nad-
¢asovno veljavo. To je klasiéno slovstvo.
V drugo skupino pridejo tista slovstve-
no dela, ki tvoj poklie, tvoje delo in
tvoja prizadevanja obdelavajo na sodo-
ben naéin. Tudi tu gre le za nadpo-
preéna dela.

Marsikdo si kuni seveda tudi kaj
drugega. Vem, a to ne spada tako nujno
h knjiZnici. Od ¢asa do &éasa beres rad
kaj za kratek éas. Drugié sliis ali beres
cceno in te nenadoma prime zanimanje,
pa si knjigo kupis. Marsikdo pa kupi
knjigo Ze samo radi tega, da jo lahko
pri priliki komu posodi. To je gotovo
plemenit namen in na ta naéin se stori
veliko dobrega. Vendar vsega tega ne
bi Etel strogo h knjiZnici. Ravno ta del
naj bi se veckrat prenavljal. Polagoma
ge nebere toliko nepotrebne navlake, da
Je potrebna é&istka. Nekaj naj gre v
smeti, nekaj v ogenj in nekaj drugim
za razvedrilo.

Konéno fe nekaj o vpraSanju izbi-
ranja. Tudi pri tem so razliéni vidiki.
Nekateri si dajo postreéi, Véasih pride
na dom kak agent in priporoéa to in
ono. Nekaj te zanima in nekaj se das



pregovoriti ter kupif Drugié se zate-
¢e$ v kako knjigarno in si das to, kar
imajo na zalogi, razkazati. In spet ku-
pi%. Na ta nadin ne bo3 prisel nikdar do
dobre knjiZnice.

Mnogi se drZe priznanih zaloZb. Na-
vadno nekatere zaloZbe res izdajajo po
vedini dobre in porabne knjige. A ¢isto
zanesljiv ta nadéin ni,

Drugi se ravnajo po naslovih. Veé-
lkrat se obnese, vefkrat tudi ne.

Sam sem se v Zivljenju ravnal po
dvojnem in sem bil v glavnem zado-
voljen. Najprej sem prebiral ocene. Iz
ocen se da precej trdno sklepati na po-
robnost in vrednost knjig. Se bolj kot
na ocene sem gledal na pisatelje ali
avtorje. Vsak narod ima veliko pisa-
teljev, a res dobrih je konéno malo. Te
je treba poznati. Od &asa do &asa se
pojavi kaka nova veli¢ina., A to ni po-
gosto. To se tudi kmalu pokaZe. Ce je
res kaj vreden, se potem Se ta pristeje
k tvojim izbrancem.

Nekateri segajo samo po tem, kar
je neposredno praktiéno uporabno. Za
ta nadin se nisem mogel nikoli navdu-
fevati in ga tudi pri drugih nisem odo-
Lbraval. Marsikdo si duhovno oblikova-
nje drugih kaj enostavno predstavlja.
Misli si tako-le: Iz tega in onega pod-
ro¢ja moram pri doloéenih prilikah to-
liko in tako podajati. Vzamem torej
brZz neko predlogo, napravim izvlecek,
si vtisnem posamezne totke v spomin
in sem — pripravljen. Toda dosti veé
kot gramofonska ploiéa na ta naéin ne
premores,

Na misel mi prihaja primera z or-
ganistom, Ta mora vedkrat igrati pred-
igre, medigre in poigre. Nekateri mo-
rajo pri tem vedno uporabljati predloge.
Sam od sebe ali sam iz sebe ne pre-
morejo ni¢esar. To je &isto navadno ro-
kodelstvo, Stokrat in stokrat preivede-
ne stvari se vedno znova mehani¢no po-
dajajo. Po takem naé¢inu delajo tudi ne-
kateri duSni patirji. S tem se pri du-
hovnem delu in oblikovanju ne pride
daleé. Vse, kar bered ali razmi&ljas, naj
bo najprej tvoja trdna in solidna du-
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hovna hrana, ki si jo tako prilié¢i§, da
ti utrjuje, krepi in mnoZi tvoje duhovno
zivljenje, da morei nato od obilnosti
lastnega tudi drugim dajati.

Zdaj pa k stvari! Najprej bom podal
nekaj pregleda o periodi¢nih listih in
¢asopisih. Knjige navajam v drugem
delu.

I
PERIODICNI LISTI IN CASOPISI

Orbis catholicus (Herder Korrespon-
denz). ZalozZba Herder, Wien I, Woll-
zeile 33, Izhaja meseéno. Cena posa-
meznemu zvezku 12 Silingiv = 0.48 do-
larja. Revija nima razprav v dobesed-
nem pomenu, pa¢ pa poroéila o kato-
ligkem Zivljenju, gibanju, delovanju in
trpljenju po vsem svetu. Najprej po-
ro¢a o Nemdéiji in Avstriji, nato o Rimu,
juzni in zahodni Evropi. Posebno po-
glavje je posveéeno totalitarnemu svetu
(= deZelam za Zelezno zaveso), spet
posebno bliZnjemu vzhodu, misijonom in
protestantizmu. Nato obravnava v obliki
poroéil vpraSanja politiénega, socialne-
ga in gospodarskega Zivljenja. Na konecu
ima redno kratek pregled razprav, ki
so izile zadnji mesec v nemskih, fran-
coskih, anglegkih, italijanskih in &pan-
skih revijah. Pregledu je v drobnem
tisku dodana prav kratka vsebina raz-
prav. Vsebinsko obravnava bogoslovje,
kulturo, politiko in socialno Zivljenje.
Posebej omenja katoligko in protestant-
sko Zivljenje, v kolikor ga ta ali ona
razprava odbravnava. — Revija je zelo
dobro urejevana. Vsebina odgovarja na-
slovu, Mislim, da je vsega priporoéila
vredna.

Stimmen der Zeit. ZaloZba Herder i.
Br. Hermann Herderstrasse 4. Izhaja
meseéno. Cena posameznemu zvezku 2
DM = 0.48 dolarja. — Revija prinafa
razprave iz vidika katoliskega svetov-
nega nazora. Obenem ima vedno poro-
¢ilo o na novo izislih delih vseh mogo-
&ih podroij in strok. Revijo izdajajo
jezuitje. Mnogim starejSim gospodom
bo Se iz prejinjih let v spominu. Pri-



IJOro‘EIjiva je posebno za take, ki si Zele
sploino izobrazbo poglobiti in povedéati.

Theologisch-  praktische Quartal-
schrift. Herausgegeben von den Profe-
SSoren der Philosophisch-teologisch Dio-
ZEEfan-Lehranstalt Linz a. d. Donau. Iz-
haja dtirikrat na leto. ZaloZba Oe. Lan-
desverlag, Linz a. d. Donau, Land-
Strasse 41 Oesterreich). Cena za vse
leto 38 Zilingov 1.52 dolarja. Revija
se lahko narodi za Avstralijo pri: Spe-
ﬂglle’s Bookshop, Melbourne C. 1 (Vie-
toria), 817, Collins Street. — Za Angli-
Jo pri: Parker & Son, Ltd, Booksellers,
Oxford, 27, Broad Street. — Za Argen-
tino pri: Libreria del Verbo Divino,
Cérdoba, Avenida Sarsfield 74, Barrio
Bustos, Argentina.

Revija je zelo zanimiva in poudna.

dzZprave so lahko éitljive, praktiéne in
he preved specializirane. Za razpravami
5(‘_D=}storalnu vpradanja in zanimiva ka-
?«:1181;11{3. iz podrodja spovedi in zakon-
S<ega prava. Slede rimski predpisi in
adloki. Nato so porodila o Cerkvi po
Svetu in konéno izérpno porodilo o novih
lmqlgah bogoslovne in nabo¥ne vsebine.
Pﬂﬂmnogih Je dodana kratka ocena.
Re"ll'o Je v prejénjih &asih prihajala v
mat‘S_l.lmtoro slovensko ZupniZfe in ka-
I;La‘“lﬂ- Zato bo zlasti starejSim gospo-
]'_m dobro znana. Zadnja leta jo posi-
Jam teoloZki fakulteti v Ljubljano in so
Je od vseh revij najbolj veseli.

. Zeitschrift fiir katholische Theologie.
:?‘!oi.ba Feliziun Rauch, Innsbruck. Re-
: -:{3: je specmlnp t:eolo:‘%ka in ne posebno
1: i a. 'Smel bi jo primerjati nafemu
e fiﬂfllemu Bogoslovnemu vestniku, ki
82 Je izdajala teologka fakulteta v Ljub-

lja a e
]'l. A C‘-‘mf ne morem navesti, ker revije
mam pri roki.

. Wisstfnschaft und Weltbild. ZaloZba
S::turre:chischer Bundesverlag, Wien I,
oA ;‘::;zeghergstmsse b. Izhaja Stirikrat
: - Lena za vge leto 52 &ilin =

2.08 dolarja, g
Revija pige o o i fanji
"o snovnih vprafanjih
:‘az:r:kovalnega znadaja. Razprave segajo
4 Znanstvena podrotja. Zastopani
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sta tudi moderna fizika in kemija. Pri-
nzda tudi veliko poroéil in ocen o novih
knjigah. Revija sluZi sploini orientaciji
in poglobitvi splosne izobrazbe. Pripo-
minjam, da za branje ni lahka.

Der Seelsorger. ZaloZba Herder,
Wien I, Wollzeile 33, Cena za vse leta
120 &ilingov = 4.80 dolarja. Meseénik
za vsa podrodja duSnopastirskega delo-
vanja. Casopis bi mogel primerjati nasi
nekdanji Vzajemnosti. Je zanimiv, po-
uden in branja vreden. PrinaZa tudi po-
ro¢ila o dobrih élankih v drugih listih
ter porodila in ocene novih knjig.

Bibel und Liturgie. Zalozba Volks-
liturgisches Apostolat, Klosterneuburg,
QOesterreich. Cena za vse leto 20 Silin-
gov = 0.80 dolarja,

List je bibli¢no in liturgiéno zelo za-
nimiv. Je dobro urejevan in ima odli¢ne
sotrudnike, ki prispevajo vedno kaj no-
vega. Tudi ta list prina3a poroéila in
ocene novih knjig. Izbira odgovarja na-
slovu. Priporoéam.

Christlich-Piidagogische Blitter. Zeit-
schrift fir Religionsunterricht, Kinder
und Jugendseelsorge. Zalozba Erzbi-
schifliches Amt fiir Unterricht und
Erziehung der Erzditzese Wien. Wien I,
Stephansplatz 3/IV. Cena za vse leto
42 Silingov = 1.68 dolarja.

List je v prvi vrsti za katehete. V
zacetku sta dve ali tri razprave. N. pr.:
MoZgani—duga—duh. — Molitev pred
in po verouéni uri. — Zanimanja me-
#¢anskofolskih uéenk in temu primerno
ravnanje z njimi pri verouku. — Nekaj
katehetiénih predlog za nauk o milosti.
— Kateheza 2za kmeéko-nadaljevalne
fole (Sv. Anton Pad. in gorecnost za
dufe). Za sklen so porodila o katehetié-
nih in pedagolkih knjigah.

Der grosse Entschluss. ZaloZba He-
rold Wien, Strozzigasse 8. Meseénik.
Cena za vse leto 72 Eilingov = 2.88 dol.

List je zelo dobro urejevan in ima
cdlidne sodelavee. Namenjen je sicer la-
ikom, a ga zelo radi breejo tudi duhov-



niki. Glanki so kratki, jasni in jedrnati.
Prinagajo. porocila o katoliSkem Zivlje-
nju in duhovnih tokovih ¢asa. Dajejo
pobudo za duino pastirstvo, konference
in sestanke. Obravnavajo ascetiéne in
moralne probleme ter vprasanja o ver-
ski izobrazbi laikov, o moralki in socio-
logiji. PrinaZajo kratka premiSljevanja
za vsak dan v mesecu. Imajo posebno
prilogo na 3tirih straneh o moderni cer-
kveni umetnosti. Konéno zavzemajo sta-
litée do wvseh pomembnih slovstvenih
del. V list piSejo skoro samo jezuitje.
Kaj boljSega na tem podroéju bi v nem-
fkem jezikovnem prostoru najbri ne
mogel priporoéati. V Ljubljani so poleg
kvartalke tega lista vedno najbolj ve-
seli.

Oesterreichisches Klerus-Blatt. Vor-
mals Katholische Kirchenzeitung. ZaloZ-
ba Anton Pustet, Salzburg und Graz.
Uprava lista: Graz, Schinaugasse 64.
Cena za vse leto 66 Silingov = 2.64 dol.

List je starejiim duhovnikom dobro
znan, Izhaja &tirinajstdnevno. Navajam
nekaj vsebine iz Stevilke od 20. julija
1957: Svetovna mladinska KA pri sve-
tem ofetu. — Radio in kri¢anstvo. —
»Teste David cum Sibilla* — Ali je
Marija napravila obljubo devistva? —
Primera o vinski trti — Praktiéna na-
vodila za sodelovanje vernikov pri masi
— Cerkev brez duhovnika je mrtva stav-
ba — Kaj je pisal tirolski Zupnik Zup-
ljanom ob zadetku tujske sezone — Pri-
digarska knjiznica — Odkod é&lovek? —
Velika garaZa pod cerkvijo — Don Luigi
Sturzo — Cerkev in sedanjost — Poro-
¢ila in ocene — Iz Cerkve po svetu in
doma. Casopis je dober in pestro ure-
jevan., Seveda v njem ni razprav, ampak
¢asopisni élanki. Marsikaj presega okvir
duhovniSkega branja v prostem éasu in
je tudi sicer kje drugje porabno.

Der Prediger und Katechet. Prak-
tische katechetische Monatsschrift fiir
die Verkiindigung des Glaubens. ZaloZ-
ba Trich Wewel, Freiburg i. Br.,, Wei-
herhofstrasse 2. Cena za vse leto 15.60
DM = 3.74 dolarjev.

Delo uporablja g. svetnik France
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Zabret in ga hvali, Pravi, da mu bolj
odgovarja kot ta, ki jih v naslednjem
navajam.

Frohe Botschaft. ZaloZzba Frohe Bot-
schaft, Wien XIX/117, Kreindlgasse 12.
Izhaja dvomeseéno. Cena za vse leto
72 Eilingov = 2.88 dolrja.

Za vsako nedeljo in praznik ima po
tri izdelane pridige: dve sta dalji, ena
je kratka. Dalje ima po eno pridigo za
ctroke, stanovske nagovore in govore
za novoporoéence. PrinaZa tudi pregled
naboZnega slovstva. Nekateri s pridom
uporabljajo, nekateri se pritoZujejo, da
vsa pridigarska umetnost v Nemdiji in
Avstriji ni kaj prida vredna. Osebno
sem tudi sam drugega mnenja. Ne
smem pa preveé zabavljati. Gotovo je
med plevami tudi kaj dobrega zrnja.

Gottes Wort im Kirchenjahr. Heraus-
gegeben von Bernhard Willenbrink,
OMI. ZaloZba Echter Verlag, Wiirzburg.
Izhaja trikrat na leto v brofiranih zvez-
kih. Cena za vse leto 180 Silingov =
7.20 dolarja. Razdelitev je ista kot
I'rohe Botschaft.

Zadnji dve uporablja g. Tone Mi-
klavéi¢ v taboriiéu Spittal/Drau. Mar-
sikaj pohvali. Vsekakor je veliko izbire.
Gotovo je priporoéljivo. Kaj posebnega
ali nadpopreénega pa ni.

(II. del prihodnji¢)

Dr. Fr. Jaklié, PO SVETLI POTI
Buenos Aires 1956, str. 332.

Mnenja sem, da bi nafe duhovniSko
glasilo moralo vsaj na kratko poroéati o
vsakem delu, ki ga napife nai duhov-
nik predvsem v tujini, pa tudi doma
(n. pr. Trstenjak), ¢ée Ze ne registrira
vsaj pomembnejiih razprav, ki jih pi-
Zejo duhovniki po svetu (n. pr. Truhlar,
Vodopivee, SuStar i. dr.). Jaklidevo delo
pa je povrh tega vredno, da ga teme-
ljito prebere vsak duhovnik, ki ima na-
ravnost ali po ovinkih opravka z mla-
dino.

Njegova obfirna knjiga ni preprosto
nova izdaja Ze v Ljubljani izile Svetle
peti. Poglavja so deloma drugade raz-
deljena in razvriena, marsikaj je pre-



delano, tu in tam s posebnim ozirom na
nafe razmere v tujini, mnogo novega
dodano. Posebno priznanje zasluZi nuj-
o potrebno poglavje (¢e se ne motim,
novo): ,Pouk o zadetku ¢lovekovega
“vljenja* (220—241), ki bo mnogim.
ki se jih tige, pomagalo preko teZav in
Strahu pred odkrivanjem teh skrivnosti
ha otroku primeren nadin. V knjigi ni le
pudm} moralni nauk o &stosti in nedi-
Ei?stl, marve¢ so tudi pfistoralno in
Psiholosko obdelana poglavia o nevar-
nostih za gistost, o &Stevilnih naravnih
I nadnaravnih pomotkih za ohranitev
Clﬁt_cnstl in v boju zanju. O teh ne go-
vori le pod vidikom &istosti, marvet tudi
© njihovi splogni vrednosti in pomemb-
nosti za mladega &loveka (n, pr. o dolZ-
:?]E:tl' premagovanju, veri, veselju itd.),
& © da je knjiga skoro kar splodno-
“Bojno delo. Sploh je glavna mo& knji-

E]“ V njeni vzgojni plati. VaZna so po-
::aavm, ki zadevajo pripravo na zakon

ku‘:l"':mﬁ). kjer je vsaj na kratko na-
S\retono mnogo .koristnih misli in na-
konk:-t Knjiga je pisana zelo Zivahno,
dcha me' no, z mnogimi vzgledi in po-
nimiv;’ g{k" da Je nje braru:e Zares za-
nudi t;.:d'mana je za mladino, vendar
2k 1 dufnemu paft:r_]u mnogokaj
podmé.eg:'a na tem koEIJ}vem in peredem
Woie Jl;ll"l na ;sak nadin pa naj bi jo
R Elovl:;::, il vsakemu nafemu mla-
jem]:'"jknjiﬁa"vsehinsko tako Siroko za-
Rlavia ]‘: umljivo, da so nekatera po-
Tto ratko, celo prekratko, delno in
njih }gl’ol’fﬂno obdelana. Pri vprada-
razlikov zahtevajo mnogih in tonih
pri g 3‘}“1, more to voditi v dvoumija,
“ﬁi}'h Pa v nejasnost, morda prav
Nek;j :;‘ mlad Elctvck i%fe jasnosti.
s l;-"c’.t11(e!-¢}w.1r. Nejasen in nenavaden
nuje Jem Spolnega nagona. Ne ime-
S€ spolni zato, ker nagiba k osebi
(to se godi tudi v pri-

jr“s?ga spola
ateljstvu in kritanski ljubezni), mar-

veg

gibanz_arad.i .“"OJ'Skegn nadina tega na-
e 49, ki je bray telesno-spolno. Zato
M ne zdi pravilno resi:

napolno
sestavine: duhovno 1ju-
agnenje, Zeljo po otro-

Eaghenje ima tri
€zen, telesno n
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cih“ (16). Spolni nagon je le ena teh
.sestavin‘: telesno-spolno nagnenje. Ne
govorimo o ,duhovni plati spolnega na-
gona* (16). Tudi ,%elja po otrocih” ni
njegova notranja sestavina (17), ker
more biti in je pogosto brez nje; otrok
je objektivni smisel tega nagona, a ne
nujno vsebina nagona samega. Zato ga
tudi ne gre kar istovetiti z ,rodilnim*
in ,druzinskim nagonom* (14). Pravil-
no, se zdi, tako: ljubezen za zakon in
v zakonu ima tri sestavine: seksus,
eros, agape: spolno, é¢utno in duhovno-
riadnaravno ljubezen. To troje je treba
toéno razlikovati, vsako posebej poj-
movno razéistiti in pokazati pravo raz-
merje v povezanosti vseh treh. Vsaj
toliko bi bilo treba pojasniti tudi raz-
liko med pridobljenimi in podeljenimi
(vlitimi) krepostmi, da vlite ne dajejo
,slahkote za dobra dela* (22), kar autor
trdi. — Motiti utegne tudi nejasno
razlikovanje med notranjimi grehi in
grehi duha. Grehi, ki ,se izvriujejo
samo v dudi*, so tudi notranji neéisti
grehi, a niso grehi duha. Med notranje
grehe (f¢ manj med grehe duha) pa
ne moremo Steti ,,jemanje dobrega ime-
na* (76). — Prav tako ni jasno ozna-
¢ena razlika med nedistimi in nesra-
mezljivimi dejanji. Neéista dejanja niso
tista, ki ,,#e po svoji naravi povzroéajo
spolno ugodje, marveé tista, ki ga vse-
bujejo (eontinent). Na drugi strani pa
dejanja, ki ,sama po sebhi Se ne pov-
zrotajo spolne sle ne moremo Steti k
nesramezljivim dejanjem (77, prim.
118). Zal tudi v posebnem poglavju
(160—165) ni povedano, v éem je toéno
srameZljivost in v ¢em nesrameZljivost.
— Precej tvegano je trditi, da je po
éistosti €lovek ,,posebno podoben Bogu
in angelom* (104). Kaj pomeni ,,po-
sebno“? Bolj kot n. pr. po ljubezni?
Moremo pgovoriti o ¢istosti kot o ,an-
gelski kreposti®, ko je Cistost vendar
ena tistih kreposti, ki jih angeli ravno
nimajo? Ali je res, da je duhovnik bliZe
Bogu po vzdrinosti (ne po éistostil),
kot po zakramentu sv. maZnifkega po-
svefenja? (319) In, ali odpoved sama
telesnemu nagnjenju res ¥fe naredi élo-



veka bolj podobnega Bogu (307)? O
kakSnem smislu in do katere mere je
sploh prav in dobro, da skusa c¢lovek
postajati podoben Bogu, kolikor je Bog
cntoloSko ,zgolj duh“? Ali ni véasih
v vsem tem Ze nekaj maniheistiéne mi-
selnosti? — Pogosto beremo izraz: pri-
voliti v spolno ugodje; zdi se mi, da
vedkrat ni mladini jasno, kaj to pomeni
in potrebno bi bilo ta pojem toéno raz-
jasniti., Prav tako se zdi, kakor da bi
&lovek zgubil nedolZnost le z nedistim
grehom (47, 65, itd.); kaj je potem ne-
dolZnost? Tudi pojem ,nedovoljenega
znanja® ni doloéen, ker ni povedano,
kdaj je znanje dovoljeno in kdaj ne
(2756—285).

V pedagoEko-prakti¢nem delu je tudi
dosti skunjav za pretiravanja, ki pa
ved ¥kodujejo kot koristijo. Kakor je
treba poudarjati pomen éistosti, vendal_'
ne moremo enostayna redi: ,Kdor Zivi
¢isto, ima notranjost urejeno” (33); ne
teoretiéno, ne praktiéno ne drii, da
Jkjer Gistosti ni, tudi drugih kreposti
ni“ (36). — Prav tako ne gre preti-
ravati dufnih in telesnih posledie ne-
tistosti (30, 33, 94, 95); telcsne je treba
pogosto omejiti na pogostno greino na-
vado in na nedorastle; pri dufnih pa je
treba razlikovati med njim, ki se bori,
pa pada, in njim, ki se hote, nekako
iz prinecipa (kot nefemu naravnemu),
ali brez upora, predaja nefistosti; v
tem smislu je Ze sv. TomaZ razlikoval
nedistost kot intemperantia in nedistost
kot incontinentia (2, II. 155, 4; 166, 3).
Mnogo je odvisno od notranje usmer-
jenosti in drZe. — Tudi ne bo drZalo, da
je vsak pijanec neédistnik (129) in da se
»bijanec ne sprecbrne” (279). Da se
krivda nezakonske matere ,na sploh
e da oprati“ (87), ne moremo redi;
le posledice iz krivde se res navadno
ne dajo vse prepreliti. — Trditev: ,,S
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kesanjem in pokoro se ¢lovek more re-
Eiti greha; odlika in sreéa devistva pa
se je zgubila za vselej in se ne more
dobiti nazaj (3238), je pravilna, &e se
prav ume. Nepopravljivo se izgubi le
telesni element devistva, moralno in du-
hovno pa se more obilno popraviti; élo-
vek more doseéi eelo veéjo popolnost,
kot ¢e bi je ne bil zgubil.

Ta ali ona utemeljitev je slabotna
(n. pr. za nerazruZljivost zakona), dru-
ra ni na mestu (n. pr. str. 856: ,Do-
smrtni nerazdruzljivosti zakona je na-
sprotno tudi neéistovanje neporodenega
mo&kega in nenoroéene Zenske®; kako in
zakaj, ni uvideti), véasih je ni; stavek:
weistost je neogiben pogoj in podlaga
za srefen zakon® (33), je resnifen, a
ni povedano, kako in zakaj (niti ali gre
za &istost v zakonu ali pred zakonom),
a prav to bi mlad é&lovek rad vedel.

Opozoril bi %e na nekaj stvarnih ne-
tofnosti. Clovek ni ,Ze po naravi otrok
boZji* (12). — Rodnja otrok ni ,edini
namen spolnega nagona in edini smisel
spolne prijetnosti“ (23/24). — ,Kar
pa €lovek stori, da bi zbudil spolno slo,
ali da bi ji ustregel” ni le ,navadno
smrtni greh” (83) ,marved vedno (ex
fine). — Ne pri Mt 12, 43 (104), ne
pri Mt 5, 8 (315) ni govora o distosti v
pomenu castitatis. — Ni resniéno, da
can. 1399 ,prepoveduje vse knjige ver-
ske wvsebine, ki nimajo imprimatur®
(119). — Ni nujno, da je prijateljstvo
»brez vsake &utne primesi* (276).

Med tiskovnimi napakami naj bi
vsaj takEnih ne bilo, kot je v stavku:
Zapoved nedistosti je ena najveéjih, te-
melinih boZjih zapovedi” (8)!!

Te nekatere moralno-teolofke pri-
pombe mne zadenejo bistvene vrednosti
knjige. Ta ostane in je velika. Zato smo
autorju za delo hvaleZni.

Dr. Ign. Lenéek



Novice od povsod

JUGOSLAVIJA

Skof dr. DrZetnik — srebrnoma¥nik.
Na praznik Vseh svetnikov preteklo leto
le obhajal svojo srebrno ma¥o prevazvi-
Seni g, kof lavantinski, dr. Maksimi-
lijan DrZe&nik,

Slavljenec se je rodil v Ribniei na
?Oh‘"‘ju. Tudi njegov starej&i brat JoZe
Je hotel postati duhovnik, pa je kot bo-
goslovee utonil v Dravi, ko se je vradal
% nove mafe nekega svojega prijatelja.
Gimnazijo je kondal v Mariboru leta
1924_— Ifl'ato je istotam stopil v bogo-
;‘_"’_"-‘_e In ga je posvetil v madnika po-
'-011"11 gkof Andrej Karlin. Pred in po
r}:""’l madi je Ztudiral nekaj ¢asa v Rimu,

Jer je bil gojenee zavoda »Germani-
cum“‘
= If'l‘ed zadnio vojno je bil profesor v
““box:slcem bogosloviu, Nemei so ga
Med Voino zaprli in izgnali na Hrvagko,
d:l"; J; tﬂk?i. ]':'l‘ijd za dugnopastirsko
FtOir-fko vm.m je bil v Ljubljani pred-
o Innl ]marlhomkih .hmzns!ovcev. pa to
ma!;ig gt;’- .kf‘-l‘ ga je ?slabe]i gkof To-
Meote 0 O'E‘II za svojega nomoZnega
T\nst;1v Manboru in je po njegovi amrti

‘! Negov naslednik na Slom§kovem
kofiiskem sodeu.

2 v“Nj‘f""_'“’“.;‘kOfWﬂkﬂ geslo je: ,Bog

©YAML N niegova Mati!*

in i‘:itl::;hmni fe veliko let zdravega

S -]:!hﬂf!'n borea za pravice Kri-
A kraliestval

prr;:?-fv- . Ekof mons. Anton Vovk je
o e'ﬂ]do leto vse nedelje v novem-

! Dontifikalne ma¥e v raznih cerkvah.
ovsod je tudi pridigal,

ma§30. ‘:mtve'mbra. Je imel pontifikalno

g rnovski -cerkvi v Lijubljani ob

e i lﬂt-)-letmce posvetitve cerkve
dagoslovitve novih orgel.

\,"i“l'o"::elmhr_a je bil v Kofevju. Sla-
kv sﬂetr_ncn nosvetitve Zupniiske
S t!’frl‘ Cerkvi pri Kofevju. Ko-

1 verniki so napolnili prostorno

im
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cerkev in poboZno prisostvovali ponti-
fikalu in pridigi.

17. novembra je blagoslovil na Dobu
novo krstilnico, za katero je naredil na-
ért pokojni mojster Pleénik v zadnjih
dneh Zivljenja.

24. novembra je imel pridigo in pon-
tifikalno maZo pri kapucinih v Skofji
Loki. Praznovali so 250-letnico obstoja
samostana, Duhovnikov, redovnih in
gkofijskih, se je ob tej priliki zbralo 37.

Na Koéevskem je bilo pred zadnjo
vojno 15 Zupnij, sedaj so skromno ure-
jene samo 4.

Na konferenci jugoslovanskih Skofov
v preteklem letu so sklenili, da bo
odslej naprej njeno tajniitvo vodilo
pregled vseh izdanj in prevodov, ki se
priprapravljajo. Tako ne bo nesmotr-
nega trofenja moéi in stroski bodo tudi
manjsi.

O lurikem jubileju so jugoslovanski
Zkofje izdali posebno pismo, ki ga je bilo
treba brati na praznik BrezmadeZne.

Zadruga katoliSkih duhovnikov FLRJ
je izdala knjiZico ,,Ministrant” Stane 50
dinarjev. Ima v zalogi tudi molitve po
sveti masi, pri blagoslovu ter v spravo
za bogokletie na posebni mapi, vezani v
polplatno. Stane 100 din.

Za boZi¢ je bil napovedan molitvenik
»V obéestvo zdruZeni, na lepem pa-
pirju, 320 strani. Cena: v platno vezano
380 din, v usnje 530 din.

Mohorjeva druzba v Celju je izdala
+Pesem zvonov®, zbirke starejfih veli-
konoénih pesmi za meZani zbor, 1. del,
Zbral in priredil je Viktor CadeZ, glas-
beni del je priredil Stanko Premrl.
Sest pesmi.

Skupnih duhovnih vaj se je v letu
1957 v ljubljanskem semeniiéu udele-
%ilo 270 duhovnikov. Iz ljubljanske &ko-
fije jih je bilo 147, iz lavantinske 79, iz
goritke 24, iz slovenskega dela trZasko-



koprske 10, iz dela refke Skofije 9 du-
hovnikov. Eden je prisel iz beograjske
nadskofije.

13. oktobra je bila slovesno posve-
dena Zupnijska cerkev v Preski.

G. Martin Stular, Zupnik v Retedah,
je zaradi visoke starosti resigniral na
Zupnijo in se naselil pri Novi Stifti na
Dolenjskem. G. Anton Svele, Zupni upra-
vitelj pri Sv. Lenartu (pred vojno iz-
seljenski duhovnik v Aumetzu v Fran-
ciji) ga bo nasledil v Retedah. V Sv.
Lenart nad Skofjo Loko pa bpride za
upravitelja dosedanji kaplan v St. Jer-
neju g. Miroslav Bonéa,

Salezijanec g. JoZe Kostanjevee, ki
je doslej upravljal Zupnijo Dobrno, je
postal upravitelj Bulke. Salezijanec g.
Evstahij Kristane, kaplan v Skocjanu
pri Mokronogu, je postal vikar namest-
nik v Zupniji Goriée, Salezijanec g. JoZe
Campa je imenovan za kaplana v Cerk-
niei,

G. Martin Perc OFM, dosedaj kaplan
v Moénjah, odhaja za kaplana v Zupnijo
Marijinega Oznanenja v Ljubljani, V

Mosnjah mu sledi p. Hieronim Zveglié
OI'M.

G. JoZe Hostnik, vikar namestnik
Zupnij Ljubno in Dobrova, je bil na
lastno proZnjo razrefen sluZbe in mu je
bilo dovoljeno, da se naseli v Grahovem.
Nadomesti ga g. Janez Jalen, ki je do-
slej upravljal Grahovo, katerega upra-
vitelj postane uradno g. Jakob Turgié
SDB, Zupnijski upravitelj v Cerknici. G.
Leopoldu Klanéarju, vikarju namestniku
na PreZganjem, so dali v upravo tudi
Zupnijo Polica.

24, avgusta je neznanec vlomil v ta-
bernakelj Zupnijske cerkve pri Sv. Ju-
riju pod Kumom. Odnesel je mon&tranco.

Umrli so. G. Edko Ferjanéié, v Koj-
skem. Pri okrafevanju cerkve za birmo
je nesreno padel in si prebil lobanjo.
— G. Ivan Lenardié, Zupnik v KoZbani v
Brdih. — G. dr. JoZze Kuk SDB, Zupni
upravitelj na Kapeli pri Radencih. Po-
greb je bil na Zalah v Ljubljani. — P.
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Mavricij Rus OFM, zadet od sréne ka-
pi. — G. Janko Palir, konzistorialni in
duhovni svetnik lavantinske &kofije, Zup-
nik v Zusmu, starosta lavantinskih du-
hovnikev. — V Godovié¢u ori Idriji so
pokopali Zupnika gJIvana DeZelo, doma
iz Ledin nad Idrijo. Doéakal je 70 let in
je bil 40 let Zupnik v Godovitu, — V
Mariboru je umrl p. Mavricij Supan.
Zadela ga je kap. Na Zeljo starfev so
ga pokopali v Ljubljani. Nove maso je
imel 1947 in je zadnja leta vneto deloval
v cerkvi Marije milosti v Mariboru. —
Naj poéivajo v mirul

L

ARGENTINA

G. Anton Skulj je postal Zupnik pred
kratkim ustanovljene Zupnije Virgen de
las Flores v Zkofiji Morén pri Buenos
Airesu. Je prvi Zupnik te Zupnije in je
bil uvstoliden 29. decembra. Dela bo imel
veliko, ker &teje Zupnija okrog 30.000
vernikov. V naértu ima najprej zgra-
diti farno ¥olo in dobiti redovnice, ki
bi mu pri obilnem delu pomagale. Ce-
stitamo in Zelimo veliko uspeha!

Novoma#nik g. Franfek Prijatelj je
dobil prvi dekret za mesto kaplana v
svoji domaéi fari v Floridi.

G. Joze Gustin je postal kaplan pri
Moliciji v Buenos Airesu. Oskrbovati
mora poboljfevalnico ,Asilo San Mi-
guel, ki zavisi od policije in jo vodijo
gestre Dobrega Pastirja, in policijsko
konjenico v Buenos Airesu.

G. dr. Rudolf HanZelig, ki je postal
kar pravi misijonar v kordobskih hri-
bih, je v vasi Dolores uredil Slovenski
pocitniki dom. Za leto¥nje poletje je
mogel pripraviti Ze 30 postelj. Za na-
prej ho prostora za ved letovii&arjev.
Vas dolores med kordobskimi gorami je
po svojem podnebju in legi zelo podobna
lepim izletnifkim tofkam gorate Slove-
nije. Za duhovnike v tem slovenskem
letovii®u v Argentini je rezerviran po-
seben kotifek. Gospnodu sobratu se za
veliko dobro delo, ki ga je storil nagim
rojakom, zahvalimo in mu za njegovo
podjetnost &estitamo!l



AVSTRIJA

G. Alojzij Nemee, doslej kaplan v
Smihelu pri Pliberku, je priZel slubovat
; g’kf"':.i:.m v Podjuni, kjer je bil prej g.
r"- Frane Cigan in je postal prefekt
antovskega konvikta v Mohorjevem
(lonzm v Celoveun. Kaplansko mesto v
Smihelu je ostalo nezasedeno.

G; Vin‘ko Zaletel upravlja Zupnijo
O8rée pri Pliberku v Podjuni.

o (:::I JoZe Muren je zapustil Zupnijo
- Jakob v Kriki dolini in je postal
Upravitelj v Gorencah.

G. Nande Babnik se je moral umak-

S § fare izpod Tur na Korotkem, ker

o g"! Je mendg l.):xl jugoslovanski konzul

bur‘?k?vc“' 'Sed;}!. je dobil mesto v salz-

‘,a.b . m‘d*‘ko_fi.ll in vodstvo duhovnih
J za duhovnike.,

l{r-zlr‘a _predveéer praznika Kristusa
laéam Je umrl g. Janez Oschgan, rojen
novulv‘ St. IEurfm‘tu vri Beljaku. Kapla-
niak _J¢ Vv Tinjah, bil provizor v Otma-
n; V:" nato do 1922 Zupnik v §t. Juriju
% stngogf‘ildll}, ko ’jc prifel za Zupnika
oy igﬁl';il pri BoIJ.uku in tu ostal do

18, ko se je umaknil v pokoj.

niti

w
v

Z

n:ld:i“’lt _duhovnikov ga je spremljalo
*Zadnji  zemeljski i aj i
¥ miry| el)ski poti. Naj poédiva
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ITALIJA

Na drugem laiénem kongresu v Ri-
mu so Slovence zastopali gg. prof. dr.
Janez Vodopivee, Ciril Lavri¢ in laza-
rist Susman.

G. Emil Cen¢ié je prifel za upravi-
telja na Zuonijo Gorenji Tarbilj nad
Cedadom. Doslej je sluzboval v Karniji.

Na Opéinah pri Trstu je nastavljen
za kaplana g. dr. Zerjal, ki je pred krat-
kim dokondal &tudije v Rimu na Gre-
gorijani.

G. Frane Sibenik, podravnatelj Ma-
rijanii€a, je imenovan za Zupnijskega
namestnika v Proseku pri Trstu.

G. Joze Kunéi¢, kaplan v Bazoviei,
je prestavljen za kaplana v Dolino pri
Trstu.

Na praznik Vernih dug so v Gorici
pokopali g. JoZefa Bressana, dolgolet-
nega Zupnika na Doberdobu. Nazadnje
je hil Zupnik v Vedrjanu v jugoslovan-
skih Brdih. Dopolnil je 76 let. Naj po-
¢iva v miru!

KANADA

G, Alojzij AmbroZié, profesor v Zko-
fijskem bogoslovju v Torontu, je bil
pred kratkim poslan v Rim, da se tam
posveti vi&jim bogoslovnim Studijem.

G. M. Malesi&, ki je lansko leto do-
sogel diplomo M. A. na torontski uni-
verzi, je stopil v tamkajinje bogoslovje.

kem svetu

KOLIK() VERN
IBRNIKOV
ZUPNIJA 2 NAJ IMA

B ot . s
fferfn;l ‘F‘"‘_‘mgcr Je izdal pri zaloZbi
4 c“‘_{:‘o “*"tuﬂi.io pod naslovom ,,7i-
azsay erive”, kjer nafenja vpraanje
mogoge o Zupnij. Brani tezo, da ni
Eup’i?'el m’lf“’_ in resno pastirovanje v
o pont Mmajo vet kot 5000 duy,
! mislimo, da imajo nekatere Zup-

Nije lati ¢
70.000 E:lt\l:g?l,(z)Amer:ke od 85.000 do
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Za svojo trditev navaja avtor teo-
lofke, psihologke in izkustvene razloge.
Osnovna njegova misel je, da mora biti
zupnija neka zavestna skupnost, v ka-
teri obstajajo odnosi med njenimi élani:
zveze, kontakti, poznanje, obfevanje. Pri
omejitvi Zupnij se je zato treba ozirati
na moznosti duhovnikovega ¢asa in na
njegove spominske zmoznosti. Izku&nja
koZe, da more biti dobra Zupnija tista,
ki ima od 800 do 1.500 duf in enega



duhovnika, 1.500 do 8.000 dug in dva
duhovnika, 3.000 do 5.000 dus in tri ali
stiri duhovnike. Zupnije teh dveh zad-
njih vrst so idealne za velika mesta.

»JaZ poznam svoje ovee in one po-
znajo mene, je rekel Kristus in prav
to se zahteva od dushega pastirja. Zelo
povréno, le po imenu je moZno poznati
kakih 1.000 vernikov. Tudi Cerkev je v
svoji praksi do 19. stoletja omejevala
Zupnije tako, da je priflo na enega du-
hovnika 1.000 duf. Pij VI. je 1790 pro-
testiral proti nekemu ukrepu v Franciji,
po katerem naj bi mestne Zupnije imele
vsaj 6.000 vernikov: ,Kako bo en sam
Zupnik sploh mogel zadostiti skrbi za
tako naseljen kraj? Ta Stevilka visoko
presega moéi enega samega Zupnika in
poslediea bo, da bo mnogo vernikov brez
duhovne oskrbe."

Danes je menda Sev. Amerika edina,
kjer Cerkev ohranja zvezo z verniki;
véasih celo prehiteva tek urbanizacije.
V Chicagu n. pr. ustanavlja Zupnije
tako, da pride 6.000 dud na Zupnijo. V
Kanadi je Se bolje. V £kofiji Saint-Jean,
med Montrealom in amerisko mejo, kjer
se industrija silno razvija, ukazuje se-
danji Skof Coderre postavitev lesene
cerkve za vsako novo skupino 1.500 do
2.000 vernikov in takoj tam nastavi du-
hovnika.

Na ugovor, da bi bile v mestih pri-
merne Zupnije z 10.000 duSami, odgo-
varja avtor, da je v mestih mesarija,
pekarna, specerija, lekarna, kavarna na
isto Ztevilo prebivalcev kakor na deZeli.
Torej naj bi le Cerkev rafunala z manj-
g0 ,konsumacijo* dobrin pri meséanih?
Tudi ni refitev v tem, da bi ostalo ite-
vilo Zupnij, nastavili pa bi nanje veé
kaplanov, katerim bi posebej zaupali
mestne ¢etrti v oskrbo. Konéno bi vsi
duhovniki iste Zupnije poznali iste 1ju-
di, ki hodijo v cerkev in k zakramentom.
Pa tudi sku&nja udi, da &e je treba iti v
cerkev dalje kakor 10 minut, se vedina
ne more odloditi za to pot in ostaja brez
mafe, Seveda nastane vprafanje cerkva.
Avtor pravi, da bi se morali v mestih
zadovoljiti celo s kupljenimi ali naje-
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timi stanovanji, ki bi jih uporabljali za
bogoéastje.

V Bologni grade na periferiji po eno
ali dve cerkvi na leto. V naértu jih ima-
jo 2b. Le tako morejo slediti ritmu
grajenja stanovanj. V Milanu je 300.000
ljudi brez verske oskrbe zaradi pomanj-
kanja cerkva, 1,200.000 jih zZivi preda-
le¢ od cerkve, le 200.000 je zadostno
oskrbovanih. Zato imajo v programu
razdeliti teritorij Zupnij in zgraditi 60
novih cerkva. Na Nizozemskem se grad-
nja novih eerkva ravna po znanstvenih
izsledkih. ,,Katoligki institut za druZab-
no-cerkvena raziskavanja® izdeluje an-
kete, no katerih se potem odgovorni
ravnajo. Tako je anketa za Skofijo Haar-
lem mogla odloéiti é&isto natanéno po-
trebo Zupnij od leta 1955 do 1970 po
naragéanju prebivalstva. Tako ta anketa
zakljuéuje, da je treba zgraditi 58 no-
vih cerkva in poveéati pet. Nasteva slu-
¢aje posamié, pove, kako velika bo mo-
rala biti nova cerkev in kdaj bo treba
zadeti z gradnjo.

KONGRES JOC-a V RIMU

24. in 25. avgusta se je vriil sve-
tovni kongres Zosistov v Rimu. 32,000
mladih delaveev in delavk iz 85 deZel
vsega sveta je priflo v veno mesto.
Bili so pa to le odposlanci katoliske de-
lavske mladine. Da so se lahko udele-
zili kongresa (400.000 frankov je stala
udelezba enega samega Zosista iz Azi-
je), so se morali odpovedati kinu in
izletom, prodajati star papir in Zelezo,
ter delati nadure.

Najve¢ je bilo Evropejeev (9.000
Belgijeev, 5,500 Francozov, 2.000 Nem-
ce...), a bilo je tudi 9 Haitijcev, 85
Kameruncev, 10 Japoneev, 200 Brazilcev.

Od 29. avgusta do 4. septembra pa
se je vriilo prvo zborovanje Svetovnega
svéta mednarodne JOC,

Pij XII. je pokazal zborujofim na
tri osnove njihovega Zivljenja in na od-
nosne odgovornost: ;,Mi raéunamo z
vami in priéakujemo od wvas velikih
stvaril®

Mons. Cardijn je pred kongresom
izjavil, da je to njegova zadnja sanja.



LAIENT KONGRES V RIMU
(5.—13. oktobra 1957)

~ To je bil drugi tovrstni kongres in
Je imel za temo ,Laiki v krizi moder-
hega sveta, Odgovornost in vzgoja“.
Bil je vestno pripravljen zlasti z zbo-
Yovanji strokovnjakov. Med drugimi so
hapisali besedila Tromp SJ, Belgijec
mons. Philips (avtor knjige ,Vlega la-
ikata v Cerkvi¢, ki je iz8la v 7 jezikih)
M mons. Guano, narodni asistent itali-
Janske KA intelektualeev.

Program je imel tri velike dele:

1. Doktrinalni uvod: »Poslanstvo
Cerk‘:c, poslanstvo laikov. Govor mons.
Mnntmija, — ,Apostolski poklic lai-
knta.“, mons. Philips. Dva laika sta na-
2t°D1]u S svojim prifevanjem: Frank
Rheed (Avstralija), avtor mnogih teo-

lofkih in duhovnih del, in mons. Alfredo

Lépey, (Spanija).
v .I pa_llm':tmo svetovnega poloZaja je
: ]'-'1- 01::01‘1ta[ec John Wu, filozof, pisa-
;:_J 0 Jurist, ter zahodnjak Joseph IFo-
o b sociolog, pisatelj, glavni tajnik
;;)c.mlmh_tedtwv v Franciji. Ta pregled
3 ’?polp:[a porodila o sedanji odgovor-
A‘“‘t} 'Ia:kov na razliénih delih sveta: v
friki, Aziji, Latinski Ameriki itd.
ﬂen?{; Studijo, kako postaviti temelj laid-
rali v ;’Dnstﬂ]ﬂh‘l. Ta predmet so Ztudi-
dilsky ﬁ-;: odd.elklh. SploZen uvod sta dala
Prine . of iz Talce mons. Larrain in
N zu Loewenstein (Nemdéija).

V. SYETOVNT KONGRES
KATOLISKEGA TISKA
VrEil s

bra 4o 7 Je na Dunaju od 30. septem

oktobra. UdeleZila se ga je
vaz Fe By .
ieh:;ﬁ delegacija iz Poljske, pomembno
0 pa tudi i ¥
Amerike. di odposlanstvo iz JuZne

CELAM

uat:;:lﬂi se imcm_ljn pred dobrim letom
@Stn\rr Jen svet juznoameriskih ¥kofov.
nik; :r'ga»ga 18 prelatov, ki so zastop-
Iijonm: *‘k“f_f’": to je pastirjev 170 mi-
s katolidanov, Njegov sedeZ je v
= d:w:: v U\’.Odl:l 'bcsedila, ki so ga pred
fov b Im objavili, izjavljajo: ,,Svet fko-
ofe praktitno dati obliko koordi-
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naciji apostolskega delovanja, tako da
da novo Zivljenjsko silo juZznoameriske-
mu katolicizmu, veéjo zavest svojega od-
poslanstva, odgovornosti in enotnosti.

Priporoéila so dana v imenu 139
fkofov in vsebujejo zlasti navodila za
organizacijo mreZe petih podtajnistev
juznoameriskega episkopata, povezanih
s CELAM-om, ki se bavijo z liturgijo,
katehezo, kinom, tiskom, poklici, misi-
jonskim delovanjem in ostalim apostol-
skim prizadevanjem.

Skofje naroéajo izdajo meseénika, ki
bo objavljal poroéila o akeijah in raz-
voju tajniitev njihovega sveta. Zlasti
priporoéajo zbiranje informaeij in sta-
tisticno Studijo o wvoloZaju protestant-
skih erkva in njih misijonskem delova-
nju v vseh juZnoameriskih drZavah, na-
vodila za preudevanje kina, televizije in
radia kot sredstev apostolskega delo-
vanja, dalje, naj se ustanovi v vsaki
Zupniji glasilo KA v pouk vernikov, in
pa, naj povsod zafenjajo z gibanjem,
da bi vlade dovolile verski pouk in da
bi se ustanovile katoliske univerze. Za-
vzemajo se tudi za socialno ureditev
manj privilegiranih krajev,

NOVI DUHOVNIKI ZA LATINSKO
AMERIKO

Zavod za Latinsko Ameriko je usta-
nova, priklju¢ena louvainski katoligki
univerzi, Pripravlja duhovnike za dus-
no pastirstvo v JuZni Ameriki, Usta-
novljen je bil leta 1953 in je poslal do
sedaj v Argentino 5 duhovnikov, 6 v
Dolivijo, 83 v Brazilijo in 8 v Venezuelo.
Trenutno je v zavodu 47 gojencev. Med
niimi je 31 Belgijeev, 5 Holandeev, 3
Braziljei, 8 Kolumbijei, 3 Irei, 2 Nemea,
1 Argentinee, 1 Francoz, 1 Jugoslovan,
1 Luksemburzan, 1 Mehikanee.

NOVA ASISTENCA SJ

seneralna skupiéina jezuitskega re-
da, zbrana v Rimu, je ustanovila ,Asi-
stenco za Indijo in vzhodno Azijo“, v
katero so vkljufene province in pod-
province Indije, Japonske, Kitajske in
Indonezije. To novo skupino sestavlja
ved kot 3.000 jezuitov.



POSVETOVALNA PISARNA
0 ZAKONSKIH ZADEVAH

Mons. Pawlowski, fkof iz Wlocla-
weka na Poljskem, je obvestil duhov-
nike svoje &kofije, da je bila ustanov-
ljena katoliska pisarna za posvete o
zakonskih zadevah. Ta pisarna daje za-
stonj zdravniSke nasvete, ki zadevajo
uravnavanje rojstev. Druga podobna
srediiéa bodo ustanovljena v bliZnji
prihodnosti.

STUDIJA O VERI V RUSIJI

Skupina raziskovaleev, ki ji pomaga
35 ruskih emigrantov v Monakovem,
pripravlja &tiri knjige o veri v Sovjet-
ski Rusiji. Knjige bo objavil Institut za
znanstveno raziskavanje ruskih vpra-
ganj. Ta organizem, ustanovljen pred 7
leti, ima za cilj nepristransko Studi-
rati rusko zgodovino, kulturo in znan-
stveno napredovanje.

SPOVED — ZAHTEVA CLOVESKE
NARAVE

Neki pastor iz Helsinkov je naredil
poskus. V éasopisih je objavil sledede:
»Ce hodete govoriti s kom o svojih te-
zavah, telefonirajte med 17. in 18. uro
na Stev. 62-17-02.° Nekaj tednov za tem
je bilo 3tevilo telefonskih klicev toliko,
da je bilo treba vzeti na pomoé 12 lai-
kov, mogkih in Zensk, da so nudili vsem
odgovor. Vpradanja, o katerih se hodejo
ljudje pogovarjati, so verske, ¢loveske,
moralne in socialne vsebine. Evangeljski
urad za tisk in informacije, ki objavlja
te novieo, komentira: ,Ljudje obéutijo
bolj, kakor si to moremo misliti, po-
trebo, da se spovedo in da se s kom
posvetujejo o svojih teZavah..*

LAIKI NA PRIZNICAH

V nedeljo, 22. septembra, so pri vseh
masah vseh Zupnij Skofije sv. Hiero-
nima v provinei Quebec (Kanada) sto-
pili na priZnice laiki in govorili. Tisti
dan je bil dan velike kampanje, katere
cilj je bil zbrati 750.000 dolarjev za
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tkofijska dela: za %olo za bolniske strez-
nike, obnovo Zkofijske palaée, Skofijski
center, poéitniske kolonije za otroke de-
lavskih druZin, semenifa... Teden
prej so ti laiki prejeli potrebna navodila.

LUTERANI IN KATOLICIZEM

V Fiirstenecku v Neméiji se sestaja
dvakrat na leto majhna a vaZna skupi-
na protestantskih teologov, da se raz-
govarja s katoliéani o vprasSanjih, ki za-
nimajo obe Cerkvi.

Letos je BZest élanov te luteranske
gkupine izdalo izjavo, naslovljeno na
neméke protestante, kjer pravijo, da
»jih Sveti Duh kli¢e danes, da vzpo-
stavijo nove in pozitivne odnose s kato-
litko Cerkvijo.* Posebej je pismo pod-
pisal pastor Asmussen iz Heidelberga
in tiibingenski profesor Richard Bau-
mann, avtor pred nedavnim izisle knji-
ge ,Skala sveta“, kjer papeZa prizna
za duhovnega vodjo krifanstva.

Na glavni skup&&ini Svetovne lute-
ranske zveze v Chicagu je pa v avgu-
gtu predsednik le-te dr. Hans Lilje, 8kof
iz Hanovra, najvefje nemike luteranske
tkofije, izjavil: ,,Vsak rod protestantov
mora znova premisliti zgodovinski odlo-
Gitev 16, stoletja (reformo). Sposobni
moramo biti povedati, zakaj nismo da-
nes rimokatoliki... KatoliZka Cerkev ni
tista kakor v Lutrovem é&asu.”

POPRAVEK

V zadnji Stevilki lanskega letnika, na
strani 189, se je vrinila precejinja po-
mota, Pravilno bi se moralo glasiti tako:

P. Mateo Crawley: Jesis, Rey de
Amor. Spansko. Lima, Pert, 1948. Zelo
priporoéljiva knjiga za razSirjanje po-
boZnosti Srea Jezusovega, za pridige in
meditacije ob prvih petkih in za sestan-
ke Bratoviéine Srea Jezusovega.

Religion y Moral, Julio Bonatto. Iidi-
torial Excelsa, Buenos Aires. Spansko.
Ena najboljsih poljudnih razlag vse teo-
logije v &panskem jeziku, uporabljiva
tudi za pridige, konference in sestanke
drustev, zlasti KA,



ZALETELOST

Zlasti od Leona XIII, so od katoligke
strani  ofividna prizadevanja, doseéi
- zbliZanje z lo¥enimi vzhodnimi kristja-
i, ki jih je nesreéni razkol odtrgal od
mitere Cerkve. Katoliani, ki Zive v
stiku s pravoslavnimi verniki, naj bi
8prejeli za posebno nalogo boZje Pre-
vidnosti, da s svojimi molitvami, z Jle-
pim zgledom, dejavno ljubeznijo in pra-

v kré¢ansko stronostjo grade most &ez
_ brepad, ki je v teku zgodovine nastal
med kr¥éanskim vzhodom in zapadom.

Ko je nad prevzv. gospod Zkof dr.
' Gregorij Ro#man ob pastirskem obisku
5vojih vernikov lansko leto v Evropi
bival v Parizu, je ob recepeiji, ki mu je
bila prirejena, razvijal prav to apostol-
~ 8ko misel, ki je tolike aktualnosti za
danasnji éas, ko katoli¢ani kakor pravo-
Slavni trpe nasilje komunistiénega hrez-
bodtva. Poglobiti in pospesiti je treba
ﬂf!lo Zza cerkveno zedinjenje v smislu
Cirilmetodijske ideje, da se bo med nami
uresnidila  Kristusova poslednja Zelja,
da bi bili vsi eno. ,

Srbsko glasilo v izseljenstvu ,,Radi-
kal“, ki je o omenjenem sprejemu poro-
Galo, je na skofova izvajanja naobrnilo
"4 volitiéne polje, kakor da Ekof odo-
'bm."“ Dolitiéno zedinjenje v skupni Ju-
{i;zla"iji-.zgx njim je Ekofovo izjave v

M swmislu priobil ,Klie Triglava® v
gtrz‘f"““’ ki je glasilo mlade liberalne
a1 ‘. Kondno pa jo je ponatisnila %e
nolovenska driava“ v Torontu v &lanku
! sos{na pozabljivost”, ki ga je napisal
fr; Mirko Geratié (1. okt. 1957, str, 4)
kai?:g zabelil z nekaterimi neokusnostmi,
ske, mh na radun najvigjega sloven-
P;rag?" cerkvenega predstavnika v emi-
k mj.'," omenjenem listu ne bi prida-

ovali,

Prevav. gospod #kof dr. Gregorij

RoZman -je ,,Slovenski drZavi“ poslal
pojasnilo, da je ,na tisti recepeiji v
Parizu govoril o cerkvenem zbliZanju in
zedinjenju med katolidani in pravoslav-
nimi; polititnega ali nacionalnega zedi-
njenja se niti z besedo niti z mislijo
nisem dotaknil®, 3%

polov. drzava® je 1, dee. 1957, str. 4
priobéila fkofovo pojasnilo s pripombo,
da urednistvo upa, ,,da bo doseglo tudi
vredniftva vseh &asopisov, ki so skunSali
izrabiti &kofovo avtoriteto za svoje po-
liti¢ne cilje'. Vendar pa kakega obZalo-
vanja zaradi otitkov, ki so v zvezi 3
fkofom bili v tistem ¢lanku napisani,
uredniStvo ni izrazilo.'In vendar smo
vsaj rahel znak kesanja pri¢akovali, ker
»olovenska drZava“ je Skofu storila kri-
vico.

Reg Zivimo v svetu ameritke demo-
kraeije, ki pa nikogar, najmanj’ publici-
sta ne odvezuje dolZnosti, da se preprida
o stvarnosti in resnifnosti ‘tega, kar -
pise. Urednigtve SD je brez dvoma imelo
moZnost, da se prepria o avtenti¢nosti
fkofovega govora v Parizu. Ako ne dru-
gi, bi bil Prevzvigeni sam, ki bi gotovo
na Zeljo postregel Ze preje gospodom
urédnikotn z besedilom svojega govora.

Potem pa je Skof dr. Gregorij RoZ-
man za katolifke Slovence tako vzvifena
osebnost, ki si je v petdesetletnem delu
za versko obnovo in kulturni dvig svo-
jesra naroda pridobil toliki ugled in av-

toriteto, a je zlasti s trpljenjem begunca

zadnjih desetih let postal simbol odpora
katoligkih Slovencev proti brezboZnerau
komunizmu, da se nam zdi vsaj skrajno
nespo#tljivo in neokusno, ko bi mu hotel
kdorkoli soliti pamet in mu naravnavati
misljenje na nadin, kakor smo brali v
»Slovenski drzavi®, Mislimo, da z nami
isto uti tudi krog okrog ,,Slov. drZave”
in da obZalovanja vredna epizoda res ni
bila drugo kot netaktna zaletelost.

1 !daja '

Rivag .Konzoreij (Gregor Mali), — Urejuje:urednifki odbor (dr. Ivan Ahéin,

aVia 234, Adrogué FNGR, prov. Buenos Aires, Argentina). — Uprava: Stanko

&) Ramén Falesn 4158, Buenos Aires, Argentina, — Tiska tiskarna Salguero,
calle Saiguern 1506, Buenos Aires, Argentina






