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Slngnski Pravnik.

Leto XXVI. V Ljubljani, 15. junija 1910. Stev. 6.

Prvi dogovor haagske konvencije z
dne 12. junija 1902
in avstrijsko matrimonialno pravo.

Spisal dr. Stanko Lapajne na Dunaju.

A. Uvod.

V imenovanem dogovoru so se legati dvanajsterih drZav
kontinenta (avstro-ogrske, belgijske, francoske, italijanske, luksem-
burske, nems$ke, nizozemske, portugalske, rumunske, S$panske,
Svedsko-norveske in §vicarske) zjedinili na enotne kolizijske
norme, ki naj veljajo pri dovoljevanju in presojanju veljavnosti
zakonov (matrimonium) na celem konvencijskem ozemlju. Zave-
zali so se, priporoditi to konvencijo svojim vladam, da poskrbé
za njeno uzakonitev. Temu vabilu se je odzvala doslej ter dosegla
uzakonitev imenovanega dogovora haagske konvencije na svojem
ozemlju Ze preteZna velina drZav pogodbenic,ne tudi Avstrija.
Ker je bila konvencija plod skoro desetletnega truda uglednih
pravnikov kontinenta; ker so ji, kakor bo Se prilika pokazati,
medsebojne koncesije pogajajofih se drZav brez ozira na o$ko-
dovanje nekaterih fundamentalnih nacel in le v prakti¢énem inte-
resurazdirjenja konvencijskega ozemlja vtisnile olividen pecat
kompromisa; ker je tudi avstrijski delegat, &e tudi ni prodrl 2
vsemi predlogi, vendar znatno vplival na premembo prvotnega
nafrta konvencije in njeno konecno redakcijo, vsiljuje se vpra-
Sanje: ali opraviteno zadrZujemo njeno zakonito
uvedbo?

Desolatne razmere, ki vladajo na prizadetem, &eprav pri nas
ne prostranem, a vendar vedno $irSem polju judikature, katero
malo jasna, zveCine molfeta postava le deloma opravicuje, bi morale
s svoje strani napotiti zakonodavne zbornice, da vzamejo kon-
vencijo v pretres. Niso bele vrane sluaji, da veljajo v tujini
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veljavno sklenjeni zakoni nasim sodnikom za konkubinat, da se
otroke, rojene iz teh zakonov, smatra za nezakonske in jim
odree vsako sorodstvo, ne le do oleta, temved tudi med seboj
(in naj bi bili po nesreli dvoj¢ki). Odgovornost za te slutaje
zadene zakonodavca, ki je pa¢ za leto 1811 uravnal civilnopravni
institut zakona, a ga ni ¢asu in razvitku primerno izpopolnil.
Bila bi odgovornost tem velja, ker se po mednarodni, od avstrij-
skega delegata sopodpisani konvenciji nudi prilika, pridobiti
svojim lastnim pravnim nazorom, ako se jih ne smatra
v nesoglasju z nazori konvencije, mahoma zakonito sank-
cijo v preteZni velini vseh kontinentalnih drZav.
Ker Zivimo Slovenci kompaktno razun pod avstrijsko, tudi $e
pod italijansko in ogrsko postavo ter imamo vrhu tega mnogo
izseljencev v razli¢nih drZavah, utegne ¢&lanek, v katerem oriSem
vpliv predlagane uzakonitve konvencije na obstojete matrimo-
nialno pravo, zanimati tudi s te strani.

Naloga mednarodnega zasebnega prava ni, truditi se za
unificiranje materijalnega prava drZav, na medsebojno oblevanje
navezanih, temvel pripravljati unificiranje kolizijskih
norem teh postav t.j. onih norem, ki dolotajo meje veljav-
nosti vsake postave, in katere je krstila znacilna okol$¢ina,
da prihajajo redno med seboj v kolizijo. Unificiranje materijal-
nega prava, s katerim se bavi druga veda, sicer tudi napreduje,
a ostane naleloma toliko Casa in tolikanj neizvedljivo, dokler in
kolikor se narodi logijo po plemenu, religiji, morali, civilizaciji,
ki najdejo najmarkantnej$i izraz v postavi (Mancini). Nasprotje
tega, kar n. pr. perhorescira na$ ob&ni drZ. zakonik z zakonskim
zadrzkom preSestovanja v §-u 67., ukazuje AngleZu njegova
morala: AngleZ, ki zapelje tujo Zeno, vsled Cesar se razrusi
njen zakon z uZaljenim soprogom, je moralno dolZan zapeljano
Zeno poroditi. Pri kodificiranju enotnih kolizijskih norem se je
vlasih teZko ogniti ob¢ni tendenci kontinentalnih drZav za zbli-
Zanjem njih materijalno-pravnih nazorov, in tako vidimo, da je
zanimajoli nas dogovor haagske konvencije sam v tocki, ki ne
tangira individualnosti nazorov drZav pogodbenic, ustvaril enotno
materijalno-pravno dolo¢bo (¢l 2.).

Taki primeri so sila zanimivi in razveseljivi, vendar, ponav-
ljam, se zanje v bistvu ne trudi veda mednarodnega zasebnega
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prava. Le-ta urejuje kompetenco posameznih postav v pravnih
sluajih, ki segajo po svojih odno$ajih (osebah, predmetu i. t. d.)
v oblast dveh ali ve¢ drZav; vsled nacelne razlike njih postav bi
ti slucaji naleteli — ter naleté — v dana$nji dobi formacije med-
narodnega prava na toliko razli¢nih presoj, kolikorraz-
li¢nih postav se nanje uporablja. Smoter mednarodne
pravne vede bo doseZen, ¢im bo iz bistva vsakega posameznega
slutaja ugotovljeno, kateri izmed v poStev prihajajocih postav
gre pri uporabi prednost pred vsemi ostalimi. Reklamiranje
izkljuéne uporabe te jedne in edine postave na dani
sluaj v vseh drZavah bo naravna posledica njene prednosti,
katero ji bodo morale priznati vse civilizirane zakonodaje. Ako
je n. pr. mednarodna veda Ze dognala, da’ gre pri presojanju za-
konske zmoZnosti postavi drZave, katere podanik je vsak iz
nupturijentov, prednost pred vsako drugo postavo, zlasti pred
postavo domicila (staliS¢e nekaterih severnih evropskih drZav),
potem morajo vse civilizirane drZave priznati veljavo zakonu
Italijana, ki je bil dosti star za Zenitev po svoji postavi, Cetudi
je Se premlad po postavi svojega severnega domicila. Nasprotno
bi morale zabraniti vse zakon Rusu, ki je prekoracil 80. leto
svoje starosti, ali Zeli stopiti v Cetrti zakon, feprav razun njegove
domovine nobena drugih kontinentalnih drZav tega zadrZka ne
pozna. Po izvedenem spada veda mednarodnega zasebnega prava
med discipline javnega in formalnega prava.

Haagske konference so se lotile ureditve najvaZnejSih in v
mednarodnem oblevanju .vsled nesoglasanja najneznosnejsih koli-
zijskih norem. Plod tretje haagske konference so bili ti-le trije
konvencijski nacrti: 1. »dogovor o uravnavi obsega postavne
veljave na polju sklepanja zakonov« (s katerim se bavi ¢lanek),
2. »dogovor o uravnavi obsega postavne in sodstvene veljave
na polju razvoda'!) in lo&itve zakonov od mize in postelje« in
3 »dogovor o uravnavi varu$tva nad mladoletnimix.

Konvencijski nalrti haagskih konferenc se odlikujejo pred
drugimi konvencijami i glede vsebine, ker razmotrujejo zadani

') Izraz »razporoka« za oznalenje razruSitve zakonske vezi je na-
palen; ne gre se za unifenje zakon ustanoviviega akta (raz-poroka; ta
je bila in ostane veljavna), temvel za razveljavljenje zakona samega, za
razzakonitev soprogov.
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predmet s stali§¢a postav dvanajstero drZav ter so torej v stanu,
podeliti razvoju medsebojnega obfevanja svojih podanikov var-
nost, ustrezajolo izsledenim pravnim nalelom, na najdaljSo
bodo¢nost; i glede oblike, ker omogocdujejo, da stopi drZava z
zaloZitvijo ratifikacije konvencije pri nizozemski vladi mahoma
v konvencijsko razmerje z vsemi ostalimi, Ze pri-
stopiv8§imi drZavami, in substituirajo tako celo vrsto sicer
potrebnih posebnih dogovorov med njimi.

Da se oriSe vpliv uzakonitve prvega dogovora tretje haagske
konference na obstojefe avstrijsko matrimonialno pravo, treba
je, poleg navedbe in obrazloZbé konvencijske vsebine, priob¢&iti
dosedanji pravni poloZaj. lzmed teh dveh nalog je druga
teZja od prve; nasprotujola si, Cesto pa le v napalni uporabi
postave soglasajofa judikatura pripomore s svoje strani k na-
paénemu umevanju samoobsebi motnih in nerazvitih zakonskih
dolo¢b. Potrebna pa ostane obrazloZitev kolizijskih norem obc.
drZ. zakonika Ze vsled dolo¢be ¢l. 8 dogovora samega, po katerem
bodo ostale te norme Se dalje v veljavi, kadar se zakon ali ne
bo sklenil na ozemlju nobene izmed drZav pogodbenic, ali kadar
nobeden izmed nupturijentov ne bo podanik jedne teh drZav.

»Dogovor o uravnavi obsega postavne veljave na polju
sklepanja zakonov« S$teje 8 ¢&lenov in govori v ¢l. 1 o pravici
do sklenitve zakéna, v &l. 2 o prohibitivnem, v ¢&. 3 o permi-
sivnem poseganju »legis loci« v naelo &l 1, v &l 4 o izkazu
zakonske upravicenosti, v &l. 5—7 o obliki sklenitve zakéna,
zlasti o t. zv. diplomati¢nih ali konsularnih zakénih, in v ¢l 8.
o mejah veljave konvencije same.

B. Pravica do sklenitve zakéna.

v

Gl Art. 1.

Pravica do sklenitve za-
kona se ravna po domovinski
postavi vsakega bodolih so-
progov, razun ¢e kaka dolo¢ba
te postave izre¢no zavrafa na
drugo postavo.

Le droit de contracter
mariage est reglé par la loi
nationale de chacun des fu-
turs époux, a moins qu’ une
disposition de cette loi ‘ne se
réfere expressément a une
autre loi.
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Kakor Ze omenjeno v uvodu, je mednarodna veda dognala,
da gre pri presojanju zakdénske zmoZnosti postavi drZave, katere
podanik je vsak izmed nupturijentov, prednost pred vsako
drugo postav'o.

To nacCelo sankcijoniraravnokarprevedeni ¢l 1
konvencije. Izjemo, obseZeno v postranskem stavku, je pri-
pustila konferenca iz zgol prakti¢nih ozirov — da ne odkrusi
dela konvencijskega ozemlja — akoravno jej stvarne -upravile-
nosti ni in ni mogla priznati. Zgodilo se je to z ozirom na
legislacijo nekaterih manjs$ih severnih drZav, ki presojajo za-
konsko zmoZnost podanika po njegovem domicilu (torej same
zavrafajo na pravo drZave domicila), in dalje vsled kategoritne
zahteve delegata Svice. Po 3vicarskem pravu je moéi namre&
zakon Svicarja, sklenjen izven Svice, proglasiti za nifen le tedaj,
e je neveljaven po postavah Svice in drZave, v kateri se je
sklenil, ostane torej veljaven, &im velja po domovinski ali
postavi kraja sklenitve. Tako je obdrZalo §vicarsko drZavljanstvo
svojo vado za zakonske ponesrelence.

Nadelo, izraZeno v &l 1. je obseZnejSe in zapletenejSe, nego
li kaZe prvi pogled; to vsled tega, ker ¢l 1. ne uravnava le
postave, ki naj bo merodavna za presojanje osebne zakonske
zmoZnosti zarolencev, ampak tudi postavo, ki dolola, je li poleg
osebnih zakonskibh zmoZnosti obeh zarofencev pripustna tudi
njuna‘ zakonska zveza. Zadrzki, ki se protivijo zadnji, so v
vsaki drZavi mnogobrojnej§i od prvih. Radi tega je tudi kon-
vencija izraz »zakonska zmoZnost« namenoma substituirala
s $ir§im pojmom »pravice do sklenitve zakonac.

Iz porodila referenta in iz konferen¢nih zapisnikov posnemam,
da ima ta pojem obsegati in torej po ¢l. 1. domovinska postava
odlo¢ati o vsem tem, kar subsumiram pod pojme:

1. nezmoZnost, biti subjektom zakonske pogodbe (do-
sledno tudi zakonske zveze) in sicer nezmoZnost: omejena na
konkretno pogodbo (n. pr. sila § 55 o.d. z, odvedenje § 56 cit.,
zmota §§ 57—58 cit.); — neomejena (n. pr. nedoletnost, mlado-
letnost brez zakonitega privoljenja §§ 48—50 o. d. z, kazenska
obsodba § 61 cit. pri vojakih).

2. nezmoZnost, biti subjektom zakonske zveze kljub zmo-
Znosti ad 1. (n. pr. sorodstvo in svastvo §§ 65, 66, 125 o. d. z,
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en slufaj katolicizma, preSestvovanje §-a 67 o. d. z.,, umor soproga
§ 68 cit., kaznjiva povzrolitev razvoda zakona §-a 119 cit.).

Razlikovanje med nezmoZnostima, biti subjektom zakonske
Pogodbe ali zakonske zveze, je vaZno: v sludajih prvoime-
novane nezmoZnosti je in ostane veljaven zakon, v katerem je
bil vsak zarolencev zmoZen po svoji postavi; v sludajih drugo-
imenovane nezmozZnosti mora pa postati zakon neveljaven, &im
je jeden zarofencev ravnal proti svoji ali proti postavi sozaro-
Cenca. Ti zadrzki, ki ne zadevajo oseb, temvel zakonsko zvezo
samo, ufinkujejo retroaktivno na zarolenca, lastni postavi ustreza-
jotega. Vzgleda: ad 1. Avstrijec je poro&il Nemko, ki ga je
preslepila tolikanj, da se more govoriti o goljufiji v zmislu §-a 1333
nem. drZ. zakonika. Avstrijec, podvrZen dolo¢bam §§ 57—58 o. d. z.,
veljavnosti tega zakona ne more izpodbijati, ¢e tudi bi v tem
slucaju Nemka to lahko storila; ali: Nemec je odvedel Avstrijko
in se je Z njo v tem stanju porocil. Avstrijka bo veljavnost tega
zakona lahko izpodbijala na podlagi zakonite domneve §-a 56
0. d. z.,, do¢im bi Nemka v obratnem slu¢aju morala po §u 1335
nem8kega o.d.z. 8e le dokazati nesvobodo svoje volje. Ad 2.)
Stari strijc Avstrijec se lahko po §-u 65 o. d. z. poroi s svojo
nelakinjo, ker naSa postava ne prepoveduje zakonov med so-
rodniki v 4. kolenu brezizjemno; ako pa izhaja ta nelakinja iz
drZave, ki te izjeme ne pozna, bo njena postava ucinkovala tudi
na tuzemskega strijca ter ta zakon onemogocila.

Vel zakodnskih zadrZkov imamo, o katerih je moci Sele
po temeljitem raziskanju njih bistva in zlasti zakonodavieve
volje soditi, ali spadajo v prvo ali drugo kategorijo gorinavedenih
nezmoznosti, ali zadrZujejo le Avstrijca ali imajo svoj uclinek
tudi za inostranskega sozarofenca, ker zadrZujejo zakonsko
zvezo samo. Mednarodna pravna veda je siljena in poklicana,
iskati v tem pogledu po doslej malo znani vsebini ob¢&. drZ. za-
konika. Vzgledi: Ali zamore avstrijska Zidinja porociti francoskega
katoli¢ana, Cegar drZavi je neznan zadrZek §-a 64 o. d. z.? Ali
zamore Avstrijka poroliti nemSkega duhovnika, ki je Ze prejel
vi§ja posvelenja, ker njegova postava ne pozna §-a 63 o.d. z.?

Odgovarjam: Vsebina §-a 64 o. d. z. ni vzlic zapeljivemu
besedilu ta, da se ne smejo sklepati zakoni med Kkristjani in
osebami, ki nimajo kristjanske religije, temvec le, da se avst-
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rijski kristjani ne smejo porofati z nekristjani; zadrZek je
torej ustanovljen na breme avstrijskih kristjanov, ne
tudi na breme zveze med kristjani in nekristjani.
VpraSanje je potrditi — Po besedilu §-a 63, ki govori le o
zakonski nezmoZnosti kvalificiranih dubovnikov in redovnikov,
a ne o neveljavnosti Z njimi sklenjenih zakonov, je potrditi tudi
to vpraSanje; zanikati bi se dalo le, ako bi postava poznala
zadrZek na breme svojih podanikov, da se ne smejo porocati z
duhovniki vi§jih posvecenj in redovniki z obljubo celibata; tega
zadrzka pa iz §-a 63 cit. ni posneti. Pri zadrZku katolicizma
(po katerem se razvedeni akatolik, ako se spreobrne h Kkatoli-
cizmu, za Zivljenje svojega prvega soproga ne more veljavno
drugi¢ poroditi) je n. pr. dekret dv. pisarne izrefno ustanovil,
da tudi ne trpi zakonskih zvez med rojenimi katoliki in raz-
vedenimi akatoliki za Zivljenja soprogov teh zadnjih (t. zv. relativni
zadrZek katolicizma). Ta izre&na zakonita sankcija, da udin-
kujejo akatolikove lastnosti na katolika, potrjuje, da postava z
zadrZkom na breme osebe $e ne ustanavlja zadrika na breme
zakonske zveze Z njo, in podpira gorenjo razlago §-a 63 cit, da
Z njim, torej brez izrecne dolobe o.d.z, Se ni reprobirana
zakonska zveza z duhovniki in redovniki.

Iz navedenega izhaja ob jednem utemeljenost zavrnitve na-
stopnega, od ogerskega delegata stavljenega in od naSega delegata
podpiranega reformatnega predloga k ¢&l. 1.: »Veljavnost zakona
naj zavisi, kar se ti¢e starosti in potrebnega privoljenja k skle-
nitvi zakona,”’od domovinske postave vsakega zarolenca, a glede
vseh ostalih pogojev od domovinske postave obeh zarofencev«,
Ta predlog je bil po svojem tenorju popolnoma zgreSen,
zdravo njegovo jedro pa je Ze obseZeno v besedilu
¢l. 1. Vsak ¢lovek je namre¢ rojen le pod jedno postavo; zahte-
vati od njega, ako si izbere zarolenca iz druge drZave, da izkaZi
zakonsko zmoZnost po dveh postavah, je nekaj nafelno zavrZnega
in obsega atentat na »comitas gentium«.

Da pa vzlic zavrnitvi predloga osebna zakonska zmoZnost
vsakega zarofenca po lastni postavi ne bo zadostovala za
dovolitev zakonske zveze v vseh onih Stevilnih primerih, ko
jedna izmed postav vzlic osebnim zmoZnostim zarotencev repro-
bira nameravano zakonsko zvezo, in da se bo v vseh teh primerih
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zahtevalo od vsakega zarolenca, da ne bodi le zmoZen po lastni
postavi, temve¢ da bodi dovoljena tudi nameravana zak. zveza,
in da ne zadene nobenega zarolenca reprobujoli retroaktivni
ulinek postave sozarofenca, — to vse izhaja iz viSje podane
razlage ¢l 1.

Avstrijski delegat je izdal namen, katerega je zasledoval s
podpiranjem ogerskega predloga: zakon Avstrijke z nem$kim
duhovnikom vi$jih posvefenj bodi neveljaven, ker nemski du-
hovnik ni zakonsko zmoZen po postavah obeh zarolencev. lz
te konkretne zahteve izhaja neutemeljenost reformatnega pred-
loga Se posebej: vpraSanje, ali je pri nas veljaven tak zakon ali
ne, zavisi izklju¢no od uvrstitve zadrZka §-a 63 o. d. z. pod
zadrzke §t. 1 ali 8t. 2 gorenje razlage, torej izklju¢no od inter-
pretacije na$ega avstrijskega zakona, oziroma na8e legislacije,
a ne od mednarodne konference, ki se Z njim nima baviti in se
opravifeno ni bavila. Mi smo se odlolili za uvrstitev zadrZka
§-a 63 pod zadrZke ad 1.; ako je na$a interpretacija napacna, ali
ako nasa 'legislacija normira jasen zadrZek na breme zakonske
zveze s kvalificiranimi duhovniki in redovniki, kar ji obsebi
umevno tudi po konvenciji ostane pridrZano, bodo
take zakonske zveze na celem konvencijskem ozemlju
neveljavne. Kar smo navedli o zadrZku vi$jih posvecenj in ob-
ljube celibata, bi moralo po reformatnem predlogu veljati tudi za
vse druge pod $t. 1. spadajofe zadrZzke (Avstrijka bi se n. pr. ne
smela poroliti z obsojenim vojakom, Cetudi njega postava ne
pozna zadrzka §-a 61). Konferenca je opravi¢eno odklonila tako
poseganje v notranjo legislacijo zastopanih drZav, ki nima %
njeno nalogo, to je z ureditvijo kolizijskih norem, nobene zveze,
kar sta predlagatelja izpregledala.

Kake kolizijske norme veljajo zastran pravice do sklenitve
zakona v ob¢&. drZ. zakoniku in koliko bi se s pristopom Avstrije
k haagski konvenciji premenile?

Pred vsem je treba poudariti razliko, ki ti¢i v tem, da bi
imele kolizijske norme poslej v odno$ajih konvencijskih drZav
znalaj kontraktualno pogojenih. Dolim je sedaj prosta
volja domace legislacije, kake pogoje da stavlja veljavnosti za-
konov tujih drZavljanov, a ravno tako prosta volja tujih drZav,
kake zapreke da delajo zakonom nasih podanikov, bi bila Avstrija
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po pristopu h konvenciji zavezana, drZati se nasproti tujcem
konvencijskih kolizijskih norem, a nasprotno opravilena,
reklamirati uporabo istih kolizijskih norem za svoje drZavljane.
Ta prememba v znadaju kolizijskih norem bi pomenila sama
ob sebi nasproti sedanjemu pravnemu stanju epohalen napredek.

V posameznem bi Avstrija s ¢l 1. konvencije prevzela ob-
viegniosts

1. pripustiti tujce k sklenitvi zakona v Avstriji, ¢im imajo
doti¢no pravico po domovinski postavi,

2. zabraniti jim vsak zakon v Avstriji, ako one pravice nimajo.

Nasproti bi zadobila napram drZavam sopogodbenicam
pravico:

3. da pripuste Avstrijce k sklenitvi zakona, ¢e jim ga do-
voljuje avstrijska postava,

4. da jim zabranijo vsak zakon, ako zanj po domali po-
stavi niso usposobljeni.

K §t. 1-2. Ze po ob&. dr%. zakoniku je vsled dolotbe §-a 34
presojati zakonsko zmoZnost tujca po njegovi domovinski po-
stavi. Glasovi, ki so malo nejasno besedilo §-a 34 cit. tako raz-
lagali, da odlouj postava tujéevega bivali§&a, so davno umolk-
nili, a niso bili nikdar opravi¢eni, ker je citirano nafelo vse-
boval Ze dvorni dekret od 23. oktobra 1795, ki je tvoril podlago
kolizijskim normam o. d. z. (»was das Recht und die Fahigkeit,
den Kontrakt zu schliessen, angeht, muss der Fremde nach den
Gesetzen des Landes; dessen Unterthan er ist, beurteilt werden«).
Dalje je dekret dvorn. pisarne od 22. decembra 1814 zaukazal,
da se morajo v tuzemstvu bivajo¢i tujci pred poroko izkazati
s potrdilom inozemske drZave, da so za zakon zmoZni.

Nacelna, po ¢l 1. naloZena obveznost se torej krije z
dolotbo §-a 34 o. d. z. Ali drZave, tudi najliberalnejSih nazorov,
si ne dajo vzeti pravice do izjem od onega nacela, kjer to
zahtevajo oziri t. z. javnega reda (»ordre public«), ter pogosto
zabranjujejo zakon tujcem, dasi jih zanj usposoblja domaca po-
stava. Zlasti Avstrija se te, ¢etudi v o. d. zakoniku nikjer
izraZene pravice Cesto posluZuje. Vsled tega je bila Ze haagska
konvencija primorana, pripustiti od nacela ¢l. 1. izjeme, in je v
¢l. 2. navedla one primere, v katerih dopu$¢a t. zv. prohibi-
tivho poseganje »legis loci« v nalelo ¢l. 1. Vprasanje,
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koliko bi pristop Avstrije k haagski konvenciji branil izjeme od
naela §-a 34 o. d. z., je zato identi¢no z vpraSanjem, koliko
bi se s €l. 2. konv. omejilo prohibitivno poseganje naSe »legis
loci«? Odgovor na to podam na umestnej$em kraju; pri obraz-
loZenju ¢&l. 2. konv.

Tudi k nalelu, da je tujcem, ki po lastni domovinski postavi
za zakon niso zmoZni, zabraniti zakon na celem konvencijskem
ozemlju, so nekatere drZave zahtevale izjemo v tem zmislu, da
se jim na nekatere zadrZke, zlasti na zadrZke religijozne narave,
ne bo treba oziratii To t. zv. permisivno poseganje »le-
gis loci« ima za Avstrijo, ki prekaSa po Stevilu in obsegu
zakonskih zadrZkov malodane vse kontinentalne drZava, le
enostranski pomen (toliko, kolikor bodo tuje drZave upravicene,
posegati v naSo postavo, esar jim pa sedaj sploh ne moremo
braniti). A tudi o tem pozneje k ¢l 3. konv.

K 8t. 3—4. Doslej in dokler ne sprejmemo konvencije, se
nasproti tujim drZavam ne moremo sklicevati na nobeno teh dveh
pravic. Vsaka drZava doloa s stalis¢a svoje legislacije, ali ji
zado$&a pri dopustitvi Avstrijca k sklenitvi zakona njegova zmo-
Znost po domovinski postavi ali ne, ali vpoSteva na drugi strani
zakonske zadrZke naSe drZave ali se zanje ne meni. Po pristopu
h konvenciji pa bo Avstrija lahko zahtevala, da drZave so-
pogodbenice pripuste zmoZne podanike (kolikor ne dovoljuje
¢l. 2. prohibitivnega poseganja »legis loci«) k sklenitvi zakona, a
da jim zabranijo zakon vselej, kadar mu nasprotuje o. d. z. z
zadrZki (glede katerih ni morda ¢l. 3 konv. dovolil permisivnega
poseganja »legis loci«).

Resnica je, da v praksi ne obfutimo sedanje svoje brez-
pravnosti na tujem, ker so skoro vse kontinentalne legislacije
liberalnej$ih nazorov od domace.

Ta resnica gre tako dale¢, da celo domadi sodniki z namenom,
omiliti posledice lastne postavodaje, favorizirajo tujo postavo
pred domaco. V mislih imam razlago, katero daje judikatura
§-u 4. 0. d. z. in ki je markanten znak zaostalih nazorov,
ki se pojavljajo pri nas o mejah veljave domace in tuje postave.
§ 4, uporabljen na predmetno pravno snov, dolo¢a, da ima podanik
pri sklenitvi zakona na tujem vpoStevati zakonske zadrZke svoje
domate postave. Ker bo morala to vpostevanje po &l 1. konv.
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zahtevati Ze tuja drZava sama, je pred vsem oclividno, da bi
se s pristopom Avstrije h konvenciji eliminirala potreba dolo¢be
§-a 4 o. d. z, oziroma da bi se nje uporaba omejila nasproti onim
drZavam, ki ne bodo postale sopogodbenice.

A konvencija bo le substituirala pravo vsebine §-a 4 cit.,
do¢im nas vsebina, katero ji podtika judikatura zlasti zadnjih
let, ¢im dalje bolj odtujuje od konvencijskih in vsestranski za
pravilna spoznanih nadcel.

Napacna razlaga § 4-a cit. je tale:

§ 4. 0. d. z. dolola: »Die biirgerlichen Gesetze verbinden alle
Staatsbiirger der Léander, fiir welche sie kundgemacht sind. Die
Staatsbiirger bleiben auch in Handlungen und Geschiften, die sie
ausser dem Staatsgebiete vornehmen, an diese Gesetze gebunden,
insoweit als ihre personliche Fédhigk~it, sie zu unternehmen,
dadurch eingeschriankt wird, und als diese Handlungen
und Geschiafte zugleich in diesen Ldndern recht-
liche Folgen hervorbringen sollen. Inwiefern die Frem-
den an diese Gesetze gebunden sind, wird in dem folgenden
Hauptstiicke bestimmt.«

Poddrtani stavek razlaga grajana judikatura v tem zmislu,
da drZavljani pri sklepanju zakona na tujem tedaj niso vezani
na domafo postavo, kadar nimajo intencije, zadobiti svo-
jemu zakonu pravnih uinkov tudi v domovini. Tako priznava
na pr. najvi§. sodise veljavnost zakona med avstr. Zidom in
kristjanko, ker zakonca za fasa porolitve na tujem nista mogla
misliti na to, da se bosta povrnila vdomovino. — Tasubjektivna
razlaga pa ne najde ni v besedilu, ni v zgodovini postankal)
§-a 4 cit. in najmanj v namenu zakona najmanjSe opore.

1) Ze naredba od 16. sept. 1795 dolota z ozirom na zakonski patent:
»Wenn die in dem Ehegesetze § 10, 11, 13, 15, 17, 18, 19, 21 bestimmten
Ehehindernisse (namre¢: razlika v religiji, obstojea zakonska vez, krvno
sorodstvo, svastvo, odvedenje, preSestovanje, umor soproga, sveta posve-
&enja in redovne obljube) eintreten, kénnen k. k. Untertanen auch in einem
fremden Lande eine fiir die k k. Staaten giltige Ehe nicht schliessen«.
Istega mnenja so bili udeleZenci seje od 21. decembra 1801, ki se je posve-
tovala o §u 15 pranafrta drZ. zakonika (odgovarjajotem §-u 4. o. d. z.):
»Es sei gerecht und zweckmissig, dass die personliche Fahigkeit der
Unterthanen zu rechtlichen Geschiften ohne Unterschied ihres Aufenthalts-
ortes stets nach den vaterlindischen Gesetzen beurteilt werdee.
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Besedilo ne podpira razlage judikature, ker se da vsaj z
isto pravico (itati v objektivnem zmislu: »ako naj zadobe
dejanja in opravila ob jednem pravne posledice tudi v tuzemstvu«?)
Kadarkoli se torej uveljavljajo posledice sklenjenega zakona
za tuzemstvo, je treba, da je sklenitev ustrezala domaci postavi,
naj sta porolenca na te posledice mislila ali ne.

Tudi »ratio legis« ne pripu$fa druge razlage. Domovinska
postava je v prvi vrsti poklicana statuirati o zakonski zmoZnosti
svojih drZavljanov; te dogme ne pozna le &l. 1 konv, temvel Ze
0. d. z. sam za tujce v §-u 34. Razlaga judikature bi uvedla v
0. d. z. nerazumljiv dualizem glede natela, po katerem naj se
presoja zakonska zmoZnost tujcev in domacinov. Tujce bi sodili
po pravilni normi njih domovinske postave, domatine pa ne po
njih lastni v vseh onih sludajih, ko za asa porocitve na dom
niso mislili. — »Ratio legis« zahteva dalje, da ostani merodavna
ista postava, naj ostanejo ulinki v tujini sklenjenega zakona
omejeni na inozemstvo ali se raztezajo na- tuzemstvo; kdor je
premlad za Zenitev brez zakonitega dovoljenja, se ne reSi tega
defekta z begom v tujino. Omejitev domale postave ni smatrati
za nikako breme, naloZeno podanikom, temvel za dobroto, sta-
tuirano v njih interesu; kadar tega interesa veC ni, naj se
omejitve odpravijo

Razlaga judikature je nevzdrina iz nadaljnega razloga,
ker ne pove, po kateri postavi naj se presoja na tujem skle-
njeni zakon domacinov, pri katerem niso mislili na pravne
posledice v domovini. Ali »lege domicilii« ali »lege loci actus«
itd.? Taka vrzel bi pomenjala nepopolnost kodeksa, katere o. d.
zakoniku ob jasni dolo¢bi §-a 4 ne gre odlitati

Ze do haagske konvencije niso mnoge civilizirane drZave
pripusfale Avstrijcev k sklenitvi zakona, ako niso bili za to
usposobljeni po nasi postavi. To naelo bo vsled konvencije ¢im
dalje prodiralo Ako pa bi bila izpodbijana razlaga §-a 4 pravilna,
bi se lahko pripetilo, da b1 priznala naSa judikatura veljavnim
zakon Avstrijca, ki se povodom sklenitve ni oziral na o. d. z,
akoravno bi bii ta zakon neveljaven v tujini — slucaj, v katerem

1) § 15 pranafrta je bil Se jasnejSi: »als diese Handlungen und Ge-
schifte auch in diesen Landern rechtliche Folgen hervorbringen kdnnen
und sollen«.
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bi tujina bolj respektirala na$o postavo, nego organi domace
justice sami.

Namen judikature je prozoren: olajati sklepanje zakona
podanikom vsaj tedaj, kadar se jim ne gre za njegove pravne
posledice v domovini. Ali uporabljeno sredstvo ni le nezakonito,
temvel, kakor kaZe tozadevni najnovej$i judikat od 7./XIL. 1909,
zelo dvorezno: Zid in katolitanka, oba Avstrijca, sta sklenila
l. 1903 zakon v New-Yorku. Po wuradni preiskavi je najvi§je
sodi$le veljavnosti tega zakona za avstrijsko ozemlje pritrdilo,
ker se iz provedenih dokazov ni moglo preprilati, da sta zakonca
imela namen, izvajati iz zakona pravne posledice v tuzemstvu.
Cez nekaj let sta si postala drug drugemu neznosno zoperna,
kar opraviCuje Zida k razvodu. Pro$njo za tak razvod pa so vse
tri instance (na sebi popolnoma pravilno) odbile, ker ima o raz-
vednosti zakona odlo¢ati domaca postava, in ker po tej zakon med
Zidom in katoli¢anko ni razvéden. Tako sta prodnjika vsled prvega
judikata ostala $e nadalje drug na drugega navezana, Ceprav njiju
zakon — za domovino — nikdar veljaven ni bil.

V literaturi se za vefkrat omenjene, napalne judikate Se
ni nihfe ogrel. Vsi komentatorji, od naSega rojaka Dolinarja (gl.
njegov »Eherecht« od 1. 1834) do Strisowerja, stoje na stali$tu,
da ominozni pristavek §-a 4 nikakor ne izpreminja v glavnem
stavku izrefenega, po §-u 34 cit. tudi za tujce veljavnega na-
tela »legis nationalis« in da sploh nima nobene prave
vsebine, ker se avstrijski sodnik bavi s pravdami o veljavnosti
zakona le tedaj, ako ima priznati ali odreli zakonu veljave za
tuzemstvo, in gre torej vselej, kadar se bavi s ta-
kimi pravdami, »eo ipso« za pravne posledice v
tuzemstvu. K tej misli (Strisowera) bi jaz $e pristavil: kadar
se sodnik opraviceno bavi ali kadar je kompetenten za take
pravde. (Zgodi se namrel vsled zapletenih razmer, da izrece
sodnik za neveljaven zakon, o kojega veljavnosti statuirati sploh
ni -bil poklican. Prim. najvi$. sodbo od 19./XIl. 1904.)

Pobijajo¢ judikaturo najvi$. sodid¢a se nisem oziral na
daljno prakti¢no vaZno -okol§tino, da se dejstvo, ali sta
porolena ‘hotela skleniti le za tujino ali tudi za domovnio ve-
ljaven zakon, striktno nikdar ne da dokazati, in se zarolenca
za posledice zakona, vsaj za te ne, navadno sploh ne menita.
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Da se judikatura povrne s peslene podlage, na katero je
za8la z razlago §-a 4, k staremu pravilnemu, fetudi strogemu
naelu in Z njim k principu haagske konvencije, bilo bi edino
ptavo. Reformo materijalnega zakonskega prava pa mora pre-
pustiti legislaciji.

Kar se ti¢e izjeme, ki jo pripus¢a ¢l. 1 konv. na korist
Svicarskim in drZavijanom nekaterih severnih drZav, je gotovo,
da je o. d. zakoniku zavraanje na tretjo postavo tuje. Kakor
pa ta izjema drugih, konvenciji pristopiv8§ih drZav z ozirom na
mali pomen ni odvrnila od pristopa, tako se tudi ni bati, da bi
se Avstrija nad njo izpodtikala. (Konec prih)

NP @O

1z pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Bliznjice ni moéi odpraviti v zmislu §-a 484 o. d. z., éetudi
je na razpolago veé drugih potov; socijalno-politiéne raz-
mere ne prihajajo v postev, kadar gre za pridobljene pravice.

ToZnik Alojzij K. je kupil njive parcele $t. 42, 43 in 46
k. o. Gorenja vas, ki niso obremenjene v zemlji$ki. knjigi z ni-
kako sluZnostjo. — ToZenec Peter M. je lastnik mlina, od ka-
tarega ima tri dohode, da pride v Gorenjo vas in Ribnico in
sicer: sporno stezo a-4, ki je dolga 27970 = in drZi preko toZ-
nikovih parcel diagonalno, drugo stezo v dolZini 32260 m, ki
dr#i tudi preko toZnikovih parcel, toda samo po eni strani, in
pa javno pot, ki je dolga 464 .

To#nik pripoznava, da je toZenec priposestvoval stezo a-f,
pravi pa, da je nepotrebna, ker ima toZenec ve¢ dohodov k svo-
jemu mlinu in zato ne more od njega zahtevati, da bi pustil po
svojih parcelah kar dve stezi. — ToZenec ugovarja, da je sporna
steza a-b potrebna, ker hodijo po njej prebivalci vel vasi, leZelih
onstran Ribnice, ker je tu bliZnjica in ker se holejo izogniti
konkurenénemu mlinu Franceta I, ki leZi ob drugonavedeni stezi.
— Zasli$ane pri¢e so potrdile hojo po sporni stezi za vel kot
30 let.
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C. kr. okrajno sodi§¢e v Ribnici je s sodbo z dne
25. maja 1909 C 57/9/4 toZbenemu zahtevku ugodilo in raz-
sodilo, da toZenec nima pravice do sporne steze a-4 in da mora
v bodole pod izvr$bo opustiti vsako hojo po tej stezi.

Razlogi.

Po navedenem dejanskem stanu je nesporno, da se je k
toZenlevi hi8i, mlinu in Zagi hodilo Ze nad 30 let javno in ne-
moteno po potu a-4 in da se je vsled tega ta pot priposestvoval
v korist toZenCeve stavbene parcele §t. 55 s hifo, mlinom, Zago in
gospodarskim poslopjem. Gre le za to, so li v le-tem slu¢aju dodani
pogoji za zatvoritev pota a-6 in za omejitev dohoda k toZenlevim
poslopjem na stezo d-f-a-¢, kolovozni pot $t. 2466 in stezo f-g.

Dolotba §-a 484 o. d. z., na kojo snuje toZnik svojo za-
htevo, trde¢, da je prepirni pot odve in da izpolnuje steza d-f-a-c,
katere toZnik toZencu ne brani, isto nalogo, kakor prepirna steza,
a-b, pravi, da se sluZnosti ne smejo razSirjati, marve¢ se morajo
utesniti, kolikor to dopusfa njih narava in smoter ustanovitve.
Resiti je tedaj pred vsem in edino vpraSanje, doseZe li glede
na gospodujole toZenfevo posestvo steza d-f-a-c¢ oni smoter, ki
ga ima prepirna steza a-b.

Steza a-6 sluZi za peSpot k toZencevi hiSi, mlinu in Zagi,
osobito uporabljajo ta pot prebivalci iz Gorifevasi, Otave, Hro-
vate itd. Da se po stezi d-f-a-¢, ki dr%i ve&inoma po istih par-
celah, kakor prepirna steza a-4, na njih juZno-zahodnem koncu
lahko dospe k toZenlevim poslopjem, da stezo d-f-a-c lahko upo-
rabljajo brez zaprek tudi prebivalci iz Goritevasi, Otave, Hro-
vale itd. tega toZenec ni prerekal.

Dasiravno oni, ki hodijo po prepirni stezi, lahko uporab-
ljajo za dohod k toZenlevim poslopjem tudi stezo d-f-a-¢c, vendar
uveljavlja toZenec razne okolnosti, ki bi naj utemeljile vaZnost
in potrebo prepirnega pota zraven steze d-f-a-c. Preudariti je
torej, so li uveljavljene okolnosti v resnici takega pomena, da
se o stezi d-f-a-c ne more re¢i, da izpolnuje v polni meri isti
smoter, kakor prepirna steza in da je vsled tega nadaljni obstoj
le-te opravicen.

Res je sicer, da predstavlja prepirna steza za prebivalce iz
Hrovale, Gorie vasi, Otave in za toZenca samega bliZnjico, a
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razlika v daljavi tega pota in steze d-f-a-c — kakor se vidi iz
obrisa samega — je preneznatna, da bi se jo lahko upoS$tevalo;
istotako brezpomembna je od toZenca zatrjevana okolnost, da
marsikateri prebivalci iz Hrovade, Gorie vasi, Otave itd. hodijo
po prepirni poti, da se tako ognejo konkurenénemu mlinu Fran-
ceta I, kajti s tem Se zmiraj ostane prost dohod po kolovoznem
potu parc. §t. 2466 ali pa steza /-¢

Tudi od toZenca poudarjana sluZnost, da bi se v slutaju
zatvoritve rabila v velji meri, nego dozdaj in bi se vsled tega
pritegnilo toZenca, da pomaga vzdrZevati mosti¢a pri mlinu
Franceta I, ne velja in ta okolnost ne more pravnega poloZaja
spremeniti toZencu v prid, kajti moZnost, da se toZenca pritegne
k sovzdrZevanju mostitev pri Francetu 1, je tudi sedaj in bi
bila zanaprej, eprav se prepirna pot pusti, ker se steza d-f-a-c
rabi za dohod k toZenfevemu mlinu in Zagi zraven prepirne steze.

Ker po navedenem dosega steza d-f-a-c v polni meri isti
smoter, kakor prepirna steza, je bilo toZbeni zahtevi v zmislu
§-a 484 o. d. z. ugoditi, tembolj ker se s tem odpravi nezmerno
obremenjenje vseh parcel $t. 8-65.

C. kr. okrozno sodise v Rudolfovem je toZen-
Cevemu prizivu s sodbo z dne 10. sept. 1909 ugodilo in stvar
vrnilo na sodi$¢e 1. inStance v vnovi¢no razpravo in razsojo.

Nato je okr. sodi§¢e v Ribnici s sodbo z dne 16. nov.
1909 C 59,9/12 toZbeni zahtevek zavrnilo iz teh-le raz-
logov:

ToZnik trdi, da je prepirna steza odve, saj ima toZenec
ge tri druga pota k svojemu bivali§u, mlinu in Zagi, — in za-
hteva, da se stezo a-b toZencu zabrani, Ce§, da se v zmislu
§-a 484 o. d. z. sluZnosti ne smejo razdiriti, marvel se morajo
utesniti, kolikor dopus€a njih narava in svrha ustanovitve.

V tem sluaju gre za sluZnost v prid toZenleve stavbene
parcele. Kakor dolota § 473 o. d. z, so realne sluZnosti ustvar-
jene v svrho koristneje in ugodnejSe porabe gospodujolega
zemljis¢a.

Ako se dolo¢bi §§-ov 473 in 484 o. d. z., ki se dopolnju-
jeta, vzame v pretres, potem se pride do zakljutka, da je moti
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odstraniti le take sluZnosti, ki so postale za zemlji$Ce, v kojega
prid so se ustanovile, brez koristi in da- mu tudi ne sluZijo ve&
v ugodnejSo uporabo.

ReSiti je tedaj vpraSanje, so li navedeni pogoji podani glede
prepirne steze z ozirom na gospodujolo stavbeno parcelo.

Iz krajevnega ogleda izhaja, da mogd rabiti prepirno stezo
po njeni naravni legi le oni, ki prihajajo po deZelni cesti do
sodiS¢a in od tod ne marajo nadaljevati svojega pota k toZen-
¢evemu bivali§¢u, mlinu ali Zagi po deZelni cesti in potem po
stezi f-g, ki se glasom izjave lastnika Franceta J. nikomur ne
brani, — ali po deZelni cesti in kolovoznem potu. Ako bi se
zaprla prepirna steza, bi bili tisti, ki pridejo po deZelni cesti,
omejeni na oznaleni 2 progi.

Po podatkih krajevnega ogleda je dokazano, da zna$a dol-
Zina prepirne steze a-b do totke & ... 33270 m, dol%ina proge
deZelna cesta (rafunano od sodi$¢a) s kolovoznim potom do
totke d ... 464 m in dolZina proge — deZelna cesta s stezo f-¢
do totke 4 ... 470 m.

Steza a-b je po navedenem nad 100 sz krajSa, kakor progi
deZelna cesta s stezo f-¢ ali s kolovoznim potom.

Po navedbah pri¢ JoZefa G. in dr. je nadalje dognano, da
so rabili in Se rabijo prepirno stezo oni, ki prihajajo k toZen-
¢evemu mlinu in Zagi radi tega, ker je bliZja in bolj pripravna,
nego proga deZelna cesta s stezo f-¢ ali s kolovoznim potom.

Ugotovljena dejstva dokazujejo dovolj, da sluZi prepirna
steza brezdvomno, Ce Ze ne koristnejSi pa vsaj ugodnejSi rabi
gospodujole toZenleve stavbene parcele.

ToZbena zahteva na odstranitev predmetne steze je torej
neutemeljena in jo je bilo zavrniti.

ToZnikov priziv je c. kr. okroZno sodi8¢e v Ru-

dolfovem dne 12. januarja 1910 zavrnilo.
Razlogi.

Prizivno sodi$e se sklicuje na razloge prvega sodnika, ki
je to pravno stvar stvarno in pravno prav presodil, ter dodaja
prvosodnim razlogom glede na prizivna izvajanja nastopno:

I. Prvi sodnik je na podlagi lokalnega ogleda, merjenja
prog, za razsojo te pravne stvari vaZnih, in po =zasliSanju pric

12
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priSel do prepri¢anja, da je sporna proga koristnej$a in ugod-
nej$a toZenfevemu posestvu, namre¢ hi$i, mlinu in Zagi, nego li
ostali dve progi.

Merjenje prog in zasliSanje pri¢ se je Sele sedaj v ponov-
ljenem postopanju vr$ilo; ko je izdal sodnik prvo sodbo, mu
dokazno gradivo $e ni bilo na razpolago. Ti provedeni dokazi
pa so L. sodniku popolnoma zadostovali, da si je napravil sodbo
o koristnosti in ugodnosti prepirne steze, ter ni imel, ker se v
tem oziru ni nahajal v nikakem dvomu, nobenega povoda, o tej
okols¢ini Se zasliSevati zvedencev.

: Postopanje torej v tem oziru ni ostalo pomanjkljivo in torej
prizivni razlog pomanjkljivosti ni podan.

1. Vsled priznanja toZnikovega je bilo Ze pred ponovno
razpravo dokazano, da je toZenec v korist svojemu posestvu in
posebno v korist mlinu in Zagi svoji priposestvoval pravico pes-
hoje po prepirni progi. Odpade torej v tem oziru vsako nadaljno
dokazovanje.

Prvemu sodniku je bilo torej le o tem razpravljati, e sluZi
predmetna sluZnostna pravica v korist in ugodnej$o rabo mlina
in Zage, ali ne.

Na podlagi merjenja, na licu mesta izvrSenega, se je do-
gnalo, da je prepirna proga za celih 100 metrov kraj$a, nego
ostali progi. Na podlagi izpovedeb pri ponovljeni razpravi za-
sliSanih pri¢ je popolnoma dokazano, da nosijo ljudje iz bliZnjih
vasi %e nad 30 let v toZenfev mlin mlet po prepirni stezi. Ze
iz tega dejstva, da se rabi v navedeno svrho za 100 = krajsa
proga in se pustita na strani deZelna cesta in kolovozna pot,
izhaja nedvomno, da je ta bliZnjica bolj ugodna toZentevemu
mlinu, nego li sta ostali progi ali pa pot, vodeta mimo konku-
rencnega, l.-u lastnega mlina.

V zmislu §-a 484 o. d. je sluZnostne pravice vte$njevati
tako, da se ne prekoralijo meje nujne potrebe, ni pa teh pravic
unievati, ako je dokazano, da so gospodujofemu zemljis¢u ko-
ristne in ugodne.

Da se prepirna steza ne rabi ob deZevnem vremenu ali
kadar leZi sneg, iz tega Se ne izhaja, da bi ta pot sploh $e ne
bila toZenfevemu mlinu v korist in to glede na to, da se takoj,
ko odpade ta zadrZek, zvrSuje nadalje hoja po tej poti.
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Ce se pa navzlic temu, da se ta pot vsako leto preorje in
da jo je treba vsako leto na novo razhoditi, izvr§uje ta sluZnostna
pravica in se navzlic tem, po trditvi prizivatelja tako znatnim
neprilikam ne opusti ta hoja, je pa& najbolj$i dokaz za to, kako
potrebna in koristna da je ta pravica gospodujolemu zemlji$¢u.
Bil bi torej brezdvomno v gospodarskem oziru hud udarec za
toZenca, ako bi se mu odvzela ta pot in se mu odkazala zanj
in njegove narofevalce mnogo daljSa in manj prikladna proga.
Ugodnost tega pota je tudi v objektivrem oziru dokazana. Ako
je torej prvi sodnik zavrnil toZbeni zahtevek, socijalnega mo-
menta on ni pu$céal v nemar.

Prizivu ni bilo torej ugoditi, ker ni bil utemeljen. —

ToZnikovo revizijo je vrhovno sodi8&e zavrnilo s
sodbo z dne 31. marca 1910 Rv VI 160/10/1 iz teh-le razlogov:

Revizija ni utemeljena. Pravna presoja stvari je pravilna.
SluZnost steze obsega v zmislu §-a 492 o. d. z. pravico, hoditi in
pustiti prihajati po dolofenem tiru tudi druge ljudi k sebi.
Kakor jé ugotovljeno, so prebivalci sosednih vasi rabili sporno
stezo za bliZznjico v ta namen, da so po opravkih hodili v
toZenlev mlin. ToZnik je pripoznal toZenlevo priposestvovanje
sporne steze. Sosebno je ugotovljeno, da se je steza enako
rabila nad 30 let, akopram se je s preoravanjem hojo oteZevalo.

Pri vpraSanju, je li sluZi sluZnostna pravica steze v korist-
nej$o in udobnej$o rabo zemlji¥¢a, ne odlotuje, kakor je raz-
vidno iz besedila zakona, to, da je moZno dospeti na zemljisCe
tudi po drugi poti: ne zahteva se naravnost potrebnost sluz-
nostne poti. Zaradi tega pa ne zadostuje dokazano dejstvo, da
vodijo k gospodujofemu zemljiS¢u tudi Se druga pota, za ome-
jitev sluZnosti v zmislu §-a 484 o. d. z,, kakor hitro je dognano,
da je le-ta sposobna omogociti koristnejSo ali pa udobnejSo rabo
gospodujotega zemljisa.

Namen ustanovitve bliZnjice in pa pridobitve sluZnostne
pravice potom priposestvovanja je pal ta, da se hitreje dospe
na cilj, ker to je koristnost, oziroma vefja udobnost. Ugotov-
ljeno je, da sporna steza dosega ta namen. Socijalno-politi¢nih
razmer pa ni moli upoStevati pri razsoji tedaj, kadar gre za Ze
pridobljene pravice. Z

12%
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b) Ako upnik pristojeéo si, pa od drugega zarubljeno in

temu v poteg preodkazano terjatev priglasi h konkurzu

tretjega dolinika, je po likvidaénem naroku nova priglasitev

iste terjatve v boljSem upniSkem razredu tudi od strani
zastavnega upnika izkljuéena.

ToZeta firma L. I. je povzrotila, da je bila mezdna terjatev
Milana V., katero je imel ta napram svojemu ofetu, kridatarju
Ivanu V., njej v prid s sklepom c. kr. okroZnega sodi$¢a v C. z dne
5. oktobra 1908 zarubljena. IzvrSilno dovolilo je bilo dostavljeno
tretjemu dolZniku 17. oktobra 1908. Z nadaljnim sklepom okraj-
nega sodid¢a v S. je bila zarubljena terjatev toZnici preodkazana
v poteg. Se prej, ko je bil ta sklep udeleZencem dostavljen,
opravil se je v konkurzu Ivana V. likvida¢ni narok (12. decembra
1908), pri katerem je Milan V. priglasil svojo mezdno terjatev v
Il. razredu. Upravnik konkurznega sklada jo je priznal.

Sele po likvida¢nem naroku prijavila je toZefa firma nji v
poteg preodkazano terjatev h konkurznemu skladu in sicer v
I. razredu, ce§, to je nova terjatev za raz$irjeno zahtevo v zmislu
drugega odst. §-a 111. k. r.; ako se je Milan V. odpovedal kvaliteti
svoje, v l. upniSki razred spadajole terjatve, to nje ni¢ ne veZe.

ToZbeni zahtevek, — da je smatrati priglaSeno mezdno
terjatev Milana V., ki je bila toZnici v poteg preodkazana, za
likvidno v L. razredu upnikov konkurza Ivana V. je bil v vseh
3 inStancah zavrnen, od vrhovnega sodi§¢a z odlotbo z dne
8. marca 1910, o. 8t. Rv VI 83/10 z naslednjimi

razlogi:

Terjatev, katero je toZnica Sele po konfanem likvidaénem
naroku h konkurzu prijavila, je prav tista, katero je Ze Milan V.
dne 7. decembra 1908 kakor mezdno terjatev k IIl. razredu pri-
glasil bil in o kateri je bila Ze pri splo$nem likvidaénem naroku
12. decembra 1908 likvidatna izjava oddana. ToZnica, kateri
je bila terjatev v poteg preodkazana, je glasom §-a 308 izvrs. r.
le upravitena, izvrSevati vime zavezanca sicer temu kakor upniku
samemu pristojede pravice, torej mora pripustiti, da se ji ugovarja
vse, kar sme tretji dolZnik, torej konkurzni sklad njemu ugovarjati.

Po §-u 116 konk. r. pa se da priglas glede povrstnega reda
le toliko ¢asa raz$iriti, dokler ni likvidatno postopanje o tej



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 181

postavki konfano. Z oddajo likvidatne izjave pri splo$nem
likvidatnem naroku pa je bilo postopanje glede te, do tedaj
prijavljene terjatve zakljueno in nadaljnja prijava ali razSirjenje
prijave glede iste tolke ni ve¢ dopustna. Torej pa toZnica ni
mogla ve¢ glede Milanu V. pristojele, od njega priglasene in pri
naroku 12. decembra 1908 odpravljene terjatve uspe$no napraviti
vnovi¢ prijavo ali pa zahtevati uvrstitev terjatve v drug, od
prvotno naznanjenega razlien razred.

Na tem ne spreminja nifesar, da je toZnica terjatev Ze
18. oktobra 1908 zarubila; kajti s tem ni mogla pridobiti ve¢
pravic, nego upnik sam. Ako je zamudila, pravofasno vloZiti
prijavo, — to je smela brez dvoma upravieno storiti —, onda je
bila po prijavi Milana V. prekludirana, ker njena terjatev napram
konkurznemu skladu ni samostojna, ampak od one Milana V.
odvisna .. ... ‘ Dr. M. D.

¢) Uporaba §-a 419, mari §-a 423 c. pr. reda? Nedopustnost
rekurza po §-u 449 e. pr. r.

C.kr.okraj. sodis¢e v Ribnici je s sodbo C 57/9-12 toZ-
nika obsodilo, da povrne toZencu pravdne stroSke v znesku
262 K 69 h.

Na vpra$anje toZenlevega zastopnika je sodi$e odgovorilo,
da se. je bilo prezrlo, odmeriti del stro$kov zastopstva na I in-
Stanci in da tozadevni sklep sledi. Isto sodi$¢e je potem izdalo
sklep, da mora toZnik povrniti toZencu 354 K, ne pa 262 K 69 h
pravdnih stroskov.

ToZnikovemu rekurzu je c. kr. okroZno sodiscée v
Rudolfovem s sklepom z dne 19. febr. 1910 ugodilo in razveljavilo
dodatni sklep iz teh-le razlogov:

C. kr. okrajno sodi§¢e v Ribnici je v svoji sodbi z dne
16. no embra 1909 o. §t. C 57/9-12 med drugim razsodilo, da ima
propali toZnik toZencu povrniti pravdne stroske v znesku 262 K
69 h. Ta sodba se je toZenfevemu zastopniku dostavila dne
11. decembra 1909. Na njegovo pismeno vpraSanje z dne 24. ja-
nuarja 1910, ali se pri dololitvi navedenih stro$kov ni zgodila
ratunska pomota, je okrajno sodi$¢e izdalo sklep, s katerim so
se strodki od 262 K 69 h zviali na 354 K v zmislu §-a 419
C. pr. reda.
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Zoper ta sklep je vloZil toZnik rekurz, ¢e§ da taka poprava
ne odgovarja zakonu. Rekurz je utemeljen.

Kakor je razvidno iz spornega akta, je prvi sodnik stros-
kovnik toZentevega zastopnika na listu 9 popolnoma pre-
gledal. Iz sodbe ni razvidno, kako je prvi sodnik stro$ke od-
meril, ker se sklicuje glede tega izreka le kratko na § 41 c. pr.r.
Dolo¢ba §-a 419 c. pr. r. tukaj ni uporabna, ker ne gre za po-
pravo »pisnih in radunskih pomot« in tudi ne za popravo »drugih
ocitnih nepravilnosti«, kakor jih ima ta § v mislih. Nepravilnost
ne sloni na pogreSku izraza, tudi ni razvideti iz sodbenih raz-
logov, da je v sodbi izraZeno kaj drugega, nego se je ocitno
nameravalo. Pal pa je slufaj razmotrivati po §-u 423 c.pr.r.
Otividno je, da se sodba o zahtevani povrnitvi pravdnih stro$kov
ni popolnoma izrekla; zato bi se morala v zmislu cit. §-a izdati
na predlog interesirane stranke dopolnilna sodba, to pa v 8 dneh
po vrolitvi sodbe. Tak predlog se pravzaprav niti stavil ni, Se
manj pa, ako se Ze smatra vsebino dopisnice toZenlevega za-
stopnika za pravilno, v zakonitem roku 8 dnij; zaradi tega je
prvosodni dodatni sklep protizakonit in ga je bilo vsled rekurza
toZnikovega razveljaviti.

ToZentev revijski rekurz je vrhovno sodiste s
s sklepom z dne 31. marca 1910, Rv VI 160:10-1 zavrnilo iz teh-le
razlogov:

Naziranju rekurznega sodi$¢a je pritrditi, ker ne smatra
tega, da je prvi sodnik pri odmeri stro$kov prezrl celo vrsto
stro§kov, namre¢ one, ki so bili zaznamovani na listu 9, za pisne
in rafunske pomote, oziroma za olitno nepravilnost, katero bi
bilo popraviti v zmislu §-a 419 c. pr. r, ker bi ta slucaj le tedaj
nastopil, e bi bili sicer ti stro¥ki odmerjeni, ne pa priralunani.
Tu pa gre za nepopolnost v zmislu §-a 423 c. pr. r,, ki navaja
za predmet dopolnilne sodbe izrecno tudi slucaj, da v sodbi
vob¢e ni bilo ali pa vsaj deloma ni bilo odloteno o povradilu
stroSkov, — a ta sludaj je tukaj tudi podan. _

ToZenec bi bil moral po zmislu §-a 423 c. pr. r. v nepre-
~ stopnem roku 8 dni po dostavitvi sodbe predlagati dopolnitev
sodbe. Tak predlog pa pravolasno ni bil stavljen.

lzpodbijana rekurznosodna odlotba je torej v zakonu ute-
meljena.
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Sicer je pa z ozirom na to, da je rekurzno sodis¢e popravo
sodbe zavrnilo, po zmislu §-a 419 c. pr. r. poseben pravni pomocek,
torej proti temu sklepu vloZeni revizijski rekurz nedopusten.

2

d) V obrtnih podjetjih ni dovoljena na zakupnine izvr§ba po
§-u 294 izvrs. r.})

N. je zakupnica hotela I, v katerem se nahaja tudi kavarna.
N. je oddala kavarno v podzakup M.-u, ki ji platuje letno za-
kupnino 2400 K v cetrtletnih obrokih. V iztérjanje svoje izvr$-
ljive terjatve v znesku 1015 K 94 h s pr. je predlagal N.-in
upnik C. izvr8bo z rubeZem in preodkazom v poteg zakupnin-
skega obroka 600 K, ki zapade v plalilo dne 1. febr. t. 1., in je
c. kr. okrajno sodi§¢e v Ljubljani s sklepom z dne
8. januarja 1910 opr. §t. E 42/10/1 dovolilo to izvr$bo.

Na rekurz zavezanke N. spremenilo je c. kr. deZelno
sodi§¢e v Ljubljani s sklepom z dne 28. januarja 1910
opr. §t. R Il 19/10/1 oni sklep ter je izvrSilni predlog zavrnilo
iz teh-le razlogov:

Vprasavna zakupninska terjatev spada sicer pod dolo¢bo
§-a 299 izvr$. r. in bi torej izvr§ba z rubeZem bila dopustna,
ker terjatev iz zakupne pogodbe v resnici obstoji in le v pla-
Cilo dospe Sele v bodolnosti v posameznih obrokih. Ne da se
pa ta terjatev vStevati brez vsakega daljnega pomisleka pod
dolotbo §-a 294 izvrS. r. Terjatev izhaja namred iz zavezanki-

1) Ta slu¢aj nam je bil Ze v aprilu priposlan. Medtem ga je v po-
snetku priob&il Gellerjev »Centralblatt« (za majnik) in pa »Evidenzblatt«
(8t. 22). Prvi z naslednjo pripomnjo: »Kabalisti¢ne logike izvajanj vrhov-
nega sodi$¢a Zalibog nikakor ne razumemo. Prihodnji¢ nas znabiti tudi
poule, da se zavezancu iz blagajne njegovega opravilnega lokala ne sme
odvzeti denar, ker je obratno sredstvo njegovega opravila in ker je na
le-to voditi izvrsbo le s prisilno upravo ali s prisilnim zakupom. Mistika
izvrsbe na obrtna podjetja napreduje silno in upanje je, da s ¢asom na3e
zastarele metode misljenja tako preobrazi, da bodemo pojmili realiteto ni¢a
in da bomo mogli iz neenakosti radijev kroga dokazati njegovo kvadraturo«.
— »Evidenzblatt« pa pripominja: »Dosledno mora nazor te odlotbe dovesti
tja, da se bo rubeZ premilnin, nahajajo¢ih se v obrtnem podjetju, izrekal
nedopustnim. Odloba se torej sama Zene »ad absurdumc, Ured.



184 1z pravosodne prakse. Civilno pravo.

nega podjetja kakor hotelirke in kavarnarice; temelj ji ni torej
zgolj obligacijsko razmerje med zavezanko in podzakupnikom,
vsled katerega bi ves realizat v denarju spadal v njeno C{isto
premoZenje, marve¢ je le del dohodkov v obratu zavezankinega
podjetja. Ta obrat pa je razun od delovanja zavezankinega od-
visen tudi od moci kapitala in drugih vrednosti, ki so investirane
v podjetju, mimo tega pa tudi obremenjen z bremeni in izdatki,
ki so potrebni za obratovanje, tako davki, najem$¢ina od nepre-
miénine i. t. d. Za najem&¢ino jamdci po §-u 110t o. d. z. napram
lastniku tudi podzakupnik.

Ta dohodek je torej z vsem podjetjem tako ozko zdruZen,
da se ga ne da izlo¢iti kakor samostojen del zavezankinega pre-
moZenja. Mogoce bi to bilo le, ako bi se iz malenkosti izvr§ljive
terjatve moglo domnevati, da podjetje lahko utrpi toliko, da se
plata v kratkem izvr§ljiva terjatev. Pri tem dejanskem in go-
spodarskem poloZaju podjetja se pride do zakljufka, da zahteva
zavezanke napram podzakupniku ni denarna terjatev, na katero
bi se moglo seli z izvr$bo po §-u 294 izvr$. r., temvel dohodek
iz zavezankinega podjetja, ki ga pa zamore zahtevajoli upnik
le na ta nalin obrniti za plalilo svoje terjatve, da seZe z iz-
vr§bo na podjetje samo v zmislu § 341 izvrs. r.—

Zahtevajoti upnik izpodbijal je ta sklep z revizijskim
rekurzem tako:

VpraSavna terjatev ima na sebi vse znake denarne ter-
jatve, ki izhaja zgolj iz obligatornega razmerja t. j. iz zakupne
pogodbe, torej pa mora biti dopustna izvr§ba po §-u 294 izvrs. r,
ker zakon ne dolota. nikakih izjem za zakupninske terjatve.
Zakaj ta zakupnina ne bi pri§la s celo vsoto v premoZenje za-
vezankino, ni prav umljivo in nasprotuje tudi dolo¢bi §-a 371
0. d. z. Zavezanka mora sicer platevati davke i. t. d,, nikjer pa
ni predpisano, da jih mora plalevati iz zakupnine, katero porabi
lahko prav poljubno, ako se ne izvr$i kaka varnostna ukrenitev
glede porabe, torej pa ni nobenega razloga za to, da upnik ne
bi smel poseli na zakupnino z normalnim nalinom izvrsbe.
Oziri na obrat, iz katerega morebiti — gotovo to ni, ker je
obrat lahko pasiven, zakupnino pa je vzlic temu plafevati —
izvirajo te terjatve, so raz stali§¢e zakupodavievo brez pomena,
drugi udeleZenci pa svoje koristi lahko varujejo z uvedbo pri-
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silne uprave. To stali$¢e zavzema tudi odlo¢ba vrhovnega sodi$¢a
z-dne 28. februarja 1899 §t. 2980 G. U. 529.

C. kr. vrhovno sodi$¢&e je s sklepom z dne 22. febr.
1910'0pr. §t. R VI 68/10/1 zavrnilo revizijski rekurz, pritrje-
vaje izvajanju rekurznega sodi$¢a, da je z ozirom na § 341 izvrs.r.
predlagani nalin izvr8be nedopusten. Dasi je zavezanka kavarno
oddala v podzakup, ostané ta Se vedno del gospodarstva, ki je
kakor gospodarska enota ustanovijeno in kakor tako zavezanki
v zakup dano. Pri presoji pojma obrtnega podjetja po §341 izvrs.r.
odlotuje gospodarski znafaj podjetja v celoti, ne pa nalin uredbe
ali izvrSevanja podjetja. e

Kazensko pravo.

Zakonovo doloé¢ilo, da je pri ponovljenem deliktu treba kazen

podvojiti, tolmaéi tako, da je izmeriti kazen po podvojenem

kazenskem stavku, a ne tako, da prisodi§ dvakrat tako
visoko kazen, kakor je bila zadnja prestana.

S sodbo okr. sodi§¢a v Kofevju z dne 28. februarja
1910 U 95/10/4 je bil Franc P. zaradi prestopka po §-u 428 k. z.
z uporabo §-a 260 /’. b k. z. obsojen na 5 dni zapora, poostre-
nega z 1 postom. OlajSilnega ni bilo ni¢, obteZilno pa, da je bil
zaradi istega prestopka enkrat Ze kaznovan, kajti glasom spisov
U 253/8 se mu je bilo s pravomo¢nim kazenskim nalogom z
dne 16. aprila radi prestopka po §-u 428 k. z. z uporabo §-a 266
k. z. prisodilo 24 ur zapora.

Proti navedeni sodbi je Franc P. zglasil vzklic zaradi krivde
in kazni.

Pri vzklicni razpravi je drZavni pravdnik predlagal, da se
zavrni vzklic radi neutemeljenosti, tako gledo krivde, kakor
glede kazni; kajti glasom § 428 k. z. je tak prestopek kazniti
z zaporom od treh do Stirnajst dni in je pri ponovljenem pre-
stopku treba kazen podvojiti, kar je tolmaciti tako, da se izmeri
kazen po podvojenem kazenskem ‘stavku, torej z zaporom od
Sest do osem in dvajset dni.

Vzklicno sodi§¢e v Rudolfovem je pa s sodbo z
dne 9. marca 1910 Bl 1l 57/10/8 vzklicu glede kazni deloma
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ugodilo in kazen zniZalo na 48 ur zapora ter pripomnilo, da do-
lotila §-a 260 /Zit. b k. z. ni bilo uporabiti. Vzklicno sodisle je
umevalo dolotilo §-a 428 k. z, da je pri ponovljenem prestopku
kazen podvojiti, tako, da je prisoditi, ako se prestopek ponovi,
dvakrat tako visoko kazen, kakor je bila prvi¢ izmerjena.

DrZavno pravdnis$tvo je sluéaj po §u 33 k. pr. r.
predloZilo v vi§jo presojo. y

C. kr. generalna prokuratura je vloZila ni¢nostno
pritoZbo v obrambo zakona in c. kr. najvi§je kasacijsko
sodi§ e je s sodbo z dne 27. aprila 1910 Kr VI 88/10/4 spoznalo
za pravo:

S sodbo c. kr. okroZnega vzklicnega sodi$¢a v Rudolfovem
z dne 9. marca 1910 BI Il 57/10/8 se je krSil zakon v §-u 428
k. z. in §§-ih 283 in 464 §t. 2 k. pr. 1.

Razlogi.

Zgoraj oznalenemu mnenju vzklicnega sodi$¢a ni pritrjati.

Besedilo zakona: »Pri ponovljenem prestopku je treba
kazen podvojiti« je pa¢ le tako umeti, da je, kadar se prestopek
ponavlja, podvojiti kazenski stavek, po katerem se prestopek
prvi¢ kazni.

Proti naziranju vzklicnega sodi§¢a in za mnenje pritoZbe
govori Ze uvaZevanje, da bi se nikakor ne strinjalo s sistemom,
prevejajoim ves na$ kazenski zakon, da sodnika ne gre vezati
na nespremenljivo kazensko mero in Se manj na kazen, katero
je bil drug sodnik v drugi kazenski zadevi izrekel. Ob takem
naziranju bi niti ne bilo moZno, ozirati se na'posebnosti posa-
meznega slu¢aja. Prvi sluaj je od drugega lahko razliCen po
bistvenih obteZilnih ali olajSilnih okolnostih. Prehudi strogosti
bi se sodnik, uporabljajof pravico izvanredne milosti, pa¢ Se
mogel ogniti, nikakor bi pa, ako bi bilo mnenje vzklicnega so-
dis¢a pravo, nezasluZeno nizki kazni v sluaju povratka v isti
prestopek takrat ne bilo modi v okom priti, e bi sodnik ne
smel prisoditi ve¢ nego le podvojeno, morda prav izvanredno
nizko izmerjeno prej$no kazen.

Da je mnenje pritoZbe pravo, kaZejo prav posebno Se druga
mesta v kazenskem zakonu, v katerih se tudi dolo¢a, da je v
slucaju povratka »kazen podvojiti«:
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a. V sedaj po zakonu z dne 18. decembra 1906 §t. 5 drZ.
zak. iz 1. 1907 razveljavljenih §§-ih 345 in 346 k. z. je dolotilo:
»naj se obsodi h kazni od petindvajset do petdeset goldi-
narjev, drugikrat pa od petdeset do sto goldinarjev« (§ 345) in:
»ga je pri prvem prestopku s kaznijo od petdeset- do sto gol-
dinarjev, v drugem od sto do dvesto goldinarjev kazniti« (§ 346).
Na obeh teh mestih zakona je torej podvojenje kazni za slutaj
povratka Steviloma izraZeno tako, da je podvojiti kazenski stavek.

§ 367 k. z. dolota: »je opusfenje prvikrat v#denarjih od
deset do petdeset goldinarjev, drugikrat do sto goldinarjev
kazniti« — V tem slufaju se najniZja mera ne spremeni, naj-
vi§ja mera kazenskega stavka pa se za slufaj povratka Steviloma
podvoji.

b. § 368 k. z. dolola: »Golo zanemarjenje dolZne opaznosti
gre pri prvem zalezenju v denarjih od pet do petindvajset
goldinarjev kazniti, in fe se dalje zagreS$i, to kazen podvojiti.« —
Tudi na tem mestu zakon ne kaZe na podvojenje v prvem slu-
Caju izmerjene, nego na podvojenje zagroZene kazni, na podvo-
jenje kazenskega stavka.

c. Posebne vaZnosti za sedanje vpraSanje pa je § 426 k. z,,
ki se glasi: »Kdor z okna ... kaj doli vrZe, kar zamore mimo-
gredote oSkodovati, naj se zavoljo tega prestopka kazni za pet
do petindvajset goldinarjev ali pa z zaporom od treh dni do
enega tedna. Ce tak pad koga lahko rani, je denarno kazen po-
dvojiti in zapor poostriti.«

V tem sluaju govori zakon o podvojenju denarne kazni
Ze v prvem slutaju, ako je dejanje s tem posebno kvalifikovano,
da je povzrotilo lahko poskodbo. Misliti je toraj le na podvojenje
zakonitega kazenskega stavka, ne pa na podvojenje kake prej
prisojene kazni.

Iz tega izhaja, da je imelo vzklicno sodi$¢e v le-tem slucaju
za kazenski stavek upoStevati kazen od 6 do 28 dni, to je po-
dvojeni, za prvo kr8enje §-a 428 k. z. doloeni kazenski stavek
od 3 do 14 dni, — nikakor pa ni smelo le na 48 ur podvojiti
prve s 24-urnim zaporom izmerjene kazni.

Uporabivs§i napaclni kazenski stavek je vzklicno sodis¢e
kr8ilo materijalni kazenski zakon (§ 281 §t. 11 k. p. r.).
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Vzklicno sodi$¢e je pa krSilo zakon tudi v §§ 283 oziroma
464 8t. 2 k. pr. r.; kajti vzklic je bilo radi neutemeljenosti
zavrniti, ker je Ze prvi sodnik uporabljal izvanredno milost

(§-a 260 Zit. b)) k.z) in izmeril kazen pod najniZjo zakonito mero
Sest dni.

Radi tega je bilo ugoditi po §-u 33 k. p. r. vloZeni ni&-
nostni pritoZbi c. kr. generalne prokurature in po §-u 292 k. pr. r.
spoznati, kakor zgoraj navedeno. Dy. AR,

OO

Knjizevna porocila.

Fr. Milcinski: Iz delovanja mladinskega sodnika. Ponatisk iz »Slov.
Pravnika«. V Ljubljani 1910. ZaloZilo drustvo »Pravnik«. Tisk »Narodne
tiskarne«. :

Na Zeljo izraZeno od ve¢ strani, se je porocilo, odnosno predavanje
g. deZelnosodnega svetnika MilCinskega o tem predmetu izdalo v posebnem
ponatisku iz predzadnje Stevilke »Slov. Pravnika«, da se tako raz$iri med
slovenske mladinoljube, kakor stvar v resnici zasluZi. KnjiZica, obsegajoca
25 strani, stane 40 h, in se dobi po knjigotrZnicah.

Fr. Miliinski: Aus der Werkstdtte des Jugendrichters. Vortrag, ge-
halten in Juristenverein »Pravnik« von Franz Mil¢inski. Laibach 1910. Ig. v.
Kleinmayr & Bamberg.

S privoljenjem g. deZelnosodnega svetnika Millinskega in odbora
drustva »Pravnik« je izdal g. Bamberg znano predavanje, ki je bilo pri-
obleno v »Laib. Zeitung«, tudi v posebni, 42 strani obseZni knjiZici z
gorenjim naslovnim listom. To je gotovo prav in lepo, posebno ker je knjiZici
nastavljena nizka cena 30 h.

Zbirka avstrijskil zakonov v slovenskem jeziku. N1. zvezek. Predpisi
o nespornih pravnih stvareh. (Notarski red. — Zapu¥Cinski patent.
— Sodni depoziti.) Uredil dr. Eduard Vol&i&, c. kr. deZ. sod. svetnik
v Rudolfovem. — V Ljubljani 1910. Izdalo in zaloZilo drustvo »Pravnik.
Natisnil A. Slatnar v Kamniku. i

Vsebina temu zvezku, ki je te dni priSel v promet, je bila v pogla-
vitnem Ze naznanjena v $t. 3 »Slov. Pravnika«. ObseZna in zelo li¢na je ta
knjiga. O njeni uredbi in vsebini priobimo oceno prihodnji¢. Za sedaj le
prosimo naSe pravniSke kroge, naj skrbe, da se tega natisa kolikor moci
mnogo in hitro razpefa. Knjiga sama kaZe na prvi pogled, koliko truda in
stroskov je zanjo Zrtvoval g. urednik. Nikakor bi ne bilo prav, &e bi z
drustvom »Pravnikome« vred ne imel niti tega priznanja. da si knjigo nabavi
vsak domati pravnik. Cena 7 K je vsakakor nizka.
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Ernst Zitelmann: Die Vorbildung des Furisten. Leipzig, Duncker &
Humblot; 1900.

V Nemdiji traja pravni pouk na vseulilis¢u le 6 semestrov; potem
pride pouk za — »referendarstvo« za 3 leta. Po vsaki dobi se dela
izpit, drugi, po 6 letih, usposablja za sodnisko, odvetnisko, pa tudi upravno
sluzbo. Ze Dernburg je zahteval, da naj se vseutilidki pouk in prakti¢na
predizobrazba dvakrat menjata. Zitelmann, profesor mednarodnega
prava na vseu¢ili§¢u v Bonnu, ki se sme pona3ati, da ga tradicijonalno
obiskujejo sinovi najvisje aristokracije, gre dalje: Dvakratna menjava naj
se tako izvrsi, da se cela pravna veda dvakratvteoriji in praksi
predela, prvi¢ elementarno, drugic¢ poglobljeno. Mladi moZ, ki
pride na univerzo, ne mara teorije; na $olah, ki jih je dotlej pohajal, se
mu je do dobra priskutila. Zeja ga po dejanstvenosti. Treba utesiti Zejo,
ali tako, da mu prakti¢na Sola pravnikov da Zivljenskih izkustev, zrelejse
sodbe, obenem pa budi — Zeljo po vglobitvi v teorijo. V tem smislu pred-
laga Zitelmann kombinacijo 3ole in prakse skozi 7 let. Najprej se uci
pravnik tri semestre osnovnih pojmov pravne vede: V prvem semestru pre-
dava naj se mu uvod v javno pravo (drZavno, upravno, cerkveno), v dru-
gem uvod v celokupno zasebno pravo (drZavljansko in trgovsko), v tretjem
pride uvod v kazensko pravo, in v vse pravdno postopanje. Po teh treh
semestrih pride izpit, brez domacle naloge, seveda se ne bi smelo veliko vet
zahtevati, nego osnovno pojmovanje. Naslednji dve leti posveleni sta prak-
ti¢nemu sluzbovanju — »referendarstvue, pri katerem naj bi se mladi pravnik
— doslej Se brez ozira na svoj bodo&i poklic — kolikor mo&i z vsemi
pravnimi strokami bavil, pa tudiz delokrogom subalternih uradnikov seznanil.
Po teh dveh prakti¢nih letih — ni¢ sku3nje; za nadaljevanje 3tudij bi za-
dostovalo spri¢alo uradnega predstojnika, da je kandidat »dozorel za na-
daljni Studij« Potem naj pride 5 semestrov glavnega, poglobljenega teore-
ticnega pouka na univerzi; poleg temeljitih predavanj v glavnih strokah
poslu3ati bi bilo kar najve¢ 3pecijalnih predavanj. V zadnjem, sedmem letu
ponovi se prakti¢na izobrazba, sedaj pa Ze lofena za pravnike, ki se po-
svetijo justici ali upravi! — Po konfanem sedmem letu pride — zadnji,

veliki, t. zv. asesorski izpit, bodisi za »sodne«, bodisi za »vladne referen-
darje«.

Ta preosnova pravnih 3tudij bi pomenila po Zitelmannu pravcato
pomlajenje justi¢nega Zivlja. Osobito tista splo$na uvodna predavanja so
mu silno pri srcu, ker bi jih mogli poslu8ati tudi — nejuristi, ako si hote
pridobiti temeljne pojme o pravu, n. pr. — »unsere Fiirstensohne«!

Tudi Avstrije, sodim, se tice priporot'ana preosnova dvakratnega dvo-
delnega juristi¢nega $tudija kolikor toliko. N. pr. Fischbdckov natrt
preosnove sodniske pripravljalne sluZzbe temelji na Cisto enakih nalelih,
cel6 Stevilo let pripravlijanja mu je isto. In justi¢ni odsek drZavne zbornice
je letos dne 13. aprila sklenil resolucijo, ki zahteva enotnega prakti¢nega
izpita za vse juriste — po nem3kem vzorcu. Zitelmannove ideje torej tudi
pri nas Ze klijejo. Da bi res vzklile, bi »ZdruZba avstr. sodnikov« gotovo
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ne priporo¢ala za izobrazbo sodnika poleg sedanjih 4 let vseulilis¢a 3e
7 let prakse v Fischbockovem smislu, pa tudi izbira poklica za bodoce
prakti¢no Zivljenje bila bi brez dvoma vsakemu juristu mnogo laZja, kakor
sedaj. Dr. M: D.

Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. junija 1910.

— (Osebne vesti.) Naslov in znadaj viSjesodnega svetnika je po-
deljen deZ. sod. svetniku P. Juvan¢i¢u v KrSkem. — Imenovani so:
okr. sodnik Josip Zmavec v Ljubljani za deZ. sod. svetnika v Rudolfovem,
okr. sodnik in predstojnik Fr. Peterlin v Kranjski gori za deZ sodnega
svetnika istotam ; drZ. pravdnik R. Tschech za namestnika vi$. drZavnega
pravdnika v Gradcu. — Preme&8&eni so: okr. sodnik dr. Fr. Pompe iz
Krikega v Ljubljano, sodnik dr. Fr. Vidovi¢ iz LoZa v Kr8ko. — V odvet-
ni$ki imenik so vpisani: dr. Ig. Janc s sedeZem v Postojni, dr. Josip C.
Oblak in dr. E. Staré s sedeZem v Ljubljani, dr. Fr. Solar s sedeZem
v Trstu; odpovedal se je odvetnidtvu viSjesodni svetnik v p. L. Skerlj v
Rudolfovem. — Umrl je sodnik Jos. Sim¢i¢ v Kopru.

— (Stoinpetdesetletnico) svojega obstanka je praznovala dne
8. t. m. druzba pravniskega doktorskega kolegija za pokojnine vdov in sirot
na Dunaju in izdala tem povodom lepo spomenico o zgodovini svoji s
slikami svojih predsednikov. Nevenljivih zaslug, poudarja spomenica, si je
pridobil za druzbo dr. Ferdinand Zupanci¢, Cegar idejam in delavnosti se
je zahvaliti, da se je zalela druzba razvijati do sedanje zanesljive delav-
nosti. F. Zupanc¢i¢ je bil rojen v Ljubljani 1. 1806, za odvetnika imenovan
leta 1842 in predsednik odvetniske zbornice dunajske od leta 1855—1865.
»Thesaurar« druZbe je bil od 1. 1852 do 1. 1869. Vobce se je odlikoval z
vrlim znacajem in dobrim srcem. Sedanji predsednik druZbe od I. 1903 naprej
je dr. M. baron Mayr, I. podpredsednik odvetniske zbornice dunajske.

— (K ravnopravnosti.) V budgetnem odseku poslanske zbornice
sta povodom posvetovanja o etatu justi¢nega ministrstva dne 4. t. m.
slovenska poslanca gg. dr. Ploj in dr. Koro3ec govorila o justi¢nih raz-
merah v slovenskih pokrajinah. Po uradnih poro¢ilih je g.dr. Pl o j dokazoval,
kako se pri imenovanjih sodniskih funkcijonarjev na Spodnjem Stajerskem
in Koroskem o¢itno zapostavlja slovenske sodnike nasproti nem3kim in kako
odlo¢uje pri tem ozir, da se vzdrZuje in podpira nemSko posestno stanje.
Nadalje je govoril o jezikovnih razmerah pri sodis¢ih in zahteval, naj se
sloven3tina tako uporablja, kakor gre sprio preteZnosti Slovencev na
Spadnjem Stajerskem in v gotovih krajih koroske kronovine. Tudi je za-
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hteval, da naj se odpravijo slovenski jezikovni kurzi. Kon¢no je predlagal
resolucijo, naj se § 27 statuta za vrhovno sodidte izvrSuje tudi za
slovenske pravde in naj torej v teh slutajih izdajejo vrhovnosodne odlo¢be
tudi v slovenskem juziku. Posl. g. dr. Koro3ec je kritikoval jezikovne
razmere pri sodi§¢ih na Koroskem in Spodnjem Stajerskem. Vlada na vse
to ni odgovarjala. Pat pa je odsek dne 7. t. m. z veliko veclino odobril
resolucijo zastran vrhovnega sodis¢a.

— (Odvetnidka zbornica kranjska) je imela dne 11. t. m.
popoludne svoj redni ob&ni zbor v zborni¢nih prostorih. Predsednik gosp.
dr. Majaron ga je otvoril, pozdravivsi v skleptnem Stevilu zbrane kolege
in spominjaje se s toplimi besedami med letom umrlega odvetnika drja
Ivana M. Hribarja. Za zapisnikarja zboru se izvoli g. drja. Ravniharja, za
overovatelja zapisnika pa gg. drja. Pirca in Sviglja. Dnevni red:

1. Porotilo o poslovanju odbora za ¢as od 1. junija 1909 do 31. maja
1910 poda g. predsednik. Nekateri statisti¢ni podatki iz porotila: Odvetnikov
je bilo na novo vpisanih 6, izbrisana pa sta bila 2, torej se je njih Stevilo
pomnoZilo za 4 in je zna3alo koncem dobe 42; izmed teh jih je 29 v Ljub-
ljani, 13 pa jih ima sedeZ na deZeli. Odvetnidkih kandidatov je bilo vpi-
sanih 15, izbrisanih 12, prirasli so torej trije in jih je sedaj vsega skupaj
31, izmed teh 23 v Ljubljani. Revnih zastopstev se je opravilo v 62 ka-
zenskopravnih (Ljubljana) in v 67 civilnopravnih slu¢ajih. I1zmed stanovskih
pritoZeb sta se odstopila dva nova slutaja disciplinarnemu svetu, ki jih
ima sedaj vsega skupaj pet v preiskavi. — Porocilo se je soglasno odobrilo.

2. Porotilo odborovo o zborni¢nem raunu za &as od 12. junija 1909
do 11. junija 1910 o prorafunu je podal takisto g. predsednik. Rafun se je
odobril s prejemki K 1154-88 in z izdatki K 724'47, torej s preostankom
K 43041, in z imovino K 2154'54, ki se je v primeri s prej$njim letom po-
mnoZila za K 148:88. Proraun izkazuje K 450 izdatkov in K 840 prejemkoyv,
torej K 390 prebitka. Zborni¢ni prispevek za 1. 1910 se dolo¢i na 20 K za
vsakega zborni¢nega ¢lana. Za podporno zalogo se na predlog gosp. drja.
Pirca odmeni 300 K, tako da zna%a sedaj K 804-87.

3. Dopolnilne volitve so se izvrSile soglasno in sicer so izvoljeni: v
odbor g. dr. Suyer za ¢lana, g. dr. Pirc za namestnika, v disc. svet gg.
dr. Ku$ar in dr. Vilfan za ¢lana, g. dr. Tomin$ek za namestnika.

4. Porotila:

a) o vpisovanju vpok. deZelnosodnih svetnikov v odvetniski imenik,
proti kateremu se osobito zbornica v Splitu vsled najnovejsih- izkustev od-
lo¢no bori, je poro¢al g. dr. Pirc in predlagal, da se kranjska zbornica
pridruZi korakom zbornice splitske. Sprejeto.

%) o potrebi e enega civilnega senata pri c. kr. deZelnem sodiicu
ljubljanskem je porocal g. dr. Kokalj ter predlagal, naj se zbor izrete, da
je vsled pomnoZenih pravnih opravil pri imenovanem sodi3¢u .v stvareh
civilnega sploSnega in trgovskega sodstva zaradi redne in kolikor moti
hitre reSitve stvari v zaCito pravice iskajoCih strank absolutno potrebno,
osnovati poleg obstojeCega senata Se en senat ob sofasni pomnoZitvi de-
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Zelnosodnih svetnikov. Ta resolucija je bila soglasno sprejeta in se je od-
boru narotilo, naj v to svrho ukrene vse potrebno.

¢) o peticiji drustva odvetniskih in notarskih uradnikov, odnosno
ljubljanskih odvet. kandidatov za uvedbo nepretrganega uradovanja od
8.—2. ure je porotal g. podpredsednik dr. PapeZ. Razprave o tem se je
udeleZilo ve¢ zborni¢nih ¢lanov. Konecno je z veliko velino glasov obveljal
predlog g. drja. Trillerja, kateremu se je pridruZil tudi g. porolevalec,
da o tej peticiji ni moZno sklepati, dokler sodiS¢a sama ne izpremene
svojih dosedanjih uradnih ur.

d) o nalrtu kazenskega zakonika iz 1.1909 in o preosnutku kazensko-
_ pr. reda je porocal formalno g. predsednik dr. Majaron in se je to vzelo
brez razprave na znanje.

5. Slu¢ajnosti. G. dr. Pirc je opozarjal na razvado, da se je uprav-
nike konkurznih mas in kuratorje v spornih stvareh zatelo izbirati izmed
neodvetnikov. Po Zivahni razpravi se je za sedaj po predlogu g. dr. Rav-
niharja sklenilo, naj odbor z okroZnico pozove vse zborni¢ne &lane, da
naznanijo take slufaje in da se tako zbere to¢na informacija, ki bo odboru
omogotila potrebno intervencijo v tej stvari.

Po vsem tem je g. predsednik dr. Majaron zakljuil dveurno zbo-
rovanje.

— (Obseg mandatacije po §«u 111 jur. norme.) Po
strogem besedilu navedene zakonove dolotbe sme varstveno sodidte pre-
nesti drugemu sodi3¢u nadzorstvo in skrb glede osebe varovanceve ali pa
izvr§evanje nalog sodis¢a glede imovinskih zadev varovancevih. Taka man-
datacija je dopustna tudi, ako se prenes6 varstvene pravice drugemu so-
dis¢u. Ba$ v takih sludajih pa velkrat kaZe, da bi se preneslo obe vrsti
teh pravic. Tako n. pr. je okrajno sodiS¢e v K. sklenilo glede svoje varo-
vanke, ki biva stalno v Zagrebu in je podedovala tam po svoji nezakonski
materi polovico hiSe, da naj se prenese sirotinskemu uradu stolnega mesta
Zagreb i nadzorstvo ter skrb glede varovankine osebe i izvrSevanje nalog
glede njenih imovinskih razmer. Vrhovno sodi3&e je odobrilo po smislu
§a 111 jur. n. le prenos nadzorstva in skrbi glede osebe varovanke, in v
ostalem pa izreklo, da ni zadostnih razlogov za prenos izvr$evanja sodis€u
pristojeih nalog glede njenih imovinskih razmer (odlo¢ba z dne 12. marca
1910, o. 8t. Nd VI 107/10/1). Ker pa je predpogoj za meritalno odklonitev
enega dela predloga okrajnega sodisa to, da je tak predlog formalno
dopusten, je smatrati, da je vrhovno sodiS¢e nazora, dajeprenos
obeh vrst v §-u 111 jur. n. navedenih pravic varstvenega so-
dis¢a tudi kumulativno dopusten. 1Dy M D

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo
¢lani drustva »Pravnika« brezplatno; neclanom pa stoji za vse leto 10 K,
za pol leta 5 K.

Uredni$tvo in upravnistvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta 3t. 26. oz. 22.
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2 . EL VAl v Novem mesty Chraniho)

je za- drustvo ,Pravnik“ v Ljubljani uredil ter se dobi-
vajo pri njem in pri knjigotrZcih naslednje pravne knjige:

a) knjige stovenske:

Civilnopravdni zakoni z obSirnim
slovenskim in hrvatskim stvar-
nim kazalom, nad 900 strani,
vez. a K'8:—.

Dopolnilo Civilnopravdnim za-

b) knjige hrvatske:

Zakdni o javnim knjigama I. dio
(A), vez. a K 3:60.

| Zakoni o javnim knjigama I. dio

konom za leta 1906 do 1909 |

K 1-20.

Odvetnidka tarifa od 11.
1897 in 3. junija 1909, dolocila
o rabi slovenskega in hrvat.

dec. |

jezika pred sodis¢i, sodne - pri- |

stojbine, bros. a K 1-80.

Nova odvetniska tarifa od 3. ju- |

nija 1909 s alfab. stvarnim ka-
zalom K —-80.
Nova odvetniSka tarifa v obliki
stenskega plakata K —-80.
Zakoni o javnih knjigah, I in
1. del, vez. 2 K 6:—.

Zakoni o javnih knjigah, I del,
vez. a K 320.

Zakoni o javnih knjigah, II. del,
vez. a K 3:20.

Tabela o zemljiSkoknjizni kol-
kovnini K —60.

Zakon o dovoljevanju poti za
silo, s pojasnili a K —40.

Pristojbinske olajSave ob kon-

verziji
a K —80.

Predpisi o razdelbi in ureditvi
ter o zloZbi zemljis¢, a K 2—.

. Predpisi o obrambi poljS¢ine,

a K —80
Kazenska dolodila iz teh pred-
pisov, 3 K —20.

sa Il. dijelom (slovenski), ukupno
vezano a K 6-—.

Zakon o dozvoljavanju prijekih
puteva, sa tumacem, a K —40.

Tabela o zemljisni¢koj biljego-
vini, a K —-80.

Jezikovna naredba za Dalma-
ciju od 26. aprila god. 1909,
a K —08.

Drustvo ,,Pravnik‘ v Ljub-
ljani izdaja mese¢nik ,Slovenski

| Pravnik%, v katerem so slovenski

hipoteénih terjatev, |

!

|

| resni¢ni in poStni izdatki;

in hrvatski ¢lanki pravne vsebine;
list stane 10 K na leto.

Isto drudtve je izdalo Se nasled-
nje pravne knjige:
Kazenski zakon, uredil dr. J.

Kav¢i¢, vez.-K 560.
Kazenskopravdnired (postupnik),

dr. J. Kav@ic, vez. K 6°—.
Izvrsilni red (ovrSni postupnik)

uredil Iv. Kavénik, K 7-—.
Ako ni dogovorjeno drugace, se
posiljajo  knjige s poSto proti

| poStnemu povzetju, tako da se k

navedenim cenam priralunijo le

pri' na-

rodilih do 2 K je najceneje, ako

se podlje naprej kupnina im 10 h

postnine v gotovini ali v postnih
znamkah.
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~ Najbolj varno naloien denar

je v slovenski

Stanje hranilnih viog nad 37 milijonoy. kron. Rezervni zaklad nad 1 milijon kron.

letnih otrok in varovamncev fer Zupniséa cerkveni denar.

nevzdignjene obresti vsakega pol leta h kapitalu.

Denar se lahko posiija tudi po posti.

ot gotov denar, ne da bi se obrestovanje prenehalo.

more svoj dolg poplatati fudi poprej, ako {o hote.
Posoja se tudi na menice in vrednostne papirje.

Mestna hranilnica izdaja licne
domace hranilnike.
Priporo¢amo jilv zlasti starSem, da z mjimi navajajo otroke k varénosti

krediino drustvo.

__J Mestna hranilnica ljubljanska je v lastni palaci

MESTAL HRANILAICI LIUBLIANSHL

=—————= Dne I. in 16. vioZeni denar se obrestuje takoj. —————
Rentni davek od vloZnih obresti pladuje hranilnica iz svojega in ga viagateljem me zaracuni

Za varnest denaria je porok zraven rezerviega zaklada
mesina obéina ljublianska z vsem premoZenjem in vso svoio
davéno moéjo. V fo hranilnico vliagajo sodiséa denar mlado-

Mestna hranilnica ljubljanska obrestuje nranilne vloge po 4!/,/, ter pripisuje

Spreilt(amaio se tudi vioZme knjiZice drugih denarnih zavodow

Posoja se na zemljisEa po 5°/o obresti in profi amortizovanju posojila o nejmanj '/,%; na leto. -Dolinik

V podpiranje slovenskih trgoveev in obrinikov vpeljala je ta slovenska hranilnica tudi

v PreSernovi, prej Slonovi (Efefantovi) ulici Stev. 2.
[EJI
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Fdor varéuje, postane bogat in neodvisen. | %
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hranilnica . Novem mestu
Mestna obéina novomeSka jamél za vloge 2z vsem
svojim -prémozZenjem In 2z vso svojo davéno mocjo.
nega premoZenja. Zaradi tolike varnosti vlagajo v
njo slavna sodii¢a sirotinski denar. Hranilne yloge |
se obrestujejo po Stirl od sto In Se nekaj vet, *er’

Posojila na zemljis¢a se dajo proti 5%, obre-

deluje_pod nadzorstvom visoke c. kr. deZelne viade.

Mestna

Za $e vecjo varnost ima blizu 190.000 kron last-
se poluletne obresti ze med letom zopet obrestujejo.

stonj v porabo

Na zahtevanje

poslje

pravila

brezplaéno.




