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0. d. z.), skupnem osebnemu in imovinskem pravu. Brez si-
stematske zveze z drugimi instituti je namestitev code ci-
vila (¢l. 2219—2217), ruskega svoda in posebnega blg. zakona
o davnosti. Napa¢no uvrséa &rnogor. imov. zak. dolocbe o
zastaranju (&l. 625 sled.) med nadine ugaSanja obveznosti,
ker obveznosti niso edine zastaranju podvrZene pravice.
— Idealna bi bila ureditev zastaranja v tistem oddelku
'sploSnega dela, ki bi zdruZeval doloébe o civilnopravni za-
§¢iti (o pravnih korektivih zoper civilno nepravo), in sicer
v pododdelku o ugaSanju te pravne za$Cite; to izhaja iz
nizje reproduciranega pojma zastaranja.

Pojem. — Brez potrebe se ukvarjajo primerjane za-
konodaje tudi s pojmom zastaranja, ki ne spada me d nor-
me. § 1451 o. d. z. oznaluje zastaranje kot »zgubo pravice,
ki se ni izvrSevala v zakonito doloCenem ¢asu«; sliéno &sl.
naé (§ 1273): »z zastaranjem prestajajo pravice«. Code civil
(¢l. 2219), &rn. imov. z. (¢l. 950) in blg. z. nazivajo zastaranje
»sredstvo, osvoboditi se (kakega dolga) po poteku izvest-
nega ¢asa«. Iz vseh teh definicij bi izhajalo, da je poskodo-
vana pravica neposrednji predmet in njeno ugaSanje ucinek
zastaranja, kar pa ni v skladu z naSimi izvajanji. Po teh je
zastaranje ugaSanje (prestanek) zakonitega
sredstva za prisilno reallzlranJe poskodo-
‘vanih pravic,insicerprikrSitvah ugaSanje
zahtevka, pri samopoSkodbah moZnosti po-
vzema izvrSevanja pravice. PoSkodovana pravi-
ca je prizadeta le posredno, ker se odslej ne da vec prisilno
‘realizirati, pa pa Se prostovoljno.

e

Ustna obtoZba v postopku pred
okroznim sodi$¢em.

Dr. Avgust Munda.

Cim je konéan pripravljalni postopek, se nadaljuje po-
:stopek na okroznem sodiS¢u le, ¢e vlozi upraviCeni tozilec
obtozZnico (§ 202., prvi odst., k. p.). Zgolj v postopku zoper
mlajSe maloletnike je predpisana formalna obtoznica le
tedaj, ¢e gre za zlo¢instvo, kolikor ni Ze s poizvedbami ne-
dvomno ugotovljeno, da mlajsi maloletnik ni zrel, pojmiti
narave in pomena svojega dejanja in ravnati po tem poj-
movanju (§ 442., drugi odst., k. p.).
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Obtoznica je pismen predlog upravitenega tozilca, naj
se odredi glavna razprava na okroznem sodis¢u. Zakon
izre¢no odreja, da bodi obtoZnica pismena; tozZilec sme
namre¢ vloziti obtoZnico le tako, da jo spisano izro¢i sodi-
S¢u (§ 203. k. p.) v toliko izvodih, da dobi vsak obdolZenec
po enega in da ostane 3e en izvod za sodne spise (§ 202,
Cetrti odst., k. p.). Iz tega izvira, da ni dovoljeno vlagati
obtoZnic na zapisnik; dolo¢ba prvega odstavka § 86. k. p. o
obliki izjav pravdnih strank torej ne velja za obtoZnice, ker-
odreja § 202, prvi odst., k. p., izjemo k tej dolo¢bi' (arg.:
...... »po podnetoj optuznicic . . ... .).?

Izjemoma dovoljuje kazenski postopnik, da sme toziiec
tudi v postopku na okroZznem sodi$¢u namesto pismene ob-
toznice podati ustno obtoZbo. Zakon pozna Stiri take pri-
mere:

I. Ce se razkrije pri glavni razpravi novo kaznivo de-
janje obtoZendevo (§ 266. k. p.),

IT ¢e zagresi kdo med glavno razpravo novo kaznivo
dejanje (§ 234. k. p)),

III." &e zahteva obtoZenec med glavno razpravo, naj se
kaznuje tudi zasebni tozilec, ker mu je razzalitev vrnil
(§ 51., peti odst., k. p.) in

IV. &e se pretvori okrozno kot prizivno sodi$e v so-
dise prve stopnje in sodi nato o zloc¢instvu, o katerem je
iopr;aj pogresno sodilo sresko sodisée (§ 407., drugi odst.,

THN
Te primere si hoemo nekoliko natanéneje ogledati:

KL

Ce se med glavno® razpravo »razkrije« Se drugo® obto-
zenlevo kaznivo dejanje®, mora (!) upraviéeni toZilec podati

1 Lohsing 234, Markovi¢ 261.

Praksa se ne ravna toéno po dolo¢bi § 202, prvi odst., k. p.; sodi-
§¢a Cesto sprejemajo v stvareh deliktov, ki se preganjajo po zasebni
obtozbi, obtoZnice na zapisnik in napravljajo nato uradoma potrebno
Stevilo »prepisov« (zakon govori v § 202, etrti odst., k. p., le 0 »izvodih«
obtoznice), da jih izrole obdolzencem. Tej praksi sicer ni oporekati,
vendar ne ustreza besedilu zakona.

2 To ne velja za ugovor zoper obtoZnico (§ 204., peti odst.) in za
pravne leke (§ 325, prvi odst., k. p.).

3 ali ustno razpravo (§ 385. k. p.) pri sreskem sodidéu; za prizivno
razpravo § 256. k. p. ne velja. Ce se torej razkrije pri prizivni razpravi
drugo dejanje obtoZencevo, tozilcu ni treba pridrzka po § 284., prvi odst.,.
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radi tega dejanja ustno obtozbo,® ker je sicer prekludiran;’
ta obtozba, ki mora biti konkretizirana, ker nadomestuje
pismeno obtoZnico, se zapiSe v zapisnik. [z besed »koje je
otkriveno u toku glavnog pretresa« izvira, da je dovoljena
ustna obtozba le radi kaznivih dejanj, o katerih tozilec e
ni vedel pred razpravo.® Ce je bilo kaznivo dejanje tozilcu
Ze znano v pripravljalnem postopku in ¢e ga tozilec name-
noma ali pomotoma ne omenja v obtoZnici, je kazenski
postopek glede tega dejanja koncan, tudi e glede njega ni
podal ustavitvene izjave (§ 359., Stev. 2, k. p.). V tem pri-
meru torej tozilec ne more veé podati ustne obtozbe pri
glavni razpravi; e bi pa sodisCe obsodilo obtoZenca na
podstavi take nepravilne obtozbe, bi krsilo zakon (§ 337.,
Stev. 1, ¢ k. p. — res judicata).

Ce je torej vedel tozilec za kaznivo dejanje Ze pred
glavno razpravo, mora vloZiti za to dejanje Ze pred raz-
pravo pismeno obtoZnico v smislu dolo¢b §§ 202., 203. Ce je
n. pr. zagresSil obdolZenec dvoje kaznivih dejanj, od katerih
se kaznuje eno z zaporom do enega leta in preganja po
sluzbeni dolZnosti, drugo pa z zaporom do petih let in pre-
ganja po zasebni tozbi (n. pr. § 301., tretji odst., k. z.), mora

k. p., pa¢ pa pri razpravi po § 407., drugi odst., k. p., ker sodi v tem pri-
meru prizivno sodisée kot sodis¢e prve stopnje I(§ 410., Cetrti odst., k. p.).

4 Postopka po §§ 266., 284. k. p. ni treba, e se pojavijo pri glavni
razpravi zgolj poedini novi znaki prvotnega kaznivega dejanja, ki je Ze
predmet pismene obtoZnice. Ce se pa sodis¢e (senat trojice) preprica, da
ima kaznivo dejanje znake zlodinstva, o katerem naj sodi senat petorice
(§ 75., stev. 1, k. p.), prekine razpravo in se pojali na senat petorice,
ki izvede razpravo na novo (§ 278. k. p.).

5 Izraz »kaznivo dejanje« misljen v pomenu, kakor ga rabi § 61.
k. z.; dologba § 266. k. p. velja le za realni, ne pa za idealni stek (§ 273.,
drugi odst., k. p.).

6 Dolotba § 266. k. p. je osnovana na nadelu materijalnega prava
(8§ 62.—64. k. z.), da je o vseh obdolzitvah izredi enotno kazen, in na
nacelu koneksitete, da je v takem primeru izvesti enoten postopek in
izre¢i eno sodbo (8§ 20., drugi odst., 286. k. p.). Radi tega mora vsak
tozilec, ki prisostvuje razpravi, podati v primeru § 266. k. p. ustno obtozbo
v smislu § 266. k. p., sicer je prekludiran.

7 Ce drzavni toZilec ne poda ustne obtoZbe; sme to storiti zasebni
udelezenec (§ 269., tretji odst., k. p,), ki se sme v tem primeru (§ 266.
k. p.) pridruziti kazenskemu postopku tudi med glavno razpravo, in to-
kljub dolo¢bi § 295., etrti odst., k. p.

8 V' tem se razlikuje § 266. k. p. od § 263. avstr. k. p.
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vloziti drzavni tozilec tudi za oficijalni delikt formalno
(pismeno) obtoznico po § 202. k. p. Po gori navedenem bi
bilo zgreseno, ako bi podal zgolj pri glavni razpravi ustno
.obtozbo.’ Pismena obtoZnica pa je potrebna tudi Se iz dru-
gega razloga; ¢e je namreé ista oseba osumljena vec kazni-
vih dejanj, za katera so pristojna razli¢na sodiSca, je pri-
stojno za vsa ta kazniva dejanja ono sodisce, ki je pri-
stojno za najtezje teh kaznivih dejanj. To sodisce pa izvede
o vseh teh dejanjih »enoten postopek in izrece eno sodbo
po predpisih, ki veljajo za to (!) sodisCe« (§ 20., drugi odst.,
k. p.). Ker veljajo za okroZzno sodis¢e glede obtoznega po-
stopka dolocbe §§ 202.—211. k. p., zahtevek drZavnega
tozilca v smislu § 375., Stev. 1., k. p. v tem primeru ne zado-
'stuje, ker ga je moci podati zgolj pri sreskem sodiséu (§ 9.,
drugi odst., k. p.), pri okroZznem sodiS¢u pa se nadaljuje
kazenski postopek, ¢im je pripravljalni postopek koncan, le
&e vlozi tozilec formalno obtoznico (§ 202., prvi odst., k. p.).
‘Edino sredstvo, s katerim bi se mogel drZavni tozilec ogniti
v tem primeru pismeni obtoZnici, bi bila izloéitev; ta pa
je mogoca po § 22., prvi odst., k. p., le do glavne razprave.
Taka izlo¢itev pa ne bi bila umestna, ker mora sodisce
kljub izloditvi izre¢i o obeh kaznivih dejanjih enotno ka-
zen (88 62, 64. k. z.)" in enotno sodbo (§ 20, drugi odst.,
k. p.). To novo sodbo izrece po § 286., tretji odst., k. p. so-
disce prve stopnje, ki je pristojno za ono kaznivo dejanje,
za katero doloca zakon teZjo vrsto kazni, pri isti vrsti pa
veéjo mero kazni. Ce bi se pa dejanje vendarle izlocilo
(§ 22. k. p.), je priporocati, da pocaka sodisce, ki je po § 286.,

9 § 266. k. p. za ta primer ne velja, ker se dejanje ni »razkrilo med
glavno razpravoe.

10 Sodisce izrede enotno kazen tudi tedaj (§ 64. k. z., § 286., drugi
odst., k. p.), e izreCe ena ali Ce izrefeta obe sodbi denarno kazen; v
dolocbi- § 64. k. z. je citiran ne le § 62. k. z., marveé tudi § 63. k. z.
Prakti¢na posledica zdruzitve obeh denarnih kazni (kumulacija) je zgol;
ta, da se zdruzita obe sodbi v eno I(§§ 20., drugi odst., 286., drugi odst.,
k. p.); to utegne biti vazno n. pr. za rehabilitacijo. Sodisce, ki izrege
novo sodbo (§ 286., tretji odst., k. p.), odredi v konénih odredbah, da
se izbriSe prva sodba v kazenskem registru. Naknadna uporaba doloébe
§ 64 k. z. pa je po § 360., Stev. 1., k. p. mogo¢a le pri kaznih na svobodi,
ne pa pri denarnih kaznih.

Sodba po § 64, k. z. naj bi se glasila: »ObtoZenec . . . . . je kriv,
08 410 e (novo dejanje) . .. .. in se obsodi upostevaje sodbo
D L P e (staro dejanje), ki postane s tem sestavni del te

sodbe, z uporabo § 64. k. z. . . .. .. «
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tretji odst., k. p. pristojno za novo sodbo, s sodbo tako
dolgo, dokler ne postane sodba sodisca, ki sodi drugo (izlo--
¢eno) dejanje, pravomoéna. Zanimivo je, da je izjemoma
sresko sodi3Ce pristojno, da izrece novo sodbo po § 286,
tretji odst., k. p., dasi je eno izmed obeh kazni izreklo
okrozno sodis¢e. To velja v primerih, ko dolota kazenski
zakon za kaznivo dejanje, za katero je pristojno sresko
sodiS¢e, kazen »strogega« zapora (8§ 174., 181., drugi odst.,
242, 302., drugi odst., 348., prvi odst., 362, prvi odst., k. z.).
Ce je torej eno teh kaznivih dejanj v realnem steku s kaz-
nivim dejanjem, ki je ogroZeno zgolj z zaporom (ne: s stro--
gim zaporom) in za katero je pristojen sodnik poedinec
okrozZnega sodisc¢a (§ 10., $tev. 3., k. p.), dolo¢a enotno kazen
po § 286., tretji odst., k. p., sresko, ne pa okrozno sodisce.

Ustna obtozba po § 266. k. p. je obligatorna (. .......
»za ovo ¢e delo tuzilac diéi . . .«); ta dolocba velja tako za
tozilca, ki preganja kaznivo dejanje, ki je predmet raz-
prave, kakor za vsakega drugega tozilca' (torej tudi za.
tozilca, ki ni istoveten™ s prvotnim tozilcem), ¢e je pri raz--
pravi navzo¢; ¢e pa ni navzod,"” sme toziti tudi kasneje.

Cim je podal tozZilec ustno obtozbo po § 266. k. p., po--
zove sodiS¢e obtozenca in njegovega branilca, da se izjavita
o razsirjeni obtozbi. Ako obtoZenec nima branilca, ga opo-
zori predsednik (sodnik poedinec) na posledice razSiritve-
(88 3., 271. k. p.). Ustna obtozba po § 266. k. p. je torej
nedopustna v kontumacénem postopku (8§ 373., drugi odst.,.
389., prvi odst., k. p.), ker obtoZenca ni moci zasliSati.

Sodis¢e ima troje moZnosti, kako da resi ustno obtoZbo-
po § 266. k. p.:

Prva moZnost je ta, da se omeji razprava s posebno
reSitvijo na predmet prejSnje obtoZbe; to stori sodiscée 1. Ce-
obtoZenec me pristane, da se o razsirjeni obtozbi takoj
sodi, ker bi se moral na to dejanje uporabiti stroZji kazen-
ski zakon; 2. ¢e sodiS¢e ni pristojno za to dejanje; ali Ce je
3. potrebna skrbnejS$a priprava obrambe.

11 Lohsing 1920.—476.

12 Sodis¢e mora zasebnega tozilca o tem pouciti (anal. §§ 95., Cetrti
odst., 109., tretji odst., k. p.). 3

13 Ce ni upravienega tozilca, ni moéi uporabljati dolotbe § 266.
k. p., ker brez tozilca praviloma ni mogoce izvesti razprave (§§ 51., drugi
odst., 236. k. p.), izvzemsi razprave pri onih sreskih sodis¢ih, kjer ni
vrsilcev dolZznosti drZzavnega tozilca (§§ 1., 25. z. d. t.).
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Cim izda sodisce to resitev, mora tozilec, ¢e je upraviéen
za obtozbo, izreéno zahtevati (sicer je prekludiran), da se
mu pridrzi pravica pregona zaradi dejanja, ki je predmet
‘ustne obtozbe. Ce pa ni upravi¢en'* za obtozbo, seveda ne
more podati niti ustne obtozbe niti zahtevati, da se mu pri-
drzi pravica pregona; vrsilec dolznosti drzavnega tozilstva
sme v takem primeru zgolj predlagati, da se odstopi spis
drzavnemu tozilstvu (§ 378., drugi odst., k. p.),’* da uvede
pregon zaradi dejanja, ki se je odkrilo pri glavni razpravi.
DrZavni tozilec v tem primeru seveda ni prekludiran, dasi
mu sodidCe ni pridrzalo pravice pregona po § 284. k. p.

Gorenjo tozil¢evo zahtevo resi sodiSée na ta nadin, da
pridrzi tozilcu v sodbenem izreku' (tudi v oprostilni ali
zavrnilni sodbi) pravico, da sme obtozenca zaradi novega
dejanja posebej, t. j. v loCenem postopku'” preganjati. Ce se
javnemu tozilcu ne pridrZi ta pravica,”® ne sme ved prega-
njati storilca zaradi novega dejanja, razen ¢e se pozneje po-
javijo pogoji za obnovo kazenskega postopanja (8§ 364. k. p.);
¢e se pa zasebnemu tozilcu ne pridrZi ta pravica, tedaj zaradi
tega dejanja ni dopustna niti obnova kazenskega postopa-
nja, ker je smatrati, da se je s konkludentnim dejanjem od-
povedal pregonu (88§ 51., drugi odst., 361., drugi odst., k. p.).
Tozilec, ki mu je sodis¢e pridrzalo pravico pregona po § 284.
k. p., mora nato v treh dneh po objavi sodbe zahtevati, da se

14 n, pr. vrsilec dolZnosti drzavnega tozilstva pri sreskem sodiSéu
ni upravi¢en ustno obtoziti obtoZenca zaradi dejanja, katero sodi okrozno
sodisce; »upravieni toZilec« pri okroznem sodisu je zgolj drZzavni toZi-
lec. Prav tako ne more podati ustne obtozbe oseba, ki Se ni dovrsila
Sestnajstega leta, paC pa sme to storiti zakoniti zastopnik, Ce je pri
razpravi navzoc; ¢e pa ni navzoé, sme vloziti tozbo (§ 86. k. z.) tudi
pozneje.

15. ker je po § 20. k. p. za obe dejanji pristojno okrozno sodisce,
dolocba §§ 266., 284. k. p. pa za ta primer ni uporabna.

16 Pridrzek pa je tudi tedaj veljaven, e ga sodnik ni sprejel v sod-
beni izrek, marve¢ le v zapisnik. Sodbe pa ni moéi izpodbijati zaradi tega,
ker nima tega pridrzka in ker je ta pridrZek zapisan zgolj kot vmesna
reSitev v zapisnik o glavni razpravi. Ce pa sodise toZilcu pregona
kljub predlogu sploh ni pridrzalo (niti v sodbi niti v resitvi), ni popol-
noma resilo obtozbe (§ 366., stev. 9., k. p.).

17 Tu gre za izjemo od dolobe § 22. k. p., po kateri je dopustna
izloCitev le do pocetka glavne razprave.

18 in &e te opustitve uspesno ne izpodbija z revizijo (§ 366., Stev 9,
k. p-)-
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pokreni zakoniti postopek glede novega kaznivega dejanja
(n. pr. uvedba preiskave, obtoznica). Ta rok je za drzavnega
tozilca zgolj instruktiven, za zasebnega tozilca pa preklu-
ziven (8§ 5., drugi odst., 361., drugi odst., k. p.).

Druga moznost resitve ustne obtozbe po § 266. k. p.
je ta, da razSiri sodiS¢e z vmesno resitvijo razpravo tudi
na dejanje, ki je predmet ustne obtozbe, in da sodi hkrati
o predmetu prejSnje in o predmetu razSirjene obtozbe; to
stori 1. ako je za dejanje pristojno, 2. ako ni treba skrb-
nejSe priprave obrambe in 3. ako obtoZeni pristane na
razdiritev obtozbe; tak pristanek je potreben, ¢e je upo-
rabiti na novo' dejanje stroZji kazenski zakon.** ObtoZen-
Cev pristanek mora biti jasen in nepogojen, sicer ne velja;
sodisCe, ki bi sodilo brez takega pristanka, bi zagresilo
krsitev zakona po § 336., Stev. 10, k. p.

Seveda sme obtoZenec tudi v primeru, ko ni treba nje-
govega pristanka, zahtevati, da se izvede postopek zaradi
novega dejanja lo¢eno; o tem predlogu odlota sodisce z
vmesno resitvijo, ki jo sme obtozenec izpodbijati z revizijo
(8§ 336., stev. 5, k. p.) zoper sodbo (§ 329. k. p.).

Tretji nacdin reSitve ustne obtozbe po § 266. k. p. je ta,
da odlozi sodis¢e razpravo za predmet prejSnje in za pred-
met razSirjene obtozbe. Sodisce preloZi razpravo, e ne raz-
Siri razprave na predmet nove obtozbe in ¢e je ne omeji
na predmet prejSnje obtozbe (§ 284., prvi odst., k. p.). Ta
resitev je prikladnej$a od prve (omejitev razprave na pred-
met prvotne obtozbe); to zaradi tega, ker je treba slednji¢
itak odrediti za obe dejanji enotno kazen (8§ 62, 64. k. z.)
in zliti obe sodbi v eno (8§ 20., drugi odst., 286., tretji odst.,
k. p.). Tudi v primeru preloZitve razprave mora toZilec v
treh dneh predlagati (§ 284., tretji odst., k. p.), da se pokreni
zakoniti postopek (n. pr. uvedba preiskave, umik stare in
vlozitev nove obtoZnice).

K II

Ce zagre$i obtozenec med glavno (ustno®) razpravo®
v razpravni dvorani kaznivo dejanje in se zaloti pri samem

19 Obtozendevega pristanka ni treba, ¢e je »prvotno« dejanje zaradi
novo odkritih obteZilnih okolnosti tezje kvalificirati, kakor je to storila
obtoznica, temvec le tedaj, e je za »novo« dejanje uporabiti strozji zakon.

20 Po nemskem k. p. (§ 266.) je vsaka ustna razsiritev obtozbe mo-
goCa le, Ce obtoZenec pristane in ¢e novo dejanje ni zlolinstvo.

21 Ta dolotba ne velja za prizivno razpravo, pa¢ pa za razpravo
po § 407, drugi odst., k. p.
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dejanju (§ 234. k. p.), mora® drzavni tozZilec, ¢e je navzod,™
obtozenca takoj ustno obtoziti po doloébah §§ 266., 284. k. p.,
o katerih smo Ze govorili (I.). To velja tudi za tozilca, ki ni
istoveten s prvotnim tozilcem, n. pr. obtoZenec Zali med
razpravo zasebnega udelezenca, ki ni bil zasliSan kot prica;
Ce je pri razpravi navzo¢, mora takoj ustno obtoZiti obto-
zenca kot zasebni tozilec; v tem primeru torej ne velja za
zasebno tozbo trimesecni rok § 86. k. z. Tudi oSkodovanec
(§ 6., Sesti odst., k. p.) mora, &e je pri razpravi nayzo¢, takoj
podat1 predlog za kazenski pregon (§ 85. k. z.);*® e ne bi
podal predloga, drzavni tozilec ne bi mogel ustno obtoziti
obtoZenca in bi bil s pregonom prekludiran (§ 284., prvi odst.,
k. p.). Ker je predlog (§ 85. k. z.) zgolj procesni pogoj za
kazensko tozbo (t. j. za pregon), deli predlog v tem primeru
usodo kazenske tozbe (pregona); v primeru §§ 234., 266. k. p.
se torej skrajSa trimesecni rok § 85. k. z. Po glavni razpravi
je namre¢ oSkodovanec prekludiran, ker je prekludiran
drzavni tozilec. Ce pa Zzali obtoZenec pri¢o pri razpravi, ki
se vrsi na zaspbno tozbo, prica seveda ni prekludirana, ker
drzavni tozilec ni navzo¢; umestno pa je, da prekine sodnik
v takem primeru (ée zahteva pri¢a kaznovanje) razpravo
in obvesti drZzavnega tozilca, da se udeleZi razprave in poda
ustno obtozbo po § 266. k. p. Pri sreskih sodis¢ih je stvar
Se enostavnejSa, ker se lahko uvede postopek Ze na prijavo
oskodovancevo (§ 375., Stev. 1, k. p.); pri onih sreskih sodi--
§Cih, kjer pa poslujejo vrsilci dolznosti drZzavnega tozilstva
(8 25. z. 0 d. t.), pa je umestno, da pokli¢e sodnik v takem
primeru vrSilca k razpravi. Tako postopanje je umestno
radi dolo¢b o enotni kazni (8§ 62, 64. k. z., 286., 360., Stev. 1,
k. p.) in o enotni sodbi (§ 20, drugl odst., k. p) Navedeno
pa ne velja, e »oklevetac obtozenec pri¢o pri ustni raz-
pravi pred sreskim sodiS¢em; v tem primeru pri¢i ni treba
takoj predlagati kazenskega pregona (§ 85. k. z.), ker vrsilec
dolZnosti drzavnega tozilstva ni upravicen razsiriti** obtozbe
na to dejanje, saj je za presojo tega dejanja pristojen sodnik

22 torej potem, ko se je razprava pricela (§ 248., prvi odst, k. p.,
§ 387., Cetrti odst., k. p.) in preden je predsednik izjavil, da je razprava
koncéana (§ 272, drugi odst.).

23 Legalitetno nacelo in prekluzija.

24 Ze se vrSi razprava zaradi oficijalnega delikta.

25 n. pr. obtoZenec razzali prico med glavno razpravo.
26 Le »upravileni toZilec« sme razsiriti obtozbo. Lohsing 1920.—276..
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poedinec okroznega sodis¢a (§ 302., drugi odst., drugi sta-
vek k. z.).

Ustna obtozba zadostuje tudi za primer, &e je zagresila
druga® oseba (torej: ne obtoZenec) med glavno (ustno)
razpravo v razpravni dvorani kaznivo dejanje in ¢e se zaloti
pri tem dejanju. V tem primeru prekine sodiS¢e razpravo
in sodi takoj* storilca ali pa ga sodi potem, ko je kon¢alo
prvotno razpravo. Ako pa ni mogoce takoj soditi to dejanje
ali Ce sodiS¢e ni pristojno, odredi predsednik (sodnik po-
edinec), da se storilec, ako ni vojak, privede k preiskoval-
nemu sodniku zaradi nadaljnjega postopka po predlogih
upravicenega tozilca. Ustna obtoZba je tu mogoca le, ¢e ne

gre za krivo pri¢evanje; pri krivem pri¢evanju je namreé

treba obsirnih ugotovitev, da se ugotovi subjektivni dejanski
stan (subjektivni moment neresni¢nosti). Zaradi tega odreja
k. p. v dolo¢bi § 235. k. p., da je v primeru, de se pojavi
upravicen sum, da je pri¢a pri glavni razpravi namerno po
krivem pric¢ala, sestaviti poseben zapisnik, ki ga pri¢a pod-
piSe; predsednik (sodnik poedinec) pa sme tudi odrediti,
da se taka pri¢a pripre in poslje z zapisnikom k preisko-
valnemu sodniku.

Ce je zagreSila druga oseba (ne pa obtoZenec) med
glavno razpravo kaznivo dejanje, si sme toZilec seveda pri-
drzati pravico tozbe za pozneje. Ce pa je obtoZenec sam
zagresil kaznivo dejanje, »mora« tozilec, kakor smo Ze ome-
nili, podati takoj pri razpravi ustno obtozbo® (...»za ovo
¢e delo di¢i usmenu optuzbu.. .«), ker bi bil sicer preklu-
diran (§ 266., drugi odst., k. p.).

K I11.

Ce je razzaljenec razzalitev (§ 297. k. z.) vrnil in si torej
sam vzel zadoSCenje, sme sodnik po § 298., drugi odst., k. z.
obe stranki ali eno izmed njiju kaznovati ali oprostiti kazni

27 to velja za vse osebe, ki prisostvujejo razpravi, ne pa za Clane
senata in zapisnikarja, ker izreée sodbo »isto« sodis¢e. Ce je zagresila
»druga« oseba (ne obtoZzenec) kaznivo dejanje v smislu § 234. k. p., se
napravi seveda poseben zapisnik o glavni razpravi (§ 234, Cetrti
odst., k. p.). ‘ ]

28 Spdisce sodi o dejanju, ki se je zgodilo med razpravo, »takoj«,
t. j. pod neposrednim vtisom dejanja ali pa, ko dokonta prvotno raz-
pravo, ne pa ob drugi priliki, ko mora n. pr. ¢akati med razpravo na
prihod pride ali izvedenca. Prejinji zakon (§ 278.) v tem pogledu ni bil
tako jasen.

29 tudi v konénem predlogu.

14
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(§ 280., stev. 3, k. p.); kompenzacijo zbog retorzije sme
izvrsiti brez predloga strank, obe (!) stranki pa sme obsoditi
ali oprostiti kazni seveda le tedaj, ¢e sta obe vlozili tozbo,
odnosno nasprotno tozbo® (§ 1., drugi odst., k. p.). Ka-
zenski postopnik pac¢ odreja (§ 51 peti odst., k. p.), da sme
obdolZenec v primeru retorzije do konca razprave’ z na-
sprotno tozbo zahtevati (§ 272., drugi odst., k. p.), naj sodi
sodisc¢e tudi tozilca, ki mu je razzalitev vmil o obeh tozbah
se izrete enotna sodba (§ 20, prvi odst., k. p) Nasprotno
tozbo je moéi vloziti do konca glavne razprave®, torej tudi
potem, ko je potekel trimese¢ni rok za vlozitev tozbe (§ 86.,
drugi odst., k. z.)* seveda pa le dotlej, dokler pravica na
pregon ni objektivno zastarala (§ 78. k. z.). Iz pravkar na-
vedene dolocbe pa je tudi posneti, da sme obdolZenec po-
dati nasprotno tozbo »le« do konca glavne razprave prve
stopnje;** to izvira iz dolo¢be o koneksiteti, po kateri se iz-
vede za vsa koneksna kazniva dejanja edinstven postopek
in izreCe ena sodba (§ 20., prvi odst., drugi stavek, k. p.).
Rok treh mesecev za nasprotno tozbo se toreJ lahko po
§ 51., peti odst., k. p. podaljsa ali skraj$a.*

Pog.oj za nasprotno tozbo je, da je za osebo, zoper ka-
tero je naperjena, podana podsodnost procesnega sodisca;
nasprotna tozba zoper vojaSko osebo torej ni dopustna. Na-
daljnji pogoj je, da je padla Zalitev med istimi osebami; ce
vlozi zakoniti zastopnik zasebno toZbo namesto mladolet-
mika (§ 87. k. z.), je mogoca nasprotna tozba le radi dejanja,
ki ga je zapodel mladoletni.

Glede oblike nasprotne tozbe zakon ne dolo¢a nilesar;
moci jo je vloziti pred razpravo ali med razpravo. Ker velja

30 Nemski k. p. dopuséa nasprotno tozbo (§ 388.) ne samo pri
razzalitvi, marve¢ tudi pri drugih kaznivih dejanjih, ki se preganjajo
na zasebno toZzbo.

31 sodi¢a prve stopnje.

32 lege non distinguente tudi pri preloZeni razpravi.

33 Nemski k. z. (§ 198.) odreja to izreéno.

3¢ Ce jo poda obdolzenec v drugi stopnji, sme prizivno sodisce
kompenzacijo izvrsiti, ne sme pa soditi o nasprotni toZbi.

35 § 198. n. k. z. odreja to izretno, ko pravi: »Ce je pri vzajemnih
zalitvah predlagala ena stranka pokaznitev, mora druga stranka podati
predlog za pokaznitev najkasneje do konca razprave prve stopnje, sicer
izgubi to pravico; to pravico pa ima tudi tedaj, Ce je Ze potekel trime-
sefni rok.«

Sliéno odreja o. ¢eh. k. z. (§ 29., Cetrti odst.), da se sme podati na-
sprotna tozba samo (!) do konca razprave o tozbi.
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dolo¢ba o nasprotni tozbi le za razzalitev (§ 297. k. z.), ne
pa za kleveto, se uporablja dolo¢ba § 51., peti odst., k. p.
praviloma le v postopku pri okrajnem sodisc¢u (8§ 374.—389.
k. p.). Pri okroznem sodi3¢u je nasprotna tozba mogoca le
v primeru koneksitete; v tem izjemnem primeru veljajo tudi
za nasprotno tozbo doloc¢be 8§ 51., prvi odst., 92, Cetrti odst.,
202. in nasl. k. p., ker je treba izvesti o vseh koneksnih de-
janjih »enoten postopek« (§ 20., drugi odst., k. p.). Ce se pa
vlozi nasprotna tozba v tem primeru med glavno razpravo,
jo je moci vloziti tudi ustno.*

K1V.

Ce je sodilo sresko sodisce o dejanju, ki ga je kvalifici-
rati za zlo¢instvo, sme okrozno kot prizivno sodiSée na pred-
log drzavnega tozilca in z obtoZendéevim pristankom takoj
presoditi to dejanje kot sodis¢e prve stopnje (§ 407., drugi
odst., k. p.). Pogoj tej pretvoritvi prizivnhega sodis¢éa v so-
dece sodiS¢e prve stopnje pa je ta, da je za razsojo stvari
pristojen senat trojice’ in da je stvar zrela za razsojo.

Za to razpravo veljajo dolo¢be o glavni razpravi pred
senatom trojice okroznega sodi$¢a (sedemnajsto poglavije
k. p.). Postopek po § 407., drugi odst., k. p. je torej mogoc
le tedaj, ¢e je obtoZeni navzo¢, zanj torej ne velja dolocba
§ 402. k. p., temvec ona § 236., drugi odst., k. p.-Za dokazni
postopek pa veljajo dolocbe §§ 254.—267. k. p., ne pa ona
§ 404. k. p. Postopek po § 407., drugi odst., k. p. se razlikuje
od glavne razprave pred senatom trojice okroZznega sodisca
le v tem, da nadome3¢a v tem primeru pismeno obtozZnico
ustni predlog drzavnega tozilca. V sodbi se hkrati tudi iz-
recCe, da se sodba prve stopnje razveljavi. Ta sodba veija za
sodbo prve stopnje; proti njej sta dopustna pravna leka re-
vizije in nepopolnega priziva, tako kakor proti vsaki drugi
sodbi okroznega kot zbornega sodi$¢a prve stopnje (§ 410.,
Cetrti odst., k. p.).

Konéno Se nekaj splosnih opomb:
Sodnik, ki je pri¢a kaznivega dejanja, ki se je izvrSilo
med glavno (ustno) razpravo (§ 234. k. p.), seveda ni izklju-

36 Pravosudje 1932, str. 228. in 435.

37 Okrozno kot prizivno sodiS¢e pa se ne sme pretvoriti v tem v
-senat petorice (§ 278., 406., drugi odst., k. p.).

Sliéno doloébo kakor § 407., drugi odst., k. p. je imel tudi nemski
k. p. (§ 369.), z novelizacijo 1. 1924. so jo pa opustili (§ 328.).

14*
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¢en, da sodi to dejanje, ker je bil pri¢a »o priliki« sluzbene-
ga posla, ne pa »izven« sluzbenega posla (§ 28., stev. 5, k. p.).
Pac pa je sodnik izkljuCen, Ce je bil pri razpravi sam Zaljen
torej »s kaznivim dejanjem oSkodovan« (§ 28., Stev. 1, k. p.).
Kljub Zalitvi pa sme izre¢i redovno kazen, ker velja izklju-
Citev po § 28. k. p. le za sodstvo, ne pa za disciplinsko oblast
(redovno kazen), saj se z redovno kaznijo kaznuje storilec
le radi tega, ker je zalil ugled sodi3¢a, ne pa ker je Zalil oseb-
no ¢ast sodnikovo.
V vseh primerih ustne obtozbe ni ugovornega postopka
(8§ 204.—211. k. p.), ker tak postopek ni zdruzljiv s suma-
ricnim znacajem postopka, ki se izvede na ustno obtozbo.
Za ustno obtozbo tudi ne velja nacelo dolo¢be § 57. k.
p., da sme imeti obdolZenec v kazenskem postopku vsak ¢as
branilca; ¢e pa je branilec slu¢ajno navzo¢, si ga sme obto-
zenec seveda vzeti, ne more pa z uspehom zahtevati, naj se
razprava radi tega prelozi (§ 237., tretji odst., k. p.). Nedo-
pustno pa je soditi na podstavi ustne obtozbe, ¢e je obrana
obvezna (§ 60., prvi odst., k. p.), e obtoZeni nima branilca.
Ako je sodiste omejilo razpravo na predmet prejsnje
obtozbe (§ 266., tretji odst., k. p.) in izreklo sodbo, se sme
kazen® iz te sodbe takoj izvrSiti, dasi je toZilcu pridrzana
pravica pregona radi dejanja, ki je predmet ustne obtozbe.
To je neprilika za obtoZenca, ker je v tem primeru lahko ob
dobroto dolocbe § 64. k. p. Ce se namre¢ ta kazen izvrsi,
preden je izreklo sodis¢e kazen radi izloCenega dejanja, ni
moci veé zliti obeh kazni v eno, ker je pogoj dolocbe § 64.
k. z. ta, da kazen iz prve sodbe Se ni prestana. To nevarnost
skuSa zakon odstraniti z doloébo § 285., drugi odst., k. p., ki
pravi, da sme sodiS¢e odgoditi izvrSljivost prve sodbe
(§ 266,. tretji odst., k. p.) in odrediti, da se ¢aka z izvrSitvijo
te sodbe, dokler se ne izreCe sodba po novi obtoznici. Glede
pravnih lekov pa je postopati v takem primeru tako, kakor
da sta bili obe sodbi izreceni obenem. Ce je bil obtozZenec
v preiskovalnem zaporu, se pa viteje v kazen tudi Cas, ki ga
je prebil v zaporu po razglasitvi sodbe (§ 420. k. p.).
Konéno 3e nekaj besed o razmerju disciplinske oblasti
predsednika senata (sodnika poedinca) in med ustno obtoz-
bo radi kaznivih dejanj, izvrSenih med glavno razpravo. Ce
se kdo pri razpravi nedostojno vede, ga sme predsednik
(sodnik poedinec) kaznovati z redovno kaznijo po doloé-
bah §§ 229.—231. k. p. Ce pa ima to nedostojno vedenje

38 e ne gre za smrtno kazen, ki se mora v takem primeru vedno
odloziti.
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hkrati znake oficijalnega kaznivega dejanja, sodi sodisce to
dejanje zgolj po dolocbah §§ 234., 266. k. p. ter ne izrece dis-
ciplinske kazni, ker je takojSnja kazenska obsodba povra-
¢ilo tako za kaznivo dejanje kakor za nerednost. Ce pa ima
nepristojno vedenje znake kaznivega dejanja, ki se prega-
nja na zasebno tozbo ali na predlog, se sme storilec kazno-
vati z redovno kaznijo, dasi si je prizadeti pridrzal pravico
pregona za pozneje ali dasi se je odrekel tozbi (§ 234., drugi
odst. k. p.). Redovna kazen po §§ 229.—231. k. p. seveda ne
konzumira® kaznivega dejanja razzalitve (§ 297., k. z.), dasi
govorita doloc¢bi §§ 229., 230. k. p. o redovnih kaznih za raz-
zalitve; zakon pa ne smatra teh Zalitev za privilegirano,
temvel za kvalificirano dejanje, ker se je zgodilo med
sodno razpravo, torej na kraju, kjer je potrebna posebna
dostojnost.
it

KnjiZzevna porocila.

Dr. Suboti¢ M. Dusan: Sest osnovnih problema kriviénog prava.
Beograd, izdavatka knjizarnica Gece Kona, 1933. Str. 148.

Pisatelj oznanjene knjige je danes predsednik kasacijskega sodiS¢a
v Beogradu, bil je pa Ze v redakcijski komisiji za izdelavo naérta kazen-
skega zakonika iz 1. 1910. ter je ostal v njej dotlej, da je kot minister
pravde predlozil vladni predlog za enotni kazenski zakonik narodni skup-
S¢ini (3. novembra 1927). Poslej pa, zlasti pri zadnji redakeiji iz 1. 1929.,
ni bil osebno udeleZen. Iz tega se vidi, da je paé eden izmed tistih oseb, ki
je upraviéen v mnogofem dati redakcijonalno-avtentiéna pojasnila, da pa
ima vendar le svobodne roke — za Kkritiéno presojevanje tega, kar je na
kraju krajev nastalo. NaproSen od Kolarfevega narodnega vseuciliséa,
imel je od 8. marca do 10. aprila 1933 Sestero predavanj, ki je bilo vsako
posveceno posebnemu problemu kazenskega prava. Ob sklepu svoje knjige
je pisatelj sam povedal, da so imela njegova predavanja velik uspeh. Mi
bi to radi verjeli, tudi e tega ne bi bil sam navedel; saj sta jaméila za
uspeh tako osebnost predavatelja, kakor tudi imenitnost predmeta pre-
davanj. Sedaj leZe ta predavanja v obliki knjige pred nami, postala so
predmet proucevanja in dostopna za presojo tudi znanstvenikom. Raz-
delitvi vse snovi na osnovne probleme: kaznivo dejanje; storilec kazni-
vega dejanja; kazenska odgovornost; kazni, njih svrhaj in izvrSitev;
o¢uvalne odredbe in njih izvrSitev; maloletniki in njihov pravni poloZaj
v kazenskem pravu, ni niesar prigovarjati; tudi razvrstitev je logi¢na
in pravilna. Vidi se, da je Subotié hodil namenoma svoja pota, pri
tem pa pazil, da se drZi oble razumljivega razlaganja za povpreénega in-
teligenta, ki ni pravnik. Na dlani leZi, da v kratko odmerjenem ¢&asu za
vsako predavanje ni mogel biti izérpen. Dovolj mu je bilo, da je predoé€il

3% Lohsing 388, nasprotno Finger II. 1914.—266.



