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Osebne trgovinske družbe 
po novejših zakonih

Drugi del

S p i s a l  r e d n i  č l a n  A k a d e m i j e  
univ.  p rof .  dr .  Mi lan  Š k e r l j

IV. Pravna razmerja s tretjimi osebami

1. R a z m e r j e  m e d  d r u ž b o  i n  t r e t j i m i  o s e b a m i
v o b č e

a) N astanek družbe na ven

60. Prirodno se zdi, da nastane osebna družba določne 
oblike v  trenu tku  ko je spolnjeno, kar zahteva zakon za to 
obliko, in sicer hkrati na znotraj, med družbeniki, in na ven, 
proti tre tjim  osebam; drugače bi bilo le, če zahteva zakon 
za nastanek  na ven kaj več ali kaj manj ali kaj drugega

K r a t i c e :  Zakoni: A  =  A llg em ein es deu tsch es H andelsgesetzbuch , 
obenem  zakon, ki kot avstrijsk i zakon še  v e lja  na našem  pravnem  
obm očju; B =  bosan sk o-h ercegov in sk i trgovin sk i zakon iz leta  1883.; 
BGB =  nem ški B iirgerliches G esetzbuch; F =  francoski Code de Com­
m erce; FCiv. =  francoski C ode c iv ile ; HO =  hrvašk i in ogrski trgov in ­
sk i zakon, zak. čl. X X XVII : 1875; It. =  dosed anji ita lijan sk i C odice di 
com m ercio iz 1. 1882.; It. C iv. — dosed anji ita lijansk i C od ice c iv ile  iz 
1. 1865.; Jsl. =  ju g o slo v a n sk i trgovin sk i zakon, I. in II. del iz 1. 1937.; 
L =  L iech ten stein isch es Z iv ilgesetzb uch  iz 1. 1926.; N  =  sedanji nem ški 
trgovinski zakonik  iz le ta  1897.; N it. =  n o v i ita lijansk i C odice c iv ile;  
N Š =  Švicarsk i O bligationenrech t iz 1. 1936.’; ODZ =  avstrijsk i obči 
državljansk i zakonik; P =  poljsk i K odeks han d low y  iz 1. 1934.; PObl. =  
p oljsk i K odeks zobow iazaii iz 1. 1933.; S =  zakonik  trgovin sk i za knja- 
ž estv o  Srbiju iz 1. 1860., obenem  skoro d o slo v n o  enaki črnogorski trgo­
v in sk i zakonik  iz 1. 1910.; SG =  srbski gradjanski zakonik  iz 1. 1844.; 
Š =  šv icarsk i O bligationenrech t v  redakciji iz leta  1881. in  v  n o v ejši 
redakciji iz 1. 1911., ki se  v  snovi, za katero gre tu, m ed seboj skoro  
ne razlikujeta.

Š tev ilk e  pom enijo  §§ v  B, BGB, HO, Jsl., N, ODZ, S, SG in č lene  
v A, F, FCiv., It., It.C iv., L, N it., NŠ, P, PObl., Š.
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kakor za nastanek m ed družbeniki. Zato ni čudno, da se 
znaten del zakonov res vsaj naravnost ne bavi z vpraša­
njem, v katerem  trenutku  nastane družba, in zlasti ne z 
vprašanji, ali je vpis (objava) potreben za nastanek sploh 
ali le za nastanek  — učinkovitost — družbe v razm erju do 
tre tjih  oseb, ali se vpis (objava) lahko nadom esti z drugim 
dejanjem , ali vpis (objava) izleči hibe v  drugih potrebnih 
točkah ali pa ima z vpisom  (objavo) ustvarjen i videz vsaj 
drugačen pravni pomen. Posredno pa zakoni, eni več drugi 
manj, vendar rešu jejo  tudi taka vprašanja, kakor smo videli 
v  I. delu, št. 28, 29; za presojo  časa nastanka na ven bo treba 
le malo dodati.43

61. N ekateri zakoni, ki sicer zahtevajo vpis (objavo), 
ne postav ljajo  pa sankcije, da brez n jega  ni družbe določne 
oblike, odrejajo  (A 110, 163, HO 87, 138, B 91, 142), da po­
staneta  javna trgovinska družba in kom anditna družba v  raz­
m erju proti tretjim  osebam  »učinkoviti« s trenutkom , v ka te ­
rem  se v trgovinski reg ister vpiše ustanovitev  družbe —  po 
HO in B objavi ta vpis — ali pa je družba tudi le začela 
svoje posle; določba, da naj se družba začne pozneje kot 
z vpisom  (objavo), nim a pravnega učinka zoper tre tje  osebe. 
N 123, 161 dodaja, da je neučinkovita  na ven tudi pogod­
bena določba, po kateri naj bi se družba na ven začela 
pozneje kot z začetkom  poslovanja. Seveda pa je m oral N 
priznati izjemo za prim ere, v  ka terih  je vpis v  trgovinski 
reg ister po N 2, 3 konstitu tiven  (I, št. 28,12). Povsem po N-u 
je  u rejen  Jsl. (126,166), ne pa Š, NŠ in P, ki takih določb 
nimajo, dasi je tudi po njih  vpis v  reg ister samo v nekaterih  
prim erih potreben za nastanek  družbe.

V prašanje je, ali je po A in po zakonih, ki mu slede, 
res treba razlikovati trenu tek  nastanka družbe na notri od 
trenu tka  nastanka na ven, in  sicer tako, da je  za nastanek 
na ven  poleg vsega drugega potreben še vpis (objava) ali, 
nam esto njega, začetek poslovanja. Za odgovor treba ugo­
toviti, kaj pomeni izraz, da je družba postala pravno učin-

4:1 Le FCiv. 1843 in It.Civ. 1707 odrejata izrecno, da nastane pre­
prosta družba, m ed člani, s trenutkom  nastanka pogodbe, če  ta sam a  
ne določa drugega časa; o nastanku družbe na ven  zakona ne govorita, 
razum ljivo, saj se  preprosta družba kot družba redno ne pojavlja  na ven.
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kovita  proti tretjim  osebam. V poštev  prihajajo  zlasti A 111, 
112, 164, 165 in vstrezni HO 63, 88, 139; B 67, 92, 143; N 124, 
128, 161, 171, Jsl. 127, 131, 166, 174, ki izražajo dve tem eljni 
razliki m ed (preprosto) družbo občega državljanskega prava 
in pravo osebno trgovinsko družbo: izvestno, precejšnjo, 
im ovinsko avtonom ijo44 osebnih trgovinskih družb in nepo­
sredno in nerazdelno odgovornost družbenikov za družbene 
zaveze. Im ovinska avtonom ija se sicer ne tiče samo raz­
m erja proti tre tjim  osebam, m arveč tudi razm erja proti 
družbenikom, in zamisliti se da tudi odgovornost družbe­
nikov, ki ve lja  v  družbi, toda odredbe A 111, 112 in vstrezne 
odredbe drugih zakonov zadevajo že po svoji sistem atski 
uvrstitv i v  zakonu samo im ovinsko avtonom ijo in odgovor­
nost družbenikov za družbene zaveze, ki se po jav lja ta  proti 
tretjim  osebam. Da se avtonom ija in odgovornost na ven ne 
m oreta pojaviti, dokler družba ne začne poslovati na  ven, 
je jasno in velja  tudi po tistih  zakonih, ki sploh ne govore 
o nastanku  in ne razliku jejo  nastanka na ven  in na notri, 
pa tudi po tistih, ki jim  je vpis (objava) b istvena za nasta­
nek. A in n jem u enaki zakoni zam enjujejo abstraktno spo­
sobnost stopati v pravne stike s tretjim i osebami (»pravna 
učinkovitost«) s konkretnim  začetkom  poslovanja, vežejo 
abstraktno sposobnost na videz na dejanski začetek poslo­
vanja. V resnici pa pom eni odredba, da postane družba na 
ven učinkovita najkasneje  z vpisom  (objavo) v  trgovinski 
register, le da družbeniki ne m orejo s pogodbo določiti, da 
naj nastanejo  učinki družbe na ven, zlasti torej neom ejena, 
neposredna, nerazdelna, prvotna odgovornost družbenikov, 
seveda če se je  pojavil prim er za njo, šele s trenutkom , ki 
je poznejši od trenu tka  vpisa (objave), po N in Jsl. tudi 
poznejši od trenutka, ko se je začelo poslovanje. Navzlic 
taki določbi v  pogodbi nastane odgovornost, čim je družba 
vpisana (objavljena) ali je začela poslovati in se, seveda, 
v  enem  kakor v  drugem  prim eru pojavi vzrok za odgovor­
nost. Po zakonih, ki jim je vpis (objava) potreben za nasta ­

44 Izraz »autonom ia patrim oniale« je  prav v  nam enu razlikovanja  
od pravne osebn osti kap ita lsk ih  družb uporabljen  v  poročilu  k N it., 
knjigi o delu, str. 94, št. 130, in prav dobro form alno naglaša  razliko. 
V  čem  je  im ovinska avtonom ija, ki ne sega  do pravne osebnosti, treba 
sev ed a  razbrati iz zakona, v  našem  pravnem  področju zlasti iz A 111, 164.
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nek družbe, je to drugače: pravni učinki družbe ne nastanejo  
na  ven, dokler ni vpisana (objavljena), dasi je družba začela 
poslovati in dasi so člani med seboj sporazum ljeni o ne­
razdelni odgovornosti. Drugače je to le, kolikor posamezni 
zakon izrečno odreja  kaj drugega, na pr. F, S, It., Nit. (gl. I, 
št. 29).

Po vsem  tem  treba reči, da po zakonih A -jeve skupine 
ne gre za dva različna trenu tka  nastanka, m arveč za en 
enoten  trenutek ; družba nastane tudi na ven, čim so spol­
n jeni pogoji za veljavnost družbene pogodbe. Da se na ven 
n jena  »učinkovitost« ne pokaže, dokler se družba, bodisi 
z vpisom, bodisi s poslovanjem , ne pojavi na ven, se razum e 
po sebi, ne more se pa reči, da družba sploh ni učinkovita 
p ro ti tre tjim  osebam, ker se še ni pojavila.

Dasi v  izrazu ne povsem  posrečen, ima način A -ja in 
n jem u enakih  zakonov veliko prednost, da jako uspešno 
ščiti tre tje  osebe. Čim dvoje ali več oseb sporazum no na 
skupno ime (firmo) obrtno opravlja  trgovinske posle, lahko 
upnik iz takih poslov uveljav lja  po eni strani im ovinsko 
avtonom ijo družbe, po drugi odgovornost družbenikov. Za­
koni, ki zah tevajo  posebne obličnosti, kakor pism enost po­
godbe, vpis, objavo, skušajo  položaj upnikov olajšati s po­
sebnim i odredbam i o odgovornosti »družbenikov« nepravilne 
družbe, t. j. take, ki je vsaj v  izvestnih pravcih po samem 
zakonu ni. Pri tem  se eni zakoni ozirajo samo na  upnike, 
drugi, naprednejši, pa u reja jo  tudi razm erje med družbeniki 
samimi, na pr. Nit. 2297, pa tudi L 689.

62. S p ravkar om enjenim  prim erom  ni zam enjavati pri­
m era, da se je  vpisala (objavila) družba, ki bi se ne bila 
sm ela vpisati (objaviti), ker niso bili spolnjeni pogoji za to, 
zlasti ker ni bilo m aterialno veljavne ali oblično pravilne 
družbene pogodbe. Tu se pojavi vprašan je  p ravnega pom ena 
videza pogodbe. S tem  vprašanjem  se večina zakonov ne 
bavi posebej, p reso jati ga bo po splošnih načelih  reg istr­
skega (objavnega) p rava  in po občem  civilnem  pravu; drugi 
zakoni im ajo posam ezne odredbe o navideznem  trgovcu, ki 
bi vsaj delno prišle v  poštev  tudi pri osebnih družbah; samo 
L 690 odreja  naravnost, da u stv a rja ta  po obliki p rav ilna in 
z vednostjo  družbenikov sto rjena  p rijava  in vpis družbe
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neodvisno od veljavnosti družbene pogodbe neom ejeno in 
nerazdelno odgovornost.45

63. Tajna družba, priložnostna družba, združba z ude­
ležbo se načelno na ven ne pojav ljajo  kot take, zato tudi 
ni posebej govora o nastanku na ven. Zakoni izražajo to 
različno; F 49 odreja, da so »združbe z udeležbo družbe, 
ka terih  obstoj se ne odkriva tretjim  osebam «.46 S molči; za 
oba zakona pridejo v  poštev  tudi odredbe občih državljan­
skih zakonikov, prim. FCiv. 1862, 1864, SG 748. Po A 256,
N 335, L 769, Jsl. 489 je  iz poslov trgovinskega podjetja, 
ki je  pri njem u deležen tajn i družbenik, proti tre tjim  osebam 
zavezan samo im etnik podjetja, t. j. javn i družbenik, ne pa 
družba ne tajn i družbenik, v  istem  sm islu P 277. Toda A 
pozna izjeme: po čl. 257 je tajn i družbenik zavezan osebno 
in nerazdelno, če je njegovo ime v  kom plem entarjevi firmi, 
in  čl. 260 odreja, da se p reso ja  »po splošnih pravnih  načelih, 
ali in kakšni p ravni učinki nastanejo  v  korist tre tjih  oseb, 
če se po tajnem  družbeniku ali z njegovo voljo  objavi ob­
stoj tajne družbe.« Ne sprem eni se z objavo ta jna  družba 
v  javno ali kom anditno, nastopijo  pa lahko izvestni p ravni /
učinki. V teh prim erih pač »nastane« z objavo ta jna  družba 
na ven, kolikor objava ima kaj pravnega učinka. N, L in P 
niso prevzeli odredb A  257, N in P tudi ne 260, pač pa ju 
je  prevzel Jsl. 494, in  sicer A  257 z om ejitvijo, da je tajni 
družbenik zavezan kakor javni le, če je vedel ali m oral 
vedeti, da je  n jegovo ime v  kom plem entarjevi firmi, A  260 
pa po L 769 v določni obliki: če je tajni družbenik ali, z 
n jegovo vednostjo, im etnik trgovinskega pod jetja  oglasil v  
novinah, z okrožnicam i ali na sličen način, da obstoji tajn i

40 N i nezanim ivo, kako zakoni za povsem  različne prim ere dajejo
iste  sankcije . Po S 43 in po francoskem  zakonu o družbah z dne 24. ju lija
1867 —  gl. I, št. 29 —  je  nasled ek  n eob jave  sicer  praviln e pogodbe nič­
nost družbe, na katero se  pa člani ne m orejo p ozivati proti upnikom ,
tako da ti lahko u v e lja v lja jo  neom ejen o  in  nerazdelno zavezo; slično
tudi It. 98. Po L 690 je  v  obratnem  primeru n epraviln e pogodbe pa pra­
v iln e  o b jave  zagrožena stvarno ista  sankcija.

46 »N e se  rev e le  pas«; »odkriva« ali »odkrije«? Prvo bi lahko po­
m enilo, da se  družba sp loh ne m ore objaviti, t. j. da objava nim a prav- 
nega  učinka, v saj ne takega kakor pri pravih osebn ih  družbah, drugo  
lahko pom eni da gre za združbo z ud eležbo le  dotlej, dokler se  ne od­
krije. Razlika je  jako velika .
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družbenik, je ta do višine dogovorjene ali večje  oglašene 
vloge neposredno in nerazdelno zavezan za obveznosti iz 
poslovanja trgovinskega podjetja. L 769 gre še dalje in re ­
šu je  celo prim er, da se je ta jna  družba po pom oti vpisala 
v  javnostni register: tajn i družbenik odgovarja tako kakor 
kom anditist za kom anditno vsoto; misel ustreza sodobnem u 
upoštevanju  pravnega videza, odredba pa  je  pač jako kazui- 
stiška. It. 235 izraža v  skladu z It. Civ. 1726, 1728, da tre tje  
osebe nim ajo proti združbi z udeležbo ne pravic  ne obvez­
nosti; Nit. 2551 izraža isto pozitivno, tre tje  osebe pridobivajo 
p ravice in prevzem ajo zaveze le proti pridružujočem u članu 
(associante); drugih podrobnosti It. in N it. ne poznata in 
zlasti ne govorita o nastanku ali pravni učinkovitosti 
združbe na ven.

O nastanku  priložnostne družbe ali n jeni učinkovitosti 
na  ven  ne govore ne A, ne HO, ne B naravnost, vendar gre 
v  prim erih, ki jih  navajajo  A  269 odst. 2, HO 62 odst. 3 in 
B 66 odst. 3, stvarno  za pojave priložnostne družbe na ven 
in za pravne učinke proti tre tjim  osebam, torej lahko pride 
v poštev  tudi vprašanje  trenu tka  nastanka. O dgovor ne bo 
povsem  tak kakor pri pravih  osebnih družbah, ker pri p ri­
ložnostni družbi ne gre za obrtno opravljan je  trgovinskih 
poslov. Po L 760 je položaj toliko različen, da v  primerih, 
kakor jih  imamo tu  v mislih, družbeniki v  dvom u niso zave­
zani nerazdelno, m arveč sorazm erno svojim  deležem  pri 
družbi, kar se zdi doslednejše. Dočim pa A, HO in B v  takih 
prim erih odrejajo  tudi aktivno nerazdelnost med družbeniki, 
molči L za ta  del; uporabiti bo treba L 662 v zvezi z L 660.

64. Enotnosti v  pogledu odredb o postanku (pravne 
učinkovitosti) družbe na ven  ni videti; k e r je vprašanje  
odvisno od tega, ali zakon zahteva za nastanek  spolnitev 
določnih obličnosti ali ne, ve lja  v  bistvu tudi za ta  del, kar 
je rečeno v I, št. 30.

b) Im ovinska avtonom ija osebnih družb

65. 2e  v I. delu, št. 35 je bilo v  zvezi z vprašanjem , 
čigavi postanejo  članski prispevki, načeto vprašanje  pravne 
kvalifikacije  osebnih družb. V  zunanjem  razm erju je to

—  78 —
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vprašanje  še važnejše kot v  no tran jem .47 N a dlani je, da ni­
majo pravna razm erja m ed tretjim i osebam i in družbo, ki 
je  p ravna oseba, brez posebne odredbe zakona neposred­
nega pravnega učinka na družbenike, ker gre za res inter 
alios acta, dočim je  to, zopet brez posebne odredbe zakona, 
povsem  drugače, če družba ni pravna oseba. Saj vemo, da 
po starejših  občih državljanskih zakonikih iz poslov, oprav­
ljenih po družbeniku za družbo, načelno nastane pravno 
razm erje le med tre tjo  osebo in družbenikom, prim. FCiv. 
1862, 1864, It. Civ. 1726, 1728, ODZ 1203, SG 748. Dasi tudi 
ti zakoni z različnim i izrazi priznavajo  skupno imovino 
družbenikov,48 se o pravnem  položaju te skupne imovine 
na ven  kom aj izražajo, gotovo pa ne tako jasno kakor bi 
bilo žele ti.49 Drugače je to po m nogih trgovinskih zakonih, 
ki imajo poleg odredb za ured itev  no tran jega razm erja tudi 
niz odredb, s katerim i bolj ali manj podrobno urejajo  pravno 
kvalifikacijo  družb, zlasti tudi osebnih, na ven. Pa tudi tisti, 
ki ne razlikujejo  jasno med odredbam i za notran je  in za 
zunanje razm erje, dajejo odredbe, ki so sila važne za p re­
sojo pravne kvalifikacije položaja osebnih družb. Tako F 
ne ureja  pravnega položaja osebnih družb na ven izrecno, 
toda ko čl. 49 pravi, da združba z udeležbo ni pravna oseba, 
se, dasi ne povsem  nujno, vsilju je  sklep, da so ostale, prave, 
trgovinske družbe pravne osebe, in francoska pravna veda

4' Tudi m ed družbeniki vprašanje ni brez pom ena, toda m ed njim i 
gre pred vsem  vendar le  za obliko organizacije  skupnega podjetja. N e  
sam o družbeniki ja vn e  trgovinske, m arveč tudi družbeniki d e ln išk e  ali 
družbe z o. z. govore »naši posli« , »to storim o«, »to opustim o«, »naša  
tovarna« in sl., ne da bi si bili svesti, da je  tako izražanje pri kapital­
ski družbi kot pravni oseb i juristišk i p ovsem  zgrešeno.

48 N. pr. FCiv. 1846: »ca isse  socia le« , 1859: »choses appartenant 
a la soc iete« , 1860: »choses . . . qui dependent de la societe« , 1862: »det,- 
tes socia les« , 1867: »la chose, dont la propriete a deja ete  apportee a la 
societe«; prav tako It.Civ. 1710, 1723, 1724, 1726, 1731; ODZ. 1183; »če se  
v lo že  denar, p o tr o šn e ...  v e lja  tudi g lavn ica  za skupno lastn ino članov«  
(toda le  tistih), »ki so k nji doprinesli«; 1215: d e litev  družbene im ovine; 
SG 727: »ono što  je  u loženo u ortački posao, sač in java  g lavn icu  ortak- 
luka i prinadleži svim a zajedničk i« (toda SG 739: »glavno pripada sva- 
kom u svoje«),

49 Prav ti zakoni naglašajo , da za trgovin ske družbe v e lja  neraz­
delna zaveza družbenikov (FCiv. 1862, It.Civ. 1726, ODZ 1203, prim. tudi 
SG 748), toda o pravnem  položaju  im ovine trgovinsk ih  družb tudi m olče.
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ga je, res da ne samo iz tega razloga, po večini tudi storila. 
S tem  je načelno rešeno vprašanje  pridobivanja pravic, 
prevzem anja zavez, pravdne sposobnosti, z eno besedo imo- 
v inske avtonom ije: kolikor sam  zakon ne ustanav lja  izjem, 
ima prava  osebna trgovinska družba v  vseh  pogledih polo­
žaj pravne osebe. Prav tako in še jasneje  po It. 77: »Le 
societa —  —  costituiscono, rispetto  ai terzi, enti collettivi, 
distinti dalle persone dei socii,« še posebno je  naglašeno 
razm erje na ven. S pa ni tako jasen, ke r ni prevzel F 49; 
zato je  tudi sporno, ali je po S osebna trgovinska družba 
p ravna oseba.

A in zakoni, ki mu slede, u reja jo  im ovinsko av tono­
mijo osebnih trgovinskih  družb p rav  v odsekih o pravnem  
razm erju družbe s tretjim i osebam i točno, toda ne da bi 
izrecno reševali vprašanje, ali so družbe pravne osebe ali 
jih je  podrediti kakem u drugem u pravnem u liku. Jasno je 
rečeno, da lahko na svojo firmo pridobivajo pravice in p re ­
vzem ajo zaveze, tožijo in so tožene pred  sodiščem  (A 111, 
164, HO 63, B 67, N 124, 161, Š 559, 597, NŠ 562, 602, P 81, 
82, 144, Jsl. 127, 166). Prim. tudi L 649: »družbe brez oseb­
nosti, izvzemši kolektivno, kom anditno, kolektivno z om e­
jeno zavezo in družbo kom anditistov, nim ajo niti pravne
niti sposobnosti biti s t r a n k a ------------,« dalje L 679, 697, 733,
755. Niso stvarne razlike, da novejši zakoni ne naglašajo 
več sposobnosi pridobivati stvarne pravice na neprem ični­
nah in ne u reja jo  več podsodnosti; prvo ni več potrebno, 
odkar so odpravljene prepovedi pridobivanja  neprem ičnin 
po m rtvi roki, druga je u rejena  v  procesnih zakonih, Stvarne 
razlike tudi niso, m arveč le pojasnila, ko L in Jsl. osebnim 
trgovinskim  družbam  izrecno priznavata  sposobnost biti 
stranka tudi pred drugimi kot sodnimi oblastvi, ali ko  L na­
vaja, da se postopanja pred oblastvi lahko udeležujejo k o \ 
in terven ijen ti.50

/
50 Tudi osam ljena odredba N  124, da je  za izvršbo na družbeno  

im ovino potreben izvršiln i naslov , g la seč  se  na družbo, se  mi zdi bolj 
p ojasn ilo  kot pa nekaj novega , prim. pa tudi § 16 n ašega  izvrš. postop- 
nika, ki po § 11 avstr, izvrš. reda, obratno, om ogočuje  izvršbo zoper  
osebno trgovin sko  družbo na p od stav i izvršiln ega  naslova , izdanega  
zoper ja v n eg a  družbenika, seved a  če  gre za terjatev zoper družbo, za 
katero je  zaveza n ec  odgovarjal kot družbenik.
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66. S tem, da A in. vsi zakoni njegove skupine iz- 
vzemši P naglašajo sposobnost družbe pridobivati pravice 
in prevzem ati zaveze, tožiti in biti tožena na svojo firmo, 
je v skladu z zakonskim i definicijam i, ki naglašajo oprav­
ljan je  (trgovinskih) poslov na skupno firmo (prim. I, št. 10), 
izraženo, da je  firma tisti znak, ki na  ven razodeva skupnost 
družbenikov in im ovinsko avtonom ijo družbe. Ker tudi P 75, 
143 naglaša skupno firmo kot bistveno za pojem  osebne 
trgovinske družbe v  ožjem  smislu, smemo reči, da P 81 s 
tem, da ne om enja firme pri pridobivanju  pravic itd., ni 
hotel stvarno ničesar sprem eniti.31 Pri zakonih te skupine je 
torej firma več kot zgolj ime, ona je  tudi znak enotnosti 
družbenikov v skupnem  podjetju. Če je družba pravna 
oseba, je sam a po sebi enotna, saj je »oseba«, različna od 
oseb družbenikov. Pri družbi, ki ni pravna oseba, samo po 
sebi ni te enotnosti, toda pravim  osebnim  trgovinskim  
družbam  jo dajejo  zakoni v  izvestnih pogledih na njihovo 
firm o.52' 53

61 Družbenik pridobiva za družbo prav ice  in jo obvezuje , tudi če  
ne p o slu je  izrecno v  njenem  im enu; zadostu je, da se  iz okoln osti vidi, 
da naj posel po vo lji strank v e lja  za družbo (A 114, PObl. 93). Tudi če  
se  družbena firma ni im enovala , pridobi torej družba pravico, prevzam e  
zavezo  na sv o jo  firmo kot znak skupnosti č lan ov  in im ovin sk e  avtonom ije.

'r“2 V  tem, da m nogi zakoni pri osebnih  družbah n aglašajo  prido­
b ivan je  pravic itd. na firmo, n e  pa pri kap ita lsk ih  družbah, je  izvestna  
opora za m nenje, da je  pravna k v a lifik acija  kap italsk ih  družb drugačna. 
Sklep pa ni p ovsem  zan esljiv , kajti HO 63, B 67 govorita  tudi pri kapi­
ta lskih  družbah o pridobivanju pravic na firmo, toda reči treba, da tudi 
ni brez m oči, kajti v eč  zakonov, ki naravnost priznavajo kapitalskim  
družbam pravno osebnost, sp loh ne govori o  sposobnosti pridobivati 
prav ice  in prevzem ati za v eze  (NŠ, P, Jsl., N it.). Prim. pa tudi Š 625, 
ki se  izraža dovolj jasno, da so kap ita lske družbe pravne osebe, pa 
vendar še  poseb ej govori o sp osob nosti pridobivati pravice  in p revze­
m ati zaveze; prim. tudi L 109.

03 Posebna važnost firm e pri osebn ih  trgovinsk ih  družbah sicer ni 
bila prvi vzrok pop oln jevan ja  odredb o firmi osebn ih  trgovinsk ih  družb 
v  n ov ejših  zakonih , res je  pa, da podrobnejše odredbe o firmi in zlasti 
odredbe, ki zah tevajo  v eč jo  sk ladnost besed ila  firm e z dejanskim i 
osebn im i razmerami v  družbi in predpisu jejo  razne p ojasn ju joče do­
stavke, služ ijo  tudi kreditu reeln ih  družb. P osebej bi om enil L. 1019, 
1020, ki dovo lju jeta  tudi osebnim  družbam stvarno in fantazijsko firmo, 
uvajata  pa o b v ezn e  dostavke, ki jasno razod evajo  obliko družbe; L tudi 
ureja firmo v  primeru užitka, zakupa, izvršbe na podjetju in v  primeru 
stečaja.
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67. V zvezi z im ovinsko avtonom ijo osebnih trgovin­
skih družb rešujejo  nekateri zakoni še vrsto  posam eznih 
vprašanj in sicer: a) vprašan je  povračila škode, ki jo na­
pravi družbenik družbi, in škode, ki jo ima družbenik kot 
tak od družbe,54 b) vprašan je  razm erja med družbo in za­
sebnim i upniki posam eznega družbenika, t. j. tistim i upniki, 
ka terih  zahtevki zoper družbenika ne izvirajo iz članstva 
v družbi, iz družbenikove odgovornosti za družbene zaveze, 
m arveč iz drugega pravnega naslova, c) vprašanje  pobota 
med terjatvam i družbe, družbenika in upnika družbe ali 
družbenika, č) vprašanje  položaja družbenih upnikov in za­
sebnih upnikov v stečaju  družbe in v  s teča ju  posam eznega 
družbenika. Na presojo teh vprašanj nam reč bolj ali manj 
vp liva p ravna kvalifikacija, ki jo zakon, sodstvo, veda p ri­
p isu jejo  posam eznim  oblikam  osebnih trgovinskih družb. 
F in S o teh vprašan jih  sploh ne govorita,- nekaj odredb 
sicer da je ta  FCiv., zlasti v  čl. 1850, 1852, in SG v  § 738, 
večina vprašanj pa tudi v njim a ni rešena. Drugače je to 
po A-u in po zakonih, ki mu s l e d e . -----

68. a) Po A 93, 94 je družba družbeniku odgovorna za 
izdatke, ki jih je  imel v  družbenih stvareh, za obveznosti, 
ki jih je  prevzel zaradi družbenih stvari, in za zgube, ki jih 
je imel neposredno od svojega poslovodstva ali iz n evar­
nosti, ki so neločljivo zvezane s poslovodstvom , po drugi 
strani je vsak družbenik družbi odgovoren za škodo, ki ji 
je nasta la  po njegovi krivdi, ne da bi mogel škodo pobotati 
s koristm i, ki jih je priskrbel družbi v  drugih prim erih s 
svojo m arljivostjo. V bistvu enake odredbe imajo HO 71, 
72, B 75, 76, Š in NŠ 537, 538; N 110 in Jsl. 112 pa sta izpu­
stila  A 94 kot sam po sebi razum ljiv. Zakonu, ki priznava 
osebne družbe kot pravne osebe, so odredbe te v rste  sploh 
nepotrebne; če pa osebna družba ni pravna oseba, imajo 
take odredbe svoj pomen. Družba je  zavezana za povračilo 
izdatkov, ne samo ostali družbeniki, družbi se povrne škoda, 
ne samo ostalim  družbenikom. Ne odračunava se delež, k a ­
teri bi prišel na družbenika, ki je imel izdatke ali ki je

54 Prav za prav gre tu za pravna razm erja v  družbi, m ed družbe­
niki; obravnavam  jih tu nam esto v  I. delu, ker je  ured itev  značilna za 
preso jo  pravne k v a lifik a cije  osebn ih  družb po tistih zakonih , ki urejajo  
to razm erje.
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napravil družbi škodo. Potroški se v rnejo  iz družbenih sred­
stev, odškodnina gre v družbeno blagajno. Im ovinska av to ­
nom ija je s tem jako naglašena. Dasi se v  glavnem  suče v 
istem  krogu misli, se L 655, 656 vendar bistveno razlikuje 
od A in ostalih zakonov te skupine, ko odreja, da more 
družbenik povračilo potroškov zahtevati le od ostalih druž­
benikov in le sorazm erno z deleži (glavničnim i računi) in 
da je za škodo odgovoren ostalim  družbenikom. Im ovinska 
avtonom ija, za posebne, družbene nam ene izločena imo- 
v ina  se na ta  način razblinja; zlasti odredba, da je družbe­
nik za škodo odgovoren ostalim  družbenikom, je dvom ljive 
vrednosti tudi iz čisto praktičnih ozirov.55 Blizu sta A-ju 
tudi It. 109, 110, vendar se z njim  ne v jem ata  povsem; Nit. 
je izpustil It. 109, 110 in jih tudi ni nadom estil z drugimi 
odredbam i; vprašanja, ki so bila u rejena  v  It. 109, 110, bo 
torej p reso jati po splošnih odredbah, edino odgovornost 
upravnikov je u rejena  v  Nit. 2260. Tudi P nim a posebnih 
odredb; v  nekaterih  ozirih bo zadostoval P 99 (prim. I, št. 54), 
sicer bodo velja le  splošne odredbe P in zlasti PObl.56

69. b) Tudi za razm erje m ed z a s e b n i m i  u p n i k i  posa­
m eznega družbenika in družbo ni treba posebnih odredb, 
če je družba p ravna oseba; jasno je, da zasebni upnik druž­
benika ne m ore seči niti na tiste dele imovine, • ki so 
na družbo - p ravno osebo prešli od dolžnika - n jenega 
člana.“7 Če torej cela v rsta  zakonov pri osebnih trgovinskih 
družbah u re ja  to razm erje, se da sklepati, da v  teh  družbah 
ne vidijo  pravnih oseb. F in S m olčita tudi v  tem pogledu, 
tem več povedo A in njegovi nasledniki. A  119 odreja, da

5;> Če je  eden  od treh družbenikov z enakim i g lavničn im i deleži 
napravil družbi škodo, za družbo ni v se  eno, ali se  ji povrne v sa  škoda, 
ali sam o d v e  tretjini, in celo  ni v se  eno, ali dobi ti dve  tretjini ona, 
ali o sta la  dva družbenika vsak  po eno tretjino, kajti družba ima do 
prestanka in lik v id acije  manj sredstev . Ob lik v id a ciji se  sev ed a  končno  
tudi po A  povračilo  p otrošk ov  in škode, kolikor je  od en ega  in dru­
g eg a  od v isen  lik v id acijsk i prebitek, razdeli m ed družbenike po razmerju  
g lavn ičn ih  računov, ni pa gospodarsk i v se  eno, kdaj se to zgodi. T eo­
retsk i sprem em ba v  L ni napredek, ko prav po L ni dvom a, da osebne  
trgovin ske družbe n iso  pravne osebe, prim. L 660 in I, št. 35.

58 Izvzem ši odredbe o preprosti družbi, zbog P 76.
57 O prim erih izpodbojnosti družbenikovih  d aja tev  družbi nam tu 

ni treba govoriti.
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družbenikov zasebni upnik ne more seči za svojo zadostitev 
ali svoje zavarovanje na sestavine družbene im ovine ah na  
delež pri njih; predm et izvršbe ali zavarovan ja  m ore zaseb­
nem u upniku biti le tisto, kar je družbenik upravičen za­
htevati ko t obresti ^li delež dobička, ali kar mu pripade 
pri obračunu o prestanku  članstva. Le na te družbenikove 
pravice se po A 120 razteza zakonska ali na drugačnem  
pravnem  naslovu za zasebnega upnika osnovana hipoteka 
ali zastavna pravica na družbenikovi imovini, ne pa na  
sestavine družbene im ovine ali na delež pri njih; seveda 
pa ta  om ejitev  ne velja  za pravice, ki so na predm etu druž­
benikove vloge brem enile že v času vložitve. Enake so 
odredbe HO 95, B 99, samo da ne govorita o om ejitvi hipo­
teke in zastavne pravice in da kot predm et izvršbe navaja ta  
tudi nagrado za delo v družbi (prim. I, št. 41). Im ovinska 
avtonom ija je na ta  način krepko podčrtana, vendar osebne 
družbe niso izenačene s kapitalskim i, kajti pri teh  je  p red ­
m et izvršbe članska pravica sama, kar pri osebnih družbah 
ni (prim. sp. št. 71). V  bistvu skladne z odredbam i A  119 so 
odredbe BGB 725 odst. 2; Š 569, 570, 607; NŠ 572, 613; L 709, 
749; P 117 odst. 1; It. 85; Nit. 2270; odredbe A 120 pa so 
prevzete  le v  S 570 in še to samo delno. Tudi misli, izražene 
v  A 119, niso povsod prevzete brez sprememb. Samo for­
m alna razlika je, ko govori BGB 725 odst. 2 le o izvršbi na 
delež pri dobičku, o izvršbi na delež o prestanku  članstva 
govori N  135. Da BGB ne govori o izvršbi na obresti, je 
naravno, ker jih ne pozna; sicer pa obresti tudi po N ni, če 
ni poslovnega prebitka. NŠ 572 ne pravi, da upnik lahko 
seže na to, »kar družbeniku pripade pri obračunu« m arveč 
govori o »likvidacijskem  deležu«.58 Popolnejši od drugih 
zakonov je NŠ 613, ko za kom anditno družbo ne citira pro­
sto odredb, danih za kolektivno družbo, m arveč izrecno 
izenačuje zasebne upnike kom anditista z upniki javnega 
družbenika. Tako tudi L 749, ki pa u re ja  še prim er, da je 
kom anditist, za čigar upnike gre, le zaupnik (Treuhander).

P ovsem  točno ni ne eno ne drugo; obračun v  tehničnem  sm islu  
se  opravlja, kadar izpade družbenik iz družbe ne da bi ta prestala; 
o lik v id acijsk em  deležu  se  m ore, v  strogem  pom enu, govoriti le, če  gre  
za prestanek družbe; seved a  pa prestane z družbo tudi č lan stvo  v  nji; 
gl. sp. v tekstu  pri P.
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Točno se izraža P 117 odst. 1: dokler družba traja, m orejo 
družbenikovi upniki zaseči samo tiste družbeniku iz naslova 
članstva pripadajoče pravice, s katerim i je družbeniku v 
razm erju  z družbo svobodno razpolagati. Pojasnilo daje 
čl. 109: član sme razpolagati s pravicam i do dajatve denarja 
ali drugih stvari, ki mu v  času ko družba tra ja  pripadajo 
ko t delež dobička, obresti, povračilo izdatkov, nagrada za 
poslovodstvo, kakor tudi s pravicam i iz delitve im ovine ob 
izstopu družbenika ali o prestanku  družbe. Jsl. nim a točne 
odredbe o tem,, na  kaj lahko seže družbenikov upnik, v 
§ 139 je om enjen le likvidacijski delež, toda iz § 116, ki 
slično kakor P 109 odreja, ka te re  im ovinske pravice družbe­
n ika  so prenosne, se bo dalo sklepati, da tudi upniki m orejo 
seči samo na te, sicer bi bilo kaj lahko obiti zakon. It. 85 je 
p rav  za p rav  nedosleden, ko dovolju je poseg na družbe­
nikov delež po prestanku  družbe, če se pomisli, da je tudi 
osebna družba po It. 77 na ven  kolektivno, od oseb družbe­
nikov različno bitje; ni pa It. 85 nepotreben: ako bi ga ne 
bilo, bi ne bilo izključeno, da se družbi vsili član, ki ga ne 
mara. Prav odredba It. 85 je  nekakšen  dokaz za to, da ne 
bi bilo v  vsakem  pogledu koristno osebnim  družbam  pri­
znati pravno osebnost. Nit. 2270, ki v osebnih družbah ne 
vidi pravnih  oseb, je dosleden in se je približal stališču 
zakonov skupine A.

70. c) Za p o b o t  med te-rjatvijo družbe zoper družbeni­
kovega zasebnega upnika in terja tv ijo  tega upnika zoper 
družbenika, kakor za pobot m ed terja tv ijo  družbenikovega 
zasebnega dolžnika in dolgom družbe niso potrebne posebne 
odredbe, če je družba pravna oseba: ex iure tertii non 
com pensatur. Če torej zakon vsebuje posebne odredbe o 
pobotu v  takih  prim erih, se da sklepati, da zakonodavec v 
osebni družbi ni videl pravne osebe; F in It. res nim ata 
tak ih  odredb; nim a jih tudi S, pač po svojem  vzorcu F-u,- 
mnogi drugi zakoni pa u reja jo  to vprašanje. V poštev mo­
reta  priti dva p ravna položaja, v  vsakem  se po jav lja ta  dve 
vprašanji: prv i položaj je, da je družba upnik družbeniko­
vega zasebnega upnika, ali, z druge strani pogledano, ista 
tre tja  oseba je dolžnik družbe in zasebni upnik  družbenika; 
vprašan ji sta: a) ali m ore družbeni dolžnik, družbi p rigovar­
jati svojo zasebno te rja tev  zoper n jenega družbenika, b) ali
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m ore družbenikov dolžnik svojem u zasebnem u upniku pri­
govarjati terja tev  družbe. Drugi položaj je, da je družba 
dolžnik zasebnega dolžnika svojega družbenika, ali, z druge 
strani, ista  tre tja  oseba je upnik družbe in zasebni dolžnik 
družbenika,- vprašanji sta: a) ali m ore družba prigovarjati 
svojem u upniku terjatev , ki jo ima zoper n jega n jen  dru­
žbenik, b) ali m ore zasebni dolžnik družbeniku prigovarja ti 
svojo te rja tev  zoper družbo.

Vsi zakoni, k i se bavijo  z vprašanjem  pobota, zanikajo 
vprašan je  1) a), družbeni dolžnik ne more zahtevati pobota 
s svojo  terja tv ijo  zoper družbenika (A 121, 169; HO 96, 143; 
B 100, 147; BGB (N) 719 odst. 2; S 571, 607 odst. 1; NŠ 573 
odst. 1, 614 odst. 2; L 665; P 90; Jsl. 133, odst. 1, Nit. 2271).59 
V ečina p ris tav lja  da to velja, dokler družba traja, drugi še, 
da je  pobot mogoč, kolikor je družbena terja tev  o p restanku 
pripadla družbeniku; novejši zakoni opuščajo te dostavke 
kot nepotrebne, ka jti čim je družbena terja tev  pripadla 
družbeniku, si pač sto jita  družbenik in upnik neposredno 
nasproti. Prav tako so novejši zakoni opustili dostavek, da 
se ne m ore zahtevati ne popoln ne delen pobot. Z vpraša­
njem  1) b) se bavijo samo novejši zakoni in sicer Š 571, 
NŠ 573, L 665, P 90 in Jsl. 133 odst. 3 in sicer zanikajo v p ra ­
šanje, Jsl. z nepotrebnim  pojasnilom , da družbenik ne more 
zahtevati pobota, če njegov dolg ne izvira iz družbenega 
razm erja: če izvira, upnik ni zasebni upnik. Z vprašanjem  
2) a) in 2 b) se bavi le malo zakonov, s prvim  le HO 96, 
B 100 in  Jsl. 133 odst. 2, z drugim le Š 571, 607; NŠ 573, 614 
in L 665. Vsi zakoni zanikajo  prvo vprašan je  ali ga po trju ­
je jo  le om ejeno. Tako ne dovolju jeta HO 96 in B 100 pobota 
med terja tv ijo  družbenika in dolgom družbe zoper družbe­
nikovega zasebnega upnika, razen če je družbenikova te r­
ja tev  prenesena na družbo: nepotreben  pristavek. Pravilneje 
izraža to om ejitev Jsl. 133 odst. 2: družba ne m ore pobota-

Z akoni se  izražajo prav k ategorično , na pr. A: »findet nicht 
statt«, HO: »ne m ogu se  u račun staviti« , Š: »Kann der Schuldner nicht 
zur V errechnung bringen«, P: »dlužnik spolk i n ie  m ože przedstaw iač  
do potracenia«, N it: »non e am essa  com pensazione«, toda treba prav  
razum eti: sam o enostransko se  pobot ne m ore izraziti, dogovoren  pobot 
je  sev ed a  m ogoč. Dobro se  izraža Jsl 133: »Bez pristanka društva duž- 
nik  ne m o ž e  prebijati« itd.
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vati brez družbenikovega pristanka. V drugem  prim eru 
dovolju jejo  navedeni zakoni pobot, če m ore družbeni upnik 
tožiti družbenika, in za ta  prim er dovolju jejo  pobot tudi 
družbeniku, ne govore pa o pobotu, ki bi ga uveljav lja la  
družba zoper svojega upnika — zasebnega dolžnika družbe 
nikovega. Dokler torej družbeni upnik ne more prijpti dru­
žbenika, se pobot enostransko ne m ore uveljavljati. Vziok 
te posebne ureditve je, da po teh  zakonih družbeniki za 
družbene zaveze ne odgovarjajo  prim arno, m arveč subsidi­
arno (gl. sp. št. 87).

Za k o m a n d i t i s t a  imajo posebne, od odredb za javne 
družbenike različne odredbe samo Š 607, NŠ 614 in L 749. 
Prvi odreja, da m ore družbeni upnik, ki je zasebni dolžnik 
konm aditista, le-tem u prigovarjati pobot samo če je družba 
p resta la  iz drugega vzroka kakor zbog stečaja  in bi druž­
beni upnik mogel tožiti kom anditista, ker še ni vplačal 
kom anditne vloge ali jo je zopet um aknil iz družbe; drugi 
odreja, da more družbeni upnik kom anditistu, čigar zasebni 
dolžnik je, pobot prigovarja ti le, če je kom anditist neom e­
jeno odgovoren po NŠ 605—607 (gl. sp. št. 90). Pravilno se 
izraža NŠ, kajti če je kom anditist vplačal vso vlogo in je 
ni umaknil, itak ni več zavezan za družbene dolgove, razen 
v prim erih neom ejene odgovornosti. L 749 slednjič odreja, 
da more upnik družbe kom anditistu, čigar dolžnik je, pobot 
p rigovarja ti le, če so spolnjeni pogoji za pregonljivost ko­
m anditista. Ne gre torej samo za prim ere neom ejene odgo­
vornosti, pač pa je  potreben p restanek  družbe, kajti po 
L 743 je kom anditist družbenim  upnikom  neposredno odgo­
voren  šele po prestanku  družbe.

71. č) Kar se tiče u red itve položaja d r u ž b e n i h  
i n  z a s e b n i h  u p n i k o v  v s t e č a j u  d r u ž b e  i n  v  
s t e č a j u  p o s a m e z n e g a  d r u ž b e n i k a ,  treba imeti 
na umu, da F in It. poznata samo stečaj trgovca in trgo­
vinske družbe, in ga u re ja ta  sama v  posebnih knjigah, 
ne pa pri družbah. Vsi drugi zakoni, tudi S, ki je prevzel 
samo prvo knjigo F-a, ne u reja jo  s tečaja  sami, m arveč 
je  u rejen  v  posebnih zakonih. Če posebni stečajni zakon 
ureja  tudi položaje, ki nas tu  zanim ajo, trgovinski za­
kon molči, razen če naj se sprem ene odredbe stečajnega 
zakona, in obratno, če trgovinski zakon ureja  te polo­
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žaje, ni treba da bi bili u rejen i v  stečajenm  zakonu. 
Vse to se zrcali v  zakonodavni tehniki, za A pa je  bilo 
odločilno še to, da je izenačeval trgovinsko pravo na več 
pravnih obm očjih z različnimi stečajnim i zakoni. Zato ureja 
položaje vsaj delno sam. Po A 122 st. 1 se poplačajo upniki 
družbe v  njenem  stečaju  posebej iz družbene imovine, samo 
za prim anjkljaj m orejo iskati zadostitve iz zasebne, t. j. ne 
v  družbo vložene im ovine družbenikov; s tem  je  prim arna 
odgovornost družbenikov v stečaju  sprem enjena v  subsi­
diarno. »Deželni« zakoni pa naj odrede, ali in koliko ločit­
vene pravice naj imajo zasebni upniki družbenika glede na 
njegovo zasebno imovino. HO 97 in B 101 sta  v skladu 
z A 122, N pa je  izpustil A 122, tako da v e lja  prim arna 
odgovornost družbenikov tudi v  s tečaju  družbe; če je v  
steča ju  tudi družbenik, sme upnik družbe v  tem  stečaju  
iskati plačila za prim anjkljaj v  družbinem  stečaju  (§ 212 
nem. steč. zak.). Š 566 izrecno izključuje udeležbo zasebnih 
upnikov družbenikov v stečaju  družbe, Š 568 pa je v  skladu 
z A 122, st. 1., z dostavkom , da pri zasebni imovini družbe­
nikov tekm ujejo  družbeni upniki za svoje prim anjkljaje  z 
zasebnim i upnik i.60 NŠ 571 je nadom estil S 568 z odredbo, 
da se pravice družbenih upnikov v  družbenikovem  stečaju  
ravnajo  po odredbah stečajnega zakona. L daje razne po­
drobnosti, ki spadajo m orda bolj v  stečajn i zakon. P 85 
odreja brez podrobnosti izrecno le, da velja  neom ejena in 
nerazdelna zaveza družbe in družbenikov tudi v družbinem  
stečaju, in Jsl. se z vprašanji, ki nas zanimajo, sploh ne 
bavi, k e r so u rejena  v  stečajnem  zakonu; p rav  tako tudi 
Nit., vendar je m ed obem a sistem om a tem eljna razlika, da 
po Jsl. stečajnem  zakonu stečaj javn ih  družbenikov ni 
nu jna p ravna  posledica steča ja  družbe, po novem  ita lijan­
skem  stečajnem  zakonu pa je.

110 S 567 izrecno odreka javnim  družbenikom  pravico prijaviti sv o je  
k ap ita lske v lo g e  v  družbinem  steča ju  kot terjatve, pač pa lahko pri­
ja v ijo  terjatve iz drugih n aslovov . N Š 570 pojasnju je, da se  razen  
k ap italsk ih  v lo g  tudi tek oče  obresti ne  m orejo prijaviti, pač pa ter­
ja tv e  že  dospelih  obresti, nagrad, povračil potrošk ov  za družbo. Po 
L 703 pa se  zasebni upniki družbenikov v  stečaju  družbe lahko ud eleže  
za obresti, ki naj bi bile, če  ni drugačnega dogovora, pripadle družbeniku.
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Vidi se, da so trgovinski zakoni v  našem  vprašan ju  do 
L-a vse bolj zgovorni,81 najnovejši zakoni pa prepuščajo 
ured itev  stečajnim  zakonom.

Za k o m a n d i t i s t e  daje posebne odredbe šele S, ki v 
čl. 608 in 609 ponavlja, kar v e lja  za kolektivno družbo po 
S 566, 568. Iz tega, da se čl. 609 izrecno om ejuje na kom- 
plem entarja, bi sledilo, da družbeni upnik, ki ni dobil po­
plačila v  družbinem  stečaju, ne m ore seči na zasebno imo- 
vino kom anditista, ka r bi bilo upravičeno le, če je koman- 
ditist svojo  v družbi prevzeto zavezo že popolnom a spolnil 
in vloge tudi ni dobil vrnjene. Š 610 pa odreja, da nimajo 
v  kom anditistovem  stečaju  ne družbeni upniki ne družba 
ne n jena stečajna m asa prednosti pred kom anditistovim i 
zasebnimi upniki: prednosti nimajo, lahko pa prijavijo  svoje 
terjatve, k a r je zopet upravičeno le, če kom anditist ni še 
povsem  spolnil svoje zaveze; le-to bo seveda veljalo  vedno, 
kadar odgovarja neom ejeno. U reditev v S torej ni povsem 
posrečena, tako tudi ne v  NŠ 617, 618, ki sta  v  skladu s Š. 
Precej podrobnosti ima L 750, 751, 752; v bistvu se ujem a 
s S in NŠ, popolnjuje pa, da kom anditist za svojo vplačano 
vlogo ni upnik v  družbinem  stečaju, najsi gre za zaupno 
vlogo (Treuhandkom m anditeinlage), in da se nevplačana 
vloga ne more pobotati s kom anditistovo terjatv ijo  zoper 
družbo. V L 752 je sicer izrecno rečeno, da sm ejo družbeni 
upniki, če je  družba p resta la  brez stečaja, neplačani del 
svojih terjatev , vendar skupaj največ do zneska kom anditne 
vsote uveljav lja ti v  tekm i z zasebnimi upniki, toda po­
m anjk ljivost v Š je s tem le delno odpravljena; P, Jsl., Nit. 
nim ajo posebnih odredb za kom anditista.

72. Z vprašanjem  im ovinske avtonom ije se pojavljajo  
vprašanja, ali more družba ravnati dobroverno ali zloverno, 
ali more priti v  deliktno zavezo, ali more biti kazenski 
odgovorna. Starejši trgovinski, pa tudi obči državljanski 
zakoniki po večini molče. Seveda, če so osebne trgovinske 
družbe pravne osebe, ve lja  zanje, k a r za druge pravne 
osebe zasebnega prava. Šele nekateri od najnovejših  zako-

Ta se  v  čl. 706 tudi podrobno bavi z izvršbo zoper družbenika  
na tem elju  izvršilnega  n aslova  zoper družbo, torej s snovjo , ki je  pri 
nas urejena z izvršiln im  postopnikom ; gl. op. 50.
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nov se bavijo  z vprašanji te  vrste  naravnost. Tudi tu p red­
njači L, ki v čl. 679 odreja, da velja jo  za družbe s firmo, 
ki nim ajo pravne osebnosti, »kolikor zakon ne odreja dru­
gače, splošni predpisi dani za zvezne,« — t. j. p ravne — 
»osebe o zaščiti osebnosti, o pravni, poslovni in deliktni 
sposobnosti.« — V poštev pridejo zlasti L 110 in  111 in v  
n jih  okviru odreja L 702 za kolektivno družbo še posebej, 
da je  odgovorna za p ro tip ravna dejanja, ki jih  store druž­
beniki pri opravljan ju  svo jega poslovnega zastopstva; za 
škodo od nedovoljenih dejanj pa so »nerazdelno zavezani 
osebno delajoči zastopniki in  družba s pridržkom  regresa 
zoper družbenika ali tretjega, ki je  zakrivil škodo.« Po 
L 740 ve lja  to tudi za kom anditno družbo, po L 755 za 
družbo kom anditistov in za kolektivno družbo z o. z. Slične 
odredbe vsebuje N5 567 v  zvezi s čl. 55 švic. civ. zak. Po 
Jsl. 135 odgovarja družba nerazdelno s storilcem  za škodo, 
ki jo  v  up rav ljan ju  družbenih poslov napravi družbenik ali 
družbin nam eščenec z nedopuščenim  ali protipogodbenim  
dejanjem  ali opustitvijo. Družba odgovarja tudi kazenski, 
če se za tako dejanje ali opustitev  izreka denarna kazen. 
Ni pa izključena pravica družbe, da zahteva od storilca 
povračilo. N it. nim a posebnih odredb o tem predm etu.

73. Im ovinska avtonom ija osebnih družb je  posebno 
naglašena v Nit. 2306: glavnica se ne m ore zm anjšati z 
vračilom  vplačanih deležev ali z oprostitvijo  nadaljn jih  
vplačil, razen če se tem u v  zakonskem  roku ni uprl upnik, 
čigar te rja tev  izvira iz časa pred  vpisom  nam ere znižanja 
To stališče poznajo drugi zakoni pri kapitalskih  družbah, 
ne pa pri osebnih, k je r  so družbeniki zavezani tudi osebno 
za družbene vloge, bodisi po Nit. le subsidiarno; subsidiarna 
je zaveza tudi po S, NŠ, L in vendar ne poznajo sodelovanja 
upnikov pri v račan ju  vlog, seveda pri osebnih družbah tudi 
ne govore o glavnici.

74. O im ovinski avtonom iji zakoni pri t a j n i  in p r i l o ž ­
n o s t n i  d r u ž b i  in pri  z d r u ž b i  z u d e l e ž b o  ali ne govore 
ali jo izključujejo  izrecno. V endar s tvar ni tako preprosta 
kakor se zdi na  prvi pogled. Za te družbe bi nam reč lahko 
subsidiarno velja le  odredbe o p reprosti družbi civilnega 
prava, in potem  bi jim  v dvom u trebalo priznati toliko 
im ovinske avtonom ije, ko likor je gre po odnosnem  občem

—  90 —•



O sebne trgovin ske družbe po n o v ejših  zakonih 19

civilnem  zakoniku preprostim  družbam. To je seveda dokaj 
različno, sega pa na pr. v N it precej daleč. V prašanje je 
torej to, ali in koliko velja jo  za te družbe odredbe o p re­
prosti družbi. O dgovor ni da bi m oral biti enoten. Ne bo 
na pr. dvoma, da veljajo  na  področju  F-a, ki v  čl. 49 
združbo z udeležbo označuje kot družbo, in v  čl. 18 odreja 
splošno, da se družbena pogodba ravna po civilnem  pravu. 
Oboje, p rave trgovinske družbe in združbe z udeležbo so 
tudi u rejene  v  istem  tretjem  naslovu prve knjige, ki mu je 
nadpis »o družbah«. Če torej F 49 pravi, da združba z ude­
ležbo ni p ravna oseba, s tem  ni izključeno, da ne bi m ogla 
imeti toliko im ovinske avtonom ije, kolikor je m ore imeti- 
p reprosta  družba po FCiv., za ta  del prim. FCiv. 1859 št. 1 
in 1864. N ekoliko drugačen je  položaj po It., ki razlikuje 
že v  nadpisu IX. naslova prve knjige trgovinske družbe od 
trgovinskih združb in le-teh tudi v  1. odseku 2. poglavja 
IX. naslova ne označuje kot družbe, m arveč odreja  v  čl. 237, 
da, izvzemši odredbe čl. 233—236, določajo sporazumi 
strank  obliko, razm erja in pogoje združbe. Po vsem  tem se 
zdi kakor da so odredbe It. č iv . o preprosti družbi izklju­
čene. In vendar dvomim, da je  tako. Ni videti razloga, 
zakaj naj za združbe ne bi ve lja l It. 1, ki za trgovinske 
stvari splošno odreja  civilno pravo ko t subsidiaren pravni 
vir. Zato bi dejal, da sta  poleg It. 235 za poslovanje s 
tretjim i osebam i subsidiarno uporabna It. č iv . 1723, 1728 
(=  F. č iv . 1859, 1864). Lahko pa je bila zbog besedila 
It. uporaba It. č iv . različna po tem, ali je bila združba po 
svojem  ustro ju  bližja naši tajni ali b ližja naši priložnostni 
družbi, saj to tudi po F ni vse  eno. V Nit. je ločitev združb 
od družb izvedena do kraja, ne samo v  sistem u zakona, 
m arveč tudi v  definicijah, od katerih  tista  za družbe obsega 
tudi preprosto  družbo, združba pa je  definirana čisto za 
sebe. Za N it. je to rej res težko reči, da se za združbo z 
udeležbo uporabljajo  odredbe o preprosti družbi, kolikor 
zakon ne daje posebnih odredb in stranke niso sklenile , 
ničesar; zakonska analogija seveda ostane. Za prilož­
nostno družbo po A, HO, B in S ni dvoma, da ve lja jo  sub­
sidiarno odredbe občega civilnega prava, dasi A  269, HO 62,
B 66 niso različni od F 49, It. 235, Nit. 2551; kolikor ima 
im ovinske avtonom ije preprosta  družba, je ima torej lahko

—  91 —



20 M ilan Škerlj

tudi priložnostna družba. Prav tako je  po L 758, ki podreja 
priložnostno družbo subsidarno izrecno odredbam  o p re ­
p rosti družbi; k e r pa naglaša L 756, da priložnostna družba 
ni poseben pravni subjek t in ne more ne tožiti ne biti to ­
žena, n jena  im ovinska avtonom ija ne m ore biti obsežna.

Za tajno  družbo odreja A  256, da je  iz poslov trgo­
v inskega podjetja  proti tretjim  osebam  zavezan in up ra­
v ičen  le kom plem entar; v  stečaj ne  pride družba, m arveč 
kom plem entar ali tajni družbenik (A 258, 261). Zgoraj v  
št. 67 om enjeni pravni položaji niso urejeni posebej, razen 
da je  tajn i družbenik v  kom plem entarjevem  stečaju  kot 
družbenik lahko upnik ali dolžnik ali oboje (A 258). O po­
sebni im ovinski avtonom iji kakor pri pravih osebnih druž­
bah torej ni govora, p rav  tako  ne po N 335, 341, L 769, 776, 
P 283, 289, Jsl. 489, 495, 498.

75. Vsi zakoni priznavajo  navzlic različnem u izraža­
n ju  pravim  trgovinskim  družbam  obširno im ovinsko av to ­
nom ijo, nobeden jih  doslovno ne označuje za pravne 
osebe. V endar je  besedilo F in It. tako, da upravičuje 
kolek tivno  in kom anditno družbo sm atrati za pravno osebo. 
Drugi zakoni im ajo celo vrsto  odredb, ki ne bi bile po­
trebne, ako bi zakon hotel, da naj se osebnim  družbam  
priznava pravna osebnost. Zdi se, da ta  misel prevladuje, 
k a jti v  N it. osebne družbe niso* zam išljene ko t pravne 
osebe, kakor je  naravnost rečeno v  obrazloženju, dasi prav  
N it. daje odredbe, ki osebne družbe še bolj približujejo 
pravnim  družbam, kakor im ovinska avtonom ija starejših  
zakonov. Ta avtonom ija je  tako široka, da velik ih  praktičnih 
razlik med njo in pravno osebnostjo vsaj na zasebnoprav­
nem  polju  ni; večje  u tegnejo biti na področju procesnega 
in kazenskega prava. Vsaj v  prvem  pogledu dajejo neka­
teri zakoni, zlasti L, dokaj izčrpne odredbe. V podrobnostih 
je tudi v pogledu na položaj osebnih družb na ven še precej 
razlik, vendar se da reči, da se ra je  m anjšajo kot večajo.

2. Z a s t o p s t v o

76. V I, št. 31 je  ugotovljeno, da im ajo družbeniki oseb­
nih družb ali vsaj nekateri od n jih  razen gm otnih pravic in 
dolžnosti tudi upravne, ene in druge tako med seboj in proti
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družbi kakor na ven, proti tretjim  osebam. S pravicam i in 
dolžnostmi na ven se nam  je sedaj baviti. Pri tem  bi se sicer 
mogli držati istega reda kakor pri obravnavanju  notran jega 
razm erja, t. j. najprej obdelati gmotne pravice in dolžnosti 
in nato upravne, vendar se zdi pri obdelavi razm erja na ven 
sm otrenejše najp rej proučiti u red itev  upravnih  dolžnosti in 
pravic proti tre tjim  osebam, zastopstva, ka jti p rave osebne 
trgovinske družbe imajo kakor smo pravkar dognali široko 
im ovinsko avtonom ijo, k i jih v  mnogih ozirih približuje 
pravnim  osebam, in za uveljav ljan je  in  izvrševanje te imo- 
v inske avtonom ije jim  je  pred  vsem  potrebno zastopstvo. 
V prašanja, ki smo si jih  zastavili v  I, št. 47 glede na  poslo­
vodstvo, se po jav lja jo  tudi pri zastopstvu: ali je vezano na 
članstvo, ali je  vsak  član po sili zakona zastopnik ali pa je 
potreben še poseben čin družbenikov, ali se neenakost gmot­
nih pravic in dolžnosti odraža tudi v  zastopstvu, ali se član 
lahko odreče zastopstvu, ali se mu lahko odvzame, ali sta 
obseg in vsebina zastopstva om ejljiva, kako so zastopniki 
odgovorni za svoje delo, ali jim  gre nagrada. V elik del teh 
vprašanj je rešen  z odgovori, ki smo jih našli na istovrstna 
vprašan ja  pri poslovodstvu, kar je prirodno, ker sta  poslo­
vodstvo in zastopstvo redno združena v  istem  pravno po­
m embnem dejan ju  in v  isti osebi, vendar niso rešena vsa, 
kajti pri zastopstvu pridejo v poštev  tudi in teresi tre tjih  
oseb, zaradi česar je m arsikatera odredba o zastopstvu p ri­
silne narave, k a r je  pri poslovodstvu le izjemno (prim. I, 
št. 3). Zlasti naj se takoj tu  omeni, da zakoni ne rešujejo  
naravnost vprašanja, ali je  zastopstvo pravica ali dolžnost 
družbenikov. Reči bo treba, da je  oboje, ko likor zakon in 
pogodba ne dopuščata zastopstva po nedružbenikih. Zato se 
bo mogel član načelno le s pogodbo oprostiti zastopstva, 
odreči se mu. Kakšna je podrobna ureditev, gl. I, št. 48—53.

77. F, S in It. ne poznajo tako  stroge legislativno- 
tehnične ločitve zastopstva od poslovodstva kakor jo  za­
h teva pojm ovna razlika. O bjektivni vzrok je  pač p rav ­
kar om enjeno destvo, da so čini zastopstva skoro brez 
izjem e ob enem  čini poslovodstva, subjektivni, tudi že ome­
njeno dejstvo, da sta  obe funkciji redno združeni v  isti 
osebi. N erazlikovanje se kaže tudi v  term inologiji. F govori 
o »gerer«, »gestion«, FCiv. o »administrer«, »administra-
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teur«, »adm inistration«, zakon o družbah 24. jul. 1867 rabi 
oba izraza, p rav  tako  zakon o uvedbi trgovinskega reg istra  
18. m arca 1919; v  čl. 14 zak. o družbah z o. z. (z besedilom  
uredbe z zak. močjo 30. okt. 1935) se zdi, da se »gerer« n a ­
naša  na  upravnike-družbenike, »administrer« pa na uprav- 
n ike-nedružbenike, toda čl. 24 istega zakona: les societes 
sont gerees par un ou plusieurs m andataires associes ou non 
associes«. — Oboje, »gerer« in »administrer« obsega poslo­
vodstvo  in zastopstvo. S govori o »upravljanju«, »uprav­
ljati« in misli s tem  obe strani dela za družbo, kakor tudi 
ODZ. It. 88, 96 naglaša zastopstvo, ko govori o »družbeni­
kih, ki im ajo družbeni podpis«, sicer pa rabi izraze »ammi- 
n istratori«, am m inistrare« za obe strani dela (93, 107, 114, 
119, 120, 192, 197, 198), prav kakor It.Civ. 1720 in sl. Zakoni 
skupine A in vsi novejši zakoni pa razlikujejo  obe strani 
dela za družbo ne samo term inološki, tem več tudi sistem at­
ski in u reja jo  poslovodstvo v poglavju  o pravnih  razm erjih 
v  družbi, zastopstvo v  pog lav ju  o pravn ih  razm erjih  s tre t­
jim i osebam i v  zvezi z odredbam i o im ovinski avtonom iji, 
pri čem er stav ijo  starejši zakoni odredbe o odgovornosti 
pred  odredbe o zastopstvu, novejši pa so urejeni obratno. 
Tudi Nit. se je v  bistvu pridružil skupini A in loči »ammini- - 
strazione« od »rappresentanza«; v  čl. 2295 se zahteva, da se 
v  ustanovnem  spisu ko lek tivne družbe označijo družbeniki, 
ki im ajo upravo in zastopstvo družbe.

78. Ker ne F ne FCiv. ne ločita strogo poslovodstva od 
zastopstva, bo za zastopstvo v  dvomu veljalo  isto k a r je 
rečeno za poslovodstvo (gl. I, št. 48), toda le smiselno, kajti 
jasno je na pr., da se družbenik v prim eru FCiv. 1859 št. 1 
ne bo mogel upreti de jan ju  zastopstva, s katerim  je tre tja  
oseba že pridobila pravice. Če je čin poslovodstva ob enem  
čin zastopstva ali je pozneje prešel v  čin zastopstva, ne 
m ore pravica ve ta  več učinkovati; družba je zavezana in ne 
m ore na  ven  nastalega p ravnega razm erja razdreti iz raz­
loga, da drug družbenik ni zadovoljen. V prim eru FCiv. 1858 
bi družba ne bila pravilno zastopana po enem  samem druž­
beniku in zato ne zavezana; v  prim eru FCiv. 1856 ne bo 
zavezana, če s pogodbo ovlaščeni upravnik  prekorači ovla- 
stitev. Z F in  FCiv. sta  načelno v skladu It. in It.Civ. (gl. I, 
št. 49), na druga zgoraj postav ljena vp rašan ja  tudi v  njih ni
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določenega odgovora. To velja  tudi za S, razen da je po 
SG 737 »delovodja« lahko tudi nedružbenik.

79. Dasi ostali zakoni sistem atski ločijo zastopstvo od 
poslovodstva, vendar mnogi ne odrejajo  naravnost in v  po­
glavju o razm erju  na ven, kdo je  zastopnik, m arveč nekako 
m imogrede, ko odrejajo, kaj treba  vpisati v  trgovinski re ­
gister. To velja  zlasti za A. Po A 86, 87 treba za vpis v 
reg ister prijaviti, ali naj le eden ali nekaj družbenikov za­
stopa družbo, in p rav  tako, ali naj se zastopstvo opravlja 
skupno. A contrario  in v  skladu z A 114, 167 se vidi, da je 
po zakonu vsak  javni družbenik sam ostalen zastopnik; s po­
godbo se lahko dogovore pravkar om enjene om ejitve, ki 
jih pa treba kakor tudi vsako spremembo, ki se tiče zastop­
stva, vpisati v  reg ister in objaviti; vedno m orajo člani za­
stopniki vložiti pri sodišču podpis firme s podpisom  svojega 
imena. V sak družbenik s pravico zastopstva sme v  imenu 
družbe opravljati vse vrste  poslov in pravnih  dejanj, družba 
je  po n jih  neposredno zavezana in upravičena; to ve lja  tudi 
če se posel ni izrečno sklenil v  njenem  imenu; dovolj je, da 
se vidi iz okolnosti, da naj se je po volji sklepajočih strank 
sklenil za družbo. V saka om ejitev obsega zastopstva je 
proti tre tjim  osebam  neučinkovita, ni pa om ejitev obsega že 
om enjeno skupno zastopstvo, ki pom eni s&mo, da more ce­
lotni obseg zastopstva opravljati le dvoje ali več oseb sku­
paj. Če pogodbena sprem em ba zakonskih dispozitivnih od­
redb o zastopstvu ni vp isana v  reg ister in objavljena, v e ­
lja jo  splošne posledice javnosti trgovinskega registra, prav 
tako seveda za vpis in objavo vpisa. (A 114, 115, 116.) Z A v 
skladu sta  HO (65—67, 90—94, 128) in  B (69—71, 94—98, 
132); tudi onadva ne povesta, ali družbo lahko (so-) zastopa 
nedružbenik, ali se družbenik lahko enostranski odreče za­
stopstvu, ali se mu lahko odvzame, ali in kako je družbi 
odgovoren za škodo od zastopanja, ali mu gre za zastopanje 
nagrada; za poslednji dve vprašanji ne bo dvoma, da velja  
isto k a r za poslovodstvo, ni pa to samo po sebi razum ljivo 
za vprašan ji odreka in odvzema, ka jti tu  gre lahko tudi za 
in terese  tre tjih  oseb; Jako  blizu A-u je Š (553, 554, 560 do 
563); razlikuje se zlasti v  čl. 561, ki ovlašča vsakega zasto­
pajočega člana, da opravlja  vse v rste  pravnih  dejanj in 
poslov, »do katerih  more dovesti nam en družbe (»welche
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der Zweck der Gesellschaft m it sich bringen kann«), S tem 
je  tudi nasprotni stranki naložena dolžnost da pazi, ali je 
posel, ki ga sklepa z družbo, tak  da se m ore spraviti v  zvezo 
z nam enom  družbe; to je važna zakonska u tesn itev  obsega 
zastopstva, ki ščiti družbo, ne pa varnosti prom eta. Se 
m nogo važnejša  je  v  istem  pravcu  odredba S 561 odst. 2, da 
om ejitev zakonskega obsega zastopstva preko p ravkar om e­
n jene  zakonske om ejitve nim a učinka proti dobroverni tre tji 
osebi; družbi je torej dovoljeno dokazati, da je tre tja  oseba 
vedela  za om ejitev, ki sega preko zakonske, in seveda iz 
tega izvajati p ravne posledice. NŠ je prevzel ti dve odredbi; 
po Š in še bolj po NŠ je pri tem  dvomljivo, ali treba ali je 
vsaj smeti tako  om ejitev vpisati v trgovinski register; z 
ozirom na besedilo Š 553, 560, 561 in še bolj z ozirom na 
besedilo NŠ 554, 555, 563, 564 bi trebalo vprašanje  zanikati. 
N ne odstopa od načel, izraženih v A-u, prenesen  pa je del 
odredb na druga m esta, celo v BGB (164), in dodana je cela 
v rsta  novih odredb. Tako dovolju je N 125 odst. 2 izrecno, 
da sm ejo zastopniki s skupnim  zastopstvom  posam ezne iz­
m ed sebe ovlastiti za opravljan je  določnih poslov ali določ­
nih vrst poslov; tudi ob skupnem  zastopstvu pa zadostuje 
že po sam em  zakonu, da se izraz volje, nam enjen družbi, 
da katerem u izmed družbenikov sozastopnikov. Po N 125 
odst. 3 se s pogodbo lahko določi »da naj bodo družbeniki, 
če jih ne posluje več skupaj, za zastopstvo družbe ovla- 
ščeni le skupno s prokuristom «. Le s prokuristom , ne z 
drugačnim  pooblaščencem ; rečeno pa ni, ali se obseg ta ­
kega skupnega zastopstva ravna po širši ovlastitvi druž­
benika ali po tesnejši prokurista,"'2 in nejasno je, ali je tako 
skupno zastopstvo dopustno le, če velja  skupno zastopstvo 
tudi med družbeniki samimi ali tudi sicer. N  126 dovoljuje 
k rajevno  om ejitev zastopstva in sicer na poslovanje posa­
m eznega od več nastanov družbe, pa le če so firme različne, 
in slednjič N 127 dopušča, da sodišče iz važnega razloga po 
predlogu ostalih družbenikov družbeniku odvzame zastop­

“2 Torej po tesn ejši, tako tudi v lad ina  spom enica k predlogu za N. 
Skupno zastopstvo  po družbeniku in prokuristu je  jako sm otreno, kadar 
si h očejo  člani, ki ne m orejo ali n o čejo  b iti zastopn ik i —  kom anditisti, 
n ev ešč i javni družbeniki —  pridrževati izv esten  up liv  na p oslo v a n je  
družbe.
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stvo; kot važen razlog om enja N hudo kršitev  dolžnosti in 
nesposobnost za redno zastopanje družbe. N edosledno je 
pa, da N ne govori o možnosti, da se družbenik sam odreče 
zastopstvu, ko dopušča odrek poslovodstvu (gl. I, št. 48). NŠ 
je v nekaterih  pogledih bližji N-u kot A-ju, delno gre še 
preko njega. Skupno zastopstvo po družbeniku in prokuristu  
je dovoljeno brez om ejitve (NŠ 555); zastopstvo lahko od­
vzame iz važnih razlogov celo vsak posam ezni družbenik, 
sodnik pa, če preti nevarnost, po predlogu družbenika z za­
časno odredbo (NŠ 565, 539). — L je vobče v skladu z no­
vejšim i zakoni skupine A. N ove misli najdem o v L 690: ne 
vpisuje se samo odstop od zakonske ureditve zastopstva, 
m arveč vedno podatki o ureditv i zastopstva; za občinstvo 
ima to izvestno prednost, toda dvom ljivo je, ali je res tako 
mišljeno, kajti pri kom anditni družbi se vpisu jejo  le om e­
jitve  zastopstva (L 734); — v  L 698 odst. 1: zastopstvo ne 
obsega moči, »sprem eniti družbeno pogodbo,« — nepotrebna 
odredba — »odsvojiti podjetje  kot celoto in sl.«; odst. 3: če 
gre za znanje činjenic, kakor pri dobri ali zli veri, zadostuje 
vednost posam eznega družbenika; odst. 4: če zastopa kolek­
tivno družbo kot družbenik firma ali pravna oseba, izvršu­
jejo  zastopstvo tiste osebe, ki so upravičene zastopati to 
firmo ali pravno osebo; — v L 699 odst. 1: dočim je po vseh 
drugih zakonih pri osebnih družbah zastopstvo — samo — 
po nedružbeniku izključeno ali vsaj prav  dvomljivo, je po 
L dopuščeno, da se s pogodbo in  vpisom  v javnoštni register 
izključijo od zastopstva vsi družbeniki in zastopstvo poveri 
tre tjim  osebam, »po odredbah o poslovodstvu pri družbah z
o. z.«. V L 699 odst. 2 je  rešen om enjeni dvom, ki ga zadajata 
S 561 in NŠ 564: om ejitev obsega zastopstva brez reg istra­
cije nima pravnega učinka zoper dobroverne tre tje  osebe03; 
v  odst. 3 je rečeno, da sme ob skupnem  zastopstvu po članu 
in prokuristu  prokurist po samem zakonu obrem enjevati in 
odsvajati zemljišča; v  odst. 4: om ejitev zastopstva na posa­
m ezen nastan  treba izraziti v  podpisu, na pr. z dostavkom

63 M isel ni dobro izražena, h ote lo  se  je  pač reči: če je  om ejitev  
zastopstva  vp isana v  javnostnem  registru in v p is ob jav ljen , »jo mora 
tretja oseba pustiti v e lja ti zoper sebe« (L 1001), če ni vp isana in ob jav­
ljena, je  družba ne m ore u v e lja v lja ti zoper dobroverno tretjo  osebo  
(L 1002).
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»za glavni nastan«, »za podružnico«, sicer om ejitev ni učin­
k o v ita  zoper dobroverne tre tje  osebe; zakonu torej izjemno 
ne zadostuje vpis v  javnostni reg ister in objava vpisa. V 
L 701 je  slednjič omogočeno, da postavi prokurista  sodnik 
po predlogu posam eznega družbenika, seveda le če preti 
nevarnost ali je  sicer za to važen  razlog.

P 79 sledi L-u, ko zahteva, da se vpišejo v vsakem  
prim eru v trgovinski reg ister im ena oseb, ki so upravičene 
zastopati družbo, in način zastopanja; iz čl. 83 in 91 (gl. I, 
št. 48) se pa vidi, da ne m ore družbe zastopati kdorkoli, 
m arveč le družbenik, ali skupno družbeniki ali družbenik 
s prokuristom , poslednje brez om ejitve kom binacij, pač pa 
z zakonskim i om ejitvam i prokuristove oblasti. Odvzam e se 
zastopstvo le s sodbo iz važnih razlogov (P 83), ali se more 
družbenik odreči sam, ni povedano.64 Važno je, da se je 
P 84 mimo Š, NŠ in L vrnil k  A-ju, ko naglaša, da je zasto­
pajoči družbenik ovlaščen za vsa  sodna in izvensodna de­
janja, ki so zvezana z opravljan jem  ka terega  koli trgovin­
skega podjetja, in da se zastopstvo na  ven  ne da om ejiti. 
Jsl. zavzem a isto stališče, je sploh skoro povsem  v skladu 
z N in P in blizu tudi L-u, dasi rešu je  nekaj podrobnosti 
nasprotno od L-a. Rečeno je, da se ne m orejo od zastopstva 
izključiti vsi družbeniki; da je  skupno zastopstvo člana s 
prokuristom  mogoče, če ve lja  skupno zastopstvo tudi med 
družbeniki, da se pri tem  ravna  obseg prokuristovega za­
stopstva po družbenikovem ; če naj družbo zastopa član, ki 
ni fizična oseba, opravlja zastopstvo tista  fizična oseba ali 
osebe, ki .jih odredi ta družbenik s pristankom  ostalih; za 
odvzem  in odrek velja jo  slične odredbe kakor pri poslo­
vodstvu  (gl. I, št. 48); glede na  om ejitve je naglašeno, da ne 
v e lja jo  zoper tre tje  osebe, najsi so tudi vedele zanje (Jsl. 
128— 130),

Kakor je že rečeno, It. ne razlikuje točno med zastop­
stvom  in poslovodstvom , ima pa posam ezne odredbe, ki se 
po besedilu  tičejo samo zastopstva, na pr. ustanovni spis 
m ora navesti družbenike, ki »imajo podpis firme« (88); spre­
mem be pri teh članih se m orajo objaviti (96); prenos pravice

"4 Po analog iji s čl. 101 bi dejal, da ga m ore po n jeg o v i tožbi 
dolžnosti zastopanja odrešiti sod išče  s sodbo.
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podpisovanja je mogoč le če ga dopušča pogodba, sicer sta  
iz posla, sk len jenega po nam estniku, odgovorna zastopnik 
in  nam estnik, družba le kolikor je im ela koristi (105). Iz- 
vestno  form alno om ejitev  zastopstva vsebu je  It. 106: družbe­
n ik i naj bodo nerazdelno odgovorni za posle, opravljene za 
družbo s podpisom, ki so ga zanjo dale za upravo ovlaščene 
osebe; dosledno bi družba ali vsaj družbeniki ne bili zave­
zani, če posel ni sk len jen  s podpisom  firme: gotovo pone­
srečena dikcija. N it. je mnogo sodobnejši. Kar se tiče za­
konske om ejitve in  pogodbene om ejljivosti obsega zastop­
stva, je  v  skladu z NŠ, L, toda mnogo odločnejši v  izrazu; 
zoper tre tje  osebe ve lja jo  om ejitve, če so vpisane v reg ister 
podjetij ali če se dokaže, da je nasprotnik  vedel zanje 
(Nit. 2298). Iz besed, da m ore upravnik, ki ima zastopstvo, 
oprav ljati te in te čine, se vidi, da ni da bi vsak poslovodeči 
član m oral biti obenem  zastopnik, dasi bi se po Nit. 2295 
moglo misliti nasprotno, ker treba v ustanovnem  spisu ozna­
čiti »družbenike, ki im ajo upravo in zastopstvo družbe«. Da 
je om ejljivost družbi in družbenikom  redno ugodnejša od 
neom ejljivosti, ni dvoma, nanjo  pa Nit. veže tudi sankcijo 
za iregularno osebno družbo: dokler ni vpisana v reg ister 
podjetij, se domneva, da ima vsak  družbenik, ki dela za 
družbo, neom ejeno zastopstvo; dogovori, ki dajejo le posa­
meznim članom  zastopstvo ali mu om ejujejo obseg, so učin­
koviti proti tretjim  osebam  le, če se dokaže da so jim bili 
znani ob sklepu posla (čl. 2297). Ne ve lja  sam a po sebi za 
zastopstvo podrobna ureditev, ki jo  Nit. 2257—2260 dajejo 
za preprosto  družbo glede na vprašan ja  posam eznega ali 
skupnega poslovodstva, opoziva poslovodstva, dolžnosti in 
pravic poslovodij, in ki subsidiarno velja  tudi za poslovod­
stvo v  kolektivni in kom anditni družbi, ve lja la  pa bo od­
redba čl. 2266, da ima v  dvom u vsak  družbenik — upravnik 
tudi zastopstvo. Kar se tiče sprem emb in odvzem a zastop­
stva, je po Nit. 2266 odločilen Nit. 1396, ki u reja  sprem embe 
in ugasnitev  pooblastila; javnost takih činov, ki jo za njih 
učinkovitost proti tretjim  osebam  zahteva čl. 1396, bo pri 
p rav ih  osebnih trgovinskih družbah dosežena že z vpisom  
v reg ister podjetij (čl. 2300); vendar treba pomniti, da od­
vzem  zastopstva sploh ni izrecno dovoljen, dočim je urejen  
odvzem  poslovodstva; po mojem m nenju bo treba čl. 2259
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sm iselno uporabljati tudi za odvzem  zastopstva, sicer se 
pride do absurdnih nasledkov.

80. O potrebi vp isa zastopnikov družbe in objave 
vp isa  je bil že govor. V ečina zakonov zahteva vpis in ob­
javo le, če gre za odstop od zakonskih dispozitivnih odredb 
ali za om ejitve, le nekaj novejših  zahteva v  vsakem  prim eru 
vpis in objavo vseh  osebnih in stvarnih  podatkov o za­
stopstvu. Vpis in objavo sprem em b vpisa zahtevajo  vsi 
zakoni.

81. Om eniti je  še nekaj posebnosti. L 662 odst. 4 do­
voljuje, da sklepa družbenik-zastopnik za družbo posle sam 
s seboj, odgovoren je  pa za škodo, če ne ravna  s skrbnostjo 
rednega poslovnega človeka. Rešeno, presekano je  s tem  
jako sporno vprašanje, ki se z njim  bavi le malo zakonodaj, 
prim. BGB 181, N it. 1395, Jsl. 64 za trgovinske pooblaščence.

Po Nit. 2323 postavijo  kom anditisti, če so odpadli vsi 
kom plem entarji, začasnega upravnika, da opravlja  posle 
redne uprave, toda družba prestane, če se v šestih  m esecih 
ne popolni.

Po It. 108 večina ne more opravljati poslov, različnih 
od tistih, ki so določeni s pogodbo, razen če pogodba 
določa drugače. To se, kolikor gre za pogodbeno dolo­
čitev  predm eta podjetja, razum e samo po sebi, ker na­
čelno je za sprem em bo pogodbe seveda potrebna soglas­
nost, če se pogodba sam a ne zadovoljuje z večino.

V zvezi z vprašanjem  deliktne sposobnosti rešu jejo  ne­
kateri novejši zakoni, kdaj je družba dobro — ali zloverna, 
v  zmoti itd. Za ta  del gl. zg. št. 72; dodati je, da po L 698 
zadostuje ob posam eznem  in ob skupnem  zastopstvu, da 
je  tudi le en sam družbenik — zastopnik vedel za določno 
činjenico, bil v  zli veri.65 Jasnejši je Jsl. 135: kar se tiče 
odgovornosti, je družba zlomiselna, če je ka te ra  od oseb, 
ki so kot zastopniki delale za njo, ravnala  zlomiselno, ali 
če je ka te ra  od oseb, ki so pozvane, da zastopajo družbo, 
zlom iselno opustila na napako opozoriti tistega, ki dela

L 698: »H andelt es sich  um das W issen  von  T atsachen, w ie  bei 
gutem  oder bosen  G lauben, so  gen iig t das W issen  e in es e in ze lnen  
G esellschafters.«  Po b esed ilu  bi bila družba ob skupnem  zastopstvu  
lahko ob enem  v  dobri in v  zli veri. Sm isel je  pač zgoraj navedeni, 
vsi dvom i pa s tem  niso  pojasnjeni.
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za družbo. To velja  smiselno tudi pri presoji vprašan ja  
družbine vednosti, krivde in dobre vere.*10

82. K o m a n d i t i s t  po nekaterih  zakonih ne sme biti 
zastopnik družbe (F, S, It.), po drugih načelno kot tak  nima 
ne pravice ne dolžnosti zastopati družbo. V tem  pogledu 
ve lja  isto kar za poslovodstvo, gl. I, št. 50. Noben zakon 
pa ne izvaja izrecno skrajne posledice, da bi posel, ki bi 
ga kom anditist sklenil, bil bodisi sploh neveljaven, bodisi 
vsaj neučinkovit za družbo. Celo F, ki odreja v čl. 27, da 
kom anditist ne m ore (ne peut — — ) opraviti nobenega 
upravnega čina, niti ne na tem elju pooblastila, je že v 
prvotnem  besedilu čl. 28 odredil, da je kom anditist, ki je 
prekršil odredbo čl. 27, solidarno s kom plem entarji zave­
zan za vse dolgove in obveznosti družbe, iz česar se da 
sklepati, da je  posel ve ljaven  za družbo. Tako tudi po S 29, 
30. It. 118 že razlikuje: p ravkar om enjene posledice velja jo  
le, če je  kom anditist posloval za družbo kot tak  ali na 
podstavi pooblastila, ki se ni glasilo za določen posel; če 
je  imel tako posebno pooblastilo, je  neom ejeno in neraz­
delno zavezan samo iz odnosnega posla. Drugačno je sta­
lišče A  167, ki m u slede HO 141, B 145, S 598, Jsl. 175: 
Kom anditist, ki posluje za družbo, ne da bi pri tem  izrecno 
izjavil, da posluje kot prokurist ali pooblaščenec, je odgo­
voren  iz tistega  posla kakor javni član. Posel je torej v e ­
ljaven  za družbo, če je kom anditist bil pooblaščen, ni pa 
za njegovo osvoboditev od neom ejene odgovornosti za­
dosti, da je  imel pooblastilo, po besedilu  niti ni zadosti, da 
je prokura vpisana v  trgovinski reg ister in objavljena — 
kar gotovo ni dosledno. Po P 152 je dovolj, da kom anditist 
svojo pooblastitev  odkrije (ujawniac), tu  se zdi, da zado­
s tu je ta  vpis in objava prokure. L 740, 741 izrecno dopušča, 
da se kom anditistu  s pogodbo da zastopstvo kot takem u, 
ne da bi se s tem  postrožila n jegova odgovornost, lahko 
pa se mu da tudi prokura ali navadno pooblastilo; če 
zastopstvo ni vpisano v  javnostni reg ister ali če kom an­
ditist ne izjavi izrecno, da posluje le kot kom anditist, pro­
kurist ali pooblaščenec, je iz teh poslov dobrovernim  
tretjim  osebam  zavezan enako kakor javni družbenik. Na

“8 N ekateri zakoni rešu jejo  vprašanja te vrste sp lošno, na pr. 
BGB 166, N it. 1391.

— 101 —



30 M ilan Škerlj

dobroverne tre tje  osebe om ejuje zavezo tudi NŠ 605, ki 
pa  ne pozna možnosti, da bi se kom anditistu  ko t takem u 
z družbeno pogodbo dalo zastopstvo. Za presojo, ali je 
tre tja  oseba bila v  dobri veri o svojstvu  kom anditista, 
bosta seveda vpis in objava im ela velik  pomen. N molči 
o celem vprašanju , Nit.' je  omilil odredbo It. toliko, da 
kom anditist iz posam eznega posla, ki ga je opravil n a  pod­
stavi posebnega pooblastila, osebno sploh ni odgovoren; 
novelirani F pa ima čisto posebno odredbo: kom anditist je 
neom ejeno zavezan iz poslov, ki jih je opravil za družbo, 
sodnik ga pa lahko izreče neom ejeno odgovornega tudi za 
druge, celo za vse obveznosti družbe.

Pri družbi kom anditistov po L 755 se zdi, da ni »roje­
nih« zastopnikov, po trebna da je  izrecna postavitev; posta­
vijo  pa se lahko tudi nedružbeniki; eni in drugi im ajo proti 
družbenikom  in  proti tre tjim  osebam  položaj poslovodij pri 
družbi z o. z. Bolj ne jasna  je  stvar pri ko lek tivni družbi 
z o. z., za katero  naj velja, ka r je p ravkar rečeno za 
družbo kom anditistov, obenem  pa odredbe o zastopstvu 
kolek tivne družbe, prim. I, št. 51.

83. Pri tajn i družbi ni zastopstva v doslej obravnava­
nem  smislu, ker na ven ni družbe ne družbene imovine, 
vendar izražajo zakoni še izrecno, da opravlja  vse posle 
le kom plem entar (A 251), ki je zato upravičen in zavezan 
(P 278) in opravlja  poslovodstvo in zastopstvo, dočim tajn i 
družbenik kot tak  ni ne upravičen  ne zavezan (L 769).

Pri priložnostni družbi je po A 269, HO 62, B 66 le 
s posebnim i pogoji priznano skupno zastopstvo; le če po­
samezni udeleženec ravna po nalogu in v  imenu vseh ali 
ravnajo  vsi skupno ali po skupnem  pooblaščencu, je vsak  
udeleženec proti tretjim  osebam  zavezan in upravičen n e ­
razdelno, sicer je vsak  poslujoči družbenik na ven zavezan 
in upravičen le za sebe. L 762 je  obširnejši, pravzaprav  pa 
ne pove več, razen da izrecno dopušča poveritev  zastopstva 
nedružbenikom  in dovolju je določbo, da naj poslovodeči 
družbenik posle družbe sklepa v  lastnem  imenu na račun 
družbe; v  razm erju s tretjim i osebam i naj v  tem  prim eru 
velja jo  odredbe o posrednem  zastopstvu, dopolnjene z od­
redbam i o tajnem  zaupništvu (stillschw eigende Treuhan- 
derschaft). S molči, ve lja  to rej SG.
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Za družbo z udeležbo odreja F 49 samo, da vsak  udele­
ženec sklepa s tretjim i osebam i le v svojem  osebnem  imenu, 
s tem pa pač ni rečeno, da ne bi m ogel poslovati ko t za­
stopnik vseh  udeležencev; F le naglasa, da združba na ven 
ne posluje s skupnim  imenom. It. 235 u re ja  stvar v  bistvu 
enako, le da jo gleda s stališča tre tjih  oseb, ki »nimajo 
pravic in ne prevzem ajo zavez razen proti tistem u, s ko­
m ur so se pogodili.« Nit. 2552 slednjič odreja, da gre 
vojen je  pod jetja  ali posla pridruževalcu. Na težavo, kd o ' 
bo pri združbi, ki ustreza naši priložnostni družbi, pridru- 
ževalec, kdo pridruženec, sem že opozoril.

84. V odredbah o zastopstvu osebnih družb vidimo 
precej razvoja. Predvsem  se od A dalje — izvzemši v  
It. — točno razlikuje zastopstvo od poslovodstva. Razvija 
se misel skupnega zastopstva po družbeniku in nedružbe- 
niku, zlasti prokuristu, po jav lja  se izjem no misel zastop­
stva po kom anditistu  in celo po nedružbeniku kot organu 
družbe, kar brez dvom a približuje osebne družbe kap ita l­
skim. Vedno bolj se razvijajo  odredbe o odreki in odvzemu, 
razširja se, ko t na jvažnejša  novota  proti A-ju in njegovim  
prvim  naslednikom , misel om ejljivosti obsega zastopstva na 
ven, pri čem er se delno izkorišča javnost registra.

3. G m o t n e  d o l ž n o s t i  i n  p r a v i c e  d r u ž b e n i k o v  
n a  v e n  ( o d g o v o r n o s t )

85. Gmotnih pravic družbeniki kot tak i proti tretjim  
osebam  nimajo, dok ler'd ružba  je; družba uveljav lja  pravice 
za svoje člane skupno po svojih  zastopnikih. Šele ko p re ­
stane družba ali članstvo posam eznega družbenika v nji in 
če se posam eznem u družbeniku dodele posam ezne dotlej 
družbene pravice, bi mogli govoriti o gm otnih pravicah na 
ven, toda v  takem  prim eru ni več članstva in ne več razlike 
med notranjim  in zunanjim  razm erjem . Izvestne izjeme ve­
ljajo  le za osebne družbe v širšem  smislu. Povsem  drugačen 
je položaj glede na gm otne dolžnosti v  razm erju na  ven. 
Ker naj odgovornost družbenikov za družbene obveznosti 
gospodarski že med rednim  poslovanjem  družbe nadome- 
stu je  tisto varnost, ki jo  pri kapitalskih  družbah daje s p ra­
vili odrejena, le težko in s posebnim i previdnostm i spre-
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m enljiva, zlasti znižljiva osnovna glavnica.'” je seveda od­
govornost družbenikov nujno potrebna, čim družba nastane 
na ven. Da je ta odgovornost lahko različna v  raznih prav- 
cih, je rečeno splošno že v I, št. 1 in 2, tu pa se nam je 
natančneje  baviti z njo.

86. V prašanje, ali zadeva odgovornost za družbene 
dolgove vse družbenike ali samo nekatere, je netočno po­
stavljeno, kolikor se družba kot taka na ven sploh ne po­
javlja . Tu ni moči govoriti o razm erju med družbo ali 
družbeniki na eni, tretjim i osebam i na drugi strani, m arveč 
le o razm erju m ed tistim, ki za družbo posluje v svojem  
imenu, in med tre tjo  osebo. To razm erje se ostalih družbe­
n ikov  pravno ne tiče, zato tudi niso odgovorni tre tji osebi. 
Tisti, ki je posloval, je zavezo na ven prevzel osebno, pa ne 
kot družbenik, le na notri se pojavi vprašanje, ali bo nosil 
prevzeto  brem e sam, ali pa ga bo delil s sodružbeniki. Tak 
položaj imamo pri tajn i in pri priložnostni družbi in pri združ­
bi z vdeležbo. Če se pa tajn i družbenik odkrije, če vdeleže- 
nec priložnostne družbe ravna v imenu vseh družbenikov, se 
položaj takoj sprem eni, prim. zg. št. 63. Drugače je pri oseb­
nih družbah v  ožjem smislu. Zaveze nasta jajo  na zunaj ne 
za poslujočo osebo kot tako, m arveč za družbo, na njeno 
skupno ime, in po nji za družbenike, ki se z dogovorom  m ed 
seboj te odgovornosti ne m orejo rešiti in tudi ne oprostiti 
posam eznega izmed sebe, kakor naglašajo še posebej A 112, 
HO 88, B 92, N 128, S 564, NŠ 568, L 704, P 85, 88, Jsl. 131, 
Nit. 2291. Pri osebnih trgovinskih  družbah v ožjem smislu 
so torej za družbene obveznosti odgovorni vsi družbeniki, 
so pa razlike v  odgovornosti (I, št. 1,2).

87. Pri osebnih družbah je zaveza vseh j a v n i h  d r u ž b e ­
n i k o v  n e p o s r e d n a ;  upnik lahko terja  in toži naravnost 
družbenika za terjatev , ki mu gre iz pravnega razm erja— ni 
treba da je pravni posel, pogodba — med njim  in med

O osn ovn i g lavn ici v  tistem  tehničnem  sm islu  kakor pri kapi­
talskih družbah ne govori pri osebn ih  družbah noben trgovinski zakon. 
Posredno pa se tem u pojm u o sn o v n e  g la v n ice  jako približujeta It. in 
N it., ko odrejata na pr. da se  mora zm anjšanje, p ovečanje, dop oln itev  
g la v n ice  objaviti, da se  sm ejo upniki upreti zm anjšanju g la v n ice  z 
vračilom  ali odpustom  vlog , da družba prestane s popolno zgubo g la v ­
n ice  (It. 96, 189, N it. 2306).
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družbo zoper le-to. Zakoni ne izražajo neposrednosti s tem 
ali istovetnim  izrazom, toda ko odrejajo  brez om ejitev, da 
so javni družbeniki odgovorni za družbene zaveze, se ra­
zume po vseh  pravnih  sistemih, s katerim i se tu  bavimo, da 
je  družbenikova odgovornost neposredna. Zakoni se izražajo
na pr.: »Družbeniki na skupno im e ------------- so solidarni za
vse zaveze d ru ž b e  « (F 22); »d ru žb en ik i-------------odgo­
varja jo  z a ------------------ zaveze d ru ž b e -------- « (S 24, A 112);
» č la n i----------- ja m č ijo ------------- za družbene zaveze« (HO 88,
B 92) itd. Izrazi pri kapitalskih  družbah so drugačni, za del­
niško družbo na pr. je  rečeno, da družbeniki ne odgovarjajo 
osebno za družbene obveznosti (A 207, N 178, NŠ 620, Jsl. 
179), da niso deležni zgube preko svoje udeležbe v družbi 
(F 33) in sl. N iti z dogovorno uvedbo — neom ejenih — do­
plačil bi se javni družbeniki de lege lata  po nobenem  za­
konu ne mogli osvoboditi neposredne zaveze, celo ne po 
L 695, ki sicer dopušča, da se s pogodbo kakor pri zadrugah 
uvede dolžnost doplačil (Nachschusspflicht), v  čl. 704 pa 
vendar odreja  neposredno odgovornost družbenikov.

Drugo vprašan je  je, ali ve lja  neposredna odgovornost 
že za časa tra jan ja  družbe ali še le potem  ko je nastal vzrok 
za p restanek  družbe. O jačitv i k red ita  za časa rednega poslo­
v an ja  družbe brez dvoma bolje služi p rva  alternativa; druga 
ima sm isla p rav  za p rav  le če se o prestanku  pokaže, da se 
upniki ne m orejo poplačati iz družbene imovine, ka jti kredit 
za poslovanje družbi o p restanku ni več potreben. V prašanje 
neposrednosti je  povezano z vprašanjem  p r v o t n e  ali n a d o ­
m e s t n e  odgovornosti: ali naj upniki iščejo plačilo po svoji 
volji pri družbi ali pri družbeniku, ali pri družbeniku šele 
če ga niso našli pri družbi, ali naj im ajo izbero že pred  pre- 
stankom  ali šele po njem. V ečina zakonov ustanavlja  
prvotno odgovornost brez ozira na  prestanek: F, S, ko mol­
čita, A 144, HO 119, B 123, N 156, P 123, Jsl. 160, ko odrejajo  
da veljaj v  likvidaciji isto kar pred prestankom , če zakon 
ne odreja česa drugega ali kaj drugega ne izhaja iz nam ena 
likvidacije. Drugače It. 106, ki ne dopušča da bi družbeni 
upniki iskali plačila pri družbenikih, dokler niso »izvršili« 
tožbe (»esercitata 1'azione«) zoper družbo, brez razlike ali 
pred  prestankom  ali po njem. Prvotne odgovornosti torej po 
It. ni, pa tudi ne po Nit. 2304, ki izrecno naglaša, da imajo
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družbeniki beneficium  excussionis še v  likvidaciji družbe. 
Tudi S, NŠ in L ne poznajo prvo tne odgovornosti v  vsakem  
prim eru, u re ja jo  pa  stvari drugače kot It. in Nit. Po Š 564, 
601 je m ogoče posam eznega javnega družbenika prvotno 
prije ti tudi pred  prestankom , če je  ostala izvršba zoper 
družbo brezuspešna, na vsak  način pa po prestanku. NŠ 568, 
604 dodaja, da je  m ogoče družbenika prije ti pred p restan ­
kom  družbe tudi, če je on sam  padel v  stečaj; L 704, 746 
odreja  prvotno odgovornost pred  prestankom , če pade v 
stečaj družbenik javne družbe, ne pa, če pade v  stečaj 
kom plem entar kom anditne družbe.68

88. O odgovornosti k o m a n d i t i s t o v  govore zakoni po 
večini le v  zvezi z n jeno om ejenostjo; da niso zavezani samo 
družbi za vlogo, m arveč da odgovarjajo  neposredno upnikom  
družbe, se vidi v  nekaterih  zakonih iz tega, da, govoreč o 
njihovi odgovornosti, uporabljajo  iste  izraze kakor za javne 
družbenike, zlasti pa iz splošne odredbe, da v e lja  za kornan- 
ditno družbo isto kar za javno, če ni določeno kaj drugega. 
Kjer imamo ta  tehnični izraz, lahko trdimo, da je koman- 
ditist zavezan neposredno, na pr. A 165, HO 139, B 143, 
It. 117, P 147, Nit. 2313; N 171 in Jsl. 174 pa odrejata  iz­
recno, da odgovarja kom anditist neposredno, toda po N p re­
stane neposrednost proti upnikom  v stečaju  družbe, ker 
uve ljav lja  odgovornost do višine vloge upravitelj stečaja. 
Po besedilu F, S, It. je  neposrednost om ejene odgovornosti 
p rav  dvom ljiva (gl. tudi sp. št. 95). Posebnosti im ajo Š, L, 
NŠ. 2e Š 603 razlikuje: za tra jan ja  družbe upniki nim ajo 
neposredne tožbe zoper kom anditiste (odst. 1); v  stečaju  
družbe lahko zahtevajo, da se še ne v ložena ali zopet 
v rn jena  kom anditna vso ta vloži v stečajni sklad (odst. 3); 
če družba p restane  drugače kakor zbog stečaja, imajo upniki 
neposredno tožbo za še ne vloženi ali kom anditistu  vrnjeni 
del kom anditne vso te  (odst. 2). L 743 odst. 1 in 2 ustrezata 
Š 603 odst. 1 in 2; v  odst. 3 pa je odrejeno, da m orejo upniki 
ob p restanku  družbe — torej ne le ob p restanku zbog ste­
čaja — samo zahtevati, da se kom anditna vso ta oddaj masi ali 
v  likvidacijo. Na ta način nastali neskladnosti se je NŠ 610 
ognil s tem, da je  sploh odpravil neposredno odgovornost

Pač redakcijska hiba, kakor se  v id i iz prim erjave Š 564, 601, 
NŠ 568, 604, L 704, 746. Da bi razlika bila nam erna, je  p ovsem  neverjetno.

—  106 —



O sebne trgov in sk e  družbe po n o v e jš ih  zakonih 35

kom anditista  upnikom  družbe: kakor koli p restane družba, 
sm ejo upniki, likvidatorji ali stečajna m asa zahtevati, da 
plačaj kom anditist še neplačani ali nepravilno vrn jen i mu 
del kom anditne vsote v  likvidacijsko ali stečajno maso.

89. O d g o v o r n o s t  j a v n i h  č l a n o v  je  po vseh  zakonih 
načelno n e o m e j e n a ,  javn i člani so za družbene dolgove 
zavezani upnikom  s celo svojo imovino. N eom ejenost ni 
povsod enako izražena. V  F na pr. izhaja iz splošnega na­
čela, da je  vsakdo zavezan s celo imovino, če zaveza ni 
om ejena z zakonom  ali s pravnim  poslom. V ečina zakonov 
pa naglaša odgovornost z vso imovino in še dostavlja, da je 
naspro ten  dogovor družbenikov brez učinka zoper tre tje  
osebe (A 112, HO 88, B 92, S 564, L 704, NŠ 568, P 85, 88, Jsl. 
131 in tudi S 24); drugi naglašajo  neom ejenost odgovornosti 
(It. 76, N it. 2291). N 128 govori o »osebni« odgovornosti, kar 
pom eni poleg neposredne in prvotne tudi neom ejeno odgo­
vornost.69 Sicer se pa neom ejenost nanaša ne samo na  vso 
imovino družbenika, nego tudi na vse obveznosti družbe 
(A, HO, B, Š, N5, L, pač tudi N, P. Jsl.). N ekateri zakoni se 
zdi, kakor da stavijo  m eje glede na način, kako je obvez­
nost nastala; tako F 22: javni člani so zavezani za vse  zaveze 
družbe, tudi če jih je  podpisal samo en družbenik, pa  se je 
to zgodilo z družbeno firmo; slično S 24 in It. 106. Izraz je 
brez dvoma preozek že zato, k e r  ne zadeva ustno prevzetih  
zavez; da rom anski zakoni in po F-u S tako naglašajo  pod­
pis, je naravno, saj zahtevajo  pism enost za veljavnost ali 
vsaj za dokaz p ravnega posla količkaj več je  vrednosti. N it. 
je  to om ejitev  opustil.

N eom ejena odgovornost javnih  družbenikov oslabi po 
nekaterih  zakonih v  om ejeno, če pride družbenik isti čas 
z družbo v  stečaj. Snov je  na m eji med stečajnim  in trgo­
vinskim  družbenim  pravom , tu  se moremo baviti z njo le, 
kolikor je  u re jena  v  trgovinskih zakonih. F in S molčita, 
A 122, 169 pa odrejata, da se v  stečaju  družbe njeni upniki 
ločeno poplačajo iz družbene im ovine in m orejo iz zasebne 
imovine družbenikov iskati poplačila le za toliko, kolikor 
so propadli v  stečaju  družbe. Poleg subsidiarne torej tudi 
om ejena odgovornost, pa ne om ejena glede na dolžnikovo

“* Izraz »personlich« se  rabi že v  A, na pr. v  čl. 153, ne pa v  
čl. 112, ki govori o odgovornosti z v so  im ovino.
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imovino, m arveč glede na znesek terjatve. Tako tudi HO 97, 
143, B 101, 147. N je izpustil odredbo A 122, tako da več 
ne govori posebej o odgovornosti družbenikov v stečaju  
družbe.70 P 85 odreja, da odgovarjajo  javni družbeniki tudi 
v  prim eru stečaja  družbe neom ejeno; Jsl. ne u re ja  vp ra­
šanja, snov .je p revzeta  v  stečajn i zakon. V bistvu so v 
skladu z zakoni skupine A in  s stečajnim i zakoni v  pravnih 
obm očjih te skupine tudi Š, NŠ in L. Po Š 566, 567, 568 se 
v  družbinem  stečaju  poplačujejo samo družbeni upniki, 
družbeniki pa  za svoje vloge ne m orejo nastopati kot 
upniki; z zneski, k i se jim  ne plačajo  v stečaju  družbe, 
tekm ujejo  družbeni upniki pri poplačilu iz zasebne imovine 
družbenika z njegovim i osebnim i upniki. L 703 odst. 1 daje 
sicer družbenim  upnikom  v  družbinem  stečaju  samo p red ­
nost p red  zasebnim i upniki družbenikov, toda iz L 703 
odst. 2 se vidi, da niso zasebni upniki upravičeni svojih 
zasebnih te rja tev  zoper družbenike p rijav iti v  družbinem  
stečaju; le iz obresti, ki bi iz družbinega stečaja  pripadle 
družbeniku, se lahko poplačujejo  zasebne terja tve  zoper 
družbenike. Po L 703 odst. 3 nam reč družbenik v  družbinem  
stečaju  ne m ore uveljav lja ti svoje glavnične vloge, pač pa 
terjatve, ki mu gredo zoper družbo iz drugačnega naslova, 
»kakor obresti in podobno«. Udeležba zasebnega upnika po­
meni to rej p rav  za p rav  nekakšno v  stečaj družbe vk lju ­
čeno izvršbo v  kvoto, ki pripade družbeniku iz stečaja. 
NŠ 570 je  jasnejši, ko določno pove, kakšne terja tve  iz 
družbenega razm erja družbenik lahko prijav i v  družbinem 
stečaju: dospele, ne pa tekočih obresti, povračilo izdatkov, 
s torjen ih  v in teresu  družbe, nagrade, te pa tudi tekoče. Za­
sebni upniki se s tečaja  družbe ne m orejo udeležiti. To velja  
tudi po It. 850, Nit. molči.

90. O d g o v o r n o s t  k o m a n d i t i s t a  je  načelno o m e j e n a .  
Skrajna m eja je znesek, do ka terega  se je kom anditist z 
družbeno pogodbo zavezal nositi odgovornost za družbene 
obveznosti, konkretna  m eja je vrednost še ne storjene

70 A  122 je  nastal, ko je  stečaj družbe im el za nujno posled ico  
stečaj javn ih  družbenikov. Po besed ilu  se  sicer  ni om ejeva l na ta pri­
mer, vendar pa je  bil ta prim er g lavni. P oznejši zakoni, trgovin sk i in 
stečajn i, vedno bolj opuščajo  pravno nujnost steča ja  družbenikov, če  
pade v  stečaj družba.
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vloge in neupravičeno izplačanih mu prejem kov iz druž­
bene imovine; če je prevzel kom anditist odgovornost za 
večji znesek kot je  vrednost n jegove vloge, je dodati p re ­
sežek, kolikor še ni porabljen  za p lačevanje  družbenih ob­
veznosti; noben zakon pa om ejitve kom anditistbve odgo­
vornosti ne  izraža točno na ta  način. Težave nasta jajo  od 
tega, da zakoni, zlasti starejši, ne  ločijo ali prem alo točno 
ločijo kom anditistovo dolžnost vložiti vložek v  družbo od 
njegove odgovornosti za družbene obveznosti, prim. I, št. 12, 
28, 29, 42 pri kraju, 45, 50 in zlasti 34, potrebnih  pa je ne­
kaj dopolnil. Očito se m ešata razdelitev  škode m ed družbe­
nike in odgovornost, ko F 26 in S 28 govorita o zgubah in 
o škodi, šele iz F 28, S 30, ki za izvesten  prim er odrejata 
neom ejeno odgovornost, se vidi, da gre v F 26 in  S 28 vsaj 
tudi za odgovornost na ven. Da je tako, se zlasti jasno vidi 
iz It. 117: »kom anditist je do m eje svojega deleža (quota) 
zavezan odgovarjati za zgube in za družbene dolgove.«71 
A in zakoni te  skupine sicer točno razlikujejo  položaj ko- 
m anditista proti družbi od njegovega položaja proti njenim  
upnikom, m anj točni so pa v  izražanju razlike z ozirom na 
znesek do katerega  sega odgovornost. Ne loči se strogo, 
da kom anditist prevzem a dva rizika: enega na  notri, dru­
gega na ven, in ne loči se zato, k e r sta  po volji kom andi- 
tista  ta dva rizika po znesku, po vrednosti, redno enaka, 
tako da se, kolikor se je ostvaril eden, to redno računa 
tudi na drugi, z enim  plačilom  se redno zm anjšujeta oba, 
čeprav ne vedno neposredno.72 A 161 in 165, HO 136 in 139, 
B 140 in 143, N 167 in 171 izražajo v  tem  sm islu razliko 
no tran jega in zunanjega položaja in om ejujejo  zgubo in 
odgovornost na storjeno odnosno še ne storjeno vlogo. 
N 172 pa vsebu je  novo misel ali vsaj nov, točnejši izraz: 
proti upnikom  je vloga določena z zneskom, vpisanim  v 
trgovinski register; na zvišanje, ki ni vidno iz registra, se

71 Zgube so  m ogoče brez dolga: pokvari se  že  izp lačano blago, in 
dolg je  m ogoč brez zgube: s posojilom  je  družba napravila  lep  dobiček.

72 Primer, dan v  I, op. 6, treba nad aljevati: če  kom anditist še  ni 
v lo ž il h iše, p lačal je  pa družbenih d o lg o v  za 50.000, bo pač m oral v ložiti 
celo  hišo, če  je  nam enjena za družbeno tovarno, za 50.000 bo pa im el 
terja tev  zoper družbo; če  je  pa h iša  nam enjena le  da okrepi družbena  
sredstva, bo m orda dovolj, da družbi prenese p o lo v ico  h iše  pro ind iv iso .
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upniki lahko pozivajo le, če je bilo objavljeno tako kakor 
je  navadno v  trgovini ali pa  če jim je zvišanje naznanila 
družba na drug način. Š 596, 602, L 739 in 742, NŠ 601 in 608 
razlikujejo  še točneje: zgube je  kom anditist deležen z v red ­
nostjo  (»zneskom«) vloge, za dolgove odgovarja z zneskom, 
ki je  vp isan  v trgovinski reg ister (»kom anditna vsota«); 
m isel N  172 je popolnjena, razlike niso velike. P 156 in 147, 
148 razlikujejo  vlogo od  kom anditnega zneska, ne govore 
pa o neregistrovanem  zvišanju le-tega; Jsl. 170, 174 sta n a j­
bližja N-u, raz liku je ta  se pa, nebistveno, kar se tiče uve­
ljav ljan ja  povečanega zneska odgovornosti; N it 2313 sega 
v  netočnosti izraza še pred  s tare jše  zakone: »kom anditisti 
odgovarjajo  z om ejitvijo  na vloženo kvoto«.73 Za obseg ko- 
m anditistove odgovornosti v  stečaju  družbe zakoni ne da­
jejo  posebnih odreb; velja lo  bo torej po občih odredbah 
sm iselno isto, ka r za javne družbenike.

Zakoni pa poznajo več prim erov neom ejene odgovor­
nosti kom anditista  in sicer: a) če kom anditist opravlja čine 
poslovodstva ali zastopstva, b) če je  njegovo ime v  druž­
beni firmi, c) če družba začne poslovati preden  je vpisana 
v  trgovinski register; v  podrobnostih  so razlike. Za prvi 
prim er gl. št. 82. Drugi prim er pozna, ne da bi ga izrecno 
navajal, že S 30, v  katerem  je rečeno, da kakor javni član 
odgovarja kom anditist, ki krši odredbe predhodnih para­
grafov, m ed tem i je  nam reč (S 25, 27) prepoved, da bi bilo 
kom anditistovo ime — seveda priim ek — v firmi. Jasno  je 
ta  prepoved  s sankcijo odgovornosti kakor javni družbenik 
izražena v A 168, HO 142,74 B 146, It. 114, S 600, L 741, 
NŠ 607, Jsl. 175, Nit. 2314, vendar v L z om ejitvijo, da raz­
širitev  odgovornosti ne velja, če gre le za enakost koman- 
d itistovega in kom plem entarjevega im ena ali če je vodja 
reg istra  dovolil, da bodi kom anditistovo ime v  firmi, v  Nit. 
z izrecno om ejitvijo, da se odgovornost razširi le, če je

73 N it. 2313: »— e i soc i accom andanti rispondono lim itatam ente alla 
quota conferita«: prav z v lo g o  ne odgovarjajo  več, za n jeno  vrednost je  
njihova od govornost zm anjšana, pač pa lahko zgube požro storjeno v logo .

74 HO 142 je  nekoliko  nejasen , po njem  se  v  tem  prim eru kom an­
ditist proti upnikom  družbe »smatra« za kom plem entarja, dočim  drugi 
zakoni odrejajo, da odgovarja  kot javn i član. Če »smatra se« pom eni 
»velja«, odreja H v eč, če  pom eni sam o prosto dom nevo, manj od drugih  
zakonov. N a jv erje tn ejše  je, da se  je  hote lo  reči prav tisto, kakor v  A 168.
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kom anditist dovolil, da je njegovo ime v  firmi. T retji p ri­
m er v  F, S, It. ni urejen, družba, ki ni vpisana v  register 
(objavljena), je pač nepravilna in člani nosijo  posledice, 
kom anditisti torej neom ejeno odgovornost. Po A 163, HO 
138, B 142, N  176, S 599, L 741, NŠ 606, Jsl. 175, 176 pa je 
kom anditist slednjič neom ejeno odgovoren, če je  družba 
začela poslovati pred  vpisom  v trgovinski (javnostni) regi­
ster, pa le za obveznosti družbe, ki so nastale do vpisa in 
le če ne dokaže, da je  naspro tn iku  n jegova om ejena ude­
ležba bila znana. Po N in Jsl. je neom ejeno odgovoren samo 
kom andist, ki je pritrdil poslovanju pred vpisom, in 
kom anditist, ki je  pozneje vstopil v družbo, le-ta pa samo 
za obveznosti, nastale  med n jega vstopom  in vpisom  družbe. 
Po Nit. 2317 velja jo  za nevpisano, torej nepravilno družbo 
odredbe o preprosti družbi, vendar odgovarjajo  kom andi­
tisti samo z om ejitvijo na svoje vloge (quota, ki pa  pomeni 
tudi delež), razen če so se sami udeležili poslovanja (ope- 
razioni). Po Nit. p rehaja  torej poslednji prim er v prvega. 
N  ne u reja  prim erov a) in b), P ne prim erov b) in c), pom ­
niti pa treba, da je  po P vpis za nastanek  kom anditne 
družbe nujno potreben, tako da p rav  za p rav  poslovanja 
kom anditne družbe pred  vpisom  ni, ker ni kom anditne 
družbe; P je  torej za ta del dosleden, ni pa dosleden L, ki 
u reja  posledice poslovanja pred vpisom, dasi je tudi po 
L 733 vpis potreben za nastanek; vendar tudi L upošteva 
dejstvo, da ni kom anditne družbe, in sicer na ta način, da 
kom anditist ni odgovoren kot javni družbenik, m arveč kot 
družbenik preproste družbe.

91. Dočim večina zakonov ne skrbi za to, da bi ostale 
vloge javn ih  družbenikov neokrnjene, ker so pač le-ti upni­
kom družbe zavezani z vso svojo imovino brez ozira na 
to, ali so in koliko so spolnili svojo zavezo proti družbi, 
je to pri vlogah kom anditistov drugače, k e r se njihova 
odgovornost na ven zm anjšuje za toliko, kolikor so spol­
nili svojo zavezo proti družbi. Ne le družbi, m arveč zlasti 
tudi njenim  upnikom  je \o re j mnogo do tega, da se vloge 
ne zm anjšajo, da se zm anjšane dopolnijo. V tem pogledu 
gl. za razm erje med družbo in kom anditistom  izvajan ja v  I, 
št. 36, 37; za razm erje m ed kom anditistom  in družbenimi 
upniki ve lja  to: F in S m olčita tudi v  tem  pogledu, že A 165
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pa odreja, da se ne m ore kom anditna vloga ne vsa ne delno 
vrniti ali odpustiti, dokler družba traja, da se kom anditistu  
ne m orejo izplačevati obresti (gl. I, št. 42), če se s tem 
m anjša prvo tna vloga, in če je zm anjšana z zgubami, ne 
m ore prejem ati ne obresti na dobička, dokler se ne do­
polni; za toliko, kolikor prejm e zoper te prepovedi od 
družbe, oživi kom anditistova z vložitvijo vloge zmanjšana 
odgovornost, v račati mu ni treba le obresti in dobička, ki 
jih je preje l na podstavi bilance, za katero  je  bil upravičeno 
prepričan, da je  pravilno sestavljena, pa le, če in kolikor 
so bili upravičeno prepričani tudi sestavljalci, da je  v bi­
lanci izkazani prebitek  reelen. Prav tako HO 139 in B 143.75 
Po teh  zakonih bi trebalo misliti, da se kom anditistu vloga 
sploh ne m ore vrniti ali odpustiti z učinkom  zoper upnike. 
N 174, 175 pojasn ju jeta, da je zm anjšanje vloge mogoče, 
učinkuje pa šele od vpisa v  trgovinski reg ister in seveda 
ne zoper upnike, katerih  terja tve  so že obstojale v  času 
vpisa. Š 604, 605 in NŠ 609, 611 so natančnejši ko odrejajo, 
da  je odločilna objava vpisa, sicer so v  skladu z A  in N; 
z N skladen je tudi Jsl. 174, 177. L 733 dopušča, da se z 
uredbo predpiše najm anjši znesek kom anditne vsote in do­
ločijo nasledki kršitve  takega predpisa, L 745 pa daje po­
sebne odredbe za primer, da je bil kom anditist poslovodja 
družbe. Ne da bi imel nove misli, se točnejše od svojih 
prednikov izraža P v čl. 148, 149: kom anditist je  odgovor­
nosti p rost v  m ejah vrednosti vloge, vnesene v  imovino 
družbe; če se v rne vloga vsa  ali delno, se odgovornost 
vzpostavi za vrednost vračila-, če se vloga zm anjša z zgu­
bami, ve lja  proti upnikom  kot vračilo  vloge vsako izpla­
čilo, ki ga izvrši družba v  korist kom anditistu  preden  se je 
vloga dopolnila. Znižanje kom anditne vso te nim a pravnega 
učinka proti upnikom, katerih  zahtevki so nastali pred vpi­
som znižanja. It. 117 sicer ni imel tako podrobnih odredb 
kakor A, v  bistvu pa mu je bil jako podoben. Po Nit. 2303 
se pri pravih osebnih družbah ne more deliti dobiček, do­
k ler ni z zgubo zm anjšana družbena glavnica ali vzpostav­
ljena ali form alno znižana (gl. I, št. 41), Nit. 2306 pa daje 
splošne odredbe o znižanju glavnice z vračilom  ali odpu­

76 Ki pa im ata v  4. odstavku  redakcijsko hibo, b eseda  »samo« je 
odveč.
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stom vračil in tako rešuje tudi vprašanje v račan ja  in odpu­
ščanja kom anditnih vlog. Razen tega odreja Nit. 2321, da 
kom anditistu  ni treba v račati koristi, p reje tih  v dobri veri 
na tem elju  pravilno odobrene bilance. To je manj  ko t za­
h tevajo  drugi zakoni in je zahteval It., kajti tudi nam erno 
nepravilna bilanca je lahko pravilno odobrena, Nit. ščiti 
kom anditista bolj ko t upnike.

Za odgovornost kom anditista prim. še I, št. 34 in 50.
92. Pri kolektivni družbi z om ejeno odgovornostjo in 

pri družbi kom anditistov (L 755) je odgovornost članov se­
veda om ejena, m eja pa je dokaj različna. Pri družbi ko­
m anditistov odgovarja vsak član do zneska svoje koman- 
ditne vsote, pri kolektivni družbi z om ejeno zavezo pa do 
skupne vsote, določene s pogodbo, za katero  največ odgo­
varja jo  vsi družbeniki skupaj pa tudi vsak posameznik. Pri 
obeh oblikah se člani lahko zavežejo za om ejeno doplačilo, 
kakor pri vpisani zadrugi.70

93. Pri t a j n e m  d r u ž b e n i k u  je razlikovanje med om e­
jeno in neom ejeno odgovornostjo  m ogoče le, kolikor je  upni­
kom kom plem entarja sploh odgovoren. Prim. zg. št. 63. O ob­
segu zaveze udeležencev priložnostne družbe ne govore A, 
HO in B, ko odrejajo, v  katerih  prim erih so udeleženci na 
ven  sploh odgovorni, torej je odgovornost po splošnem 
načelu neom ejena; drugače pa L 760, ki za ta  prim er ne 
ustanav lja  nerazdelne zaveze, m arveč zavezo v razm erju 
deležev pri družbi. Pri združbah z udeležbo udeleženci 
(pridruženci) sploh ne odgovarjajo.

94. 2e  F 22, 23 in S 24, 25 odrejajo, da so družbeniki 
javne trgovinske družbe in javni družbeniki kom anditne 
družbe za družbene dolgove odgovorni n e r a z d e l n o ;  prav 
to velja  po A 112, 150; HO 88, 125; B 92, 129; It. 76; N 128, 
161; S 564, 593; L 704, 733; NŠ 568” ; Jsl. 131, 166; Nit. 2291,

N ob ed en  izm ed zakonov, s  katerim i se  tu bavim o, ne prepove­
duje takih doplačil pri osebnih družbah, ureja jih pa sam o L 695, gl. 
tudi št. 87 in 134.

77 NŠ ni prevzel Š 593 ( =  A 150 odst. 2) in tudi nima sp lošne  
odredbe, da ve lja jo  odredbe o ko lek tivn i družbi tudi za kom anditno, 
kolikor za to ni odrejeno nič drugega, tako da prav za prav v  N Š ni 
odredbe o nerazdelni odgovornosti kom plem entarjev, no iz v seg a  duha 
zakona izhaja to nedvom no.
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2315, 2318; posebnost ima P 85, 144, ko odreja, da je vsak 
javn i družbenik odgovoren nerazdelno z ostalim i družbeniki 
in z družbo, k a r bi se dalo tolm ačiti v  prilog trditvi, da je 
osebna trgovinska družba p ravna oseba.78

95. M nogo m anj jasni so zakoni, k a r se tiče nerazdel- 
nosti k o m a n d i t i s t o v e  o d g o v o r n o s t i .  Ali so kom anditisti 
nerazdelno odgovorni m ed seboj? s kom plem entarji? Iz F 23, 
24, S 25, 26, ki označujejo kom anditiste kot proste daja- 
telje  sredstev  (prim. I, št. 34), dočim so jim  kom plem entarji 
»odgovorni in nerazdelni« (responsables et solidaires), bi 
se dalo sklepati, da kom anditisti upnikom  družbe sploh niso 
odgovorni. Ta sklep bi se dal podpreti z F 26, ki govori 
samo o zgubi, ka te ra  zadene kom anditista, manj s S 28, 
po katerem  kom anditist odgovarja za škodo; oba zakona 
slednjič označujeta le kom anditista, ki se je vtikal v  upravo, 
za odgovornega nerazdelno s kom plem entarji (F 28, manj 
jasno  S 30). Po teh dveh zakonih in prav  tako po It. 117, 
118 je torej dvom ljivo, ali je kom anditist sploh neposredno 
odgovoren upnikom  družbe, in s tem  seveda, ali nerazdelno 
s kom plem entarji in ostalim i kom anditisti.79 Tudi A  in s ta ­
rejši zakoni n jegove skupine nim ajo povsem  jasnih  odredb, 
razen za prim ere, v  katerih  je rečeno, da odgovarjajo ko ­
m anditisti kakor javni družbeniki, za druge prim ere gl. zg. 
št. 88; v  teh prim erih se da pač z gotovostjo reči, da odgo­
varja jo  kom anditisti neposredno, ne pa, da odgovarjajo 
nerazdelno. Jasn i v  vsakem  pogledu so N 161, P 144, 
Jsl. 166, ko odrejajo  splošno, da v e lja  za kom anditno družbo 
isto kar za javno, če ni odrejeno nič drugega: za javne 
družbe je odrejena nerazdelna odgovornost, za kom anditne 
nič drugega. Jsl. 174 pa odreja tudi izrecno, da je kom an­
ditist odgovoren nerazdelno z ostalim i družbeniki. N ejasen 
je  Nit.; iz čl. 2315 bi se dalo sklepati, da so tudi koman-

7B N erazdelnosti z družbo ne naglasa  noben drug za k o n ; ona nima 
pravega sm isla, če  se  družba ne sm atra za pravno osebo; osebna družba 
so družbeniki, povezan i v  d osego  skupnega cilja; njena im ovina je  
temu cilju  nam enjena im ovina družbenikov. Če se  toži družba, je  s 
tem  izraženo le, da se  posam ezni družbeniki tožijo  kot člani, ne na pr. 
kot poroki.

79 V eda in praksa sta res d eljen i tako v  obm očju F kakor v 
obm očju It.
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ditisti zavezani nerazdelno, toda v  definiciji kom anditne 
družbe (čl. 2313) je  rečeno slično kakor v It. 76, da kom- 
plem entarji odgovarjajo  »nerazdelno in neom ejeno za druž­
bene zaveze, in  kom anditisti odgovarjajo  om ejeno na v n e­
seni delež«; ali »nerazdelno« velja  tudi za kom anditiste?

96. Pri d r u ž b i  z u d e l e ž b o  k o t  p r e p r o s t i  d r u ž b e n i k  
(L 754) je  le-ta odgovoren za dolgove pod jetja  neom ejeno; 
n i sicer jasno  rečeno, ali tudi nerazdelno; ker pa zakon to 
razm erje označuje sicer ko t preprosto družbo, bo ve lja la  ne- 
razdelnost po L 664. Ali bo v e lja la  tudi, če se družba vpiše 
v  javnostn i reg ister ali izrazi v  firmi, zakon ne pove; a mi- 
nore ad m aius bo treba vprašanje  potrditi. Bolj ne jasen  je 
položaj, če se to razm erje, kakor zakon izrecno dopušča, 
vpiše v  javnostn i reg ister kot ko lek tivna ali kom anditna 
družba. Po mojem m nenju bi m orale zbog zaupanja v  jav ­
nostni reg ister veljati, kar se tiče odgovornosti, odredbe o 
kolektivni ali o kom anditni družbi, toda om ejena odgovor­
nost kom anditista je v  naspro tju  z neom ejeno odgovor­
nostjo  preprostega družbenika po L 754; prim. I, št. 18. Pri 
d r u ž b i  k o m a n d i t i s t o v  in pri  k o l e k t i v n i  d r u ž b i  
z o. z. se bo nerazdeljenost p reso jala  kakor pri navadni 
kom anditni ali kolektivni družbi.

97. Pri t a j n i  in p r i  p r i l o ž n o s t n i  d r u ž b i  se bo neraz- 
delnost ravnala  po tem, ali in koliko je  član sploh odgovoren 
upnikom  kom plem entarja ali tistim  osebam, s katerim i se 
je  poslovalo  v  im enu priložnostne družbe, prim. zg. št. 63, 
93 in A 257, L 769 za tajno družbo, A 269, HO 62, B 66, 
L 760 za priložnostno družbo.

98. Po skoro vseh zakonih je  oseba, ki vstopi kot javni 
družbenik ali kot kom anditist v  že obstoječo družbo, zave- 
vezana za družbene obveznosti, ki so nastale pred njenim  
vstopom , navadno je  še rečeno da je nasproten dogovor 
neučinkovit proti tretjim  osebam  in da je vse eno, ali se je 
firma ob ti priliki sprem enila ali ne (A 113, 166; HO 89, 140; 
B 93, 144; It. 78; N 130, 173; Š 565, 606; NŠ 569, 612; L 708, 
748; P 86, 88, 150, 153; Jsl. 134, 176; Nit. 2269, 2293, 2315; 
F in S molčita). Šele N 28 pa je odredil, da odgovarja tudi 
družba, nastala  s tem, da kdo pristopi ko t javni družbenik 
ali kom anditist k  trgovcu poedincu, za vse obveznosti dote­
danjega trgovca poedinca, ki so nastale  v  izvrševanju  pod-

—  U 5  —



44 M ilan Škerlj

je tja ; drugačen dogovor je proti tretjim  osebam  učinkovit 
le, če je vp isan  v  trgovinski reg ister in objav ljen  ali če ga 
je  nanovo nasta la  družba naznanila  tre tji osebi. P 87, 88, 
151, 153 in Jsl. 39 so sledili N-u, P seveda s spremembo, ki 
je potrebna, ker nastane  po P 146 kom anditna družba šele 
z vpisom  v  trgovinski register.

99. Samo N, P, Jsl. in delno tudi L u reja jo  vprašanje, 
ali in kako  sme družbenik, zoper ka te rega  uve ljav lja  upnik 
družbe zahtevek  na  tem elju  odgovornosti za družbene ob­
veznosti, uporabljati prigovore, ki bi jih  im ela zoper upnika 
družba, ako bi se lotil nje. Po N 129 more družbenik pri­
govore, ki niso osnovani v  njegovi osebi, uporabljati le 
kolikor jih  m ore uporabljati družba, pač pa sme družbenik 
upniku odreči zadostitev, dokler ima družba pravico izpod­
b ijati pravni posel, na katerem  je osnovana n jena  zaveza, 
in dokler si upnik lahko zadosti s pobotom  z dospelo te r­
ja tv ijo  družbe. Zoper družbenika se ne m ore uvesti izvršba 
na  podstavi izvršilnega naslova, ki se glasi zoper družbo. 
P 89 je z N v  bistvu  soglasen, izraža pa prim ere, v  ka terih  
družbenik lahko odreče zadostitev, precej širje in  ne om e­
n ja  izvršbe na podstavi izvršilnega naslova, glasečega se 
zoper družbo. Jsl. 132 sledi N-u samo v  splošni odredbi, ne 
pozna izjem iz N in P, pač pa odreja, da m ore družbenik 
prigovore, ki bi jih zoper ve ljavnost pogodbe mogla družba 
uveljav lja ti zbog zmote, zvijače ali sile, ali s katerim i bi 
družba m ogla uveljav lja ti zahtevek, ki ji gre zbog ne- 
dostatka blaga ali dela, uporabljati samo s privolitv ijo  
družbe.80 V prašanje, ali se da izvršilni naslov, ki se glasi 
zoper družbo, porabiti zoper družbenika, je načelno potrjeno  
v  § 16 jsl. zak. o izvršbi in zavarovanju . Tako tudi v  L 706, 
k i se sicer razlikuje od drugih zakonov, ko likor je  odgo­
vornost družbenikov po njem  subsidiarna. Omembe vredno 
je, da po L 704 družbeniki ko t tak i za m enične in njim  slične 
dolgove družbe ne odgovarjajo  po m eničnem  pravu, pač 
pa, če so m enično zavezo prevzeli še posebej.

100. Kar se tiče odgovornosti družbenikov za družbene 
obveznosti, vidim o precej napredka v  podrobnostih; zakoni

80 Vzrok razliki so razlike med nem škim , poljskim  in ju g o slo v a n ­
skim  občim  civ iln im  pravom .
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rešu je jo  dokaj vprašanj, ki v starejših  zakonih sploh niso 
bila rešen  aali pa dvoum no: neposredna odgovornost ko- 
m anditista —  N in Jsl. — • v  stečaju  družbe uve ljav lja  od­
govornost kom anditista  stečajni upravitelj, torej manj tožb 
(N, S, L, NŠ); po jasn itev  obsega kom anditistove odgovor­
nosti (večina novejših  zakonov) in skrb za vzdržanje ko­
m anditistove vloge (N, Š, NŠ, P, Jsl.); po jasn itev  nerazdel- 
nosti kom anditistove odgovornosti (N, P, Jsl.), nekaj po­
jasn itev  pri tajni družbi (Jsl., N, L); odgovornost osebe, ki 
pristopi trgovcu poedincu kot družbenik (N, P, Jsl.); v p ra ­
šan je  uporabe prigovorov družbe po odgovornem  družbe­
niku (N, P, Jsl.). O snovne, globoko segajoče te sprem em be 
povprek  niso, za ta  del je važno le, da se prim arna odgo­
vornost družbenikov vedno bolj om ejuje — ne več samo It., 
m arveč tudi S, L, NŠ, Nit. — dvom ljivo mi je pa, ali naj 
se v  tem vidi napredek. N epopolnost je brez dvoma, da 
nobeden od zakonov, ki izrecno dovoljujejo, da je član 
osebne družbe druga osebna družba (prim. I, št. 12, 13, 14), 
ne rešu je izrecno važnega vprašanja, ali za zaveze družbe A, 
ka te re  članica je druga družba B s člani C, D, E, odgovar­
ja jo  C, D, E neposredno, prvotno itd. tudi upnikom  družbe 
A; sklep, da ne odgovarjajo, ke r na pr. Jsl. in L pripuščata 
samo družbe z —  vpisano — firmo kot družbenice osebnih 
družb, je sicer dokaj utem eljen, povsem  prepričevalen pa hi.

V. P restanek  družbe

101. F in S ne u re ja ta  konca osebnih družb, aasi ga 
om enjata; francoski zakon o družbah 24. jul. 1867 in n je ­
gove novele govore o »expiration«, »dissolution«, FCiv. 
uporablja  »finir«, »dissolution«, »rompre«, S »prestati«, tako 
tudi SG, pa tudi »raskinuti«. S istem atske podrobne odredbe 
daje šele A, ki tudi že razlikuje p restanek  družbe (»Auf- 
losung der Gesellschaft«), od p restanka članstva posam ez­
nega družbenika (»A ustreten einzelner Gesellschafter«); to 
razliko poznajo vsi nadaljn ji zakoni. Za p restanek  družbe 
uporabljajo  izraze »razvrgnuče« (HO, B) »scioglimento« 
(It. in Nit.), »Auflosung« (N, Š, L, NŠ), »rozwiazanie« (P), 
»prestanek« (Jsl.), za p restanek  članstva »izstup« (HO, B), 
»esclusione« (Jsl.), »Austreten« (A), »Ausscheiden« (N, L,
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NS), »ustapnienie« (P), »prestanek članstva v društvu  (Jsl.), 
»scioglim ento del rapporto lim itatam ente a un socio« (Nit.). 
V ečina zakonov u re ja  oba prim era skupaj v  enem  odseku, 
It. loči odseke: izključitev, razveza, spojitev, N it. obdeluje 
spojitev ne kot vzrok prestanka, m arveč v posebnem  po­
glav ju  skupaj s p retvoritv ijo  družb. Term inologija zakonov
povprek  ni točna. A  123 na  pr. odreja: » w ird aufge-
lost — — durch die Eroffnung des K onkurses, — — — 
durch Uebereinkunft«, slično HO 98, B 102, N 131, v  bistvu 
tudi S in NŠ 545, L 666; It. 189: le societa — si sciolgono 
per il decorso del tempo, per la deliberazione dei soci; 
vobče tako  tudi Nit. 2272, vendar »quando viene a m ancare 
la p luralita  dei soci«; P 112: rozw iazanie spolki powoduja: 
przyczyny, przedw idzione w um owie spolki, zgoda wszy-
stkych spo ln ikow  , P 140 pa: ob stečaju  družbe nastopi
prestanek  šele, ko je končano stečajno postopanje, in druž­
ba ne prestane, če se to postopanje konča s poravnavo ali
se odpravi iz drugih vzrokov. Dvoum no Jsl. 136 »—   -------
p resta je  istekom  vrem ena, odlukom  drugara  ----------- «. P ra­
vilno se izražajo zakoni, ki naštevajo  vzroke iz katerih  
družba prestane, ne pa tisti ki naštevajo  prim ere prestanka. 
Družba ne prestane s trenutkom  ko nastane  vzrok za p re­
stanek, v  m nogih prim erih zakoni izrecno dopuščajo da se 
družba navzlic nastalem u vzroku za p restanek  »nadaljuje«, 
kar ne bi bilo mogoče, če je res prestala: skleniti bi se 
m orala nova. Pa tudi če se ne nadalju je, tra ja  redno vse 
dotlej da se odpravi ali stečajni postopek ali poseben po­
stopek, ki mu je  nam en poplačati družbene upnike in raz­
deliti presežek družbene im ovine med družbenike; dotlej 
ve lja jo  po izrecnih odredbah m nogih zakonov za notran je  
in  zunanje družbeno razm erje p rav  tiste odredbe kakor 
preden  je nasta l vzrok za prestanek, kolikor niso izrecno 
sprem enjene z odredbam i o likvidaciji ali so neuporabljive 
zbog cilja likvidacije. Posebno značilno je izražanje v  L 671; 
odst. 1 izhaja s stališča, da družba res prestane z nastopom  
vzroka za prestanek, odst. 2 pa popravlja  »Za dokončanje 
tekočih poslov, za nove, ki so zato potrebni, kakor tudi za 
ohran itev  in upravo družbene im ovine ve lja  družba da še 
obstoja«. Izražanje zakonov, ko  govore o p restanku član­
stva, prav  tako  ni točno, če govore na pr. samo o izstopu,
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pa  poznajo še druge vzroke za p restanek  članstva. Razen 
tega je  tudi tu  mogoče, da članstvo ne prestane avtom a­
tično z nastankom  vzroka za to. Če bomo v  nadaljn jih  iz­
vajan jih  radi kratkosti rabili izraza »prestanek družbe« ali 
»prestanek članstva«, ve lja  torej pomniti, da gre redno za 
vzrok p restanka družbe ali č lanstva v  nji.

1. V z r o k i  p r e s t a n k a  d r u ž b e

102. Izvestni vzroki za prestanek  so skupni osebnim  in 
kapitalskim  družbam  (na pr. po tek  časa, sklep družbenikov, 
stečaj nad družbeno imovino), drugi so posebni eni ali 
drugi skupini družb. Ker ima oseba družbenikov pri oseb­
nih družbah redno odločilen pom en za družbo, so zlasti 
sprem em be v osebah, ki se pri kapitalskih  družbah redno 
ne upoštevajo, često vzrok za prestanek  cele osebne družbe. 
Pod vplivom  novejšega naziranja, da treba po možnosti 
varovati družbo kot gospodarsko organizacijsko enoto in 
nosilko določnega ne samo za družbenike važnega podjetja, 
pa prodira spočetka oprezno in le ko t nekaka izjem a tudi 
pri osebnih družbah misel, da se često dajo sprem em be v 
osebi, ki o težujejo ali onem ogočajo sodelovanje z določnim 
družbenikom , upoštevati, ne da bi m orala prestati družba, 
in sicer na ta način, da se iz nje izloči, da iz nje izpade 
član, v  čigar osebi je nastal doldčen vzrok, družba pa se 
nadaljuje. Pogoji za tako, rekel bi konservativno  operacijo 
postaja jo  lažji, nazadnje pride spoznanje, da prav  za p rav  
ne gre za izjemo, če se nam esto cele družbe uniči samo 
članstvo določnega družbenika, da je m arveč izpad člana 
ob obstanku družbe p rav  za p rav  le poseben prim er razdora 
družbene vezi, kakor se izraža novejši zakon, Nit.: sciogli- 
m ento del rapporto sociale lim itatam ente a un socio. Da je 
v  tem  obravnavanju  izpada izvesten odm ev značaja kapi­
talskih družb, se ne bo dalo oporekati.

103. Vsi zakoni razen F in S navaja jo  kot vzrok p restan­
ka  uvedbo s t e č a j a  n a d  d r u ž b e n o  i mo v i n o ,  ki ji na ta 
način tudi ob sm rti nekako dajejo  avtonom ijo (A 123, HO 98, 
B 102, It. 189, N 131, 144; S 572, 573, NŠ 574, L 710, P 112, 
Jsl. 136, 149, Nit. 2308). Podrobnosti o stečaju  samem so
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u rejene  po F in It., ki poznata samo stečaj trgovca, v  samih 
trgovinskih  zakonikih, sicer pa v  posebnih stečajnih  zako­
nih. Posebej ve lja  omeniti, da po It. 189 p restanka zbog 
uvedbe stečaja  ni moči odkloniti če se stečaj konča s po­
ravnavo, dočim zavzem ajo nasprotno stališče N, L, Jsl. 
N  144 dopušča, da družbeniki sklenejo  nadaljevanje, če se 
stečaj odpravi s prisilno poravnavo ali po predlogu stečaj­
nega dolžnika; L 710 je širši, vse eno je, zakaj se je  stečaj 
odpravil, da le (stečajna) likv idacija  še ni končana; Jsl. 149 
zavzem a srednje stališče: družba se lahko nadalju je, če se 
je stečaj odpravil s poravnavo, po predlogu stečajnega dolž­
nika, po pristanku  vsih upnikov ali ker je  v stečaju  ude­
ležen en sam  upnik. Pom niti treba, da po Nit. stečaj ne 
m ore biti vzrok za prestanek  osebne družbe, ki ji predm et 
ni trgovinska delavnost (gl. I, št. 15).

104. N adaljen  zakonom  skupen vzrok za prestanek  je 
d o g o v o r  (sklep) d r u ž b e n i k o v ,  da družba prestan i (A 123, 
HO 98, B 102, It. 189, N 131, S 572, 545, NŠ 574, 545, L 666, 
P 112, Jsl. 136, Nit. 2308, 2272). Za vprašanje, ali zadostuje 
večinski sklep, prim. I, št. 48, 49, 50.

105. Skupe vzrok zakonov je  tudi p o t e k  č a s a ,  za ka­
terega je  bila družba sk len jena (citat kakor v  št. 104, dalje 
FCiv. 1865, S 43, 45, SG 751); le P 112 ne im enuje tega 
vzroka izrecno, zajet je s širšim  vzrokom : »v družbeni po­
godbi predvideni vzroki«. Pri tem  treba pomniti, da samo 
It. in Nit. zahtevata, da se v  pogodbi določi čas, ki naj 
družba traja, in francoski dekret 30. okt. 1935 da naj se do­
loči, kdaj je n jen  redni konec. Zlasti starejši zakoni so raču­
nali s tem, da si družbeniki lahko molče prem islijo in brez 
izrecnega dogovora nadalju je jo  družbo; v  tem  prim eru naj 
družba naprej velja  kot sk len jena za nedoločen čas (A, HO, 
B, N 134). N asprotno je rešeno vprašanje  v  S 45 in It. 190 
— prim. FCiv. 1866 — , da se nam reč za določen čas sk le­
n jena  družba ne m ore m olče podaljšati. Po It. 102 se smejo 
zasebni upniki neom ejeno odgovornega družbenika, katerih  
zahtevki so ugotovljeni s pravnom očno sodbo, upreti celo 
izrecnem u sklepu družbenikov, da naj se družba podaljša 
preko dotedanjega roka tra jan ja . Pravočasen upor odgodi 
(sospende) učinek  sklepa o podaljšanju, to se pravi, upnika
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bo treba plačati.81 N ovejši zakoni vprašan ja  ne rešujejo  
izrecno, rešeno je na pr. molče v Jsl. 149, ki odreja, da se 
družba, p resta la  iz katerega koli vzroka, lahko podaljša s 
soglasnim  sklepom  družbenikov, dokler n jena  im ovina ni 
povsem  razdeljena, v  nasprotnem  sm islu pa v P 113: družba 
velja  da se nadalju je za nedoločen čas, če vzlic temu, da 
je nasta l s pogodbo določen vzrok za prestanek, nadalju je 
svoje posle s pritrdilom  vsih družbenikov. Sklep se pač ne 
m ore storiti »molče«, pritrdilo  pa se lahko da tudi molče, 
ko zakon ne zahteva izrecnega. — Ko Nit. 2295 izrecno 
zahteva, da se navedi v  ustanovnem  spisu čas tra jan ja  
osebne družbe in Nit. 2300 zahteva vpis vsake sprem embe 
ustanovnega spisa, bi sledilo, da za prave osebne družbe 
ne velja  odredba Nit. 2273, po kateri se lahko m olče po­
daljša na določen čas sk len jena p reprosta  družba, toda 
Nit. 2307 vendar priznava tako podaljšanje tudi pri pravih 
osebnih družbah, samo da sme vsak  družbenik izstopiti (gl. 
sp. št. 155). V sekakor je stališče, ki ga je  zavzem al It., 
omiljeno.

106. Vsi zakoni izvzemši Nit. navaja jo  kot vzrok za p re­
stanek družbe s mr t  j a v n e g a  d r u ž b e n i k a  (A 123, HO 98, 
B 102, It. 191, N 131, 137, 138, 139; Š in NŠ 545; L 666, 715, 
716, 717; P 112, 114, 115; Jsl. 136, 145; že pred  njim i FCiv. 
1865, 1868, S 49, SG 752—754, 756), vsi pa tudi upoštevajo, 
da p restanek  družbe zbog smrti družbenika lahko brez po­
trebe kru to  škoduje koristim  ostalih družbenikov in dedičev 
um rlega. Zato om ogočujejo nadaljevan je  družbe z dediči 
um rlega; do tedanja družba naj tra ja  naprej, na m esto um r­
lega naj stopijo dediči. Ne gre torej za novo družbo, ki bi 
jo seveda ostali družbeniki lahko sklenili med seboj, ka tere  
ustanov itev  bi pa lahko pom enila pogin starega, uspevajo­
čega podjetja, dočim ustanovitev  novega lahko povzroči 
stroške. 2e F 1868 razlikuje dva prim era, ali je bilo dogo­
vorjeno, da se družba ob sm rti družbenika nadaljuj z n je ­
govimi dediči, ali samo m ed ostalim i družbeniki, brez de­
dičev. V prvem  prim eru stopijo dediči na mesto umrlega,-

81 Pa tudi dogovorni prestanek  pred potekom  roka, d o ločen ega  za 
trajanje družbe, nim a učinka zoper tretje oseb e  pred potekom  m eseca  
dni po ob jav i sp isa o prestanku (It. 103). V idi se, da je  It. v  interesu  
upnikov otežava l sprem em bo prvotno d o lo čen eg a  roka trajanja.
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v drugem  prim eru sm ejo samo zahtevati »delitev družbe« 
po stan ju  v času smrti, nadaljn jih  pravic je  dedič deležen 
le, kolikor so nujen  nasledek tistega, k a r se je  zgodilo pred 
sm rtjo družbenika. Kaj naj velja, če dedič noče ali ne more 
stopiti na  m esto um rlega, ni rečeno. SG 752— 754 dajejo 
delom a drugačne odredbe; družbeniške pravice in dolžnosti 
ne p rehajajo  same po sebi, t. j. brez novega sporazum a na 
dediča, vendar se za dediče trgovcev dom neva, da hočejo 
družbo nadaljevati. Če dedič ne m ore spolniti zapustnikovih 
dolžnosti, se mu od njegovega deleža nekaj odbije. Tudi 
SG pa ne rešuje naravnost vprašanja, kaj naj velja, če dedič 
noče sodelovati v družbi.

Tudi po A  je za nadaljevan je  družbe z dediči potreben 
prejšen  dogovor vseh družbenikov vštevši zapustnika. Če 
takega dogovora ni in naj se družba ne likvidira, treba do­
govora z dediči, torej nove pogodbe; m ogoče pa je, da so 
se družbeniki, vštevši zapustnika, dogovorili, da naj se 
družba nadalju je  brez dedičev, v  tem  prim eru se družba 
konča le za um rlega in n jegove dediče, med ostalim i pa 
tra ja  naprej z vsem i svojim i dotedanjim i pravicam i in ob­
veznostm i (A 127, gl. sp. št. 150). V prašanja, ali v  prim eru 
nadaljevan ja  z dedičem  le-ta postane družbenik ipso iure 
ali šele z nastopom  dediščine ali šele s posebno pristopno 
izjavo na podstavi dedne izjave, v  A ni rešeno, pač zato 
ne, ker je v  tesni zvezi z dednim  pravom, ki je v  obm očju 
A -ja bilo različno. Rečeno pa tudi ni, kaj naj velja, če dedič 
noče ali ne m ore postati družbenik. HO 98, 102 in B 102, 
106 s ta so g la sn a  z A, It. 191 odreja samo, da se družba raz­
dre zbog sm rti javnega družbenika, »če ni drugačnega do­
govora«; doklej in med kom  naj se dogovor sklene, kakšen  
je učinek za dediča, ni rečeno.

N je prevzel v  § 138 odredbo A 127, daje pa nove misli. 
2e iz § 131! »s sm rtjo družbenika, kolikor ne izhaja kaj dru­
gega iz družbene pogodbe« se vidi, da ne gre samo za to, 
ali naj se družba nadalju je z dedičem  ali ne. Posebej odreja 
N: a) Če naj se družba razdre zbog smrti javnega člana, 
m ora po § 137 dedič sm rt naznaniti ostalim  družbenikom, 
sam pa, če preti nevarnost od odloga, naprej opravljati 
posle, ki jih je  zapustnik opravljal za družbo, dokler ostali 
družbeniki skupaj z njim  ne ukrenejo  kaj drugega; tudi
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ostali družbeniki so dolžni začasno naprej opravljati njim  
naložene posle, b) Če je v  družbeni pogodbi določeno, da 
naj se družba nadalju je  z dediči, lahko zahteva vsak dedič, 
da se m u priznaj položaj kom anditista, nanj padajoči del za­
pustnikove vloge pa ko t kom anditna vloga; če ostali družbe­
niki ne pristanejo, sme dedič izstopiti brez odpovednega 
roka. Zakon u re ja  tudi rok za izjavo dediča in njegovo od­
govornost za družbene dolgove, — večina odredb je prisilne 
narave (§ 139). Š in NŠ 545 sta  v  skladu z A 123; Š in NŠ 547 
odst. 2 in 3 in L 668 vstrezajo  N 137, Š 575, NŠ 576 in L 712 
pa A  127 in N 138; odredb N 139 ni ne v S ne v  NŠ, pač pa 
jih  je prevzel L 715, 716, 717. Iz L je om eniti še, da navaja, 
dosledno, kot vzrok za prestanek  družbe tudi prestanek  
firme ali p ravne osebe — družbenice, če ni bilo že prej do­
govorjeno, da se družba nadalju j z dediči ali drugačnim i 
pravnim i nasledniki, razen če se je  družba sesta ja la  samo iz 
dveh družbenikov; na družbenika, ki ni fizična oseba, se 
ozirajo tudi L 668, 715 do 717. P 114 je  oslabil prisilno od­
redbo N 139 v gibko in odredil, da se kot kom anditna vloga 
dediča sm atra zapustnikov delež po zadnji bilanci — ne, 
kakor po N 139, zapustnikova vloga — ; P 115 pojasnjuje, da 
im a vsak  dedič, ki ostane v  družbi kot javen  družbenik, vse  
prav ice in dolžnosti javnega družbenika, če pa naj po po­
godbi zapustnikove pravice pripadejo vsem  dedičem  skupno, 
m orajo dediči za izvrševanje pravic postaviti posamezno 
osebo; k a r so ostali družbeniki ukrenili, preden  se je  tak  
zastopnik postavil, veže dediče. Priznati treba, da so po­
jasn ila  in dopolnila P-a um estna, razen, morda, da je  oslabil 
prisilnost N  139. P 119 sega preko A 127; ni treba, da bi bilo 
nadaljevanje  družbe brez dedičev dogovorjeno tudi z za­
pustnikom , dogovori se lahko tudi po sm rti družbenika, toda 
če se to ne zgodi brez odlaganja, sm ejo dediči zahtevati, da 
se izvrši likvidacija. Jsl. sledi L-u, ka r se tiče prestanka 
družbenikov, ki niso fizične osebe; § 141 (=  N 137) pojas­
njuje, da je  dedič za začasno vo jen je  poslov zavezan le če 
sprejm e dediščino in če mu začasno vo jen je  poslov ni ne­
mogoče; § 145 je povzel misli N  139, prikrojil jih je pa  tako, 
da so odredbe v  skladu z dednopravnim i odredbam i ODZ-a 
in z odredbam i nepravdnega zastopnika. Jsl. 142 odst. 2 je v 
skladu s P 119.
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Nit. zavzem a čisto posebno stališče. Smrt javnega druž­
benika sam a po sebi sploh ni zakonski vzrok za prestanek  
cele družbe razen če zbog sm rti odpadejo vsi družbeniki do 
enega in se stvar v  šestih  m esecih ne uredi tako, da sta 
zopet vsaj dva člana (čl. 2272); kom anditna družba po čl. 2323 
ne sme biti več kot šest m esecev brez vsaj enega komple- 
m entarja  in vsaj enega kom anditista. Razen tega je smrt 
lahko povod za p restanek  družbe po N it. 2284; če um re 
družbenik in ni drugačnega dogovora, imajo — ostali — 
družbeniki tri m ožnosti: ali nadalju je jo  družbo z dediči, z 
n jihovo privolitvijo , ali jo  nadalju je jo  brez dedičev, ki jih 
izplačajo, ali sk lenejo  da družba prestani. Podrobnih odredb 
kakor v  N, L, P, Jsl. pa  Nit. nima.

107. S m r t  k o m a n d i t i s t a  sam a po sebi ni po nobenem  
zakonu vzrok za prestanek  družbe, nasprotno, večina jih n a ­
glasa, da ni vzrok za prestanek. Tako A 170, HO 144, B 148, 
N 177, Š 611, NŠ 619, L 753, P 157, Jsl. 178; s sklepom  a con- 
tra rio  isto tako po It. 191; za Nit. gl. p rejšn ji odstavek  in 
Nit. 2322, po katerem  kom anditistov delež p reha ja  po ded­
nem  pravu. To pa ob m olku zakonov ve lja  tudi v  drugih 
pravnih  območjih, šele L 753 odreja, da sme kom anditist, 
t. j. dedič um rlega kom anditista  zahtevati izplačilo svojega 
likvidacijskega deleža. Po P 157 m orajo tudi več kom andi- 
tistov ih  dedičev im enovati eno osebo, da izvršuje njihove 
pravice; dokler tega ne store, vežejo  posli, k i jih opravijo  
drugi družbeniki, vse eno tudi nje. R azdelitev zapustniko­
vega kom anditnega deleža m ed več sodedičev je proti družbi 
učinkovita  le če ji pritrd ijo  ostali družbeniki. Jsl. 178 izrecno 
stavi p restanek  kom anditista, ki ni fizična oseba, v  isto 
v rsto  s sm rtjo kom anditista. To m ora veljati tudi po NŠ in 
L, ki izrecno priznavata, da kom anditist ni da bi m oral biti 
fizična oseba.

108. N adaljnji, večini zakonov skupni razlog za p re ­
stanek  osebne družbe je uvedba s t e č a j a  n a d  i m o -  
v i n o  j a v n e g a  d r u ž b e n i k a ;  nekateri zakoni s ta ­
vijo  v  isto vrsto »nastopivšo« — t. j. po sklenitvi družbene 
pogodbe nastopivšo — » p r a v n o  n e s p o s o b n o s t  d r u ž ­
b e n i k a  z a  s a m o s t a l n o  u p r a v l j a n j e  i m o v i n e «  
(A 123). Tako že FCiv. 1865: »državljanska smrt, inter-
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dikcija, propad im ovine«82 so vzroki za prestanek  družbe, 
dočim F in S molčita. Kakor A tudi HO 98, B 102; It. 191 
(interdizione, inabilitazione, fallimento); Š in NŠ 545, L 666: 
stečaj, postav itev  pod skrbstvo (— — — »bevormundet« 
prim. ŠCiv. 369 in sl.), L 166 s pristavkom , da skrbstveno 
oblastvo lahko odredi kaj drugega. Pomniti je  pa, da sta  
NŠ 545 in L 666 dana za preprosto družbo odnosno za družbe 
brez pravne osebnosti sploh in da sta, k a r se tiče stečaja, 
za javnega družbenika prave osebne družbe sprem enjena z 
NŠ 575 in L 711 tako, da lahko stečajna uprava  odpove 
družbo s šestm esečnim  rokom. Stečaj družbenika torej 
po NŠ in L ne razdre družbe ipso iure in p rav  tako ne po 
Nit. N 131, P 112, Jsl. 136 navajajo  samo stečaj; s tem  se­
veda ni rečeno, da je zguba poslovne sposobnosti za družbo 
brez pomena, le sam a po sebi' ni vzrok za prestanek  družbe. 
—- Kakor pri p restanku  zbog sm rti družbenika dajejo  zakoni 
tudi za p restanek  zbog stečaja  ali naknadne poslovne nespo­
sobnosti družbenika možnost, da se družba ohrani in iz nje 
izpade samo družbenik, ki ga je zadel stečaj ali ki je postal 
poslovno nesposoben. O ti m ožnosti gl. sp. št. 151. Ce družba 
prestane zbog stečaja  nad družbenikovo imovino, so ostali 
družbeniki po N  137 vseeno začasno dolžni naprej opravljati 
naložene jim  nujne posle, dokler v  sporazum u s prezadolžen- 
cem ne ukrenejo  česa drugega; da bo pri tem  imel besedo 
tudi upravitelj družbenikove stečajne mase, ne bo dvoma; 
tako tudi Jsl. 141.

109. Pričakovati bi bilo, da zavzem ajo zakoni ob uvedbi 
s te č a ja  n a d  im o v in o  k o m a n d i t i s ta  glede na nadalji ob­
stoj družbe strožje stališče kot ob kom anditistovi smrti, kajti 
zbog kom anditistovega stečaja  se im ovina družbe zm anjša 
gotovo, zbog sm rti sam a po sebi ne. Za večji del zakonov 
to  res velja, po njih  ni razlike m ed kom plem entarjevim  in 
kom anditistovim  stečajem . It. 191 pa je, a contrario, molče 
na nasprotnem  stališču in L 753 odreja celo izrečno, da 
kom anditistov stečaj ni vzrok za prestanek  družbe. Kar se 
tiče poslovne nesposobnosti kom anditista, ji ne priznavajo 
neposrednega pravnega učinka na obstoj družbe A, HO, B,

"2 O n etrg o v čev i im ovin i po F —  in po It. in It.Civ. —  ni stečaja , 
zato rabi FCiv. širši izraz »propad im ovine«.
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Š, L, NŠ; ostali zakoni molče, toda oni tudi poslovni nespo­
sobnosti javnega družbenika ne prip isujejo  ex lege takega 
učinka.

110. Večini zakonov skupen vzrok za p restanek  družbe je 
o d p o v e d , k i jo  da  d r u ž b e n ik  (A 123,124; H 098,99; B 102, 
103; N  131, 132, 134; Š in NŠ 545, 546; L 666, 667; P 112, 116; 
Jsl. 136, 137). Vsi ti zakoni izvzemši Š, L, NŠ govore o od­
povedi le za prim er, da je družba sklenjena na nedoločen 
čas — m orda bi bilo bolje reči, da ni sk len jena na  določen 
čas — , in vsi razen F in S odrejajo, da velja  družba, sk le­
n jena  za čas živ ljen ja  ka terega  izm ed družbenikov, ko t sk le­
n jena na  nedoločen čas. Po F in It. družbe na  nedoločen čas 
prav  za p rav  ni, ka jti čas tra jan ja  m ora biti določen s po­
godbo, zato je  po besedilu zakonov dvomljivo, ali veljajo  
FCiv. 1865, 1869, 1870, It. Civ. 1729, 1733, 1734, ko FCiv. 1869, 
It. Civ. 1733 izrecno odrejata, da se m ore družba po volji 
posam eznega družbenika razdreti le če je njeno tra jan je  n e ­
om ejeno. R" Tudi Nit. ne navaja  odpovedi kot vzrok za p re ­
stanek  družbe in  dvom ljivo je, poleg čl. 2295 št. 9, ali bi jo 
bilo m ogoče uvesti s pogodbo, toda Nit. 2307 izrecno p ri­
znava m ožnost m olčečega podaljšan ja  (zg. št. 105, prim. za 
izstop sp. št. 155). V ečina zakonov daje tudi natančnejše  od­
redbe o odpovedi. Po FCiv. 1869, 1870 (=: It. Civ. 1733, 1734) 
m ora odpoved biti dobroverna, se ne sme dati o nepravem  
času in  dostaviti jo treba  vsem  družbenikom; dobroverna ni, 
če si hoče odpovedujoči družbenik sam  prilastiti dobiček, ki 
so ga družbeniki hoteli naprav iti skupaj, o nepravem  času 
pa je  dana, če stvari niso več v  prvotnem  stan ju  in je v 
in teresu  družbe, da se razveza odgodi. Slično tudi SG 757 
( =  ODZ 1212, prim. tudi ODZ 830, 835). O dpovedni rok ni 
odrejen  v nobenem  teh zakonov, pač pa v  A  124: če ni do­
govorjeno nič drugega, treba dati odpoved vsaj šest m ese­
cev pred  koncem  poslovnega leta; kom u se odpoveduje m 
rečeno. K akor A tudi HO 99, B 103, N 132, Š in NŠ 546 in

8“ Tudi francoska in ita lijanska literatura nista enotni o tem  vpra­
šanju; v  nasprotju sta b esed ilo  zak on ov  in praktične potrebe. Izhod je 
ta, da se  odp oved  izrecno dovo li v  družbeni pogodbi, kar je  m ogoče  
tudi če  je  družba sk len jen a  na d o ločen  čas; s tem  je  rečen o  le, da naj 
družba prestane s potekom  d o lo čen eg a  časa, če je  prej ne odp ove  
družbenik.
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L 667 s pristavkom , da naj se da odpoved pošteno (»in gutun 
Treuen«) in  ne o nepravem  času. P 116 pojasnjuje, da se 
odpoved opravi z obvestitvijo  ostalih družbenikov ali 
tistega družbenika, ki je ovlaščen zastopati družbo,- star 
dvom je  s tem  rešen. Jsl. 137 je  sicer enak A-ju, zahteva pa, 
da se odpoved izjavi vsakem u sodružbeniku; odpovedni rok 
se lahko podaljša, drugačne om ejitve ali izključitev odpo­
vedi pa so neveljavne. Ta odredba bi se, praktično, lahko 
izigrala z določitvijo jako dolgega odpovednega roka.

Za kom anditiste ne določajo zakoni v  pogledu na odpo­
ved n ičesar posebnega.

111. Več zakonov ne pozna samo odpovedi po družbe­
niku, m arveč tudi o d p o v e d  p o  d ru ž b e n ik o v e m  z a s e b ­
nem  u p n ik u , ko t način, kako naj pride do poplačila upnik, 
ki ne m ore seči ne na družbenikovo vlogo ne na njegov delež 
pri sestavinah družbene im ovine (prim. zg. št. 69). O dpoved 
je torej neke v rste  čin izvršbe. F in S m olčita in tudi It., 
ki sicer pozna pojem  zasebnega upnika družbenika (prim. 
zg. št. 105), ne pozna prestanka po odpovedi upnika. A  126 
daje zasebnem u upniku, ka teri je brezuspešno opravil iz­
vršbo v  tisto  družbenikovo imovino, ki ni vezana z druž­
beno pogodbo, pravico da izposluje izvršbo v  delež, ki 
pripade družbeniku ob prestanku družbe, in da na podstavi 
te izvršbe radi svojega poplačila z odpovedjo povzroči pre- 
stanek družbe; odpoved se mora dati vsaj šest m esecev 
pred koncem  poslovnega leta, da se pa lahko brez ozira 
na to, ali je  družba sk len jena na nedoločen ali na  določen 
čas. Z A-jem soglašajo HO 101 in B 105; Š 574 in NŠ 575 
ne zahtevata, da bi se šestm esečna odpoved glasila ravno 
za konec poslovnega leta. N  135 po jasn ju je  razne dvome, 
ki so nastali na podstavi A-ja; zadosti je, da je bila v  po­
slednjih šestih  m esecih brezuspešno poskušena izvršba na 
družbenikovo prem ično imovino, brez ozira na to, kdo jo je 
poskusil, n i pa zadosti za izvršbo z odpovedjo družbe, da 
ima zasebni upnik samo začasno izvršljiv  naslov. Po L 666 
prestane družba, če pride likvidacijski delež neom ejeno 
odgovornega družbenika do prisilne vnovčitve in po L 669, 
709, 711 sme družbenikov upnik — ne več »zasebni« upnik, 
tudi ne v  NŠ 575 —- z izvršbo seči na družbenikov delež 
in odpovedati družbo na tri mesece. Po L 670 sme sodišče
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upnika ovlastiti, da tudi zoper tre tje  osebe opravlja  korake, 
ki so potrebni, da se uveljav ijo  zarubljene družbenikove 
pravice; slednjič odrejajo  L 669, 670, NŠ 575, da v stečaju  
družbenika družbo lahko odpove upravitelj stečajne mase, 
ki je obenem  po zakonu ovlaščen za pravkar om enjene 
korake zoper tre tje  osebe. P 117 in Jsl. 139 sta  v  bistvu 
enaka N-u, P dodaja, da sme, če družbena pogodba dopušča 
k rajši ko t šestm esečen odpovedni rok, s krajšim  rokom  od­
povedati tudi upnik. N a bistveno drugačnem  stališču kakor 
doslej navedeni zakoni je N it. 2305: dokler družba traja, 
zasebni upnik sploh ne  m ore zahtevati, da se mu likvidiraj 
delež n jegovega dolžnika — družbenika, pač pa bo po 
čl. 2270 lahko segel na koristi, ki gredo dolžniku, in oprav­
ljal »očuvalne čine« v  pogledu na dolžnikov delež v likvi­
daciji.

112. Z a k o m a n d i t i s t a  velja, kar se tiče odpovedi po 
zasebnem  upniku, po večini zakonov isto, kar za javnega 
družbenika. Tako je v  A  170 naveden  A 126, v  HO 144 
HO 101, v  B 148 B 105, v  drugih zakonih je  splošno rečeno, 
da ve lja jo  odredbe o javni trgovinski družbi tudi za ko- 
m anditno, če ni odrejeno kaj drugega (N, L, P, Jsl., Nit.), 
v  Š 611, NŠ 619 je to še posebej povedano za odredbe o 
likvidaciji, in poleg tega p ristav lja  NŠ izrecno, da velja jo  
odredbe, dane za javnega družbenika, tudi za kom anditista, 
ki pade v  stečaj ali ki se mu zarubi delež. Tako tudi L 749, 
k i še posebej u re ja  prim er, da je kom anditist samo zaupnik 
(Treuhander).

113. V ečina zakonov pozna p r e s t a n e k  po o b l a s t v e n i  
o d r e d b i  in sicer redno p restanek  po izreku sodišča, seveda 
poleg izreka o uvedbi stečaja. F in  S sicer m olčita tudi v  tem 
pogledu, pač pa po FCiv. 1871 družbenik lahko zahteva p re­
stanek na določen čas sk len jene družbe iz »pravičnih raz­
logov«, na  pr. če drug družbenik ne spolnuje svojih obvez 
ali če je  zbog tra jne  bolezni nesposoben za posle družbe, 
ali v  drugih podobnih prim erih, katerih  zakonitost in važ­
nost p reso ja  sodnik. Po SG 751 prestane družba sam a po 
sebi, kadar se podjeti posel konča ali se ne m ore dalje 
izvrševati, ali kadar propade vsa družbena glavnica; po 
SG 756 se družba lahko razdre, če je umrl ali izstopil tisti 
družbenik, od čigar sposobnosti je poslovanje zlasti bilo
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odvisno. Ne FCiv. ne SG 756 ne odrejata, na kakšen  način 
učinkujejo  ti razlogi; gotovo je sicer potrebno, da družbe­
nik zahteva prestanek, ni pa rečeno, ali stavi zahtevek so- 
družbenikom, ali ga m ora uveljav lja ti pri sodišču. Vedno 
tudi lahko nastane spor o tem, ali je zakonski prim er sploh 
podan, ali je  izrek sodišča ugotovitven ali ustanovitven, 
ali učinkuje ex tune ali ex nune, k a r je seveda največjega 
pom ena za družbenike in za tre tje  osebe. Taki dvomi niso 
izključeni tudi na podstavi It. 99, po katerem  vsak družbe­
nik lahko zahteva razvezo družbe, če se niso spolnile od­
redbe o ustanovitv i družbe, vendar je tu vsaj rečeno, da 
učinki razveze teko od dne ko se je zahtevala razveza; niti 
toliko ne pove It. 189, dasi je med tam  navedenim i razlogi 
nekaj takih, da bo često potreben izrek sodnika. Povsem 
jasen ni tudi A 125, ki se sicer prvi ex professo bavi s tem 
načinom  prestanka. Rečeno je, da sme družbenik iz važnih 
razlogov zahtevati prestanek, vse eno ali je  družba skle­
n jena  na določen ali na nedoločen čas. Če ostali družbeniki 
oporekajo, da bi bil nastal važen razlog, reši spor sodnik. 
Ob enem  navaja  zakon kot prim ere en objektiven važen 
razlog — dosega družbenega, cilja postane nem ogoča zbog 
zunanjih okolnosti — in več subjektivnih: prim eri nepošte­
nosti ali nezvestobe družbenika v družbenih stvareh, ne­
sposobnost za dolžno opravljanje poslov. Če ostali družbe­
niki odobre zahtevo da družba prestani, gre seveda za p re ­
stanek po sporazum u vseh družbenikov, če pa ne, je tudi 
po A nejasno  ali je  sodni izrek konstitu tiven  ali dek larati­
ven, in če poslednje, kateri trenu tek  naj ve lja  za trenutek  
prestanka. Različna od A sta  HO 100 in B 104, ko odrejata, 
da sme družbenik zahtevati prestanek, kadar ni več b istve­
nih pogojev (»uslovi«), pod katerim i je bila družba skle­
njena, vendar navaja ta  iste prim ere kakor A. HO in B torej 
na videz postav lja ta  vprašan je  molče na  klavzulo rebus sle 
stantibus, vendar ne po njih  ne po A ne gre vedno za to, 
ali so pogoji res sprem enjeni, m arveč bo med važne razloge 
šteti tudi dejansko okolnost, ki je obstojala že pred nastan­
kom  družbe, pa se je šele pozneje spoznalo, da je  bistvena 
za obstanek družbe, na pr. družbenik je bil bolan, pa so se 
vsi nadejali, da bo vseeno mogel delati za družbo; ko se 
delo začne, se pokaže, da ne more. N  133 našteva važne
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razloge nekoliko drugače kot A, prav  tako tudi L, toda ker 
je  po vseh  naštevan je  dem onstrativno, razlike niso važne. 
Pač pa je važno, da je v  S in NŠ 545, N 131, 133 in L 666 
jasno izraženo, da je sodni izrek konstitu tiven, kar sicer 
teoretsk i ni p ravilna rešitev  — vzrok ne postane važen 
zbog sodnikovega izreka — pač pa tista, ki mnogo bolje 
vstreza praktičnim  potrebam .’4 V ažen je tudi pristavek N-a, 
da je ničen dogovor, ki bi družbeniku odvzem al ali preko 
odredb § 133 om ejeval pravico zahtevati prestanek, in v a ­
žen je  p ristavek  v  L 666, da je za vso škodo od prestanka 
odgovoren družbenik, ki je  zakrivil važni razlog; po ostalih 
zakonih bo vprašan je  odgovornosti za škodo presojati po 
občih odredbah. L daje tudi pojasnilo, da je tožbo za izrek 
p restanka naperiti zoper vse ostale družbenike, ne zoper 
»firmo«. N ajvažnejša  razlika L-a pa je pač ta, da je po njem  
prav ica  zahtevati izrek p restanka družbe nekako subsidi­
arna; prim arna je  pravica takojšn jega izstopa (gl. sp. št. 155), 
p restanek  se sme zahtevati, če to opravičujejo  okolnosti. 
P 118 je jako  kratek : v sak  družbenik sme iz važnih vzrokov 
zahtevati, da se s sodbo izreci prestanek, naspro ten  dogovor 
je  neveljaven . Vzroki se ne naštevajo-, da je  sodba konsti­
tu tivna, se vidi iz P 112. Jsl. 138 je  v  skladu z N, navaja  pa 
še dva objektivna razloga: nam en je dosežen ali je postal 
nedosegljiv; tožba se v laga zoper vse sodružbenike. Nit. 
kakor It. ne n ava ja  sodnega izreka kot vzrok za prestanek 
družbe, tudi on pa pozna vzroke, ki lahko izzovejo pravdo; 
sodba bi bila zbog Nit. 2272 pač deklaratorna. K onstitutiven 
pa bo v  čl. 2308 om enjeni »ukrep vladnega oblastva« (prov- 
vedim ento  dell’au to rita  governativa) »v prim erih določe­
nih z zakonom«. V to vrsto  spada tudi v  L 679 om enjeni 
»konec« (Beendigung) »zbog protipravnosti ali nenravnosti 
nam ena ali nevarnosti za državo«; konec izreče lahko redno 
ali pa  upravno sodišče (L 124).

114. N adaljnji vzroki prestanka, ki so v  nekaterih  za­
konih  navedeni ko t taki, v  drugih pa le ko t prim eri važnih 
razlogov, iz ka terih  se lahko zahteva izrek prestanka, so — 
delom a že om enjeni — :

S1 V  prim eru poseb ne nujnosti je  m ogoča začasna odredba.
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a) po FCiv. 1844 velja, da je družba sk len jena za čas ki 
ga posel traja, če je posel —- torej ne  družba sam a — ča­
sovno omejen;

b) po FCiv. 1865 in It. Civ. 1729 spolnitev posla;
c) po FCiv. 1867: če je družbenik obljubil da vnese last­

nino stvari in gre stvar pozlu, preden je bila vnesena, se 
družba razdre za vse družbenike. Enako prestane družba, če 
propade stvar, ka te re  vžitek je  bil vložen v skupnost, last­
nina pa  pridržana družbeniku. Ne prestane pa družba, če 
propade stvar, ka te re  lastn ina je bila že vnesena v družbo;

č) po SG 751 prestane družba »sama po sebi«, če se 
podjeti posel dovrši ali se ne more dalje vršiti ali če p ro ­
pade vsa družbena glavnica. Ker so vsi ti vzroki im enovani 
v  eni sapi z vzrokom  preteka  dogovorjene dobe, ni dvoma, 
da je  sodba deklaratorna;

d) po It. 99 lahko zahteva vsak  družbenik prestanek  
nepravilno  ustanovljene ali ne — pravilno — objavljene 
družbe;

e) po It. 189 prestane družba k e r ni predm eta podjetja  
ali je prestal ali je nem ogoče doseči ga, dalje zbog popol­
nega propada g’avnice in slednjič zbog fuzije. Razlogi učin­
ku jejo  po slogu zakona ipso iure. Fuzijo osebnih družb u re ­
ja ta  samo It. 189, 193 do 196 in Nit. 2501 do 2504; drugi sicer 
spojitve ne n ava ja  kot vzrok za prestanek, m arveč jo ureja
v  posebnem  poglavju  skupaj s pretvoritv ijo , molče pa se­
veda le priznava spojitev  kot vzrok za prestanek, saj po j­
movno vsaj ena izmed spajajočih  se družb m ora prestati. 
P retvoritev  pa ni vzrok za p restanek  družbe, tem več služi 
vzdržanju  podjetja  v  drugi organizacijski obliki nosilca, 
gl. sp. št. 168;

f) po It. 190 prestane družba ipso iure, če je spolnjen 
predm et njenega podjetja. Nit. 2272 dostavlja, da to ve lja  
tudi zbog naknadne nem ožnosti doseči predm et podjetja. 
Slično kakor It. in Nit. tudi S, NŠ 545;

g) L 666 navaja  poleg p reteka  časa tudi »spolnitev ali 
nespoln itev  pogoja ali podobno«;

h) po P 75 postane poljedelska družba javna družba, če 
se in ko se kot taka  vpiše v  trgovinski register; vpis je torej 
fakultativen, pa konstitu tiven  za kakovost javne družbe. Iz
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tega sledi, da prestane biti trgovinska družba — ne da sploh 
p restane  — če se iz reg istra  izbriše. Prim. tudi N. 3;

i) P 112 in Nit. 2272 izrecno dopuščata, da se v pogodbi 
navedejo  še posebni vzroki za prestanek  družbe; ni dvoma, 
da ve lja  isto tudi po ostalih zakonih, dasi nim ajo take 
odredbe;

j) po Nit. 2272 prestane družba če ostane več kot šest 
m esecev en sam  član, kom anditna družba po Nit. 2323 tudi, 
če ostane več kot šest m esecev brez kom plem entarja  ali 
brez kom anditista.

Po večini zakonov skupine A  bi bilo največ navedenih 
vzrokov le važni razlogi, iz ka terih  bi se smel zahtevati p re­
stanek.

115. Za p restanek  družb novih oblik, ki jih  L u reja  v  
čl. 755, v e lja ta  posebna vzroka: a) če je  pri družbah iz čl. 755 
z uredbo zahtevana najm anjša osnovna glavnica in pade 
družbena čista im ovina pod ta  znesek, sm ejo vsak  družbenik 
in upniki zah tevati p restanek  družbe z istimi pogoji kakor 
pri enoosebni zvezni osebi (Einm annverbandperson, L 642, 
prim. Jsl. 477 odst. 2 za družbo z o. z.); b) družba kom andi- 
tistov p restane tudi če se nad njeno imovino uvede stečaj 
zbog prezadolženosti, odredba, ki to obliko družbe približuje 
kapitalskim  družbam.

116. Vzroki za p r e s t a n e k  t a j n e  d r u ž b e  so vobče isti 
kakor za p restanek  pravih  osebnih družb; tajn i družbenik je 
pri tem  v  bistvu izenačen s kom anditistom , n jegova sm rt ali 
nastanek  pravne nesposobnosti za uprav ljan je  imovine nista 
vzrok za prestanek  družbe. Tudi odpoved družbe po »zaseb­
nem« upniku  tajnega družbenika je u rejena  kakor pri pravih 
osebnih družbah, ni pa p restanka po odpovedi kom plemen- 
tarjevega  upnika, saj ni družbene imovine, m arveč le kom- 
p lem entarjeva (A 262—265).85 N 339 je znatno krajši od A, 
ki ponavlja  vzroke prestanka, navedne za javno trgovinsko 
družbo, nam esto da bi se pozival nanje, N 339 pa se kar 
poziva na odredbe o javni trgovinski družbi, delom a na od­
redbe BGB o preprosti družbi in izrecno odreja le razliko:

8u Tudi o  »zasebnem « upniku tajnega  družbenika je  b o ljše  ne go ­
voriti, ker družbenih up n ikov  ni in tajni družbenik ni odgovoren  kom - 
plem entarjevim  upnikom . V si zakoni razen A res pravilno govore o 
»upniku« ne o »zasebnem  upniku«.
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smrt tajnega družbenika ne razdre družbe. L 774 se tudi pri 
tajni družbi ozira na možnost, da je tajni družbenik vdeiežen 
z zaupano mu im ovino (Treuhandgut), in na možnost, da ni 
fizična oseba. Sicer veljajo  tudi po L isti razlogi, kakor pri 
javni družbi; seveda pa  vsi ne bodo mogli veljati doslovno. 
P 283 do 287 so v bistvu v skladu z A in z odredbam i o pre- 
stanku javne družbe; naglasiti treba, da so kot vzroki za 
p restanek  navedeni tudi sodba, p restanek  in odsvojitev 
podjetja, poslednja dva vzroka ne jem ljeta  tajnem u družbe­
niku pravice do odškodnine. Tudi tu  sme upnik tajnega 
družbenika odpovedati družbo s krajšim  pogodbenim  odpo­
vednim  rokom, in s pogodbo se ne m ore odvzeti p rav ica do 
tožbe da se izreci p restanek  iz važnih razlogov. Po P 282 
m orajo dediči kom plem entarju  im enovati skupnega zastop­
nika za izvrševanje pravic um rlega tajnega družbenika. 
Važnih razlik od A tudi v Jsl. 495 ni; izrecno sta navedena 
p restanek  in opustitev  podjetja, om enjen je  prestanek  kom- 
p lem entarja, ki ni fizična oseba. O vzrokih  p r e s t a n k a  p r i ­
l o ž n o s t n e  d r u ž b e  govori samo L 766, ki odreja da ta druž­
ba, če ni važnega razloga, ne prestane zbog sm rti družbenika 
ali p restanka udeležene firme ali pravne osebe ali zbog 
enostranske odpovedi pred  dovršitv ijo  posla, pač pa pre­
stane, če p restanek  sledi iz pogodbe ali iz narave posla. V 
dvom u prestane družba, če je umrli družbenik ali p resta la  
firma ali p ravna oseba bil edini poslovodja, na pr. vodja 
konsorcija. Poleg teh odredb velja jo  splošne odredbe L 666. 
Po S 49 prestane družba, če um re kateri od članov, razen 
če je drugače dogovorjeno, torej obratno od L in razlika od 
S 753. Sicer bo po S, kakor tudi po A, HO in B velja lo  obče 
državljansko pravo, ka jti iz A  270, HO 62 in B 66 se vidi 
le en vzrok za prestanek, nam reč dovršitev  skupnega posla. 
Obče državljansko pravo ve lja  tudi za prestanek  združbe z 
udeležbo po F, It. in Nit.

117. V  vrstah  vzrokov za prestanek  osebne družbe vsaj 
od A  dalje  ni posebnih razlik, večino vzrokov ali vsaj važ­
nejše pa v  bistvu pozna že FCiv. Značilno za novejše in 
najnovejše  zakone je  rastoče strem ljenje ogniti se preštanku 
družbe. Tako je omogočeno nadaljevan je  družbe, ki je padla 
pod stečaj (N, L, Jsl.); vsi zakoni razen S, FCiv. in It. do­
vo lju je jo  m olčeče podaljšanje na  določen čas sklenjene
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družbe; P je  še širši, v  izvestnih pogledih tudi L in Jsl. 
O lajšuje se nadaljevan je  družbe z dediči javnega družbe­
nika (že SG, zlasti pa N, L, P, Jsl.), Po Nit. smrt javnega 
družbenika, stečaj družbenika, odpoved po njegovem  up­
niku sploh niso več sami po sebi vzroki za prestanek  družbe, 
drugi zakoni, zlasti N, S, NŠ, L, P in Jsl. vsaj še bolj od 
starejših  o lajšu jejo  izločitev posam eznega družbenika na­
m esto da bi p resta la  družba, prim. sp. št. 150 in sl. Več ja s­
nosti dajejo  odredbe novejših  zakonov o p restanku po 
oblastvenem  zlasti sodnem  izreku.

2. T r e n u t e k  p r e s t a n k a .  V p i s  p r e s t a n k a

118. Z nastankom  vzroka za p restanek  družba dejanski 
še ne p restane  (zg. št. 101), pač pa sprem eni svoj dotedanji 
nam en tako, da neha poslovanje, ki je bilo predm et pod­
jetja , in da na  n jega m esto stopi poslovanje, ki mu je  p red­
m et poplačilo družbenih upnikov in  izplačilo družbeniških 
deležev. Ta sprem em ba je  tako  važna, da zakoni zanjo 
vobče odrejajo  tako javnost kakor za nastanek  družbe. Jako  
važen za javnost je pa tudi trenutek, s katerim  je nastala 
sprem em ba v cilju poslovanja, ka jti s ciljem  se tudi bistveno 
sprem eni ovlastitev  družbenih organov glede na poslovod­
stvo in zastopstvo. Gre zlasti za vprašanje, ali je vpis (ob­
java) p restanka konstitu tiven, tako da družba ne velja  vsaj 
na  ven  za prestalo, dokler to ni vpisano (objavljeno), ali pa 
ima opustitev  vpisa (objave) samo splošne nasledke reg i­
strske javnosti.

119. Prvotne odredbe F-a o objavi so bile sprem enjene 
z zakonom  o uvedbi trgovinskega reg istra  iz 1. 1919 in no­
velo iz 1. 1935. Če se spisi in sklepi, ki ugotavljajo  pred­
časno razvezo družbe in način likvidacije, ne vlože pri so­
dišču in ne objavi v  listih n ičnost ali razveza družbe, so 
spisi in sklepi nični, toda družbeniki ne m orejo te ničnosti 
uveljav lja ti proti tretjim  osebam. A 129, 171 zahtevata, da 
se vpiši v  trgovinski reg ister p restanek  družbe in sicer tudi 
takrat, kadar mu je vzrok potek časa, ne pa, če je vzrok 
stečaj nad imovino družbe.88 Učinek dejstva, da se vpis

Ker se  pač uvedba steča ja  razglasi po stečajnem  zakonu. V  res­
n ici pa prav stečajn i zakoni zah tevajo  zaznam bo uvedb e —  in odprave —  
stečaja  v  trgovinskem  registru.
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(objava) ni opravil, pa ni n ičnost sam ega vzroka za presta- 
nek, m arveč le, da družba ali družbenik ne more uveljav ­
lja ti p restanka zoper tre tje  osebe, če jim ne dokaže da so 
vseeno vedele zanj. S 45 je nejasen, v  odst. 1 govori o pred­
časnem  prestanku družbe, o izstopu družbenika, o spre­
membi firme, po odst. 2 pa sme tre tja  oseba, če se odredbe 
o objavi niso spoštovale in  ji »poznejše sprem em be niso 
znane«, izbirati in uveljav lja ti svoje pravice po prejšnjem  
ustro ju  družbe ali po neobjavljenem  sprem enjenem ; pre- 
stanek družbe je m enda m išljen kot sprememba. V bistvu 
tako kakor A tudi HO 104, 145 in B 108, 149, dasi se s svojim  
pozivanjem  na HO 9 in 19 (B 10 in 21) glasita precej dru­
gače; v resnici pa z besedo »valjanost« v  HO 9 (B 10) ne 
m islita veljavnosti, m arveč učinek proti tre tjim  osebam ,87 
tako da vpis p restanka tudi po HO in B ni konstitutiven. 
A-ju slede tudi N 143, 161; S 579, 611;. L 718, 733; NŠ 574, 
619; Jsl. 148, 166; N in Jsl. pojasnjujeta, da m orajo presta- 
nek prijav iti vsi družbeniki, razen če sodelovanje dedičev 
um rlega družbenika ovirajo posebne zapreke. Po P 129 pa 
se ne vpisuje, kakor po vseh  našte tih  zakonih, sam pre- 
stanek, m arveč začetek likvidacije. Ta način je smotren, 
kadar vzroku za p restanek  sledi form alna likv idacija88 in ni 
škodljiv, če se, ker form alne likvidacije89 ni, firma kar iz­
briše po prijavi družbenikov. Pri tem  treba računati z od­
redbo P 113, gl. zg. št. 105. Prav slična je ured itev  po Nit. 
2309, 2312: če nastane vzrok za prestanek, se vpišejo likv i­
datorji, in ko je  likvidacija končana, se firma izbriše; pom ­
niti pa treba, da Nit. nima odredbe, ki bi v strezala  P 113. 
D rugačen je bil It. 96, ki je zahteval objavo, če je družba 
presta la  p red  časom, določenim  s pogodbo, ali zbog fuzije, 
in dajal vsakem u članu pravico, da sam ob stroških družbe

sr H rvaški prevod m adjarskega izvirnika je  netočen , gl. Stražnicky  
»Trgovački zakon«, 2. izdaja, str. 23; bosanski zakon je  prevzel n e to č­
nost iz hrvaškega.

88 V  tem, lahko se  reče navadnem  primeru, se  tudi po drugih  
zakonih  redno spojita prijavi prestanka in začetka lik v id acije  z im eni 
lik v id atorjev  v  eno prijavo.

N a pr. družbeniki so pod jetje  prodali tretji oseb i ali prepustili 
enem u izm ed sebe, plačali d o lg o v e  — če jih pridobilec ni prevzel s 
pritrdilom  upnikov — , razdelili p resežek  in sk len ili prestanek.
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opravi predpisane obličnosti ali pa da upravnike obsoditi 
da jih  opravijo (It. 97).1,0

Vidi se, da po večini zakonov ni ne izrecno ne sklepčno 
odrejeno, od ka te rega  trenu tka  učinkuje nastanek  vzroka za 
p restanek  m ed člani in proti tre tjim  osebam. Reči bo treba, 
da m ed družbeniki takoj, čim nastane činjenica ki povzroči 
prestanek, na pr. čas smrti, koledarski potek roka trajanja, 
ugotovitev, da  se cilj ne  da doseči ali da je  dosežen; kjer 
je  sporno, ali je  vzrok nastal in se spor konča s sodbo, treba 
dognati po besedi in  sm islu zakona, ali gre za ustanovitveno 
ali za ugotovitveno sodbo, z učinkom  ex nune ali ex tune, 
prim. zg. št. 113, v  dvom u bo veljalo, da sodba učinkuje ex 
tune. Na ven  je sicer p restanek  po večini zakonov načelno 
veljaven  od tistega trenu tka  kakor med družbeniki, toda 
če ni ob jav ljen  kakor treba, ni učinkovit zoper tre tje  osebe, 
razen če tisti, k i se sklicuje na prestanek, naspro tn iku  do­
kaže, da m u je bil znan, čeprav  ni redno vpisan (objavljen), 
sicer se nasprotnik  lahko zanaša na pravilnost registrskega 
stanja. Drugače je le po F in S, in drugače je bilo po It.

3. S p l o š n i  n a s l e d k i  p r e s t a n k a

120. Po nastanku vzroka za prestanek  je nam en nadalj­
n jega družbenega poslovanja le še poplačilo upnikov in 
uporaba presežka po zakonu in pogodbi. Ali naj se doseže 
ta  namen, obvezno po posebnem  v zakonu urejenem  po­
stopku, likvidaciji, ali se sme doseči na  drug med družbe­
niki dogovorjen način, je odrejeno v  nekaterih  zakonih 
izrecno, v  drugih ne. F sam  ne om enja likvidacije, po 
FCiv. 1872 se uporabljajo  za »delitev med družbeniki« n a ­
čela, ki se tičejo delitve dediščin, oblike delitve in obvez­
nosti, ki slede iz n je  m ed sodediči, toda po FCiv. 1873 le,
kolikor taka  načela niso v  naspro tju  s » trgovinskim i
zakoni in šegami«. Pač pa pozna izraz likvidatorja  in likv i­
d iran ja zakon o uvedbi trgovinskega registra  z novelo iz 
1. 1935. Tudi S ne om enja likvidacije, ne SG, vendar vsebuje 
SG 739, dasi govori o delitvi dobička, misel likvidacije. 
A 133, 172 odrejata, da se po p restanku družbe — vemo:

"" Po besed i It. 99 bi sm el zahtevati tudi prestanek družbe, toda 
to oč ito  ni m išljeno, sicer  bi im eli dva vzroka prestanka.
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po nastopu vzroka za prestanek  — opravi likvidacija, in 
dajeta  odredbe za n je  izvršitev. V endar se skoro splošno 
priznava, da je družba sicer dolžna dokončati skupno pod­
jetje, poravnati dolgove, napraviti končni obračun in izvr­
šiti razdelitev  p reb itka med družbeniki, da pa ni dolžna vse 
to opraviti po poti, k i jo u reja  zakon, m arveč da smpjo 
družbeniki že naprej s pogodbo določiti drugačno pot in da 
jo lahko določijo celo še po nastanku vzroka za prestanek. 
Ni torej točno reči,, da po A likvidacija  ni obvezna; zakon­
ski cilj likvidacije je obvezen, obvezna samo ni formalna 
likvidacija  na način, u rejen  v zakonu. Enako kakor A tudi 
HO 108, 146, B 112, 150, mnogo jasneje  pa It. 197: če z u sta ­
novnim  spisom  nista  določena način likvidacije in razde­
litev  družbene imovine, se uporabljajo  pravila, ki jih daje 
trgovinski zakonik. Prav tako  jasen  je  N 145, 161: po pre- 
stanku družbe se opravi likvidacija, če se družbeniki niso 
sporazum eli o drugačnem  načinu obračuna in delitve,81 ako 
pa  je družba p resta la  zbog stečaja  družbenika ali zbog od­
povedi n jegovega upnika, je za opustitev  form alne likvi­
dacije po treben  pristanek  upravitelja  stečajne m ase ali 
upnika. Tako točno se izražata tudi L 719 in NS 582, 619, 
samo da le-ta ne om enja s teča ja  in zasebnega upnika. Š 580, 
611 pa je ne jasen  kakor A. Iz L je  om eniti še nekaj novot: 
če je  po odpravi steča ja  še kaj im ovine in se ne sklene 
nadaljevan je  družbe, treba opraviti likvidacijo, ni pa  treba 
likvidacije, če ni družbenih aktiv  in so družbeniki že po­
vsem  vnesli svoje vloge (719). Ce se po opravljeni likvi­
daciji pokaže imovina, ki bi bila spadala v  likvidacijo, da’je 
za uve ljav ljan je  zahtevkov zoper prestalo družbo in  za 
uporabo im ovine družbe, ki se ji je izrekel prestanek  zbog 
protipravnosti ali nenravnosti nam ena ali zbog tega ker je 
po svojem  nam enu ali svojih sredstv ih  nevarna državi, 
v e lja jo  po L 679 smiselno odredbe, dane za zvezne osebe, 
t. j. odredbe L 139, 141, 124 in 129. N-u sledi v  bistvu tudi 
P 122, 144 z važnim  in m iselno pravilnim  dopolnilom, da ni 
za opustitev  form alne likvidacije po trebna p ritrd itev  zaseb-

P ovsem  točnega  izraza za nem ški »A useinandersetzung« n e  vem. 
Bil bi točen  izraz »razračunavanje«, »razračun«, toda b esed a  im a nepri­
jeten  prizvok. V  izvirniku in v  službenem  slo v en sk em  prevodu Jsl. se  
rabi izraz »obračun i deoba« (obračun in delitev ).
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nega upnika ali uprav itelja  stečajne mase, če je  bil d r u ­
gačen način končanja  dogovorjen preden je nastal vzrok 
za prestanek. Z N in P je  v  bistvu skladen Jsl. 150, 166; 
izrecno naglašeno je to, da om enjenega pritrd ila  tudi ni 
treba, če se družba ohrani po § 142 ali se podjetje  ohrani 
po § 147, gl. sp. št. 169 in 170. V ažen je dostavek v  Jsl. 150, 
posnet po N 158: če se dogovori drugačen način obračuna 
in delitve, veljajo , dokler je  še kaj nerazdeljene imovine, v  
razm erju  s tretjim i osebam i vendar zakonske odredbe o li­
kvidaciji; s tem  hoče zakon preprečiti, da bi družbeniki 
z dogovori o obračunu in delitvi ogrožali in terese družbenih 
upnikov. N it. 2275, 2293, 2315 so v  tem eljnih m islih bližji 
N-u ko t A-ju: »če pogodba ne določa načina likv idacije  —
—  -— in družbeniki niso složni določiti ga, opravi likv ida­
cijo -«; drugih, novih misli N-a in poznejših zakonov
pa Nit, ni prevzel.

Za t a j n o  d r u ž b o  o d r e j a  A  265, da se  po p restanku  opra­
v i likvidacija , ne daje  pa navodil zanjo. V strogem  pom enu 
besede likvidacije  pri tajn i družbi ni, k e r ni družbene im o­
vine, in že celo ni treba, da bi šlo za konec (komplementar- 
jevega) podjetja, le za u red itev  položaja o prestanku  družbe­
nega razm erja gre. Zato so N 340, L 775, P 288 in Jsl. 497 
opustili izraz »likvidacija«, Jsl. govori o obračunu. Ker se 
ta jna  družba pravno ne tiče tre tjih  oseb, zlasti tudi ne kom- 
plem entarjev ih  upnikov, so odredbe o obračunu ob p re ­
stanku tajne družbe gibke narave; vendar dajejo zakoni u p ­
nikom  nekaj zaščite zoper oškodovanje z vračilom  ali odpu­
stom vloge. Pri p r i l o ž n o s t n i  d r u ž b i  dajejo  sicer vsi za­
koni družbenikom  pravico do obračuna o opravljenem  skup­
nem  poslu, vendar govore sam o A 270, HO 62, B 66 o likv i­
daciji, ne da bi dajali zanjo  pravil; nasprotno, L 767 ne rabi 
izraza »likvidacija« razen v  m arginalni rubriki, daje pa 
nekaj pravil gibke narave. Slednjič ne F ne It. ne govorita 
o likvidaciji združbe z vdeležbo, vendar daje  It. 236 nekaj 
odredb, ki bi se dale označiti ko t prav ila  za obračun in de­
litev  in ki bi po It. 237 utegnile biti celo prisilne narave. 
Nit. 2552 daje pridružencu samo pravico do obračuna o 
opravljenem  poslu.

Po vseh  zakonih velja, da ni likvidacije  v  smislu (trgo­
vinskega) zakona, če se uvede stečaj nad družbeno imo-
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vino; nekateri, kakor že vemo, dodajajo, da se likvidacijski 
postopek začne ali nadaljuje, če se stečaj ne konča z razde­
litv ijo  m ase in se družba ne nadalju je.

121. Poleg splošnih odredb o likvidaciji dajejo zakoni 
še nekatere  druge več ali manj splošne odredbe za čas po 
nastopu vzroka za prestanek. Tako odrejajo  A 144, HO 119, 
B 123, N 156, L 719, P 123, Jsl. 160, v  bistvu enako, da veljajo  
navzlic p restanku družbe do konca likvidacije za pravno 
razm erje m ed družbeniki, družbo in tretjim i osebam i naprej 
odredbe, ki so veljale do nastanka vzroka za prestanek, ko ­
likor ni drugačnih odredb v odseku o likvidaciji ali ne sledi 
kaj drugega iz b istva likvidacije. To treba  tako razum eti, da 
veljajo  om enjene odredbe po nastanku  vzroka za prestanek, 
tudi če se likvidacija  sploh ne opravlja  —• saj se ne konča, 
če se ni začela — , sicer bi zakoni nagrajali nem arnost ali 
zlo voljo družbenikov. Vidi se pa iz teh odredb, da družba 
dejanski ne prestane z nastankom  vzroka za prestanek. 
It. 198 še povdarja, da ve lja  v  likvidaciji ustanovni spis, ko­
likor je v  skladu z likvidacijo, in It. 207, da likvidacija ne 
oprašča družbenikov in ni ovira za uvedbo stečaja. Bolje, 
ker širje, izražajo to misel Š in NŠ 551, L 675: »prestanek 
družbe nič ne sprem inja obveznosti proti tretjim«, s čimer 
je jasno rečeno, da ne gre za to., ali se o p restanku opravlja 
likvidacija ali ne; sicer pa Š in NŠ nag lašata  samo eno stran, 
razm erje na ven, in za to liko sta ožja od zgoraj navedenih.

122. V ečina zakonov se izraža, kakor da m ed nastan ­
kom vzroka za p restanek  in začetkom  likvidacije ne bi moglo 
biti ali vsaj redno dejanski ne bi bilo daljšega časovnega 
presledka. To je vobče res tako, vendar ni da bi m orala biti; 
mogoči so presledki, med katerim i lahko nastane dvom, kdo 
naj vodi družbene posle, m ogoče je predvsem , da družbenik- 
poslovodja ne zve takoj za prestanek  družbe in opravlja 
zanjo posle naprej kakor dotlej. Po N 136 velja, če prestane 
družba iz drugega vzroka kakor zbog odpovedi, v družbeni­
kovo korist, da tra ja  poslovodstvena pravica nadalje; dasi 
za poslovodstvo v  dotedanjem  sm islu ni več upravičen, ga 
za nadaljn je  čine poslovodstva ni moči klicati na  odgovor.
V  prim eru prestanka zbog sm rti ali stečaja družbenika pa 
nalaga N 137, kakor že vemo, dedičem  in ostalim  družbeni­
kom  naravnost dolžnost, začasno naprej opravljati posle,
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gl. zg. št. 106,108.Z N 136, 137 se strin ja jo  Š in NŠ 547, L 668, 
Jsl. 140, 141.92 Tudi It. 192 računa s presledkom  med trenu t­
kom  prestanka družbe in trenutkom , ko  se začne likvidacija, 
odrejajoč, da ne sm ejo upravniki od dne, ka te rega  je  p re­
tekel rok tra jan ja  družbe ali ka terega  je družba dosegla svoj 
cilj ali je  umrl družbenik, čigar sm rt onem ogoča obstanek 
družbe, ali so družbeniki sklenili ali je sodišče izreklo, da 
gre družba v  likvidacijo, podvzem ati novih operacij, sicer 
so iz takih  poslov osebno in  nerazdelno odgovorni. To od­
redbo popolnjuje It. 197, da so upravniki, dokler niso za 
likv idatorje  postav ljene osebe sprejele postavitve, depozi­
tarji družbene im ovine in m orejo le v nujnih stvareh  uk re­
pati k a r treba; na  nujne posle om ejuje dotedanje družbe- 
n ike-upravnike tudi N it. 2274, dokler se ne uredi kar treba 
za likvidacijo .93 N epotrebna je začasna vm esna uprava po 
tistih  zakonih, ki odrejajo  da postanejo  dotedanji družbe- 
niki-upravniki z nastankom  vzroka za prestanek  sami po 
sebi likvidatorji, prim. sp. št. 126.

123. N ovejši zakoni se izražajo jasneje  od starejših, da 
se form alna v  zakonu u re jena  likv idacija  sme nadom estiti z 
drugačnim  načinom  dokončanja družbenega poslovanja, in 
dajejo  za ta  prim er tudi nekaj podrobnih odredb. Dokaj 
enotne so odredbe o tem, da velja jo  odredbe, dane za pravna 
razm erja v  družbi in na ven, tudi po prestanku  družbe vse 
dokler ni končana likvidacija.

VI. Likvidacija.

124. Dasi veljajo , kakor smo pravkar ugotovili, odredbe 
zakona — in  določbe pogodbe —, ki so velja le  do prestanka 
družbe, tudi po prestanku, kolikor niso sprem enjene z za­
konom, ali s pogodbo, ali s ciljem  likvidacije, nastanejo  
vendar s prehodom  v  likvidacijo  v nekaterih  pogledih dejan­

O dredba N  136 nim a poseb n ega  pom ena, ker se  tiče  le č istega  
p oslovod stva , p oslovan ja  na znotraj. N  137 je  širši, ker obsega  tudi 
zastopstvo , va žn ejši je  tudi zato, ker na laga  dolžnost delati naprej za  
družbo, dočim  N  136 n e  na laga d olžnosti p oslovod stva .

93 Isto m isel im a Jsl. 368: uprava d e ln išk e  družbe poslu je  po n a­
stanku vzroka za  prestanek  po odredbah o lik v id aciji, dok ler ji ne  
prestane funkcija, kar se  po Jsl. 369 zgodi z vpisom  lik v id atorjev  v  
trgovinsk i register.
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ski velike spremembe, katere  velja  natančneje proučiti. Pri 
tem je um estno držati se analogne razdelitve kakor pri ob­
ravnavan ju  zakonske ureditve pravnih  razm erij pred pre- 
stankom . O bravnavali bomo torej najprej notranja, potem 
zunanja p ravna razm erja, pri obojih bomo ločevali upravne 
pravice in dolžnosti od gmotnih, in ker v  likvidaciji prve 
niso v notran jem  stiku z drugimi, se bomo najprej bavili z 
upravnim i, kar nam obenem  olajša obdelavo gmotnih.

1. P r a v n a  r a z m e r j a  v d r u ž b i  p o  n j e  p r e s t a n k u

a) Upravne pravice in dolžnosti 

a) L i k v i d a t o r j i

125. O m ejena naloga likvidacije lažje dopušča, da se 
nje izvršitev  poveri tudi nedružbenikom , in celo to, da oseb 
ki naj izvrše likvidacijo, ne postav lja jo  samo družbeniki. Po 
drugi strani gre v  likvidaciji neposredno za samo glavnico 
družbenikov, tako da ima tudi kom anditist večji interes na 
sm otrenosti poslovanja kot sicer, in slednjič so navzlic od­
govornosti družbenikov z likvidacijo  jako prizadeti upniki 
družbe, ka jti povprek jim je lažje držati se družbe, s katero  
so poslovali, kakor družbenikov. V elja torej preiskati, kako 
upoštevajo  zakoni te možne uplive na postavitev  organov, 
ki naj izvrše likvidacijo, likvidatorjev.

126. F, S, FCiv. in SG so jako mršavi. Po francoskih 
zakonih o družbah in o uvedbi trgovinskega reg istra  z no­
velo iz 1. 1935 treba sicer pri sodišču vložiti in v trgovinski 
reg ister vpisati imena, naslove in oblast (pouvoirs) likvida­
torjev, ni pa rečeno, kdo so ali naj bodo likvidatorji, kdo jih 
postavlja  in kdo in kako jim meri oblast. V eljalo bo torej 
isto kar ve lja  za poslovodstvo pred prestankom , kolikor je v 
skladu s ciljem  likvidacije, s tem pa ni nedvom no rešeno 
vprašanje, ali sodeluje kom anditist v  likvidaciji. Vse to 
velja  tudi po S, samo da ne bo dvom a da je likv idator lahko 
tudi nedružbenik; prim. za F in S I, št. 48. Mnogo popolnejši 
je A 133, 172: če ni likvidacija  z družbeno pogodbo ali po 
soglasnem  sklepu družbenikov poverjena posameznim  druž­
benikom  ali drugim  osebam, jo opravijo vsi dotedanji 
družbeniki — torej tudi kom anditisti — ali njihovi zastop­
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niki ko t likvidatorji. Po sm rti družbenika si m orajo njegovi 
nasledniki postav iti skupnega zastopnika. Razlike od posta­
vitve poslovodij so jasne, n a jv eč ja  pa je  ta, da sme po p red­
logu vsakega družbenika iz važnih razlogov likvidatorje, 
tudi nedružbenike, postaviti sodnik in sicer poleg ali na­
mesto dotedanjih. Po A torej ne nastane zbog p restanka pie- 
sledek v oprav ljan ju  poslovodstva (zg. št. 122). Za odstavitev  
je po treben soglasen sklep vseh  družbenikov, torej tudi p ri­
stanek tistega, ki naj neha  biti likvidator, iz važnih razlogov 
odstavi likv idatorje  lahko tudi sodnik po predlogu katerega  
izmed družbenikov (A 134).

Z odredbami, ki jih  je dal A, so, v glavnih potezah v 
skladu odredbe poznejših zakonov, vendar z nekaterim i raz­
likami in zlasti tudi z dopolnitvam i. Sprememb še ni v 
HO 108, 109, 146, B 112, 113, 150, že po N 146, 161 pa sme 
sodišču predlagati postav itev  likv idatorjev  razen družbenika 
tudi družbenikov zasebni upnik, ki je odpovedal družbo, in 
na m esto družbenika, ki je v  stečaju, stopi upravitelj ste­
čajne mase; vsi ti udeleženci sodelujejo  pri odstavitv i likvi­
dato rjev  in jo lahko predlagajo  sodišču (N 147). Š (550, 572, 
580, 581, 611) je  manj jasen. Po S 550, 572 opravijo  obračun 
in delitev  vsi družbeniki, tudi tisti ki so bili izključeni od 
poslovodstva, po Š 580 pa zastopajo prestalo  družbo kot 
likvidatorji vsi za poslovodstvo upravičeni družbeniki, če m 
nastala  zapreka v  n jihovi osebi. Ali so to pravi, z ozirom na 
Š 550, 572, da so vsi družbeniki poslovodje in zastopniki, 
razen če je zapreka, ki jo  pa zakon p rav  za p rav  om enja le 
pri zastopstvu? Zapreka bo stečaj, izvršba v delež in zlasti 
preklic; zakaj naj bi se te  zapreke upoštevale le na  ven? 
Tudi po Š vsak  družbenik lahko predlaga postav itev  drugih 
likvidatorjev, ob sporu postavi likv idatorje  sodišče. Po L 720 
opravijo  likvidacijo, če ni drugače dogovorjeno in ni osebne 
zapreke, kot likvidatorji vsi tisti družbeniki, k i so bili upra­
vičeni za poslovodstvo in zastopstvo, dvom ljivo pa je, ali 
tud i tisti, ki bi bil po dogovoru upravičen  le za eno ali 
drugo; kom anditist bo po L likv idator le, če mu je poverjeno 
poslovodstvo in zastopstvo, kar je  m ogoče (L 738, 741, gl. I, 
št. 50 in zg. št. 82). L ikvidatorji zastopajo po L 720 družbo 
naprej tudi proti stečajnem u uprav itelju  — m išljen je pač 
prim er, da se uvede stečaj nad imovino' družbe, ki je že v
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likvidaciji. Sodišče postavi likv idatorje  v nepravdnem  po­
stopku, zaslišati pa m ora najprej, razen predlagača, ostale 
udeležence; po sodišču postavljene likv idatorje  m ore odsta­
viti le sodišče. Ce več dedičev ne postavi skupnega zastop­
nika, ga po predlogu družbe ali ka terega  od družbenikov 
postavi vodja javnostnega registra v  nepravdnem  postopku; 
to veljo  sm iselno tudi če je več pravnih  naslednikov per 
universitatem  prevzelo imovino družbenika, ki ni p ravna 
oseba ( L 722). NŠ ni prevzel večine dopolnitev in pojasnil 
L-a, pa  tudi s Š ni povsem  skladen. Po NŠ 583 opravijo 
likvidacijo  družbeniki, ki so upravičeni za zastopanje, — to 
so po NŠ 563 proti dobrovernim  tre tjim  osebam  v  dvomu 
vsi — , če ni v  n jih  osebah zapreke in če družbeniki ne po­
stav ijo  drugih. Dalje pozna NŠ odstav itev  likv idatorja  po 
sodišču, Š ne, vsaj ne izrecno, in po NŠ kom anditist ni sam 
po sebi likvidator; to je tudi po Š p rav  dvom ljivo. O d A se 
razlikuje NŠ po tem, da po njem  sodnik lahko samo nado­
m esti odstavljene likvidatorje, ne more pa, po besedi za­
kona, prejšnjim  dodati nove likvidatorje.

V P 125 do 128, 144, ki je sicer skladen z N, so nove 
misli te: dokler dediči ne postavijo  skupnega zastopnika, 
vežejo  posli, ki jih opravijo  ostali družbeniki, tudi dediče; 
pojem  »udeležencev« ni om ejen na  člane, odpovedujočega 
zasebnega upnika in stečajnega upravitelja , tako da obsega 
zlasti tudi družbene upnike; s pogodbo se ne da om ejiti ali 
odpraviti p rav ica predlagati postav itev  ali odstav itev  likvi­
datorjev; po sodišču postav ljene likv idatorje  odstavlja  le 
sodišče. Jsl. 151, 152, 166 se ravna po N, L, P, toda  ni p re­
vzel vsega  k a r odrejajo. Udeleženci, ki smejo sodišču p red­
lagati postav itev  likv idatorjev  poleg ali nam esto dotedanjih  
in n jih  odstavitev, so družbeniki, n jih  dediči, upravitelj 
stečajne m ase družbenika, upniki družbe; postopek je ne­
pravdni. S soglasnim  sklepom  družbenikov, upnika ki je 
družbo odpovedal in uprav itelja  stečajne mase se lahko 
odstavijo  likvidatorji, ki jih  je postavilo  sodišče. Tudi It. 197, 
199 in N it. 2275, 2293, 2315 sta  v  glavnih potezah v skladu 
z novejšim i zakoni, n ista  pa prevzela m arsikatere njihove 
podrobnosti. V ažna razlika je, da ne poznata »rojenih« likv i­
datorjev, vedno jih m orajo izbrati družbeniki soglasno; če 
se ne zedinijo, jih postavi sodišče po predlogu dotedanjih
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upravnikov in vsake prizadete osebe; to velja  tudi če od­
pade likvidator zbog smrti, stečaja, popolnega ali delnega 
preklica, odpovedi, odstavitve. Po Nit. postav lja  likvidatorje, 
če se družbeniki ne zedinijo, predsednik  zbornega sodišča, 
odstav lja jo  jih pa, tudi po predsedniku postavljene, vsi druž­
beniki in v  vsakem  prim eru iz pravičnega razloga zborno 
sodišče po predlogu enega ali več družbenikov.

127. Z a  t a j n o  d r u ž b o  odreja  A  265, da opravi likvidacijo  
tekočih poslov kom plem entar. N 340, L 775 se izražata bolje
— prim. št. 120 — , da kom plem entar dokonča posle, ki so še 
tekli v  trenu tku  prestanka; P 288 odreja samo, da so tajn i 
družbenik ali njegovi dediči udeleženi pri dobičku in zgubi 
iz nekončanih  poslov; Jsl. 497 pa se za ta del prosto p o z iv i na 
Jsl. 144, dan za javno trgovinsko družbo. N ovejši zakoni pač 
upoštevajo, da ta jna  družba nim a imovine, zato tajn i druž­
benik o prestanku  družbe ne m ore dobiti položaja koman- 
ditista v likvidaciji in zato se razum e po sebi, da tekoče 
posle opravi do k ra ja  tisti, k i jih  je vodil dotlej, t. j. im etnik 
trgovinskega podjetja. Položaj je sličen, kakor če javn i druž­
benik ali kom anditist izpade iz prave osebne družbe: tudi 
on je  deležen vspeha tekočih poslov, ne sodeluje pa pri 
njihovi dovršitvi, prim. sp. št. 160.

Likvidacijo p r i l o ž n o s t n e  družbe opravi po A  270, HO 
62, B 66 tisti član, ki je vodil skupni posel, če jih je bilo več, 
pač tisti k i so ga vodili. Slično L 767. Nič pa ni rečeno za 
prim er, da je skupni posel vodil skupni pooblaščenec, ki ni 
bil član. S 49 odreja, da m orajo, če družba prestane zbog 
družbenikove smrti, dediči sprav iti račune v  red; razum e se, 
da bo to veljalo  le, če je  zapustnik vodil račune— in posle. Ne 
F, ne It., ne Nit. ne om enja likv idato rjev  z d r u ž b e  z u d e ­
l e ž b o ;  ve lja le  bodo odredbe FCiv., It. Civ. in, za Nit., odredbe 
o preprosti družbi, pač tudi Nit. 2552. Nič posebnih odredb ne 
da je ta  L 754, 755 za večkra t .omenjene n o v e  o b l i k e  o s e b ­
n i h  d r u ž b ,  dasi za družbo kom anditistov in za kolektivno 
družbo z om ejeno zavezo stvar z ozirom na  L 720, 733 n ika­
kor ni enostavna, posebno ne, če nobeden izmed družbeni­
kov  ni bil poslovodja in zastopnik družbe. Pri teh  dveh obli­
kah  bo potrebno, da se družbeniki sporazum ejo o osebah 
likv idato rjev  ali vsaj o načinu postavitve, sicer bo moral 
likv idatorje  postaviti sodnik. Za družbo z vdeležbo veljajo
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odredbe o preprosti družbi; težave lahko nastanejo, če se 
taka družba vpiše v javnostni reg ister kot ko lek tivna ali 
kom anditna družba; tudi za to obliko bo previdno, da se 
vprašanje likv idatorjev  reši v  pogodbi ali sicer sporazumno.

128. O snovne poteze postav itve likv idatorjev  so od A 
dalje nesprem enjene; v podrobnostih opažamo v novejših 
zakonih, toda ne v vsih, okrepitev  položaja družbenih upni­
kov  pri postav itv i in  odstavitvi likvidatorjev, dočim je  po­
ložaj kom anditista v  nekaterih  novejših  zakonih manj ugo­
den ali vsaj m anj jasen  kakor je bil že v  A-ju. Kot napredek, 
ki se počasi širi, je šteti, da se postav itev  in odstranitev 
likv idato rjev  po sodišču opravlja  v  nepravdnem  postopku.

[1) P o s l o v o d s t v o

129. Kar se tiče dejanj poslovodstva, se odredbe zako­
nov v glavnih obrisih seveda m orajo vjem ati, ker je cilj 
likvidacije po vseh isti; ker pa je način  likvidacije po večini 
prepuščen  dogovoru, se številne zakonske razlike v podrob­
nostih  lahko zm anjšajo ali povečajo. F in S ne u re ja ta  načina 
likvidacije, razen da nalaga S 49 dedičem  um rlega družbe­
nika, da »dovedejo račune v red  po besedi pogodbe in v 
skladu z zgoraj izloženimi predpisi«. Dvom ljivo je, ali S 49 
sploh ve lja  za vse osebne družbe ali samo za priložnostno 
in nejasno  je, kateri so »zgoraj izloženi predpisi«, kajti S ne 
daje odredb ne o načinu likvidacije ne o načinu poslovod­
stva. M nogo več dajejo v vsakem  pogledu A in njegovi 
nasledniki, pa tudi It. A 137 očrtava nalogo likvidatorjev: 
končati tekoče posle, izterjati družbene terjatve, vnovčiti 
vso družbeno imovino, spolniti družbene obveznosti. Nove 
posle sm ejo sklepati kolikor treba da se končajo  stari, n e­
prem ičnin ne smejo brez pristanka vsih družbenikov vnov- 
čevati drugače kakor na javni dražbi. O m ejitev  tega delo­
kroga je na znotraj m ogoča (a contrario  iz čl. 138), celo po 
sodniku postav ljen i likvidatorji se m orajo pokoriti soglasnim  
sklepom  družbenikov (A 140), To gre preko odredb o poslo­
vodstvu  pred  prestankom , k je r imajo od poslovodstva izklju­
čeni družbeniki besedo le pri izrednih poslih (prim. I, št. 48). 
O brnjeno je tudi načelo posam eznega poslovodstva (in 
zastopstva): likvidatorji so, če ni drugače določeno s po­
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godbo, skupni p o s lo v o d je —: in zastopniki (A 136). Vsote, ki 
so potrebne za pokritje  pozneje dospevajočih družbenih 
obveznosti in za poplačilo zahtevkov posam eznih družbe­
nikov pri obračunu in delitvi, treba  zadržati, sicer pa treba 
denar, ki med likvidacijo  ni potreben, začasno razdeliti med 
družbenike (A 141). Končni obračun in delitev med družbe­
n ike opravijo likvidatorji, rešitev  sporov, ki se pojavijo  pri 
tem, spada pred sodnika (A 142). Vse to velja  tudi za ko- 
m anditno družbo (A 172) in  vse je p rav  tako urejeno po 
HO 111 do 113, 115 do 117, 146, po B 115 do 117, 119 do 121, 
150; Š 582 do 584 so v  skladu z A 137, 141, 142, nim a pa Š 
odredb, ki bi vstrezale A 136, 138, 140; za kom anditno 
družbo ve lja  isto, kar za kolektivno (Š 611). N 149 do 152, 
154, 155 im a nekaj važnejših  razlik in novot, in sicer: a) na­
čin unovčitve neprem ičnin ni om ejen; b) likvidatorji se m o­
rajo  pokoriti soglasnim  navodilom  udeležencev, to rej sode­
lu je ta  pri navodilih  tudi upravitelj družbenikove stečajne 
m ase in upnik, ki je bil dal odpoved; c) likvidatorji m orajo 
napraviti bilanco ob začetku in  ob koncu likvidacije; č) li­
kvidacijski presežek se razdeli po glavničnih računih, k ako r 
jih pokaže sklepna bilanca; d) pridržati treba zneske, po­
trebne za poplačilo spornih terja tev ; e) če se pojavijo  spori
o razdelitvi m ed družbeniki, p rekinejo  likvidatorji delitev, 
dokler spor ni rešen. N§ 585 do 588, 619 je znatno popol­
nejši od A io Š, delno tudi. od N. Om eniti treba: a) družbena 
im ovina naj se vnovči le, kolikor treba za obračun in delitev, 
zdi se da naj im a prednost realna delitev; b) novi posli se 
sm ejo sklepati, kolikor zah teva likvidacija, ne samo za kon­
čanje tekočih; c) če se upre družbenik prodaji za skupno 
prevzem no ceno ali če se upre odklonitvi takega  predloga 
po likvidatorjih  ali če se upre sklenjenem u načinu odsvo­
jitve  zemljišč, odloči po predlogu upirajočega se družbenika 
sodnik; č) m ed likvidacijo  nepotrebni denar in vrednosti se 
začasno razdele na račun končnega likvidacijskega deleža;
d) če tra ja  likvidacija  dalje ko t eno leto, treba vsako leto  
napraviti vm esno bilanco. Ne Š ne NŠ pa ne priznava zaseb­
nem u upniku, ki je bil dal odpoved, in uprav itelju  družbe­
nikove stečajne m ase vpliva na potek likvidacije. Nove 
misli, navedene v  a), b) in d), je pred NŠ-jem imel že L, k i
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ureja  poslovodstvo v čl. 723, 725 do 727, 733, in vsebuje 
poleg p ravkar om enjenih še te posebnosti: a) podjetje  kot 
celo ta in zem ljišča se lahko tudi brez pristanka vseh  družbe­
nikov vnovčijo  brez javne dražbe, če dovoli vodja registra  
po predlogu družbenika drugačen način vnovčitve; b) posa­
mezno poslovodstvo več likv idato rjev  sme dovoliti tudi 
registrski urad; č) dobiček se med likvidacijo ne deli. (gl. sp. 
št. 137, 138). Postopek je v prim erih a) in b) nepravdni.

Tudi P (131 do 134, 136, 137, 144), ki načelno povsem  
spada v skupino A-ja in N-a, ima svoje posebnosti. Če je 
po treben sklep likvidatorjev, odloča večina; soglasnost je 
potrebna le če so tako določili družbeniki ali sodišče, ki je 
postavilo  likvidatorje  (131). N a znotraj se m orajo likvida­
torji ravnati po sklepih družbenikov, po sodišču postavljeni 
pa le, če je sklep soglasen in so mu pritrd ile  tudi osebe, ki 
so sprožile postavitev  teh likv idato rjev  (132); to se sliši 
kakor da je po sodišču postav ljen  likv idator nekakšen pred­
lagateljev  zastopnik ali zaupnik, ka r pa pač ni mišljeno. 
Prokura se med likvidacijo ne more podeliti, prej podeljena 
ugasne. Kar se tiče bilanc, je  P v  skladu z NŠ, k a r se tiče 
novih poslov, pa z A  in  N. Jsl. 154, 156— 158 je v  tem eljih 
skladen z N, toda glede na vnovčitev  neprem ičnim  se drži 
A-ja, in spor m ed družbeniki o delitvi p resežka prekine de­
litev le, kolikor je delitev  sporna. N ovejših  misli iz L, NŠ 
in P Jsl. ni prevzel, pač pa odreja  (156), da je obseg prokure 
om ejen na z zakonom  očrtane funkcije likvidatorjev; prej 
podeljena prokura torej ostane in nova se lahko podeli v 
tem obsegu.

It. 201 prepoveduje likvidatorjem  nove posle povsem, 
ob osebni in nerazdelni odgovornosti. Sicer ve lja jo  zanje 
odredbe o m andatu (It. 205), odgovorni pa so za spolnjevanje 
svojih  dolžnosti kakor upravniki (It. 198). Skupaj z upravniki 
m orajo napraviti in podpisati (začetni) inven tar in bilanco 
in po časovnem  redu m orajo voditi reg ister o vseh opravilih 
likvidacije, ni pa rečeno, ali naj naprej vodijo tudi poslovne 
knjige, ki jih  z imovino vred  prevzem o od upravnikov. O 
stan ju  in načinu opravljanja likvidacije m orajo na zahtevo 
obveščati družbenike (It. 200), ne m orejo jjm ničesar plačati, 
dokler niso poplačani upniki; družbeniki lahko zahtevajo
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samo položitev po It. 133,94 delitev  med likvidacijo pa le, če 
so pokrite  vse, tudi nedospele obveznosti in se je nabralo 
vsaj za Vio družbenih deležev (It. 201). O blast za oprav ljan je  
likvidacije je sicer enaka kakor po A: naglašeno je, da 
sm ejo likv idatorji na čez prodajati, na dražbi ali po zasebnih 
ponudbah, družbene prem ičnine, zakonski obseg oblasti pa 
družbeniki lahko razširijo  ali zožijo (It. 203). Čisto posebni 
sta  odredbi It. 204 in 206. Po prvi ne m orejo likvidatorji, ki 
so s svojim i sredstvi plačali družbene dolgove, zoper družbe­
nike uveljav lja ti večjih  pravic kakor so pripadale plačanim  
upnikom, po drugi sm ejo upniki družbe zoper likv idatorje  
vlagati tožbe iz svojih  dospelih te rja tev  do višine še ne 
razdeljene družbene imovine. Likvidatorji to rej imajo ne­
kako vlogo zaupnikov družbene imovine: oni so toženi, ne 
družba. Ko je  likvidacija končana, napravijo  likvidatorji 
sklepno bilanco in načrt delitve. Če družbeniki odobre oboje, 
nim ajo več pritožbe ne m ed seboj ne zoper likvidatorje; 
družbenik, ki ni zadovoljen, m ora navesti razloge in  v zakon­
skem  roku začeti pravdo, sicer velja, da s ta  odobrena bilanca 
in načrt delitve, likv idatorji so prosti. Če se sproži pravda 
treba ločiti vprašan ja  likvidacije od vprašanj delitve, od 
poslednjih  so likvidatorji lahko izvzeti (It. 208). O dredbe It. 
izražajo opreznost in nezaupnost proti likvidatorjem  in so 
jako podrobne. Tudi Nit. 2276 in sl. u reja  likvidacijo bolj 
izčrpno od drugih zakonov; njegove odredbe so pa dokaj 
preg lednejše in jasnejše  kot v It., dasi so v  bistvu iste. 
G lavne novote so, a) da m orajo upravniki likvidatorjem  
izročiti račun o upravi od poslednjega — odobrenega — 
računa dalje; b) da smejo likvidatorji prodati tudi vso imo- 
vino skupaj (in blocco), če družbeniki niso drugače določili;
c) izrecno je  om enjena realna delitev  m ed družbenike (2280, 
2283). Te za preprosto družbo dane odredbe so popolnjene 
v  Nit. 2311, 2315 za prave osebne družbe z odredbam i,' ki 
vstrezajo  It. 208.

130. Za način likvidacije  t a j n e  d r u ž b e  ali bolje rečeno, 
za način obračuna in delitve m ed tajnim  družbenikom  in 
kom plem entarjem  odrejajo  A  265, N 340, P 288 in Jsl. 497 
izrecno, da kom plem entar izplača tajnega družbenika z go­

94 It. 133 ureja p o lo ž itev  vp lačil na račun vp isan ih  delnic.
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tovino, če ni drugačnega sporazum a. To je pač tudi smisel 
L 775, ko govori o izplačilu deleža. N, L, P, Jsl. dajejo ta j­
nem u družbeniku pravico, da dobi, kom plem entarju  dolžnost 
da da na koncu vsakega poslovnega leta obračun in obve­
stilo o še ne končanih poslih, pri katerih  je  tajn i družbenik 
še udeležen. P edini zahteva izrecno, da napravi komple- 
m entar ko t podstavo za obračun in delitev  posebno bilanco 
in odreja, različno po vzroku za prestanek družbe, tudi 
odločilni dan za njo.

Za p r i l o ž n o s t n o  d r u ž b o  odrejajo  A  270, HO 62, B 66 
položitev računa s tem eljnicam i, pri čem er pa ni jasno ali 
treba račun položiti pred  likvidacijo  ali po nji. S 49 govori 
le o računih, L molči,, toda po njem  veljajo  subsidiarno 
odredbe o preprosti družbi. F, It., N it. molče o načinu  likv i­
dacije z d r u ž b e  z v d e l e ž b o .

131. V zakonih skupine A  in N vidimo znaten napredek 
glede na popolnost odredb; vse popolneje se u re ja  zlasti 
p ravna tehn ika  likvidacije, dajejo  se pa tudi odredbe, ki 
bolje ščitijo  in terese upnikov. Posebno m esto zavzem ata It. 
in Nit.; je  sicer legislativno-tehnični napredek  v novejšem  
zakonu, težko bi pa  bilo reči, da se je Nit. bolj približal 
drugim  novejšim  zakonom, kot je bil It. blizu starejšim  za­
konom  skupine A.

yj O d g o v o r n o s t ,  n a g r a d a ,  n a d z o r

132. Posebnih odredb o odgovornosti večina zakonov 
nima, torej bodo velja le  odredbe o odgovornosti, k i jih  za­
koni dajejo  za poslovanje pred  prestankom  družbe, kolikor 
niso m orda sprem enjene zbog cilja likvidacije. Težave dela 
n ik jer rešeno vprašanje, ali v e lja  tudi v  likvidaciji d iligentia 
quam  suis (gl. I, št. 54) in zlasti, ali ve lja  tudi za likvidatorje, 
ki niso družbeniki. Dejal bi, da cilji likvidacije  ne  zahtevajo, 
da ta  om ilitev odgovornosti ne bi ve lja la  za likvidatorje- 
družbenike, vsaj kolikor so nadalje  neom ejeno in nerazdelno 
odgovorni za družbene obveznosti. Dvom ljiva je  stvar pri 
kom anditistih, k je r  zakon tudi njim  priznava položaj likv i­
datorja, zbog njihove om ejene odgovornosti; ni dvoma, da 
om ilitev ne m ore velja ti za likv idatorje  — nedružbenike, 
vse eno, ali jih postavijo  družbeniki ali sodišče, pri njih ne
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gre za delo »in suis«. Priznati pa treba, da ta, sicer dosledna 
rešitev  dovede lahko do težav, če ima družba likv idatorje  
družbenike in nedružbenike. V seh teh  težav ni po tistih  za­
konih, ki ne poznajo om iljene odgovornosti.

O odgovornosti po p restanku družbe po It. in Nit, prim. 
zg. št. 122, predvsem  pa št. 129; dodati treba: It. 205: za 
likv idatorje  velja jo  odredbe m andata; It. 201: iz novih po­
slov odgovarjajo  osebno in nerazdelno; It. 208: odgovornosti 
so prosti, če sta  izrecno ali molče odobrena sklepna bilanca 
in načrt za razdelitev  presežka. Nit. 2276 ustreza It. 198, 
p ris tav lja  pa, da se s pogodbo odgovornost lahko uredi dru­
gače. Nit. 2279 ustreza It. 201; Nit. 2260, It. 205; Nit. 2311 
pa It. 208, njegovo pojasnilo, da so likvidatorji z odobritvijo 
bilance in načrta  za delitev  prosti proti družbenikom, hoče 
reči, da s tem niso prosti proti upnikom  družbe. To po jas­
nilo m orda ni odveč, ker se je  res že zastopalo m nenje, da 
razrešnica oprašča odgovornosti tudi zoper upnike, dasi je 
to m nenje povsem  neosnovano, ko upniki ne sodelujejo pri 
podelitvi razrešnice.

133. Za nagrado likvidatorjem  in za nadzor nad n jiho­
vim  delom v družbi ne daje noben zakon posebnih odredb, 
čeprav  bi ne bilo odveč vsaj z ozirom na likvidatorje, ki jih 
postav i sodišče. Kolikor m ore likv idatorje  odstaviti sodišče, 
bi v  tem  lahko videli nekak nadzor po sodišču, ki pa je 
vezan na predlog koga izmed prizadetih.

b) Gmotne dolžnosti in pravice družbenikov v družbi
1 po prestanku

a) D o l ž n o s t i

134. Tudi za gm otne dolžnosti družbenikov v družbi ve­
lja  po nastopu vzroka za p restanek  isto k a r pred njim, če 
zakon ne določa n ičesar drugega in kolikor ne sledi kaj 
drugega iz cilja likvidacije. P rav  tu  pa je položaj v  likvida­
ciji res bistveno sprem enjen. Družba ne potrebuje več sred­
stev  za dosego svojega poslovnega cilja, m arveč le za po­
plačilo svojih obveznosti. Družbeniki bodo torej morali 
svoje še nevplačane prispevke načelno vplačati družbi le, 
ko likor je potrebno za poplačilo družbenih obveznosti; n ji­
hova zaveza proti družbi ni nerazdelna. Tega vprašanja
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zakoni ne urejajo,- od n jega  treba strogo ločiti vprašanje, 
ali so družbeniki dolžni za pokritje  prezadolženosti družbe
—  ki sam a po sebi ni da bi m orala biti vzrok za uvedbo 
stečaja  — dajati družbi prispevke preko tistih, ki so se jih 
zavezali vložiti v  družbeni sklad radi dosege družbenega 
cilja. Taka zaveza p rav  za prav ni v  skladu z bistvom  prave 
osebne družbe, na n jenem  m estu je  neposredna in neraz­
delna odgovornost družbenikov upnikom. Po drugi strani 
treba uvaževati, da uveljav ljan je  odgovornosti lahko po­
vzroči štev ilne pravde z neplodnim i stroški in tako postane 
dokaj negospodarsko sredstvo, ki se mu velja  po m ožnosti 
ogniti. To se lahko zgodi — res da ne obvezno za upnike — 
z družbeno pogodbo, če se nam reč družbeniki zavežejo k 
izrednim  prispevkom  za pokritje  prezadolženosti. Ne mo­
remo pa reči, da to vprašanje  rešu jejo  nekateri novejši 
zakoni, ko dajajo  odredbe o razm erju, po katerem  trpe druž­
beniki prim ankljaj v  družbeni imovini. Tako odreja  BGB 
735, ki ve lja  tudi za prave osebne družbe, da m orajo druž­
beniki, če družbena im ovina ne zadostuje za poplačilo druž­
benih dolgov in za vračilo vlog, k riti prim anjkljaj v  raz­
m erju, v  katerem u m orajo trpe ti poslovne zgube; če od k a ­
terega  ni dobiti nanj padajočega prispevka, ga trpe ostali 
družbeniki v  istem  razm erju. Zakon s tem  ne nalaga poseb­
nih prispevkov, ki bi jih  izterjevali likvidatorji, urejeno je 
le razm erje p lačevan ja  dolgov m ed družbeniki, k i zbog n e ­
razdelne odgovornosti na  v en  lahko eni plačajo več od dru­
gih. Tako je razum eti tudi Š in NŠ 549, ki odreja, da trpe
d ru ž b e n ik i  če skupna im ovina po plačilu dolgov in
izdatkov za družbo ne zadostuje za vračilo  im ovinskih vlog, 
prim anjkljaj ko t zgubo.85 Tudi P 138, ki je  posnet po BGB 
735,in Jsl. 156, 159 ne odrejata, da bi bili družbeniki zave­
zani družbi dajati p reko pogodbenih vlog posebne prispevke 
za pokritje  prim anjkljaja. Edini L je  iz skupine zakonov, ki 
izvirajo v  bistvu od A-ja, načel tudi vprašan je  nadaljn jih  
prispevkov družbi, ne da bi jih  nalagal. On daje v  čl. 673 
najp rej vrstn i red, po katerem  se porabi družbena imovina 
v  likvidaciji, in potem  odredbo, ki je  do besede enaka 
S 549, v  čl. 695 pa dopušča, da se za k ritje  zgub s pogodbo

85 D op o ln itev  je , če  gre za p lač ilo  družbenih do lgov , v  Š, N Š 148, 
ki v  b istvu  ustreza ODZ 896, prim. tudi ODZ 1359.
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lahko uvede dolžnost doplačil kakor pri zadrugah. Pri teh 
sm e (L 463) uprava zahtevati doplačila za k ritje  bilančnih 
zgub, takoj po uvedbi steča ja  tudi stečajni upravitelj, in 
dejal bi, da brez steča ja  lahko tudi likvidatorji, k e r stopijo 
na m esto uprave, stečaj pa pri osebnih družbah ni posledica 
sam e prezadolženosti.

N ekaj jasnejši pa  tudi ne povsem  jasen  je  It. 202: če 
razpoložljiva sredstva družbe ne zadostujejo za plačilo pa- 
»iv, m orajo likv idatorji zah tevati po trebne vso te od družbe­
nikov, kolikor so ti po prirodi družbe zavezani dati jih  
družbi na razpolago ali so družbi še dolžni vplačila na  de­
leže. Ta dolžnost likv idato rjev  ustreza pravici upnikov, ki 
po It. 206 lahko tožijo družbenike za neplačane vloge ali iz 
neom ejene in nerazdelne odgovornosti, »po vrsti družbe«; 
seveda je ta  pravica kakor vem o subsidiarna (gl. zg. št. 87). 
Zoper kom anditiste upniki te pravice nim ajo, v  s teča ju  jo 
uveljav lja  upravitelj stečajne mase, za vsote, ki ob uvedbi 
steča ja  še niso bile plačane, in le kolikor ga ovlasti sodišče 
(It. 852). Tu imamo torej res zakonsko dolžnost doplačil, 
naknadnih  prispevkov, ni pa govora o m ožnosti pogodbene 
zaveze. Nit. je tudi v teh  vprašan jih  popolnejši. Nit. 2280 
nam reč pristav lja , da izterju je jo  likvidatorji potrebne zne­
ske v  m ejah odnosne odgovornosti in po razm erju deleža 
vsakega družbenika pri zgubah. Delež zgube neplačevitega 
družbenika trpe ostali po istem  razm erju.

Posebno odredbo ima P 124: med likvidacijo  veže za­
konska konkurenčna prepoved samo likvidatorje, te pa tudi 
če niso družbeniki. Drugi zakoni molče, toda reči bo treba, 
da tudi po n jih  ne ve lja  splošna konkurenčna prepoved  za 
vse (javne) družbenike, ker to ne bi bilo v  skladu s cilji 
likvidacije.

135. Pri t a j n i  d r u ž b i  imamo izvestne posebnosti, ki se 
tičejo  zaveze in v  neki zvezi z njo pravic ta jnega  družbe­
nika. Tajni družbenik je v kom plem entarjevem  stečaju  
upnik za tisti del vloge, ki p resega nanj padajoči del 
zgube; če pa vloga še ni (povsem) vplačana, jo  je dolžan 
plačati v  stečajno  maso, kolikor treba  za pokritje  n jego­
vega deleža pri zgubi (A 258, N  341, L 776, P 289); Jsl. 498 
popolnjuje: tajn i družbenik je na vsak način  dolžan vložiti 
že dospeli del vloge, tudi če p resega del zgube, ki pada
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nanj, sme pa kot stečajni upnik uveljav lja ti svojo že stor­
jeno  ali v  trenu tku  uvedbe stečaja  vsaj že dospelo vlogo, 
kolikor presega njegov del zgube. Ni mu pa treba, brez 
ozira na  n jegov  del zgube, v lagati vloge, ko likbr še ni do­
spela do uvedbe stečaja .06 Tu imamo čisto poseben prim er 
om ejitve zaveze, pa ne na ven, m arveč na notri, saj je  
s tečajna m asa stopila n a  m esto kom plem entarja; vendar 
kaže to posebnost om eniti na  tem  mestu, ker je  povezana 
z drugo, k i se tiče nekakšne zaveze na ven: če se je  v po­
slednjem  letu  pred uvedbo stečaja  nad kom plem entarjevo 
imovino družbeno razm erje razdrlo dogovorno in tajnem u 
družbeniku izplačala vloga, smejo stečajni upniki zahtevati 
da vrn i vlogo, on pa sme uveljav lja li svoje prav ice na p rav­
kar om enjeni način; p rav  to velja, če se je  vloga izplačala 
delno ali če se je  povsem  ali delno odpustil del zgube, ki 
naj bi bil zadel tajnega družbenika; tajn i družbenik se 
oprosti, če dokaže, da je stečaj utem eljen v  okolnostih, ki 
so nastale  šele po izplačilu ali odpustu (A 259). N 342 je 
dodal, da je  vse  eno, ali se je  vloga izplačala ali zguba 
oprostila o prestanku  družbe ali brez njega; da pravice 
kom plem entarjevih upnikov zoper tajnega družbenika uve­
ljav lja  stečajni upravitelj, kar je znatna poenostavitev; sled­
njič, da s to posebno ureditv ijo  niso izključeni obči izpod- 
bijalni zahtevki. O nerazdelni zavezi več ta jn ih  družbe­
nikov molči tudi N. Presojala se bo po tem, ali je več oseb 
skupno sklenilo enotno družbeno pogodbo s kom plem entar- 
jem  ali ne, v  prvem  prim eru se bo nerazdelnost presojala 
po občih odredbah, v  drugem  je sploh ni. L 777 pojasnjuje, 
da se kot vračilo  p reso jajo  pobot, da ja tev  nam esto plačila, 
sprem em ba v  posojilo ali drugačno v stečaju  pogodovano 
terjatev . Jsl. 499 je  v  skladu z N, P 290 je popolnejši, ko 
ne om enja samo odpusta zgube, m arveč odpust vplačila 
vloge sploh, tudi če se je vračilo ali odpust zgodil ob p re­
stanku družbe.

““ A, N, L govore o »riickstandige Einlage«, kar lahko pom eni 
»nedospel« ali »zam ujen«. P je  jasen , po njem  gre za dejansk i še  ne  
vp lačano v lo g o , najsi je  zam ujena ali ne. Tudi Jsl. je  za ta del jasen; 
da zahteva na vsak  način vp la č ilo  d o sp elega  dela v lo g e , je  teoretsk i 
v redu, bolj dvom ljivo  je, ali je  teoretsk i pravilno, da odpušča zakon  
vp la č ilo  n ed osp elega  dela v lo g e , brez ozira na to, ali bi bil potreben  
za pokritje zgube, ki zadeva ta jnega  družbenika.
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136. Šele novejši zakoni skupine A  in N urejajo  vp ra ­
šanje, v  kakšnem  razm erju naj trpe družbeniki p rim anjk­
ljaj družbene imovine, in u red itev  še ni enotna. Le L in 
N it. in od starejših  zakonov It. načenjajo  vprašan je  dopla­
čil za pokritje  takega prim anjk ljaja, in le L dopušča po­
godbeno ureditev, dočim  It. daje u red itev  sam. O enotnosti 
razvoja se pri pravih  osebnih družbah ne da govoriti. Go­
spodarski se zdi, da ustreza u red itev  po N it. bolje, ni pa 
dvoma, da se na  ta  način  zapušča ali vsaj slabi značaj 
osebnih družb v  prilog načelom, ki velja jo  po nekih zakonih 
pri gospodarskih zadrugah in  nekaterih  kapitalsk ih  druž­
bah. Razvoj odredb za tajno  družbo je  kar prim er, kako 
se zakoni popolnjujejo  drug ob drugem.

P r a v i c e

137. Pred prestankom  družbe im ajo družbeniki: a) po 
vseh  zakonih pravico na povračilo  izdatkov za družbo in 
škode, ki jih  je zadela neposredno zbog oprav ljan ja  poslov 
za družbo; b) po vseh  zakonih pravico do deleža pri do­
bičku po vsakoletn i poslovni bilanci; c) po nekaterih  za­
konih pravico do obresti od svojega glavničnega računa,- 
ne m orejo po zahtevati, da se jim v rnejo  vloge ali da se 
jim  izroči ali izplača n jihovem u deležu ustrezajoči del druž­
bene imovine. Preiskati je, ali in kaj odrejajo  zakoni v  teh 
pogledih za čas, ko  je družba p resta la  in, če zakoni molče, 
kako  vpliva v  teh  pogledih stan je  likvidacije  in  n jen  cilj.
V  stečaju  družbe družbeniki s svojim i vlogam i odnosno de­
leži niso stečajni upniki, izvzemši ta jnega  družbenika.

138. Zakoni sami ne govore o prav ici zah tevati p o v r a ­
č ilo  iz d a tk o v  itd. tudi v likvidaciji, ta pravica pa sledi iz 
splošnega načela, da velja jo  zakonske odredbe o razm erju 
m ed družbeniki tudi v likvidaciji, če niso sprem enjene z za­
konom  ali z nam enom  likvidacije, ka jti ne m ore se reči, da 
bi ta pravica naspro tovala cilju likvidacije. Isto kar pred 
prestankom  družbe velja  v  likvidaciji tudi, k a r se tiče n a ­
grade za trud; družbeniki je ne m orejo zahtevati (prim. I. 
št. 55). Prav tako zakoni ne govore o delitvi d o b ič k a  med 
likvidacijo, toda v tem pogledu dovede ozir na nam en likvi­
dacije do prav  obratnega sklepa kakor v  pogledu na po­
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vračilo  stroškov in izdatkov. Ti so potrebni in  koristn i tako 
za družbenike kakor za upnike družbe, torej se vračajo; 
dobička v  pravem  pom enu besede pa  v likvidaciji ni, k e r ni 
več pridobitnega poslovanja; im ovina družbe služi p red­
vsem  poplačilu  družbenih dolgov; dobička tudi po poplačilu 
dolgov ni, dokler ni družbenikom  vrnjeno, kar so vložili 
v družbo. O dobičku se ne da govoriti, dokler ni gotovo, 
da im ovina po sklepni bilanci in potem  ko so plačani dol­
govi presega vrednost vlog družbenikov."7 Ta dobiček je  
enkraten  in se ne da prim erjati z dobičkom po poslovnih 
bilancah ob sklepu poslovnih razdobij; tudi vm esne bilance 
med likvidacijo niso poslovne bilance v istem  sm islu kakor 
pred nastankom  vzroka za prestanek. Tudi vprašanja, ali si 
sm ejo družbeniki m ed likvidacijo  zaračunavati tiste » o b re ­
sti« , ki jim  jih nekateri zakoni priznavajo  pred  prestankom  
družbe (prim. I, št. 41, 42), večina teh zakonov ne rešuje 
izrecno. Reči bo treba, da zaračunavanje teh »obresti« samo 
po sebi ne naspro tu je ciljem  likvidacije. S pripisovanjem  
»obresti« se deleži družbenikov večajo samo v  razm erju 
m ed družbeniki, torej samo računski, obveznosti na ven 
imajo vedno prednost. O bresti se računajo  po stan ju  glav- 
ničnih računov v  začetni likvidacijski bilanci; če je  zakon 
ne zahteva, po stanju, ki ga kaže poslednja  poslovna bi­
lanca pred  prehodom  v  likvidacijo. Posebne odredbe o tem 
obrestovanju  ima L 727: imovina, ki p reostane po poplačilu 
ali zavarovanju  nedospelih ali spornih obveznosti, se porabi 
najprej za vračilo glavnice po (začetni) likvidacijski bilanci, 
nato za plačilo obresti za čas likvidacije; p rav  to odreja 
NŠ 588. Dasi ta  dva zakona zahtevata  tudi v  likvidaciji 
letne bilance, se obresti ne prip isujejo  vsako leto, m arveč 
se plačajo šele na koncu likvidacije, če je kaj preostalo 
po izplačilu glavničnih računov, ki jih je pokazala začetna

9' V  resn ici tudi z razliko m ed začetno  in  sk lepno bilanco ni za­
n esljiv o  rečen o , ali so družbeniki ali vsaj posam ezni m ed njim i doseg li
stvarno p o v eča n je  sv o je  v  družbo v lo žen e  im ovine. N e  g led e  na spre­
m em be v  v a lu ti je  nam reč že g lavn ičn i račun po začetn i lik v id acijsk i
b ilanci lahko v e č j i ali m anjši od vred nosti v loge; tudi če  je  g lavn ičn i
račun po sk lepn i bilanci m anjši od računa po začetn i, je  lahko še
vedno v e čji od vred nosti v lo g e , in obratno, tudi če  je  v e č j i od računa
po začetn i b ilanci, je  lahko m anjši od vred nosti v lo g e . V loga je  do
prestanka družbe lahko že narastla ali se  zm anjšala.
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bilanca. Tu je  razlika od načela, da se plačujejo  obresti 
p red  glavnico, pa  tudi razlika od tistih  zakonov, ki dovo­
ljujejo, vsaj p red  likvidacijo, zaračunavanje  obresti, tudi 
če ni poslovnega presežka (prim. I, št. 41).“* Vsi zakoni tudi 
ne rešu je jo  vprašanja, ali sme družbenik »obresti« izvze­
m ati za sebe, ali sicer m ed likvidacijo  živeti od svojega 
deleža v  družbi. L in NŠ se zdi, da vprašan je  zanikata, in 
res ga je  težko potrditi, dokler obveznosti niso poplačane; 
pri izvzem anju denarja  ne gre samo za računske sp re­
membe; N  izrecno prepoveduje v  likvidaciji jem ati obresti 
in  dobiček, L 726 pobiranje dobička in vsako izplačilo druž­
benikom, dokler niso poplačani upniki družbe.

139. Vsi zakoni dajejo, kolikor sploh u reja jo  likvidacijo, 
družbenikom  pravico do l ik v id a c i j s k e g a  p re s e ž k a , do 
pozitivne razlike m ed celotnim  zneskom  vrednosti družbene 
im ovine in celotnim  zneskom  družbenih obveznosti. Enotni 
k ljub skupnem u načelu  zakoni niso. N ekateri razlikujejo 
v račilo  vlog od dobička, dovolju jejo  začasno izplačevanje 
v  likvidaciji nepotrebnih  vsot, govore o vračilih  in  natura, 
dajejo  navodila  za upoštevanje  vrednosti stvarn ih  vlog; 
drugi nim ajo odredb za eno ali drugo teh  vprašanj. V po­
drobnostih  je  torej dokaj razlik.

F in S molčita, za FCiv. in SG gl. št. 120 v začetku. 
Iz SG in sl. se vidi, da se ob koncu skupnega posla odbijejo 
vloge, stroški in škode, ostanek  je dobiček; glavnica p ri­
pade tistim, ki so jo dali, dobiček se deli v  razm erju z v lo ­
gami; delo in trud  se računata  le tistem u družbeniku, ki 
daje trud  kot vlogo ali se je  poleg vloge zavezal za posebno 
delo. § 740 odreja, kako se upoštevaj delo. Če dobiček ni 
denar in se družbeniki ne zedinijo o delitvi, se predm eti 
prodado in razdeli skupiček (§ 741). Škoda se deli po raz­
m erju vlog; kdor je  vložil samo delo, izgubi svoj trud 
(§ 742). Nima SG odredbe ODZ 1215, ke r pač ni iz ODZ 
prevzel 16. poglavja II. dela. Po A 143 družbenik ne m ore 
zahtevati, da se mu v rnejo  v ložene stvari, ki so postale 
last družbe, m arveč le n jihova dogovorjena denarna v red ­
nost; če ni dogovorjena, se ravna denarno vračilo  po v red ­

98 L 727 je  jako nejasno sestav ljen ; zdi se, da je  v  njem  redakcij­
ska hiba, ki jo  je  N Š 588 popravil. P ovsem  zan esljiv o  pa to m nenje ni; 
v  podrobnosti nam tu ni treba.
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nosti stvari ob času vložitve. A  contrario: zahtevati se sme 
nazaj v ložena stvar, k i ni postala last družbe. A  141 dovo­
ljuje, da se m ed družbenike začasno razdeli denar, ki tre ­
nutno ni potreben za nadaljevan je  likvidacije, pridržati pa 
m orajo likvidatorji vsote, potrebne za poplačilo nedospelih 
družbenih dolgov in za k ritje  zahtevkov, ki gredo posa­
meznim družbenikom  ob obračunu in delitvi. V tem  okviru 
im a družbenik pravico zahtevati začasno plačilo. Ne pove 
zakon, kako se sicer opravi delitev, ne govori o začetni ali 
sklepni bilanci, saj niti izrecno ne zahteva, da bi se v  
likvidaciji delale bilance. N ekaj sm ernic za obračun in deli­
tev  v  likvidaciji je  najti v  odredbah o obračunu in delitvi 
ob izpadu družbenika iz družbe, vendar treba upoštevati, da 
tra ja  v  tem  prim eru družba dalje. Rečeno tudi ni, kaj naj 
velja, če ima posam ezen družbenik pasiven  glavnični račun, 
zlasti pa po besedilu A  142 ni jasno, ali je  stvar likv idator­
jev, da izterjajo  od družbenika dolg iz pasivnega glavnič- 
nega računa; odredba, da ustavijo  likvidatorji delitev, če 
se pojavi m ed družbeniki spor, za to  vprašan je  ni odločilna, 
saj ni treba, da bi bila sporna ak tivnost ali pasivnost ra ­
čuna. Z A-jem  so doslovno v skladu HO 116 do 118 in 
B 120 do 122. N 155 je  sicer v  skladu z A 141, 142 odst. 2, 
odredbe A 143 o upoštevanju  vrednosti stvarnih  vlog pa 
so črtane, ker se m ora ta v rednost že s početka upoštevati 
v  glavničnem  računu. Razen za nedospele treba potrebne 
zneske zadržati tudi za sporne terjatve. Po BGB 732 se 
v rnejo  predm eti, dani družbi samo v uporabo, ne more pa 
družbenik zahtevati odškodnine, če so slučajno šli pozlu 
ali se pokvarili. N ajvažnejše pa je, da razdele likvidatorji 
po plačilu  dolgov preostalo  imovino med družbenike po 
razm erju glavničnih računov, kakor jih pokaže sklepna bi­
lanca; zakon torej form alno ne razlikuje vračila  vlog od 
delitve dobička. Prav nasprotno stališče je zavzel Š 549, 
572: če ostane po odbitku skupnih dolgov, po plačilu izdat­
kov  in potroškov družbenikom  in  po vračilu  im ovinskih 
prispevkov presežek, se razdeli med družbenike kot dobi­
ček, t. j. po enakih  delih, če ni drugače dogovorjeno. Če 
skupna im ovina ne zadostuje za vračilo  im ovinskih pri­
spevkov, trpe družbeniki prim anjkljaj ko t zgubo. Drugače 
zopet NŠ, ki sicer v  čl. 574 soglaša s Š 572, daje pa še
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posebno odredbo s čl. 588:" »Po poplačilu  dolgov preostala 
im ovina se porabi najprej za vračilo  glavnice in potem  za 
plačilo obresti za čas likvidacije. P resežek se razdeli druž­
benikom  po odredbah o udeležbi pri dobičku (558/9).«100 Si­
cer sta S 583, 584 v skladu z A 141, 142, NŠ 586 pa je po­
polnejši in jasnejši od A  141, ko odreja, da se trenutno  
nepotrebni denar in  vrednote  — pač vrednostni papirji — 
začasno razdele »na račun končnega likv idacijskega de­
leža,«101 in ko v  skladu z N poleg nedospelih  om enja tudi 
sporne terjatve . Popolnejše kakor BGB 732 u re ja  L 672 
vp rašan je  prav ic  družbenika, ki so m u predm eti, dani 
družbi v  uporabo, šli pozlu ali so se mu vrnili poslabšani: 
družbenik sme zahtevati odškodnino po načelih, ki ve lja jo  
za najem no ali zakupno pogodbo.

Po L 673 ve lja  za preprosto  družbo, da se opravi de­
litev  dobička, to je  presežka, ki ostane po plačilu skupnih 
dolgov, v rn itv i izdatkov in potroškov za družbo in imovin- 
skih prispevkov, po predpisih  o skupni imovini, popolnje- 
nih s predpisi o preprosti skupnosti pravic, če zakon ne 
odreja izjem. Taka izjem a se zdi da je v  nejasno stilizova- 
nem L 727 — gl. zg. št. 138 — , iz ka terega  se pa vendar
vidi, da se vloge — deleži — vrnejo  po začetni bilanci,
potem  plačajo obresti, potem  deli »dobiček« po predpisih 
o delitvi dobička —* kakor ve lja jo  pred  prestankom  družbe, 
seveda.

Ne da bi bil prevzel vse  novote poslednjih  zakonov, se 
z jasnostjo  odlikuje P 137. Po k ritju  obveznosti prestala 
im ovina se razdeli po pogodbi. Če ni pogodbe, se v rnejo  
deleži, presežek se razdeli po razm erju, v  katerem  se je

Š 572, NŠ 574 citirata čl. 549, ki je  dan za preprosto družbo.
D očim  Š 583, 584 čl. 549 sam o dopolnjujeta , ga N Š 588 delom a spre­
m inja.

100 C itat »(558/9)« ne p oen o sta v lja  položaja. Čl. 558 na pr. d o v o lju je  
v sa k o le tn i pripis obresti, čl. 559 d o v o lju je  pobiranje obresti in dobička  
itd. A li in  kako naj se  to vrši na koncu  lik v id acije?  K ajti N Š 588 govori 
o  končni razd elitv i lik v id a cijsk eg a  presežka, ko so  ne le  plačani do l­
govi, m arveč so  tudi že  vrn jen e  v loge.

101 S to d ikcijo  je  doseženo , da ni treba govoriti, kakor m ora A. 
o začasn i d e litv i nepotrebnega  denarja na eni, o zadržavanju v so t po­
trebnih za kritje za h tev k o v  posam eznih  družbenikov pri obračunu in 
d elitv i na drugi strani, kar ni p ovsem  jasno.
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delil dobiček, torej tako kakor po L in  NŠ. Jsl. 158 pa sledi 
v bistvu N-u; ne razlikuje se m ed vračilom  deležev — vlog 
in delitvijo  dobička, odločilno je  razm erje glavničnih ra­
čunov po sklepni bilanci. Samo pojasnilo je, ko Jsl. odreja, 
da m ore družbenik, ki je dal predm et v  uporabo, za izgubo 
ali okvaro zahtevati povračilo le v  prim eru krivde, rečeno 
je  isto k a r v  N. Dočim pa P 138 u re ja  primer, da družbena 
im ovina ne  zadostuje za poplačilo dolgov, in prim er, da ne 
zadostuje za izplačilo deležev: prim anjkljaj trpe družbe­
niki, če ni drugačne pogodbe, po razm erju  kakor so deležni 
(poslovne) zgube, u re ja  Jsl. 159 samo drugi prim er: družbe­
niki, ki im ajo po sklepni bilanci aktivne glavnične račune, 
lahko zahtevajo  da jim  plačajo prim anjkljaj tisti, ki imajo 
pasivne, po razm erju aktivnih računov; če kdo ni plačevit, 
p lačajo ostali ta prim anjkljaj po razm erju  kakor so deležni 
zgube. V  prvem  prim eru pa bo po Jsl. treba uporabiti od­
redbe o delitvi zgub pred  prestankom  družbe (prim. I, št. 44). 
Po It. in Nit. predlože likvidatorji družbenikom  načrt de­
litve likvidacijskega presežka (gl. zg. št. 129), ni pa  njihova 
stvar odobreni načrt izvršiti. N avodila za sestavo in izvrši­
tev  načrta  vsebujejo  N it. 2281 do 2283: v  uporabo dane 
predm ete družbeniki lahko vzem o nazaj; če so šli pozlu ali 
so poslabšani iz vzroka ki ga je  prip isati (imputabile) 
upravnikom , sm ejo zahtevati povračilo  iz družbene imo- 
vine,- tožba zoper upravnike jim  ostane. Če je  dogovorjena 
razdelitev  v  naravi, velja jo  odredbe o delitvi skupnih stvari, 
sicer se porabi presežek preko dolgov za poplačilo vlog in 
kar še ostane, se razdeli v  tistem  razm erju kakor se je prej 
delil dobiček. Za ocenitev  stvarn ih  vložkov ve lja  isto kar 
po A. It. vseh teh  podrobnosti ni imel. N it. se je, kakor 
vidimo, pridružil za ta  del novejšim  zakonom.

140. T a jn e m u  d r u ž b e n ik u  se delež izplača z gotovino 
(A 265, N  340, P 288, Jsl. 497 izrecno; pač tudi L 775 — 
»herauszahlen«); vloga se  ne v rača  brez dogovora, razen 
če je bila dana samo v  uporabo. V  tem  prim eru bi po smislu 
ve lja le  odredbe, dane za prave osebne družbe. Razume se, 
da sme tajn i družbenik zahtevati obračun, saj gre za obra­
čun in delitev; P 288 odreja izrecno, da treba  napraviti 
bilanco za odrejeni dan (gl. zg. št. 130). Omembe vredna je 
odredba P 284, ki izrecno daje tajnem u družbeniku pravico
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da  odškodnine, če družba p restane zbog opustitve ali od­
svo jitve  trgovine. Razume se, da gre ta  odškodnina poleg 
p rav ice  do izplačila deleža, dvomim pa  da bi šla, če je  bil 
ta  razlog p restanka naveden  v  pogodbi ne  da bi bila om e­
n jena  odškodnina. Posebnost ta jne  družbe je, da je  tajn i 
družbenik v  kom plem entarjevem  stečaju  upnik  za tisti del 
svoje vloge, k i presega nanj padajoči del zgube (glej zg. 
št. 135).

O prav icah  članov p r i lo ž n o s tn e  d ru ž b e  v likvidaciji 
ne govore A, HO, B in S, razen da jim  m ora poslovodeči član 
predložiti račun s tem eljnicam i, torej ve lja  obče d ržavljan­
sko pravo; L 767 pa odreja, da pripade za prodaj nam e­
n jeno  pa ne prodano kakor tudi za nabavni konsorcij na­
bavljeno  blago in v rednostn i papirji, kolikor se eno in 
drugo ne porabi za pokritje  stroškov in ni drugačnega do­
govora, posam eznim  družbenikom  po m eri n jihove udeležbe.

F ne  govori o obračunu in delitv i pri d ru ž b i  z u d e le ž b o , 
It. 236 pa ima odredbe o tem. M ogoč je dogovor, da naj se 
v  narav i v rnejo  stvari, ki so jih  udeleženci dali, to rej tudi 
če niso bile dane le v  uporabo, in če se ne vrnejo, imajo 
pravico  do odškodnine. Izvzemši ta  prim er im ajo samo p ra­
vico do računa o vloženih stvareh  in do računa dobička in 
zgube. Zakon je  preozek: seveda sm ejo zahtevati da se jim 
izplača delež. Zanim iv je  za ta  del It. 850: vdeleženci v  ste­
čaj padlega trgovca ne m orejo prijav iti svojih  terja tev  iz 
družbenega razm erja, razen s tistim  delom vlog za katerega 
dokažejo, da ga ni pogoltnil (assorbito) tisti del zgube, ki 
pade nanje. V nekoliko drugačni obliki imamo tu pravico 
ta jnega  družbenika, o ka teri je bil govor v  št. 135, ob enem 
je  točno urejeno  dokazno brem e. Nit. 2552 daje pridružencu 
samo pravico  do obračuna o končanem  poslu, k a r bo treba 
razum eti za vsak način p restanka združbe; sicer daje Nit. 
m anj od It.

141. Jasnost je  po novejših  zakonih v eč ja  k a r se tiče 
obrestovan ja  vlog, pobiran ja  dobička v  likvidaciji in de­
litve likvidacijskega presežka. Ni pa  enotnosti v  nobenem  
teh  pogledov, zlasti tudi ne v  pogledu na razdelitev  likv i­
dacijskega presežka, ko se po enih zakonih najp rej v m ejo  
vloge in nadaljn ji p resežek razdeli kot likvidacijski dobi­
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ček, po drugih pa se razdeli ves likvidacijski presežek brez 
p ravkar om enjene razlike. Po vsem  enotno tudi ni urejeno 
vprašanje, kako pokriti likvidacijski prim anjkljaj.

2. P r a v n a  r a z m e r j a  s t r e t j i m i  o s e b a m i

142. Im ovinska avtonom ija načelno ostane družbi tudi 
po prestanku, v  likvidaciji. To ve lja  tudi za razm erje med 
družbeniki in njihovim i zasebnim i upniki, seveda pa zaseb­
nem u upniku ni treba  še odpovedati družbo, k i je  že v 
likvidaciji, segel bo prosto  na likvidacijski delež svojega 
dolžnika. Tudi načela  o pobotu se ne sprem ene, pač pa je 
položaj drugačen, če prevzam e družbenik na račun svojega 
deleža od družbe terja tev  zoper zasebnega upnika; tu  je 
pobot mogoč. Zakoni se z vprašan ji te v rste  posebej ne 
bavijo, u rejena  so s splošnimi odredbam i, da tudi med 
likvidacijo  velja jo  odredbe odsekov o notranjem  in zuna­
njem  družbenem  razm erju, kolikor niso sprem enjene v  od­
seku o likvidaciji ali niso nasprotne nam enu likvidacije.

a) Zastopstvo

143. V F in  S obseg in način izvrševanja zastopstva 
nista u rejena  (gl. zg. št. 126), sicer pa v vseh zakonih. Po 
A  137, 138, 172 zastopajo likvidatorji družbo pred  sodiščem 
in izven njega, sklepajo poravnave in razsodniške pogodbe; 
v  teh, pa  tudi v  n jihovih z zakonom  odrejenih  poslovod- 
stvenih  funkcijah (gl. zg. št. 129) nim ajo om ejitve po druž­
benikih učinka proti tretjim  osebam. Likvidatorje in spre­
membe v  n jih  osebah ali v  načinu zastopanja — po zakonu 
velja  skupno, da se lahko posam ezno — prijav ijo  vsi druž­
beniki, torej tudi kom anditisti za vpis v  trgovinski reg i­
ster; ker zakon ne razlikuje, bo to  veljalo  tudi za likv ida­
torje , ki jih  postavi ali odstavi sodnik. Učinki izvršitve ali 
neizvršitve vpisa in n jega  objave so splošni učinki javnosti 
trgovinskega reg istra  (A 135). Za družbo podpisujejo likv i­
datorji tako, da k dotedanji firmi s pristavkom , ki izraža 
likvidacijo, podpišejo svoja imena; svoje podpise m orajo 
dati ali overjene vložiti pri registrskem  sodišču (A 139, 
135). O dredbe HO 110 do 114, 146 in B 114 do 118, 150 so
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povsem  soglasne z A; tudi v N 148 do 151, 153, 161 ni raz­
lik od A, pač pa nekaj popolnitev: a) če sodelovanje dedi­
čev družbenika pri prijavi likv idatorjev  ovirajo posebne 
zapreke, pa je  verje tno  da p rijava  vstreza  dejstvom , se vpis 
lahko izvrši brez sodelovanja dedičev; b) sodno postavljeni 
likvidatorji se vpišejo po službeni dolžnosti, prav  tako 
sodna odstavitev; c) skupnost poslovodstva in zastopstva 
ne ovira, da pooblaste likvidatorji posam ezne izm ed sebe 
za določne posle ali v rste  poslov. S 580, 582 je bližji A-ju 
kot N-u; posebnost je, da se likvidatorji vpišejo v  reg ister 
le, če se kaj sprem eni dotedanje zastopstvo družbe; NŠ 583, 
585 je sicer enak Š-u, le da se m orajo likvidatorji vpisati 
tudi če se ne sprem eni dotedanje zastopstvo. Podrobnosti iz 
A -ja in N-a nista p revzela ne Š, ne NŠ, dokaj izčrpen pa je 
L (721, 724, 725, 733 v  zvezi s 679, 132 do 134). V  bistvu  se 
sklada z A in N; nove misli, pojasnila ali dopolnila so:
a) oblast likv idato rjev  -—- očito tudi na ven  — lahko vsak  
čas razširijo ali om eje družbeniki, iz važnih razlogov po 
predlogu družbenika tudi vod ja  reg istra  v nepravdnem  po­
stopku (čl. 132); b) likvidatorji im ajo proti uprav ite lju  s te ­
čajne m ase položaj k ridatarja , ki je fizična oseba; v  družbi 
se z uvedbo steča ja  n jihov  položaj ne sprem eni, razen če 
gre za ukrepe o sestav inah  m ase (L 133); c) =  a) po N-u, s 
popolnitvijo, da L u re ja  tudi prim er, da prestane družbenik, 
k i ni fizična oseba (L 721); č) po likv idatorjih  sklenjeni 
posel je pro ti tre tjim  osebam  le tak ra t neobvezen, kadar 
se tre tji osebi dokaže, da ni bila v  dobri veri glede na 
oblast zastopanja, ki jo im ajo likv idatorji (L 724). Za svoje 
nove oblike osebnih družb L ne daje posebnih odredb o 
zastopstvu po likvidatorjih . Tudi P, ki sicer spada k skupini 
A -ja in  N-a, ima v  čl. 129, 130, 133, 134 nekaj novot, v red ­
nih omembe: a) p rijava  za vpis ni stvar družbenikov, m ar­
več je za n jo ovlaščen in zavezan, tudi ob kolektivnem  
zastopstvu, v sak  posam ezni likvidator, tako da p rijav i ne 
samo sebe m arveč vse, tudi vse  kar treba  sicer o likv ida­
torjih  prijaviti; b) načelno skupno zastopstvo lahko dru­
gače uredi sodišče za tiste  likvidatorje , ki jih  postavi, ni pa 
rečeno ali tudi za druge; c) misel, om enjena pri L pod č), je 
izražena v  P nekoliko drugače: proti tre tjim  osebam, ki 
ravnajo  v  dobri veri, ve lja jo  dejan ja  likv idato rjev  za likvi-
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dacijska de jan ja .102 Jsl. 153, 155, 166 se drži A -ja s popol­
nitvam i po N-u, pa brez sprem em b in popolnitev po L in  P.

It. je  delom a na  drugačnem  stališču, toda bolj v sis te ­
m atiki in v načinu izražanja kot v  stvari. Posebej je ome­
niti, da m orajo po It. 197, 199 likvidatorji sami vložiti pri 
sodišču in objaviti ak t ali sodbo o svojem  im enovanju in 
vsako osebno sprem em bo.103 Po ti objavi se ne m ore nobena 
tožba za družbo ali zoper njo opraviti drugače kakor v  
imenu likv idato rjev  ali zoper n je (It. 198). It. 203 navaja 
potem  celo v rsto  posam eznih činov poslovodstva in  zastop­
stva, pri čem ur pa na k ra ju  vendar pristavlja, da smejo 
likvidatorji sploh opravljati čine, ki so potrebni za likvi­
dacijo družbenih poslov. V Nit. 2276, 2278, 2309, 2310 so 
odredbe It.-a poenostav ljene in popolnjene; om eniti je le, 
da v  pogledu na dolžnosti in  odgovornost ve lja  isto ka r za 
upravnike, če ni drugače odrejeno z zakonom  ali določeno 
z družbeno pogodbo. Po Nit. 2278 sm ejo likvidatorji vso 
družbeno imovino prodati ko t celoto, če niso družbeniki 
drugače določili. D ejanja zastopstva sm ejo opravljati šele 
potem  ko  so vpisani v  reg ister podjetij (Nit. 2310), a  con- 
trario  poslovodstvena dejan ja  že pred  vpisom.

144. V ažna razlika proti A -ju je, da m orejo po L-u druž­
beniki in celo vodja reg istra  sprem eniti oblast likvidatorjev. 
N ista naravnost spremembi, pač pa sta  jako važni pojasnili 
zgoraj navedeni odredbi L pod č) in P pod c), toda ne da se 
reči, ali bodeta splošno prodrli; Jsl. in Nit. jih n ista  p re­
vzela. Posebnost je  tudi odredba N it. 2310; po nobenem  dru­
gem zakonu zastopna pravica likv idato rjev  ni vezana na 
n jih  vpis v  register.

b) Gmotne dolžnosti in pravice v razm erju na ven 
po prestanku  družbe

145. Zakoni nim ajo skoro nič posebnih odredb; kolikor 
in kakor so družbeniki odgovorni za družbene dolgove p re ­
den je  nasta l vzrok za prestanek, toliko in tako tudi potem  
in zlasti v  likvidaciji; prim. zg. št. 85 do 100. It. 207 odreja

102 Prim. pravno dom nevo A  274 odst. 1.
103 N e  zam enjavati te prijave z ob javo  lik v id acije , če  družba pre­

stan e zbog poteka časa ali zato ker je  izpoln jen  predm et podjetja; to- 
objavo  opravijo  upravniki ali likvidatorji.
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naravnost da likvidacija  ne oprašča družbenikov. Tudi v  ti 
zvezi pa treba naglasiti, da več zakonov za vse družbenike 
ali vsaj za kom anditiste pozna le subsidiarno odgovornost, 
upniki družbe se jih  m orejo lo titi še-le, če ne najdejo  plačila 
pri družbi, torej zlasti če pride družba v stečaj; prim. zg. 
zlasti št. 89. N it. 2312 odreja, da m orejo neplačani upniki 
uveljav lja ti svoje zahtevke zoper družbenike šele ko je 
družba izbrisana; tak ra t pa po Nit. 2324 tudi zoper kom an­
ditiste do likvidacijske kvote, ki jim  je pripadla. Če upniki 
niso prišli do plačila po krivdi likvidatorjev, uveljav ljajo  
svoje zahtevke lahko tudi zoper nje. Po P 135 se presoja 
odgovornost dedičev družbenika za družbene obveznosti, 
nasta le  v  teku  likvidacije, po dednem  pravu, kar je velika 
sprem em ba položaja p red  prestankom  družbe.

Kar se tiče gm otnih pravic družbenika na  ven v  likv i­
daciji družbe, gl. zg. št. 85.

3. I z b r i s  d r u ž b e .  K n j i g e  i n  s p i s i  -

146. Javnosti ne zanim a samo nastanek  družbe in nasta ­
nek vzroka za n jen  prestanek, m arveč tudi to, ali je vzrok 
p restanka res imel svoj k rajn i učinek, t. j. konec likvidacije 
ali s teča ja  z razdelitv ijo  družbene imovine. Zato zakoni ne 
odreja jo  samo vpisa (objave) dejstva, da je nastal vzrok 
prestanka, tem več zahtevajo  po opravljeni likvidaciji še
i z b r i s  f i r me  posebej, ki naj tako izgine iz registra . S o izbrisu 
ne m ore govoriti, k e r ne pozna trgovinskega registra, in v 
§ 45 zahteva pač le objavo, da je nasta l vzrok za prestanek, 
ne pa objave, da je  po končani likvidaciji zginila tudi firma. 
To v e lja  tudi po A, HO, B; izbris firme se bo po n jih  dosegel 
le na  podstavi splošne odredbe, da treba za vpis prijaviti 
ugasnitev  firme, k a jti da firma ugasne, če je ugasnilo pod­
jetje , ka tero  je  trgovec (družba) s to  firmo vodil, ni dvoma. 
Dolžnost zadeva pač družbenike, ne likvidatorjev; sankcija 
je redovna kazen, izbrisa firme po uradni dolžnosti ti zakoni 
ne poznajo. Skušnja pa je pokazala, da pozivi registrskega 
urada  (Sodišča) in redovne kazni niso zadostna sredstva za 
dosego in ohranitev  reda v  trgovinskem  registru. Zato no­
ve jši zakoni uvaja jo  izbris firme, ki nim a več stvarne pod­
stave, po službeni dolžnosti. Š je za ta del še kolikor toliko
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nejasen, vendar se da iz čl. 864 sklepati, da je mogoč tudi 
izbris firme po uradni dolžnosti ali celo na zahtevo tre tje  
osebe. Jasnejši je N  157, 31, v  dveh pogledih, ko naravnost 
nalaga likvidatorjem  dolžnost, da ob koncu likvidacije pri­
jav ijo  ugasnitev  firme za vpis v  trgovinski register, in  ko 
izrecno ovlašča sodišče, da vpiše ugasnitev  po uradni dolž­
nosti, če se p rijava  ne da doseči po sicer predpisani poti. 
N-u sta sledila L 728 in NŠ 589, 939, 941.10J Po L 981 lahko 
poseben javni organ predlaga izbris vpisov, ki nasprotujejo  
pravu  ali dejanskem u stanju, ta  organ im a tudi pritožbo 
zoper odločbo reg istrskega urada, in prav  take pravice imajo 
izvestne strokovne organizacije. Postopek je  u rejen  v  L 982. 
P 139 odreja, da m orajo izbris prijaviti likvidatorji, družbe­
niki pa, če je  družba p resta la  brez form alne likvidacije; P 17 
pozna vpis po uradni dolžnosti. Jsl. 161, 24 sta  v skladu z 
N; po Jsl. 25 imajo strokovne organizacije podoben položaj 
kakor po L. Po Nit. 2312 m orajo likvidatorji zahtevati izbris 
družbe, čim je odobrena sklepna likvidacijska bilanca; 
uradne vpise u reja  Nit. 2190. Sodobnemu stališču se je p ri­
lagodil tudi francoski zakon o uvedbi trgovinskega registra  
po noveli (dekretu) z dne 30. okt. 1935: če likvidatorji ne 
poskrbe za izbris likvidirane trgovinske družbe, jo izbriše 
po uradni dolžnosti sodnik, ki nadzira register.

147. V zvezi z odredbam i o izbrisu presta le  družbe da­
je jo  zakoni odredbe o tem, kaj naj se zgodi z njenim i t r g o ­
v i n s k i m i  k n j i g a m i  in spisi .  F in S sicer molčita, toda že po 
A 145 se dajo knjige in spisi p restale  družbe v  hram bo k a ­
terem u izmed bivših družbenikov ali tre tji osebi. Če ni spo­
razum a med družbeniki, določi h ran ite lja  trgovinsko sodi­
šče. Družbeniki in njihovi pravni nasledniki obdrže pravico 
knjige in spise pregledovati in uporabljati. HO 120 in B 124

101 Cl. 68 šv icarsk e  uredbe o trgovin skem  registru z dne 7. jun i­
ja 1937 daje podrobnejše odredbe o  izbrisu k o lek tiv n e  ali kom anditne  
družbe po uradni dolžnosti; kot vzroki za izbris po uradni dolžnosti so  
im enovani u s ta v itev  p oslovan ja  zbog  smrti, odsotnosti, stečaja , pre­
k lica  v seh  družbenikov; pogoj je, da se  zavezane  oseb e  n iso  m ogle
prisiliti k prijavi.

Izbris firm e po uradni dolžnosti, ko je  končan stečaj, odrejajo  
nekateri stečajn i zakoni.
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dodajata, da stavi sodišču predlog za določitev hranitelja  
ka tera  od »strank« (HO), »udeležencev« (B), kdo so to, pa 
zakona ne povesta. Nobeden teh  zakonov tudi ne pove, do­
klej treba  knjige in  spise hraniti: ali toliko časa, kolikor 
sicer trgovinske knjige in spise, ali dokler ne mine n a j­
daljši zastaraln i rok za zahtevke proti družbenikom  iz druž­
benih pravnih  razm erij? It. 209 daje petle ten  rok; skupno 
in sicer pri katerem  od družbenikov se hran ijo  samo knjige 
in  spisi, ki niso potrebni posam eznim  osebam, udeleženim  
pri delitvi družbene imovine; hran itelj se določi z večino 
glasov, torej ga ne določa sodišče.105 Po N določa hran ite lja  
ne  trgovinsko, m arveč po sedežu družbe pristojno sodišče 
p rve  stopnje; vpogled in  uporaba knjig  in  spisov ne gresta 
vsem  pravnim  naslednikom , tem več le dedičem. Dvomljivo 
je  stališče Š 878, k e r se p resta le  družbe po besedi sploh ne 
tiče; jasen  je  NŠ 590: knjige se čuvajo deset let po izbrisu 
firme; če se družbeniki ne sporazum ejo, določi kraj hram be 
in pač tudi h ran ite lja  registrski urad; p rav ica  vpogleda in 
uporabe kakor po N. Izčrpnejši je L 728: ob stroških  likv i­
dacijske m ase deset let, odkar je  likvidacija  končana, na 
mestu, ki ga odrede družbeniki ali v  nepravdnem  postopku 
registrski urad. Vpogled im ajo razen dedičev tudi drugi 
vesoljni pravni nasledniki, p rav ica  se uveljav lja  pri vodji 
reg istra  v  nepravdnem  postopku. V  stečaju  skrbi za hram bo 
kn jig  in spisov stečajna uprava o stroških  mase. P 139 se 
je  v  bistvu povrnil k  A-ju, le da »pravne naslednike« nado­
m ešča z »interesovanim i« osebami. Jsl. 161 je v  skladu z A 
in N; h ran ite lja  določi ob nesporazum u družbenikov okrajno 
sodišče na sedežu družbe; družbeniki ali okrajno sodišče 
jav ijo  h ran ite lja  in njegovo bivališče registrskem u sodišču; 
kn jige se hranijo  deset let od poslednjega vpisa, p rav  toliko 
spisi, na  katerih  tem elje vpisi. Pravico vpogleda im ajo de­
diči in tisti, katerim  je  imovina družbenika, k i ni bil fizična 
oseba, pripadla kot celota. Nit. 2312 je v  skladu z It., toda 
knjige se hran ijo  deset let od izbrisa družbe. — O hram bi 
knjig  in spisov pri osebnih družbah v  širšem  pom enu besede 
zakoni ne govore.

105 In če  sta sam o dva b ivša  družbenika, z enakim a deležem a?
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148. Kar se tiče izbrisa presta le  družbe iz trgovinskega 
registra, je  razvoj v  glavnih potezah dokaj enoten: zaradi 
vzdrževanja  reda v reg istru  dopuščajo vsi sodobni zakoni 
izbris po uradni dolžnosti. V  pogledu na hram bo knjig  in 
spisov so zakoni v  glavnem  enotni, razlike se tičejo po v e ­
čini manj važnih vprašanj; o enotnosti razvoja se da v teh 
podrobnosti kom aj govoriti.

VII. Prestanek članstva v družbi

1. V z r o k i  i n  n a č i n  p r e s t a n k a  č l a n s t v a

149. O m enjeno je že (gl. zg. št. 102), da so zakoni do­
godke, ki zadenejo posam ezne člane, dolgo sm atrali v prvi 
v rsti za vzroke p restanka cele osebne družbe, in le v  drugi 
vrsti, ko t nekako izjemo dopuščali, da nam esto cele družbe 
s posebnim i pogoji p restane samo članstvo posam eznega 
družbenika v družbi, ta pa se nadalju je  med ostalim i člani. 
Iz tega sledi, da so vzroki za prestanek  članstva v  bistvu 
isti k akor vzroki za prestanek  družbe, in da se nam  bo 
predvsem  baviti s pogoji, s katerim i zakoni dopuščajo osla­
bitev  p rvotnega učinka v p restanek  članstva. Razvoj nas po­
tem dovede do sodobnih odredb, po katerih  p restanek  član­
stva ni več izjema, m arveč postaja  pravilo.

150. S m r t  j a v n e g a  d r u ž b e n i k a  je  vzrok za prestanek  
družbe, razen če je: a) že prej bilo dogovorjeno, da se družba 
nadalju j z dediči um rlega družbenika; b) že prej bilo dogo­
vorjeno, da se družba nadalju j m ed ostalim i družbeniki;
c) če se po sm rti družbenika ostali družbeniki brez odloga 
dogovore, da se družba nadalju je  med njimi. Prim era a) in b) 
s ta  znana vsem  zakonom, v  prvem  prim eru sploh ne pride 
do p restanka članstva, na m esto um rlega stopijo dediči. V 
prim eru b) in v  prim eru c), ki ga u re ja ta  samo P 119 in 
Jsl. 142, pa res izpade družbenik in se družba nadalju je med 
ostalimi. Edini Nit. smrti javnega družbenika načelno ne 
pozna kot vzrok za prestanek  družbe, prim. zg. št. 106 na 
koncu.

Sm rt k o m a n d i t i s t a  tudi po drugih zakonih načelno ni 
vzrok za prestanek  ne družbe ne članstva, prav  tako ne smrt 
t a j n e g a  d r u ž b e n i k a  (gl. zg. št. 107, 116).
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151. S t e č a j  nad im ovino javnega družbenika razdre 
družbo (gl. št. 108), če ni bilo že prej dogovorjeno, da naj se 
nadalju je  m ed ostalim i člani in da naj izpade samo kridatar, 
ali če ostali družbeniki tega ne sklenejo naknadno. Prvi 
prim er prestanka članstva nam esto prestanka družbe je pri­
znan splošno, drugi le v  novejših  zakonih (Š, N, P, Jsl.). 
S stečajem  je po m nogih zakonih (gl. št. 108) izenačena 
p r a v n a  n e s p o s o b n o s t  za sam ostalno razpolaganje z im ovi­
no. Od posam eznih zakonov zahtevajo  A  127, HO 102, B 106, 
It. 191, da so se vsi člani, tudi poznejši k rida tar ali prekli- 
canec, pred stečajem  ali preklicem  sporazum eli, da naj od­
pade in se izplača prizadeti član, družba pa nadalju je  m ed 
ostalimi. Tako tudi N 138 in Š 575 za prim er stečaja, prav 
dvom ljivo pa, ali tudi NŠ 576, ki se glasi sicer povsem  tako 
kakor Š 575, navezuje pa na  drugačne odredbe o vplivu 
družbenikovega stečaja  na obstoj družbe; po NŠ 575 nam reč 
ta  stečaj ni sam po sebi vzrok za p restanek  družbe, po Š 545 
pa je (gl. zg. št. 108). Isti dvom kakor po NŠ se pojavlja 
tudi po L 711, 712. Za prim er preklica tega dvom a ni. Drugi 
primer: naknadni dogovor ostalih družbenikov, da se izloči 
v  stečaj padli družbenik, družba pa nadalju j med ostalimi, 
u reja jo  Š 577, NŠ 578, L 713, N 141, P 119, Jsl. 142. N zahteva 
izrecno, da ostali družbeniki svoj dogovor priobčijo uprav i­
telju  stečajne mase; k rida tar ve lja  da je izpadel iz družbe 
s trenutkom  uvedbe stečaja. Po P in Jsl. m orajo družbeniki 
sklep storiti — in pač tudi priobčiti — brez odlaganja, sicer 
lahko zahteva upravitelj stečajne mase, da se likvidacija 
izvede.

Razen po NŠ še po dveh zakonih družbenikov stečaj ali 
preklic ni sam po sebi vzrok za p restanek  družbe. 2e  po 
SG 755 je  dejstvo, da je družbenik padel pod stečaj ali da 
ga je sodišče preklicalo, povod za izključitev  iz družbe, ni 
pa sam o po sebi povod za prestanek  družbe. Po N it. 2286 
pa se lahko izključi družbenik, če je popolnom a ali delno 
poslovno nesposoben ali če je obsojen na  kazen, ki je spo­
jena  bodisi le časno z izključitv ijo  od javnih  funkcij (uffici), 
in po sili zakona je izključen član, ki je  pal pod stečaj 
(čl. 2288); družba bi p resta la  le, če ostane en sam član ali
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ostanejo  sami kom plem entarji ali sami kom anditisti (gl. zg. 
št. 106).106

Za kom anditistov stečaj v e lja  po večini zakonov isto, 
kar za stečaj javnega družbenika, razliko delajo le It., Š 
in L, po kate rih  ta  stečaj sam  po sebi ni vzrok  za p restanek  
družbe (gl. št. 109).

Poseben prim er u re ja  Jsl. 495: če pade od več tajn ih  
družbenikov kateri v stečaj, lahko kom plem entar in ostali 
tajn i družbeniki sklenejo, da naj se ta jn a  družba nadalju je  
med njimi, lahko pa je  že tudi naprej m ed vsem i dogovor­
jeno, da naj izpade iz družbe samo kridatar. Seveda m ore 
to  ve lja ti le, če je  bila m ed kom plem entar jem  in  več tajnim i 
družbeniki sk len jena ena  eno tna pogodba. Drugi zakoni ne  
om enjajo, da bi se mogel p restanek  ta jne  družbe zbog s te ­
ča ja  ka terega  od družbenikov bodisi naprej bodisi naknadno 
odvrniti z dogovorom  o izpadu kridatarja . Če v e lja  tajna 
družba samo m ed enim  kom plem entar jem  in enim tajnim  
družbenikom, to tudi pojm ovno ni mogoče.

152. N adaljn ji v  osebi posam eznega družbenika n asta ja ­
joči vzrok za p restanek  družbe je  o d p o v e d  d r u ž b e  po druž­
beniku  ali po njegovem  zasebnem  upniku (gl. št. 110 do 112).
V  obeh prim erih odpovedi je dovoljeno, da se sklene s po­
prejšnjim  dogovorom  m ed vsem i družbeniki, tudi tistim, ki 
bi sam ali čigar upnik bi odpovedal družbo, da naj se izloči 
samo odpovedujoči družbenik ali družbenik-dolžnik, družba 
pa naj se nadalju je  m ed ostalimi družbeniki (A 127, HO 102, 
B 106, N 138, S 575, NŠ 576, L 712). Razlika pa je m ed enim 
in drugim  prim erom  odpovedi, če ni bila izločitev prizade­
tega člana dogovorjena že naprej. Učinek odpovedi po druž­
beniku se m ore z naknadnim  dogovorom  ostalih družbeni­
kov obrezuspešiti le po P 119 in Jsl. 142, pa tudi le, če se 
dogovor sklene pred potekom  odpovednega roka; če se ne, 
se izvrši likvidacija  po zahtevi odpovedujočega člana. Uči­

106 V endar ne bi dvom il, da osta li družbeniki sporazum no z ip so  
iure izk ljučen im  lahko dogovore, da bodo nadalje de la li v  družbi. Saj 
je  kridatar kot tehn ičn i strokovn jak  družbi lahko nujno potreben, 
z upravo pa sicer  nim a posla. V prašanje je  le, ali bi kridatar v  takem  
prim eru ostal v  družbi ali zopet v sto p il v  njo. Po m ojem  m nenju bi 
prvo v e lja lo  le, če  je  b ilo  za prim er stečaja  že  tako dogovorjeno , če  ni, 
gre za no v o  pogodbo.
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nek  odpovedi po družbenikovem  upniku pa že po A 132 
lahko naknadno odklonijo ostali družbeniki, s tem  da sk le­
nejo, naj se delež izplača, družba pa med njim i nadaljuje; 
tako tudi HO 107, B 111, N  141 — družbenik je  izločen s 
koncem  poslovnega leta, za ka te rega  je  dana odpoved — ; 
S 574, 575, 577; NŠ 575, 576, 578; L 712, 713, ki dodaja, da 
ve lja jo  ostali družbeniki sami po sebi ko t upravičeni do 
ak tiv  družbe, ne da bi bil po treben  prenos lastnine ali slično. 
Tudi P 119, Jsl. 142 sta  za ta  prim er v  bistvu soglasna z 
prejšnjim i zakoni, zah tevata  pa, da se tudi ta naknadni 
sklep stori p red  koncem  odpovednega roka, sicer sme upnik 
zahtevati, da se izvrši likvidacija. Nit. je  tudi za prim er 
p restanka družbe po odpovedi na povsem  drugačnem  sta li­
šču. D ružbenik brez pogodbene določbe sploh nim a pravice 
razdreti družbo z odpovedjo, pač pa lahko izstopi sam, prim. 
sp. št. 155. Zasebni upnik pa ne more, tudi če ne najde za­
dostitve v  ostali družbenikovi imovini, zah tevati ne p re ­
stanka družbe ne, dokler družba traja, izplačila dolžnikove 
likv idacijske kvote; seveda dosledno tudi ni družbenik -— 
dolžnik zbog rubeži deleža izključen po N it. 2288, kakor je 
pri preprosti družbi; položaj zasebnega upnika je torej po 
Nit. znatno neugodnejši kot po drugih novejših  zakonih; 
(prim. tudi zg. št. 111).

Za odklonitev  prestanka zbog odpovedi po k o m a n d  i- 
t i s t u  ali po njegovem  zasebnem  upniku velja  po večini za­
konov isto  kar pri javnem  družbeniku, prim. A 169, 170, 172; 
HO  143, 144, 146; B 147, 148, 150; S 611, NŠ 619 in št. 112.

O dvrnitev  p restanka t a j n e  d r u ž b e  zbog odpovedi po 
tajnem  družbeniku ali njegovem  upniku ima smisla le, če ima 
ta jn a  družba več ta jn ih  družbenikov in je pogodba o tajni 
družbi m ed njim i in tajnim i družbeniki enotna; u rejen  je 
ta  prim er edino v  Jsl. 495 in sicer tako, da so citirane od­
redbe, dane za tak  prim er pri javni trgovinski družbi.

153. N a videz povsem, v  resnici pa  prem alo jasna je 
odredba Š 574, NŠ 575: če odpove zasebni upnik, po NŠ 
tudi če odpove uprava  stečaja  nad družbenikovo imovino, 
lahko odvrne družba ali odvrnejo  ostali družbeniki učinek 
odpovedi s tem, da izplačajo upnika ali stečajno  maso, to 
pa  le, dokler p restanek  ni izvršen (Š 574), odnosno ni vpisan 
v  trgovinski reg ister (NŠ 575). Ni jasno, kakšno je razm erje
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te odredbe z odredbo S 577, NŠ 578, da v obeh navedenih 
prim erih ostali družbeniki lahko sk lenejo  izločitev družbe­
nika, ki ga izplačajo. Po mojem  m nenju je  razlika dvojna; 
v prvem  prim eru družbenik ne izpade, v drugem  da, v  prvem  
je m erilo izplačila terjatev , v drugem  delež. L (669, 670 
v občih odredbah o družbah brez pravne osebnosti) je jas­
nejši, ko naravnost daje alternativo; ali poplačati terjatev  
ali izključiti družbenika in izplačati delež upniku ali m asi,107 
toda po L 713 (odredbe za kolektivno družbo) se delež iz­
plača tudi v  teh  dveh prim erih izključenem u družbeniku.10N 
Posebnost It. 102 in Nit. 2307 je, da se zasebni upniki druž­
benika z določenimi pogoji lahko upro sklepu, po katerem  
naj se podaljša tra jan je  družbe. Učinek je na videz različen; 
po It. se odloži (sospende) učinek sklepa, torej se družba ne 
podaljša, po Nit. m ora družba izplačati delež družbenika, 
ka terega  zasebni upnik se je uprl. Če se pa družba podaljša 
molče, sme zasebni upnik po N it. 2270 seči na delež svojega 
dolžnika.

154. I z k l j u č i t e v  d r u ž b e n i k a  kot vzrok za prestanek  
članstva brez ali nam esto prestanka družbe poznajo v  raznih 
oblikah in iz raznih vzrokov m alone vsi zakoni, le F in S 
molčita. Ja sen  je pa  SG 755: iz družbe se sme izključiti druž­
benik, ki je  padel v  stečaj ali pod skrbnika — o tem  smo 
že govorili, gl. zg. št. 151 — , dalje tisti, k i je  zbog storjenega 
zločina (»zlodejstva«) izgubil zaupanje, in tisti, ki ne spol­
n ju je  dogovorjenih pogojev. Vidik, da gre za vzroke, ki se 
pojav ijo  v  osebi družbenika, vodi tudi A  128; če so nastali 
važni vzroki, iz katerih  sme posam ezen družbenik zahtevati 
p restanek  družbe, v  osebi ka te rega  izmed družbenikov, sme 
sodišče po predlogu vsih ostalih družbenikov izključiti tega 
družbenika, družba pa se m ed ostalim i nadalju je. Za važne 
vzroke se A 128 poziva na A 125; v  b istvu  gre za zgubo 
zaupanja  in za nesposobnost za opravljan je  družbenih po­
slov, k a r je dovolj jasno rečeno v N 140. Drugi zakoni na­
vaja jo  še druge vzroke, ki se pa dajo vsi uvrstiti v  ome­
njeni dve vrsti; nekateri govore samo o važnih vzrokih.

107 P reveč rečeno, kar se  tiče  upnika, ker je  lik v id acijsk i delež  
lahko v e č j i od terjatve; prim. pa tudi §§ 267, 274 zak, i. z.

108 L 670: »Auszahlung«; lokalizem -»au^richten« v  L 713 m enda ne 
pom eni n ič drugega?
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Ne pove A izrecno, vendar ne bo dvoma, da je  »predlog« 
na izključitev tožba; manj jasno je, ali je  sodba deklaratorna
—  učinek ex tune —  ali konstitu tivna —  ex nune, besedilo 
bolj kaže na  poslednje. HO 103, B 107, N 140, Š 576, NŠ 577 
so v bistvu enaki; NŠ pojasnjuje, da je  m ogoča izključitev 
več družbenikov.109 Drugače L. V skupnih odredbah zn 
družbe brez osebnosti odreja čl. 666, da sm ejo ostali druž­
beniki sami izključiti družbenika, v  čigar osebi je nastal 
važen razlog; če se bi branil, bi bila pač potrebna tožba, 
sodba bi bila brez dvom a deklaratorna, ni pa rečeno, kdo 
naj vloži tožbo. L 713, 733 pa sta  čl. 666 za prave osebne 
družbe bistveno sprem enila in  snov uredila  kakor je  u re ­
jena  v že navedenih  zakonih, tako da bo čl. 666 mogel ve­
ljati le za osebne družbe v širšem  smislu, za priložnostno 
po čl. 758; za tajno bi bila stvar prak tična le, če se prizna 
m ožnost enotne pogodbe m ed kom plem entarjem  in več ta j­
nimi družbeniki. P 118 je v  skladu z A. Jsl. 146 jasno za­
h teva  tožbo, in jasno je po njem, da je sodba deklaratorna. 
Oba, P in Jsl., oglašata odredbo o pravici zahtevati izklju­
čitev  za prisilno.

It. 186, 187 ne daje družbenikom  izrecno pravice iz važ­
nih razlogov zahtevati izrek o prestanku  družbe,110 u re ja  pa 
izčrpneje od drugih zakonov izključitev  družbenikov. Ni 
dovolj jasno, ali so — številni —  vzroki našteti taksativno, 
na vsak način pa zakon nim a pojm a »važni razlogi«. V e­
čina se da podrediti v  eno ali drugo om enjenih dveh skupin, 
toda ne vsi, k ljub p recejšn ji gostobesednosti pa ni rečeno, 
ali m ora sklep biti soglasen in  jasno ni, ali je potrebna 
sodba. N it. 2886 do 2288 je  znatno popolnejši: večina odloča, 
sodbe ni treba, izključitev učinkuje s pretekom  30 dni po 
priobčitvi prizadetem u družbeniku. Vzroki so navedeni 
taksativno, pa tako široko, da ne bo lahko zadrege znebiti

lu“ N ejasno: družbeniki naj bodo A, B, C, D, E, važn i razlogi so  
pri C, D, E, m orda pri vsak em  drugačen; ali je  zadosti, da tožita  A  in B 
na izk lju č itev  C, D, E, ali m orajo v sa k eg a  od C, D, E, tožiti v s i osta li  
štirje?

110 M ed vzroki, iz katerih družba —  ipso  iure —  prestane, pa na­
štev a  It. (gl. zg. št. 114) niz takih, ki bi po drugih zakonih b ili le  važen  
vzrok za prestanek po tožbi. Ti vzroki bodo lahko sporni, n iso  pa vzroki 
za izk lju čitev .
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se družbenika: huda kršitev  zakonskih ali pogodbenih dolž­
nosti; popoln ali delen preklic; obsodba, ki im a za nasledek 
tudi le začasno nesposobnost- za javne službe; če postane 
družbenik nesposoben opravljati delo, ki je n jegova vloga; 
če je  šla stvar, ki jo je  dal v  uporabo, pozlu iz vzroka, ki 
se ne da prip isati upravnikom ; če je  stvar, ki naj bi jo  dal 
družbenik družbi v  last, šla  pozlu, preden je družba pridobila 
lastnino. Zoper izključitev  se družbenik lahko upre pri so­
dišču, ki lahko odgodi izvršitev  izključitve. Če ima družba 
samo dva člana, izreče sodišče izključitev enega po p red ­
logu drugega. Po zakonu je izključen družbenik, ki je  padel 
v  stečaj.

Za k o m a n d i t i s t e  velja  vobče isto, kar za javne  družbe­
nike (A 170, HO 144, B 148, N 161, Š 611, NŠ 619, L 733, 
P 144, Jsl. 166), le It. 186, in podobno Nit. 2320, ima poseben 
vzrok, da se kom anditist m eša v upravo zoper prepoved 
čl. 118; po drugih zakonih bo tako vm eševanje lahko važen 
vzrok, ni pa  da bi m oralo biti.

155. I z s t o p  v večini zakonov ni naveden kot poseben 
vzrok za p restanek  članstva, seveda če rabimo izraz v  stro­
gem smislu, da po enostranski izjavi družbenika prestane 
članstvo, ne pa družba. Izstop v strogem  smislu torej ni 
odpoved družbe, izključitev, sklep družbenikov, da naj se 
družba nadalju je  brez izvestnega člana. Zakoni v  teh p ri­
merih tudi res redno — pa ne vedno — govore o izločitvi, 
o izpadu, o izključitvi, ne o izstopu. N oben zakon pa ne 
izključuje, da se z družbeno pogodbo uvede pravica izstopa 
v pravem  pomenu, seveda tako, da ni zam ene z odpovedjo 
družbe. Taki izrecni uvedbi izstopa je stvarno jako blizu 
primer, da se družbeniki že naprej dogovore, da sm ejo ob 
odpovedi družbe po posam eznem  družbeniku ostali nada­
ljevati družbo; razlika je v  tem, da ostali člani odločajo, 
ali naj odpoved uniči družbo ali članstvo. N ekateri zakoni 
poznajo tudi prim er pravega izstopa. Tako SG 757: vsak 
družbenik sme izstopiti, kadar hoče, če tra jan je  družbe ni 
določeno in se tudi ne da določiti iz prirode posla.111 Dvom­

111 V endar je  dvom ljivo , ali je  izraz »izstopiti« m išljen  v  pravem , 
ozkem  sm islu. T erm inologija se  zdi, da ni stroga ne v  SG, ne v  izv ir­
niku, prim. ODZ 1211, 1212; prim. tudi SG 756.
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ljivo je, ali gre za pravi izstop, kadar je bilo dogovorjeno, 
da ha j se družba nadalju je z dedičem  javnega družbenika, 
pa mu ostali družbeniki k ljub  njegovi zahtevi ne priznajo 
položaja kom anditista  (gl. zg. št. 106). V tem  prim eru sme 
dedič po N 139, L 715 »izjaviti svojo izločitev iz družbe.«112 
Jasnejši je P 114, ki govori prav  o izstopu (»može . . .  ustapič 
ze spolki«), V enem  in drugem  prim eru kaže izraz na to, d a j e  
dedič že bil v  družbi. Jsl. 145 ne govori ne o izstopu ne o izlo­
čitvi, dedič izjavi, »da se ne udeležuje v  družbi.« Pojasnila 
je iskati v  dednem  pravu  in zapuščinskem  postopku; za iz­
stop v  pravem  pom enu gre, če je bil dedič v trenu tku  iz­
jave že družbenik, sicer ne, k e r pač ne more izstopiti, kdor 
še ni v  družbi. Pravi izstop imamo nedvom no v L 666 
odst. 2: iz važnih razlogov sme družbenik pred potekom  
pogodbene dobe tra jan ja  družbe ali, če je  bila sklenjena 
za nedoločen čas, brez odpovedi s takojšnjim  učinkom  »iz­
stopiti«. Bolj dvom ljivo je, ali je m išljen pravi izstop v 
L 753. O izstopu — doslovno pač o »odstopu« =  »recesso«
— govori It. 96, ko odreja n jega objavitev; nejasno pa  je,
kaj misli, ko dodaja da m ora » iz s to p ------------- izhajati iz
izrecne izjave ali sklepa družbenikov«. Več pove Nit. 2285: 
družbenik sme izstopiti, če je — preprosta — družba sk le­
n jena  na  nedoločen čas ali na živ ljenje ka terega  izmed 
družbenikov, pa le z najm anj trim esečnim  odpovednim  ro­
kom; dalje iz vzrokov, določenih s pogodbo, in slednjič iz 
važnega (giusta) vzroka, v  teh  prim erih brez odpovednega 
roka. Izstop treba  naznaniti ostalim  družbenikom. Za prave 
osebne družbe bo prvi prim er prak tičen  le, če se je  družba 
molče podaljšala za nedoločen čas (Nit. 2307, 2315, gl. zg. 
št. 105), kajti sicer se m ora v  pogodbi določiti čas trajanja. 
Poseben način  izstopa kom anditista  u reja  Nit. 2322, ko 
dovoljuje, da se, če pogodba ne določa drugače, kom andi- 
tistov delež prenese z učinkom  proti družbi, ako' pristane 
toliko družbenikov, da predstav ljajo  večino glavnice; ni 
dvoma, da je s to odredbo jako  naglašena sorodnost ko- 
m anditne družbe s kapitalskim i. Čudno je, da odredba ne 
razlikuje, ali je kom anditist svojo vlogo že vplačal ali ne,

112 »sein  A u ssch eid en  aus der G esellsch aft zu erklaren«, ali ne bi 
bilo  b o lje  reči »da zapušča družbo«?
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da torej večina zadostuje tudi v  drugem  prim eru, ki ni 
brez nevarnosti za ostale družbenike in za upnike.

156. Kar se tiče sam ih razlogov za prestanek  članstva, 
so zakoni dokaj edini, če izvzamemo izstop, ki večini ni 
znan. Dokaj enoten je tudi razvoj v  pravcu povečavanja 
možnosti, da se ohrani družba. Dočim starejši zakoni v  ve­
čini prim erov zahtevajo poprejšnjo  soglasnost vseh  članov, 
tudi tistega, ki naj mu članstvo prestane, se vedno več 
m lajših zakonov zadovoljuje z naknadnim  dogovorom  med 
ostalim i člani; na jdalje  gresta  P in  Jsl., zato pa  hočeta 
doseči brzo rešitev  s tem, da storitev  naknadnega sklepa 
vežeta na k ratke  roke. Posebno stališče zavzem ata It. in 
Nit.; zlasti po poslednjem  je u red itev  starejših  zakonov 
skoroda obrnjena, vzrok v  osebi družbenika, ki po njih 
redno povzroči p restanek  družbe in  le izjemno prestanek 
članstva, ima redno za posledico prestanek  članstva, ne 
pa družbe.

2. CJčinki  p r e s t a n k a  č l a n s t v a

157. Učinek p restanka članstva je, da izpade družbenik 
iz družbe, ali, če je  umrl, da se družba ne nadalju je  z n je ­
govimi dediči. N asledek je, da treba  izpadlem u članu, de­
dičem, upniku, stečajn i masi izplačati delež izpadlega člana 
pri družbeni imovini. V prašanja, ki se tu  pojavljajo , so zlasti 
nastopna: a) s katerim  trenutkom  naj v e lja  da je  član iz­
padel, ka jti delež treba -izplačati po- im ovinskem  stanju  
družbe v  tem  trenutku; b) kako naj se opravi izplačilo, 
ka terega  nam en je, da se družba ohrani in nadaljuje; c) kaj 
je  z vdeležbo izpadlega družbenika pri poslih, ki so v  tre ­
nutku  p restanka v  teku, tako da se niso mogli upoštevati 
pri obračunu in delitvi; č) kaj ve lja  v  pogledu na odgovor­
nost za obveznosti družbe, ki so nastale  do trenutka, ko je 
članstvo prestalo.

158. Trenutka, ko prestane članstvo, zakoni po večini 
ne odrejajo  naravnost, m arveč govore o tem, po katerem  
im ovinskem  stan ju  naj se opravita  obračun in delitev. Tako 
je po A 130, HO 105, B 109, če članstvo prestane zbog iz­
ključitve, odločilno im ovinsko stanje v trenu tku  vložitve 
tožbe, sicer stan je  v  trenu tku  dejanske izločitve. Tega tre ­
nutka im enovani trije  zakoni ne povedo za noben prim er,
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F in  S sploh m olčita o celem  vprašanju . N 140 je  za prim er 
izključitve soglasen z A, N  138 pa odreja  v  skladu z BGB 
738 za ostale prim ere, da se izločenem u članu izplačaj kar 
bi m u šlo, ako bi bila družba p resta la  v  času n jegove izlo­
čitve. Če se družba, ki jo je član ali n jegov upnik odpove­
dal, nadalju je, bo torej odločilno im ovinsko stan je  ob po­
teku odpovednega roka, če se po sklepu družbenikov na­
daljuj družba, ki bi bila sicer p resta la  zbog sm rti ali družbe­
n ikovega stečaja, bo odločilno stan je  n a  dan sm rti ali 
uvedbe stečaja  (N 141), torej v  prvih  dveh prim erih bodoče, 
v  poslednjih  m inulo im ovinsko stanje. Dvom ljiv je trenutek  
v  prim eru, da se dediči javnega družbenika ne vdeleže v 
družbi, k e r  jim  ostali družbeniki niso priznali položaja ko- 
m anditistov; v  poštev  bi prišel dan izjave ali dan zapust­
nikove smrti; N, L, P molče, po Jsl. je odločilen trenutek  
izjave. Š in NŠ sploh ne daje ta  odredb o trenutku, ki je 
odločilen za obračun in delitev; tem  natančnejši je P 120, 
ko odreja, da je za bilanco, ki naj bo podstava obračunu in 
delitvi z izpadlim  družbenikom, odločilen, če gre za odpo­
ved, poslednji dan poslovnega leta, v  katerem  poteče od­
povedni rok; če gre za smrt, dan smrti; če za stečaj, dan 
objave stečaja; če za izpad na tem elju sodbe, dan vložitve 
tožbe. Jsl. 142 odst. 1 sledi N-u, ob izključitvi je tudi po 
Jsl. 146 odločilen dan vložitve. It. in Nit. n im ata časovnih 
odredb te vrste, jasno  je pa, da bo v  prim eru izstopa z od­
povednim  rokom velja l dan, ko poteče ta  rok (Nit. 2285, 
2307), in v  prim eru izključitve dan, ko poteče 30-dnevni 
rok iz N it. 2287; tudi v  prim eru N it. 2288 odst. 1 določitev 
d neva  ne bo dvom ljiva, lahko pa v  prim erih Nit. 2288 od­
stavek  2 in  2307 odstavek  2.

159. O dgovornost izpadlega družbenika za obveznosti, 
k i so nasta le  do trenu tka  izpada, ostane nesprem enjena, za 
pozneje nastale  obveznosti izpadli družbenik ni odgovoren. 
To je tako jasno, da zakoni, izvzemši It. 188 — za prim er 
izključitve — in Nit. 2290 — za vse prim ere izpada — niti 
ne om enjajo. Izpadli družbenik ni na  ven odgovoren niti za 
obveznosti družbe, ki po njegovem  izpadu nastanejo  iz po­
slov, pri ka terih  je  še udeležen, ker v  odločilnem  trenutku  
še niso bili končani. S tem  ni rečeno, da ni deležen zgub v 
razm erju  do ostalih družbenikov. O dgovornost posebne,
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m ilejše vrste  proti tretjim  osebam  ureja ta  skoro enako 
N 139 in L 716 v nekaterih  prim erih, ko gre za to, ali naj 
dediči javnega družbenika ostanejo  v  družbi ko t komandi- 
tisti; odgovornost dedičev se v  teh  prim erih ravna  po od­
redbah občega državljanskega p rava  o odgovornosti dediča 
za zapuščinske obveznosti. P in  Jsl. teh  odredb n ista  p re ­
vzela; za Jsl. so nepotrebne, ker se po njem  družba nada­
lju je z ležečo zapuščino, dokler se ne razčisti, ali se bo 
dedič družbe udeleževal ko t javn i družbenik ali ko t ko- 
m anditist ali sploh, ne. O dolžnostih izpadlega člena, čigar 
delež je  pasiven, gl. št. 160.

160. Pravice izpadlega družbenika in njegove dolžnosti 
v  družbi u re ja jo  zakoni dokaj izčrpno. F in S sicer m olčita 
in tudi FCiv. 1851 daje, brez razlike ali p restane družba ali 
članstvo v nji, dokaj nepopolne odredbe. Če se je nepo- 
trošna stvar vložila le za »vžitek« (jouissance) in ni bila 
ocenjena, nosi nevarnost slučajnega pogina družbenik, iz 
česar sledi, da jo sme zahtevati nazaj. Če je bila stvar po- 
trošna ali pokvarljiva  ali nam enjena prodaji ali v ložena po 
ocenitvi v  inventarju , nosi nevarnost družba. Če je bila 
ocenjena, sme družbenik zahtevati le znesek, s katerim  je 
bila ocenjena. Ni rečeno, kaj je  z nadom estnim i stvarm i, ki 
niso potrošne ali pokvarljive, ali so nam enjene prodaji pa 
še ne prodane, ali so potrošne ali pokvarljive, pa  še ne 
potrošene ali pokvarjene: ali sme bivši družbenik zahtevati 
vračilo  ali vrednost; ni zlasti rečeno, kaj je z deležem  pri 
stvareh, ki niso vložene po družbenikih, m arveč so se v 
teku  poslovanja  pridobile za družbo. Le dediču um rlega 
družbenika, ki ne ostane v  družbi, daje FCiv. 1868 pravico, 
da »se družba deli« (partage de la societe) po stan ju  v 
trenu tku  zapustnikove sm rti in da je udeležen pri nadalj­
n jih  pravicah, kolikor so nu jna posledica tistega, k a r se je 
zgodilo pred zapustnikovo sm rtjo; ni misliti da bi šlo le za 
dobiček, saj FCiv. 1855 ne trpi societas leonina. Tudi SG 
752 daje dedičem  družbenika, ki ne ostanejo  v  družbi, p ra ­
vico, »do sm rti onoga račune iskati«, za druge prim ere 
izpada ne odreja  SG niti toliko, kolikor FCiv. 1851. A je bil 
p rvi zakon, ki je zajel celo vprašanje. A  130 do 132; HO 105 
do 107; B 109 do 111 odrejajo, z neznatnim i razlikam i med 
seboj, v  bistvu to: O bračun z izpadlim  družbenikom  se
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opravi po im ovinskem  stan ju  v trenutku, o katerem  je bil 
govor v  št. 158. Na nedokončanih poslih, pravicah in zave­
zah, je  družbenik udeležen, kolikor so neposredni nasledek 
tistega kar se je bilo zgodilo pred  odločilnim  trenutkom . 
O tem, kako naj se nekončani posli najugodneje končajo, 
odločajo sam o družbeniki, ki so ostali v  družbi, izpadli član 
nima pravice um ešavati se.113 Če se posli ne  m orejo končati 
prej, sme izpadli družbenik zahtevati ob koncu vsakega 
poslovnega leta  izkaz o stanju, obračun o m ed tem konča­
nih poslih in izplačilo pripadajočega mu deleža. Sprejeti 
m ora izpadli družbenik vrednost svojega deleža v  denarju; 
sorazm ernega deleža na  posam eznih terjatvah, na blagu in 
drugih im ovinskih sestavinah nima. Nič pa ne povedo ti 
zakoni za prim er, da se pri obračunu pokaže pasiven delež, 
edino za delež pri pozneje končanih  poslih pač velja jo  od­
redbe o delitvi poslovnih zgub. Nič tudi ni rečeno, kaj na j 
v e lja  za stvari, ki jih je izpadli družbenik vložil, in so ali 
niso postale last družbe; treba  bo pač smiselno uporabljati 
odredbe, ki za tak  prim er velja jo  ob popolnem  prestanku 
družbe (gl. zg. št. 139). Nič ni slednjič rečeno, kaj se zgodi 
z deležem  izpadlega družbenika pri sestavinah družbene 
imovine.

O dredbe A -ja so osnova odnosnih odredb v novejših  
zakonih. Sam N  za p rave  osebne družbe ne odreja  ničesar, 
ker tudi zanje velja jo  BGB 738, 739, 740. Tu je rečeno, da 
priraste  delež izpadlega družbenika ostalim  družbenikom, 
vrniti pa m orajo predm ete, ki so bili dani družbi samo v 
uporabo; če so slučajno šli pozlu ali so se poslabšali, iz­
padli družbenik nima p rav ice  do odškodnine; ostali družbe­
niki m orajo izpadlega osvoboditi skupnih dolgov, kolikor 
pa niso dospeli, m u m orajo dati varnost; slednjič m orajo 
izpadlem u družbeniku izplačati, k a r bi bil dobil, ako bi bila 
družba v  času izpada prestala. S tem  je  zlasti rečeno, da 
izpadli družbenik ni treba  da bi se zadovoljil z deležem, ki 
bi m u šel po poslednji poslovni bilanci (BGB 738). BGB 739 
u re ja  vprašan je  pasivnega deleža, BGB 740 daje za udeležbo 
pri nekončanih poslih enake odredbe kakor A 130. Š 577

113 Seveda pa so  odgovorn i izpadlem u članu za škodo od zle  
nam ere in nem arnosti, saj so  dolžni po lagati račune.
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ureja  samo prim er izplačila družbenika, ki je padel v stečaj 
ali ki mu je zasebni upnik segel na  delež: delež se izplača 
z gotovino. V vseh drugih prim erih bo treba smiselno upo­
rab ljati odredbe čl. 548, 549 o obračunu in delitvi o pre- 
stanku družbe. NŠ je sicer v  skladu s Š, važna pa je njegova 
dopolnitev v  čl. 580: znesek, ki gre izpadlem u članu, se 
določi sporazum no. Če družbena pogodba molči in se ude­
leženci ne m orejo zediniti, določi znesek sodnik, upošteva­
joč im ovinsko stan je  družbe v  trenu tku  izpada in m orebitno 
krivdo izpadlega družbenika; postopek ni odrejen, zato pač 
pravda. Ne Š ne NŠ ne govorita o udeležbi pri nekončanih 
poslih. L 714 je  v  bistvu enak  NŠ 580, p rav  za p rav  obratno, 
z važnim  pojasnilom , da konkurira  v  s tečaju  družbe izpadli 
družbenik za svojo »odpravnino« s terjatvam i upnikov, ki 
so nastale  po izpadu. Delež izpadlega družbenika pri se­
stavinah družbene imovine priraste  ostalim  družbenikom 
(L 713). Za P 120 gl. predvsem  zg. št. 158. N jegova odredba, 
da treba v  bilanci upoštevati v rednost družbene im ovine za 
podjetje, je važno pojasnilo  v  prim eri z molkom  drugih 
zakonov, pa tudi v prim eri z BGB 738, NŠ 580: vrednost 
im ovinskih sestav in  naj se ne upošteva kakor bi šlo za 
likvidacijo  družbe, m arveč tako kakor v  živem  podjetju , ki 
svoje sestav ine potrebuje nadalje; razlika je  lahko prav 
velika  v  prid ali brem e eni ali drugi strani. Jasnost je  tem  
bolj hvalevredna, ko na  pr. L 713 odreja  le, da se izključe­
nem u družbeniku izplačaj »delež pri družbeni imovini«, in 
L 714 govori o odpravnini, »ki naj p redstav lja  vrednost 
deleža pri družbeni imovini«, L 753 pa o »likvidacijskem  
deležu« izpadajočega kom anditista. P 120 odreja slednjič, 
da m ora izpadli družbenik, čigar delež je pasiven, družbi 
plačati nanj padajoči del prim anjkljaja. Tudi Jsl. 143 je iz­
recno uredil obračun in delitev  z izpadlim  družbenikom, 
dasi ne  odreja odločilnega dne za bilanco. Važna razlika 
od P je, da se upoštevaj v  bilanci »stvarna« vrednost imo­
vinskih sestavin. Izraz ni povsem  jasen, gotovo pa je, da 
hoče izključiti ta jne  rezerve, k i se v stvarja jo  s prekom er­
nimi odpisi, rezerve, ki bi jih  izpadli družbenik ne bil de­
ležen. P ščiti bolj družbo, Jsl. bolj izpadlega družbenika, 
k a r je upravičeno v  večini prim erov izpada, saj redno ni
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zakrivljen, niti ob izključitvi ne vedno. Sicer so odredbe 
Jsl. dokaj v skladu z BGB in P. Kar se tiče udeležbe pri 
nekončanih  poslih sledita P in Jsl. A-ju. Za izključitev  od­
re ja  It. 187, da je izključeni družbenik deležen zgub in do­
bička do dne izključitve — torej ne do dne objave, kakor 
je na  ven odgovoren — , ne m ore pa zahtevati likvidacije, 
dokler ni eno in drugo deljivo (ripartibile) po določbah 
družbene pogodbe. Kolikor posli še teko, m ora izključeni 
družbenik nositi ugodni in neugodni izid in niti ne more 
odtegniti (ritirare) svojega deleža, dokler posli niso spol­
njeni. Nič ni rečeno, kakor ne v  FCiv. in It.Civ., kdaj  se 
tekoči posli obračunavajo  in kako, pač pa, da izključeni 
družbenik nim a pravice do sorazm ernega dela družbenih 
stvari, m arveč le do denarne vsote, ki p redstav lja  vrednost 
tega dela. It. se je že povsem  približal odredbam  A-ja, toda 
le za en sam  prim er izpada, za izključitev, za druge prim ere 
bi bila ve lja la  It.Civ. 1715, 1732 (FCiv. 1851, 1868) z vsem i 
svojim i dvomi. Nit. 2289 je v  skladu s starejšim i zakoni in 
ne upošteva novih misli, znatno popolnejši od It. je pa že 
s tem, da u re ja  pravice in zaveze izpadlega družbenika brez 
-ozira na vzrok prestanka članstva in da ne ovira izplačila 
deleža še preden  so končani tekoči posli. Izplačati treba 
delež v šestih  m esecih od dne p restanka članstva, le zaseb­
nem u upniku v treh  m esecih odkar je  zahteval izplačilo 
(Nit. 2270); drugi zakoni m olče za ta del, torej načelno ob 
dospetku. Za predm ete, dane v uporabo, ne odreja Nit. nič 
in  dvom ljivo je, ali bo veljalo  isto kar ob prestanku  družbe 
(zg. št. 139), ka jti položaj je drugačen: če prestane družba, 
ne rabi več takih  predm etov, če prestane samo članstvo 
vložnika, je uporaba za družbo lahko tudi nadalje  prav 
tako važna kakor dotlej.

161. Za k o m a n d i t i s t a  ne dajejo  zakoni posebnih odredb, 
večina izraža izrecno, da velja  zanj isto kar za javnega 
družbenika (A 172, HO 146, B 150, Š 611, NŠ 619), drugi na 
ta način, da naj ve lja jo  odredbe o javni družbi tudi za ko- 
m anditno, če zakon za le-to ni odredil nič posebnega.

Za t a j n e g a  d r u ž b e n i k a  treba pom niti, da jep re s ta n e k  
članstva redno istoveten  s prestankom  družbe, izjem a le v 
prim eru, ki je om enjen v  Jsl. 495, gl. zg. št. 152. Izplačilo
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deleža se opravi po vseh zakonih načelno z denarjem ; dan, 
ki je  odločilen za obračun, odreja izrecno samo P 288, 
sicer je  pač odločilen dan izpada, t. j. p restanka družbe. 
Tudi ta jn i družbenik je  udeležen na nekončanih poslih z 
dobičkom  in zgubo, končava take posle kom plem entar 
(A 265, N 340, L 775, P 288). Jsl. 497 se prosto poziva na 
Jsl. 144, za udeležbo bivšega ta jnega  družbenika pri nekon­
čanih poslih velja  torej isto kar za izpadlega javnega člana.

Za p r i l o ž n o s t n o  družbo pozna L 767 v nekaterih  prim e­
rih realno delitev, gl. zg. št. 140.

162. Kakor prestanek  družbe (gl. zg. št. 118, 119) treba 
objaviti tudi prestanek  članstva v nji. Zakoni po večini 
urejajo  oba prim era skupaj. F nima odredb, pač pa zakon 
o družbah in zakon o uvedbi trgovinskega reg istra  po no­
veli 30. okt. 1935: pri sodišču treba položiti, objaviti in  v 
trgovinski reg ister vpisati sprem em be prejšn jih  vpisov; ker 
se vpisu jejo  in objavljajo  im ena javnih  članov, torej tudi 
n jihov  izpad iz družbe, pri kom anditistih  ne imena, pač pa 
zneski vlog. S 45 zahteva objavo odhoda (izlazak) družbe­
nika, prim  tudi SG 758. Prav tako A 129, 171; HO 104, 145; 
B 108, 149; N 143, 161, vendar se po A in N  ne ob jav lja  ime 
kom anditista in znesek vloge, po HO se objavita, če se to 
zahteva, po B, obratno, se ne objavita, če se to zahteva. 
S 579, 611; NŠ 581, 619; L 718, 733 zahtevajo  prijavo, ne da 
bi om enjali kom anditista in  njegovo vlogo. P rijava je po 
ostalih  navedenih zakonih stvar družbenikov, iz česar ob 
izpadu zbog sm rti lahko nastanejo  težave; N odreja, da 
sodelovanje dedičev ni neobhodno potrebno, L 718 nalaga 
prijavo poslovodečim  osebam, tako da ne more biti težav 
z dediči, prim. pa tudi L 961, 979 in za NŠ uredbo o trgovin­
skem  registru  7. jun. 1937. P ne daje posebnih odredb, odreja 
pa splošno v čl. 79 prijavo  vsake sprem em be vpisanih činje- 
nic; odredba, da je vsak  družbenik upravičen in zavezan 
prijav iti družbo, pa po mojem m nenju ne velja  za to p ri­
javo, razen ako bi se p rijava  opirala na javno listino, kakor 
to odreja  Jsl. 148, 166, 167, ki sicer zahteva prijavo po vseh

114 Kakor pri pravih osebn ih  družbah, gl. zg. št. 158, sam o za pri­
m er prestanka po sodbi naj ne bo od lo č ilen  dan v lo ž itv e  (w on iesien ie) 
n ego  dan vro čitv e  (dor^czenie) tožbe. Zakaj razlika, ni jasno.
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članih, dopušča pa da se sodelovanje izpadlega člana nado­
m esti z javno listino, ki dokazuje da je izpadel. Ime, v loga  
znesek odgovornosti kom anditista  se objavijo le po zahtevi. 
It. 96 zahteva položitev pri sodišču in objavo; zavezani so 
k tem u upravniki, upravičen (It. 97) vsak  družbenik o stro ­
šku družbe, sankcije so splošne (It. 97, 99). Tudi po ostalih 
zakonih veljajo  obče sankcije  za opustitev  prijave, vpisa, 
objave, ne segajo pa tako daleč kakor po It. Nit. ne daje 
posebnih odredb; če se sprem em ba — izpad člana —  ne 
prijavi, ve lja  to kakor po It. ko t nep rijava  sprem em be 
ustanovnega spisa, in po Nit. se m ore neprijav ljena  spre­
m em ba proti tretjim  osebam  uveljav lja ti le, če se jim  do­
kaže, da jim je  bila znana. Za posebno sankcijo A-ja in 
zakonov, ki mu slede, gl. sp. št. 164.

163. Vidi se, da vprašanja, zastavljena v št. 157, niso 
rešena  v vseh zakonih. Tudi če izpustim o F in S, dajo vsi 
zakoni odgovor samo na vprašan je  b); na prvi pogled so 
dokaj enotni, vendar v  resnici niso p rav  kar se tiče osnove 
za odm ero deleža t. j. ocenitve družbene imovine, druge 
razlike so m anj važne. Odgovori na  vprašan je  c) so jako 
enotni, vendar le m alo zakonov naravnost rešu je vprašan je  
pasivnega deleža. O trenu tku  izpada iz družbe (vprašanje
a) govore le nekateri novejši zakoni, ti pa  dajejo  enotne 
odredbe; še m anj zakonov govori o vprašan ju  č), stvarna 
načelna enotnost pa  je tu  popolna tudi s tistim i zakoni, ki 
molče. Obseg ureditve cele snovi je  torej p recej različen, 
m anj različna je  stvarna ureditev, tako da se da govoriti o 
izvestnem  zbliževanju tudi m ed m lajšim i zakoni.

VIII. Zastaranje

164. Skoro vsi zakoni dajejo  odredbe o zastaranju 
nekaterih  zahtevkov zoper družbenike, ne pa vsi za iste 
zahtevke. Po F 64 zastarajo  vse tožbe zoper družbenike, ki 
niso likvidatorji, zoper njihove vdove, dediče in pravne 
naslednike v  petih  letih  potem  ko je  družba končana ali 
p resta la  (fin ou dissolution), če je bil družbeni spis, ki se 
izjav lja  o njenem  tra jan ju  ali prestanku, zakonito objavljen 
in se tek  zastaran ja ni po objavi prekinil z nikakršnim  sod­
nim korakom . Petletni rok teče torej od spolnitve odredb
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o objavi; zadete so, tako se zdi po besedilu, vse tožbe zoper 
družbenike, naj izvirajo  iz družbenega razm erja m ed druž­
beniki ali iz pravnega razm erja med družbo ali družbeni­
kom  na eni, tre tjo  osebo na drugi strani. S molči, A pa je 
dokaj jasnejši od F. Samo za tožbe zoper družbenika iz 
zahtevkov zoper družbo, t. j. za uveljav ljan je  družbenikove 
odgovornosti za družbene obveznosti gre, ne tudi za tožbe 
zoper družbo, ne za tožbe družbe zoper družbenika ali druž­
benikov m ed seboj. Tožbe, ki jih ima A 146 v misli, zastare 
s pretekom  petih  let od vpisa p restanka družbe ali članstva 
v nji v  trgovinski register, če ne ve lja  za terja tev  krajši 
zastaralni rok. Če te rja tev  dospe po vpisu prestanka, se rok 
računa od dospetka (A 146). Ne m ore se petletno zastaranje 
prigovarjati upniku, ki išče plačila samo iz nerazdeljene 
družbene im ovine (A 147); nepotrebna odredba, ker se tu 
zahtevek sploh ne uve ljav lja  zoper družbenika. Važna pa 
je odredba A 148, da se zastaranje, ki teče v  korist bivšemu 
družbeniku, ne prekine s pravnim  dejan jem  zoper nadalje 
obstoječo družbo ali drugega družbenika, in da se zastara­
n je  zoper družbenika, ki je  pripadal družbi v  času ko je 
nastal vzrok za prestanek, ne prek ine s pravnim i dejanji 
zoper drugega družbenika, pač pa s pravnim i dejanji zoper 
likvidatorje. V ažen je tudi A 149: petletno zastaranje teče 
tudi zoper priv ilegovane osebe in zoper to zastaran je  ni 
m aterialnopravne postav itve v  prejšn ji stan; seveda ima pa 
A 149 pom en le tam, k je r obče civilno pravo pozna take p riv i­
legije, prim. ODZ 1494, 1450. Vse to ve lja  tudi za koman- 
ditne družbe, A  172. HO 121 do 124, 146; B 125 do 128, 150 
so v bistvu enaki, izražajo se pa rekel bil odločneje, pač 
ker se jim ni bilo treba  ali vsaj ne v  toliki m eri ozirati na 
razna obča civilna prava. Razlike in po jasn ila  so: a) pe t­
letni rok se ne šte je  od vpisa, m arveč od objave vpisa;
b) če gre za nedospelo terjatev , ki jo treba odpovedati, se 
od objave računi najprej odpovedni, potem  petletni rok, 
vseeno ali se odpoved da ali ne; c) pravno dejanje, ki p re­
kine tok zastaranja, je edino vložitev  tožbe. N, ki se na­
slanja na en enoten obči civilni zakonik, je še krajši; izpu­
ščeni so A 147, 148 odst. 1 in 149, obdržan je A  146 (N 159) 
in k ra jše  je izražen A 148 odst. 2: p rek in itev  zastaran ja  proti
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družbi, za katero  je  nastal vzrok prestanka, učinkuje tudi 
zoper družbenike ki so ji pripadali v  tistem  trenutku. Š 585 
do 589 so v skladu z A, z dopolnitvam i a) da družbenik, ki 
je prevzel podjetje, nam esto da bi se likvidiralo — gl. sp. 
št. 170 —, z aktivi in pasivi, ne m ore p rigovarja ti petletnega 
zastaran ja  (S 587, odst. 2), in b), da postane izpadli družbe­
nik pred  potekom  zastaralne dobe prost le, če ga upniki 
oproste izrecno ali molče. Zanimivo je, da poznejši N, čigar 
§ 142 tudi pozna prevzem  pod jetja  po enem  od družbenikov, 
ni prevzel odredbe S 587 odst. 2. NŠ 591 do 593 se razlikuje 
od Š v tem, da zastaran je teče od objave vpisa prestanka 
in da gre družbenikom, ki so izločeni s tem, da je kdo, tudi 
nedružbenik, prevzel podjetje  z aktivi in pasivi, dveletni 
zastaraln i rok po načelih o prevzem u dolga.115 Š, NŠ in 
L 729 naglašajo da petletno zastaran je  ne ve lja  za m ed­
sebojne zahtevke m ed družbeniki,116 sicer pa ima L 729 do 
731 proti S in NŠ te posebnosti in dopolnitve: a) če pade 
družba v stečaj, se računi petletn i rok od zaznam be uvedbe 
stečaja  v  javnostnem  registru; b) če prevzam e eden ali več 
družbenikov pred  prestankom  družbe podjetje  z aktivi in 
pasivi, ve lja jo  za ostale družbenike, kar se tiče uveljav ­
ljan ja  in zastaranja odgovornosti, odredbe o izločitvi druž­
benikov. P 141 je v  skladu z A 146, po P 142 pa se sicer 
zastaranje, ki teče v korist izločenem u družbeniku, ne  p re ­
kine s pravnim i dejanji zoper družbo, ni pa kakor v  A  148 
rečeno, da se zastaran je  ne prekine s pravnim  dejanjem  
zoper drugega družbenika. Tega v P kakor v  N ni bilo 
treba reči, ker sledi iz PObl. 15, prim. BGB 425. Jsl. 163 
je enak  A-ju in N-u, z dopolnilom, da petletno zastaran je

us p revzem  pod jetja  ali im ovin e, NŠ 181, 182; prim. nov. ODZ 1409, 
ki pa ne daje krajšega zastaralnega roka.

116 Prim. pa L 675 (v n a slo v u  »skupne določbe« za družbe brez  
osebnosti): zah tevk i družbenikov m ed seboj iz d ovršene lik v id a cije  ali
iz iz lo č itv e  zastare po petih l e t i h --------------odkar je  družbenik izbrisan
v  javnostnem  registru —  —- —  razen če je  še  kaj nerazdeljene im ovin e  
in išč e  družbenik iz n je p lačila  —  —  — . A li hoče L 729 reči, da v  
njem  urejeno zastaranje ne v e lja  m ed družbeniki, ker za te  zahtevke  
v e lja  L 675, ali naj zbog L 729 za prave osebne družbe ne v e lja  L 675, 
kar bi bilo  po L 692 m ogoče, ali so  sled n jič  v  L 675 m išljen e drugačne  
tožbe, nam reč ne iz odgovornosti za družbene zaveze? Zdi se, da je  
zadnje m nenje pravilno.
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ne velja  za zahtevke iz družbenega razm erja med družbe­
niki in  m ed družbeniki in družbo, prevzeta  je tudi zgoraj 
pod a) navedena odredba L 729; v  Jsl. 164 je splošno odre­
jeno, da prek in itev  zastaran ja  samo proti določnem u druž­
beniku ne učinkuje proti ostalim  družbenikom.

It. zastaran ja  ne ureja  v odredbah o družbah, m arveč 
skupno v 2. naslovu 4. knjige, čl. 916, 917, 919. Splošni za­
staralni rok je  deset let, če zakon ne daje krajšega; trgo­
vinsko zastaran je  teče tudi zoper sicer priv ilig irane osebe; 
p rek in itev  se ravna po It. Civ. V petih  letih pa zastarevajo  
tožbe iz družbene pogodbe ali iz družbenega poslovanja, če 
so prav ilno  opravljene predpisane objave. Rok teče od dne 
dospetka ali, če te rja tev  še ni dospela, od dne objave spisa 
o p restanku  družbe ali o izjavi, da gre v  likvidacijo. Če 
družba p restane pred potekom  dobe, ki ji je dogovorjena 
da naj tra ja , začne zastaraln i rok teči, ko poteče 30 dni od 
objave spisa o prestanku. Za terjatve, ki izvirajo iz likv i­
dacije, teče rok od dne, ko je odobrena sklepna bilanca 
likvidatorjev . Tudi Nit. ne obravnava zastaran ja  v  peti, tem ­
več v  šesti knjigi, petem  naslovu. Po čl. 2935 je pravilo, 
da teče zastaranje, ko je actio nata, po čl. 2946 je splošni 
zastaraln i rok deset let, pet let pa za pravice, ki izvirajo 
iz družbenih odnošajev, toda le če je  družba vp isana v  regi­
ster podjetij. O bustav itev  teka  zastaran ja  zoper privilego- 
vane osebe u reja ta  čl. 2941 in 2942. Kako učinkuje prek i­
n itev  zastaran ja  na druge družbenike, je urejeno  v N it. 1310.

165. Tem eljne misli so skupne vsem  zakonom. One iz­
virajo že iz F-a, A jih  je  obdelal in razpredel in zakoni 
njegove skupine jih  razvijajo  in popolnjujejo  naprej. V  
razm erju k njim  sta  It. in Nit. razm erno sam ostalna in sta 
se manj oddaljila od F.

IX. Ohranitev družbe in podjetja

166. Zakonodavci so si bili razm erno zgodaj v svesti, 
da treba ščititi tudi podjetje  kot celico v gospodarskem  
življenju, tem  bolj ker je ohranitev  pod jetja  redno obenem 
najboljši način  zaščite upnikov. V začetku so zakoni za­
ščito skušali doseči na ta  način, da so ščitili nosilca pod­
jetja, družbo. Namesto, da bi vzrok za prestanek  družbe
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le-to res razdrl in s tem  v  likvidaciji često uničil tudi pod­
jetje , so, kakor vemo, s početka bolj skrom no, potem  vedno 
odločnejše omogočali, da na m esto prestanka družbe stopi 
p restanek  članstva v  nji; prim, zg. št. 102, 149. N ovejši 
zakoni pa poskušajo ohraniti podjetje  tudi še v prim erih, 
ko se družba ne da rešiti.

167. Sprem em ba v  osebah članov sam a po sebi gotovo 
pom eni sprem em bo osebne družbe, ker so osebe članov 
najvažnejši činilec v  osebni družbi. Taka sprem em ba bi 
dosledno pom enila p restanek  dotedanje in nastanek  nove 
družbe. P restanek družbe im a kot redni nasledek likv ida­
cijo in  ta  dovede, če se pod jetje  ne vnovči ko t celota, do 
razdora podjetja. 2e  A  pa  zavzem a drugačno stališče, ko, 
u reja joč  vprašan je  odgovornosti, v  čl. 113, 166, dopušča 
vstop  v  družbo bodisi ko t javn i član bodisi kot kom anditist 
z izrazi, ki jasno kažejo, da s sprejem om  nadaljn je  osebe 
p re jšn ja  družba ne prestane in ne nastane nova; gre za 
vstop  novega družbenika, s katerim  se p rejšn ja  družba 
n a d a l j u j e ,  zato pa je novi družbenik odgovoren tudi za ob­
veznosti družbe, ki so nasta le  pred  njegovim  vstopom, in 
se te  odgovornosti n iti ne m ore rešiti z učinkom  proti druž­
benim  upnikom. Prav tako HO 89, 140; B 93, 144; N 130, 
173; n iti sprem em ba firme ob taki priliki ne pom eni sp re­
m embe družbe. V  bistvu  tako tudi Š 565, 606; NŠ 569, 612, 
dasi z nekoliko drugačnim  besedilom; L 708, 748 pa sta  
prevzela  besedilo A -ja in  N-a. V  skladu s temi zakoni so 
tudi P 86, 150 v  zvezi s P 88, 153 in Jsl. 134, 166. It. sicer 
nim a odredb te vrste, toda m ožnost sprem emb v  osebah 
članov brez p restanka družbe je jasno izražena v It. 96, ki 
govori o spiem em bah, izstopu, izključitvi itd., ka tere  treba 
prijav iti in  objaviti, da postanejo  učinkovite (It. 100). Nit. 
2269 pa naravnost u re ja  odgovornost oseb, ki ko t člani v sto ­
pijo  v  že obstoječo družbo. S sprejem om  novega člana se 
sprem eni ustanovni spis; sprem em ba se tre tjim  osebam  ne 
m ore prigovarjati, dokler ni vp isana v  reg ister podjetij, ra ­
zen če se dokaže, da jim je bila vseno znana. Sistem zako­
nov skupine A  se zdi jasnejši.

S p ravkar obravnavanim  prim erom  ni istoveten prim er, 
da kdo pristopi trgovcu  poedincu ko t javn i družbenik ali 
kom anditist. Tu je seveda jasno, da je nasta la  nova družba,
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pojav lja  se pa sorodno vprašanje, ali nova družba ko t taka 
odgovarja za obveznosti, k i so nasta le  v  času, ko  je bil no­
silec pod jetja  trgovec poedinec. Iz odredbe, da odgovarja 
tisti, ki pristopi že obstoječi družbi, za »stare« dolgove, bi 
se dalo vprašan je  po analogiji potrditi, iz dejstva, da ureja  
zakon vprašan je  odgovornosti v  enem, ne pa v  drugem  p ri­
meru, se da vprašan je  zanikati. Dvom je presekal N 28, ki 
vprašan je  potrju je : nova družba odgovarja za »stare« obvez­
nosti, tudi če ne uporablja  nadalje  stare  firme; ob enem  pa 
dodaja N  28, da ve lja jo  terjatve, ki im ajo svoj tem elj v  do­
tedanjem  obratovanju, proti dolžnikom  da so prešle na 
družbo. D rugačen dogovor — v enem  ali v  drugem  pogledu
—  učinkuje zoper tre tje  osebe le, če je vpisan v  trgovinski 
reg ister in objavljen, ali pa če ga je kateri od družbenikov 
priobčil tre tji osebi. P 87, 151 je  prevzel iz N  odredbo o od­
govornosti, s pristavkom , da na novo pristopivši kom anditist 
odgovarja le, če so »stare« obveznosti še obstojale, ko se je 
kom anditna družba vpisala v  trgovinski reg ister.117 Obe od­
redbi se z dogovorom  ne m oreta sprem eniti v  brem e tretjim  
osebam  (P 88, 153). O prehodu te rja tev  P ne govori, Jsl. 39 
pa, ki je, k a r se tiče odgovornosti, v  skladu z N, je prevzel 
tudi odredbo o prehodu terjatev , toda oslabljeno: dolžnik 
sme staro  te rja tev  plačati družbi, če ga n ista  ta  ali prejšnji 
im etnik pod jetja  obvestila, da te rja tev  ni p rešla na družbo. 
Razen tega  po jasn ju je  Jsl., da vse  to  ve lja  tudi če je bil do­
tedanji im etnik pod jetja  mali trgovec.118

168. Za sprem em bo v  osebah članov gre tudi, ko N, L, P 
in Jsl. dovoljujejo, da dedič javnega družbenika ostane v 
družbi ko t kom anditist, ne sicer zoper voljo  ostalih  družbe­
nikov, toda s pravico izstopa, če m u ne priznajo kakovosti 
kom anditista  (gl. zg. št. 106). Ne u reja jo  pa  zakoni, izvzemši 
L in  Nit., prim era, da bi javni družbenik postal kom anditist 
ali obratno, in sploh ne govore splošno o pretvoritv i osebne 
družbe ene oblike v  drugo ali celo v  obliko ali iz oblike 
kap ita lske družbe brez likvidacije. L 671 dopušča, da se,

117 Ker po P 146 kom anditna družba nastane še  le  z vpisom  v  
trgov in sk i register.

118 S ev ed a  pa je  s pristopom  še  en e  o seb e  m oralo nastati podjetje, 
ki n o silcu  daje značaj poln opravnega  trgovca, t. j. prave trgovin ske  
družbe, sicer  ni m oči govoriti o pristopu kot javn i član  ali kom anditist.
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če ni drugače urejeno z zakonom  ali z družbeno pogodbo, 
družba brez osebnosti, ki ima firmo, s pismenim pritrdilom  
vseh družbenikov brez likvidacije pretvori v  drugo družbo 
s firmo ali s pravno osebnostjo, pri čem er pa v vsakem  
prim eru ostanejo nedotaknjene pravice tre tjih  oseb, nastale  
do p retvoritve. Po L 732 je dopustno, da dotedanji javn i član 
postane kom anditist, družba se vpiše nato kot kom anditna, 
posebnega prevzem a aktiv  in pasiv ni treba; javnega druž­
benika, ki je postal kom anditist, se je m ogoče za dotlej 
nastale  dolgove p rejšn je  kolek tivne družbe lotiti kakor da 
bi bil izločen, prim. L 704. Nit. 2498 in sl. u re ja jo  pretvo- 
ritev  kolektivne ali navadne kom anditne družbe v delni­
ško, kom anditno delniško ali v  družbo z om ejeno zavezo, 
ne govore pa o obratnem  prim eru.

169. N ekateri zakoni ne om ogočajo samo, da se z 
žrtvovanjem  družbenika ohrani in nadalju je družba, ki bi 
sicer m orala p resta ti (zg. št. 151 in sl.),110 m arveč dopuščajo 
v nekaterih  prim erih, da se po nastopu  vzroka za prestanek  
nekako spet oživi k  novem  življenju. 2e  FCiv. 1866 in 
It. 190 om enjata dogovorno podaljšanje na določno dobo 
sk len jene družbe, toda nejasno  je, ali se more dogovor 
skleniti še po poteku  dobe; v  tem  prim eru bi šlo za oživi­
tev, kajti potek časa učinkuje ipso iure. Po S 45 pa je jasno, 
da je dogovor o nadaljevan ju  pod jetja  mogoč tudi še po 
preteku  p rejšn je  pogodbene dobe. V svojevrstn ih  odredbah 
S 574, NŠ 575, L 670 (gl. zg. št. 153), sicer ni rečeno, doklej 
je odklonitev p restanka mogoča, ni pa dvoma, da je vsaj 
po NŠ m ogoča tudi še po p reteku  odpovednega roka, torej 
je oživitev vsaj tudi mogoča. Jasne jša  od svojih  prednikov 
sta  P 119 in Jsl. 142. S pogodbo med ostalim i družbeniki 
se p restanek  zbog sm rti ali steča ja  družbenika ali zbog od­
povedi po družbeniku lahko odkloni na ta način, da se 
pogodba o nadaljevan ju  sklene v  prim eru smrti ali stečaja 
brez odloga, v  prim eru odpovedi pred potekom  odpoved­
nega roka. V  poslednjem  prim eru ne gre za oživitev, v  prvih  
dveh gre. M ogoč je, a contrario, sklep o nadaljevan ju

116 Š 575, NŠ 576, L 712 še  poudarjajo da obstoja  družba po izpadu  
družbenika naprej z v sem i svojim i dotedanjim i pravicam i in ob v ezn o st­
mi; s tem  je  naglašeno , da ne gre za no v o  družbo, m arveč za n ad alje­
vanje  stare.

—  188 —



O sebne trgovin ske družbe po n o v ejših  zakonih 117

družbe tudi še po p reteku  om enjenih rokov, toda dediči, 
upravitelj stečajne mase, odpovednik lahko zahteva likvi­
dacijo: doklej? P osebne pogoduje ohranitev  pod jetja  in 
družbe P 113: v vseh prim erih, ko naj bi družba p restala  
zbog v pravilih  določenega vzroka, velja, da se molče 
nadalju je za nedoločen čas, če s pristankom  vseh družbe­
nikov posluje nadalje. Tu pojde redno za oživitev. Nit. 2273, 
2307 pozna m olčeče nadaljevan je  — oživitev — le v  p ri­
m eru s pogodbo določene dobe tra jan ja  družbe (gl. zg. 
št. 105). Za oživitev gre slednjič v  prim eru N 144: če je 
družba p resta la  zbog uvedbe stečaja nad svojo imovino, pa 
je stečaj odpravljen po prisilni poravnavi ali po predlogu 
stečajnega dolžnika, lahko sklenejo družbeniki nadaljeva­
nje družbe; gl. zg. št. 103 in zlasti še širša L 710, Jsl. 149.

170. Od prim erov ohranitve ali oživitve družbe treba 
ločiti prim ere, v  katerih  zakon ob p restanku družbe omo­
goča ohranitev  podjetja. Seveda velja  najprej jasnost v  več 
pogledih. Podjetje se navzlic p restanku družbe vedno lahko 
ohrani na ta način, da se, po potrebi s pristankom  vseh 
družbenikov, odsvoji kot celota, organizacija, ki jo pri- 
dobitelj — »prevzemnik« — nadaljuje, saj likvidacija  ne 
pomeni, da treba sestavine družbene imovine vnovčiti po­
samezno. Celo v  stečaju  se podjetje  lahko ohrani, če se 
po odredbah stečajnega zakona vnovči kot celota. Pod­
je tje  se lahko ohrani, če ga prevzam e posam ezen družbe­
nik; družba v  tem  prim eru niti ni, da bi m orala prestati; 
z dobljenim i sredstvi se lahko nadalju je, s sprem embo p red ­
m eta pod jetja  ali brez nje, ke r upniki pravno niso prizadeti 
po nji. Zakoni vseh  teh in takih  prim erov niti ne om enjajo; 
edino L 731 ureja: če prevzam e eden ali več družbenikov 
pred prestankom  družbe podjetje  z aktivi in pasivi, se 
uporabljajo  za uveljav ljan je  in zastaran je odgovornosti 
družbenikov odredbe o izločitvi družbenikov.120 Pravi pri­
meri ohranitve podjetja, ki jih imam tu v  mislih, so tisti, 
v katerih  zakon omogoča nadaljevan je  podjetja  brez n a ­
daljevan ja  družbe in zoper voljo enega od dveh ali zoper 
voljo  vseh družbenikov razen enega. Tak prim er je urejen

120 Sm otrenost te . odredbe utegne biti v  nekaterih  pogled ih  dvom ­
ljiva . Kdo je  izločen? A li družba mora prestati?
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v N 142. Če ima javna  trgovinska družba samo dva družbe­
nika in nastanejo  v osebi enega razlogi, da bi se mogla, 
ako bi biilo število  družbenikov .večje, zah tevati n jega  
izključitev, sme sodišče drugega družbenika ovlastiti, da 
prevzam e podjetje  z aktivi in pasivi brez likvidacije. Če 
pa zasebni upnik enega družbenika odpove, ali če en druž­
benik pade v  stečaj, je  drugi po zakonu ovlaščen prevzeti 
pod jetje  na navedeni način. Za obračun in  delitev  se sm i­
selno uporabljajo  odredbe o izločitvi družbenika. Postopek 
je  v prvem  prim eru pač pravdni, sodba ima konstitu tiven  
značaj, dasi to ni rečeno. Iz N 161 odst. 2 sledi, da vse to 
v e lja  tudi za kom anditno družbo, celo v korist edinem u 
kom anditistu  zoper edinega komplementlarja. Š 577, 578 
sta  v  bistvu enaka N-u, zadostuje pa celo, da je  vzrok, iz 
ka terega  bi se smel zahtevati p restanek  družbe, pretežno 
v  osebi drugega družbenika. Tudi NŠ 579 in  L 713 se ne 
razliku jeta  bistveno od N-a, le da L pojasnjuje, da se važen 
razlog lahko pojavi tudi pri »firmi«, k i je  družbenica; to 
se pa  razum e samo po sebi, čim L pripušča »firme« kot 
družbenice osebnih družb. P 121 je  ožji, ko  v  vsakem  pri­
m eru zah teva sodbo s konstitu tivnim  učinkom: sodišče 
ovlasti drugega družbenika s sodbo, da prevzam e družbeno 
im ovino in  opravi z izstopajočim  — bolje bi bilo »izpada­
jočim« — družbenikom  obračun in  delitev  kakor sicer ob 
izpadu družbenika. P 121 tudi ne govori o prevzem u z aktivi 
in pasivi, hoteč m orda na  ta  način  izraziti, da ne gre za 
successio per universitatem . Po Jsl. 147, ki gre sicer za 
N-om, je  povsem  jasno, da im a sodba, ki je  potrebna, razen 
če gre za odpoved po zasebnem  upniku ali za stečaj druž­
benika, konstitu tiven  značaj. It. molči, Nit. 2287 pa  odreja, 
da izreče v  družbi z dvem a članom a sodišče izključitev  
enega po predlogu drugega. Kaj potem, ni naravnost re ­
čeno, iz: čl. 2289 pa se vidi, da se izplača izključeni družbe­
nik kakor sicer član, ki izpade iz družbe. Tako je  pač tudi 
z družbenikom , k i je izključen po sili zakona, k e r je padel 
v stečaj (Nit. 2288). V se to  v e lja  tudi za kom anditno družbo 
in za kom anditista, k je r  zakon odreja, da odredbe, dane 
za javno trgovinsko (kolektivno družbo), ve lja jo  tudi za 
kom anditno (na pr. N  161, Š 611, L 733, NŠ 619, Jsl. 166), 
edino po P 144 bi mogel biti dvom, ker se po njem  odredbe
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o javni družbi za kom anditno uporabljajo  smiselno (»od- 
powiednie«).

171. M orda se v  nobenem  delu pravne snovi, ki u reja  
razm erje osebnih družb, napredek  zakonodaje ne v idi tako 
očito, kakor v  odredbah v  ohranitv i družbe in podjetja. 
N ajnovejše  misli tudi še niso vedno povsem  jasno  izra­
žene. N ajdalje  segajo pač prim eri, ko se žrtvu je družba, 
da se ohrani podjetje, ta  misel je  sp re je ta  v vse novejše 
zakone od N-a dalje.

Sklep

172. Nam en študije je  (I, št. 6), p reiskati in  orisati raz­
voj zakonskih odredb o osebnih trgovinskih  družbah. Ko­
likor se pokažejo v vedi in  sodstvu nasta jajoče  nove misli 
v  zakonih, je  preg led  sprem emb v  zakonih obenem  seveda 
pregled razvoja misli, vendar treba  pomniti, da se ne 
sprejm e vsaka  v vedi ali sodstvu po jav ivša  se misel v  za­
kone, kakor po drugi strani ne najde  v saka  nova zakonska 
odredba odm eva v  vedi in uporabe v  sodstvu. S prim eri 
p rve v rste  se štud ija  ne bavi, mimo prim erov druge v rste  
pa ni mogla; n jen  nam en ni bil naravnost splošno vrednotiti 
nove odredbe, ka jti redko je  položaj tako  jasen, da se 
lahko izreče zanesljiva sodba tudi za bodočnost.

Še v  drugem  pravcu  je  po trebna previdnost. Ločiti treba 
v zakonih stvarne razlike v  širšem  smislu od sprem emb 
v pravem  pomenu, od idejnih sprememb. Razlike so lahko 
utem eljene sam o ali vsaj v  prvi vrsti v  stvarno različnih 
zunanjih  okolnostih ali v  drugačnih duševnih svojstv ih  oko­
lja, ki mu je  zakon nam enjen. Razlika je  pa nasta la  lahko 
tudi zato, ker se je pokazalo, da dotedanja odredba ne 
ustreza in ni m orda nikoli ustrezala  nesprem enjenem u do­
tedanjem u položaju. V strogem  sm islu gre za sprem embo 
samo v  drugem  prim eru. Toda pogosto je p rav  težko reči, 
ali gre za eden ali za drugi primer, že celo pri najnovejših  
zakonih, ka te rih  stvarne osnove so še v kretanju . Še težje 
je  odločiti, za kaj gre pri takih  zakonskih odredbah, ki niso 
v  neposredni zvezi z določeno gospodarsko ali tehnično 
podstavo. Da sprem em be v tehniki prom eta vplivajo na 
prevozno pravo, ne bo dvoma, saj pred našim i očmi na­
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sta ja jo  nove panoge prevoznega prava; prav težko bo pa 
na pr. reči, ali je na sprem embo izvestne odredbe družbe­
nega p rava  vplivala sprem emba, popolnitev obveščevalne 
tehnike. S tarejši zakoni na pr. poznajo pri kapitalskih druž­
bah samo skupščino kot telesni sestanek  družbenikov, no­
vejši p ripuščajo  tudi pism eno glasovanje; ali je bila za 
novoto soodločilna brzina in  zanesljivost sodobne obvešče­
valne tehnike? ali se ne da reči, da sodobni prom et olajšuje 
tudi telesni sestanek? Ob negotovosti, ki je  ni moči splošno 
rešiti, je m orala štud ija  obseči razlike v  zakonskih odred­
bah sploh, ne da bi se m ogla povsod vprašati, ali gre res 
za razvoj ideje ob — v  glavnem  — nesprem enjenem  de­
janskem  stanju. Slednjič ve lja  opozoriti še na to, da ena­
kost novih odredb v dveh različnih novih zakonih ni, da 
bi m orala nastati tako, da je »mlajši« zakonodavec misel 
hote, zavestno prevzel od »starejšega«; lahko je na pod­
stav i slične sprem em be v stvarnem  stan ju  ali na osnovi 
enako usm erjenega m iselnega razvoja sam našel isto novo 
odredbo. U gotovitev, ali gre za en ali za drugi prim er, ni 
brez pom ena za tendenco, brzino, in tenzivnost izenačevanja 
prava, je pa  gotovo težka, če ni v  obrazložitvi, ki se danes 
redno dodaja novim  zakonom, nič rečeno in tudi samo be­
sedilo ne daje zanesljivih napotil.

Te vidike mislim, da je kazalo poudariti preden p re­
idem o h končnim  sklepom, ki jih dopušča naša raziskava; 
pri sklepih nam  bodo služile delne ugotovitve v posam eznih 
odsekih študije  (št. 18, 20, 21, 23, 26, 30, 31, 34, 36, 37, 38, 46, 
53, 54, 55, 59, 64, 75, 84, 100, 117, 119, 123, 128, 131, 136, 
141, 144, 148, 156, 163, 165, 171). Om ejiti se treba v sklepih 
seveda na najvažnejše, najznačilnejše točke; neštev ilne po­
drobne retuše, ki so vsaka zase brez posebnega pomena, 
dasi v  skupnosti pom enijo prav  znaten napredek  v  zakono­
daji o osebnih družbah, m orajo v  sklepu ostati neom enjene, 
saj vseh ni bilo moči om eniti niti v  študiji sami.

173. Š te v i lo  o b l ik  osebnih družb je  povečano samo 
v  L (št. 18). Ali so nove oblike potrebne, se sme dvomiti; ali 
so vsaj koristne, bi m ogla pokazati samo skušnja. Sama po­
drobna ureditev, kakor jo daje  L, se ne zdi v  vsem  po­
srečena (št. 18, 51, op. 42, št. 58, 96, 127). V sekakor je zna­
čilno, da nobene novih oblik ni prevzel noben mlajši zakon.
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174. Z a k o n s k e  d e f in ic i je  osebnih družb v ožjem smislu 
se razvijajo  tako, da se kot značilna vedno splošneje na­
glasa odgovornost družbenikov za družbene zaveze; edini P 
opredelju je javno (trgovinsko) družbo negativno: družba, 
ki na skupno ime opravlja  obrtno podjetje  v  večjem  ob­
segu, pa ni drugačna trgovinska družba.

175. Važna sprem em ba proti starejšim  zakonom  je, da 
od N-a dalje p r e d m e t  p o d je t ja  ni, da bi m oral biti oprav­
ljan je  trgovinskih  poslov, biti pa m orajo drugi obrtno 
opravljani posli. Le Š in L — dvom ljivo ali tudi NŠ — ne 
zahtevajo niti obrtnosti niti sploh gospodarskega namena, 
tako  da je tudi osebna družba zgolj organizacijska oblika. 
N ajnovejši zakoni (P, Jsl., Nit.) tem u razvoju  niso sledili.

L, NŠ, Jsl. rešujejo  vprašanje, ali m orejo samo fizične 
osebe biti družbeniki osebnih družb, ne rešujejo  ga pa 
enotno; drugi zakoni molče.

Izvesten o b se g  p o d je t ja  je po treben  za kakovost družbe 
ko t prave osebne družbe po zakonih, ki slede A-ju, iz- 
vzemši po Š, L, NŠ, dasi tudi po teh  treh  obseg podjetja  
ni brez pravnega pom ena. Stališče Nit. je dvom ljivo. M erila 
za obseg pod jetja  so različna. Enotnosti torej ni ne v načelu 
ne v podrobnostih, tudi o zbližavanju ni govora. Enotnosti 
tudi ni v  odredbah o o b l ik i  družbene p o g o d b e ; zdi se da se 
obličnost širi tudi v  zakonih, ki so blizu A-ju (L, P), dočim 
sta NŠ in Jsl. ohranila načelo brezobličnosti. Edino It. in Nit. 
odrejata  naravnost po točkah v s e b in o  p o g o d b e , vsi drugi 
zakoni jo  odrejajo  le posredno: z definicijo in z odredbam i 
o vpisu  in objavi. Enotnosti ali zbliževanja torej ni. V samih 
odredbah v v p is u  in  o b ja v i  bi se našlo zbliževanja toliko, 
kolikor se v  novejšem  času širi naprava javnega registra. 
Slednjič ni enotnosti v  odredbah o u č in k ih  v p is a  in  o b ja v e  
odnosno opustitve vpisa in objave. Zanimivo je pa, da L in 
P delno opuščata načelo A-ja, da vpis in objava nista bi­
stvena  za pravni nastanek osebne družbe v ožjem smislu, 
dočim se Nit. z uvedbo reg istra  podjetij oddalju je od načina 
objave po F in It.

176. Vsem zakonom  so odredbe v ureditvi n o t r a n je g a  
d r u ž b e n e g a  r a z m e r ja  načelno gibko pravo, vendar raste 
število  zakonov, ki nekatere  odredbe te vrste  oglašajo za pri­
silne; z dogovorom  se na pr. ne m orejo om ejiti ali izključiti
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družbenikove nadzorne pravice (Š, L, NŠ, P, Jsl.) ali p ravica 
zahtevati sodni izrek o p restanku družbe (N, P, Jsl.) ali p ra ­
v ica  zahtevati sodno izključitev  družbenika (P, Jsl.).

N ovejši zakoni točnejše u re ja jo  odvzem  in om ejitev 
p o s lo v o d s tv a  in odrelcposlovodstvu; po lagom ase zboljšuje 
neugodni položaj kom anditista. Nit. loči odredbe poslovod­
stva točneje kot It. od odredb o zastopstvu, v  tem  je videti 
zbliževanje z nem škopravno skupino zakonov. Kar se tiče 
odgovornosti za poslovodstvo, s ta  sicer ostali skupini, k a ­
terih  eni zadostuje diligentia quam  suis, drugi ne; izvestno 
zbližavanje pa je vendar v ideti v  tem, da nekateri novi za­
koni (S, L, P s PObL, Nit.) uporabljajo  že v  FCiv. in po njem  
v  It.Civ. izraženo misel, da naj se strožja odgovornost p re­
soja blažje, če poslovodstvo ni nagrajeno.

N a d z o rn e  p r a v ic e  kom andista so jako  razširjene v Š, 
NŠ in Jsl., drugi zakoni vz tra ja jo  pri tesnih pravicah A-ja.

Kar se tiče g m o tn ih  p r a v ic  družbenikov, je znatno na­
predovalo  upoštevan je  dela za družbo. »Obrestovanje« k a ­
pitalskih  deležev se opušča ali vsaj om ejuje; na tančneje  je 
urejeno vprašan je  oprostitve deleža pri zgubi (Š, L, NŠ, 
P, Jsl.).

P repoved te k m o v a n ja  kot zvestobna dolžnost se raz­
širja  in poostruje v  vseh novejših  zakonih, ponekod zadeva 
celo kom anditista.

N apredka je torej pri u rejevan ju  no tran jega razm erja 
dokaj, do enotnosti je še daleč.

177. V r a z m e r ju  na  v e n  je  novih misli, m orda bolje raz­
rešitev  starih  dvomov, precej m ed odredbam i o z a s to p s tv u :  
odvzem, odrek, zastopstvo po kom anditistu, izključitev  vseh  
družbenikov od poslovodstva (L), vezanje družbenika na  
skupno zastopstvo s prokuristom  ali drugim  pooblaščencem  
in obseg prokuristove ali pooblaščenčeve ovlastitve v  takem  
prim eru, k ra jevna  om ejitev zastopstva — oboje počenši od 
N-a. N ačelnega pom ena je m ožnost vsebinske om ejitve za­
stopstva, ki se da razbrati iz Š, NŠ, L in Nit., in ki je uprav 
naspro tje  neom ejljivosti zastopstva na  ven  po A in večini 
njegovih  naslednikov; prodrla ta  misel ni ne v  P ne v  Jsl., 
tako da je v  ti važni točki razlika večja  kot je bila.

Tudi v  odredbah o o d g o v o r n o s t i  d ru ž b e n ik o v  za 
družbene zaveze je dokaj novega. N ajvažnejše je: pojasnilo o
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obsegu in značaju kom andistove odgovornosti (meje, nepo­
srednost, nerazdelnost); uporaba družbinih prigovorov po 
toženem  družbeniku; nim ajo pa vsi novi zakoni vsega. 
O snovna sprem em ba je om ejevanje prim arne odgovornosti: 
ne  več samo v  Š in It., m arveč tudi v  L, NŠ, Nit., ne v  P 
in Jsl.; napredek  je  kom aj videti v  ti spremembi, enotnost 
je  m anjša. Ne osnovna sprememba, pač pa p rav  važno po­
jasnilo so odredbe L, NŠ in Jsl. o odgovornosti družbe za 
škodo, ki jo zakrive družbeniki v  poslovanju  za družbo, in 
v zvezi z njim i odredbe, kako  preso jati vprašan je  dobre in  
zle vere, krivde, znanja in neznanja  družbe; Jsl. rešu je  tudi 
vprašan je  kazenske deliktne sposobnosti osebnih družb v  
ožjem  smislu. Tu gre pač res za napredek, in napredek je 
tudi v  tem, da N, P, Jsl. rešu jejo  vp rašan je  odgovornosti 
družbe, ki nastane s pristopom  k trgovcu poedincu, za ob­
veze iz p rejšn jega  poslovanja trgovca poedinca.

178. Glavni vzroki p r e s t a n k a  d ru ž b e  so vobče povsod 
isti, razlike so v  tem, da so izvestne činjenice ponekod na­
vedene neposredno ko t vzrok za prestanek, drugod le kot 
važen razlog, da se zahteva izrek prestanka. Splošno se vidi 
strem ljenje ogniti se prestanku  družbe, gl. št. 180. Bolj jasno 
je v  nekaterih  novih zakonih izraženo, da form alna l ik v id a ­
c i ja  po odnosih zakonskih odredbah ni obvezna. Položaj 
upnikov v  likvidaciji je po N, L, NŠ, zlasti pa  po P in  Jsl. 
ojačen; ne samo da lahko predlagajo postav itev  in odstavi­
tev  likvidatorjev, tudi sicer imajo vpliv  pri opravljan ju  
likvidacije; to ve lja  tudi za uprav ite lja  m ase v  družbeniko­
vem  stečaju .

Odredba, da družbeniki in tudi vodja  reg istra  lahko 
sprem ene zakonsko oblast likvidatorjev , je  za prom et pač 
dvom ljive vrednosti in iz L-a ni prešla v  novejše zakone.

Bolj jasno je  po nekaterih  novejših  zakonih, da se v  
teku  likvidacije ne p lačujejo  ne »obresti« ne dobiček, ni pa 
enotnosti o tem, ali se sploh računajo  »obresti« in ali se iz 
likvidacijskega presežka v račajo  najp rej vloge, ostanek  pa 
razdeli ko t dobiček, ali pa ves presežek razdeli po razm erju 
glavničnih računov.

179. O dredbe o p r e s ta n k u  č la n s tv a  b re z  prestanka 
družbe so v novejših  zakonih, sledeč strem ljen ju  za ohran itv i­
jo  družbe, dokaj popolnjene: vedno več zakonov ne zahteva
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poprejšn jega dogovora o nadaljevan ju  družbe navzlic vzro­
ku za prestanek, m arveč jim  zadostuje naknaden  sporazum  
med ostalim i družbeniki, da naj se družba nadalju je; naj- 
dalje gresta P in Jsl. Po It. in še bolj po Nit. p a  je stališče 
starejših  zakonov skoro obrnjeno: vzrok v osebi družbenika, 
ki po starejših  zakonih načelno razdre družbo, ima po Nit. 
redno za nasledek samo prestanek  članstva. Kar se tiče 
učinkov prestanka članstva, ni enotnosti v  tem eljnem  vpra­
šanju, ali naj bo podstava obračuna in delitve nekaka likvi­
dacijska bilanca (N) ali nekaka poslovna (P) ali nekaka 
vm esna (Jsl.).

180. Kakor je  že om enjeno, gredo težnje novejših  zako­
nov vedno bolj za tem, da se ohrani družba kot nosilka pod­
jetja ; če to  ni mogoče, naj se ohrani vsaj podjetje. K št. 179 
je  dodati, da N, L, P, Jsl. o lajšu jejo  dedičem  javnega družbe­
nika, da ostanejo v družbi vsaj kot kom andististi, da L in 
Nit. u re ja ta  p retvoritev  osebne družbe v  družbo druge ob­
like; da N, S, L, NŠ, P, Jsl., Nit. — ne povsem  enako — v 
izvestnih prim erih om ogočajo prevzem  podjetja  po enem  od 
dveh družbenikov brez likvidacije.

181. Noben zakon ne oglaša osebnih družb naravnost 
za pravne osebe in na podstavi starejših  zakonov se trdi 
tako da so kakor da niso; v  zadnjem  prim eru ostaja  dvom 
pravne konstrukcije, zlasti gre za nem škopravno im ovinsko 
skupnost ali za p ravni lik posebne vrste. Ni nam en te študije 
spuščati se  bližje v ta  vprašanja, ni pa nezanim ivo p resku­
siti, ali dajejo novejši zakoni novih opor za eno ali drugo 
m nenje. K takim  oporam  bi se štele tudi odredbe, ki osebne 
družbe približujejo kapitalskim  družbam  ali jih oddaljujejo 
od njih. Prvo ve lja  za Š, L, NS, ko odrejajo, da se tudi jav ­
nem u družbeniku ne sme izplačevati dobiček, dokler ni vzpo­
stav ljen  z zgubo zm ajšani glavnični račun; sem bi štel tudi 
odredbi Nit. 2257 in 2322, po katerih  se o upravičenosti 
upora zoper čin poslovodstva in o dopustu prenosa koman- 
ditistovega deleža odloča z večino, ki se računa v prvem  
prim eru po deležu pri dobičku, v  drugem  po višini kap ita l­
ske udeležbe. Proti pravni osebnosti govorita zlasti BGB 718 
in L 660: vloge družbenikov itd. postanejo  »skupna imovina 
družbenikov (družbena imovina)«, dalje Nit., ki se je, kakor 
se vidi iz obrazložitve h knjigi o delu, zavestno oddaljil od
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It. in ne priznava osebnim  družbam  več, »da so od oseb 
družbenikov ločena kolek tivna bitja«, m arveč jim daje le 
obširno im ovinsko avtonom ijo, dočim kapitalske družbe in 
gospodarske zadruge označuje kar izrecno kot pravne osebe. 
Za pravno osebnost pa se da razen že navedenih čl. 2257 in 
2322 izkoristiti tudi Nit. 2306, po katerem  se vračilu  vplačil 
zbog »znižanja glavnice« lahko upre upnik, čigar terjatev  
je nasta la  v  času pred znižanjem, in tudi P 85 spada sem, ko 
odreja, da je vsak javni družbenik za družbene zaveze od­
govoren nerazdelno z ostalim i družbeniki in z družbo. Sled­
njič govore za nekako objektivizacijo  osebnih družb brez 
dvom a tudi odredbe, dane radi ohranitve družbe navzlic 
sprem em bam  v osebah družbenikov. Jako  sta  kapitalskim  
družbam  približani L-ovi novi obliki osebnih družb, kolek­
tivna družba z om ejeno zavezo in, zlasti, družba komandi- 
tistov, vendar so družbeniki pri obeh upnikom  družbe še 
zavezani neposredno. Dasi se zdi da prev ladujejo  odredbe, 
ki govore za pravno osebnost osebnih družb, ni prezreti, da 
so odredbe te vrste  porazdeljene po raznih zakonih. Ugo­
toviti se bo m orda smelo neko k re tan je  v  naznačeni smeri, 
pa še to le previdno, ko se N, L, Nit. dokaj jasno odm ikajo 
od nje.

182. Od oblik osebnih trgovinskih družb v širšem  smislu 
je francoska association en participation ostala nesprem e­
njena, pa tudi osam ljena, celo v  S je prišla le kot prilož­
nostna družba, ki je jako  blizu A-jevi. Tudi ita lijanska asso- 
ciazione in partecipazione je prešla z nekaterim i sprem em ­
bami samo v  Nit. Priložnostno družbo sta  iz A-ja prevzela 
HO in B, mnogo bolj podrobno jo u reja  L. Tajno družbo so 
po A-ju uredili z nekaj sprem em bam i N, L, P, Jsl. Važnejši 
novoti sta, da lahko tvori po L in  pač tudi po Jsl. komple- 
m entar z več tajnim i družbeniki eno enotno tajno družbo, in 
da so po teh dveh zakonih točno urejeni učinki objave 
tajne družbe.

183. Omembe je vredno slednjič, da daje ta  zlasti L in 
Jsl. reševan je  nesoglasij v  družbi m esto pravdnem u često 
nepravdnem u — registrskem u — sodniku, ka r je z ozirom 
na brzino in na m anjše stroške postopanja vobče pač šteti 
za napredek.
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184. Kljub tako važnim  sprem em bam  kakor so nave­
dene v  št. 175 (predm et podjetja), 177 (vsebinska om ejitev 
zastopstva, om ejitev odgovornosti družbenikov, odgovornost 
družbe za škodo, kazenska odgovornost), št. 179, 180 (neka­
teri prim eri ohranitve družbe in ohranitev  podjetja) in n e ­
štetim  m anjšim  se bo kom aj sm elo reči, da so osebne družbe 
v  najnovejših  zakonih bistveno sprem enile svoj značaj, opa­
ziti pa tudi ni jasne smeri, ali se zakoni m ed seboj zbližujejo 
ali oddaljujejo. Bolj po občutku ko t na tem elju  konkretnih  
dokazov bi rekel, da se po malem zbližujejo, dasi kaže 
v saka  zakonodaja, v saka  skupina zakonodaj za se dokaj 
v stra jnostne  sile. To pri tako starih  pravnih  oblikah ne p re ­
seneča, ima pa včasih težko razum ljive posledice, tako na 
pr. ko francoska zakonodaja navzlic uvedbi trgovinskega 
reg istra  ni poenostavila  načina objave, ali ko je N it. k ljub 
temu, da naj osebne družbe ne bodo pravne osebe, obdržal 
niz odredb, ki kažejo p rav  na pravno osebo. V sekakor pa 
so novejši zakoni skupine A upoštevali veliki napiedek, ki 
ga je N prinesel proti A-ju, k a r se v idi zlasti v  sprem em bah 
NŠ-a proti Š-u,- seveda je na NŠ uplival tudi L in so obratno 
na L uplivali načrti za NŠ. NŠ, P in Jsl. so dokaz za to, da je 
sodoben zakonodavec previden pri prevzem anju pravne 
snovi iz tu jih  zakonov; jako  konservativn i so ti zakoni proti 
bujnosti L-a. P-u bo treba priznati, da ga odlikuje popolnost 
odredb in posebna kratkost, jasnost in  točnost izraza; tudi 
N it. ima prednost k ratkosti in jasnosti, vendar ne dosega 
P-a, zlasti tudi ne v  popolnosti. Jsl. se drži dokaj strogo N-a. 
To je  bilo z ozirom na zem ljepisni in gospodarski položaj 
Jugoslav ije  sicer razum ljivo, vendar je  škoda, da se ni bolj 
ozrl v  P. Seveda je bilo to  težko, ka jti P je bil izdan v  času, 
ko  so bili načrti za Jsl. že skoro povsem  gotovi, tako da so 
bile količkaj obsežnejše popolnitve tehniški skoro neizved­
ljive. NŠ je  izšel še pozneje kot P in  N it. celo več let po 
Jsl., ki je tako  mogel uporabiti samo prejšn je  načrte  za nju.
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Zusammenfassung

VVahrend die neuere  Entvvicklung der die A ktiengesell- 
schaften und die G esellschaften m. b. H. betreffenden Gesetz- 
gebung w iederholt G egenstand eingehender rechtsverglei- 
chender Studien war, scheint eine um fassendere D arstellung 
der Entwicklung der die Personengesellschaften regelnden 
Rechtssatze zu fehlen. Um diese Lučke w enigstens teilw eise 
auszufiillen, m achte es sich der V erfasser zur Aufgabe, die 
neueren  einschlagigen Gesetze M itteleuropas und der an- 
grenzenden G ebiete einer genaueren Priifung zu unterziehen 
und festzustellen, ob in ihnen neue allgem eine G edanken 
und Bestrebungen zu finden seien, ob von  einer A nnaherung 
zw ischen den G esetzen gesprochen w erden kdnne oder ob 
vielm ehr die U nterschiede zw ischen ihnen wuchsen.

Die U ntersuchung geht vom Code de comm erce (F) und 
dem A llgem einen deutschen H andelsgesetzbuch (A) als den 
beiden G rundgesetzen aus und um fasst — in der Zeitfolge 
angefiihrt — das H andelsgesetzbuch ftir das Fiirstentum  
Serbien v. J. 1860 (S) sam t dem serbischen biirgerlichen 
G esetzbuch v. J. 1844 (SG), das ungarisch-kroatische Han- 
delsgesetz v. J. 1875 (HO), das Schw eizerische O bligationen- 
rech t v. J. 1881/1911 (Š), das italien ischenH andelsgesetzbuch  
v. J. 1882 (It.) sam t dem italienischen biirgerlichen Gesetz­
buch v. J, 1865 (It.Civ.), das bosnisch-herzegovinische Han- 
delsgesetz v. J. 1883 (B), das deutsche H andelsgesetzbuch 
v. J. 1897 (N) sam t dem Biirgerlichen G esetzbuch (BGB), 
das L iechtensteinische Zivilgestzbuch v. J. 1926 (L), das 
polnische H andelsgesetzbuch v. J. 1934 (P) sam t dem polni- 
schen O bligationenrecht v. J. 1933 (PObl.), das Schweize- 
rische O bligationenrecht v. J. 1936 (NŠ), das jugoslavische 
H andelsgesetz I. und II. Teil v. J. 1937 (Jsl.), das neue ita- 
lienische Biirgerliche Gesetzbuch v. J. 1942 (Nit.). Zum Ver-
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gleiche mit dem SG m usste w iederholt das osterreichische 
A llgem eine biirgerliche Gesetztouch (ODZ) herangezogen 
werden; un ter S ist auch das nahezu w ortlich gleichlau- 
tende inontenegrinische H andelsgesetzbuch v. J. 1910 zu 
verstehen.

N ach knapper D arstellung des allgem einen Bildes der 
Personengesellschaften, wie es sich im Laufe der Zeit in 
Lehre und Gesetz entw ickelt hat, behandelt der V erfasser 
den Gesetzesstoff in folgender Einteilung: Entwicklung 
der gesetzlichen D efinitionen und der Bestim mungen liber 
die Griindung; Bedeutung des G egenstandes und Umfanges 
des U nternehm ens; Bestim mungen uber Inhalt und Form 
des G esellschaftvertrages, iiber E intragung und Bekannt- 
m achung der Gesellschaft. Die w eitere Einteilung schliesst 
sich eng an das System  des A  an, das, m it Ausnahm e von 
It., in den spateren  Gesetzen ohne A enderung oder doch 
nur mit geringen A bw eichungen eingehalten  wird: innere 
R echtsverhaltnisse (Beitrage, A rbeit in der Gesellschaft — 
Geschaftsfiihrung, H aftung aus ihr, W ettbew erbsverbo tr 
G ew inn und V erlust, U ebertragbarkeit der M itgliedsrechte, 
Aufsicht); aussere Rechtsverhaltnisse (Entstehung der Ge­
sellschaft nach aussen, V erm ogensautonom ie, V ertretung 
der Gesellschaft, H aftung der G esellschafter); Auflosung 
der G esellschaft (Griinde, Zeitpunkt der Auflosung, E intra­
gung, allgem eine W irkungen); Liquidation (Liquidatoren, 
Geschaftsfiihrung, V ertretung, Beitragspflicht, Anspruch auf 
den Liquidationsiiberschuss, Loschung, Biicher, Schriften); 
Beendigung der M itgliedschaft ohne Auflosung der G esell­
sc h a ft (Griinde und Arten, W irkungen, insbesondere Aus- 
e inandersetzung); V erjahrung; Erhaltung der Gesellschaft 
und des Unternehm ens. Die Gesetze w urden in diesem  
Rahm en in ihrer zeitlichen Folge nicht einzeln, sondern 
nach M oglichkeit in G ruppen nach ihrer inneren Zusam- 
m engehorigkeit behandelt, also F und S mit SG und ODZ 
zusammen.; HO und B in unm ittelbarem  A nschluss an A und 
im Anschluss an  sie N; Š, L, NŠ bilden eine w eitere, an N 
anschliessende Gruppe; desgleichen, aber w eniger genau,
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P und Jsl., denn letzteres steh t vielfach N naher; schliess- 
lich It. und Nit.

Die Ergebnisse der U ntersuchung sind in  ganz grossem 
Umriss folgende: I. Die spateren, insbesondere aber die neu- 
esten  Gesetze w eisen eine w eitgehende U ebereinstim m ung 
in den allgem einen Ziigen auf, die auf die gleichgerichtete 
w irtschaftliche Entwicklung, aber n icht w eniger auf be- 
w usste und unterbew usste Uebernahm e frem der N orm en 
zuruckzufiihren ist. Da sich anderseits bei Neukodifizierun- 
gen oft ein natiirliches Beharrungsverm ogen geltend macht, 
kann  es zu inneren  W iderspriichen kommen. Beispiele sind 
in N it. zu finden, aber auch Š, L, NŠ und P sind nicht ganz 
frei davon.

II. Alle neueren  Gesetze en thalten  zahlreiche Aende- 
rungen, zum grossten Teil w irkliche V erbesserungen, Auf- 
k larungen  und Erganzungen. Alle diese k leineren  Retuschen 
bedeuten  zusam rnengenom men einen bem erkensw erten 
Fortschrift der Gesetzgebung, en thalten  aber keine wesen- 
tlich neuen  Richtlinien. G rossere A enderungen, die als be- 
deutende Fortbildung oder Um lenkung des Rechtes der Per- 
sonengesellschaften angesprochen w erden konnen, sind sel- 
ten  und noch seltener sind sie durchgreifend, d. h. in allen 
oder doch in der M ehrzahl der Gesetze zu finden. Insofern 
bedeuten  sie haufig sta tt e iner V ereinheitlichung zum min- 
desten  vorlaufig eine Trennung. H ier konnen nur einige 
besonders w ichtige neuere N orm en angefuhrt werden.

1. L kennt neue Form en von  Personengesellschaften, 
an deren N otw endigkeit m an zweifeln darf; ob sie zum 
m indestens niitzlich sind, konnte nu r die Erfahrung lehren. 
Die Rechtssatze fiir die Einrichtung dieser Gesellschaften 
sind zum Teil w eniger gegliickt. Es ist bezeichnend, dass 
kein  neueres G esetz eine von  diesen Form en iibemom - 
men hat.

2. In den gesetzlichen Definitionen w ird immer allge- 
m einer A rt und Umfang der Haftung fiir die gesellschaft- 
lichen V erbindlichkeiten  als das kennzeichnende M erkm al
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hervorgehoben. Eine A usnahm e bildet P, dessen Definition 
eigentlich negativ  ist.

3. L, NŠ und Jsl. regeln die Frage, ob blos physische 
Personen M itglieder einer Personengesellschaft sem  konnen.

4. Eine Reihe von Gesetzen seit N lasst als G egenstand 
des U nternehm ens ausser dem Betrieb von H andelsgeschaf- 
ten  un ter gewissen Um standen auch andere gew erbliche 
Betatigung zu. N ur Š und L — ob auch NŠ, ist zweifelhaft 
— , verlangen  w eder G ew erblichkeit noch auch nur W irt- 
schaftlichkeit, so dass die Personengesellschaften im enge- 
ren  Sinn nu r m ehr O rganisationsform en sind. P, Jsl., Nit. 
folgten dieser Entwicklung nicht.

5. Keine volle E inheitlichkeit w urde in den Rechts- 
satzen iiber den Einfluss des Umfanges des G eschaftsbetrie- 
bes, iiber Form und Inhalt des G esellschaftsvertrages er- 
reicht. Doch iiberw iegen die Gesetze, die dem Umfang 
entscheidende Bedeutung beilegen, und eine gewisse Form- 
lichkeit verlangen  zum Teil auch neuere Gesetze (L, P), die 
zur Gruppe des A  gehoren. Die W irkungen der Eintragung 
und V eroffentlichung, bezw. deren U nterlassung sind gleich- 
falls n icht einheitlich geregelt; auch h ier sind L und P von 
den G rundsatzen des A  abgewichen.

6. In S, L, NŠ, P, Jsl. w erden gewisse Bestimmungen, 
die das innere V erhaltnis in der Gesellschaft regeln, fiir 
zw ingendes Recht erklart.

7. Die A ufsichtsrechte des K om anditisten sind in Š, NŠ, 
Jsl. w esentlich  ausgedehnt.

8. Die neueren  Gesetze regeln die »Verzinsung« der 
»Einlagen« (=  K apitalsrechnungen) der G esellschafter 
zw eckm assiger als die alteren, zum Teil w ird die »Verzin- 
JsL w esentlich ausgedehnt.

9. Das K onkurrenzverbot w ird allgem ein verscharft, 
zum Teil sogar auf den K om m anditisten ausgedehnt, also 
V erstarkung der Treuepflicht.

10. Die Bindung des G esellschafters als V ertre ters an 
die M itw irkung eines P rokuristen  (Bevollm achtigten (wird 
im m er m ehr anerkannt und eingehender geregelt.
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11. Von grundsatzlicher Bedeutung ist die aus Š, NŠ, L, 
Nit. zu entnehm ende M oglichkeit e iner inhaltlichen, nach 
aussen w irksam en Beschrankung der V ertretungsm acht.

12. Von grundsatzlicher Bedeutung ist ferner die Ein- 
schrankung der prim aren H aftung in Š, It., L, NŠ, Nit. (aber 
nicht in P und Jsl.).

13. L, NŠ, Jsl. regeln  die H aftung der G esellschaft fiir 
den durch ihre O rgane verschu ldeten  Schaden und die Fra- 
gen des guten und bosen Glaubens, des W issens u. s. w. 
der Gesellschaft.

14. Die Stellung der G esellschaftsglaubiger in der Liqui- 
dation der G esellschaft ist in  N, L, NŠ, und insbesondere 
in P und Jsl. g.estarkt,

15. Die Bestim mungen liber das A usscheiden von  Ge- 
sellschaftern un ter A ufrechthaltung der Gesellschaft sind 
vielfach fortgebildet worden. Immer m ehr dringt der Ge- 
danke durch — am kraftigsten  in  P und Jsl. —, dass die 
vorherige Zustim mung des G esellschafters, in dessen Per- 
son der G rund fiir die Auflosung der Gesellschaft eingetre- 
ten  ist, zur Fortsetzung der Gesellschaft nicht erforderlich 
ist, die iibrigen G esellschafter vielm ehr die Fortsetzung 
un ter A usscheidung des genannten G esellschafters auch 
nachtraglich beschliessen konnen. In N it. w erden vollends 
die »personlichen« Griinde fiir die Auflosung der G esell­
schaft iiberw iegend in erster Linie Griinde fiir das A usschei­
den des G esellschafters. W o die Gesellschaft nicht zu erhal- 
ten  ist, suchen die m eisten Gesetze seit N w enigstens das 
U nternehm en zu retten.

16. In der Streitfrage, ob die eigentlichen Personenge- 
sellschaften juristische Personen seien, ist auf N und L hin- 
zuweisen, die sehr k lar fiir die V erneinung sprechen, und 
vor allem auf Nit., dessen Begriindung sich mit aller Deut- 
lichkeit in  dem selben Sinne aussert. Das h indert jedoch 
nicht, dass m ehrere Bestim mungen des Nit. vom  gegentei- 
ligen Standpunkte aus leichster zu erk laren  sind. A uch in 
anderen neuen  G esetzen finden sisch neue Satze, die fiir 
die eine oder die andere A nsicht verw erte t w erden  konnten. 
Die Streitfrage besteh t demnach w eiter.
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17. Von den uneigentlichen Personengesellschaften des 
A ha t die G elegenheitsgesellschaft nur in L eine — sehr 
e ingehende — Regelung erfahren, die stille G esellschaft hat 
ohne w esentliche A enderung in L, P, Jsl. Aufnahm e ge- 
funden. •

18. Zu erw ahnen ist, dass insbesondere L und Jsl. Mei- 
nungsverschiedenheiten  un ter den G esellschaften nicht sel- 
ten  im ausserstre itigen  W ege —  durch den R egisterrichter
— entscheiden lassen.
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S p i s a l  r e d n i  č l a n  A k a d e m i j e  
un iv.  p ro f .  d r .  L e o n i d  P i t a m i c

I.

Te besede in še nekatere  iz n jih  izpeljane se rabijo 
v  raznih znanostih, n. pr. v  biologiji, fiziki, kem iji, v  m edi­
cinskih, pravnih, gospodarskih, zgodovinskih, bogoslovnih, 
jezikoslovnih vedah  in v  glasboslovju. V naši dobi raste  
ta  raba tudi v  poljudni govorici in pisavi, n. pr. v  dnevnem  
časopisju, k i n ikakor ne štedi s tem i izrazi.

Spričo teh tne  in obširne vloge, ki jo imajo te besede ali 
njim  ustrezni pojm i v  m nogih panogah človeškega m išlje­
nja, jih  ni m ogoče kritično  p rerešeta ti brez veščnosti v  teh 
panogah. Zato se bomo om ejili samo na nekoliko pripom b
o uporabnosti in opravičenosti teh  izrazov v pravo- in 
državoznanstvu.

V endar ne bo odveč, če se najprej ozrem o na zgodo­
vino teh izrazov, ki so v  vseh  jezikih, razen grškega, tujega 
izvora. Ker se pa tu jke mnogo laže kakor dom ači izrazi 
izm ikajo znanstveni kontroli in se zato n jih  pojm ovni ob­
seg rad  zabriše, postanejo  dostikrat ohlapne oblike, pod 
katerim i najdejo  zavetišče razni nedoločeni pomeni. M o­
goče bo koristilo večji točnosti ali vsaj previdnosti v  rabi 
teh  izrazov, če se zavedam o njihovega izvora in razvoja.

Izvor je  grška beseda 6gyavov ali myavov (orodje), ki je  
od egyov — delo (isti koren  v  nem ški besedi »W erk« in 
angleški »work«) ali od glagola egydto/ji(u (šg/co) =  delam .5 
’0gyavix6g pom eni »oprem ljen z orodjem « ali »storjen z 
orodjem« ali »dejstvujoč kakor orodje«.2

1 H. Stephanus, Thesaurus G raecae Linguae V 3 (Parisiis 1842/46) 
p. 2142.

2 V. Chr. F. Rost, G r iech isch -D eu tsch es W orterbuch II4 (Braun-
sch w eig  1871) S. 170.
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Poznejša tvorba je  dQyavoco — oprem ljam  s potrebnim  
orodjem , urejujem , organiziram ;3 ta  glagol rabi Sextus Empi- 
ricus, p isatelj iz druge polovice drugega sto le tja  po Kr.4 Še 
poznejša, iz tega glagola naprav ljena  beseda je 0 Qydv(0 (Hg =  
sm otrna u red itev ;5 rabi jo Porphyrius, p isatelj iz druge po­
lovice tre tjega  sto le tja  po Kr.6

V stari grščini pom eni ogyavov sam o  orodje, toda v sako­
v rstno  in raznim  nam enom  služeče orodje; n. pr. orodje za 
glasbo, t. j. glasbilo, stroj za vojne svrhe, orodje čutov 
(čutilo) ali telesa; A risto tel7 zove sužnja (<5o£Aog) orodje 
z dušo (ejj,tyvyov ogyavov), in orodje (onyavov) sužnja brez 
duše (awv%og dovXog). A risto te love  razprave o raznih vp ra ­
šan jih  logike so bile tudi nazvane organon zato, ker je 
logika samo sredstvo ali orodje za vsako znanstveno raz­
m išljan je .8 F. Bacon je v  analogni rabi izraza dal svojem u 
delu  naslov »Novum Organum« (1620).

Dasi je  grška beseda v  svojem  pristnem  pom enu prešla 
v  poznejšo latinščino kot »organum«, se je  vendar tu u sta ­
lila poglavitno kot izraz za glasbilo. V  pom enu za določeno 
glasbilo je  p rehajala  tudi v  druge jezike: angleški organ, 
francoski orgue, nem ško Orgel, slovenski orgle

Iz te besede v m uzikalnem  pom enu je  »organicus« =  
tičoč se glasbil, pa tudi »harm oničen«;0 »organista« =  ki 
igra orgle; »organizare« (tudi organare) =  organo cantare, 
peti po orglah, pa tud i igrati na  n jih .10 O rganizare pa je 
pom enilo še nekaj drugega, nam reč »canere in modum or­
gani«.11 O rganum  v tej zvezi ne znači orgel, tem več je 
poseben, m uzični teoriji svo jstven  izraz za na jsta re jši in

3 Passow, H andwdrterbuch der gr iech isch en  Sprache, II. B. I. Abt. 
(Leipzig 1852) S. 512; Rost, 1. c.

4 Gl. Stephanus, o. c. p. 2143; Passow, I. c.

5 Passow, 1. c.; Stephanus, o. c. p. 2143; Rost, 1. c.

6 Stephanus, o. c. p. 2143.

7 Ethica N icom achea, VIII, 13, 1161 b, 4.

8 Gl. E ncyclopaed ia  Britannica X V I14, p. 898.

* J. V anieiii D ictionarium  Poeticum  (Lugduni 1710) Pars II. p. 174.

10 Duitesne-Du Cange, G lossarium  ad Scriptores m ediae et infim ae  
L atinitatis, Tom. IV. (Parisiis 1733) p. 1389.

11 Dulresne-Du Cange, 1. c.
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najbolj preprosti način m nogoglasnega m uziciranja;12 je, 
po H. Riemann-u, n a jsta re jša  oblika im proviziranega kon tra­
punkta  k  m elodijam  cerkvenih  spevov. Do 14. sto le tja  so 
se pod imenom oiganum  ohranile oblike m nogoglasne 
skladbe; tudi se zovejo od organum  v navedenem  pom enu 
v  srednjeveških  spisih o muziki skladatelji »organistae«.13 
»Organizare« v  pom enu »canere in modum organi« je  po­
seben način  dvo- ali m nogoglasnega petja, je  ub iranje gla­
sov po določenem  redu.1*

Ta besedna tvorba sredn jeveške latinščine je zanim iva 
tudi zato, ker je, kakor prav i G am illscheg ,15 služila za zgled, 
po katerem  se je iz besede »organe« v  14. sto le tju  izpeljala 
francoska beseda »organiser« =  oprem iti z organi, u re je ­
vati; pom eni isto kot prej navedena poznogrška beseda 
dgyavovv. Sam ostalniška oblika je  »organisation« — oprem a 
z organi, ureditev; potem  tudi posledica te ureditve, torej

12 Hucbald (840— 930) razlaga organum  tako: »Nune id, quod pro- 
prie sym phon iae dicuntur e t sunt, id est, qualiter eaed em  v o c es  se se  
in v icem  canendo habeant, prosequam ur. H aec nam que est, quam Dia- 
phoniam  cantilenam , v e l, a ssuete, organum  vocam us. D ieta autem  
D iaphonia, quod non uniform i canore constet, sed  concentu  concorditer  
dissono.« (Zdaj razpravljajm o o tistem , po čem er se  sim fonije prav za  
prav im enujejo  in so, to je , v  kakšnem  razm erju m ed seboj so  g la so v i 
pri petju. To je  nam reč pevanje , ki mu pravim o d iafonija ali navadno  
organum . D iafonija pa se  m u pravi zato, ker ne obstoji iz en og lasn ega  
napeva, tem več  iz ubranega razglasja.) Hucbaldi M onachi E lnonensis  
M usiča Enchiriadis, p. 165, v  M. G erbert-ovi zbirki »Scriptores ecc lesia -  
stic i de M usiča sacra potissim um «, Tom. I. 1784, Ed. iterata (G raecii 1905).

ls H. Rieman, M usik-L exikon (Berlin 1919) S. 848, 849.

14 Der grosse  Brockhaus, B. XIII. 1932, S. 731: »Organum .... in 
der M usik  d ie  friiheste g esetzm assige  Form der M ehrstim m igkeit«. O. Ur- 
sprung  v  Buchberger, Lexikon fur T heo log ie  und Kirche, VII (Freiburg 
i. B. 1935) S. 770: »Organum  . . .  3) d ie  ersten  mehrstimmigen W erke  
der spateren K arolinger- u. der fo lgen d en  Zeit.« Izčrpnejša, glasbo- 
slo v n a  razlaga o »organum« pri E. N ikel, G esch ichte  der kath olisch en  
K irchenm usik, I. B. (Breslau 1908) S. 208, 225, 231,

15 E tym ologisch es W orterbuch der franzosischen Sprache (H eidel­
berg 1928) S. 651: Organiser 1. »mit O rganen versehen«, »einrichten«  
14. Jhdt., ist A b leitung  v o n  frz, organe, nach dem  V orbilde d es m ittel- 
la tein isch en  organizare »O rgelspielen«. —  Kot sm o v id eli, pa ima 
»organizare« še  drug, p oseb en  pom en g led e  urejevanja  petja, tako da 
je  la tin sk a  b eseda  m ogla služiti n e  sam o po sv o ji obliki, m arveč tudi 
po sv o ji v seb in i kot zg led  za tvorbp francoskega izraza (urejevanje).
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red, harm onija, sistem; to, k a r je  oprem ljeno z organi, kar 
je  urejeno; skupnost organov kake  naprave  (»aparat«, n. pr. 
državni ap.).

M ožna uporaba izrazov »organizirati« in »organizacija« 
je  nedogledna, ker se nanaša lahko na vse, k a r  se da sp ra­
v iti v  red  (delo, poduk, vo jska, stranka, družba, država itd.).

Vsi ti izrazi izvirajo posredno ali neposredno iz grške 
besede do/avov, za katero  je  pristn i latinski izraz instru- 
m entum , k i se rabi kakor grška beseda za najrazličnejša 
orodja tudi v  m odem ih jezikih. Instrum entum  je  iz glagola 
in strueie  — v lagati, p riprav ljati, v  redu  postavljati, u re­
jeva ti.16

V tem latinskem  glagolu vidim o kakor v  grškem  
6gyavovv, v  srednjelatinskem  »organizare« in v  sodobnem 
»organizirati« izraženo norm ativno m isel reda. P rav  zani­
mivo je, da najdem o m isel reda tudi v  tisti slovenski (in 
sploh slovanski) besedi, ki odgovarja grškem u 6gyavov, 
nam reč v  besedi »orodje«. O tem mi je  dal g. univ. prof. 
dr. Fr. Ram ovš  naslednje  dragoceno pojasnilo, za katero  
sem  m u zelo hvaležen: O rgdbje  spada tako iz glasoslovnih 
kot iz pojm ovnih razlogov k  istem u indoevropskem u ko­
renu, iz ka terega  so potekle besede grš. agiftpog, lat. ritus 
»(sveti) red«, starovisokonem ški rim  »Reihe, Zahl«, dalje  
lat. reri in ratio, gotski rathjo  »Rechenschaft, Zahl«, nord ij­
ski rad  »Zahl«, ki se nahaja  tudi v  sklopu hund-rad  »hun- 
dert« (prim. s tem slovensko koroško petred, šestred  za 
običajno petdeset itd.), potem  še litavsko reju »uredim, 
spravim  v red, v  vrste , plasti«, letsko redu, »uredim«, ridas 
»Gerat, ropotija« in slovansko r§d’h, slov. red, obred  itd.

Prof. Ramovš mi je  nadalje  pojasnil sorodstvo med 
besedo red  in slovanskim  glagolom  raditi (delati), k i je  
potekel iz druge oblike istega indoevropskega korena are- 
»vlagati, urejevati« , iz ka te rega  izhaja tudi »red«. Pom en­
ska  zveza za besedo »raditi« gre od »urejevati« preko »bri­
gati se« (isti koren  še v  slovenski besedi ne-rod-en  »brez­
brižen«) in »zanimati se, prizadevati si« do sedanjega po­
m ena »delati«.

16 Georges, L atein isch -D eutsches H andw orterbuch (Leipzig 1918) 
II* :S. 331, 332, 333.



Organ, organizacija, organizem 137

Z ozirom na to razlago se mi zdi pomembno, da je  
bržčas v  19. sto le tju  nastal a li se napravil očividno iz 
h rvatskega glagola »raditi« izraz »radilo« za »organ« in iz 
glagola »urediti« izraz »uredilo« tudi za »organ«.XT T ako sta 
se našli zopet v  enakem  pom enu izpeljanki iz dveh raz­
ličnih, v  davni pretek losti nastalih  oblik istega starega 
korena. V  vsem  tem  vidim o na eni strani zvezo m ed rodi­
lom, uredilom, orodjem  (vse tri besede v pom enu »organ«),
— na drugi stran i pa tudi analogijo  m ed grško izpeljavo 
ogyavov od ČQydCoiLiai =  delati in slovansko izpeljavo »radilo« 
od »raditi« =  delati.

Grki pa so imeli razen ogyavov za orodje še drug izraz: 
/tir}xavrj. Zato je  verjetno, da ni bilo bistvene razlike med 
obema izrazom a v njunem  prvotnem  pom enu in ni čudno, 
da so, kakor pravi R. Eucken ,18 pri A risto telu  m esta, k je r  se 
ČQyavix6g da težko drugače prevesti ko t z »mehaničen«. Isti 
pom en obeh izrazov se kaže še v  16. stoletju , ko so na- 
zvali um etnost izum iti instrum ente in stro je  »mehanično« 
ali »organično« (m echanique ou organique);19 in celo v  naši 
dobi se je kljub posebnem u razvoju, o katerem  bo ko j 
govor, ohranil tu  pa tam isti ali vsaj sorodni smisel obeh 
besed, n. pr. če se zovejo deli m ašine  (ki je  beseda izpe­
ljana  iz fj.r)%avri) organi.20 Tudi latinski »organicus« se je  
rabil v  pom enu »mehaničen«.21

17 Gl. Jurid isch-politische T erm inologie fiir d ie  sla v isch en  Spra- 
chen O esterreichs; deutsch -kroatische, serb ische und slo v en isch e  Se- 
parat-A usgabe (W ien 1853) str. 377. Kot izhaja iz uvoda, so  na *ej 
term inolog iji m ed drugim i so d elo v a li V uk Karadžič, Fr. M ik lošič , Gj. Da- 
ničič , M. C igale. »Radilo« je  v  tem  slovarju  naved en o  kot »organ« 
sploh; potem  še  posebej za »novine« kot »radilo vlade« (Organ der 
R egierung) in tudi osebno za službene organe (uredovna radila, m ini 
starstvena  radila).

18 G eistige  Strom ungen der G egenw art5 (Leipzig 1916) S. 122.

19 Littre, D ictionnaire de la  Langue F ranfaise III (Pariš 1877) 
p. 481, 855.

20 Littre, o. c. p. 855 označuje  organe  ce lo  na prvem  m estu  kot 
»term e de m ecanique. N om  donne a d iv erses parties d ’une m achine. 
Les organes d'une locom otive.«  N ou veau  Larousse I llustre  (Pariš s. a.) 
T. VI. p. 537 n avaja  tri v rste  »organov« pri strojih.

: !1 Georges, o. c. im a na str. 1397 za organicus te le  nem šk e izraze: 
1. organisch , 2. m echanisch, 3. m usikalisch .
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Izraza »organski« in »mehanski« sta dobila naspro tu­
joča si pom ena verje tno  šele pod vplivom  nove besede 
»organizem«. O rgan je  beseda starega veka, organizirati in 
organizacija sta tvorb i srednjega, organizem  pa tvorba no­
vega veka. Po Littre-ju 22 pripada ta beseda XVIII. stoletju,- 
m ogoče pa je  nasta la  že nekoliko prej; vsekakor je  ni 
v  s tare jših  slovarjih  (n. pr. A. Antonin i, D ictionnaire Fran- 
Qois, Latin et Italien, II., Lyon, 1770, a li pa A. Boyer, The 
Royal D ictionary Abridged, French-English, English-French, 
London 1771) in tudi Baxter-Johnson, M edieval Latin W ord- 
List from British and Irish Sources (Oxford 1934),23 je ne 
navaja.

Izraz se rabi predvsem  v  naravoslovju, zlasti v  biolo­
giji, v  pom enu sestava ali ustro ja  živega  b itja. S tem do­
biva vsa z »organom« zvezana besedna družina poseben, 
ožji pomen. Red, ureditev , sistem, harm onija, delitev  dela, 
členitost, nad- in podrejenost, sm otrenost in v  zvezi z njo 
razm erje odvisnosti m ed celoto in njenim i deli ali člani, 
vse to je  bilo na splošno že izraženo z besedam i »organi­
zirati« in  »organizacija«, služi pa v novi besedi »organizem« 
samo za opis ali razlago človeškega, živalskega, rastlin ­
skega »življenja«. Ta m isel je, zdi se mi, jedro m nogošte­
vilnih definicij organizm a. Tako n. pr. v R. Eisler-ovem 
»W orterbuch der philosophischen Begriffe«4 II. B. (Berlin 
1929) str. 358: »Organismus ist ein einheitliches, immanent- 
teleologisch bestim m tes und sich von innen heraus bestim- 
m endes, erhaltendes, entw ickelndes, auf Reize der Aussen- 
w elt reagierendes System  von Triebkraften, deren jede 
einzelne im D ienste des Ganzen steht, w ie auch das Ganze 
fiir die Partialkrafte  (Organe) arbeitet.« Dočim je  tu  »živ­
ljenje« organizm a opisano, je  ista misel p reproste je  brez 
opisovanja izražena v  »Enciclopedia Italiana«, Vol. XXV. 
1935, str. 518: »Questa espressione equivale a quella  di 
.essere v iven te ' e si contrappone all a ltra  di ,anorganism o‘, 
che serve a indicare i corpi bruti, non dotati di vita.« Po­
dobno A. U šeničnik-ov filozofski slovar, bes. organizem,

11 O. c. p. 856, Organisme: »On a dit que ce  m ot s'est introduit 
vers 1820; c 'est une erreur: il appartient au XVIIIe siecle« .

** V  tej knjig i so  na str. 288 na v ed en e  kot sred n jev ešk e  te le  b e ­
sede: organicus, organista, organizo, organum .



Organ, organizacija, organizem 139

1. sestav  organov, zmožen živ ljen ja  (t. j. zmožen, da ga 
udejstvu je  živ ljenjski princip); 2. tudi (metonim.) živa bitja, 
ki im ajo organizme. Da je  v  živih b itjih  poleg »reda« in 
»organov« še nekaj drugega bistvenega, je  izrazil E. Bou- 
troux24 na k ratko  tako: »II y  a dans un e tre  v ivan t un  agent 
et des organes, une hierarchie.« Torej red, organe in še 
»agent«, ki jih  poganja in ki je  isto kot »vitalni« ali živ-
1 jenski princip.

V luči novega izraza »organizem« dobijo tudi starejše  
besede organ, organski, organizacija poseben, proti svo­
jem u  prvotnem u širokem u pom enu zožen smisel; torej organ 
kot orodje živega  telesa, organski ko t lastnost takega 
orodja, organizacija kot sestav  takih  organov. V  zvezi s 
tem postane razum ljivo, da se včasih  rabi organizacija za 
organizem  in organsko kratkom alo za »živo«. O rgansko se 
pro tistav lja  anorganskem u (neživemu), pa tudi m ehanič­
nem u kot lastnosti takih  delov (organov v  splošnem  po­
menu), kateri služijo po določenem  redu delovanju  iz njih 
sesto ječe celote, ka teri pa niso med seboj združeni p o . 
kakem  življenjskem  principu. M ehanizem  ko t u rejen  sestav 
neživega »orodja« se loči od organizma.

Iz naravoslovja  se je  beseda »organizem« prenesla 
v filozofijo in tudi v  družbene vede, k je r  se prispodabljajo  
razne človeške družbe v več ji ali m anjši m eri biološkem u 
»organizmu«. Ne da bi se spuščali v  splošna sociološka 
razglabljanja, hočemo samo om eniti, da je  takšjio analogi- 
ziranje, če ni pretirano, lahko um estno; n. pr. če se hoče 
z njim  nazorno pokazati sm otrna razvrstitev  družbe ali 
pa pojasniti, kako nastane v  tem ali onem pogledu enota iz 
m noštva ljudi, ki se združijo pod kakim  skupnim  smotrom, 
posebno tedaj, če je  združevalni princip močan, tako da 
so ljud je  tesno m ed seboj zvezani. Prem očno nagnjenje 
za iskanje analogij pa utegne otopiti čut za spoznavanje 
razlik m ed predm eti, ki se prim erjajo. V sekakor se nam 
zdi nem ogoče imeti človeške združbe za prave, žive o rga­
nizm e n. pr. s trd itvijo , da je navzgornja v rs ta  od proto-

M De la con tin gen ce  des lo is  de la  nature8 (Pariš 1915) p. 79.
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zoona p reko  m etazoona (organiziranega živega bitja) do 
hyperzoona (družbe) .2S

Te biološke sm eri v  družboslovju zovejo organsko ali 
»organizmično«26 teorijo  ali «organicizem«.27 Kaj je  nastalo 
iz blagoglasne besede organon!

II.

Pod vidikom  gornjega besedoslovnega razlaganja 
bomo v  naslednjem  nekoliko m otrili pojm e organa, orga­
nizacije  in organizm a v  nauku o p ravu  in državi.

A . Pojem  organa je  v  pravn ih  vedah, zlasti v  državo- 
slovju  osnovnega pom ena. Slovstvo o njem  ,je že zato 
ogromno in nepregledno, k e r je  vsako  razprav ljan je  o udej­
stvovan ju  p rava  vezano s pojm om  organa.

Pravni red določa pravice in  dolžnosti, navadno v 
abstrak tn i obliki. Kaj pa je  v  konkretnem  prim eru p ra ­
v ica  in dolžnost, se m ora m nogokrat šele z ugotovitv ijo  
dejanskega stan ja  te r  uporabe abstrak tn ih  norm  nanj do­
ločiti, in to  obvezno. Če se določena dolžnost ne izpolni, 
se  prav ici zadostuje s prisilnim i sredstvi. Kdo pa so tisti, 
ki p rav ice in  dolžnosti tako v  abstrak tn i ko t v  konkretni

25 Gl. o tem  in sp loh  o rabi b esed e  »organizem « v  so c io lo g iji 
Th. Geiger, Art. »G esellschaft«  v  A. Vierkandt, H andw orterbuch der 
S o z io lo g ie  (Stuttgart 1931) 201— 211. O  bio log izm u v  soc ia ln i v ed i gl. E. 
Spektorski,  S o c io lo g ija  in filozofija , v  Zborniku zn anstven ih  razprav juri- 
dične  faku ltete  v  Ljubljani, XIX. 1943, str. 213, ter v  XX. letn iku  tega  
Zbornika, 1944, razpravo istega  avtorja  »N aturalistična socio log ija« .

2* J. W . Garner, P o litica l Sc ien ce  and G overnm ent (A m erican Book  
C om pany 1930) pp. 211— 222: The O rganism ic T heorie.

27 Ta izraz se  rabi tudi v  m edicinsk i vedi, kjer pom eni sev ed a  
nekaj č is to  drugega, nam reč nauk, da je  b istv o  kake bolezn i v  d o lo ­
čenem  organu in ne v  celo tnem  organizm u. Lit tre, o. c. p. 855: Organi- 
cisme. T heorie m ed ica le  qui s'efforce de rattacher toute m aladie a une  
le s io n  m ater ielle  d'un organe. M eyers  L exikon7 IX. B. (Leipzig 1928) 
S. 62: Organizismus.  K rankheitslehre, die in  der Erkrankung e in es be-
stim m ten O rgans das W esen tlich e  sieht, im G egensatz  zu der An- 
schauung, d ie  d ie Erkrankung des ganzen O rganism us fiir das Bestim - 
m ende halt. —  Pri Larousse-u, navedenem  v  opom bi 20, je  na str. 537 
k ot organicizem  v  filozofiji označena »doctrine qui adm et que la v ie  
resu lte  non d’une force qui anim e les  organes, m ais des organes eux- 
m em es.«

—  8 —
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obliki določajo in uresn ičenju  p rava  s prisilnim i sredstvi 
pripom orejo?

V starih  časih je  bil p ravni red  abstrak tno  določen 
večinom a v  običajnem  pravu, ki se je razvilo po pravnem  
čutu naroda. V  pogledu uveljav itve  tega pravnega reda 
p a  je  navadno vsak  član pravne skupnosti skrbel sam zase 
a li še za svojo rodbino, da se izvrši pravo, ki se je  tikalo 
n jega in n jegove rodbine. Pri tej sam opom oči je  bil torej 
vsakdo orodje  (organ) pravnega reda glede svo jih  pravic. 
S ub jek t p rava  in organ p rava  sta  bila združena v  istem 
človeku ali kvečjem u v isti rodbini. Pozneje, čeprav še 
v  dobi pretežne veljave  običajnega prava, pa se je  vedno 
bolj in bolj poverja la  v  spornih zadevah odločitev in tudi 
izvršitev  p rava  posebnim  p rav  za to postavljenim  ljudem  
(sodnikom). Tako se  pojav ijo  posebni poklicni »organi« 
p ravnega reda, za ka te re  je  značilno, da v svojem  delo­
van ju  ko t organi ne izvršujejo  svojih  pravic, tem več da 
obvezno določajo in izvršujejo  pravo glede drugih ljudi. 
Tem ljudem  nasproti se delovanje teh  organov kaže kot 
oblastno delovanje in ti organi ko t oblast. O blastno delo­
vati pom eni določiti obveznosti, potem  pa tudi n jih  iz­
po ln itev  izsiliti. V ir te oblasti pa je zopet pravo, ki določa 
obseg in način organskega delovanja  in podelju je pravico 
do njega. K akor vsi p ravni pojmi, sta tudi pojm a »organ« 
in »oblast« norm ativna, t. j. n jih  obstoj je  odvisen od 
pravnih  norm; brez p rava  ni ne organa ne oblasti.

Rastočim potrebam  in h itrejšem u razvoju  gospodarskih 
in drugih odnosov m ed ljudm i ni zadostovalo  običajno 
pravo, tem več so se tem  potrebam  ustrezajoče norm e tudi 
izrecno postavljale. Temu nam enu služijo postavodajn i ali 
zakonodajni organi, ka terih  naloga je, izdajati p rav ila  (na- . 
vadno splošna ali abstraktna) z obvezno močjo. Tudi ti or­
gani črpajo svojo  oblast, kar je  isto kakor n jihov delokrog 
ali n jihova kom petenca, iz p ravnih  norm, n. pr. iz ustave. 
Isto velja  za upravne organe. K akor so državni organi na 
eni stran i odvisni od pravnega reda, tako vplivajo  na drugi 
stran i nanj; so sicer podrejen i pravnem u redu, toda njih 
podrejenost se kaže p rav  v  n jihovi dolžnosti, da pravo z 
obvezno m očjo izvršujejo in razv ija jo  in to m nogokrat po 
svojem  več ali m anj svobodnem  preudarku, ki je  tudi po
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pravu  določen. Državni organi, tudi zakonodajni, so torej 
ljudje, ki obvezno za druge izvršujejo in določajo pravo, 
so torej tisto sredstvo  ali orodje  prava, po katerem  se le-to 
udejstvuje. Človek, ki je  državni organ, pa ni organ v vsem  
svojem  delovanju  in nehanju , tem več samo tak ra t in toliko, 
kadar in kolikor opravlja  »organska«, to so takšna opravila, 
ki spadajo k njegovim  službenim  dolžnostim, ka terih  v se ­
bina, obseg in način so po p ravu  določeni. Značaj organa 
kot orodja p rava  se s tem potrju je.

P ravno obvezovanje drugih po službenem  delovanju  pa 
se pokazuje tudi pri neke v rste  činih, ki nim ajo državno- 
oblastvenega značaja. Pri tako zvanih pravn ih  ali ju rid ičn ih  
osebah (korporacijah, ustanovah, zavodih) obvezujejo in 
upraviču jejo  čini njihovih  »organov« (n. pr. predsednika 
ali upravnega odbora) celo skupnost, t. j. nazadnje vse 
člane, ali u ravnavajo  up rav ljan je  kake imovine, ka tera  služi 
lahko tudi nedoločenem u številu  ljudi kakor pri ustanovah 
in zavodih. Samo tisti člani kake  pravne skupnosti, ki imajo 
to njim  po splošnem  in posebnem  pravu  (n. pr. po d ruštve­
nih pravilih) podeljeno sposobnost in naloženo dolžnost, se 
zovejo organi. So torej orodje prava, ki ve lja  za to skup­
nost, in to  tudi tedaj, kadar je  njim  glede delovanja za 
dosego društvenega ali ustanovnega nam ena velika svo­
boda dovoljena.

Takšne organe nahajam o tudi v  tistem  delovanju 
državne uprave, pri katerem  se ne storijo oblastni čini 
vactes d 'autorite), tem več se sklepajo pogodbe in storijo  
druga im ovinskopravna opravila (actes de gestion) glede 
d ržavnih  nap rav  (železnic, tovarn, bolnic, gledališč), nabav 
za vojaške svrhe itd. V  vseh  teh prim erih gre za državo 
kot ustanovo, t. j. im ovinsko skupino s pravno določenim  
namenom , ki ga udejstvu jejo  za to postavljeni ljudje; tudi 
ti so torej orodje ali organi prava. N avedena opravila 
državne uprave pa so v prim eru spora podvržena presoji in 
odločitvi drugih, nam reč takih organov, ki jim gre oblast 
v  gori razloženem  smislu.

O rgan v  svojem  pristnem  pom enu kot orodje je  torej 
v  nauku o p ravu  in državi popolnom a opravičen in potre­
ben pojem. Ljudska govorica prav ilno  prispodablja organ

— 10 —
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kot orodje prava organu kot orodju  človeških čutov, kadar 
im enuje določeni državni organ »oko« postave.

B. Organizacija  pride v pravo- in državoslovju  zlasti v 
dveh pom enih v  poštev: 1. kot red, sistem; 2. kot skupnost 
organov. Rabi se včasih  tudi za označbo tis te  skupine ljudi, 
ki je  po kakem  pravnem  redu urejena, dasi je  ta  skupina 
abstrak tno  že vsebovana v  pojm u veljavnega  pravnega 
reda.

Prav zaradi dvojnega, pod 1. in 2. navedenega pom ena 
je  izraz »organizacija« bolj kakor izraz združitev, družba 
ali kaj podobnega p rik laden  za označbo pravnih  združb, 
posebno pa države. Kajti te združbe m orajo biti 1. u rejene 
po nekem  pravnem  redu, 2. im ajo organe za društveno 
delovanje.

Ena taka pravna organizacija, k i ima sicer svoje po­
sebnosti, o ka terih  pa razpravljati ni za naše vprašan je  po­
trebno, je  država. Njo pojm ujem o kot p ravni red  in obenem  
kot skupnost organov, ki varu je jo  obstoj pravnega reda, 
ga izvršujejo  in  razvijajo . O rgani so tesno povezani s p rav ­
nim redom, k e r brez n jega tudi njih ni. Pravni red pa je 
navezan na organe, ki so orodje (aparat), po katerem  se 
pravni red obvezno izvršuje.

V pojm u države je  zapopadena celotna p ravna organi­
zacija v  polnem  in najširšem  pomenu, ki obsega i celotni 
pravni red i celotnost po njem  postavljenih  organov.

C. Kar smo prej ugotovili o uporabnosti pojm a »orga­
nizem«  v  družboslovju sploh, ve lja  posebno še, če se rabi 
ta beseda za človeške združbe, ki so pravnega značaja, 
zlasti za državo. Če se označuje z organizmom  nekaj ži­
vega, kar je  pač n jegova posebnost proti pojm u »organi­
zacija«, potem  pravne združbe ne m orejo biti organizmi. 
Tudi ne gre pripisovati jim  živ ljen je  zgolj duhovnega ži­
vega b itja,28 kakor se je  poskusilo  pokazati za državo; kajti 
duhovna povezanost, na kateri sloni država ali ki jo  država 
povzroča, ne m ore iz več človeških bitij napraviti novega 
živega bitja.

28 »O rganicizem « je  lahko m ateria lističen , lahko pa tudi spirituali- 
stičen . Gl. »Der grosse  H erder«,4 VIII. B. S. 1644,

— 11 —
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Res pa je, da so analogije  m ed organizm i in pravnim i 
organizacijam i: p rv i kakor druge imajo organe kot svoje 
orodje ter določen red  za n jihovo  delovanje; toda p ri prv ih  
služi oboje resničnem u ž iv ljen ju  celote, p ri drugih pa ohra­
nitvi skupnosti, torej p ravn i povezanosti članov. Pač pa so 
pri p ravn ih  organizacijah  n jih  osnovatelji in člani pravi 
biološki organizmi, nam reč ljudje. To dejstvo je  m ogoče 
tudi povod, da so se videli v  takih  skupnostih ali zares 
»organizmi« ali vsaj nekaj njim  podobnega. Zlasti je  bila 
in  je  država hvaležen  predm et za prim erjavan je  z orga­
nizmom; tistih  pa, k i bi šli tako daleč, da bi jo  šteli v  res­
nici m ed žive organizme, je  p rav  malo.

Ze stari filozofi, n. pr. Platon  in  Cicero, pa tudi novejši, 
n. pr. Hobbes in  Rousseau, so prispodabljali državo človeku 
ali vsaj državne organe organom  človeškega telesa. Thomas 
H obbes piše v  uvodu svoje kn jige »Leviathan« (1651) o 
državi ko t o um etnem  človeku; v  n jej da je  suverenost 
um etna duša, u radnik i um etni členi, nagrade in kazni da 
so živci, svetovalci spomin, prav ičnost in  zakoni pa um etni 
razum  in vo lja  itd. Lahko bi pokazali iz slovstva, ki se je 
ukvarja lo  s takim i podobami, še druge slike, v  ka te rih  se 
razodeva bujna fantazija. V  takšnem  več ali m anj uspelem  
prim er j a vanju , se  navadno kaže ali težn ja  ponazoriti raz­
členjenost državne organizacije ali pa tudi težn ja približati 
državno organizacijo  kolikor m ogoče organizm u ko t ne­
čemu, k a r je  sam o sebi sm oter, poleg katerega  naj ne ostane 
nič a li pa kar se da  m alo p rosto ra  za sam olastne sm otre 
posam eznih članov. Tako naziran je se je  v  p retek losti po­
novno pojav ilo  in se jav lja  m očno tud i v  naši dobi.

A nalogiziranje pravnih  združb s človekom  se dobro 
vidi v  juridičnem  izrazoslovju, k i rado im enuje take združbe 
s strum no organizacijo  jurid ične »osebe« ali celo »telesa«, 
»korporacije«, »corpus«. Nočem  vsega  navesti, k a r sem  o tem  
izražanju napisal v  razpravi »Kritični pogledi na juridično 
osebo« (Zbornik znanstvenih  razprav  jurid ične fakultete  v 
Ljubljani IV., 1925); hočem  sam o om eniti, da se pri dosledni 
analizi ti izrazi odkrivajo  kot sk ra jšane  označbe zam otanih 
pravnih  razm erij, ki jih  ni potrebno in včasih  celo ni m o­
goče vse do konca razvozljati, k i pa izvirajo iz enotnega, 
t. j. eno enoto tvorečega pravnega reda, kateri ve lja  za tako

— 12 —
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družbo. Pravna »oseba« ali p ravno  »telo« ni torej organična 
enota v  smislu organizma, tem več je  norm ativna enota ali 
izraz za enotnost p ravne organizacije. To velja  tudi, če se 
govori o državi kot osebi.

Ce prim erjam o državo organizmu, si moramo biti svesti, 
da ne velja  analogija  za vse države v isti m eri in v  istem  
pogledu; tudi bi si m orali biti svesti, kakšnem u  organizm u 
jo hočemo prim erjati. Ena država je  lahko temu, druga 
drugem u organizm u podobna; n. pr. bo lastnost razčlenje­
nosti večja  v  federativni ko t v unitarn i državi, v  tej pa bo 
enotnost m očneje izražena. Sicer pa ni samo pravna eno t­
nost povod za takšno prispodabljanje; za to so m ogoče še 
bolj prik ladne druge enotnosti, n. pr. geografske, gospodar­
ske, etnične, verske, ki jih  opažamo pri nekaterih  državah, 
ne pa pri vseh. Vedno pa mora država biti pravna  enota, 
sicer ni država. Zato druge enotnosti niso nu jne za pojem  
države; so accidentalia  in ne essentialia  države.

Z ozirom na vse to se nam zdi glede nauka o državi 
zelo razum ljiva sodba G. Jellinek-a,29 da je bolje organsko 
teorijo  popolnom a odkloniti. /

Razumljivo pa je  tudi in pravilno, da so av torji v 
opombi 17. navedene term inologije za slovanske jezike 
označili v  »juridičnopolitičnem«, to je  v  pravnem  in držav­
nem oziru besedi organizem  in organizacijo z istimi slovan­
skimi izrazi. Na str. 377 je  nem ški izraz »Organisirung;< 
preveden  z južnoslovanskim i besedam i »uregjivanje, uregje- 
nje, ustro ivanje, uredba« in na str. 378 »Organism us (Orga- 
nisation)« z istim i besedam i poleg »Organismus« kot 
»uregjaj, ustroj«. P rav tako so za »staatlicher Organismus« 
dane besede »državni uregjaj, državni ustroj, državna u red­
ba, državno uredstvo«. V vseh teh  izrazih, posebno pa v 
slovenskem  »uredba«, je  zgolj norm ativni značaj »juridično- 
političnega« organizm a popolnom a jasno izražen. O kakem  
odnosu do biološkega organizm a ni sledu.

29 A llg em ein e  Staatslehre2 (Berlin 1905) S. 150: »Da nun die orga- 
nische Theorie, als w esen tlich  m it A n a lo g ien  arbeitend, reale Erkenntnis 
nicht zu gew innen  verm ag, so ist e s  besser , s ie  ganzlich  abzuw eisen, 
w eil die Gefahr der fa lschen  A n alog ie  v ie l  grosser ist als der V orteil 
der richtigen.«

10 —  13 —
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Rezultat naših  razm otrivanj je: V nauku o pravu in 
državi sta izraza organ in organizacija  v  svojem  pristnem  
pom enu potrebna in zato važna; beseda organizem  pa, če 
naj pom eni kaj drugega kot organizacijo, se m ore uporab­
lja ti samo v  prenesenem , analognem  smislu, in še tedaj je

V 3  previdnost priporočljiva.

-  14 —
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SUM M ARIUM
De vocabulis »organum«, »organisatio«, »organismus«

discussio.

V ocabula ista, tum in variis scientiis tum in serm one 
quotidiano usitatissim a, deducta sunt a graeca voce „ČQya- 
vovu, quae instrum entum  quodlibet significat, ita u t Aristo­
teles servum  dixerit instrum entum  anim atum , instrum entum  
autem  comm une servum  inanim um  appellaverit. Graecam 
vocem  »organum« la tin itas m edia ad  notum  instrum entum  
m usicum  designandum  usurpavit, qui usus in alias linguas 
transiit (angl. organ; gail. orgue; ital. organo; germ. Orgel; 
slov. orgle). A  substantivo »organum« derivatum  est verbum  
»organizare«, quod duplum  sensum  quondam  habuit: 1. o r­
gano cantare; 2. canere in modum organi. A ltero sensu 
sumptum  verbum  »organizare« significabat modum quendam  
canendi pluribus vocibus, a Hucbaldo (840—930) »diapho- 
nia« vel »organum« dictum; »diaphonia« vero  vocabatur, 
»quod non uniform i canore constet, sed concentu concor- 
diter dissono.«

Ad exemplum  verb i latin i »organizare« saeculo XIV. 
verbum  gallicum  »organiser« form atum  est idem sonans 
quod »instruere«, »disponere«; inde factum  est substanti- 
vum  »organisation« =  instructio, dispositio, dein consequen- 
tia  dispositionis, sc. ordo, harm onia, forma; id, quod con- 
structum  est; un iversitas organorum  alicuius institutionis.

Tam in verbo oovnvnm. serius facto, quam in verb is o rga­
nizare, instruere, notio norm ativa ordinis exprim itur. Q uae 
notio reperiri potest etiam  in vocabulo slovenico »orod­
je« (=  organum , instrum entum ).

G raeci p rae ter vocabulum  oQyavov aliud vocabulum  
/ir)%avri habebant, instrum entum  pariter significans. Quam- 
quam  voces istae din prom iscue usurpatae sunt, recentiore 
tam en ae ta te  verborum  inde derivatorum  usus p lane  diver- 
sus obtinuit, ita  ut »organicum« ad ens vivum  pertinens et 
»mechanicum« ad res inanim as spectans com m uniter ha- 
beatur.

10* —• 15 —
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V ox »organismus« praecipue in scientiis naturalibus 
adhibetur, ubi structuram  entium  viventium  significat. Ea 
omnia, quae voces »organizare« et »organisatio« indicant 
vel com prehendunt (sel. ordo, forma, harm onia, divisio la- 
boris, m em brorum  differentia, super- et subordinatio, finali- 
tas, rela tio  dependentiae in ter totum  et eius partes), in nova 
voce »organismus« deseriptioni vel explicationi v itae  homi- 
nis, anim alis, p lan tae  serviunt. Inde et »organum« sensum  
instrum enti corporis v iventis, »organicus« sensum  qualitatis 
tališ instrum enti, »organisatio« sensum  com positionis talium  
organorum  assum pserunt. N une et »mechanismus« tam quam  
ord inata  com positio instrum entorum  inanim orum  ab »orga- 
nismo« distinguitur.

E scientiis naturalibus vocabulum  »organismus« in phi- 
losophiam  et in sociologiam  translatum  est, ubi variae  so- 
cie tates Jiominum organism o biologico com parantur. Q uae 
com paratio, si m oderate fit, utilis esse potest, e. g. quando 
com positionem  m ultiform em  societatis vel unitatem  eius 
dem onstrare conatur. Societates tam en hum anas organis- 
mis vere v iventibus aequari nequaquam  concedendum  esse 
censem us.

In parte  a lte ra  discussionis nostrae  notiones organi, 
organisationis et organism i, prout in priore parte  illustratae 
sunt, ad iuris et rerum  civilium  doctrinam  applicantur.

A. Notio organi in iu risprudentia  m aximi m om enti est, 
cum trae ta tio  de iuris exercitio  cum hac notione intime 
coniuncta sit. Iura executioni m andant ve l ipsa subiecta 
iuris (ut tem poribus remotis) ve l (ut tem poribus posteriori- 
bus) hom ines ad hoc m unus constituti. In utroque casu 
execu tor iuris) instrum entum  vej organum  'iuris est. Ita 
iudices, adm inistratores et etiam  legislatores, qui auetorita te  
legis prim ae (Constitutionis) agunt, organa iuris appellari 
possunt, etiam si m agna liberta te  agendi a iure sibi a ttribu ta  
fruuntur. Idem dicendum  de illis m em bris corporum  vel in- 
stitutorum  (e. g. praesidibus), qui actibus suis totam  com- 
m unitatem , i. e. singula denique m em bra eius obligant vel 
qui bona usui etiam  indefinito num ero hom inum  destinata 
adm inistrant. O rganis talibus nec adm inistratio  rei publicae 
caret, officialibus scilicet, qui contractibus et aliis negotiis 
curam  gerunt bonorum  certis finibus destinatorum .

—  16 —
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B. Organisatio  in iurisprudentia  praecipue duobus sen- 
sibus consideratur: 1. u t ordo; 2. u t universitas organorum . 
Ob duplicem  sensum  hoc vocabulum  com m unitates iuridi- 
cas, praesertim  rem  publicam  apte denotat, quia istae com­
m unitates ordine quodam  iuridico instructae sunt e t organa 
ad negotia societatis agenda habent. O rgana cum ordine 
iuridico inseparabiliter connexa sunt et hic ordo, quoad 
executionem , in organis positus est.

C. Quod supra generaliter diximus societates hum anas 
qualitates entium  viventium  non habere, va le t plene pro 
societatibus iuridicis, inde et pro re publica, cui nec qualitas 
entis v iventis m ere spiritualis a ttribu i potest. V erum tam en 
analogiae inter organismos et organisationes iuridicas de- 
tegi possunt: illi et istae habent organa et certum  ordinem 
quo organa agunt. Sed in prim o casu organa et ordo verae 
v itae  organism i physici serviunt, in altero  autem  conserva- 
tioni com m unionis,-quae est legalis coniunctio civium.

R evera nonnulli scriptores antiquioris et etiam  nostrae  
aetatis rem  publicam  corpori hum ano vel organa civitatis 
organis corporis hum ani com parabant. Talibus com paratio- 
nibus, plus m inusve commodis, vel organisationem  multi- 
partitam  rei publicae dem onstrabant vel rem publicam  orga- 
nismo tam quam  finem in se ipso habenti prope adm overe 
conabantur, ita u t nihil iam fere spatii pro finibus particu- 
laribus singulorum  m em brorum  superesset; quae opinio, 
apud veteres iam nota saepeque repetita, etiam  in te r tem- 
poris nostri hom ines conspicuos habet laudatores et patronos.

Dietam analogiam  term inologia iuridica clare ostendit, 
cum societates stricta organisatione dotatas »personas iuri­
dicas« vel »corpora« (corporationes) appellet. Q uae appella- 
tiones se subtiliori inquisitioni u t signa com pendiosa impli- 
catarum  relationum  iuris revelant, quas usque ad finem 
enodare aut non necessarium  aut impossibile est. Cunctae 
istae relationes fundatae sunt in ordine iuridico pro tali 
societate  va len te  eiusque unitatem  form ante. Inde apparet 
»personam« iuridicam  non esse organicam  unitatem  in sensu 
organismi, sed unitatem  norm ativam  regula iuris productam . 
Quod pertinet etiam  ad rem publicam,

Com parando rem  publicam  organism o ne obliviscam ur 
hanc sim ilitudinem  non pro omnibus civitatibus eodem

—  17 —
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gradu et eadem  ratione valere. A rticulorum  num erus e t 
varie tas  m aior est in c iv ita te  federali quam  in unitaria; 
in hac autem  unitas m agis elucet. P raeter iuridicam  unita- 
tem etiam  aliae, e. g. geographicae, oeconom icae, ethnicae, 
religiosae argum entum  com parationis cum organism o offe- 
runt, quas un ita tes autem  non omnes civ itates p rae se fe- 
runt. Omnis autem  res publica unio iuris esse debet, secus 
res publica non est; ce te rae  unitates notioni rei publicae 
essentiales non sunt.

In fine auctor huius discussionis exemplum  e linguis 
slavicis m eridionalibus proponit quo v ideri po test organi- 
sationem  et organismum , quatenus verba  ista ad ius vel 
ad rem  publicam  spectant, iisdem vocabulis slavicis red- 
dita esse.

Conclusio: In disciplina iuris e t rerum  civilium  voces 
»organum« et »organisatio« in primis suis significationibus 
supra m em oratis in tellectae m agni m om enti sunt atque 
commode adhiberi queunt; voce »organismus« autem  solum 
m etonym ice et m agna cum prudentia  uti licet.

— 18 —



Križnilcovi odgovori na vprašanja 
v Bogišicevem „Naputku“

O b j a v l j a  r e d n i  č l a n  A k a d e m i j e  
un iv.  p r of .  d r .  d a n k o  P o l e c

Ko je  1. 1866, V altazar Bogišič v  hrvatskem  »Književ­
niku« (III.) priobčil svojo razpravo »O važnosti sakupljanja 
narodni j eh p ravn ijeh  običaja kod Slovena« in potem  tudi 
v  posebnem  odtisu pod naslovom  »Pravni običaji u  Slo­
vena« (1866 in 1867), v  ka teri se ozira na dveh, treh  m estih, 
kolikor m u nudi tak ra t še zelo skrom na naša narodopisna 
književnost gradiva, tudi na Slovence, je  vzbudil v  svojih  
ro jak ih  živo zanim anje za nab iran je  narodnih  pravnih  obi­
čajev. Na njihovo pobudo je  sestavil, kakor kasneje  sam 
poudarja, izključno na podlagi »svojega šolsko-doktrinar- 
nega znanja«, ob navedeni svoji razpravi, vidno sledeč 
p rav  po v rsti problemom, ki jih  je  obravnaval v  svojem  
spisu: »Naputak za opisivanje p ravnijeh  običaja, koji u 
narodu živu« in ga priobčil na koncu navedenega letn ika 
»Književnika« (str. 600—613); pozneje (1867) pa ga je  še v  
posebnem  odtisu razposlal. Bogišičevem u pozivu se takrat 
v  Slovencih še ni nihče odzval. Šele 1. 1882. je  A leksander 
H udovernik, ki je  1. 1882. in 1883. v  »Slovenskem Pravniku« 
m arljivo  poskušal vzbuditi zanim anje za slovansko pravo, 
priobčil in za Slovence nekoliko priredil Bogišičev »Napu­
tak« v  »Navodu za zapisavanje pravnih  običajev, kateri 
žive v  narodu« (SP. 1882, 171— 182). Bogišičev »Naputak« 
obsega v  »Književniku« (III). 347 vprašanj, v  posebni izdaji 
(1867) 352, H udovernikov »Navod« pa 196, tako da se 
štev ilke vprašanj ne v jem ajo .1

1 M etod D olenc, SP 1935, 3, 7; Sergij V ilfan, Očrt slov . pravnega  
narodopisja v  »N arodopisju S loven cev«  I. (1944). str. 217. —  G lede se ­
sta v e  vprašanj v  »Naputku« gl.: V. B ogišič, »Zbornik sadašnjih  pravnih  
običaja  u Južnih S lovena«, str. XLIX, in »N a ocjen u  Zbornika pravnih  
običaja u Južnih S lovena  u XXXII. Radu Jugosl. A kadem ije«) pos. 
odtis iz »Prava«, Sp ljet 1877, str. 8. Tukaj navaja  B ogišič, da je  po 
izkušnji, pridobljeni z lasti na K avkazu ob proučavanju tam ošnjega na­
rodnega prava, do 1874 dopolnil »Naputak« že  na 2000 vprašanj.
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V naslednjem  letniku, 1883, »Slovenskega Pravnika« 
je  A. H udovernik  po Bogišičevih vprašanjih , odnosno svo­
jem  »Navodu« priobčil že nekatere  pravne običaje Sloven­
cev (»Pravni običaji slovenski«, str. 2—7 in »Nekaj pravnih 
običajev  slovenskih«, str. 189).

Toda niti dve leti zatem, ko je izdal Bogišič svoj »Na- 
putak«, je  9. ju lija  1868. sprejel odbor Slovenske m atice ob 
posvetovanju  o pobudi Ferda K očevarja, da se izda V razova 
ostalina pesmi in dopisov, K očevarjev  predlog, »naj bi 
,M atica' jela  zbirati in zaporedom a izdajati narodno blago«.
V izvršitev tega sklepa je  izbral odbor poseben odsek.2
V »Novicah« 4. novem bra 1868 je priobčila Slovenska 
m atica poziv vsem  rodoljubom , da zbirajo narodno blago:3 
še ne  priobčene 1. narodne pesmi; 2. narodne pripovedke; 
3. narodne pregovore,- 4. narodne običaje, n. pr. o raznih 
letn ih  časih, godovih, ženitvah itd., — vraže, igre in plese; 
5., k ra jevna  in  osebna imena. Posebej o nabiran ju  pravnih 
običajev  v tem pozivu ni govora. Na seji M atičinega od­
bora 11. m arca 1869. pa se je že poročalo,4 da je  naberke 
narodnega blaga poslalo dotlej šest nabiralcev. M ed tem i 
je  bil tudi G ašper Križnik iz M otnika, ki je poslal en snopič 
(58) dom ačih pesmi.

V K ukuljevičevem  A rkivu za povjestn icu  jugoslaven- 
sku XI. (1872, 244—255), je  potem  priobčil Križnik zopet v  
»O dgovoru na p itan je  družtvu za Jugoslavensku  povjestn icu  
i starine« narodno blago iz M otnika. Prav tako priobčuje 
v  XII. zvezku (1875, 142— 149) istega časopisa v  odgovor na 
društvena »pitanja« prispevke o starih  verah  in pregovorih,
o etim ologiji vasi v  m otniški okolici in o zvonovih. V celov­
škem  »Slavjanu« (1874, 78—80) pa objavlja  v  »Odgovoru 
na slovstvena p itan ja Slavjana« nekaj narodnih običajev  v 
M otniku. Istega leta  (1874) je  v  Celovcu izdal pod psevdo­
nimom »Podšavniški« zelo drobno knjižico v domačem n a ­
rečju: »Slovenske pripovedke iz M otnika«.

G ašper Križnik, ta čas niti 30 let 's ta ri čevljar, je bil 
to rej že preko domačih mej znan nabiralec narodnega blaga.

2 N arodni Koledar, poročilo  in letop is M atice S lo v en sk e  1869, 30, 31.
3 Prim. o tem  G lonarjev  Predgovor v  Š trek ljev ih  »Slov. narodnih  

pesm ih«, IV. zvez. str. 6.
4 LMS 1869, 13.
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Zato se ni čuditi, da ga je  v  odročnem  M otniku obiskal 
leta  1876. raziskovalec naših narečij in  narodopisec J. Bau- 
douin de Courtenay. On mu je  tak ra t dal Bogišičev »Na- 
putak« in ga pobudil na zbiranje pravn ih  običajev. Šest let 
nato, p rav  takrat, ko je  priobčil A leksander H udovernik v 
Slovenskem  Pravniku po Bogišiču p rire jen i »Navod« in ob­
jav il odgovore na nekatera  vprašanja, je  dokončal Gašper 
Križnik svoje odgovore na »Naputak« in jih poslal Bogišiču. 
Pod »Naputkom« je  označen naslov  Bogišičev »U carsk. 
dvorsk. biblioteci u Beču«. T jakaj je  G ašper Križnik poslal 
na jp rvo  svojo zbirko, pa mu je  bila v rn jena  z opombo, da 
naslovnika že 12 let ni več tam. Še enkrat je  pošta vrnila 
rokopis, preden je končno dospel v  roki naslovnika.5

V. Bogišič, ki je že 1. 1874, izdal v prvi, hkrati zadnji 
knjigi »Zbornika sadašnjih  pravnih  običaja u Južnih Slo- 
vena«: »Gragju u odgovorim a iz različnih k ra jeva  sloven- 
skoga juga«, Križnikovega gradiva ni n ikdar porabil. Ležalo 
je  neopaženo v Bogišičevem arhivu. Šele prof. A leksander

5 Pobuda za odgovore in zgodba p o šilja tve  je  razvidna iz s led e­
čih K rižnikovih pisem , nahajajočih  se  v  B og išičevem  arhivu (zv. XVII):

M otnik 8. novem bra 1882.
Č astiti gospod!

Tukaj Vam  pošiljam  »odgovore na V aša vprašanja, ki so  bila  
tiskana 1867. v  Zagrebu.

V e se lilo  m e bode, ako Vam  bo zbirka v še č  in se  Vam  priporočim , 
da bi mi kaj nagrade posla li, saj um ete, da truda je  b ilo  dosti.

»Naputak« mi je  izročil 1876, častiti profesor g. Baudouin de Cour- 
ten a y  v  Kazanu na Ruskem , ko m e je  im en ovanega  leta  pohodil.

Z odličn im  spoštovan jem
G ašper Križnik 

M otnik 14. novem bra 1882.
Č astiti gospod!

O ni dan sem  posla l pod V ašo adreso v  dvorsko knjižnico  v  Beč 
pod enim  zavitkom  kot vrednost, pa sem  jih  danes nazaj dobil, sam o  
zapisali so, da V as že  12 let ni tam kaj; gotovo  so slavjansk im  roko­
pisom  n ev o šč ljiv i, da bi prišli na sv etlo . Vam  pa danes naravnost na  
Rusko v  dveh  zavojih  kot pism a rekom andirano pošljem .

A k o Vam  ne bo kaj jasno, pa m e vprašajte.

O dličnim  spoštovanjem
Gašper Križnik
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Solovjev v  Beogradu, ki je  zadnja leta  mnogo delal v Bogi- 
šičevem  arh ivu  v  Cavtatu, je  m enda odkril in opozoril na 
to gradivo M etoda Dolenca. Ta kaže nan je  prvič v  svojem  
članku »Ob stoletnici ro jstnega dne Baltazarja Bogišiča« v 
Slov. P ravniku 1935, (str. 7, 8), priobčuje štiri K rižnikove 
odgovore po Solovjevih prepisih  ter pripom inja že tukaj 
(str. 7): »Bilo bi prav, da bi se K rižnikovi odgovori v  celoti 
ob jav ili v  tisku.«

Kmalu nato  je  K rižnikove odgovore v  Solovjevih p re ­
pisih uporabil na petih  m estih v  spisu »Simbolična pravna 
dejan ja  in izražanja m ed Slovenci (1938).6 Prav po Dolen­
čevem  prizadevanju  sem na naročilo pravnega razreda Slo­
venske akadem ije znanosti in um etnosti v septem bru 1940. 
v C av tatu  natančno prepisal celo ten  Križnikov rokopis.

M otnik 17. novem bra 1882.
Č astiti gospod!

Rad bi V as ra zv ese lil z odgovori na »Naputak pravnih ob iča jev  
v  S lo v en iji na kranjsko-štajersk i m eji«.

Po dvakrat sem  rokopis odposlal, pa v se le j  m i je  d ošel nazaj, ko
ni poštar um el prav d o loč iti poštn ine. Ker je  rokopis teže  b lizu  i/i kile,
sem  ga posla l kot b lago, pa je  prirom al n a za j: sem  naredil dva zavoja  
in jih  rekom andiral, pa je  b ilo  prem alo mark gorej in je  prišlo nazaj, 
z opom bo, da jih  m ora biti blizu  za 5 gld.

Torej V as prosim , ako V as rokopis zanim a, kako bi ga poslal, da
bi V as d ošel na Ruskem  ali pa ko bi kaj v  A vstrijo  prišli V i ali kateri 
V aših  zan esljiv ih  znancev. Kaj pa, ko bi ga ju g o slo v a n sk i akadem iji 
v  Zagreb posla l, da bi ga po njej V i v  roke dobili.

R adoveden sem , da bi Vam  bila  tvarina v še č  in potlej se  nadejam , 
da m i boste  kaj nagrade naklonili.

Z odličnim  sp oštovan jem

G ašper Križnik, trgovec  
v  M otniku

M otnik 4. aprila 1883.
Č astiti gospod!

N a V aše  pism o od 1. dne tega m eseca  Vam  pošljem  svoj rokopis; 
nalagam  ga na pošto  na Vranskem , ker v  M otniku ne um ejo v  zvu- 
n ejšo  državo poslati. M enim , da um eli m e bote, ko Vam  odgovarjam  
na »Naputak«. M enim , da mi bote km alu odgovorili, ako bo dopadel 
rokopis.

V as pozdravlja
G ašper Križnik

8 Op. 42, 65, 71, 79, 88.
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Ta obsega le  s številko vprašanj Bogišičevega »Na- 
putka« zaznam ovane odgovore, vsakega na posebnem  listu  
(skupaj 163 listov) in sicer brez besedila vprašanj, ki jih 
tukaj v  priobčilu pristav ljam  v  slovenskem  prevodu iz 
»Naputka«.

V altazar Bogišič po »Naputku« (odstavek 1 za vp raša­
nji) od posam eznih sodelavcev ne p ričakuje odgovora na 
vsa vprašanja, češ: »jer bi time mnogo požrtvovanja od 
pojedinca zahtijevali, osim toga to n ije  ni moguče, jer 
svikolici odnošaji, o kojim  mi govorismo, u  svakom e se 
p red je lu  i ne nalaze«.

Tako tudi G ašper Križnik ni odgovoril in n iti ni mogel 
odgovoriti na vsa vprašanja, m arveč na 150 m ed 352 v p ra ­
šanji. M ogel ni odgovoriti na vsa  štev ilna vprašan ja  glede 
odnošajev  v  zadrugi (št. 2—62, 129— 150), na  vprašan ja  iz 
m eddržavnega p rava  (336—347) in tudi ne na nekatera  iz 
postopka.

Škoda pa, da je  popolnom a prešel vprašan ja  glede ded­
nega nasledstva (št. 153— 170). Seveda ne smemo prezreti, 
da so ta vprašan ja  malo poljudno sestavljena.

Z ozirom na pravno stan je  v  h rvatsk ih  deželah ni vp ra ­
šanj glede izročilnih pogodb, prevžitka, ženitnih pogodb, 
pa zato tudi ne odgovorov, ka r m oram o z ozirom na slo­
venske razm ere le obžalovati.

V endar je  treba priznati, da je  odgovoril na prim erom a 
zelo veliko število  vprašanj, ka r je  tem  bolj zaslužno, ker 
je  bil, če izvzamemo itak  le m aloštevilne, indirektne od­
govore A leksandra H udovernika, Križnik edini, k i se je 
med nam i potrudil, da je  za svoj kraj sestavil odgovore.
V  nekaterih  vprašan jih  (n. pr. 77, 78, 118) nekih izrazov ni 
razum el in so zato odgovori podani v  napačni smeri.

P rav  zaradi tega širokega, skoro vse pravne grane ob­
jem ajočega, za našo književnost doslej edinstvenega ob­
sega odgovorov, potem  po Križnikovem  točnem  opazovanju 
in  razboriti sodbi zaslužijo ti odgovori, da jih priobčimo.

Na koncu »Naputka« (točka d) om enja Bogišič, da so 
na  m nogih k rajih  važni običaji, glede katerih  ni postavil 
nobenega vprašanja; ako nabiralec po drugih vprašanjih  
spozna, da sem kaj spadajo, naj se ne izpuste, posebno ako 
so podobni ali protivni kakšnem u običaju, glede katerega
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se v  »Naputku« vprašuje. Tudi po tej pobudi se je Križnik 
ravnal. Zbral je  še nekaj pravn ih  običajev, p regovore in 
drugega narodnega blaga, ki ga je, vsak  prim er na svojem  
listu, brez no tran je  zveze nanizal na koncu svojega izdelka, 
p rav  kakor ga priobčujem .

Križnikov zapis sem popravil le glede pravopisa — piše 
dosledno »de« m esto »da«, nedoločnik brez končnega i — in 
glede ločil; n jegov neka jk ra t sam po sebi okoren, danes 
zastarel slog sem le na malo m estih sprem enil, kolikor je 
to neobhodno zahtevalo razum evanje vsebine.

V opom bah k posameznim  odgovorom  pod črto opozar­
jam  na literaturo , ki jih  je  doslej že uporabila, ter na enake, 
podobne ali od teh različne pravne običaje, razvidne iz do­
sedanje literature, ne da bi hotel in mogel le zdaleka doseči 
popolnost.

O sebnost G ašperja K rižnika (1848— 1904), km etskega 
sina, po poklicu čevljarja, kasneje  m alega trgovca v  M ot­
niku, gotovo enega najbolj zaslužnih slovenskih nabiralcev 
narodnega blaga in zanim ivega sam ouka, je še prem alo osvet­
ljena.7 M orda njegovem u razvoju  in rasti sploh ne bo mo­
goče več slediti; preveč je že zamujeno. Pred vsem  bi nas 
zanim alo zvedeti, o čem er pa m orem o le ugibati, kaj je baje le  
na dom ači zasilni šoli izobraženega m ladega rokodelca čisto 
km etskega porekla, v  precej zapuščenem  podeželju, daleč 
od prosvetn ih  središč privedlo  do tako vztra jnega nabiran ja  
narodnega blaga. M orda vpliv  »Novic«, ki jim je bil dopis­
nik, ali publikacij Slovenske m atice, ka tere  član je  bil od 
početka. Toda že te  dve okolnosti same, potem  sotrudništvo 
pri K ukuljevičevem  »Arkivu« in  drugih znanstvenih publika­
cijah kažejo na neko za njegovo izobrazbo in okolje nena­
vadno  usm erjenost, k i ji ne vemo razlage. Ne smemo pa 
prezreti, da je  bil Tomaž Sajevec, zasilni učitelj v  M otniku 
od 1859— 1887, torej gotovo tudi Križnikov učenik, n a ­
biralec narodnega blaga, ki je s Križnikom vred poslal Slo­
venski m atici p rve naberke (LMS 1869, 13).

Naj pa še omenim, da so Križnikovi narodopisni p ri­
spevki iz M otnika in okolice priobčeni tudi še kasneje, po

7 P av le  Urankar, Z godovina trga M otnika in okraja (1940), 94, 95 
(z b ib liografijo  in s sliko); Slov. Biograf. L eksikon I., 576.
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njegovi pošiljatv i Bogišiču, v  »Zborniku za narodni život
i običaje Južnih Slavena« in sicer v V. zv. (1900, 148— 155: 
»Iz M otnika u Kranskoj« z opisom  topografije, gospodarstva 
in jezika); v VII. zv. (1902, 389—393: »Običaji u M otniku 
u  Kranskoj«, k je r  so opisani običaji ob smrti, pogrebu in na 
pokopališču) in slednjič v  VIII. zv. (1903, 136— 139: »Priče 
o H ristu  i sv. Petru« iz M otnika). N a koncu (str. 139) tega 
zadnjega prispevka objav lja  »Zbornikov« urednik Dr. D. 
Boranič k ra tek  Križnikov življenjepis in  očrt knjižnega 
delovanja, kakor poudarja, svojega p rvega  sotrudnika iz 
slovenskih krajev . Važna je Boraničeva opomba, da je  Jugo- 
slavenska akadem ija prejela  od Križnika za svoj »Zbornik« 
mnogo gradiva iz različnih področij narodopisja, od katerega 
je  doslej le m a n j š i  del tiskan v  navedenih  treh  zvezkih, 
in pristavlja, da prireja  Križnik, k i kaže redek smisel in lju ­
bezen za tvorevine narodnega duha, za »Zbornik« še ne­
obdelane strani narodnega živ ljen ja  in običajev  v  M otniku. 
Ze iz teh navedb je razvidno, da se nahaja  v  arhivu Jugo- 
slavenske akadem ije še neobjavljeno  narodopisno gradivo 
Križnikovo.

Križnikova sedaj v  Ljubljani (Kongresni trg 13) živeča 
hči Terezija  omož. Erjavec, ki je  šte la  ob očetovi smrti 
12 let —  Križnik je imel devet otrok, od katerih  so še trije  
živi — pa pripoveduje, da je n jen  oče nabiral narodno blago 
p rav  do svoje smrti. V sak berač, ki je  prišel v  njegovo trgo­
vino — in teh je  bilo tak ra t v  M otniku, skoro na križišču 
važnih  cest in  ob deželni meji, gotovo mnogo — mu je mo­
ral pripovedovati, oče pa je pisal, pisal. (Tak način nabiranja 
je  v erje ten  po Križnikovih opombah, da se mu je  poročalo 
n. pr. iz Bele na G orenjskem  ali Bovca itd.) M ati se je vedno 
hudovala, da je  vestne je  zapisoval pravljice, kakor pa svoje 
dolžnike, ki so mu ob njegovi sm rti mnogo terja tev  odnesli, 
k e r  ni imel zapiska dolžnikov. Vsi rokopisi očetovi, »veliko 
pisanja«, pa so bili poslani po njegovi smrti v  Zagreb, v e r­
je tno  Akadem iji.

N aj bi v  zadnjem  času lepo p rera ja joče  se zanim anje za 
slovensko narodopisje pripomoglo, da se dvigne in priobči 
še  K rižnikova ostalina!
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Odgovori na »Naputak za opisivanje pravnijeh običaja, 
koji živu u narodu" v Motniku z okolico do Kamnika 

na Kranjskem in do Celja na Štajerskem

Zasebno pravo (ius privatum).

1. Rodbina (i amili ja).

a) Š i r š a  r o d b i n a  ( z a d r u g a )  v o b č e .

1. Ali je  v vašem kraju ali v okolici bolj navadno, da 
ž ive  ljudje v  družini, sestoječi iz več  ožjih rodbin (t. j. več  
bratov ali drugih sorodnikov s svojimi ženami in otroki) 
ali pa, da vsak oženjeni živ i  posebej in sam opravlja svoje  
gospodarstvo?

Živijo v  posam eznih družinah kot p ravni lastn i po­
sestniki; s svojo ženo km etuje, vse  gospodarstvo opravlja 
na svoji km etiji; za pom očnike so m u hlapci in dekle, 
pom agajo pa mu tudi km etovati njegovi otroci, b ratje  in 
sestre, ako jih  ima. Hlapci, dekle, pastir se pri nas im e­
nu jejo  družina; rodovina pa se im enuje fam ilija.8

[O dgovor na vprašanja 2— 65 o pravnih razm erah v  zadrugi je  
izpuščen.]

b) O ž j a  r o d b i n a .

66. V katerih letih se zaročajo in ženijo. Ali se kdaj 
dogodi, da starši zaročajo še nedorasle (»nejake«) otroke. 
Kaj je  posledica tega?

D ekleta okoli 20. leta; fantje  pa okoli 30, — Tukaj 
zaročevati nejačičev  ni navadno.

67. Koliko časa navadno preteče med zaroko in poroko?
Ni navadno, koliko časa bi preteklo: četrt leta, pol

leta  in še celo leto.
[Izpuščen je  odgovor na vprašanja:

68. Kdaj in koliko je  običajno zaročnih sestankov in kako se  
posamezni sestanki imenujejo?

69. AJi je  na teh sestankih kaj simboličnih obredov in kakšni so?
70. Kdo gre na te sestanke?

8 Tem u pojm ovanju družine in rodbine ustrezno Sergij V ilfan, 
O črt s lo v en sk eg a  pravnega narodopisja v  »N arodopisju S loven cev«  
(1944), I., 228,
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71. Kdaj se misli, da je  zaroka sklenjena?
72. Kaj so običajni vzroki,  da se zaroka razdere?
73. Kaj misli narod o samovoljnem razdiranju zaroke? Mora li ta, 

ki je  brez vzroka odstopil, dati zapuščenemu zaročencu kakšno odškod­
nino ali kar koli pretrpeti?

74. Dogaja se li pogosto, da kdo zaročenko, ki jo  je  onečastil in 
so posledice očividne, zapusti; kaj misli narod o tem?

75. Dogodi se li kdaj, da se kdo hote ali nehote oženi in omoži, 
ne da bi bil prvi zakon razvezan?

76. Ko bi se to zgodilo bona Ude, misli li narod, da je  prvi zakon  
veljavnejš i in trdnejši nego drugi?]

77. N ajde  se  li pri vas konkub ina t, kaj so mu vzroki, 
ka j m isli narod o n jem  in kako  ga imenuje?

Da, se nahaja, pa žalibože pogosto. Vzroki so: da 
tukaj starši o troke pozno poročujejo  in da im ajo le ne­
poročene hlapce in dekle. In narod pa meni, da se m orata 
m oški in ženska, kam or jih  spolski nagon žene, vsak  svoje 
dolžnosti eden pro ti drugem u znebiti, in m oški bi storil 
greh, ako bi ga ženska prosila, pa bi ne šel k  n jej v  vas, 
zato, k e r ima ženska huje  (veči) nagon do m oškega ko 
m oški do nje; samo te prav ice ženska nima, da bi šla 
k  m oškem u v vas. D ejanje pa se ka r je  m ogoče prikriva, 
v sak  gre, ka r je  m ogoče skrivaj v vas in tudi takšen  no­
beden  fan t ni, ki bi povedal, p ri ka teri in kdaj je  bil pri 
njej. Pa m oram  pripom niti, da je  pri nas konkubinat zdru­
žen z ljubeznijo; da bi bil suhoparen  za plačilo, kakor pri 
m estnih, n i navadno.9

N arod pa ostro sodi zakonskega družeta, ka teri pre- 
šestu je  in m eni o njem, da je ob pam et, ga pom iluje, ko 
se je  tako  daleč zmotil, da je  pozabil, da ima svojo za­
ročeno ženo.

78. A li se nahaja v  vašem  kra ju  otmica deklet, ka j je  
tem u vzrok  in  ka j narod o n je j misli?

Bivajo pri nas device, ki im ajo na duhovnijah  vnete  
duhovnike za božjo čast; nekatere  pa tudi hodijo na du­
hovne vaje  k  oo. lazaristom  v  Celje, k jer jih  u trju je jo , 
da naj venec devištva čuvajo, da bodo vredne neveste 
K ristusove. N arod jih  čisla, ka te re  se mu ne zde hinavske;

9 P oročeva lec  očitn o  ni razum el b esed e  »konkubinat« in govori 
sp lošn o  o  izvenzakon skem  spolnem  občevanju .
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k a te re  pa so h inavke, pa jih  im enuje s sram otilnim  imenom 
»tercijalke«, ko imajo Boga in duhovnike le  za norca in 
so pobožne zato, da bi jih  ljud je  hvalili.10

79. Ali je po narodovem mišljenju potrebna privolitev  
staršev za sklenjenje zakona; ako pa starši ne ž ive  več, 
kdo daje takrat dovoljenje?

Po narodovem  m nenju  je  potrebno, če se hoče sin 
oženiti a li hči omožiti, da v  to privolijo  roditelji. Ako sin 
ali hči čez voljo  rodite ljev  stopita v  zakon, jih  razžalita in 
m eni narod, da v takem  posiljenem  zakonu ne bosta imela 
sreče.11

80. Najdejo se li starši, ki silijo svoje  otroke, da stopijo 
v  zakon s kom, ki jim ni po volji, in ali narod graja take 
starše.

Se vrajm ajo  roditelji, da silijo in tudi prisilijo svoje 
otroke, da se m orajo pri osebi ženiti, za katero  ne m arajo. 
N arod pa meni, da tako ne gre. Če dva eden za drugega 
nim ata srca, bi se ne smela siliti in stopiti v  zakon zato, 
ker se potrebna zakonska ljubezen pri njim a potlej težko 
oživi, ako je  prej nim ata eden do drugega.12

[Izpuščen je  odgovor na vprašanja:
81. Ali se  v  zadrugah vrši kak hišni dogovor, kadar može dekle  

ali ženijo fanta in se li dogaja tu kaj posebnega?
82. Sklepajo si li zakoni med pripadniki različne veroizpovedi ali 

različne narodnosti in kaj misli narod o takih ženitvah?
83. Koliko vrst j e  zadržkov sorodstva?
84. Do katerega kolena je  po narodovem mnenju greh skleniti 

zakon?
85. Šteje li narod v  duhovno sorodstvo samo botrstvo ali tudi 

kak drug odnošaj n. pr. pobratimstvo?
86. M ore li posvojen otrok stopiti v  zakon z rodnim otrokom  

posvojite lja  in drugimi njegovimi sorodniki?]

87. Ali skrbe navadno ljudje iz dobre hiše, da se zopet 
ženijo s takimi iz slične hiše ali ne? Velja to tudi za ženske?

To je  navadno, da se ljud je  iz prem ožnih hiš tudi pri 
prem ožnih ženijo, ker gledajo na bogate neveste, da lažje

10 Po odgovoru  sod iti je  tudi to vprašanje p oročeva lec  napačno  
razum el.

11 Prim. Sergij V ilfan, o. c., 228 in k tem u m estu n aved en o  litera ­
turo ter istega: D va p ojava  ljudskega  prava m ed S lo v en c i v  16. stol. 
SP 1943., 219 sl.

12 Prim. prav tam.

— 10 —
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svo je  bogate dleže (dote) p lačajo .13 Tudi km etje svojih  boga­
tih  hčera  ne zaupajo prem ožnim  drugim  stanovom : obrtn i­
kom  in uradnikom , ker pravijo: Ti le na rokah živijo; ako 
mož um rje, obnem ore na rokah delati, pride družina ob svoj 
v sakdan ji kruh; ako pa  km et obnem ore ali um rje, pa še 
ostane zemljišče, katero  družino redi, da ji  ni treba kruha 
stradati. Sicer pa prav i narod: »Zenska dota se km alu zmota« 
(poteče ali mine, se porabi). Pa tudi: »N evesta ima v  dlani 
doto«.14 N avadno se prim eri, da je  nevesta, ki ni imela 
bogate dote, boljša gospodinja in dobra žena, ki potrpež­
ljivo  skazuje ljubezen možu.

88. Ali se ljudje ženijo navadno v  svo ji  ali v  drugi 
vasi; samo v  svoji ali v  tuji okolici?

Ni navadno; vzrok je  navadno prem oženje. Bogati ženi­
ni iščejo navadno bogate neveste; v  eni vasi ali okolici pa 
ni navadno dosti prem ožnih ljudi ali pa tudi ne m arajo 
eden drugega. N arod pa pravi, da se je  najbolje  doma 
ženiti, ker ženin in nevesta poznata lastnosti ali navade 
drug drugega, s tem sledi lepša zastopnost in edinost v  
zakonu. Pravijo, da ni p rida človek, ako ženin neveste 
v  svojem  k raju  ne m ore dobiti in nasprotno nevesta  ne 
ženina. Pregovor pravi: »Blizu ženiti, daleč botriti.« K atero 
dekle  ženina dolgo izbira, p rav ijo , da nevesta  za izbirek 
prime, to je  da dobi za moža prav i izvržek človeštva, da 
je  robat, neotesan, neusm iljen in drugače rečeno neolikan 
in nekristjan .

89. Kako in kaj se dogovarja o doti? Imenuje se li ta 
v  vaši okolici tako ali kako drugače?

Fantje in dekleta se seznanjajo tako :15 Ako s fantom 
dekle  rada govori, jo  vpraša, če sme priti k  njej v  vas, da 
se bosta kaj pogovorila. Če mu reče dekle, da naj le

13 A leksan der H udovernik , Pravni ob ičaji s loven sk i, SP 1883, 2; 
St. K., Pravne starine iz orm oškega okraja, ČZN X X X V ., (1940), 51.

14 Prim.: M etod D olenc, S im bolična pravna dejanja in izražanja  
m ed S lovenci, SP 1938. št. 9— 10 in pos. odtis »K njižnica Slov. Pravnika«, 
št. 1, str. 11.

15 Ta in sled eči odstavki do ostavka, zaznam ovanega od poroče­
v a lca  s štev ilk o  89, so nekak  u vod  k  odgovoru  na to vprašanje  (89), 
ker se  m u je  zdela  v seb in a  om em be vredna, a je  najbrž ni m ogel 
uvrstiti pod nobeno vprašanje.

11 — 11 —
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pride, sme iti, če pa ne, pa ne. Pa tudi, če ima fant katero
dekle rad, ji da kakšen  dar: ruto, m olitveno knjigo ali
kako drugo lepotičje. Če dekle vzam e ponujani dar, sme 
se nadejati, da ga ima rada; če bi pa  dekle ne m islila 
fanta rada imeti, pa daru po narodnem  m nenju  ne sme
vzeti, tak šna  ni dekle. Po tem  znanju  p riha jajo  pri nas
navadno zakoni. A ko bi se pa fant seznanil z dekletom, 
k a te ra  je  že devištvo zgubila, p rav ijo  takem u fantu, da 
je  fantovščino zapustil.

D ekle pa fantu da, če ga ima rada, bele obrisavnike 
(rute ali facanetelne), pa m u napravi šopek (pušeljc) iz 
dušečih, belih in  plavih rož (cvetic), povit pa m ora biti z 
rdečo, plavo in belo svilo, ka terega  dene za klobuk v  ne­
deljo, ko gre k  maši.

Dekle pa nim a pravice k  fantu iti v  vas; ako bi tako  
fan tje  zares vrajm ali, jo im ajo pravico p rije ti in za k ite  
domov vleči, ali pa ji lase (kite) postriči, da se ve, k a te ra  
sam a hodi k fantom  v  vas.

V dovec tudi nim a pravice, da bi s fanti po vasi vasoval 
in k  dekletom  v vas hodil; vdovca sm ejo fantje  po blatu  
povaljati, pa še n a  drug način zmočiti, k a r im a nekaj vsak  
sam  pri sebi.

Dekle, ka te ra  se z možem peča, ni več dekle. Fantje  
pravijo: ona pa ni več dekle, ne gremo k  njej v  vas. (Takšne 
tudi nočejo  na ženitnino za družico.)

A ko bi potem  človek pripeljal v  vas svojo priležnico 
in bi jo  napajal, im ajo fantje pravico, jo  vzeti, ji lase (kite) 
postriči, m oškega pa malo stepsti. Tako pravijo  fantje  in 
narod. M ladeniči in dekleta se seznanjajo po teh-le km etij­
skih sestankih: Ko lan  tarejo , gredo seljaki za vračilo  eden 
k drugem u; tare jo  moški in  ženske, tričniki in  trice. Prvi lan  
pretarejo , trice  pa še bolj na čisto obdelajo in predivo po­
gladijo in  v  povesm o povijejo. Tričnik si pridobi tovarišico 
za terico, do ka te re  im a srce, ako m ara zanj, če pa  ne, si pa 
izbere drugega tričnika, ka te ri ne hodi za njo; oni pa  m ora 
vedeti, da ga ne mara. T reti začno o polnoči, ko navadno 
tritev  do v ečera  trp i.16

I!l Prim. V alvasor VI, 291; G. Graber, V o lk sleb en  in  K am ten (1934), 
349 sl.
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Proso navadno m anejo po noči17, m ečva se začne zvečer 
in trpi do dne; gredo eden k  drugem u za vračilo.

M aneta po dva en snop, m oški in ženska. Ako se kateri 
želi katero  pridobiti, ji reče, če bi ho tela  ž njim  meti; ako je  
dekletu  po volji, reče: »Le pom agaj mi, saj ti si uren.«

K ateri fantje  pa niso naprošeni, pa  pridejo na kopico, 
da si eden ali drugi odbere k tero  deklino, ki mu je všeč, da 
om aneta par snopov oba.

Kadar je košnja, navadno moški kosijo, ženske pa 
zgrablju jejo  in potlej zgrabke moški od n jih  m ečejo; tukaj 
si tudi m ladeniči prizadevajo, dekleta pridobiti, do katerega  
im ajo srce.

Bolj daljni pa se spoznavajo na  sejmih, cerkvenih  ob­
hodih in božjepotih; tukaj navadno reče m ladenič deklini, 
ka tero  bi rad: »Kupi mi odpustek,« ako je  na shodu in  
božjem potu; »kupi mi sejmo,« ako je na  sejmu. Če dekle 
kupi m ladeniču odpustek ali sejm o (to je navadno kaka  
sladčica), si je  svest, da ga ima rada. N avadno pa se te 
dneve po gostilnah mnogo pije. M ladenič napije  deklini, 
katero  ima rad, in  ta  mu odzdravi (to je tudi napije), kozarce 
zam enjata in trč ita  te r v ino  izpijeta, z dnom  kozarca po­
tika ta , češ »nama dobro poje« (se rado ima) in  m ladenič 
sede k  dekletu, da se kaj pom enita in ako je  kaj muzike, 
se tudi posučeta.

Prvo besedo pa imajo navadno tudi roditelji na sejm ov 
dan, na dan cerkvenega shoda in  po božjih potih. Po okol- 
nosti zvejo eden od drugega, če bi jo  »dali k  nam  ali ne«; 
ako so stranke zadovoljne, se tudi dogovorijo, kateri čas 
hočejo ženitnino napraviti. Če se o postu menijo, ženitev  
na poletje  in celo na  jesen  odložijo; če se pa m enijo poleti 
ali jeseni, pa  na  predpust. Preden se razidejo, si dobro srečo 
voščijo  in si v  roke sežejo.

Ko s ta  ženin in nevesta  eden za drugega, določijo rodi­
telji k a teri svatje  bodo (likof) pili,18 in se dogovorijo, koliko 
bo nevesta  dote im ela (bale se ne jem lje v  misel, zato k e r 
je  že tako  običaj) in kdaj bodo šli ženitovanjsko pismo 
delat v  m esto k  beležniku. Ženin da roditeljem  in nevesti

17 Prim.: V alvasor VI, 291; Rajko Ložar, N arodop isje  S lo ven cev , 
(1944), I., 136.

18 S. V ilfan, o. c., 229; G. Graber, V o lk sleb en  in Karnten, 384. 
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prim em o aro,19 da, ko  bi se skesali, m orajo povrniti do- 
pelšno.

N ekateri se pa ne dogovarjajo o nevestin i doti, le svatje  
(likof) pijejo, pri katerem  si dobro srečo voščijo in snubci 
nevestinim  roditeljem  reko, da naj ji dajo, kolikor hočejo: 
»saj je  vaša, za to se ne bom o besedovali.« Oče šele pri 
beležniku pove, koliko bo dal nevesti dote.

90. Kaj prinese nevesta običajno v  balo (»prčijo«)? Ali 
pripeljejo balo na nevestin dom pred ali po svatbi ali pa 
hkrati z nevesto?

a) Pri nas »prčijo« im enujejo balo, pa tudi skrinjo.
V  balo (skrinjo) dobi nevesta, ne da bi se dogovorili, tako 
je  običaj: skrinjo, k a te ra  je  napoln jena z žitom, sočivjem, 
so ljo  ter z namizno in kuhinjsko opravo, omaro (»kosti«, 
pa »kosti« je sedaj prišel v  navado), posteljno obleko 
(»špampet« pa ženin oskrbi), ko lovrat s povesmom  prediva,20 
na skrinji hleb golenskega kruha,21 na njo z nožem pripet. 
A ko pa se moški k  hiši priženi, prinese v  balo tudi zgoraj 
im enovane reči kakor: skrinjo, omaro, žito; nam esto žen­
skega orodja, kuhin jske nam izne oprave pa prinese moški 
gospodarsko drevo, voz itd.

V M otniku pridejo  po balo pred  poroko, po T uhinj­
skem  ob veliki, Dunajski cesti, pa na dan ženitnine, ko gre 
nevesta  od hiše in im ajo navado, da nevesta  p rva  zažene 
vozno živino. Tukaj svatje  in  gosti, k a r m orejo dobiti, 
k rade jo22 za nevestino balo; pravijo , da ni nič greh, k rasti 
za nevestino balo. Po gornjegraški dolini pa  pridejo po 
balo po poroki.

b) N a G orenjskem  v Begunjah imajo ženini in neveste 
zelo prem ožno balo, k e r  so tukaj ljudje bolj imoviti, da jo

19 S. V ilfan, o. c. 229; V. B ogišič, O v a žn osti sakupljanja narodnijeh  
pravnijeh  običaja kod S lovena , K njiževnik  III. (1866) 194; A. H udover­
nik , Pravni ob ičaji slov ., SP 1883, 2; St. K., Pravne starine iz orm oškega  
okraja, CZN X X X V ., (1940), 51.

20 A. H udovernik, Pravni ob ičaji slov., SP 1833, 2; Boris Orel, 
S lo v en sk i ljudsk i običaji v  N arodop isju  S lo v en cev , I. (1944), 283, 284; 
G. Graber, V o lk sleb en  in Karnten, 389.

21 G olen  kruh: iz p šen ice  in rži, brez prim esi ječm ena ali ovsa . 
G l. P leteršn ik ov  S lov.-nem ški slovar  pod »golen«.

22 S. V ilfan, o. c., 227; G. Graber, V o lk sleb en  in  Karnten, 389.
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kom aj s parom  konj peljejo. N evesta m ora imeti v se  po- 
hišno, kuhinjsko in gospodinjsko orodje, katero  ona in 
druge ženske rabijo pri hiši in km etiji, namizno opravo 
za sp re je tje  svetih svetenj (zakramentov), kadar duhovnik 
pride bolnika z zadnjo popotnico p revidet in  m rtvaške 
rjuhe, ki se čez m rliča pogrnejo na parah (odru).23

Ženin (zet) m ora imeti v  balo vse gospodarsko km etij­
sko orodje, ka r ga gospodar in drugi moški pri hiši in 
km etiji rabijo.

N evesta  m ora napraviti vsem  moškim srajce, ženskam  
rokavce na ženinovem  domu, ženin pa vsem  nevestinim  
domačim moškim škornje, ženskam  čižme.

Balo vozijo zvečer pred poroko; vozovi in živina je 
prim erno ovenčana. Ko jo pripeljejo  na ženinov dom, p ri­
p rav ljena  m ora biti prazna in snažna soba, da nevestin i 
ljud je  znosijo njeno balo notri ter zaklenejo in k ljuče 
nevesti neso.

91. Dajejo se li nepremičnine z a doto?
Tudi; ako je  oče kaj zem ljišča h hiši prikupil, se daje 

sinovom  in hčeram , če se priženijo  k  bližnjim  hišam, 
odkoder bodo lahko po očetu pridobljeno zemljišče ob­
delovali.

[Izpuščen je  odgovor na .vprašanje 92. Plača li zet kaj očetu,  
ali sorodnikom n eves te  ali n eves t i?]

93. Kakšni so glavni obredi pri ženitvi, to je pred sva t­
bo, ob svatbi, na nevestinem domu, na poti v  cerkev (ne v  
cerkvi sami), pri vhodu v  ženinovo hišo, v  hiši, v  spalnici 
in drugi dan zjutraj?

Teden pred poroko začneta vabiti ženin in nevesta  vsak 
svoje rodovince (žlahto), botre (kume), p rija te lje  in sosede. 
Ženin si naprosi druga, nevesta  pa družico; prva dva se 
im enujeta ženina, one dve pa neveste.23 N ajprej g resta 
ženina po pušeljce k  nevestam , nevesta  ga da ženinu, 
družica pa drugu za klobuk.

23 Prim.: Fr. R. Rem ec, 2 en ito v a n jsk i ob ičaji na G orenjskem , LMS 
1885, 98.

24 V alvasor  VI, 280, 290; Boris Orel, Slov. ljudski običaji, o. c. 
280— 282; prim.: G. Graber, V o lk sleb en  in Karnten, 385, 386,
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Pred nekaterim i leti so tačas, ko sta  ženina za pušeljce 
prišla, obhajali pojedino, ki se je  »oblivanje« imenovalo. 
Sedaj pa je  iz navade.

V abeče ženine in  neveste  sprejm ejo, kam or pridejo, 
ko t goste, jim  s p ijačo  in jedili postrežejo in  s prim ernim  
darom  v  denarju  obdarijo. Posebno če bi vabljeni iz gotovih 
vzrokov ne m ogli na ženitnino, je  navaden  običaj, da se 
m orajo ženini ali neveste  obilnejše obdariti. (Ako pa oblju­
b ijo  in gredo gotovo na ženitnino, pa daljni rodovini in 
sosedom, prija te ljem  dar ni običajen  zgoraj imenovanim.)

Tudi je  običaj, da nevesti povab ita  ženinove roditelje 
na  ženitnino in  ženina nevestine na svojo. Roditelji so 
larm e25 prosti. Ako ženin in nevesta  ne bi im ela več živih 
roditeljev , nadom estuje kdo iz bližnje rodovine na  ženitnini 
hišnega očeta ali hišno m ater.21’

(Med časom, ko so oklici, ne delata ženin in nevesta, 
da bi v  zakonu preveč dela ne imela.)

N e sm eta m esa za ženitnino prinašati, sicer se jima 
živina ne rodi.27

Ko vabljenci stopijo v  hišo, pozdravijo: »H valjen bodi 
Jezus Kristus«; v  hiši odgovore: »Amen na vekom aj«. 
Potem ponudijo najprej šnopati, kakor tudi vsakem u zna­
nem u človeku, kateri jih  sreča. Ko se odslovijo od hiše, 
podajo  vsem  roko, češ: zdravi in srečni ostanite.

25 A. H udovernik, N ekaj pravnih ob iča jev  sloven sk ih , SP 1883, 189: 
»Pri do len jsk ih  S lovencih  nabirajo po poroki pri gostovan ju  darila za 
n ev esto , nam reč vsak  sv a t da nekaj. To im enujejo  D olenjci larmo. 
G orenjcem  pa so larm e g o d čev e  pripovedke.« —  M. P leteršn ik , S lov,- 
nem šk i slovar  I., 500: »Larma —  der Larm, M ur[ko], D o l[en jsk o]; d ie  m it 
Larm, Scherzen e in g e le ite te  C o llek te  bei einer H ochzeit; Z ja lokarjev  
sloven sk o-n em šk i slovar v  rokopisu]; M [ik lo š ičev o  slovarsko  gradivo]; 
Š t[ajersko]; godci so larm o zagod li L fevstik ovo] R ok[opisno slovarsko  
gradivo]; Jos. Pajek, Č rtice iz d u šev n eg a  Žitka štaj. S lo v e n c ev  (1884), 
262, 269; M. D olenc, S im bolična pravna dejanja, o. c. 9; Boris Orel, 
Slov. ljudski običaji, o. c. 300; prim. tudi G. Graber, V o lk sleb en  in 
Karnten, 390.

26 Fr. J. Rem ec, Z en itovanjsk i ob ičaji na G orenjskem , o. c., 1885, 
95— 97; W. Urbas, Das V o lk sleb en  der S lo v en en  v  D ie  osterr.-ungar. 
M onarchie in W ort und Bild, Karnten und Krain, 364; Boris O rel, Slov. 
ljudsk i običaji, o. c. 282, 283.

27 Jos. Pajek, Črtice iz d u šev n eg a  Žitka štaj. S lo v en cev  (1884), 270. 
Boris Orel, Slov. ljudski običaji, o. c. 278,
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V M otniku je  navada, da družica pokloni drugu šopek 
iz um etnih cvetlic, svilen Zavratnik in dve beli ru ti (obri- 
salnice); zato je  tukaj družica na ženitnini prosta larm e,28 
katero  pa m ora trpeti drug.

Pa m arsikatere  navade so v vsakem  kraju  po bližnji 
okolici drugačne, kar m oram o opomniti.

N avada je, da omisli nevesta ženinu in vsem  svatom  
šopke iz um etnih cvetlic, družica pa drugu in duhovniku, 
ka teri je  poročeval.

Ko se zbirajo svatje, naj bodo ženinovi ali nevestini, 
vsak, kdor pride, poda roko roditeljem  in potem  ženinu ali 
nevesti in potlej drugim  svatom, zatem  drugim  dom ačim  in, 
ko si v  roko podajajo, si voščijo srečo (srečko).

Ko pride ženin in njegovi sva tje  po nevesto, navadno 
zapro vežne duri; po dolgem  besedovanju, da  so prišli 
svatje, pošteni ljudje, se šele v ra ta  odpro.29 M ed besedo­
vanjem  pa v  kuhin ji kdo na kako železo tolče. Ko pridejo 
sva tje  notri, jim ženske pripno na klobuke šopke, ženinom a 
pa na plašče, ko jih  že im ata za klobukom, odkar sta vabila. 
Opom niti moram, da poda po prihodu svatov  v  nevestino 
hišo ženin roditeljem  desno roko, potem  nevesti in drugim 
domačim in tako po vrsti vsi svatje.

Pred par desetletji je  še bila navada, da je  nevesta, ko 
so  se že zbrali na nevestinem  domu vsi svatje, pokleknila 
pred roditelji in jih  prosila za odpuščanje v  pričo svatov  in 
potem  segla v  roke, najp rej roditeljem  in potem  drugim 
svatom .30

Ko gredo svatje  po nevesto, gre starešina naprej, drug 
in ženin za njim  in zadaj drugi svatje  in ženske posebej; 
ravno tako  gredo tudi v  cerkev, iz cerkve pa gredo parom a

28 Gl. op. 25.

59 V. B ogišič, O važnosti sakupljanja  narodnijeh  pravnijeh  običaja  
kod S lovena , K njiževnik, III., 1866, 206; Boris Orel, Slov. ljudski običaji, 
o. c. 286; Jos. Pajek, Črtice iz d u šev n eg a  Žitka štaj. S lo v en cev  (18884), 
266, 267; G. Graber, V o lk sleb en  in Karnten 387; Fr. J. Rem ec, o. c., 103; 
W. Urbas, D as V o lk sleb en  der S loven en , o. c., 365. V alvasor  VI, 290.

30 Jos. Pajek, Črtice iz d u ševn ega  Žitka štaj. S lo v en cev , 277; Boris 
O rel, S loven sk i ljudsk i običaji, o. c. 288; G. Graber, V o lk sleb en  in 
Karnten, 394.
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vsak  s svojo. Ume se, da godci godejo, drug in nekateri 
drugi sva tje  streljajo , ko gredo k poroki in od poroke.31

Po m aši (pri nas je  navadno poroka z m ašo skle­
n jen a),1* ko poroka mine, gredo svatje  okoli oltarja, ženin 
in nevesta naprej in se potlej tako preko o ltarja  zastopita, 
da drugim  svatom  v  roke segata in nazadnje še sama 
enkra t gresta.

Ko m ine cerkveno opravilo poroke, nese družica du­
hovniku v žagrad svoj šopek, ki je  najlepši izmed vseh 
svatovskih .33

Starešina in drug sta na ženitnini kot dva gospodarja; 
s svati ima opraviti starešina, z godci pa drug. Določita, 
koliko godcev in ka te re  bosta vzela na ženitnino; kam, v 
katero  gostilno pojdem o na »župo« ali na »svatovsko ženit­
nino«. Po poti gredoč p lačuje  starešina račune, katere  na­
pravijo  gredoči sva tje  iz cerkve od poroke po gostilnah.34
V začetku in v  izvršetku moli naprej starešina, reže trde 
jedi in kruh (pogače) na kose in teta  pa jih  razdelju je 
m ed svate.

Po Tuhinjski dolini pa svatje  sami vino za ženitnino 
nakupijo, ka terega  starešina kupi in si ga potem  ob la rm i35 
zaračuni.

Zvečer, ko je  ženitnina na nevestinem  domu, pa pridejo 
fantje  na voglarijo  (pod okna, na prezalico, zaplečevat).36 
Zberejo se na kakem  kraju, k je r  se imajo navado zbirati in 
potlej gredo pred hišo, k jer je  ženitnina, zapojo eno ali dve 
pesm i in potem  trik ra t glasno zaukajo, nato pa pridfe drug 
in družica iz hiše, jim  dober večer voščita, vsakem u po­
sebej v  roke sežeta in potlej jim dasta šnopati, jih  začneta 
nagovarjati, da naj gredo p lesa t in da ima ženin že nekaj 
zanje pripravljenega. Ob tem pa pride ženin, jim vošči 
dober večer, jim  seže v roko, da sedaj ni več v samskem

31 Boris Orel, S lov . ljudsk i običaji, o. c. 289; G. Graber, V olks- 
leben  in Karnten, 395.

32 Boris Orel, Slov. ljudski običaji, o. c. '289.
33 G. Graber, V o lk sleb en  in Karnten, 398.
a' Boris Orel, Slov. ljudski ob ičaji, o. c. 290.
36 Gl. op. 25.
38 Gl. P leteršn ik ov  S lov.-nem ški slovar pod »Prezalica« in »Zaple- 

čevati«; Fr. J. Rem ec, Z enitovanjsk i običaji na G orenjskem , LMS 1885, 
106; Boris O rel, S lov , ljudski običaji, o. c. 300.
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stanu, jih  nagovarja: »Pojte plesat, imamo brhke ženske«, 
in: »Imam nekaj za vas, da bom nevesto  odkupil, ker od 
danes naprej je  moja«. N ato gredo fantje, ker im ajo p ri­
p rav ljeno  v ino in pogačo. Ko se m alo okrepčajo, gredo 
plesat. Prosto je  fantom, da po svoji vo lji obdarijo godce.

Ako ženin pelje  nevesto iz kraja, zah tevajo  fantje  od­
kupilo po 1 goldinar od 100 goldinarjev  nevestine dote, 
katero  odkupilo ženin tudi da, ako ni um azan.37

Ko bi pa fan tje  p ijače in odkupila ne dobili, se na­
vadno m aščujejo  nad ženinom  s kakšno smešno rečjo ali 
nad hišo, v  kateri je ženitnina: vozove narobe postavijo  
v rh  strehe, živino s tečno klajo nakladajo  ali pa, če je 
poleti, pa na dobro pašo spustijo  ali pa, če m orejo kako 
reč dobiti, ki bi jo še rabili na ženitnini, jo skrijejo  pod 
dom ačo streho.

N evestina mati, teta, botra, sestra  pošljejo  na ženitnino 
»pogačo«,38 katero  godci z dolgim  besedovanjem  starešin i 
prodajajo , to se ume, da v šali.

Ko dohaja s svati nevesta  k hiši, ji prinese hišna m ati 
na vilicah naboden pečen štrukelj, za katerega jo nevesta 
obdari in  ga potem  nese čez prag v  hišo.39

V časih pa tudi kdo nevesto  prim e in jo čez hišni prag 
nese v hišo, da sama no ter ne pojde in tudi ven ne.40

Po bližnji okolici na Kranjskem , pa drug leti naprej v 
kuhinjo, da prinese nevesti naspro ti na vilicah pečen 
štrukelj,41 ki ga je  kuharica zato pripravila; ko ga nevesti 
da, m u ta da dar. Ko ga je  trik ra t okoli n je  prinesel, nese 
nevesta  ta štrukelj čez hišni prag v  hišo.

37 Fr. J. Rem ec, Z enitovanjsk i ob ičaji na G orenjskem , o. c. 98, 99; 
A. H udovernik, Pravni ob ičaji slov ., SP 1883, 2; J. Pajek, Črtice iz du­
šev n eg a  Žitka štaj. S lo v en cev  (1884), 26; St. K., Pravne starine iz orm o­
šk eg a  okraja, ČZN X X XV., (1940), 51; Boris Orel, Slov. ljudski ob iča ji, 
o. c., 285; G. Graber, V o lk sleb en  in Karnten, 388.

38 V alvasor  VI, 281; Fr. J. Rem ec, Z enitovanjsk i običaji na G orenj­
skem , o. c., 100; Boris Orel, Slov. ljudsk i običaji, o. c., 296, 297.

39 Jos. Pajek, Črtice, o. c., 277; W . Urbas, D aš V o lk sleb en  der Slo- 
venen , o. c., 366; Boris Orel, S lov . ljudsk i običaji, o. c., 292, 293.

40 Boris O rel, S lov . ljudsk i običaji, o . c., 292, 293.
41 Prav tam, 290; G. Graber, V o lk sleb en  in  Karnten 401; V a lv a ­

sor VI, 281.
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Ko je  zju traj v to rek42 ženitnina na nevestinem  domu, 
potem  ko prineso kuhane češplje na mizo, dokončana, se 
začno sva tje  odpravljati in nevesta  vzam e od svojih  rodi­
te ljev  slovo, jih prosi za odpuščanje, ko jih  je  večkrat 
razžalila, vsem, najprej roditeljem  seže v  roke in potem  jo 
godci odpravijo, ko sam a ne gre rada od očetovega doma.

94. S katerim obredom je po mišljenju naroda ženitev  
končana?

Ko se na mizo prineso suhe kuhane češplje, štraube 
(na zabeli pečen kruh) in svin jsko  pleče, tedaj določi stare­
šina  larm o in z drugom  določita, koliko dobe godci in 
kuharice .43

Ko je  že ženitnina na ženinovem  dom u dokončana, 
sprem ljajo  godci svate na n jihov dom, ako niso preveč iz 
daljnega kraja.

[Izpuščen je  odgovor na vprašanja:

95. Plešejo Ii mladeniči okrog kakega drevesa, mize v  znak, da je  
žen i tev  končana?

96. Polaga li narod ve liko  važnost na nevestino d ev iš tvo  in 
zahteva Ii zato kak dokaz?

97. Kakšne so posledice, ako nevesta  ni varovala do možitve  
sv o je  čistosti?]

98. Kakšne pravice ima mož do žene in žena do moža?
Dolžnosti moža do žene so: da jo bolj ljubi kakor naj-

bližnjo rodovino (žlahto), bolj kakor svoje roditelje. Če bi 
možu m ati in žena v vodo padli, m ora mož ženo preje  rešiti 
kakor m ater,44 zato ker je  n jegova, pravijo . On je ne sme 
izpred oči pustiti, da bi ne vedel, kam  je  šla, in ona njega 
ne, da bi ne vedela, kake opravke ima. Ako je  ka te reg a  kaj 
napotilo, zamudilo, da eden za drugega ni vedel, k je  je  in 
ka j počne, m orata eden drugem u razloge navesti in odkrito 
povedati, da so bili ti in  ti pošteni rodovinci, bo tri ali so­
sed je  svedoki, ka te ri m orejo njegovo poštenost skazati 
(pričati). Dalje so m oževe dolžnosti do žene, da je  pri 
kuhinji, obleki in gostijah ne loči, da k a r mož na mizo dobi, 
da je  ne loči pri kuhinji, da, kadar ima on novo obleko, 
tudi žena dobi svoje pokrivalo  (krilo, janko itd.), da je,

*’ Poroka je  navad no pon ed eljek . Prim. tudi: Fr. J. Rem ec, o. c., 102.
43 Boris O rel, Slov. ljudsk i ob ičaji, o. c., 303.
44 Prim. pa: H. N old in , Sum m a th eo lo g ia e  m oralis, II., (1939), 262.
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kadar je  mož na gostijo  (ženitnino, sedmino, koline, vezova- 
n je  itd. povabljen, žena tovarišica  na n jegovi levi strani, 
kakor tudi na vseh obhodih, kar priča, da mož m ora ženo 
čez vse (razen Boga) ljubiti. Ravno tako tudi polič v ina 
p ije ta  v  taberni (oštariji) oba. Mož je  dolžan ženi pokoren 
in  tih biti, ako ga zmerno kara, če se je  predolgo v  taberni, 
na sejm u ali k je  drugje zamudil in denarja  po nepotrebnem  
preveč zapravil, doma delo zamudil in je  tako preveč trpelo 
gospodarstvo (hiša).

99. V čem se kaže, da je  žena podložna možu?
Da žena moža rada vsako reč za svet vpraša, kar spada 

om islekov in dela pri hiši ali družini pod njeno področje, 
da se z možem posvetuje, kaj bodo dekle in hčere  delale; 
da mu je  zvesta, postrežljiva, tiha, p rijazna itd.; da mu 
prip rav i kaj boljše kuhinje, mu počedi obleko, pripravi 
perilo, osnaži škorn je  (čevlje) in da ga ne zm erja z žensko 
jezičavostjo .

100. Na katera domača opravila ima mož več  vpliva  
in na katere žena?

Mož: Kdaj je treba  orati in sejati, seno, otavo, starino, 
deteljo  in pajavko* kositi, žito žeti in  m latiti, drva in steljo 
pripraviti; kdaj se bodo ti in oni km etijski pridelki prodali, 
ka te ri delavci za to in ono delo dobili in koliko in kaj se 
jim  bo za delo plačalo, katero  orodje se naj hiši in km etij­
s tvu  omisli, kdaj in  kako se bodo poslopja popravljala  in 
nova delala, ka teri delavci se bodo dobili in ka te ri roko­
delci. Ali se bo doma (rokodelec na dom vzel) dalo delati, 
a li se bode kupilo na sejm u ali v  m estu  in trgu.

Zena določuje, kdaj se bo sočivje sejalo, plelo in oko­
pavalo  in kdaj zrelo pospravljalo , strnena žita plela, kod 
se bo (po katerih  njivah) hera  seja la  in kako se krave, 
sv in je  in peru tn ina opravlja  in ka te re  dekle in delavke 
se  bodo dobile za delo na polju  ali doma.

101. So li opravila, ki pripadajo samo enemu ali dru­
gemu? •

Možu, da drži pri orav i za drevo, se je  semena, prodaja 
p ridelke in živino, om išljuje km etijsko in hišno orodje,

• P leteršn ik  II., 3: Pahavka =  pah avica  —  das Raigras (arrhena- 
therum  avenaceum ).
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se pogoduje s hlapci in najem niki (dninarji). Pri vseh dru­
gih delih na polju  in doma delo začenja on in tudi neha. 
V eje (čisti) na podu (skednju) žito, ga nosi v  kaščo (v hram) 
in potem, kadar je  treba, naprav lja  v mlin.

Zena vrši dela v  kuhinji, daje pičo svinjam  in perutnini, 
m ete (mede) in naprav lja  maslo, popravlja  perilo, smuka 
predivo, ravna na skednju  žito. Na v rtu  seje in sadi sočivje, 
pleve in okopava in, kadar je  zrelo, sprav lja  dom ov s 
hčeram i in deklam i. Na polju  pri plečvi okopava in pri žetvi 
zajem i j e postat, žanje za krajem , k jer je  žito najlepše. 
Določuje, ka tere  in koliko dekel bo treba  in koliko se jim 
bo dalo plačila v  denarjih  in v  obleki.

Posameznim poslom spadajo pri km etijskem  gospodar­
stvu  ta-le dela:

V ečji hlapec opravlja  navadno pri vseh  delih gospo­
darjeva  dela in ga nadom estuje: pri oravi krm ari, zlaga 
snopje, m rvo (seno) v  kozolce ali v  kope; nalaga na voze 
seno, snopje, steljo  itd.; pri m lačvi veže škompo; po zimi, 
poleti, kadar je  grdo vrem e, pa tudi kadar je treba, po­
p rav lja  ali novo nare ja  gospodarsko orodje, kar se navadno 
prip rav lja  doma.

Mali hlapec pri oravi kleščari, opravlja vprežno živino, 
podaja gospodarju ali večjem u hlapcu snopje, ko se zlaga 
v kozolce ali v  kope.

Pastir pa pase in napaja živino, drobi sm rečje in hosto 
za steljo, klada juncem  in telicam, donese p itne vode delav­
cem v vročini, naredi brezove m etle in pozimi sveti, k jer 
še s trskam i svetijo.

V ečja dekla v  kuhinji in na polju nadom estuje pri delu 
gospodinjo.

M ala pa ji prinaša drva, kuho in vodo in molze k rave  
in koze.

Pri hiši ali km etskem  gospodarju samo moškim tale dela 
spadajo; orav, košnja in p rip rav ljan je  drv in stelje; ženski 
pa žetev in p lečev na polju, molža, kurjava, perilo, p reja  in 
oprav ljan je  svinj pa dom a.40

102. Ima li priženjeni nad ženo isto oblast kakor drug 
mož ali mu je žena nekaj manj podložna?

45 A. H udovernik , Pravni ob ičaji slov ., SP 1883, 3; St. K., Pravne  
starine iz orm oškega okraja, ČZN X X X V ., (1940), 51.
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Zet (domazet) je  bolj ženi podložen kot žena njemu. 
Pravijo, da žena hlače nosi, k jer gospodarja (zeta) k  hiši 
vzam ejo. Pri gospodarstvu ima glavno besedo žena; kakor 
ona reče, tako m ora biti.

103. Pridrži li priženjeni (»domazet«) svo j priimek ali 
sprejme hišno ime svo je  žene takoj, čim se priženi in po 
čegavem imenu se nazivi jejo otroci iz tega zakona?

Rodno ime, se ume, si postavno obdrži, kakor se tudi 
potlej žena in otroci pišejo in kličejo. (Pa med narodom  se 
pri nas kličem o s krstnim  imenom.) Hišno ime pa navadno 
vselej pri hiši ostane in zeta po hišnem  priim ku kličejo.

104. Ima li narod imovino m oževo in ženino za skupno 
ali le za m oževo ali pridrži vsak svoje?

N arod pravi in drži, da je  poročenih prem oženje obeh, 
kar ga za hišo ali družino potrebu jeta  in zmerno in pam etno 
tudi za se porabita.

105. Čigav je pridobitek, ki se v  zakonu pridobi?
Obeh.
106. Čigava je ženina bala in dota?
Obeh; na korist hiše ali gospodarstva.
107. So li stvari v  zakonski skupnosti, s katerimi more 

žena razpolagati, ne da bi vprašala moža?
Ako ima žena kaj perutnine, jajc, sem enov in drugega 

takšnega prodati, kar si je  sam a pripravila, ne vpraša moža. 
Popotnim, beračem  in cerkvam  vbogajm e daje  svobodno.40

[Izpuščen je  odgovor na vprašanje 108. V kakšnem razmerju je  
priženjeni mož do ženine imovine?]

109. Meni li narod, da je zakon za življenja zakoncev  
nerazvezljiv, in ako je  razveza mogoča, iz katerih razlogov  
se more razvezati?

Pravijo, da je zakon nerazvezljiv.
110. Kaj je po razvezi zakona z doto in kaj z nedorasli­

mi otroki?
O troke menijo, da dobi dojence žena, druge, odrasle pa 

mož; prem oženje pa vsak  svoje.

40 A. H udovernik, N ekaj pravnih ob iča jev  slov., SP 1883, 189; 
St. K., Pravne starine iz orm oškega okraja, ČZN X X X V ., (1940), 51.
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111. A ko  ni otrok, komu ostane dota po ženini smrti?
N arod pravi, da bi bilo najbolj pam etno, da bi tako 

prem oženje ostalo hišam, k je r je  bil um rli doma.
12. Zapoveduje li oče bolj fantom, mati pa dekletom, 

oče odraslim, mati pa nedoraslim otrokom?
O bičajno zapoveduje moškim oče, m ati dekletom , oba 

nejačičem .47
113. Misli li narod, da more oče s svojim  sinom delati, 

kar mu je drago?
N arod misli, da sin m ora očetu  b iti pokoren; a da bi oče 

s sinom po živinsko, nečloveško ravnal, pa ne sme: da bi 
ga neusm iljeno pretepal, m u potrebne hrane ne dajal in da 
bi ga takorekoč stradal in m u potrebne čedne obleke ne 
dal, da bi smel m ed poštene ljudi in da bi mu prevelika in 
pretežka dela nalagal. »Saj je  le človek, ne pa živina«, 
prav i narod. O takem  očetu prav ijo  ljudje, da je  trd, ne­
usm iljen, govej.

114. Ostanejo li otroci vedno pod očetovo oblastjo ali 
samo dokler ne dosežejo nekih let?

O troci ostajajo  pod očetovo oblastjo, dokler stanu  ne 
prem enijo; ako so otroci očetovo gospodarstvo prevzeli in 
se je  s tare jši sin na dom oženil, »dleži« pa vsak, svoj znesek 
iz km etije  ko t »tal« ali »delež«, dobil, postanejo  vsak  s svo­
jim  im etkom  sam ostojni. A ko se pa očetu  ne zdi varno, 
nekterim  zapravljivim  sinom in hčeram  prem oženje izročiti, 
si ga do sm rti obdrži in jim  ga izroči v  oporoki, k je r  določi, 
koliko ka te ri dobi in potlej porabi kakor hoče. Ako je  sin 
postal obrtnik, svečenik, činovnik, ni več pod očetovo ob­
lastjo, ni m u več zapovednik, am pak svetnik  v  domače- 
hišno-gospodarskih rečeh.

115. Kdaj mislijo ljudje, da otrok prehaja m ed mlade­
niče ali dekleta; ali se to kako na zunaj označuje, na primer 
s spremembo obleke, striženjem las ali s kakim drugim 
obredom?

Kadar že dobro opravlja  hlapčevska dela ali da pride 
v  le ta  vo jaškega nabora, sme sin začeti (če je prikupščino 
plačal) zahajati m ed m ladeniške družbe, dek leta  pa, kadar

47 A. H udovernik, Pravni ob ičaji slov ., SP 1883, 3.
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so zmožna opravljati dekelska dela in tedaj tudi začno bele 
predpasnike nositi.48 Pred 50 leti pa so fantje nosili rdeče 
opasivke.

116. Kadar se je  sin oženil, ko je  še mladoleten, ostane 
li pod očetovo oblastjo in ako ostane, ostanejo li tudi nje­
govi otroci in žena?

Postane sin sam ostojen s svojo bodočo družino.

117. Imajo li roditelji nad omoženo hčerjo še  kako  
oblast?

Z omoženo hčerjo  nim ajo roditelji druge oblasti, k akor 
če kaj m alega moža pokarajo, ako z ženo trdo ravna.

118. Morejo li imeti otroci svo jo  lastno imovino, ločeno  
od očetove in v  čem navadno sestoji?

Pri nas ni navadno, da bi m ati in otroci imeli posebno 
sobo; podnevi se navadno biva skupno v  družinski sobi, 
ponoči pa se pospava po raznih k rajih  gospodarskih po­
slopij, da je  varno  pred  nepoštenim i ljudmi. Oče in  m ati 
im ata spalnico v sobi iz družinske sobe, ki se pri nas kam ra 
(čumnata) im enuje.40

119. Misli li narod, da so otroci dolžni hraniti in vzdr­
ževati svo je  roditelje v  starosti?

Da, dolžni so otroci za svoje rodite lje  v  starosti in 
obnem oglosti skrbeti, drugače ne bodo sreče in božjega 
blagoslova imeli. »Ti očeta do praga, sin tebe čez prag«,61 
p rav i star narodni pregovor; pa tudi: »Kakor se posojuje, 
tako  se vračuje«, prav ijo  takim  neusm iljenim  otrokom , če 
z rodite lji ravnajo  tako nečloveško.

120. Dogaja se li pri vas često posinovljenje (adoptio) 
in kaj je temu običajno povod?

Redko se pri nas posinovljen je  prim eri. Ako zakonska 
dva nim ata lastn ih  otrok, si posinovita ka terega  iz rodovi­
ne, pa tudi iz sosedov ali če so mu botri. Ako je  posinovec

48 Prim. prav tam.

*" P oročeva lec  v  vprašanju: »M ogu li djeca im ati svo ju  osobinu«  
ni razum el srbohrv. b esed e  »osobina« —  peculium  in je  zato odgovoril 
v  d oce la  napačni smeri.

60 A. H udovernik, Pravni ob ičaji slov ., SP 1883, 3.
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ubogljiv, priden ali sploh nraven, se obnašata poočim a51 
do njega kot do lastn ih  o trok  in je  posinjenec tudi nasled­
nik  njihovega prem oženja.

[Izpuščen j e  odgovor  na vprašanje 121. Kdo  m ora razen rodnega  
očeta privoliti v  posinovljenje?]

122. Posinavljajo se li samo moški ali se morejo tudi 
ženske in posvajajo se li bolj moški ali dekleta?

Tudi ženske se posinavlja jo .52 O drašene, ubogljive še 
za svoje ra je  vzam ejo kot m ajhne, zato ko jim lahko precej 
pom agajo pri delu.

[Izpuščen je  odgovor na vprašanje 123. Se li vrši kak simboličen  
obred pri posinavljanju?]

124. Katere pravice pridobi in katere dolžnosti prevza­
meta posinovljenec in posinovitelj?

Posinjenik53 ima iste dolžnosti do poočim a kakor do 
lastnega očeta, poočim do posinjenca kot do lastnega 
otroka.

125. Spremeni li posinjenec svo je  dosedanje ime?
Ako posinjenec hišo in gospodarstvo prejm e od po­

očima, nosi potlej njegovo ime.
126. Spreminjajo se li s tem odnošaji med posinjencem  

in njegovimi pravimi roditelji in v  kateri meri?
Posinjenikovi rodite lji čisto prepustijo  skrb poočimu, 

vedejo  se tako, ko t bi ne bil n jihov otrok.
[Izpuščen je  odgovor na vprašanji:

127. Kakšna je  običajna razlika v  letih adoptivnega očeta in po­
svojenega otroka.

128. Dogodi se li kdaj, da kdo posinovi koga z otroki (adrogatio) 
in kakšni odnošaji nastanejo za vse  te osebe.]

129. Kakšni pravni odnošaji nastanejo iz tega, kadar 
kdo vzame kakega siromašnega otroka in ga odgoji; dogaja 
se li to pogosto in ob kakšni priliki?

Ako kdo vzam e sirom ašnega otroka, ima dolžnost, skr­
beti (pa ne tako  veliko kot za lastne) za njega, da zraste

51 Pri nas nenavadno b esed o  »poočim « je  p oro čev a lec  prevzel naj- 
brže iz srbohrvatskega vprašanja št. 124.

52 V  hrvatskem  b esed ilu  vprašanja se  rabi: »posinjuju«.
63 »Posinjenik« rabi poro čev a lec  oč iv idn o  po hrvatskem  b esed ilu  

vprašanja.
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pošten ud človeške družbe. Ako je  gojenec m arljiv  in zna­
čajen, po dom ače rečeno, priden in varčen, da učaka kakih 
30 let starosti pri hiši, tak i gojenci dobijo prim eren delež, 
ne dosti' m anjšega kot domači otroci?

130. Katere pravice in dolžnosti imajo nezakonski 
otroci do svojih roditeljev?

K akršne im ata roditelja  do svojih  nezakonskih otrok, 
enako jim a otroci povračujejo. Če roditelja  skrbita zanje, 
kakor jim a dolžnost do otrok nalaga, m orajo otroci rodite­
ljem a enako vračevati; ako bi pa roditelja  več ne hotela 
poznati svojih otrok, pa otroci nim ajo nobenih otroških 
dolžnosti do roditeljev. Tako je  navada in tudi m eni narod, 
da je tako po pravici.

131. Čigavo ime nosijo običajno nezakonski otroci?
N ezakonski otroci nosijo m aterino ime.

c) Delitev zadruge in dedovanje.

[Izpuščen i so odgovori na skoro vsa  vprašanja tega  razdelka, št. 132 
d o  173, tudi g led e  dednega nasled stva  v  nezadružno posest.]

174. Je  li pobratimstvo in posestrimstvo običajno in ga 
je li več  vrst?

Pobratim stvo tukaj ni navadno.

Ko pa dva postaneta  zelo p rija te lja  in se v ičeta, ta dva 
človeka »bratovščino pijeta«, da se potlej tičeta. Vzam eta 
vsak  svojo  steklenico vina ter trč ita  in vino izpijeta in po­
tlej še z dnom steklenic po trkata  in si v  roko sežeta in 
rečeta  kakor je  krstno  ime eden drugem u; oni, ki je bil 
vikan, reče: »Jaz sem vsak  dan I. Janez ali kakor mu je 
ime, kaj me boš vikal, Ti pa, J. Francelj, mi reci kakor mi 
je  vsak  dan ime: v en »tošelj« devam o vikanje, v  drugega 
pa tikanje, pa v  nobenem  nič nimamo.«

Med ženskam i pa kaj podobnega nisem opazil.

175. Koliko vrst botrstva pozna narod?
Krstne, ko  se vzam e moški (boter), ženska (botra); b ir­

m anske, ko se vzam e m oški za m oškega, ženska za žensko. 
Krstni botri dajo pri k rstu  o troku nedolžno obleko iz belega
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bršlina (kontenine), ki se križevnik  im enuje,54 m ateri pa ob 
času postelje  dva bela h leba kruha, ki se tukaj »pogača« 
im enuje, pa  tudi kuretine, ja jc  in  m asla. Ob državni cesti 
okoli Blagovice pa  pošiljajo  starši ob tednu po babici bo­
tram  hleb belega kruha, k i se »droža« im enuje.

Birmanski bo tri tudi birm ance prim erno obdarijo, naj 
bo že v  denarju  in pa sladkarijah . Birmanski denar m ora 
birm anec hraniti, da doraste, m eni narod. K rstni in b irm an­
ski botri dajo nekaj let otrokom  o velik i noči pirhe. Na 
Gorenjskem , na Beli pa p irhe dajo otrokom  le b irm an­
ski botri.

Ako otroci do sedmih let umro, jih  k rstn i boter pokoplje.
A ko otroci starše  zgubijo, so jim  botri v  raznih rečeh 

svetniki in podporniki.55
176. Kakšni pravni odnošaji nastanejo iz pobratimstva  

in botrstva?
Ako sta dva p rija te lja  postala, pa se še v ičeta, rečeta 

eden drugem u: m idva m orava »bratovščino piti«, da se ne 
bova vikala. Ko prideta  v  gostilno skupaj, si napijeta: 
»dobro zdravje«, kupice prem enjata  in trč ita  te r spraznita 
in  potlej pa z dnom kupice trč ita  in  si v  roke sežeta, da se 
za naprej ne bosta več v ikala, am pak tikala .50

Dva, ki sta si posebno prija te lja , m orata si v zadregah 
in potrebščinah drug drugem u pom agati, naj bo že z novci 
a li drugim i rečmi; ako si ne, p ravi narod, da tako p rija te lj­
stvo  nič ne velja.

Tudi pozni otroci se svo jih  rod ite ljev  spom injajo, da si 
so bili prija te lji; m oram o tudi mi m ed sabo biti, si velevajo .

Ako kdo kom u pripoveduje o bratovščini, navadno 
reče: »Sva se pobratila, sva bratovščino pila.«

Ljudje, ki so si v  botrini, naj bo v k rstn i ali birm anski, 
im ajo dolžnosti, pa jih  tudi vestno izpolnjujejo, da v  po­
trebščinah  drug drugem u pom agajo, v  nesrečah d rug  dru­
gega tolažijo, v  srečah pa  se eden z drugim  veselijo. Poseb­
no pazijo  eden na drugega, da ni m ed njim i razp rtije  in

54 Boris Orel, S lov. ljudski ob ičaji v  »N arodopisju S loven cev« , I. 
(1944), 272.

55 Prav tam, 274.
M Prim. odgovor na vprašan je 174.
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sovraštva, kar po narodnem  pravu  m ed starši in botri ne 
sme biti, ravno tako  tudi ne m ed samimi botri. Blagoslov 
božji gre od hiše in  od otrok. Zato pa narod pravi: »Blizu 
ženiti, daleč botriti.« A ko so daleč botri, redkeje  se kaj s 
starši zbesedujejo ali pa  nikoli, kar je  najbolj pam etno 
(nravno).

177. Kakšni so odnošaji med sosedi in imajo li ti med  
seboj kakšne pravice in dolžnosti?

V aščani stare  narodne korenine visoko cenijo in  čuvajo 
prija te ljstvo  m ed soseščino. Ne porajtajo  eden za drugega, 
ako stopi žival na enega ali drugega tla, če tudi se kaj 
popase, naj bo v  zelniku, na polju  ali na  travniku; tu  vse 
eden z drugim  potrpijo, tudi ako je  sosed čez sosedno zem­
ljo  to in ono speljal, ker mu je  bilo priročneje kot po na­
vadnem  potu. Pom agajo tudi razna dela eden drugem u, naj 
si bo z ljudm i ali živino, posebno ako je sosed prišel v 
nesrečo, da je  pogorel, pa tudi če je  kočar, da ima m ajhno 
km etijo, da ne m ore rediti velik ih  volov za vprego, so mu 
nekdaj dobrovoljno in zastonj zorali ob setv i polje. V ne­
katerih  vaseh v  Savinjski dolini imajo še sosedje navado, 
da kadar kdo novo poslopje gradi, mu z živino zastonj po­
m agajo m aterial vkupaj voziti.

Vse Slovenke v  m oji okolici im ajo navado, da dajo 
o peki ena drugi kruha (štruce) pokusiti.

Soseščino pa zelo razdirajo novi v  vas prišli gospo­
darji, naj bo že, da so se priženili ali pa  da so km etijo  ku ­
pili. Posebno, ako so novi gospodarji skopi in odrtni, no­
čejo sosedje nobene soseščine poznati, ti so vsej vasi p rava 
pokora.

Zato pa tudi določujejo vaščani, »koga bom o v  vas za 
zeta vzeli« in kom u sme sosed prodati km etijo  v  vasi.

Pa ta lepi red kom aj životari; v  nekaterih  vaseh se še 
dosti spoštuje, v  nekaterih  pa so ga čisto pozabili, posebno 
k je r so se naselili tu ji gospodarji.

178. Cvete  li pri vas gostoljubnost in so li pri vas 
kakšna pravila ali običaji za sprejemanje gostov?

M ed km eti je  navada, ako jih  kdo tu jih  ljudi obišče, 
znancev ali neznancev, naj bo že po opravku ali brez njega; 
posebno pa jih  veseli, ako jih  kdo gosposkih ljudi obišče,
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pa da rad  ž njim i razne reči prepričevalno govori in da jim 
vse  v rste  pripoveduje. Prineso m u na mizo kruha in tudi, 
če je  kaj drugega pri rokah pri hiši, se da pred gosta, da 
si kruha nareže, si želodec in žejo potolaži. Ko bi ne hotel 
gost predloženih reči v  usta  vzeti, močno bi se jim  zameril: 
tak  človek jim  je  neprijazen  in celo sumljiv; prim eri se 
rado, da dobi za sprejem  katero  po plečih in ga sodijo, da 
bo še za ljubi kruhek  prosil. Lahko m ed nami popotniki 
prenočišče dobe. Berači, ki gredo od hiše do hiše, se ne 
odpuščajo brez darov. Ne zameri se jim posebno, če kateri 
m ed njim i kaj uzma, pa k a r se redko prim eri. Ko sedaj 
žandarji in občinski policaji popotne in tu je prijem ljejo, 
p rav i narod, da to ni pošteno, ker beraška palica vsa­
kega čaka.

2. Stvari.

179. Za katere pravne primere v  narodu ima neko prak­
tično vrednost delitev stvari v  premične in nepremične?

N eprem akljivo posestvo je  zem ljišče in poslopje in 
sicer vse, k a r je  z žebljem  pribito  ter sad na polju  in d rev je  
v  zavodu (v gozdu). Prem akljivo blago pa je  živina, k laja, 
stelja, drva, žito in sicer vse gospodarsko orodje, kakor tudi 
pohišno, kuhinjsko orodje in obleka.

180. Kadar se kupi ali proda glavna stvar: ali gre ž njo 
tudi ta, o kateri se misli, da je  postranska, na primer: ali 
gredo s hišo peči, s konjem uzda itd.?

Ako kdo hišo proda, sme iz n je vse vzeti, kar ni z žeb­
ljem  pribito; samo mizo, klopi, sveto razpelo in krov  pri 
peči m ora pustiti. Ako pa kdo kako govedo na sejm u ali 
doma proda, si m ora porželj* izgovoriti, da mu ga kupec 
pusti, v rv  pa m ora prodajalec dati, da m ore kupec gnati 
živino. Ravno tako gre s konjem  uzda, ako si je  prodajalec 
ne izgovori.

* P leteršn ik , S lov .-nem ški slovar; Forželj —  die R inderhalskette  
jvzh. Staj. (tudi furželj Z .[a lok arjev  slov .-nem šk i slovar, rokopis], 
K r[anjsko]); —  (v drugem  delu  tiči m enda nem ški Seil [Fuhrseil op. p is .]).
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A ko pa kupec kupi žito, seme, predivo, volno itd., mora 
pa kupec svoje vreče imeti.

Ako kdo les v  zavodu proda, ostane prodajalcu  pri list­
nem d rev ju  list, pri sm rečih (iglastični) pa ste lje  smrečje.

[Izpuščen je  odgovor na vprašanje 181. Na katere načine se pri­
dobi lastnina na premičninah in nepremičninah?]

182. Dogodi se li kdaj prisvojitev (occupatio) polja, 
gozdov, dobrav itd. in kako se to običajno godi in kaj so 
pravne posledice tega?

Bilo je  nekdaj navadno, da je  kdo, ki je  imel kaj ne­
obdelane zemlje, ki mu ni nič nesla in je  sam tudi ni mislil 
obdelati, prepustil to sosedu, da jo  je  obdelal, da m u je  kaj 
sadu prinesla. Podobno so si tudi m otniški tržani nekdaj 
trško zemljo vlastovali,- kdor je  hosto posekal, kam ne iztre­
bil, zemljo obdelal, pa obsejal in žel več let, ostala je  zem­
lja zm eraj njegova, ne da bi mu kdo to pravico kratil.

[Izpuščen je  odgovor na vprašanje 183. Kakšen pojem imajo ljudje  
o zakopanem blagu?]

184. More li vsak iskati na tuji zemlji zakopano blago 
(zaklad)?

Da, ga sme odkopati in vzeti, kdor hoče.
185. Kdor blago najde, je li popolnoma njegovo ali ga 

mora s kom deliti?
Ako je našel kdo kaj blaga ali denarjev, je  njegovo, 

ako se gospodar (lastnik), posestnik ne najde. Dobro pa je, 
da se nekaj vbogajm e podari, m eni narod.

[Izpuščen je  odgovor na vprašanje 186. Kdor najde izgubljeno  
stvar, komu jo izroči?]

187. A ko je več  oseb sočasno našlo kako stvar, ali jo 
delijo ali delijo najdenino in po kakšnem pravilu in merilu?

Ako jih naenkra t več eno stvar najde, si jo razdelijo; 
ako pa se ne da razdeliti, pa se v  denarjih  poravnajo.

188. Kdor najde na svoji zemlji tujo ovco, goloba, roj 
bučel, kaj naredi s tem?

A ko se lastn ik  ve, nazaj se da.. Če pa se lastn ik  ne 
najde, sme pa obdržati tisti, kdor je našel. Ako najde  kdo 
roj bučel na drevesu, zaseka ali zareže v drevo križ; če pa 
v  drevesu niso, pa na kak  drug način. Tako tudi naredi, če 
kaj drugega najde, pa ne m ore nesti domu, zareže ali
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nared i na stvar ali zraven  križ. Križ priča, da je  to že 
nekdo našel.57

Ako pa najde kdo kako govedo, konja, ovco itd. in za 
gospodarja ne ve, obdrži in hrani toliko časa, da se lastn ik  
najde. Za blago pa m ora gospodar na jd ite lja  nekaj od­
škodovati.

189. A ko kdo na tuji zemlji brez zle namere kaj zgradi, 
poseje ali vsadi ali iz tuje tvarine napravi kakšno novo  
stvar, komu pripada zgradba, posevek ali predrugače­
na stvar?

Sad (prirastek) ali pridelek  temu, ki je posejal ali ob­
delal, zem lja pa p rejšn jem u lastniku.

190. Če kaka stvar, pa bi bila nekoga ali niči j a, tuji 
stvari priraste (accessio), na primer voda naplavi po malem  
zemlji na obali še zemljo (alluvio) ali pa enemu delu odtrga 
(avulsio), pa drugemu priloži, je li to sedaj last lastnika 
one zemlje, ki ji je prirasla?

A ko se plast zem lje odtrga, voda novi prod nanosi, je 
plaz in prod tistega, na čigar zem ljišču obleži.

191. Kadar nastane na veliki reki nov otok (insula in 
flumine nata) in kadar zapusti reka strugo (alveus dere- 
lictus), komu pripada ta novi prostor?

K terem u je  bližje novi prostor, si ga ogradi in obdela.
Ako pa je  voda prinesla drva, rekle, deske, sad je  itd. 

je tistega, na čegar zem lji je  obležalo, m eni narod, zato, 
ko je  voda božja stvar, da: »je že p rav  naredila, ko je  one­
m u vzela, pa  m eni prinesla, voda že ve, da smo mi takih  
reči potrebni«.

192. Kadar prodajalec kupcu izroči kako premičnino ali 
nepremičnino, ali so pri tem kakšni simboli ali obredi?

Kupec prim e prodajalca za roko in mu dlan uravna in 
on ga s svojo plosk! plosk! plosk! da: »daj mi aro, saj se 
plačuje.«

Ko kupec kupi govedo, prodajalec po govedi s štrikom  
udari: »Da je gotovo m oje in božje, da ga nisem  ukradel.« 8

57 M. D olenc, Sim bolična pravna dejanja, o. c., 14; S. V ilfan, o. c., 233.
58 M. D olenc, Sim bolična pravna dejanja, o. c., 18; S. V ilfan  o. c., 

234; prim. tudi M. D olenc, SP 1935, 7.
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Ko kupec p rodajalcu  našte je  denar, ga ta  p rešte je  in po­
ravna  in ga kupcu udari in reče: »Bog ti daj srečo, tako  
ti jo  I. privoščim , kakor sam sebi.«

193. A ko  kdo kakšno premičnino ali nepremičnino, ne 
da bi jo  bil kupil ali na drug praven način pridobil, nepre­
trgoma nekoliko let poseduje (usucapio), misli li narod, da 
potem ta stvar posestniku popolnoma pripada v  last.

A ko je  sosed sosedu kaj posodil in sosed m u je  to pozabil 
vrniti, posodenik je  pa tisto reč čez več le t pri njem  našel, 
pove, da je  n jegova in jo  vzam e nazaj. N arod pravi: »Posojeno 
gre zm eraj nazaj.« — »Posojeno vračuj.«58a —  »Ako ne kupiš 
in plačaš, potem  ni tvoje.«

194. Kdaj pripada lastnina pridobljene stvari rodbini in 
kdaj posamezniku?

A ko se gospodar domisli, k je  bi kakšen  zaslužek pridobil 
in da ukaže družini, da »tole bomo delali«, jep ridob itek  hišen. 
Posamni členi (udje) družine pa  si pridobijo po m arljivosti 
im etnika po te jle  navadi: Pri hišah, k je r  drobnico rede, 
opravlja  vsak  m arljiv  ud družine po nekoliko repov, naj 
bodo posli ali domači otroci. N ekateri gospodarji imajo na­
vado, da, ako se jim  otrok rodi, že določijo jagn je  za njega, 
da se m u rodi in  om nožava, da, ko otrok  doraste, že lahko 
oprav lja  par volov. Pastirji nabirajo  polže, smolo in nap rav ­
lja jo  razno drobno lesovino, da kaj denarja  na svojo roko 
dobe. Podobno si tudi dekleta in služabnice prizadevajo, kaj 
na  svojo roko pridobiti. N ekateri km etski fantje  se tudi 
nauče raznih rokodelstev, ka te ra  km etje potrebujejo , da jih  
potlej najem ljejo  v  štere  (na dom), in če sosed potrebuje, da 
bi se m u ročno katero  delo izvršilo, najam e v  »taberh« so­
sedove, ako mu jih  da, in p lača delavce, kakor je  navada, v  
denarju , ka teri je  teh, ki so ga zaslužili.

[Izpuščen je  odgovor na vprašanje 195. Katera so  pravila skupne 
lastnine?]

196. So li drevesa, kojih debla stoje prav na meji dveh  
zemljišč, skupna last obeh sosedov ali kako?

Drevo, ki je  na m eji dveh sosedov raslo, ne sme ne eden 
ne drugi posekati, drugače, če se zgovorita, ka te ri ga bo po-

58a S. V ilfan, o. c., 234.
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sekal in spravil.59 Če se je  drevo izstarelo in samo padlo, 
je tistega, na čegar zemlji je obležalo. Ako pa ima drevo kaj 
vrednosti, ga prodasta in vsak  pol kupa vzam eta.

[Izpuščen je  odgovor na vprašanje 197. Kakšen razloček dela na­
rod med posestjo  in lastnino?]

198. Kakšne meje so navadno med zemljišči različnih 
gospodarjev in kako se imenujejo različne vrste meja (n. pr. 
mejnik, kamen itd.)?

Po zavodih (hostah) so navadno križi v  d revo  ali pa 
tudi v  naturno skalo sekani. Po polju, njivah, vrtih  in trav ­
nikih pa podolgovati kam ni v  zemljo vkopani, »mejniki« 
im enovani. Po košeninah im ajo nekateri lesene kolke po 
konci postavljene, da se ob košnji lažje m eja  razloči.

Križ je v  tisto stran  vsekan, na katero  je m eja bližja.60

199. Misli li narod, da je sramota ali greh ali zločin 
zlonamerno prestaviti mejnike?

M ejnike predevati in v  gozdu križe izsekavati je po 
narodnem  m nenju greh.

200. Ali je dolžan sosed trpeti ve je  dreves, da visijo  
nad njegovim zemljiščem; pod kakimi pogoji in kdo obira 
njih sadje?

Veje, ki čez m ejo dveh m ejačev visijo, sosedje eden 
z drugim  radovoljno trpijo. Sadje pobirajo  vsak  na svoji 
zemlji. Ako pa je sadje treba obirati, ga obira lastn ik  debla, 
sosed, na katerega zemljo visijo veje, pa pravi: »Včas je  
bilo tako, da, na katerega  zem ljo so ve je  visele, tisti je  z 
njih  obiral sadje, sedaj je  pa že vse iz s tare  navade.«61

201. Ima li kmet pravico, hoditi preko sosedovega zem ­
ljišča, ako ne more drugače priti do svojega, in kakšna so 
pravila za to?

V sakokrat ga m ora posebej prositi, da mu dovoli. Ako 
pa je  kaj škode, mu m ora poravnati ali plačati.

58 Drugače: A. H udovernik, Pravni običaji s lo v en sk i, SP 1883, 4.

‘° S. V ilfan, o. c., 248.

61 St. K., Pravne starine iz orm oškega okraja, ČZN X X X V ., (1940), 
54; S. V ilfan, o. c., 232; prim. tudi: A. H udovernik, Pravni ob ičaji s lo v ., 
SP 1883, 4.
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202. So li med kmeti odnošaji, v  katerih ima eden pra­
vico, pasti svo jo  živino na zemljišču drugega ali napajati 
svo jo  živino na tuji vodi ali potoku?

Ako si je  pravico pasti in napajati enkrat za vselej 
kupil, ali pa  da vsako leto nekaj v  denarjih  p lačuje ali da 
vsako leto po nekoliko dni za to stori, kakor sta se zgo- 
vorila.

203. Dogodi se li kdaj, da dopusti drug drugemu na­
sloniti zgradbo na svojo  in kakšnih pravil se pri tem drže?

Ako sosed sosedu da zemljo, da m ore na njegovo nekaj 
novega poslopja postaviti, mu na  drugem  k raju  enak kos 
zemlje odstopi. Ako se bosta pa poslopji skupaj držali, da 
je treba  le ene stene ali zidu, za to sosed novem u sosedu 
nič ne nalaga; ko bi se pa stena ali zid podrl, pa trpita, ko 
novo napravljata, vsak pol stroškov.

[Izpuščen je  odgovor na vprašanje 204. Ali so kakšni podobni 
odnošaji, v  katerih bi imel kdo pravico posluževati se za neki čas tujega  
konja, vola itd. in kakšna pravila so za to?]

205. Ali je pri vas še znana kakšna vrsta zasebne ali 
javne služnosti?

Podobčina Gornji M otnik (ki jo nekaj pod Štajersko in 
nekaj pod K ranjsko spada), je n jega  dni kupila  graščino 
M otnik z zemljiščem. Posestniki, ki so v  kupnino vsak svoj 
del vložili, bili so prosti ali gospodje; kateri so pa bili revni, 
da niso mogli vložiti v  kupni znesek ali pa da so potlej od 
km etov zemlje kupili, bili so sužnji ali podložniki; ti niso 
vlekli občinskih dohodkov, ki jim  jih  je  graščinsko zem­
ljišče neslo, kakor prvi. In tako je še sedaj.02

[Izpuščena sta odgovora na vprašanji:

206. Kako se običajno ustanavlja pravica služnosti in ob kaki 
priliki?

207. Kakšne pravice in dolžnosti nastanejo iz zastave premičnin 
in nepremičnin?]

62 P avle  Urankar, Z godovina trga M otnika in okraja, 1940., 86 sl. 
—  Prim. pa tudi H ud overnikovo opom bo k tem u vprašanju SP 1883, 4 
in fine.

— 35 —



186 Janko Polec

3. Obveznosti — obligacije.

208. Katere obličnosti in simboli so običajni pri sklepa­
nje pogodb v  obče?

Desni roki si podasta, da m ora veljati, kar sta se zgo- 
vo rila .03

209. Misli li narod, da je greh ali sramota ne držati 
besede in ne spolniti obljube?

Da, grdo, nesram no in, če bližnji škodo trpi, tudi greh, 
ako se m u obljuba ne  spolni. »Obljuba dolg dela«, p rav i 
p regovor.04

210. Kakšen pomen ima ara, kdo jo  prejme in kdo jo 
da in koliko običajno znaša?

A ko se nekdo zgovori za prem akljivo ali neprem ak­
ljivo  stvar in je  dal na  njo aro ter si izgovoril, da jo bo 
v  tem in tem  času vzel in plačal: ako ni kupca v izgovorje­
nem času, zapade (zgubi) aro na  korist prodajalca. N avadno 
se pri nas dajo are po 5 gld od 100 gld skupne cene. N e­
k a te ri se pa tega  reda ne držijo.

Hlapci, dekle, p as tirji.in  pestunje, ko se vdin ju jejo  in 
obljubijo, da bodo prišli res služit, dobo aro, ka te ra  se ne 
računi po plači. Ako se kdo skesa, naj bo služabnik ali 
gospodar, da služabnik ne gre k  udinjanem u gospodarju 
služit, m ora dopelšno aro vrniti. Ako pa gospodar noče 
udin janega posla, mu tudi m ora dopelšno aro vrn iti.03

211. Misli li narod, da je mogoče razveljaviti pogodbo  
radi prevare, ker ena stran ni bila pri zdravi pameti ali 
mladoletna, zaradi previsoke ali prenizke cene itd.?

N arod pravi, da ne, da »glihenga je  glihenga«; »kar je 
zglihano je zglihano«. Po »glihengi« se sme predrago pro­
dati in pa tudi po ceni kupiti.

63 S. V ilfan, o. c., 233.
84 M. D olenc, S im bolična pravna dejanja, o. c., 18.
63 M. D olenc, S im bolična pravna dejanja, o. c. 19; St. Kociper, 

Pravne starine orm oškega okraja ČZN X X X V . (1940), 55; S. Vilfan, 
o. c. 233; prim. g led e  are pri drugih Slovanih: V altazar B ogišič, O važ­
nosti sakupljanja narodnijeh  pravnijeh  običaja kod S lovena, K njižev­
nik  III. (1866), 465; potem  p ravnozgodovin sko  razpravo: M assim o M assei, 
L'arra n e lla  com pravendita, B ulletino d e ll'istitu to  di diritto rom ano  
»V ittorio  Scialoja«, N u ova  ser ie  vo l. VII (XLVIII) (1941), 215— 402.

—  36 —



K rižnikovi odgovori na vprašanja v  B ogišičevem  »Naputku« 187

212. Koliko prič je  navzočih pri sklepanju pogodb in 
kakšne  so te priče?

Pri m alih rečeh eden, pri večjih  dva oženjena moža, 
soseda, ki sta  m oška in poštena.06

213. Kaj je  posledica jamčenja za poroka in za obe 
stranki, ki sta sklenili pogodbo?

Ako je  eden za drugega porok, m ora p lačati za n jega 
kakor je obljubil in se zavezal s tem ile besedam i: »Le daj 
mu. Se dober za n jega  storim« ali pa: »Jaz sem porok«, kar 
je  po narodovem  običaju zadosti.67

214. Kakšni so običaji in obličnosti pri sklepanju po­
sameznih vrst pogodb: pri kupoprodaji, najemni, posojilni, 
hranilni pogodbi itd.?

Kadar prodajalec za pogojeno reč »gor udari« in reče: 
»Naj bo v im enu božjem, Bog ti (vam) daj srečo! V aše je 
za  toliko« in im enuje za koliko. Podobno je  sklenjeno pri 
vseh  dogovorih in pogodbah.

Ko je pogodba sk len jena za to ali ono reč, p ijejo  likof, 
ka terega  navadno vsak  pol plačata; če več ljudi likof pije, 
bo ljša sreča je za storjeno  pogodbo.68

G ospodarjevi domači zahtevajo  pri vseh prodanih rečeh 
■od kupca »tringelt« (dar). V časih jim  ga gospodar izgovori. 
Ako sk lenejo  najem no pogodbo, mož izgovori ženi vsako 
leto  nekaj dani, ki se tukaj »tringelt« im enuje.69

[Izpuščen je  odgovor na vprašanje  215. Katere pravice in dolž­
nosti izvirajo strankam iz navedenih in podobnih pogodb?]

66 Prim. pa: St. K., Pravne starine iz orm oškega okraja, ČZN  
X X X V . (1940), 54; S. V ilfan, o. c. 233.

67 S. V ilfan, o. c. 234; prim. tudi: V altazar B ogišič, O važnosti 
sak up ljan ja  narodnijeh pravnijeh  ob ičaja  kod S lovena, K njiževnik  III. 
(1866), 476 g led e  Rusov.

68 M. D olenc, S im bolična pravna dejanja, o. c. 19; Isti »G orske 
bukve« (1940), 239 in tam  op. 335 n avedena literatura; S. V ilfan, 
o . c. 233; prim. tudi g led e  drugih S lovanov: V altazar B ogišič, O važnosti 
sak up ljan ja  narodnijeh pravnijeh  ob ičaja  kod S lovena, K njiževnik  III. 
(1866), 462.

69 M. D olenc, S im bolična pravna dejanja, o. c. 15, 16 (»N adav ali 
nadava«); Janko P olec, Svobodnik i na Kranjskem , GMDS XXVII. 1936,
121, 122).
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216. Kdaj se misli, da je  kupna pogodba dovršena?
Kadar prodajalec za »glihano« stvar kupcu »gor udari«

in reče: »2e velja.« Za toliko in  toliko je  tvo je  (vaše)«. AkO' 
je  kupna cena všeč, mu udari nazaj in  reče: »Naj bo v  
im enu božjem« ali pa stori (če je žival) na  tleh pred  živaljo  
sveti k riž70 in im enuje tri božje osebe.

N arod po sklenjenih  kupčijah  vpraša: »Ali mu jo je  
(reč) udaril gor.«

Ko prodajalec kupcu stvar »gor udari« je kupčija (do­
govor) »zaglavljena«.71

N ekateri pa tudi rečejo, ko »se glihenga gor udari«: 
»K prvem u, drugemu, tretjem u, že velja.«

217. Imajo li pri prodaji nepremičnin sorodniki in so­
sedje predkupno pravico-, pod katerimi pogoji in v  kakem  
redu?

Da, pri ljudeh stare korenine bilo je navadno, da, če je  
kdo prodajal km etijo ali kaj zemljišča, bilo je to prej rodo- 
vincem  domačim in sosedom  na  ponudbo kot tujim  kupcem , 
pa tudi par kron ceneje.72

218. Ali navrže kupec ob plačilu dogovorjene cene 
prodajalcu še kak novec za dobro srečo?

Božji denar73 in pa »tringelt« (dar) se pa sam izgovarja, 
p rav ijo  ljudje. »Božji denar«, nekateri pravijo  »v pleme«, 
m ora prodajalec kupcu dati, ako je  žival za plem e kupil, 
»tringelt« (dar) pa kupec temu, ka teri je  žival opravljal; 
pa tudi drugi pri hiši vzam ejo radi, vsak  par soldov.

219. Ali so pri kupovanju živine kaki posebni pogoji, 
na pr. da jamči prodajalec za kakšne skrivne hibe prodane 
živine in, kadar se potem te hibe pojavijo, kaj se zgodi?

70 St. K., Pravne starine iz orm oškega okraja, ČZN XXXV.,. 
(1940), 54.

71 Izraz je  povzet iz hrvatsk ega  besed ila  vprašanja.

72 V. B ogišič, O važnosti sakupljanja  narodnijeh  pravnijeh  običaja,. 
K njiževnik  III. (1866), 463; M. D olenc, SP 1935, 7 in »G orske bukve«  
(1940), 229, 240; S. V ilfan, o. c. 234.

73 M. D olenc, S im bolična pravna dejanja, o. c. 16 in tam op. 70 a 
za ustrezno in stitucijo  »bezvetje«  drugih J u g o slo v a n o v  naved en a  litera­
tura; St. K., Pravne starine iz orm oškega okraja, ČZN X X XV., (1940)r 
56; S. V ilfan, o. c. 234.
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Ako je prodajalec žival prodajal s »tadlom ali uržo- 
hom«, k a r se jih vidi ali ne vidi, kupčija  ostane zaprta. 
Če pa pri »glihengi« n ista  im ela »tadlov« v  mislih, pa so 
se pri živali pokazali hudi in nevarni »tadli«, vzeti jo mora 
prodajalec nazaj in denar vrn iti kupcu. Likof in pa kar je 
ž ival ta  čas zajedla, trp ita  vsak  svoje.74

[Izpuščen je  odgovor na vprašanje 220. Zamenjujejo se li cesto, 
njive, konji itd. in so li pri tem kakšni poseoni obredi, predsodki in 
pogoji?]

221. Kakšni so običajno pogoji za plačevanje dolgov, 
ali se plačujejo v  denarjih ali v  kakih stvareh ali v obrokih 
ali na enkrat?

Dolgovi se p laču jejo  v  denarjih  po obrokih.
222. Kateri rok je običajen za plačevanje: Ali na llijin 

ali na M iklavžev dan?
»Brišti« (obroki) se za izplačevanje dolgov izgovarjajo 

o sv. Juriju , o sv. Jerneju , po Božiču in pa na 14 dni, štiri, 
pet, šest in osem tednov.

Štantm ani (gostači, najem niki poslopij ali stanovanj) 
im ajo leto o sv. Juriju , k jer pa zem ljišče najam ejo, pa o 
sv. Jerneju .

223. Kolikšna obrestna mera je običajna; plačujejo se 
li obresti v  denarji ali v  čem drugem?

O bresti navadno plačujejo  v  denarjih  po- šest gld od 
100 gld., pa ra je  še kaj višje. — Ako pa kdo tudi denar na 
travnik, v  njivo posodi, se tudi zgovorita, da bi za obresti 
sad užival, za čas dokler bo denar v im enovani reči ležal.

224. Pod kakšnimi pogoji posojajo kmetje drug druge­
mu žito za posetev  in druge stvari, ki se vračajo zopet v  
sličnih stvareh?

Sem ena za setev  zam enjavajo kar eno za drugo.
255. Je li kaj posebnega pri pogodbi, s katero d& drug 

drugemu hišo v  najem ali zemljo v  zakup itd. in katere po­
godbe take vrste so najbolj običajne?

Kdor se dogovori za najem nino, naj bo stanovanje ali 
zemljišče, da aro, če je  pogodba sklenjena. Ako se skesa, 
zgubi aro, če se pa posestnik, pa m ora najem niku dvojno 
vrniti..

74 M, D olenc, S im bolična pravna dejanja, o. c., 20, 22..
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226. Kakšni so običajni pogoji pogodbe osebnega dela  
dninarjev, mojstrov itd. (locatio conductio operarum) in 
kakšen  pomen ima pri teh ara?

A ko pa  m ojster zidar ali tesar prevzam e kako delo, 
da on gospodarju aro, da bosta  delo, zato ko je nujno, ročno 
in h itro  naprav ila  in  če bi se kaj škode naredilo, da od­
škodujeta  gospodarja, ko bi bila ona k riva  nesreče.

Č evljar ali kro jač  pa le vzam e aro, da bo naročitelj 
naročeno delo tudi gotovo vzel in plačal, če ne, izgubi aro. 
Če pa je kdo sam blago za obleko ali za obuvalo kupil, se 
ume, za plačilo, ni navadna ara.

227. Kako se plačujejo delavci?
a) Sedaj v  denarjih, pa tudi za vračilo. Dnevne delavce 

im enujejo tukaj »taberharje«. Tiste, ka tere  km etje pri svo­
jem  poljskem  delu potrebujejo, p lača gospodar, kakor je  
navada, od dne.

Rokodelci, ka tere  km etje za razna rokodelska dela na 
dom jem ljo v  delo, računajo  svoje delo od dne sami roko­
delci, zato k e r ti več svojega orodja  potrebujejo. Ti so čev­
ljarji, krojači, tesarji, zidarji, m izarji, ko larji itd. Za pot pa 
se jim  da sočivje ali pa  hleb kruha. M esarjem  pa dajo 
partije  m esa in klavine. Kovačem, k ljučavničarjem  in usn ja r­
jem  pa le v  denarjih  plačujejo, kakor se km etje z njim i 
pogodijo, ker ti le na  svojem  domu delajo. N ekdaj so rekli, 
da rokodelec v  šter zasluži, k a r  bokal v ina  velja; pa vino 
se je sedaj mnogo podražilo in oni ne zaslužijo toliko, po­
sebno zato, k e r je rokodelcev preveč, ko se skušajo, ka teri 
bo manj računal, da bo imel več šte r pri km etih in to je  
km etom  na  korist.

b) »Sv. M ehu75 prižge rokodelcem  luč, sv. Jožef pa 
jo ugasne« tako govore rokodelci, k i svo ja  dela v  hiši 
opravljajo .

Nekdaj pa je  bilo navadno, da so delom a s kruhom  
rokodelce plačevali; cel golenski70 hleb n a  dan, ali pa  pol 
hleba, kakor je bilo delo. Tkalcem , valharjem  (valhom) pa 
plačujejo  od palice, stare narodne m ere.77 Ti rokodelci raču ­

75 Sv. M ihael.
76 Gl. op. 21.
77 S. V ilfan, o. c., 256.
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najo  delo od palice v  denarjih. Tkalcem  za osnutek dajo 
km etje povrh sočivja in hleb kruha. Ako tkalec tega po­
sebej ne dobi, tudi on od osnutka računa v  denarjih. M ero­
dajno bom palico na  drugem  m estu popisal.78

228. Kakšni so običajni pogoji pri posojevanju in n a ­
jem anju  živine za delo in oploditev?

Živino tukaj najem ljejo  v  »taberh«; od n je računi last­
nik živali kakor je običajno. N ekateri pa si tudi izposojujejo 
in enako vračujejo . N ekdaj niso sosedje porajtali eden na  
drugega, če je posojeno žival eden več dni rabil kakor 
drugi, sedaj pa vse dobro preračunajo.

O d plodenja konjev, goved plačujejo  tudi km etje, ko  
dajo kobile in  k rave  oploditi sosedovim  plem enovcem . N e­
kdaj je bila navada, da je  na paši vzel plačilo od plodenja 
pastir, le doma gospodar. O d p lodenja  drobnice pa nekdaj 
niso gospodarji nič računali eden drugemu, sedaj pa so n e ­
kateri začeli.

229. Pomagajo li težaki drug drugemu pri delu in pod  
kacimi pogoji?

Ako težaki kakega dela sami ne zmorejo, naprosijo  
druge, da jim pridejo pomagat, ka r jim enako vrnejo. 2ivež 
(hrano) pa dajo  ti, ka teri druge naprosijo .70

[Izpuščen je  odgovor na vprašanja:

230. Je li pri vas običajno neodplatno delo na prošnjo, tlaka itd. 
ali kaj podobnega; kdaj in kako se to vrši?

231. Zbirajo se li pri vas mladeniči in dekleta na sestanke, k jer  
dela vsak  zase (na pr. prejo itd.) in kaj je  pri tem posebnega?

232. Kakšne so pogodbe in pogoji za nakladanje blaga na vozove ,  
ladje itd. in kako jamči prevoznik trgovcu?

233. Poznajo li pri vas sprego, k jer  nekaj kmetskih hiš določi  
nekaj volov, konj, voz, da jih vzajemno porabljajo in kakšni odnošaji  
nastanejo v  tem primeru?]

234. Je li pri vas običajno, da izroči drug drugemu  
nekaj glav živine, da jih drugi redi in razmnoži. Kakšni 
odnošaji izvirajo iz tega in kako se deli korist?

Da, v  rejo  dajo  govejo živino drug drugem u; drobnice
in drugih dom ačih živali pa ne. N ekdo naprosi dobrega

78 Gl. str. 213.
78 Prim.: V. B ogišič, O važnosti sakupljanja narodnijeh  pravnijeh

običaja  kod S lovena, K njiževnik  III. (1866), 468— 470.
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znanca, da bi mu kupil v  rejo  junce ali par volov, kakor 
se za točasno vrednost doma ali pa na sejm u dogovorita 
(zglihata), da bosta .im ela  vsak  pol prireje , kadar jo pro- 
dasta na sejm u ali dom a.80

Krave pa dajo v  rejo  le za molžo, tele  je pa tega, kogar 
je  krava.

N a pašo v planine pa dajo telice in jalovce (jalovec, 
krava, ki ni b reja  postala), pa ovce ali drobnico. Od prvih 
ne plačujejo  v denarjih; od drobnice se pa volna vzam e za 
plačo.

235. Kakšni so odnošaji in pogoji, običajni med ribiči, 
ki v  družbi ribarijo?

Na V ranskem  imajo lovsko zadrugo (Španijo). Kolikor 
zverjadi naplenijo, si jo po vrsti razdelijo; zanjo po običaju 
plača v zadružno denarnico prim ščino od živali lovec (za­
drugi). Kar čez lovsko najem nino ob letu  ostane, m ed se 
razdelijo.

236. Ali se pri vas združujejo ljudje za kakšno pod­
je tje  in pod kakimi pogoji se to zgodi?

Ako prevzam e več oseb kako podjetje: v  zavodu kakega 
posestn ika izsekati les, celino za n jivo obdelati, most, škarpo 
ali kaj drugega pri državni in okrajni cesti itd., dajejo pod- 
vzetniki delavnih moči vsi enako in tudi denarja, kar ga je 
treba založiti.

Ako pa da eden več delavnih moči kakor drugi, pa za­
pisujejo, koliko težak in  živina stane, odračunijo  in se potlej 
z dobičkom  ali zgubo delijo. Ume se, ako podvzetniki sami 
delajo kot težaki, si tudi težaško plačilo vračunijo.

237. Imate li pri vas cehe, s čim se bavijo, kako so 
urejeni in kakšne so pravice in dolžnosti članov?

Okoli 1. 1800 bilo je  v  M otniku81 usnjarsko društvo, 
ki je  imelo sledeča pravila:

80 N ek o lik o  drugače: A. H udovernik, Pravni običaji slov ., SP 1883, 5; 
St. K., Pravne starine iz orm oškega okraja, ČZN X X X V ., (1940), 56; 
prim. še: — c, Pogodbe o dajanju in jem anju ž iv in e  v  rejo, SP 1882, 
206 sl.; g led e  drugih S lovan ov: V . B ogišič, O v a žn osti sakupljanja na- 
rodnijeh pravnijeh  običaja, o. c., 471 sl.

81 Pjim. P avle  Urankar, Z godovina trga M otnika in okraja (1940), 
str, 26. 27 sl.
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a) 27. grudna je društveni račun  in ta dan  m ora vsak 
m ojster po 10 k ra jcarjev  v  društveno blagajnico plačati;

b) brez dovoljen ja višjih  usnjarskih  m ojstrov ne sme 
nobeden usn jarstva  na svojo roko začeti;

c) če bi ta obrtn ija  kake  skupne stroške imela, mora 
vsak  m ojster svoj del vložiti, če ne, zgubi prav ico  do 
usnjarstva;

d) če starši pravico (ius) sinu na tujo hišo odstopijo, 
zgubi hiša staršev  pravico, usn je  izdelovati.

238. Ali so pri darovanju nepremičnin znani kaki po­
sebni simboli in obredi?

Zahvali se mu: »Bog ti (vam) povrni, se bom že tudi jaz 
nate (vas) spomnil.«

239. Dogodi se li kdaj, da se darovana stvar zopet nazaj
vzam e in iz kakšnih razlogov se more to zgoditi?

Ako bi kdo kom u nekaj podaril, da bi si ta  pomagal,
on bi pa darovano začel brezm iselno zapravljati na korist
brezvestnim  kupčevalcem  in na svojo  škodo in darovalčevo, 
tedaj »najbolje stori,« pravi narod, »da mu nazaj vzame, 
da vsega ne požene po grlu (pa tudi po svetu)«, »da denar 
med ljudi da«, kakor sam pravi, k a r se pa po zdravi pam eti 
ne sme zgoditi.

Javno pravo (ius publicum).

A) Notranje državno pravo (ius publicum internum).

1. D r ž a v a  i n  o b č i n a .

240. Kaj misli narod o državni obliki in o državni ob­
lasti in se li rad pokorava njenim naredbam?

Da ima cesar svobodno oblast in  svoje m inistre kakor 
kak  večji kmet, ko  več hlapcev potrebuje; kakor jim  cesar 
zapoveduje, tako  m orajo delati. K adar je  pa cesar kaj raz­
dražen n a  državljane, pa cesarica sprosi kako  milost za 
državljane. Erarsko prem oženje, meni narod, da je cesar­
jevo. D enarjev bi cesar lahko naredil kolikor bi hotel, saj 
je dosti cen, m eni narod. Gospode, pravijo, je  po uradnijah  
preveč, ko  nim a kaj dela, sm odke eden drugem u zažigajo, 
pa cesarju  denarje kradejo, za to mu jih zm eraj m anjka.
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Kaznovati jih  pa nobeden ne more, ko  cesar in m inistri 
nikoli ne  pridejo pogledat, da bi se prepričali. V ojake pa 
lahko cesar pošlje, kam or hoče nad sovražnike; če so zvesti 
vo jskovodje vojsko dobijo, če ne, pa ne.

241. Nosi li raje državna ali občinska bremena?
Raje državna, nego občinska. N arod župana le pisano 

gleda; ti so mu, kakor pravi, »prtena gospoda«; a »prtena, 
ta je  šele neusm iljena; ko bi na tistem  bila, kakor je prava, 
bi nas iz kože dejali.«82

[Izpuščen je  odgovor na vprašanji:

242. Kakšni so odnosa ji m ed  posameznimi rodbinami in občino, in 
kakšni med rodbinami in njenimi oblastmi?

243. V kakšnem odnošaju je  občina do državnih oblasti.]

244. V kakšnem odnošaju je občina do cerkve in cer­
kvenih služabnikov?

O bčine so v moji okolici gospodarsko ločene od cer­
kve. Farno (župnijsko) vzdržuje cela duhovnija, podružni- 
ško, v kateri ima občina svojega patrona, pa občina. Romar­
ske cerkve pa vzdržujejo rom arji. V saka cerkev, naj bo 
farna, podružniška, kapela in rom arska ima po dva k ljučar­
ja  zraven župnika. K ljučarji se tudi tukaj cekm eštri, cer­
kvene starešine im enujejo.

[Izpuščen je  odgovor na vprašanji:

245. Kako je urejena občina in kako njena uprava?
246. Katere osebe upravljajo občino, koliko jih je, kako se na- 

zivlja jo  in kdo je prvi med njimi?]

in pasivno volilno pravico?
247. Kako se volijo občinski možje in kdo ima aktivno
Naši km etje ne  gredo radi volit župana ali ka terega

drugega volitvenega moža. Sicer je še m nogo ljudi, ki ne 
poznajo koristi vo litev  in nekaj pa tudi, ki si jih  ne um ejo 
k  pridu obrniti. Sem in tja  po Slovenskem  se je že prim erilo, 
da je  bila vo litev  občinskega odbora razpisana, pa ni bilo 
nikogar, da bi volil. Naši km etje se neradi pokorijo temu, 
kogar sami izvolijo, zato ko jim župani pri svoji obširni 
sedanji sam oupravi m orejo  soseskine davke nakladati, km et 
pa ima le  tistega rad, kdor mu davke zm anjšuje, ne pa

82 S. V ilfan, o. c., 223; gl. tudi odgovor na vprašanje 247.
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onega, ki mu jih povišuje. Naš km et rad im enuje župane 
in odbornike »prteno gospodo« in pravi: »Prtena gospoda 
je  hujša (ostrejša) kot žam etasta.«83

248. Gledajo li volivci pri volitvi bolj na premoženje  
ali na osebno zvedenost in sposobnost ali na leta?

Volivci gledajo na prem ožne in značajne može in da 
ima izvoljeni prostorno in snažno hišo, k je r  se bodo mogli 
pri njem  k sejam  zbirati. Ko gosposk in tuj človek pride v 
občino, se najbrž pri županu ali pri trškem  predstojniku 
oglasi. Ako pa nim ata ta dva prostornega in snažnega 
pohišja, navadno tujci po njih sodijo občino, da je malo 
im ovita in da ima nesnažna pohišja.

249. Kakšen je delokrog občinske oblasti?
Občinsko delovanje je po zakonu znano. Trški pred­

sto jnik  (nekdaj trški rih tar im enovan)84 skrbi za trško p re ­
moženje, hrani trški arhiv, zbira in razdeljuje med tržane 
vsako leto denar, kar ga trški dohodki neso vsako leto. 
Denar se zbira od v najem  dane trške zemlje, od dveh 
državnih obligacij obresti, najem nine od prostora za sej­
mišče itd. N ekdaj je bil M otnik razdeljen na »oštate«. V saka 
oštat je  imela hišno številko z vrtom  in dvema gozdoma, 
enega v  senci, drugega preko sonca in od tega posestva se 
je  tudi bira župniku dajala; po njivah pa je imel desetino. 
Torej je  pri delitvi vsakoletnh trških dohodkov vsaka oštat 
svoj celi del dobila.

Občinski dohodki so: Razen od rib ištva in lova prim- 
ščine od ženitovanjskih  oglasnic, prim ščine od godcev ali 
muzike, naj bo n a  ženitnim  ali v  gostilni, prim ščina od de­
lavskih potnih knjižic in poleg tega 10 odstotni davek.

251. Ima li občina svoje  pašnike, gozdove itd. in kako  
se uživajo?

Občina M otnik nima posestva. Ima pa trg M otnik8!i svoj 
gozd in svoje pašnike, pa le m ajhne kose; do novejših  časov 
so M otničani svojevoljno po pašnikih pasli živino, sedaj pa 
so jih  dali v  najem . Komur je v  njegovem  gozdu prim anj­

83 S. V ilfan, o. c., 223; prim. tudi odgovor na vprašanje 241.
S4 Prim. P av le  Urankar, Z godovina trga M otnika, o. c., 50, 51
85 Prav tam str. 58, 84 in passim .
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kovalo  drv  in stelje, je kaj m alega lahko dobil v  trškem. 
Sedaj so kos bukovega zavoda pred  dvem a letom a dali v 
poboljšek tukajšn jem u župniku. N ekatere vasi v  drugih 
občinah m otniške okolice posedujejo tudi skupne pašnike 
in  gozde, pa imajo določeno, da sme za dom ače potrebe 
v sak  vaščan  les sekati za poslopja in kurjavo, a prodati ga 
pa na svojo roko nikdo ne sme; ako je  lesa čez domačo 
potrebo, da  se skupno proda in potem  se skupen denar 
prim erno m ed vaščane razdeli. Ako kdo tu jih  v  M otniku 
zem ljišče kupi, ali se priženi, m ora prim ščino plačati, če 
hoče, da ma do trškega posestva pravico. Ravno tako tudi 
v  drugih vaseh.

252. Kako se izvršujejo  naredbe občinske oblasti, po­
sebno kazenske, in kdo  jih izvršuje?

M noge občinske dobre postave ali zakoni se puščajo  
v  nem ar zato, ker naši m alo om ikani župani ne poznajo 
n jih o v e  koristi: da bi tiče priporočali varovati, hrošče, m e­
tu lje, gosenice pa pokončevati.

Priganjajo  pa naši župani, da po vaseh, k je r  nimajo 
ponočnega čuvaja, od hiše do hiše vsak večer stražijo  
zarad i ognja, k a r pa se rado opušča na splošno trško in 
vaško  nevarnost.

Da pa župan večkra t oklicati, da se koze ne smejo 
po  tujem  pasti, ne suha drva pobirati in še m anj sveža 
sekati.

[Izpuščen je  odgovor na vprašanji:

253. Kako se  sklicujejo občinske skupščine in kdo ima to pravico?
254. Kakšen je  ustroj teh zborov  in kdo jim je  predsednik?]

255. Kdaj se sestajajo ti zbori in kje?
Občinske skupščine se zbirajo poleti ob nedeljah  po­

poldne po krščanskem  nauku, pozimi pa ob sopraznikih po 
maši.

[Izpu ščen  je  odgovor na vprašanja:

256. Ali je  kakšna razlika med skupščinami z ozirom na kraj, 
čas, zločin ali osebnost ljudi, ki imajo biti sojeni, ali na stvari, o ka­
terih naj se posvetujejo?

257. Ali so skupščine vedno javne ali ne?
258. Delijo se li skupščinarji ali svetovalci na take, ki imajo

glasovalno pravico in ki je  nimajo?
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259. Kakšen je vobče postopek na zborih in skupščinah, š te je jo  se  
li glasovi in v  kakšem redu?

260. Kdo more prihajati na skupščine? Morejo tudi ženske  v  obče  
ali vsaj one, ki gospodarijo  v  rodbini?]

261. Morejo li tuji ljudje biti vsprejeti kot člani občine 
in kako  se to zgodi?

A ko kdo v  občini kupi km etijo, m ora v  občinsko denar­
nico določene takse (primščino) plačati, ka te re  im a m otniška 
občina od deželnega odbora odobrene. In ravno tako je, ako 
se kdo priženi.

In kdor kupi ali se priženi v  M otnik, m ora tudi za to  
določeno prim ščino plačati, če hoče uživati koristi od m otni- 
škega trga.

Kdor pa nim a v  občini in  v  trgu  ležečega posestva., ga 
naši km etje ne sprejm ejo m ed se.

[Izpuščen je  odgovor na vprašanji:

262. Ali se  morejo vzeti  občanom po rojstvu pravice, ki jim pri­
padajo kot občanom, zakaj in kako se  to dogaja?

263. So li pri vas korporacije, kakor so: bratovščine, bratstva itd.?
Kaj je  n jihov glavni namen, kako so urejene, kakšne so pravice in  /
dolžnosti njihovih članov, kakšni so njihovi sestanki itd.?]

2. C i v i l n i  i n  k a z e n s k i  p o s t o p e k  ( p r o c e s s u s  
c i v i l i s  e t  p o e n a l i s ) .

[Izpuščen je  odgovor na vprašanji:

264. Kakšna je  posebna razlika sodstva v  kazenskih in civilnih  
stvareh?

265. Kdo je  običajno sodnik ali sodniki? Kdo jih izbira in sklicuje?!

266. Ali je običajno, da se kakšne  pravde predložijo  
dobrim ljudem, da jih rešijo; kdo jih izbere, koliko  in k a k o  
se to godi?

Ako je  nastala  m ed dvem a razprtija, sosedje ju  skušajo  
poravnati, da je  najbolj prav, če se doma med možmi. Gredo 
najbolje navadno v  gostilno, tukaj jim  posredujejo možje, 
da naj trp ita  vsak  nekaj škode, n. pr.: »Takole naj bo, p ri­
ja te lji si bodimo, je grdo, da smo sosedi v  prepiru.« Končno 
ju  tako poravnajo, da, k teri je več kriv, m ora več škode 
trpeti. In potlej si m orata v  roke seči in pogoj potrditi, 
kakor so ga naredili možje.
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267. Sme li priti na sodišče oče za sina, mož za ženo, 
starejši sorodnik za mlajšega?

Ljudje s ta re  korenine mislijo, da m orejo iti svoje do­
m ače zatožene p red  sodnijo zagovarjat: oče sina, mož ženo, 
b rat sestro. Pa ko pridejo, seve, če niso klicani, jih  sodnija 
n e  posluša in še celo zapodi iz pisarne.

[Izpuščen je  odgovor na vprašanja:

268. Smejo li ženske prihajati na sodišče kot tožiteljice, ali ob­
tožene, ali je  treba da jih kdo zastopa in brani tudi proti njihovi volji?

269. Imajo li stranke ali krivci svo je  odvetnike?
270. Sme li sodišče občine soditi krivca, pripadajočega drugi obči­

ni, ali za zločin, ki je  učinjen izven mej občine?
271. Kdo in kako vloži pri sodišču tožbo in kdo privede obdol­

ženca?
272. Za kakšne civilne in kazenske posle je  pristojno občinsko  

sodišče?
273. Ali se vrši v  postopku kak posel pismeno?
274. Kako se vrši pri sodišču dokazovanje in katere vrste dokazi  

so običajni?
275. Kakšne morajo biti priče, da se jim verjame in koliko jih 

je  treba?
276. Silijo li sina ali mu dovolijo, da priča proti ali za očeta,  

oče za sina, brat za brata itd.?
277. Ali so tudi ljudje, ki se jim nikakor ne dovoli , da pričajo?
278. Ali morajo biti pri zapriseganju prič ali strank križ, podobe,

s v eče  itd. in kako se rabijo?]

279. Ali je v  rabi več  vrst priseg?
A ko kdo svoj govor posebno zatrjuje, reče: »Res je, 

k ak o r je Bog v nebesih.« — »Naj se s tega m esta ne ganem, 
če ni res.« — »Naj m e precej zem lja požre.« — »Naj bom
tak, kakor je  tale  reč.« (Imenuje kako prirodno stvar.) —
»Naj nam e n ikdar sonce ne posije, če ni res.« — In pa 
k letv ica  »pri m oji duši«, ko tukaj izgovarjajo, »primejduš, 
da je  res«.80

[Izpuščen je  odgovor na vprašanje 280. Ali je  običajna kakšna 
čudotvorna vrsta dokazov kakor n. pr. »božja sodba«; vrela voda, za­
klinjanje ubitega č loveka itd.?]

80 P oročevalec  očitn o  ni razum el v  vprašanju hrvatske b esed e
»zakletve«, ki pom eni g o tovo  (prim. hrvatsko vprašanje št. 278) »pri­
seg o « . Prim. pa tudi SP 1882, 179, vpr. 155),
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281. Ali je  običajno, iskati ukradeno stvar ali pri­
krivano osebo po hišah, na katere leti sum? Kdo to dela 
in kako?

Naprosi poštenega soseda (če ni žandarjev  pri rokah), 
da gredo k  sum ljivem u sosedu  (tatu) iskat tatv ine. Ko okra- 
denik najde svojo ukradeno ustvar, jo  vzame, ali ne na­
znani gosposki. Če pa prestopnik ni zrel tat, se pobotata 
na tihem, da ne zvedo ljudje.87

[Izpuščen je  odgovor na vprašanja:

282. Ali je  običajno, če se krivec ne najde, da odgovarja za neke  
škode ali zločine cela občina ali okolica, (lideiiussio communis)?

283. Sodijo li sodniki po svojem subjektivnem prepričanju ali mo­
rajo soditi tudi proti temu prepričanju, če so izpolnjeni neki formalni 
pogoji, n. pr. sodnik je  prepričan, da je  obdolženec ukradel neko stvar, 
radi katere je  obtožen, toda ta ne prizna, niti ni zato dovolj prič: 
ali ga more vendar obsoditi?

284. Na kakšen način in v  kakšnem redu se posvetu je jo  o sodbi?
285. Ali je  znana kakšna iormula, s katero se razglaša sodba?
286. Ali se kdaj konča sodna razprava z »non liquet« in kaj se 

takrat zgodi?
287. Morejo se li stranke pritožiti  proti prvi sodbi na drugo ob­

last? Katera je  ta in kako se to vrši?
288. Kako se izvršuje sodba in kdo jo  izvrši?
289. Kakšna je izvršba proti dolžnikom?
290. Poslužuje se li narod kakšnih sredstev, da bi vnaprej pre­

prečil določene zločine in prestopke?
291. S kakšnimi kaznimi se običajno kaznujejo krivci v  obče in 

s kakimi za neke posebne zločine in pres topke?]

292. Katere kazni ima narod za težje in sramotnejše, 
ali zapor ali batine ali kaj?

N ajsram otnejše je  narodu, ako banduri zločinca vk le­
njenega v zapor ženo. Batine se ljudem  sram otneje zde ko 
zapor,

293. Kakšen pojem ima narod o časti in sramoti in ali 
mu je ljubša stroga kazen ali sramota?

N arod pri nas visoko čuva čast in  poštenje: »poštenje 
je  bolje ko gotov denar«. »Poštenje mu na niti visi,« kdor je 
kaj sum ljiv človek.

Se vrajm a, da  posel rad  izmika; gospodar ga da skrivaj 
proč in  ne pove zakaj, da poslu pošten ja ne vzame.

87 Prim. b esed ilo  tudi M. D olenc, SP 1935, 7.
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Pravijo, da zaprt ni hudo biti; sram ota pred  ljudmi, ta  
je  večja; najostudneje  kažejo  za onim, kateri je  bil zavoljo 
tatv ine kaznovan. M anj sram otno je, kdor je zavoljo golju­
fije kaznovan; tega še mnogi ljudje v  misel ne  vzamejo.

A ko je  kdo zavoljo p retepov zaprt, zato se še ljud je  
(kakor tudi sam) nič ne menijo. A ko pa bi se kom u pri­
m erilo, da je koga ubil, pa reko ljudje (ko pride iz zapora 
kaznjenec), da to  se mu je  le primerilo, da to pa nič ni, 
nim a nič v  sebi. Star m ladenič se še rad pobaha, kolikokrat 
je bil za leso dejan (v zapor), ko je tega ali onega m alo 
polasal, povalja l ali posuval: »Sedaj se pa nič ne stepete, 
nim ate nič poguma, ste  šleve«. Ako je kdo hrom, na roki 
poškodovan, da delati ne more, mu reko: »Kaj se boš menil, 
saj nisi v  nobeni kašči dobil.« Tatinskega špota pa se  ljudje 
bolj boje ko greha.

[Izpuščen je  odgovor na vprašanje 294. Poznate li take zločine,  
za katere je  običajna osveta? Kateri so, kako in kdo jo  vrši?]

295. K ako se umiri razprtija, za katero  velja  osveta?
A ko je  kdo koga kaj razžalil s psovalnim i besedami, 

ga je  udaril ali pretepel ali n a  drug način nalašč močno 
poškodoval, ga za to  navadno ne gre k  sodniji tožit, m u le 
obljubi, da mu bo vrnil.

Da ni hujših tepežnih nasledkov, si prizadevajo p rija ­
telji obeh, da bi jim a razprtijo  poravnali. Zvabijo jih  v  go­
stilno in  tukaj začno poravnavati sovraštvo. Ta, ki je tova­
riša razžalil, m ora napiti razžaljencu, ta  mu odzdravi in  to 
pije, potem  razžaljeni tem u napije. Potlej si še nap ije ta  in 
trč ita  s kupicam i (nekateri jih  tudi m enjajo). Ko jih  izpijeta, 
še z dnom kupic po trkata  in  si v  roke sežeta, da s ta  si p ri­
ja te lja  in da odpustita vse drug drugemu, da te reči ne bosta 
im ela več v  mislih.

[Izpuščen je  odgovor na vprašanji:

296: Dogodi se li kdaj, da koga obsodijo na smrt, kako in na 
kak način se sodba izvrši (na vislicah, s streljanjem, kamenjanjem itd.)?

297. Je li običajna obsodba na prognanstvo iz države in kaj se  
zgodi z imovino obsojenca in kaj z n jegovo  rodbino?]

298. K akšno je  narodovo m nenje glede teh, k i so radi 
pom anjkanja zadostnih dokazov ušli kazni, in ka j je  po­
sledica tega?
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N arod pravi, da gosposka da je  takim  ljudem  potuho, 
ki se jim  sum ljivi zde, pa jih  ne kaznujejo. Tat, ki je na 
podoben način  ušel, pravi: »Saj če kdo krade, za to  ni nič 
kaznovan, le za to, k e r skriti ne zna.« Ubijalec pa pravi: 
»Saj za to, ko tepe, ne kaznujejo, le za to, ko tajiti ne zna.«

3. K a z e n s k o  p r a v o  ( I u s  p o e n a l e ) .

299. Da se kdo kaznuje zaradi svojega zločina, ali je  
treba, da je  učinjen zlonamerno (n. pr. A je  nehote ubil B. 
Zasluži li po narodovem mnenju isto kazen, kakor bi ga 
bil hote ubil ali kaj)?

Oni, ki je  dejan je  radovoljno storil, zasluži večjo  
kazen kakor ta, ki se m u je  prim erilo, m eni narod.

300. Kakšno razliko dela narod med zločinom in gre­
hom, med zločinom in prestopkom?

Da se državni kazni zločinec lahko ogne (uteče, skrije) 
in da časno kazen v  ječi lahko prestane. Za greh pa, ko je  
Boga razžalil, ga čaka večna kazen. In  da je  bližnjega n e ­
usm iljeno in  brezsrčno poškodoval: »Kakšno srce ima?« 
vp raša  narod. »Ali misli, da nim a duše v  prsih?«

301. Katere pregrehe šteje narod v  prvo, katere v  dru­
go in katere v  tretjo vrsto (kategorijo)?

V prvo požiganje s tatvino,- v  drugo rop z umorom, 
v  tre tjo  tatv ino in uboj »na m rtve žlake«.88

302. Kateri zločini in prestopki so najbolj nevarni v  
vašem kraju ali okolici in kateri so vzroki temu?

Pretepi med m ladeniči so zadosti redki; redka je  tudi 
skrivna tatvina; ropa in požiga nobenega ne pomnim. T atv i­
na  se sem in t ja  pokazuje, pa se bo udušila; vzrok ji je 
revščina in  pom anjkanje zaslužka.

Da se godijo m ed fanti pretepi, je  vzrok, da jim starši 
prem alo dajo strahu  in ljubosum nje.

Pred 80imi le ti so bili v  m oji okolici roparji in pred 
20imi leti skrivni tatovi, sedaj jih  ni več.

88 P oročevalec  je  tudi to vprašanje napačno razum el. V p rašanje  
m isli oč itn o  pod tem i »kategorijam i«: greh, zločin , prestopek.
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303. Kateri zločini so v  očeh naroda težji nego po 
državnih zakonih in kateri nasprotno lažji?

U krasti cerkveno prem oženje in nedolžne čebele je 
v  narodu večji prestopek in greh.

304. Katere okolnosti obtežujejo nekatere zločine, n. pr. 
ali pri tatvini ulomljenje vrat, tatvina, storjena po noči, 
ali ob požaru?

Tat naredi večji zločin, če stare zaporco, gartre  ven 
vrže, zid prekop lje  itd., pa še večji, če poslopje zažge, da 
bi lažje kradel. Za k ra je  po polju in gozdih, če ni znatne 
škode, se ne m enijo ljudje. V ečji zločin in greh je  ljudem, 
če se kdo nad kom m aščevati meni, pa gre nadenj doma v 
hišo ali pa če ga zunaj doma na planem  spečega vrajm a, 
pa ga začne p retepati in tudi, če ga je nenadno na poti 
udaril in težko poškodoval, kakor na kakem  drugem  očit­
nem  kraju.

[Izpuščen je  odgovor na vprašanji:

305. Kako se kaznujejo tisti, ki pomagajo pri izvršitv i kakega  
zločina; kako oni, ki skrivajo ukradeno stvar, zločinca ali begunca?

306. Kakšno razliko delajo ljudje med poskusom in izvršitv ijo  
kakega zločina?]

307. Misli li narod, da zasluži večjo  kazen ubijalec 
pravičnega in obče spoštovanega človeka, nego takega, ki 
ni v  obče veljal za poštenega? Da je težji zločin okrasti ali 
požgati poštenemu kakor manj poštenemu; da je večji greh, 
storiti to siromaku, kakor pa bogatinu?

N arod meni, da v išjo  kazen zasluži, kdor poštenega in 
fizično nezm ožnega človeka ubije, kakor če bi kakega zlo­
činca. Ako bi ubil požigalca, to lovaja, ta tu  in ubijalca, 
takšen  človek je  zaslužil še plačilo in zakaj bi se še kazno­
val, vpraša narod. Težji zločin je  oropati, požgati in okrasti 
poštenega, sirom aka in pobožnega človeka, kakor onega, ki 
nim a im enovanih lastnosti. In večji greh je okrasti siro­
m aka kakor bogatina.

308. Je li detomor pogost, kako se dogaja in radi česa?
Se redko prim eri in ako se, se dete zadavi, v  vodi

utopi, ko ga m ati koplje, pa tudi precej po porodu zavrže.

309. Dogajajo se li samomori, kaj je temu vzrok in 
kaj narod o tem misli?

—  52 —



K rižnikovi odgovori na vprašanja v  B ogišičevem  »Naputku« 203

Samomori se redko pripetijo  pri nas na km etih. — 
V zroki so, da prem ožnem u prem oženje ne napreduje po 
sreči, da ga je  kaka nesreča zadela; med oženjenim i pa 
ljubosum nje, pri nekaterih  p revelika sram ota zaradi kakega 
zločina.

N arod pa meni, da takem u človeku je predobro bilo, 
da  je  bil prebogat, zato se je obesil ali na drug način 
usm rtil.

310. Smatra li narod odpravljanje telesnega plodu za 
greh ali za zločin?

N arod meni, da je greh in zločin m atere, ka te ra  umori 
(zapravi, splavi) dete, katero  je pod srcem  nosila, ali pa če 
ga je po’ porodu umorila.

311. Kako to običajno izvršijo in je kdo, ki dela to 
ob rtoma?

Da, kaka brezvestna ženska ali pa  brezsrčni moški, 
kateri je m ater zapeljal; navadno posreduje ta pri tem 
zločinu.

312. Je li v očeh naroda težja tatvina ali rop?
Težji rop kakor tatvina.

313. So li v  vaši okolici hajduki; kaj so vzroki hajdu- 
š tva  in kaj misli narod o njih?

H ajdukov (»ravbarjev«) v  m oji okolici ni in smem reči, 
da tudi po vsem  Slovenskem  ne; ako se vrajm ajo, jih  precej 
p rav ica  v roke dobi.

314. Kako so ustrojene hajduške čete, kakšne pravice  
in dolžnosti ima njihov vodja do posameznikov, kako dele 
plen, koga običajno napadajo, kakšne sestanke imajo?

Tolovajskih čet pri nas že čez 50 let ni. Kar pa narod 
pripoveduje o njih, je, da navadno plenijo gospodo, grašči­
ne, farovže in trgovce; tem, pravijo, se sme in brez greha 
vzeti, ko za denar ne trpe. Ubogim kmetom in malo imovi- 
tim  ljudem  pa radi pom agajo ta tje  in tolovaji (pri nas tolo­
v a je  im enujejo »ravbarje«). Pravijo, da to lovajski poglavar 
vselej vpraša služabnika ali podložnika, k je  je plen dobil. 
A ko ga je  vzel kakem u ubogemu, posebno ubogi vdovi, ga 
pusti pri priči po drugem  podložniku ustreliti. Ako je pa
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prem ožen km et in slovi ko t oderuh, da drage obresti pobira 
in pičlo služabnike plačuje, takem u, se ume, da ne priza- 
neso, da bi n jegovega im etka med sabo in ubogim ne  raz­
delili.

315. Kako gleda narod na človeka, ki je  bil nekdaj 
hajduk?

S strahom  ga gledajo, na videz pa so mu prijazni, ker 
se ga boje. In pa zam etavajo  ga.

316. Misli li narod, da je  večji zločin ukrasti ali oropati 
moškega ali žensko, in med temi, ali je  večji greh ukrasti 
vdovi kakor dekletu, večji dekletu kakor pa omoženi 
ženski?

N arod meni, da je  večji zločin ukrasti ženski, k i ima 
otroke, kakor pa oni, ki je  sama; večji vdovi kakor pa 
om oženi;89 težji pošteni deklini kakor razuzdani.

317. Mislijo li ljudje, da je  z ozirom na stvar samo  
večji greh ukrasti neko določeno stvar kakor pa kakšno 
drugo iste ali morda celo večje  vrednosti? V nekaterih krajih 
se n. pr. misli, da je  večji greh ukrasti tudi najbolj suho 
ovco, kakor pa najboljšo kozo, itd.?

N ajvečji greh je  ukrasti cerkve s Sv. Rešnjim telesom  
in nedolžne čebele, m eni narod. Kdor cerkve in čebele 
začne krasti, pravijo, da je  zrel tat,90 ki bo kiftalu prišel 
na dan.

318. So li pri tatvini razen storjene škode še druge 
okolnosti, ki jo  olajšujejo ali obtežujejo  z ozirom r\a to, 
kdo je ukradel, komu itd.?

M enijo ljudje, da je večji zločin ukrasti ali oropati 
revne  ljudi, pa  še večji ubogi vdovi, večji je  poslom  kakor 
gospodi; zato ni greh in zločin gospodi vzeti ali okvariti, 
pa jo tudi oropati, ko za denar in prem oženje ne trpi. Kdor 
dela in se poti, tisto prem oženje je po pravici pridobljeno, 
meni narod. Ko um rje bogat trgovec, župnik, pa  tudi kak 
oderuh, ki je drage obresti od posojenih denarjev  pobiral,91

89 S. V ilfan, o. c., 227.
80 Prav tam; prim. tudi A. H udovernik, Pravni običaji slovensk i,. 

SP 1883, 6; prim. tudi od g o v o r  na vprašanje 303.
81 S. V ilfan, o. c., 227.
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pravijo, da takem u se  brez greha vzame. Take tatv ine se 
najbolj pošteni možje udeležijo.

319. Dogaja se li pogosto domača tatvina: ima li kakšno 
posebno ime in kaj misli narod o tem?

Da ni pošten tak  človek, ki se ga ta ali ona reč rada 
prime, ka r se tudi pravi »izmikati«, pa vendar ga še narod 
nima za ta tu .92

320. Če kdo s tujega drevesa vzame sadja, da se naje, 
misli li narod, da je to tatvina in posebno, če to stori 
popotnik?

Bilo je  nekdaj navadno, da, če je  kdo suhljad in brst 
po tujem  zavodu pobiral, b rin je  sm ukal, borovnice in jagode 
obiral, drobnice tresel in pobiral, kaj m alega drobnice pasel, 
ako je popotnik kako  sadje odtrgal in pobral, to niso ljudje 
za tatvino držali.

[Izpuščen je  odgovor na vprašanja:

321. Kako se plača odškodnina za tatvino ali usmrtitev tuje 
živine?

322. Ali se mora za neke vrs te  ž iv ine več  plačati kakor je  vredna  
in zakaj?e3

323. Kako se kaznuje napad na tujo nepremičnino?]

324. Kaj se misli o lovu tičev in zverjadi v  tujem ali 
občinskem gozdu, o ribarjenju v  tuji ali občinski reki ali 
jezeru?

O lovu zveri in tičev m enijo ljudje, da jih  vsak  na 
svojem  zem ljišču sme loviti, zato ker plačuje zem ljak 
davek. M linarji tudi menijo, da po strugah, koder je  voda 
na m lin napeljana, sm ejo loviti ribe, zato  ker m orajo strugo 
sam i popravljati, k adar se pokvari.

Ljudje pa ne vedo, da denar od lova in ribištva dobi 
občinska denarnica. M enijo le, da denar gospoda vzam e od 
lova in ribištva.

325. Kaj misli narod o uničevanju in požigu tujih ali 
občinskih host; kako se kaznujejo zločinci?

326. Se li tak požig in uničevanje večkrat dogaja v  vaši 
okolici in kaj je temu vzrok?

,2 Prim.: A. H udovernik, Pravni običaji slov ., SP 1883, 6.
83 Prim, pa odgovor A. H udovernik, Pravni ob ičaji slov ., SP 1883, 6.
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327. Dogajajo se li prestopki proti javnemu zdravju  
n. pr. prodaja grintave živine, pokvarjenega mesa itd. in 
kako se kaznujejo?

328. Se li zločini in prestopki proti nravnosti, kakor na 
primer posilstvo deklet in žena, pederastija, zapeljevanje  
deklet, javna nečistost itd. strogo kaznujejo in kako se po 
težini razporejajo?

325.—r328. V prašane pregrehe se pri nas redko pri­
m erijo, večina ljudi jih  po imenu ne pozna; da bi kdo 
katero  posilil ali k a terega  dekleta prevaril nisem slišal.

329. Sme li dekle, ki se je s kom spozabilo in postanejo  
posledice tega očividne, nositi dekliško obleko? In kako jo 
njene dosedanje tovarišice gledajo in kako v  obče narod 
o njej misli?

N arod se zelo zavzam e in pom iluje dekle, katero  je  
izgubilo devištvo (venec, krancel), da je postala mati; rodi­
telji in rodovinci jo karajo  in se je  sram ujejo in je ne š te je ­
jo več za sovrstnico. Iz dekliških družb je izključena; zato 
ne sme venca na glavi nositi in tudi ne bele deviške obleke.

330. Kaj misli narod o pijanstvu in postopanju?
O pijancu  m eni narod, kaj da misli o prihodnosti, ko 

vse po grlu požene, kako bo živel, če je  sam, in če ima 
družino, kaj misli, da za svoje ne skrbi. Za sebe in za svoje 
ne skrbeti je  po narodovem  m nenju greh. Pregovor pravi: 
»Pijanec se spreobrne, ko  se v jam o zvrne.« — »Pijanca 
se ogni s senenim  vozom.«

Snedež je  pa še hujši kakor pijanec, m eni narod. Pija­
nec očitno popije, snedež pa na skrivnem  poje, k a r je  pri­
dobil. »Žganci streho predero, štruklji pa po svetu  poženo,« 
pravi pregovor.

O postopanju m eni narod, kako m ora tak  človek tako 
pust (len) biti, da ka r postopa in nič ne dela, kako meni, da 
bo živel, iz zraka mu ne bodo pečena piščeta v  grlo letela. 
»Kdor hoče jesti, m ora tudi delati.« — »Čič ne  da nič.« — 
»Kdor o sv. Jakobu  predolgo leži, m ora pozimi teden stradati.«

331. Ali je v  očeh naroda tihotapstvo prestopek?
V kontrabant se pa sme nositi, da ga le jeb la jtarji (gren- 

carji) ne dobe. Ljudje pravijo: »Gospodo se žiher goljufa,
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saj je  bogata.« Sicer pri nas sedaj tihotapstvo ni navadno, 
ker ljud je  nim ajo za to priložnosti. Bilo je  navadno ob času 
Francozov, ko so tukaj m ejo imeli. Še sedaj pravijo, kako 
se je  tedaj lahko-, ko so kontrabant nosili (tihotapili), denar 
dobil, da je  škoda, ko ni več tako. Pred kakim i 30 leti so 
še tobakarji skrivaj tobak nosili, km etje  so radi kupovali, 
tobakarje  so skrivali, jim  hrano dajali, pa tudi jim »punkle« 
(tobak) prenašali. N arodu so bili ti ljudje skoz in skoz po­
šteni, pa so se tudi obnašali tako, ko so bili iz njegove 
srede.94

332. Kaj m islijo ljud je  o kriv i prisegi in krivem  pri­
čevanju pred sodiščem?

Kdor po krivici priseže in krivo pričuje zoper bližnje­
ga, stori strašno velik  greh, nosi težko vest, ki ga zmerom 
peče. Nima sreče na tem svetu, na onem pa večno kazen. 
Ljudje se ga ogibljejo zato, ko pravijo, da je hudičev, da 
je  po kriv i prisegi in p ričevan ju  dušo hudiču prodal in se 
ž njim  zvezal, Boga zatajil, ko ga je za pričo poklical. N arod 
ima tako v  časti prisego, da se še prisegati boji, da bi po 
krivici ne prisegel.95 Novaške, vo jaške prisege pa nima tako 
v  časti, ko navadno vojaški novinci ne izgovarjajo prisege, 
kakor jim je  čitana, zato pa so nekdaj radi uhajali. Sedaj, 
ko je vo jaška služba kratka, pa ni več vojaških  uhajalcev  
med nami.

333. Kaj so v  obče vzroki, da ta ali oni zločin ali pre­
stopek v  vaši okolici prevladuje? Nima li tu vp liva  lega 
okolice, značaj prebivalstva, lahko skrivanje posledic?

Da pride več tepežev krivo je ljubosum nje, goste km eč­
ke gostilne in če več fantov iz ene vasi v  drugo pride, jih 
poskusijo domači nazaj nagnati, ako se jim sponese, da oni 
radi tečejo. Vendar, hvala  Bogu, da se tepeži kakor drugi 
zločini dosti redko prim erijo v  m oji okolici. Kar je Sloven­
cev se na jra je  tepo Gorenjci, pa tudi Savinjčani na Š tajer­
skem se radi udarijo. V štirih  občinah m oje okolice ne 
pom nijo ljudje, da bi bili koga ubili do smrti.

84 P av le  Urankar, Z godovina trga M otnika, o. c., 52, 53, 65; S. V ilfan  
o. c., 236.

65 S. V ilfan, o. c. 226.
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334. Se li dogajajo zločini, prestopki, k i bi jim  bil vzrok  
narodovo praznoverje, in  nasprotno, ali poznate kakšno  
vražo, k i preprečuje kak  zločin ali prestopek?

Da, ropar in ta t rada nosečo žensko um orita, ker me­
nita, da, če bosta m rtvega otroka iz m rtvega telesa pri sebi 
nosila, ju  pravica ne bo dobila.96 Pa to se pri nas v  motni- 
ški okolici še ni prim erilo, toda ljud je  tako pravijo. Tatje 
p ravijo , da se duhovniki ne sm ejo okrasti, potlej so jezni 
na tate, jih  ob le tu  lahko izm ašujejo. Človek, ki je  izmaše- 
van ,87 m ora um reti.

Kdor rad po krivem  priseže, m eni in veruje, da ga bo 
zvečer, ko bo sam od k rive prisege šel, strašilo, če ga pa 
ne, pa meni, da je prisegel po pravici. Za to so m ed nami 
prim eri kriv ih  priseg redki.

N ekateri km etje slovijo za čarovnike (copernike) in 
tudi nekateri, da hranijo  Kolom anove bukve (žegen). Teh 
se ta tje  in to lovaji (ravbarji) boje, ker menijo, da ima čarov­
n ik  in  lastn ik  K olom anovega žegna čeznaravno moč, da 
bi jim utegnil pom agati, da bi se jim začel ta ali oni ud na 
telesu  sušiti, ali pa da bi m orali ukradeno blago nesti nazaj 
ali bi jih  utegnil prem eten km et na kak način  zaslediti.98

335. Kakšni zločini im ajo posebno škod ljiv  v p liv  na 
moralnost, im ovitost, izobraženje itd.?

Zločini se  tako redko prim erijo, da nič ne vplivajo  na 
značaj prebivalcev v okolici.

B. M ednarodno pravo (ius publicum  externum).

336. Kakšen običajen pojem  ima narod o tuji državi ali 
narodu, m isli li, da je  v  m irnem  času dolžan s tujim  na­
rodom prija teljsko  postopati?

O Angležih, da so bogati in um etni (kunštni); o Rusih, 
da so pravični in junaški, o Turkih, da so neusm iljeni do 
k ristjanov  in do svojih  žen.

337. Razlikuje li narode bolj po narodnosti ali po veri 
ali po pozitivnih  m ejah in ka j so približno vzroki temu?

86 S. V ilfan, o. c., 238; prim. tudi J. Jurčič, R okovnjači, LZ 1881, 5.
87 S. V ilfan, o. c., 237.
98 Prav tam.

—  58 —



K rižnikovi odgovori na vprašanja v  B ogišičevem  »Naputku« 209

N arod naš loči države in dežele le  po pozitivni granici 
in o narodnosti nim a pojma. N arode loči po jeziku  in po 
veri.

338. Rabi li narod kake pregovore, anekdote ali zabav­
ljice za ljudi, ki pripadajo drugemu narodu, veri, državi?

Kdor je  hudoben in neusm iljen, pravijo: »Glih tak  je 
kakor Turk; kdor je  junaški in pogumen, pa pravijo: »glih 
tak  je  kakor Rus«; kdor zvit in prekanjen, pravijo: »glih 
tak  je  kot Jud.«

339. Kako spoštuje imovino in ljudi, ki potujejo preko  
njegovih krajev?

N arod nima rad posebnega znanja ž njim i in misli, da 
je  kak  sovražnikov špijon in meni, da bi takega človeka 
kar prijeli in zaprli, da bi dom ov ne mogel, da bi ne pove­
dal, kako lepo deželo in ljudi je videl tam kaj za deveto 
goro.

[Izpuščen je  odgovor na vprašanja: 340. do zadnjega, 357., ki se  
tičejo  d ip lom atskega in vo jn eg a  prava.]

[Razno narodno blago.]

Naš slovenski kmet, ako sina ne pripravi h kruhu, to  je 
da bi ga kam  priženil, da bi mu km etijo kupil, ga izšolal, 
dobre obrtnije dal naučiti, da bi se pošteno preživel, mu 
ni kaj v  redu  človek. A ko ga šolati da, ima najra je , da je 
duhovnik; oni živijo dobro in imajo tudi denar, da niso 
drugim  ljudem  v  nadlego. Drugi stanovi so pa našim  ljudem  
potepuhi, ki nobenkrat nič ne prem orejo; našem u narodu je 
pa ta mož, »kdor ima groš«. Posebno pa pisano gleda činov- 
n ike, žandarje, financarje, ki jih  tudi grencarje imenuje, 
zato ker vedno vpijejo: »daj, daj« in mu še tudi včasih 
kazen diktirajo. Sami pa nim ajo nobenega postavnega reda, 
ka r našega km eta uči skušnja, ko ima z njim i opravka.

Kredita naš km et stare korenine ne pozna v  gostilni 
in štacuni. A ko bi kom u denarja  zmanjkalo, ga raje  pri 
znancu na  posodo vzame, kakor bi na kred it vzel pri trgovcu 
ali gostilničarju.

Ko bi kom u v gostilni denarja  zm anjkalo, da bi cehe 
plačati ne mogel, rečejo: »On je pri v inu pogorel.« — »On

14 —  59 —



210 Janko Polec

je  pogorel.« Če pa pije na kredit pa pravijo: »Na kredo je 
pil.« Ali pa če je v  štacuni blago jemal: »Na kredo ga je 
vzel.«

Po narodnem  pravu  je  navadno, da so večjih  ali malih 
km etij bratje  in sestre dom a na očetovem  domu, k jer svo je­
mu b ratu  (gospodarju) pom agajo delati za hrano in pošteno 
obleko. Svoj delež pa navadno v  km etiji puste na korist hiši 
(bratovim  naslednikom). Da kakšen denar dobe, pa redijo 
drobnico na svojo roko. Kadar se pa kaj od gospodarstva 
proda, pa dobe dar (trinkgeld).09

Čas naši prosti ljudje tako delijo: od sv. Ju rija  do sv. 
Je rn e ja  je 17 tednov, od sv. Je rn e ja  do Božiča pa tudi 17 
tednov. Od sv. Ju rija  do kresa je 9 tednov, od sv. M artina 
do Božiča pa 6 tednov. M esec ima štiri tedne, torej le 28 dni; 
tukaj nastane večkra t pomota: om ikanec šteje dni po m e­
secu, prostak pa po tednih.

»Vodivnik« se im enuje pom očni pastir v planini.
»Spašnik« se im enuje jagnje, ki ga pastir za nam eček 

(nagrado) dobi.
»Spašnik« se tudi im enuje zagrajen  kraj, kam or živino 

uganjajo, da se sam a pase.
»Vurnico«, »avžlak«100 ali carino so im enovali nekdaj 

v  M otniku, ko so tukaj carino pobirali.
Primščino pri nas im enujejo »takse« plačati.
»V čep je ostalo,« pravijo  cehovci v gostilni, kadar jim 

je denarja  čez račun ostalo; če čepa ne zacehajo, ga vbogaj- 
me dado, beračem  ali kaki občinski napravi, n. pr. cerkvam.

Na Brezovici imajo trije  km etje leseno korito, da v 
njem  živino napajajo. Kadar se korito zrabi, da strohni, da 
en km et les (drevo, hrast, sm reko ali topol), da naredijo  
korito; drugikrat pa drugi in tako vsak čas, kadar ni korito 
za rabo. N aredijo ga pa sami. Ako pa tesarja  najam ejo, mu 
da vsak  en dan hrano in dnino.

118 M etod D olenc, SP 1935, 7, 8.
100 A ufschlag,
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Pred nekim i leti so imeli fantje v  M otniku navado, da, 
kdor je  m ladih fantov začel vasovati, s starejšim i fanti po 
noči okoli hoditi, m oral jim je  za prim ščino pijačo plačati 
in tudi biti molčeč in fantovski, da ni vsake reči povedal, 
kar se je  med fanti govorilo in storilo; p a ( tudi p red  20imi 
leti ga niso radi vzeli medse. Ta običaj m otniške okolice 
še živi po nekaterih  vaseh.

V Savinjski dolini pa imajo običaj, če kak fant s kakim  
dekletom  devištvo zgubi, ne sme več m ed fante. Fantje ga 
ne pustijo  m edse tudi, kdor je  kak  večji zločin ali greh do­
prinesel, da je koga ubil, da je katero  posilil, da je ta t in 
tudi beraških sinov ne radi, posebno če je beraški kaj po­
habljen, da ne more drugače živeti, da m ora prositi, to je 
na rokah drugih živeti. Sicer je  tako, če hočejo pošteni 
fantje svoje pravo obdržati, m orajo imeti svojo dobro fizič­
no moč.

K m ečkonarodnih, neizučenih zdravnikov je tudi dosti 
m ed nami, ko ljudje dosti upan ja  vanje stavijo, to pa zato, 
ko zdravila malo računajo ali pa nič; navadno dajo zdravila, 
če bo bolnik ozdravel, bo plačal kakor bo sam hotel, če pa 
ne ozdravi, pa nočejo ti km etski samouki za zdravila nič 
plačila. Zato so ljudem  pošteni.

Izučeni, gosposki zdravniki se našem u narodu zde pre­
dragi (narod naše okolice je  varčen), posebno nekateri so 
res odrtni.

Gorjanci (hribovci) delajo v m otniški okolici laze: laz 
se im enuje posekana in požgana hosta, sicer pa po tehle 
imenih; stoječa hosta se im enuje hosta ali zarod, boršt; 
posekana hosta za požar se im enuje velna; požgana velna 
požar; požar, večk ra t obsejan, laz; kadar laz začno gnojiti 
in je pripraven  za orav  in setev, im enujejo njivo. Pri nas se 
vsi deli, ki so za orav  in setev, im enujejo njive; polje je  
tisto, katero  je  ravno (piano) in da lahko na k raje  orjo.

Sicer imajo njive vsaka svoje lastne ime. Ravne njive 
se m ed hribi im enujejo Loke, doline pa Doli itd .101

101 Prim. G. Križnik, Iz M otnika u Kranskoj, Zbornik za narodni 
ž iv o t i ob ičaje  Južnih S lavena, V. zv. (1900), 154.
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Posle so nekdaj, ko so še ljudje obleko iz dom ače robe 
(pridelka) nosili, udinjavali v  obleki; hlapcem  po dvoje hlač, 
srajc, čevljev  in  klobuk, rekelc in  lajbč pa po eden; dekla 
pa dvoje rokave, birtaha, k rila  (janke), ki so se m eselan in 
konofas im enovale, bele čev lje  za praznik in šolne za delav­
nik, p latneno naglavno ruto, vo lnene »žoke« pa za noge; 
enako tudi pastirjem  in pestunjam  (varučkam). 2eblje  za 
v  škornje (čevlje), gumbe za rekelce, akelce za pripeti, so 
s i m orali kupiti sami posli.

Pozneje, ko so  posli dražji postali, so razen zgoraj im e­
novane dom ače obleke še v  denarjih  začeli udinjavati za 
pražnjo  obleko. Sedaj se pa udinjujejo  večji del v  denarjih. 
N avadno je še; Ko roditelj pripelje posla služit, dobi za pot 
žita, sočivja, da ima dom u dosti nesti. Posel dobi klobčič 
sukanca, da si more skozi leto  k rpati obleko in  o Božiču, ko 
g re proč, hleb kruha, ki se pogača, pri nekaterih  popotnica 
im enuje.

A ko kdo kom u da zem lje za setev  na  spolovino (da 
im ata vsak  pol pridelka), da posestnik  zemlje zemljo, drugi 
pa seme in orje; zrelo pa žanjeta, sp rav lja ta  in m latita oba.

Stroške za obsetev  računajo  dvojnato seme za pšenico; 
ako se m ernik pšenice poseje, oravci in živina jo  pa m ernik 
zaslužijo. To velja  za vse strnene setve in za tursk.

1. Po furm aškem  (vozniškem) pravnem  običaju  je na­
vadno, da reče voznik gostilničarju, konjem  maselc ovsa 
dati, m ora ga pa dati dva bokala šta jerske vinske mere, to 
je  vozniški maselc.

2. »Razdal sem  se« reče kupčevalec, ki je preveč blaga 
razupal (na k red it dal), ali pa če je nekdo do beliča denar 
razposodil.

»On se ne razda« rečejo  onemu, ki noče do zadnjega 
beliča  denar razposoditi.

3. »Iz ram e na ramo« rečejo onemu, ki denar na po­
sodo jem lje in  ga vračuje.

4. »Pri b ratu  ni kaj pobrati.«
5. »Meri in pa veri se m ora verjeti, za kup se m ora pa 

potegniti.«
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6. »Kar spod klobuka jo je  vzel«, se reče onemu, ki se 
zna lično in ročno kaj zlagati; pa tudi reko: »pokaditi« ali 
pa »spod pazduhe jo  je vzel«; »on se je pokadil« (zlagal).

7. »Koš mu je dala«, se reče snubcu, ko mu je snub- 
ljenka m ožitev odrekla.

8. »On nim a podrašenega (jezika)«, če zna bližnjega 
dobro ošteti.

9. »Katera k rava  zelo muka, ima malo mleka«, se reče 
bahaču.

10. »Njemu se bo povračevalo«, če kdo z bližnjim  n e ­
usm iljeno ravna, »če ne njem u pa njegovim  otrokom«, pravi 
narod.

11. »On je glih v  maln prinesel«, reko, ako kdo pride, 
ko ga imajo v mislih. Pa tudi reko: »Ko im ajo volka v mi­
slih, pa volk pride.«

Stara narodna m era za platno in sukno v naši okolici:
Sukno in  platno pri nas m erijo km etje in tkalci na  

lakte, palice in pedi.
Laket je  dve palice, palica šest pedi.
Laket je  dva m etra in 84 centim etrov.
Palica 1 m eter 42 centim etrov.
Ped je m ala in velika.
Star trgovski vatel (prač) je  bil polčetrto  ped.102

Iz Zgornje Bele na G orenjskem  se mi je poročalo:
Tukaj imajo soseskino (občinsko) zemljo, pašnike; kaj- 

žarji p lačujejo  občinski denarnici po 90 k ra jcarjev  od glave 
na  leto. Gospodarji, ki imajo lastne gozde, pa  nič. Pastir se  
im enuje »čednik«, p lače ima 15 gld na leto  od občine. Živež 
pa mu dajo gospodarji po en dan od vsake glave po v rsti 
in 2 k ra jcarja  za tobak.

Tukaj še hodijo na prejo drug k drugem u po zimi.
Krstni botri tukaj ne dajo otrokom  pirhov, le birm anski.

V sosedni občini Špitalič, vas Okrog, im ajo skupno 
vaško planino, v  kateri skupno pasejo govedo; za ovce ali 
drobnico pa im ajo vsak  svojega pastirja. V aščani dajo go­

102 S. V ilfan, o. c., 256.
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vejem u pastirju  plače po groš (5 kr) od glave in vsak  go­
spodar m ernik ovsa na leto ali p rav  za prav  za čas, ko je 
živina na planini, hrano (živež) pa po vrsti vsak dan druga 
hiša.

Ko gostje (cehovci) v  gostilni vino ali žganje pijo (pa 
tudi v  kaki hiši), naj bo že botrinja, vezovanje, ženitnina 
ali pa  likof, ki je v  kupčiji navaden, je  vino (žganje) in  jed 
na mizi vseh okoli sedečih, naj plačajo račun ali pa ne. 
V sak sme svojega znanca poklicati na kozarec vina; Čeho­
v ina na mizi je  vseh  okoli sedečih, meni narod.

Za vračilo delajo (pomagajo) km etje drug drugem u na­
slednja dela: sekati, žagati in kopati velno, m eti proso, žeti 
praprot, kositi starino, treti predivo.

Da ni bilo običajno pri starih  Slovanih zaklepati hiše, 
nam  pričajo stare  km ečke hiše, ki so bile brez železnih 
zapore; imeli so le pri hram bah lesene pahe in pri v ratih  
»rigeljne«. Kadar se je hotelo, se je lahko prišlo v hišo po­
noči ali po dnevi.

Ako tu ji m ladenič (fant) pride v drugo vas ponoči med 
m ladeniče, ga ti ne tepo; če kaj prav ice vedo, ga prijazno 
sprejm o: »da eden gotovo ni na boj prišel, da grdo bi bilo 
za nas, če bi enega strahovali«.

Ako pa pride skrivaj k  dekletom  v vas, ga v jam ejo  in 
m u skozi rokave na plečih porinejo kol, da m ora z razpetim i 
rokam i domu. Pri Bovcu na Goriškem (tako se mi je po­
ročalo), ga tudi vjam ejo, pa tudi ne tepejo, le obsodijo mu, 
koliko škafov vode mu bodo vlili na glavo; m ed oblivanjem  
pa sme sukno tiščati vkup kakor hoče za vratom , da mu voda 
ne zmoči preveč spodnje obleke, potlej so si pa dobri. In 
drugim  ljudem  ne povedo nič, da so koga oblivali, k e r  to 
m u je za sram oto pri ljudeh.

»Za sproti se še dobi, za posušiti ni nič« se reče temu, 
k i kom aj za svoj vsakdanji živež zasluži. »Kaj bo pa za 
naprej?« »Potrpljenk in zm ankavec«, je odgovor.
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»Prva je prepovedana, druga pa ne«,103 tako  meni narod 
zavoljo boja, da v prvo ne sme nasprotnika udariti, ako ga 
je pa oni udaril, ga pa sme nazaj.

»Zenske sm ejo m oške tepsti, moški nobene ne.« N arod 
meni, da ženske brez kazni smejo tepsti moške, zato, ker, 
kadar te tepo, ne pada pretrdo, kadar pa moški, pa trdo.

Pri nas imajo zidarji tudi navado, ko novo poslopje 
zidajo, če kdo pride novo zidavo gledat, da ga »ožnorajo«. 
Za odkupilo (odrešilo) pa m ora plačati par bokalov vina 
zidarjem.

N jega dni je bila navada, da, kdor je  v M otniku na 
trško zemljo, po drugod pa na občinsko in vaško sadno 
drevo vsadil, je sad užival, kadar je drevo začelo roditi; 
k adar se je pa drevo izstaralo, ga je pa tista  hiša posekala 
(če tisti, ki ga je  vsadil ni več živ), pri kateri je bil oni 
doma, ki ga je posadil.

»Pankert« se im enuje otrok, ki je v prešeštvu rojen.
Da ljud je  s klafanjem  otrok na pohujšajo, si velevajo, 

ako so zraven otroci: »Nič ne sedaj, je  oblačno.« »Nocoj je 
pa tržen dan,« reče žena, ko je n jen  mož prešestn ik  v vas 
šel. — »Če baba gospodari, volk mesari,« pravijo  ženi, k a ­
tera  se v  gospodarstvo vtika.

Steze, pešpoti (pot le za ljudi, k jer se ne vozi) vaščani 
dopuščajo bližnjim  in daljnim  sosedom  v  rabo, koder imajo 
ljudje že od njega dni navado hoditi.

Ko v Zagorju za Savo pusta  pokopavajo, gre eden na­
prej z beršletom,* zmeri pred gostilno prostor za jamo, 
pridejo pogrebci za njim, začno jam o za pusta kopati. Go­
stilničar mora, če noče, da bi bil pust pred  njegovo hišo 
pokopan, pogrebce z vinom odkupiti, da gredo pustu prostor 
drugam  dobiti, ker tukaj se ljudem  zdi sram otno, imeti 
pusta  pred vratm i pokopanega.

103 S. V ilfan, o. c. 227.
* Biirstel =  Sprengw edel —  škropiln ik .
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N arod pravi: »»Goljuf je  hujši kakor tat«; »tat skrivaj 
vzame, goljuf pa vpričo goljufa.«104

N arod pravi: »Zensko od hiše.« Bolje je, da gre hči 
prej od hiše ko pozneje, da česa hiši ne pripravi, zato se 
roditelji prizadevajo, da hčer zgodaj v  dobre roke omože, 
da nim ajo več skrbi za njo, da ima le n jen  nož.

Pri stavah pa je tale  navada, da, ko stavno pogodbo 
skleneta, si v  roke sežeta, da tako  in tako  m ora veljati.

104 Prim. nasprotno odgovor na vprašanje 293, odst. 3.
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Pripis

M etod Dolenc poroča na  podlagi podatkov prof. A le­
ksandra Solovjeva v gori navedenem  spominskem  članku za 
V. Bogišiča (SP 1935, 8), da je  v  arhivu v  C avtatu  shranjena 
Bogišičeva korespondenca s Francem  M iklošičem (4 pisma), 
graškim  slavistom  G regorjem  Krekom (2 pismi) in  s prof. 
Stankom  Lapajnetom  (8 pisem).

Ta pisma sem v  C avtatu  našel (zv. XVII—7). M i k l o š i ­
č e v a  štiri pisma in ena dopisnica so zelo kratka, prvo pisano 
italijanski, ostala štiri nemški. V prvem  z dne 5. aprila 1861 
(s hrvatskim  koncem: »Budite mi zdravi, dragi gospodine, 
Vaš sluga Miklošič«) sporoča Bogišiču na  njegovo vpraša­
nje, da m u po dobljenih inform acijah četrti sem ester, ki ga 
je prebil v  Parizu, na  D unaju ne bi šteli v  predpisano študij­
sko dobo osmih sem etrov. V drugem  od 8. novem bra 1877 
sporoča zelo kratko, da je »M ajka M argarita« natisn jena 
iz »Vile Slovinske« od Barakoviča; da je Jagič že v  Berlinu 
in  se zdi, da ni našel v  Petrogradu del Kočubinskega; zato 
se pridržuje, da se  posluži Bogišičeve ponudbe (najbrže da 
mu jih preskrbi ali vsaj citate iz teh  del). Na dopisnici z dne
13. decem bra 1877 ga prosi za sporočilo o teh  delih. —
V listu z dne 3. m arca 1879 mu naznanja, da m u hkrati po­
šilja neke zaželene zvezke (»žal le II. in III.«) o albanskem  
(»uber das Albanische«) ter da  ni p reje l nekih publikacij 
srbskega učenega društva. Slednjič m u jav lja  v  listu  z dne
10. decem bra 1881 (najbrže na vprašanje), da je W olfova 
razprava »Beitrag zur Rechtssymbolik«, priobčena v  Sitzungs- 
berichte LI (1866), str. 617 in sicer, ka r se n jega  tiče, na 
str. 97(?), p rav  tako da priobčuje nekaj o istem predm etu 
časopis »Globus«.

O d prof. G r e g o r j a  K r e k a  sta ohranjeni dve slovenski 
pismi. V  prvem, nedatiranem  (iz datum a drugega pism a mo­
remo sklepati, da je pisano prvo proti koncu 1. 1869.) mu 
odgovarja, da je dr. Ihvofu sporočil njegovo željo, da mu 
pošlje ta  neke številke »M itteilungen« šta jerskega historič­
nega društva. Spom inja Bogišiča na obljubo, da mu pošlje, 
kakor mu je  pri odhodu iz G radca obljubil, poseben odtis 
razprave »Pravni običaji u  Slovena«. — V drugem  pism u 
z dne 8. decem bra 1869 pa m u sporoča, da je n jegovo v  
drugem  pism u izraženo željo  nem udom a sporočil dr. Ihvofu, 
zahvalju je  se m u za poslani odtis in mu naznanja, da mu 
pošilja poseben odtis svo je  »razpravice« (najbrž »Uber die
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die W ichtigkeit« der slavischen traditionellen Literatur als 
Gžuelle der M ythologie«, Dunaj 1869) po kateri zelo po- 
prašu je jo  v knjigotrštvu.

Od dr. S t a n k a  L a p a j n e t a  (1878— 1941), poznejšega 
profesorja civilnega prava v Ljubljani, je v arhivu v  C avtatu 
5 listov in 2 zalepki z vsebino pretežno osebnega značaja.
V pism u z dne 4. novem bra 1907 navaja, da se obrača na 
Bogišiča po priporočilu svojega šefa dr. pl. Koziča s prošnjo, 
da ga sme obiskati in prositi za nasvete glede svojega pari­
škega študija  in eventuelne zaposlitve, ki bi mu omogočila 
pom nožiti iz potovalne ustanove potekajoče nezadostne do­
hodke. — Pismi od 30. novem bra in 31. decem bra 1907 go­
vorita  o m edsebojnih obiskih, onem ogočenih zaradi raznih 
zadržkov. — Zalepka od 5. januarja  1908 naznanja smrt 
dr. Koziča; od 6. januarja  pa odpotovanje iz Pariza na Dunaj 
vsled  te  sm rti v  svrho prevzem a odvetniške pisarne. —
V pism u iz Dunaja z dne 17. januarja  1908 se zahvalju je 
Bogišiču za njegove dobre želje na pot odvetniškega po­
klica in mu pošilja številko »Narodne obrane« z ž iv ljen je­
pisom  Kozičevim.— Slednjič se m u v pismu iz Dunaja z dne
3. februarja  1908 toplo zahvalju je za Bogišičevo gostoljub­
nost, naklonjenost in »dragoceno knjigo, ki naj ohrani živ 
spomin na tam ošnje bivanje«. Konča z besedami: »Kadar 
koli imam čas, baviti se s svojim i pariškim i doživljaji, p ri­
hajam  do prepričanja, da bi bil ta izlet velehvaležen, i da 
nisem  tam drugega videl in drugega čul, kakor Vas in Vaše 
prosvetljeno  znanje. Ars severa, verum  gaudium.« O dkri­
tost teh besed dokazuje poznejši Lapajnetov predlog m est­
nem u županstvu, da se nova ulica, v  ka teri si je  postavil 
Lapajne v Ljubljani svoj dom, im enuje po Bogišiču, kar se 
je  tudi zgodilo.

Poleg listov teh  dopisnikov, k i jih  im enuje po Solovjevu 
M etod Dolenc, sem našel v  Bogišičevem arh ivu  še nekaj 
pisem  drugih slovenskih dopisnikov, ki dokazujejo, za­
nim ive stike  S lovencev z Bogišičem.

Od zgodovinarja in p isatelja  J o s i p a  S t a r e t a  (1842 
— 1907) je  ohranjeno slovensko pismo iz L jubljane z 4. sept. 
1868. Bil je v  šolskem  letu 1867/68 še neizprašan profe­
sor na velik i gimnaziji v  Osijeku, pa je v  drugem  sem estru 
zbolel. Po priporočilu prof. H oraka v Tem ešvaru, se zanima 
pri Bogišiču, tačas šolskem svetniku in prosvetnem  poroče­
valcu  za Banat, za razpisano m esto učite lja  zem ljepisa in 
zgodovine na realki v  Pančevu. To m esto bi mu ugajalo, 
ker bi bil baje obvezan poučevati le 16 ur tedensko ter bi 
se mogel bolj posvetiti svoji izobrazbi in pripravi za izpite.

O hranjena je dalje tudi korespondenca z dunajskim  
odvetnikom  dr. F e r d i n a n d o m  P o g a č n i k o m  (5 nem ških 
pisem). V  prvem  z 6. avg. 1876 mu sporoča, da vdova 1. 1871.
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zam rlega ranocelnika Pohla nima pravice do podpore od 
društva vojaških  zdravnikov. — V pismu z dne 6. jan u ar­
ja 1878 prosi Bogišiča za sporočilo o vrednosti nekih fran­
coskih železniških delnic 1. 1874. in da ga seznani s p ravo­
slavnim  škofom M ihaelom  Rajevskim  pri dunajskem  ruskem  
poslaništvu, češ da ga rojaki često prosijo za pojasnila, ki 
jih  m ore le dati, če se s tem možem seznani. (Rajevski je 
posredoval večje  darilo ruskih knjig  M atici slovenski in 
bil m ed prvim i njenim i častnim i člani.) V listu z dne 17. fe­
b ruarja  1878 soglaša Pogačnik z načinom, ki ga mu predlaga 
Bogišič in pobližje ni naveden, da se seznani z Rajevskim; 
opozarja ga tudi na prevode Bogišičevih spisov: »Cigani na 
Črnej gori«, »Prisega na Črnej gori«, »Sok«, »Družinski život 
v  Jugoslovanskej« v Letopisu M atice slovenske 1877 v p re ­
vodu Franca H ubada in  Lavoslava Gorenca. Pristavlja še 
politično opazko: »tiber die Erfolge der russischen Armee 
und Diplomatie sind die hiesigen Juden  und M agyaren 
(geborene und gewordene) ausser Rand und Band geraten. 
In folge dessen scheinen auch die Osterreicher in Bosnien 
und die Herzegow ina nicht einriicken zu wollen. W as wird 
daraus werden? W ird  bloss England oder auch Osterreich 
zum H andkusse kommen.« — V listu z dne 25. m aja 1881 
se določa sestanek na Dunaju. — V zadnjem  pismu z dne 
25. m aja 1888 pa obžaluje, da mu zaradi resnejše bolezni 
ne m ore urediti neke pobližje ne navedene zadeve.

Mnogo obširnejša, važnejša in zanim ivejša so pa še 
pism a Ignacija O rožna (1819— 1900), tedaj nadžupnika pri 
Sv. Križu poleg Rogaške Slatine, V inka F. Kluna (1823— 1875) 
ter Janka  Babnika (1861— 1927).

Pisma Ignacija O r o ž n a  so izredno zanimiva za naše 
narodopisje (prim.: Sergij Vilfan, O črt slov. p ravnega n a ­
rodopisja; o. c., 230); pismi V. F. K l u n a  pojasn ju jeta  po­
stanek  referata o Bogišičevem delu »Sadašnji pravni običaji 
na  slavenskom  Jugu« v  stu ttgartskem  »Auslandu« (1874), 
hkrati sta prispevek k problem atiki značaja pisca, čegar po­
doba je še vedno precej nejasna; B a b n i k o v o  pismo pa ni 
brez pom ena za početke naše pravnozgodovinske literature. 
Zato ta pisma priobčujem o v celoti:

I .

M ein lieber hochverehrter H err Doktor!

In Ihrem sehr w erten  Schreiben haben H err Doktor 
unterlassen, die Zeit anzugeben, bis zu w elcher die ge- 
w unschten M odelle in W ien ein langen miissten.

Bitte also nochmals in d ieser A nlegenheit zur Feder zu 
greifen und das U nterlassene nachzutragen.
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Ich hatte  m einem  Schw ager105 letzthin bedeutet, dass es 
mit der Sendung bis Februar oder M arz k. J. Zeit habe, wor- 
auf er ausserte, das er bishin noch die M odelle verm ehren 
und teils auch verbesseren  lassen  konnen.

Das iibrige w ird nach W unsch geschehen. M ittw och w ar 
bei Freund V uk100 grosse Versam m lung, wobei die M artini- 
gans verspeist nebstbei aber auch viel filosofiert und filo- 
logisiert wurde. Bei dieser G elegenheit iiberbrachte ich dem 
H erm  V uk ihren  Gruss, der ihn seh r erfreu te  und angenehm  
veranlaste, Ihnen seine herzlichste G egengriissung durch 
mich zu entbieten.

P.: Ihrer ethnographischen Studien halber teile ich 
Ihnen noch folgendes m it und zw ar aus der Gegend von 
Prassberg (Mozirje) am Sannfluss (Savinja).

W enn eine ledige M annsperson dort mit e iner ledigen 
W eibsperson ein Liebesverhaltnis hat und m it dieser ein 
uneheliches Kind zeugt, so w erden dort, sobald das Kind 
geboren wird; V ater und Kind nach dem Taufnam en der 
Geliebten, resp. M utter vom V olke benannt. Z. B. HeiBt die 
M utter M ojca oder Mica, A jta  (Agata), N otburga, M arjeta 
etc., so heifien dann der uneheliche V ater und das Kind: 
M ojcnik, A jtnik, Burgavec, M arjetn ik  etz. und zw ar so lange, 
bis V ater und  M utter geehelicht haben, w orauf dann M utter 
und Kind den Zunam en des V aters erhalten.

Nun zeichne mich un ter herzlichster BegriiBung 
Ihr ergebenster

Ig. O r o ž e n  m. p.

HI. Kreuz, 17. 11. 1866.

II.

H ochverehrtester H err Doktor!

Die versprochenen von  Schulknaben angefertigten Mo­
delle befinden sich seit einigen Tagen bei mir. DaB ich sie 
Ihnen noch nicht iibersendet habe, ist U rsache m ein Beden- 
ken, ob selbe wohl dem gew iinschten Zwecke entsprechen 
wiirden.

Es sind beilaufig 40 bis 50 Stiick verschiedene M odelle 
von  gew ohnlichen H ausgerathen, W irtschaftsgerathe, eine 
k leine G etreideharpfe (Kozole) etc. Einige friiher vorhan-

105 A nton Flis, nadučitelj v  Laškem , od 1843, m ož O rožnove sestre  
F rančiške. [Prim.: Ign. O rožen, K ačičev-O rožnov rod (1895), 27.]

106 N ajbrže Andrej Vuk, tedaj vikar v  Ptuju (r. 21. XI. 1827 v  Sredi* 
šču, u. 5. XI. 1885 kot župnik na H ajdini. Prim. Fr. K ovačič, Trg Središče, 
1910, 245).
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den  gew esene Stiicke sind bei der Landw irtschaftlichen 
A usstellung in M arburg teils zerbrochen worden, teils ver- 
lo ren  gegangen, daher diese M odellsam mlung geringer und 
unbedeutender derm alen besteht, als ich es erw arte t habe.

Ich stelle  daher die Anfrage, ob diese M odelle wohl 
fiir die ethnographische V ersam m lung107 abgesendet w erden 
sollen. In bejahendem  Falle konnen Sie sogleich v o r hier 
abgehen, da sie auch schon mit ihren slaw ischen Namen 
signiert sind.

Ich erw arte also eine kurze A ntw ort und zeichne 
mich un ter freundlichster BegriiBung Euer W ohlgeboren

ergebenster

Ig. O r o ž e n  m. p.

III.
W ien, I. Karntner-Ring, 10

11. Sept. 74.

H ochverehrter H err und Freund!

Unserem  gem einschaftlichen Freunde, Redacteur von 
Hellw ald, habe ich unlangst geschrieben, dass ich liber Ihr 
rechtshistorisches W erk, das in Agram  erscheint, einige 
A rtikel einsenden werde. Indem er mich ersucht Ihnen 
seine herzlichen Griisse zu verm elden, spricht er sich dahin 
aus, dafi »je friiher Sie (ich) etw as liber diesen gediegenen 
Forscher bringen, desto lieber, und dafi niem and m ehr als 
Sie (ich) zu solcher A rbeit befahigt sind, liegt auf der 
Hand« — . Dies H ellw ald 's W orte. — Es w are mir nur recht 
angenehm , b a l  d und, a u s f i i h r l i c h  iiber Ihr hochwichtiges 
W erk  der deutschen gelehrten  W elt einiges vorlegen zu 
konnen.

Ich bin zwar mit m einem  im Drucke befindlichen W er- 
ke, das an 40 D ruckbogen stark  wird, sehr beschaftiget, und 
kann  w egen m eines A ugenleidens nur bei Tag und nu r mit 
m ehrm aliger U nterbrechung arbeiten; — allein ich halte 
es fiir eine E h r e n s a c h e  und m e i n e  P f l i c h t ,  iiber »Sla­
ven«, und »slavische Gelehrte«, insbesondere iiber einen 
S tem  erster Grosse am w issenschaftlichen Himmel der Sla­
ven, als den ich Sie o h n e  S c h m e i c h e l e i ,  mit innigster 
Uberzeugung begriisse, dem deutschen Volke, insbesondere

107 D oločen i so b ili najbrže za Etnografsko razstavo v  M oskvi. Glej 
N o v ice , 1866, 239 sl.
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der w issenschaftlichen W elt, aufklarendes zu bieten. In 
Čsterreich w ird es noch einige Zeit brauchen, bis man 
gegen Slaven gerecht wird, und man nicht immer n u r  
»Deutsches W issen und Konnen« iiber die Sterne erhebt; —  
aber in D eutschland ist m an gewohnt, gerechter zu urthei- 
len, und steh t in D eutschland ein Urtheil begriindet, dann 
w erden es unsere »lieben Landsleute« nachschreiben, nach- 
drucken und bew undernd anerkennen.

In Deutschland und Osterreich bin ich einigerm afien be- 
kannt, dafi ich gerade d i e s e  A r t  V e r m i t t l u n g  — die 
Slaven den Deutschen bekannter m ache — seit einem  Vier- 
teljahrhundert m ehr oder m inder kultiv iere. J e t z t  aber 
bietet sich die G elegenheit dar, mit einer bedeutenden Lei- 
stung eines slavischen G elehrten hervorzu treten  und das 
will ich thun, und I h r e  A rbeit w i i r d i g  beleuchten.

Nun zur H auptbitte. Dass ich in m einer enorm en Be- 
schaftigung, meinem A ugenleiden und — ich gestehe, es 
offen — m itunter auch mit dem Dialekt, in dem Ihr W erk 
geschrieben ist, viel zu kam pfen habe, ist eine Thatsache 
und h ierin  bitte ich um Ihre Unterstiitzung. Niem and besser, 
a l s  d e r  A u t o r  s e l b s t ,  kann eine Gliederung, Detaillie- 
rung seines behandelten  Stoffes, die A rt der Quellensam m - 
lung und V erw erthung des M ateriales, Aufgabe, Ziel, Zweck 
und M ittel seiner A rbeit beleuchten und darlegen. Diese 
Darstellung, soli ich sie erst aus der Lectiire herausfinden, 
erfordert v i e l e  W o c h e n ,  weil ich viel anderes auch zu 
thun habe, — und Ihnen m acht sie w eniger Muhe, die 
A rbeit von ein paar Tagen.

Ich glaube, es liegt ebenso in Ihrem Interesse als in 
dem der Sache selbst, der w ir beide dienen, w enn d i e s e  
Darlegung im »Ausland« m oglichst eingehend sei, und bald 
in der Offentlichkeit erscheine. I c h  stelle mich zu Ihrer 
Disposition und werde, sobald ich von Ihnen, das ob- 
gewiinschte M aterial erhalte, an diese Bearbeitung fiir das 
»Ausland« gehen, um dadurch der slavischen Sache zu 
dienen und der deutschen w issenschaftlichen W elt einen 
wiirdigen Vorkam pfer fiir slavische W issenschaft vor- 
zufiihren.

Indem  Ich Sie ersuche, m einer Bitte zu willfahren, 
bin ich in w ahrer H ochachtung und freundschaftlichsten  
Grtissen

Ihr
Dr. V. F. K l u n  

treuer M itarbeiter und Freund
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IV.

W ien, I. Karntner-Ring, 10
14. Janner 1875.

H ochverehrter H err und Freund!

Prosit Neujahr! Vor allem m eine aufrichtigst gem einten 
besten W unsche beim Jahresw echsel und immerdar! Ich 
kniipfe daran nur die Bitte: w ir bleiben »die Alten« im 
»neuen« Jahr, und favente Jove fur immer!

Ihr freundliches Schreiben hat mich sehr erfreut und 
danke ich Ihnen freundlichst ebenso fur Ihre mir wohl- 
wollende freundschaftliche G esinnung als auch fiir Ihre An- 
erkennung m einer geringen Leistung. Eigentlich gebiihrt 
Ihnen, als dem Autor, dem Bahnbrecher und Pfadfinder in 
den Irrgangen slavischer R echtsgew ohnheiten ein noch gros- 
seres Lob, als ich ausgesprochen habe; aber ich will niem als 
iiberschw anglich sein, halte mich von allen Kammerade- 
reien ferne, deshalb finden Sie gewiss selten in m einen 
A rbeiten einen Superlativ angew endet. Ihre A rbeit hat einen 
unbestreitbar grossen Vorzug, sie »steht auf eigenen Fiis- 
sen«, sie ist das Resultat eigener Forschung, Plan und Aus- 
fiihrung sind I h r  volles geistiges Eigenthum und m eine 
Pflicht — eine fur mich sehr angenehm e Pflicht — w ar es, 
das gelehrte »Deutschland« in gebiihrender Form darauf 
aufm erksam  zu machen. Aufier dem lebhaften Interesse 
fur Ihr W e rlc  und Ihre  P e r s o n ,  lag mir auch einerseits 
daran, dem gelehrten  D eutschland einen Huldigungszoll 
darzubringen, und einige w uchtige H iebe auf die deutsch- 
thiim elnden Osterreicher, insbesondere das taktlose Be- 
nehm en der W iener U niversitat zu fiihren. Ich habe in nicht 
m ifizuverstehender W eise die osterreichisch-deutsche (con- 
tradictio  in adjeeto!) Journalistik  w egen ihrer steten  Ver- 
hohnung der Slaven, der in teressanten  N ationchen, der 
Eigenthiim lichkeiten etc, etc angegriffen; aber bis je tz t 
schw eigen sie alle. Ich w ar auf Angriffe gefasst und auch 
bereit »vom Leder zu ziehen«; da »man« schweigt, schw eige 
auch ich. O hne Zweifel w ird sich noch G elegenheit bieten, 
dieses Thema zu beriihren, w enn Sie, ve reh rte r Freund, 
die G elehrtenw elt m it einem  neuen Opus erfreuen, da zeigt 
man, dass die »Slaven« denn doch productiv  und produ- 
cierend sind!

Dafi Einiges in m einer A nzeige vollstandiger sein konn- 
te und solite, zweifle ich nicht; aber offen gesagt, hie und 
da schw ebte m ir noch eine Idee vor, doch besorgte ich, 
erm iidend zu werden, das brevis esse laboro, obscurus fio, 
ist nun nicht ganz zu verm eiden. Im Ganzen und G rossen
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diirfte diese analytische A nzeige ihren Zweck erreichen. — 
Ihren  und H ellw ald 's Beifall habe ich gefunden, und so bin 
ich w irklich entschadigt.

W as tre iben  Sie, ve reh rte r Freund, in Pariš? Es wiirde 
m ich freuen, ofters m it Ihnen im Rapport zu stehen.

Bei m ir geht es im gew ohnten Geleise fort, ich arbeite 
ziem lich fleissig an m einem  statistischen W erke. N achtens 
sende ich dem Freunde H ellw ald ein Culturbild »Das Unger- 
land« fiir das »Ausland«, das ich mit Sorgfalt ausarbeite. 
H aben Sie Hellw alds »Culturgeschichte« gelesen? Sie in- 
teressiert m ich sehr, da auch h ier ein ganz selbstandiges 
A uftreten, im V erlassen ausgetretener a lter Bahnen zu Tage 
tritt. N am entlich konnen ihm die »Slaven« dafiir dankbar 
sein.

Leider stehe ich mit keinem  grossen Slaven-Blatte in 
Verbindung, ich schreibe sonst gerne eine eingehende A n­
zeige; allerdings schriebe ich nur deutsch, und die betref- 
fende Redaction m iisste es iibersetzen. Insbesondere Russ- 
land w ird darin  riihm lichst behandelt, und eine Kritik 
m iisste in Russland erscheinen. W ir w ollen sehen, ob und 
w as sich findet, — vielle ich t finden Sie, der »muthige 
Pfadfinder« einen W eg, es w are m ir fiir die S a c h e  und 
fiir Freund H ellw ald lieb. Bei m ir im H ause ist die kleine 
A nderung eingetreten, dass die M ama m einer 1. Frau, 
w elche Sie freundlich griiBt, aus der Schweiz auf Besuch 
zu uns kam, und jetz t ein Paar M onate h ier bleibt. Sonst 
geht alles im H ause und im Kopfe den geregelten Gang.

Leben Sie recht wohl, v e reh rte r  Freund und lassen Sie 
bald  und v i e l  von sich horen. M it w ahrer H ochachtung 
nenne ich m ich in a lte r T reue Ihren aufrichtigen V erehrer 
und Freund

Klun

V.

V elecenjeni gospod profesor!

V letošnjem  »Letopisu« .Slovenske m atice', kateri te 
dni izide, natisn jen  je  tudi moj spis »Sledovi slovenskega 
prava«, v  katerem  skušam  pokazati, da imajo tudi Slovenci 
barem  nekaj svojega narodnega prava. Ob jednem  s tem 
pismom Vam  pošljem  prenatis  tega poskusa s prošnjo, da ga 
b lagovolite pregledati, te r  mi o priliki, ko im ate kaj časa, 
V aše m nenje o njem  izreči. Da je  pom anjkljiv, te r da ima 
vse  hibe, ka te re  so obične p ri prvencih, je gotovo, zato bi 
V as prosil — ako Vas s tem preveč ne nadlegujem , — da 
mi pokažete pot, po katerej naj hodim, kako naj delam, 
da se lože izognem zmot ter kaj dosežem, ker ravno takav

—  74 —



K rižnikovi odgovori na vprašanja v B o gišičevem  »Naputku« 225

navod in pouk težko pogrešam . M oji profesorji odkrižali 
so se me z odgovorom: »ja, liber slavisches Recht habe ich 
nie Studien gemacht«. O prostite dakle, da Vas nadlegujem , 
akoravno nimam časti Vam osebno znah biti. Ob jednem  
še imam drugo prošnjo. Koncem m aja 1884. upam biti 
doktor prava na dunajskej univerzi, potem  bom prosil za 
štipendijo, da grem na kako inostransko vseučilišče, ker bi 
se rad — i m oja učitelja  prof. Siegel in Zhishman me v tem 
podpirata, — s časom habilitiral za avstrijsko pravno  zgo­
dovino. Ker, žal, za slovansko pravo na avstrijsk ih  un iver­
zah ni m esta, se m ora v zgodovini avstrijskega p rava  učiti, 
ta pa bodo m enda spodrinila s časom »Deutsche Reichs- 
und Rechtsgeschichte« iz avstrijsk ih  univerz. Da se tem e­
ljito izvežbam toli u slovanskem  pravu, kakor tudi v  pri­
m erjajočem  — legislation com paree — mi bode m enda treba, 
da grem  na kako rusko vseučilišče ali pa v  Pariš, kar bode 
seve težko, ker naša vlada navadno štipendije le daje za 
nem ške univerze, da si ljudje tam pridobe dobro znanstveno 
zistemo, drugo naj se iz knjig  nauče. Kaj bi mi Vi g. pro­
fesor, ki poznate univerze po Nemškem, Ruskem in v  Fran­
ciji, svetovali, kam naj skušam  priti, kako se naj p rip rav ­
ljam?

V nadi, da mi to uslugo storite, ter da mi m oje m ole­
dovanje ne šte je te  v  zlo, se Vam priporočam

V aš iskreni častilec 
Drd. iur. Janko  Babnik

U Beču 23/VI. 1883.
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