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Perspektiva. 
Državni zbor se je o tvor i l ; pričela je vsaj po mož-

nosti nova njegova šestletna doba, in Slovani so vstopil i 
va-nj, ne da b i oni vedeli, kaka konečna osoda j i h čaka v 
njem. Pred vol i tvami niso skl ical i škoda, na katerem bi 
b i l i zastopani vol i lc i izmed raznih slovanskih narodnostij. 
Vsled tega niso mogli narekat i svojim državnozborskim 
kandidatom skupnih toček, katere bi vezale izvoljence 
za solidarno postopanje v skupnih težnjah. Separatizem 
in sredi tega še posebe part ikular izem je dobil uže pr i 
vo l i tvah novo moč. 

Po dovršenih vol i tvah niso se slovanski državni 
poslanci odločili, da b i vsaj oni pr išl i kjer si bodi do 
časa na skupno posvetovanje , da bi se zjedini l i za skupne 
težnje in skupno takt iko. Ker ni bilo pr ičakovat i , da bi se 
udeležil i skupne konferenci j e tudi Pol jak i , bi bilo vsaj 
umestno in potrebno, da bi se b i l i dogovori l i vsaj Mlado-
čehi, Staročehi in Jugoslovani na posebni konferencij i 
še pred otvorenjem državnega zbora. Toda znali so na-
sprotniki Slovanov Mladočehe s l ikat i tako, da je bilo videt i 
uže naprej, da bi se ne b i l i pr iglasi l i ostali Slovani, ko 
b i j i h b i l i Mladočehi povabil i na skupno konferencijo. 
Vsled tega so slovanski zastopniki šli v državni zbor s 
separatističnimi c i l j i in ločenimi nadami. V državnem 
zboru nekater i slovanski zastopniki ne stopijo v 
klube, katere bi b i l i osnovali sami, ampak v klub, 
k i se je ponovil, oziroma prerodi l po prizadevanju 
od neslovanske strani, in k i nima namena, služiti ci-
l jem slovanskih narodov, pač pa p o vse drugim name-
nom, k i so celo nasprotni opravičenim težnjam teh 
narodov. 

Pol jak i ostanejo skupno v svojem k lubu; ta k lub 
bo orožje prot i združeni levici in prot i Cehom, gal iškim 
in bukovinskim Rusom, prot i Srbohrvatom in Slovencem, 
s k ra tka prot i Slovanom, k i niso Pol jaki . Pol jaki so 
najprikladniše orožje, da more ž nj imi osrednja vlada 
kro t i t i nemško-liberalno levico, kakor Slovane na desni. 

Slovani ne dosežejo zaradi tega orožja, k i je konečno 
obrneno najbolj prot i njim, čisto nič odločilnega, v tem 
ko utegnejo druge nemške stranke, sosebno levica, potem 
pa vlada doseči mnogo, kar more b i t i Slovanom na škodo. 

Razglasila je nemška levica svoj program za to 
volilno dobo; po tem programu se nimajo v tej dobi 
razpravl jat i in reševati državnopravna, narodna in kon-
fesijonalna vprašanja. V tem smislu so se odzvala tud i 
vladna glasila, in prestolni govor bode najbrže v istem 
smislu osnovan. Ta program ugaja popolnoma tud i Po-
l jakom ; kakor smo dokazovali mnogokrat, oni so prot i 
reševanju vsakaterega državnopravnega vprašanja, ker 
so odločni pristaši duvalizma, in ta nasprotuje, da 
bi se avstro-ogerski, zares zgodovinski narodi uredi l i na 
podsta vi historičnega prava. Potem pa soPoljaki prot i temu 
pravu zaradi avtonomnih, večino prebivalstva Galici je se-
stavljajočih Rusov gal iških in bukovinskih, kakor oger-
skil i , kater i imajo v skupnosti svoje posebno historično 
pravo. Po takem se Mladočehi motijo, ako se nadejajo, 
da bi oni kedarkol i pr idobi l i Poljake za češko državno 
pravo, katero b i dosledno t iralo do zahtevanja popolne 
izvršitve zgodovinskega državnega prava tudi avstro-
ogerskih Rusov in Hrva tov v družbi s Srbi in Slovenci. 

Poljakom je popolnoma in še posebe po volji, da 
ostane vse pr i starem glede na izvrši tev narodne jed-
nakopravnosti s pomočjo narodne avtonomije. Da bi vsak 
narod dobil svoj ju r id išk i organ al i nacijonalni zastop 
za vse jezikovne in narodnostne potrebe, v to sedanja 
poljska gospodovalna frakci ja ne pr ivol i n ikdar sama od 
sebe; stori la bi to samo po sili, a te sile ne čuti , in, kakor 
se kaže, je j tud i nočejo še delati take sile, kar je s sta-
lišča preprostega razuma o pojmu skupnih potreb naše 
države zares neumevna zagonetka. Pol jak i nimajo v 
bistvu samo tega, za ka r se ostali avstr i jski Slovani še 
le bore bodisi s pomočkom državnega prava, bodisi in 
pred vsem s pomočjo narodne samouprave, ampak imajo 
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še več, ker gospodujejo v polit iškem, narodnem 111 go-
spodarstvenem pogledu popolnoma nad rusko večino 
gališkega prebivalstva. Pol jakom je po največ do tega, 
da, kakor se kaže, zaukazujejo odmerjat i več časa 
nemškemu pouku, nego pa da bi imeli potrebo, bor i t i se 
za svoj jez ik in svojo narodnost. 

Pol jaki so k l jubu svojemu ponosu, svoji gospodo-
valnosti vendar pod židovskim vpl ivom tako, da morajo 
b i t i nasprotni težnjam tako imenovanih Antisemitov, bolje 
rečeno, Ant i judov. Jedna glavnih teženj antisemitskih je 
tud i ta, da b i postale šole konfesijonalne v t f m smislu, da 
bi ne smel Ž id poučevati v krščanskih šolah. Ker pa 
se ne morejo Pol jaki postavl jat i zaresno prot i Židom, 
je jasno, da j i m je tud i iz tega vzroka po volj i , ako se 
v pr ičet i vol i ln i dobi o konfesijonalnih vprašanjih v obče 
prejde na dnevni red. To pa je vel ika usluga nasproti 
nemški levici, k i je sestavljena sama nekaj iz Židov, 
nekaj in še posebe pa je podprta ravno od židovskega 
živl ja. 

Pol jaki so torej največi nasprotniki slovanskih te-
ženj v obče. aktuvalno Mladočehov, poprek in stalno pa 
vseh ostalih Slovanov; nasprotno pa po lastnih gospo-
darskih razmereh morajo celo nehote podpirat i nekr-
ščanske težnje požidjene kapital ist ične stranke. Posled-
nja točka kaže še posebe, kako zaslepljeni so oni 
„ r imsk i ka to l i k i " in ,,konservativci" po slovanskih 
zemljah avstri jskih, k i se brat i jo s pol jskim plemstvom, 
katero i tak nima v širokem narodu ne simpatij, ne mo-
ralne podpore, in k i se nadejajo, da dosežejo kaj s po-
močjo Pol jakov na konfesijonalnem polju. 

Naj Po l jak i le razglašajo, da se ne bodo družil i 
s kapital ist ično stranko prot i narodni jednakopravnosti 
nasproti Slovanom; oni ostanejo po svojih razmerah, 
nazorih in vsem mišljenju to, kar so b i l i še v čas skupne 
Poljše, in kar so ostali ko t Avst r i j i pr ipadl i odlomek: 
nasprotniki pravih slovanskih teženj in celo stremljenj, 
katera imajo svojo podstavo in oporo v sedaj vel javni 
avstr i jski ustavi. Ne Slovani kot narodi, ne nj ih od-
lomki, k i se hočejo razločevati od ostalih Slovanov kot 
konservativna stranka, ne morejo, racijonalno mišljeno, 
pr ičakovati , da bi j i h pr i nj ih raznoterih težnjah in po-
trebah zaresno podpiral i Pol jaki. Zato pa je vsaka 
zveza s pol jskimi državnimi poslanci a pr ior i i luzorna 
ali slepivna in zato v posledicah tudi kvarl j iva. 

Hohemvartov klub je zaresniše poštevati, nego 
Poljake, to se pravi, on ima sam po sebi več moralne 
vrednosti, nego poljski klub. K a j t i v tem klubu so bile 
in se namerjajo družit i stranke in strankarski odlomki, 
k i vsaj z zavestjo ne marajo b i t i orodje in orožje za 
druge namere; tudi je v teh odlomkih tol iko značaja, 
da je sodit i naprej, da se ta klub ne bo n ikdar druži l 
z lažil iberalizniom menčestrskein požidjene nemške zdru-
ževe levice. Uže ekonomiško-socijalna načela še bolj pa 
verske težnje ločijo stalno Hohenvvartov klub od nemških 

levičarjev. A l i v narodnem pogledu je, oziroma bode ta 
k lub sestavljen jako neugodno. Večina tega k luba bode 
imela take težnje, katere Slovanom niso potrebne, in te 
težnje hoče ta večina postavljati vedno na prvo mesto 
ter t rd i , da, ako se izpolnijo, pride na vrsto tako rekoč 
samo po sebi vse to, kar zahtevajo Slovani. Nemška 
konservativna ali, kakor jo tud i imenujejo, k le r ika lna 
stranka živi v stalni zmoti, da od rešitve konfesijonalnih 
vprašanj, kakor j i h razume ona, bo pomagano tudi Slo-
vanom glede na nj ih jezikovne in narodnostne težnje, 
v tem ko je ravno nasprotno pravo, da nemški i n ž 
nj imi konservativci poprek dobijo pravo podporo in moč 
še le od Slovanov, kedar se tem ne bode več bor i t i 
za jezikovna in narodna prava. Tud i nimajo sosebno 
nemški člani tega kluba pravega razuma o jedino prav i 
podstavi, s katere je možno pospeševati versko in 
nravstveno življenje. Oni spadajo k gorečnim pristašem 
lat inskega obreda, lat inskega cerkvenega jez ika in za-
padne kulture, ker so sami vzgojeni s pomočjo te kul-
ture. V rhu tega so z večine ravno iz t ak ih dežel, k je r 
gospodujejo Nemci sami med seboj. Oni so po naravi 
geografskega položenja, po pol i t iških, sosebno poli t iško-
ekonomiških in narodnih razmerah pravi cleielni avto-
nomisti ter ne morejo umeti, da s podeljevanjem mrvic 
v jezikovnem in jedino v jezikovnem pogledu se še ne 
podajo Slavanom podstave za pravo razvijanje narod-
nega in kul turnega živl jenja, in najmanj umejo, da od 
tako svobodno razvijanega svojstveno narodnega živ-
ljenja je zavisna tudi prava versko-nravstvena vzgoja. 
Ko t deželni avtonomisti se nemški člani Hohemvartovega 
kluba ne morejo ne pr idobi t i , še manj pa ogrevati za na-
cijonalno avtonomijo, o ka te r i n i t i pojma nimajo, da bi 
si jo mogl i predstavit i v pravem smislu. Ko t pristaši 
latinskega obreda in jezika, kakor v obče zapadne 
kul ture pa ne umejo oni stremljenja zapadnih slovan-
skih narodov po povratu ciri lometodijske cerkve s staro-
slovanskim obrednim jezikom. Nasprotno smo doživeli 
zadnja leta, da ravno glasila nemških članov Hohen-
wartovega kluba ovirajo zapadne Slovane, k i razkr ivajo 
tako stremljenje, in so s tem nasprotovanjem okuži l i 
celo slovanske tako imenovane konservativce, k i po 
svojih glasil ih razsajajo ravno tako prot i slovanskim 
strankam, potegujočim se za utr jenje Slovanov na pod-
stavi slovanske kul ture. V tem se ne razločujejo glasila 
nemških in slovanskih konservativcev, zastopanih po 
Hohemvartovem klubu, čisto nič - od nemško-liberalnih 
in židovskih listov, samo da poslednji so dobro plačani 
za usluge, s kater imi strežejo tu j im zunanjim interesom. 
Naposled so nemški konservativci vendar le Nemci, in 
če tudi ne nasprotujejo očitno, kakor Lienbacher s to-
variši, vendar pa bi rad i videl i , da ostanejo Nemci še 
na dalje kot privi legovan narod v poli t iškem pogledu. 
Glavno pa ostane to, da nj ih potrebe in težnje so po-
polnoma različne od pravih potreb, katere imajo zapa-



dni Slovani. Zato je neprimerno, da bi vstopali Slovani 
v ta k lub; ta klub bo ustrezal i nadalje vsem 
drugim težnjam bolj, nego slovanskim, in on je celo 
škodljiv kot mamilo in slepilo nasproti onim slovanskim 
poslancem, kater i menijo, da z mrvicami ustrežejo slo-
vanskim narodom ali odlomkom teh narodov. Ta klub 
zavlačuje rešitev odločilnih vprašanj, in je b i l in bode 
morda vzrok, da ostanejo slovanski odlomki v državnem 
zboru tudi nadalje brez pravih zvez med seboj, vsak 
za se, prav po separatistiški in celo po part ikularist iški 
v smislu starega načela nasproti Slovanom: Divide et 
impera! Hoheinvartov klub naj b i se sestavljal iz ne-
slovanskih članov, k i so i tak homogenni po svojih tež-
njah. Slovani pa, ako se hočejo delit i v klube, imajo 
ostati v samostataih, Hohemvartovemu, kakor drugim 
klubom, vsporednili, ue pa podrejenih klubih in delati 
nato, da se — razun poljskega kluba — združijo za 
solidarno postopanje med seboj na podstavi skupnih 
toček. 

Kakor hoče osrednja vlada posluževati se Poljakov 
sedaj proti Hohemvartovemu klubu, sedaj prot i nemški 

levici, eventuvalno za posebne slučaje združeni z nem-
škimi nacijonalci, in zopet Hohenvvartovega kluba na-
sproti nemški levici in postopanju Poljakov s to levico: 
ravno tako bi imeli ostali Slovani, torej vsaj Čehi 
(Mladočehi in Staročehi) in Jugoslovani zjedinit i se za 
skupne cilje in skupno takt iko. 

Jedino tako bi bilo možno vsi l i t i drugim strankam 
in osrednji vladi, da bi iskale tudi one solidarne Slovane, 
in da bi vsled tega tudi t i mogli stavit i svoja uslovja, 
ako je uže neizogibno paktovanje tam, kjer govori za 
slovanske potrebe in težnje zgodovinsko in sedaj ve-
ljavno ustavno pravo. 

Optimizem, kjer je neopravičen na stran; nade v 
faktorje, k i so po zgodovini in sedanjih težnjah Slova-
nom nasprotni na stran; trezno računanje s tem, kar 
je ugodno in mora ostati ugodno: potem se je nadejati, 
pr i porabi primerne takt ike, da, izkl jučivši Poljake, do-
sežejo ostali Slovani tudi kaj — in to kl jubu neugodni 
perspektivi, katera se kaže zaradi dosedanje pasivnosti 
slovanske in neugodne sestave sedanjega državnega 
zbora. 

0 kritiki dra. Mahniča. 
m . 

K razširjanju poganstva, z nasprotniške strani 
nam namišljenemu. 

(Dalje). 

Glede na koledar, specijalno velikonočni praznik. 
(Nadaljevanje). Tej zahtevi je skušal Georgius Germanus, ki se 
spoznava katolikom, odgovarjati v svojem v Frankobrodu 
na Odri tiskanem delu: „Computus ecclesiasticus sive Kalen-
darium triplex, Gregorianum, antiquuin et novum cum vero 
cyclo lunari et reputatione quorundam insignium errorum 
Christophori Clavii, clarissimi nostri temporis mathematici", 
in je dejanski zasnoval koledar, oprt na cikliško računjenje 
kateri bi velikonočnega ščipa ne kazal prej, nego se kaže po 
prutenskih tablicah. S tem je torej jedno napak, ki j ih po pri-
znanju Klavijevem ima reformovani koledar, pač odstranil in 
sicer jedno s cerkvenega stališča prav posebe perhoreskovanih 
napak; no s tem je postal njegov koledar še bolj zapleten 
nego reformovani gregorijanski in poleg tega predpologa, 
kakor da bi bile prutenske tablice absolutno prave, in Klavij 
je imel dobre razloge, da, kakor vemo dandanes pozitivno, 
ni zaupal tem tablicam. Da bi glede na solnčno leto zapre-
čil, da bi ne nastopil Aequinoctium vernum pred 21. marcofti, 
tudi Germanus ne pozna nobenega pomočka; da bi pa ne 
nastopal Aequinoetium vernum pred 21. marcom: razglaša 
navadnimi leti ona centenarna leta, v katerih preostanek juli-
janskih nad kopernikanskimi znaša zopet več nego jeden dan; 
pri tem pa uporablja zopet kar preprosto nezanesljive pru-

tenske tablice, katere so se ve da tudi podstava korekturam 
reformovanega koledarja. 

Metodo izpahovanja, kakoršna se rabi za korekturo 
solčnega leta v refonnovanem koledarju, razglaša tudi Sethus 
Calvisius absurdnoj.J) Isto mnenje je bil uže poprej jako 
odločno izrazil tudi zaradi svojega literarnega delovanja ve-
lečislani nadškof Patraški (Patra) in koadjuntor Sienski 
(Siena) Aleksander Piccolominaeus v svoji, na koledarsko 
preustrojitev odnašajoči se sodbi. (Libellus de nova ecclesia-
stica canleudarii pro ligitimo paschalis celebrationis tempore 
restituendi forma), katero sodbo je papežu leta 1578 predlo-
žil veliki vojvoda Toskanski, in se nahaja v God. Vatic. 7051. 
Jednako mnenje je zastopal tudi učeni Scaliger v svojem 
leta 1595 priobčenem delu: „EIenchus et castigatio anni 
Gregoriani". Scaliger graja, da reformovani koledar veže iz-
puščanje bisekstov (Bissesti) na centenarna leta ter želi, da 

') Koledar Kalvizi jev, kakoršen se nahaja v njegovem v 
Frankobrodu 1612 priobčenem delu: „Elenchus Calendarii Gregoriani. 
in <juo errores, qui passim in anni quanti tate et epactis commit-
tuntur . manifeste demonstrantu)-, et duplex calendarii melioris et 
e.vpeditioris formula proponi tur" , razločuje se od reformovanega 
gregorijanskega ko ledar ja bistveno v tem, da se jednako ju l i jan-
skemu popolnoma izogibl je po ln ih velikonočnih lun in ih mesecev; 
zato pa nima velikonočnega mlaja, ko l ikorkra t ko l i odgovarja N u -
mero aurco epakta X I V . Tega se ve da ni dokazal Clavius, kate-
remu Calvisius se ni zdel vreden n i t i odgovora, ampak Kal ten-
brunner v svoji polemiki o gregori janski preustroj i tv i koledar ja 
(Sitzungsberichte der phil. hist. Classe der k. Akad. der Wissensch. 
87 Band. Wien 1877 pag. 564). 



bi to izpuščanje v štiristoletni dobi nastopalo dvakrat vsa-
kih 132 let in tretjikrat po 136 letih, češ da jedino to od-
govarja nebnim tečenjem. Iz istega razloga smatra Scaliger 
tudi epaktiško ekvacijo v centenarnih letih nelogičnoj, češ 
da se ta sme napravljati jedino iz ponmoženja z 19. 

T i soglasni ugovori proti reformovanemu koledarju pač 
niso neosnovani. Cehi Clavius ne more v svojem odgovoru2) 
ničesar ugovarjati proti pravosti Scaligerjeve metode izpaho-
vanja, kaže pa na lehkoumljivost in prikladnost svoje metode 
nasproti metodi Scaligerjevi, kar pa je oprovrgel uže Calvi-
sius, in česar tudi mi ne vidimo. No mi smatramo za po-
stransko stvar metodo izpaho vanja, kakor tudi od Scaligerja 
predlagano prekladanje epohe za lunin koledar na 1. dan 
marca, proti kateremu prekladanju more Clavius navesti je-
dino stari običaj in prikladnost, in mi smatramo za po-
strausko stvar celo opomnje Scaligerjeve o velikonočnem ščipn, 
proti katerim postavlja Klavij stremljenje Bima, držati se 
tradicionalnega običaja; zatorej se zlagamo popolnoma s 
Klavijevem, ki ne pošteva posebno takih subtilitet. 

Se manjše važnosti so napake, katere očita Vieta re-
formovanemu koledarju, zlasti ko se iste napake nahajajo tudi 
v koledarju Viete, ali pa so prešle iz starega v reformovani 
julijanski koledar, in to poudarjati je imel Klavij pač pravo 3) 
sosebno glede na to, da v prestopnih letih nastopajo jeden-
intridesetdnevni lunini meseci in od tod resultujoče ne-
pravosti pri določevanju velikonočnega praznika. Drugače pa 
je z ono napako reformovanega koledarja, o kateri opozarja 
Clavius poznejše rodove, da jo bo treba popraviti v svoj čas 
ker gre tu za očiten dejanski pogrešek reformovanega kole-
darja, ki ni neizogibno v zvezi s cikliškim bistvom ali z 
nezanesljivostjo pri reformi uporabijenenih prutenskih tablic, 
kakor bomo videli takoj. 

Klavij pravi v svoji E.vplicatio Romani Kalendarii, da, 
ko je izračunjeval srednje mlaje za mnogo tisoč let, je našel, 
da, od leta 8209 počenši, kažejo epakte reformovanega ko-
ledarja mlaje za jeden dan prepozno, in da ta diferencija 
med reformovanim koledarjem in nebnimi tečenji bode se 
večala nepretrgoma. Zatorej opozarja potomce, da pravi mlaji 
se bodo odtlej mogli dobivati, ako bi še veljale prutenske 
tablice, jedino tako, ako bodo od leta 8200 počenši k epaktam 
prištevali 1, od leta 14600 pa 2 in tako dalje v jednaki 
progresiji povečevalno.4) To očitno izpovedanje nam zajedno 
razkriva razlog, zakaj se je popustil tristotisočni c kel, ki je 
po preustrojitvenem načrtu jednake vrste epakt z obema 
ekvacijama povračal v istih vrstah. 

' ) J. Scaligeri Elenchus et castigatio Kalendar i Gregur iani 
a Christophoro Clavio castigata (v V. zvezku Opera Clavi i). 

•1) Z druge s t ran i pa se ve da tud i n i bi la neopravičena 
zahteva do reformovanega koledarja, da b i b i l odstrani l jedino pravo 
napako, k i j o ima stari koledar. 

4) I )r. Kal tenbrauner v svoji polemiki o gregori janski kole-
darski reformi (Sftzungsberiebte der phil. hist. Clasše der kais. 
Academie dur \Vissansch. Band 87. Wien 1877 pag. 502 sq.) j i r iob-
čuje glede na to izračunjenje, katero kaže, da po ekvaciji reformo-
vanega gregori janskega koledarja se mlaj i v vsaki dobi' od 2500 
le t pomikajo nazaj za 101' 30' 36 :" 7 16/19'" , torej bl izu za pol 
dneva premalo. Ta napaka zahteva tud i po mnenju ICnltenbruner-
jevern povišanj« epakt, katero se ima izvrši t i vsakodobno v pravi čas. 

Ako bi bil Klavi j to napako zasledil poprej,5) bi bil 
epaktiški cikel jedva prišel v reformovani koledar; kajti 
spomnili bi se bili pač mnenja Dunajskih matematikov, f i) ka-
tero je bil poslal še cesar Maksimil jan papežu Leonu X.; 
t i matematiki so za slučaj, ako bi se odločilo, da se obdrži 
cikliško računjenje, predlagali korekturo luninega koledarja z 
odštevanjem nekih številk od Nameri aurei. Pa celo ne glede 
na to. je pač kazalo, da bi se bil lunin koledar ohranil v 
soglasju z nebom, in sicer s premikanjem Numeri aurei, ka-
tero se je tudi drugače predlagalo mnogotero in bi se bilo 
imelo izvrševati po potrebi;7) ako se je torej namesto pre, 
prostega, brezumetnostnega, lehko umljivega in gotovo do 
cilja vodečega moda podstavil korekturi luninega koledarja 
jako komplikovani in težko umljivi epaktiški cikel: pripiso-
vati je to pač samo se ve da zapeljivi nadi, da se, po sve-
doštvu vseučiliščem in astronomom razposlanega kompendijal 
obnese tristotisočletni cikel Lilio-v, kateri je načelno sprejela 
koledarska komisija. 

Ta nada, kakor rečeno, pa se ni izpolnila. Klavij, k i 
ima v svoji »E.vplicatio Romani Kalendarii", sosebno od 24. 
zaglavja naprej,8) opraviti z oprovračanjem Scaligerjevih in 
Vietinih napadov, trdi nasproti poslednjemu, da njegova raz-
pravljanja v točkah 8 in 9 o neveljavnosti tristotisočletnega 
cikla nimajo več veljave, ker ta cikel da se je uže popusti 
v Rimu. Žal, da prepozno, kajti reformovani koledar bil je 

uže uveden, njegov umetni, težko umljivi in težavno rabljivi 
epaktiški cikel je še vedno v veljavi, dasi se zavedajo, da bo 
potreba pozneje od časa do časa korekture s povišanjem epakt. 
To, da bo neizogibno potrebna korektura korekture julijanskega 
koledarja, pri katerim se je rabil jako zapleten modus, pač 
ni veselo, in utegnili bi si bili pač prihraniti tako nepovolj-
nost; toda napaka ni znatna, potreba korekture tega pogreška 
nastopi še le pozneje, in tedaj utegne prit i na vrsto korek-
tura, katero je predlagal uže Delambre, namreč korekturo 
izpahovanja,9) odnašajočega se na solnčno leto, kakor se 
utegne popraviti tudi modus, ki ga je grajal Scaliger. — 

(Dalje pride.) 

5) Povod zato se je dal r d najpristojniše strani ; ka j t i Du-
najsko vseučilišče je v svojem uže zgorej navedenem mnenju od 
leta 1578 zaznamovalo epaktiški cikel ne samo kot težaven, ampak 
tudi kot ne tako gotov, trden in trajen, (la bi se ne mogle naprav-
ljati ž njim napake, in da bi ne bil potreben zopet korekture. 

6) Nahaja se v Cod. Vindob. 10358 fol. 113» - 120l> Dunajske 
ces. dvorne knjižnice. 

7) Celo v Rimu, v komisi j i , za koledarsko reformo posta-
vl jeni, se j e Kassinski mnnih Theopliilus Martius potegnil takrt 
energično zato, da se je, kakor se kaže, epaktiškermi ciklu upiral 
do meje secesije. Ako je b i l pa njegov modus okoren, kakor meni 
dr. Kaltenbrunner, u tegni l i in dolžni so mu bi l i pač pomagati ostali 
členi komisije. P rim. Ka l tenbrunner : Beitrage zur Geschichte der 
Grogor. Knlenderreform. I. c. pag. 14, 15. 

s) T a del je poštevati prav za prav ko t doklado, kakor se 
ka-žo iz opomnje 1, katera j e na pag. 568 tega dela. 

•') Ker anticipacija letnih toček v starem ju l i janskem kole-
dar ju ne znaša, kakor se je predpolagalo pr i gregori janski reformi 
tega koledarja, vsakih 133',.,, ampak po Lalande-jevi „Memoir sur 
la duree d' 1' annee solaier" v razpravah Pariške Akademije od leta 
1782 pravilniše vsakih 128 let 1 dan: podaje Delambre v svoji 
„Ast ronomie" (toni. I I I pag. 696) predlog, da b i se leto 3600 na-
šega časnega štet ja, katero b i po reformovanem gregorijanskem 
koled&rju imelo b i t i prestopno leto, kakor tudi množine tega leta 



Ruske drobtinice. 
OB nipy no BIITKI, roaoMj- py<5axa. 

Pravoslavna cerkev praznovala j e 6 18 februari ja vel ik praznik 
— tisoč'etnico smrti svojega ustanovili/ca, učenika i zastopnika slo-
vanskih prvovestnikov Cirili i Melodija, znamenitega Carji grajskega 
patriarha Fotija. Ta praznik j c b i l povsod velikolepen, pa še bol j 
vel ikolepni so b i l i članki po tem povodu v ruskih pravoslavnih 
novinah... 

Po novejših poročil ih zanesljivih Petrograjskih l is t in so bo 
v državnem sovetn skoro pretehtoval načrt, kateri zabranja prodajo 
kmečkih nadelo v v nekmečke >-ohe. Ta prekoristni načrt se ve da 
kmalu postane ne manje koristna postava prot i pomnoženju kmeč-
kega prolet ari ja ta. Za naprej torej kmečke zadruge ne bodo smele 
prodajat i svoje zemlje t ak im kupcem, kater i snmi niso kmet je i ne 
spadajo h kmečkim občinam. Tudi posojati denar na tako zemljo 
menda nikdo ne bo maral, ka j t i zadružna posestva se ne bodo 
smela prodajat i po dražbi, i nikakoršne terjatve do nj ih ne bodo 
imele nobene pravice. Kmet je, kater i poželijo izstopit i iz svoje za-
druge v druge, moral i bodo na vselej odpovedati se na pr id svojih 
starih sozadružnikov od zemeljnega imet ja, katero j i m je rabilo do 
izstopa. Cela zadruga smela bo kosati občinsko zemljo i oddajati 
j o posamnim kmetovalcem samo tedaj, ko bodo tega zahtevale po-
sebne okolščine, od koj ih pa celost. zadruge ne izgubi bistveno prav 
nič. Ve l ja l bo ta zakon samo za osredje rusko, ne pa tud i za Si-
b i r i jo , Kavkaz, Poljsko i Pr ibal t i jsko. 

V poslednjih časih j e začel pisat i v „Nov. Vr . " slavni zgo-
dovinar, g. Hovajskij, profesor Moskovskega, vseučilišča. V teh 
pismih se je do zdaj največ govorilo o židovskem naporu, kateri 
je v poslednji dobi postal nenavadno intenziven. Nedavno pa je 
ta veliki, prosveiljeni rodoljub, kakorinih šteje sorazmerno ruska 
zemlja malo, bivši zvesti sotrudnik velikega Katkova, sgregovoril 
tud i o nemških poselbinah na jugo-zapadu. Ta izjava je za me pre-
radostna, ker nagledno podpira moje mnenje o tej stvari, priobčeno 
v 2. št. „Slov. Sveta", a sploh je ona prevažna, da bi bi lo možno 
m i u ta j i t i j o onim, ko j i se br igajo za to resno, preresno reč. G. 
Hovajski j torej piše tako-le: 

„Znano je, da j e naš j u g al i jugo-zapnd v poslednjih časih 
postal iz l jubl jeno torišče nemški kolonizaci j i . Ker pa naši zapadni 
sosedje mirno zavojujejo rusko ter i tor i jo, prav za prav faktično 
razširjajo se meje nemškega plemena na račun ruske države, raz-
šir ja jo se na naš vzhod. Treba je energičnih i bistrih (brzil i) 
mer proti taki bedi. Pa nekateri iz naših umnih l j ud i j prav i jo : „Ce 
ruski zemljedeljci sami prodajejo svoje zemlje Nemcem, kdo je 
tega k r i v? Tukaj nikdo nič ne more s tor i t i " . Počakajte, častita 
gospoda, mari je možno dopustiti, da bi o tacih rečeh presojali za-
sebni ljudje?! Raz ve (ali) ruski narod ni sebi pribiril to obširno 
teritorijo z velikim trudom i krrjo?! Ta teritorija je naše največe 
bogastvo, i mi jo moramo marljivo braniti sebi i svojemu potomstvu. 
Zapadna Evropa je tako bogata, ima tol iko denarja, da skoro vso 
evropsko Rusijo more p re top i t i v kratkem, Se pommmm posestnikom 
damo pravo prodajati svoje zemlje tujcem! Ruski narod postane 
bezzemeljni hlapec, ali bo primoran preseliti se v azijske pušSve. 
Kje bi neki tor j bila možna državna organizacija, katero si je 
vstvaril ta narod v teku. mnogih stoletij svojega historičnega živ-
ljenja ?! I kje mu je neki iskati svojo oporo i svojo rešitev, če ne 
ravno v tej organizaciji?! Da, neprijatelji ruskega naroda so se 
prepričali, da v javni borbi takega naroda ne morejo zl miti i ugo-

(7200, 10800 i td.), pretvori lo v navadno leto, da b i se reform o vani 
koledar spravi l v soglasje s solncem. 

Da b i izvršba tega predloga uže sama po sebi zajedno za-
htevala spremembo v sedanjem reformovanem koledarju, pač ni 
t reba šo posebe opominjati. 

nobiti, pač pa ga morejo nadlomiti, oslabiti i pripraviti si zmago 
z drugimi sredstvi, med kojimi Židovstvo i nemška kolonizacija 
igrajo giavno ulogo. Iz tega je pač vidno, kake nevarnosti se skr i -
vajo v teh prekanjenih sovetih, kater i b i radi razdruži l i občinstvo 
i državo". 

V št. 5307 „Nov. V r . " je pa le predolga jeremijada o nemški 
nadležnosti i minljivosti. Datovana je iz penzenske gubernije, torej 
s pobrežja matuške „Vo lge" . Ako prebiraš te jer imi jade, i v časih 
sam ne veš, na koga b i se rad jez i l , na sitneža Nemca, al i na le-
nuha Rusa. Marsikrat (tam pa tam) sam sebi ne verjameš, take reči 
se pripovedujejo. Sodite sami po naslednjem pr imeru: Ruski bogač, 
ve l ik i posestnik, ima zemlje 12,000 desetin, katero bi mogel oddati 
v najem za 60,000 rub. na leto. Pa najemnina se menda v poslednji 
dobi plačuje neredno, sam vladalec (posestnik) neče je .zbirati, a 
gospodarit i tud i ne ume, ruskemu upravljajuščemu (oskrbniku) ne 
veri (ne zaupa), torej ha jd i za Nemcem v Saksonijo a l i Bavar i jo ! 
Nemec se javl ja, ogledava^ posestje, vzame je v svoje roke z veliko 
radost jo; ka j t i v id i , da je vse „recht wol bestel l t" , da mu je vse 
prirejeno, inventar j e velikolepen, razni zemljedelni stro j i i po-
slopja so nova. Ruski pomeščik je tud i na devetih nebesih, tem bol j 
ker mu je novi „ ferbol tar" obl jubi l , da vse zastale dolgove iz ter ja 
od kmetov... Operacija se začne tako: Kmečka krava velja navadno 
25 rub., Nemec plača za njo 50 rub., iz ko j ih 25 rub. da kmetu 
na roke, 25 rub. pa zaračuni starega dolga! A l i : kmečki konj velja 
navadno 85 rub., Nemec plat i 100 rub., iz koj ih jc zadržal za stare 
nedojimke (dolge) 40 rub !!... Taka prebrisanost se ve da je iz-
ključna nemška lastnina, nemška, čednost, po kateri so i volkovi 
siti, i ovce ucertjo, najbolj pa od nje tekne nemškemu žepu... Kmet je 
tak ih »upraviteljev" se ve da l j ub i jo i j i m vse delajo bezplatno, 
gospodar takega oskrbnika pa tud i ceni, ker mu je odvojeval od 
kmetov nekoliko desetkov tisoč — na pap i r ju ! Ce se koncem leta 
pokaže pa katera prevara, koja svedoči po knjigah h tvega dohoda 
samo 24 tisoč rab., je Nemcu uže prirejeno na jez iku zdravi lo: 
„ Posestvo je zapuščeno, moj ruski predmestnih ni umel svojega dela"'. 
I za take hokus-pokuse plačujejo na leto po 1000 rub. i še po več!!! 
A „Extr . ie inkunfte" se ve da previšajo letno plačo v dvoje al i 
v t r i je . . . 

Zdaj pa m i recite, da nimam prav, če menim da samo modra 
vlada, samo car-gospodar more rešiti take otroke iz proklete nemške 
petlje, v katero kakor nasilno leze lehkomiselno 'rusko veliko po-
sestvo. Od takih ljudij ne bo spasa ruski zemlji, če jim puste ne-
omejeno svobodo. Ta generacija more bez m popravljive škode za 
potomstvo doživeti stoj vek samo pri podmogi (pomoči) državnega 
oskrbnika. Kaj poreče novi narastaj, morebi t i si še tol ičkaj učakamoJ 
pa uže zdaj moremo reči, da tudi bodoča generacija še ne bo po-
polnoma svobodna od „peg svojih otcev".., B o ž i d a r T v o r c o v . 

O desetletnici vladanja carja Aleksandra I I I . poudarjal i so 
bol j al i menj odločno skoro vsi ruski časopisi, da se je v tem času 
ruska zavednost jako probudi la in ut rd i la . HoBoe Bpeam pravi n. pr., 
da se je kakor d im razsejala ona pribl ižujoča se prikazen, da se 
razruše v pravnem (parlamentarnem) redu osnove ruskega državnega 
živ l jenja: „vsi so nakrat ču t i l i , da so te osnove še jnke in umi r i l i 
so se umovi, uredile mis l i i n dela. Posebno se je premenilo um-
stveno živl jenje za to desetletje. Prej kipevše, burne misl i bez 
prave stalnosti so se počasi umir i le. Br i tka izkušnja je pokazala, da 
tu j i obl ik i niso za Rusijo, da ona more napredovati le na osnovi 
svojega zgodovinskega življenja, da mora spoštovati svoj stari, delom 
mnogih pokolenij dob i t i po l i t i čn i stroj. Vse to pa je pospešilo rast 
ruskega samosoznanija ruske zavesti. Ruska misel se j e spustila z 



oblakov na domača t la i n t u dobila stalnost, kakoršne uže davno ni 
ime la . 

Tud i „C. IleiepS. B+^OMOCTH" priznavajo, da v vsem javnem 
ž iv l jen ju kaže se ruska težnja, veje rusk i duh, četudi se čut i še 
vedno v ruskem časopisju izguba Katkova i n Aksakova. A l i S. Pe-
t e r k Ved. se nadejajo, „da bode rusko društvo šlo složno s silno 
domoljubno vlado v skupnem delu, da se uresniči jo zgodovinske 
zadače naše domovine". 

N a svoj ro js tn i d:in naznačil j e rusk i car svojega brata ge-
neralnim gubernator jem prvo-prestolne stolice, belokamene Moskve. 
Pač pa se ne mot i jo , govor i , da v tem naznačenju je „g lobok zgo-
dov insk i smisel" . I n res: od Petra Vel ikega pa do sedaj n i bi lo 
generalu, gubernator ja iz vladajoče carske rodbine. A l i n i hotel 
rusk i car pokazati t ud i tu, da želi še bol j zbl ižat i se s svoj im na-
rodom, da zgodovinsko srce ruskega naroda, njegova Moskva, počut i 
p r i l i v novih svežih sii, izvirajočih iz ruske narodne po l i t i ke? 

Sl iš imo pa tud i , da kn. Dolgorukov ni sam želel premene 
službe, da je moral i t i , i n da j e g lavn i povod bi lo njegovo judo-

filstvo. Boga t i Ž id je so b i l i baje dob i l i tak vp l iv nanj , da se j e 
marsikaj godi lo pr ti zakonu na kor is t sinov izbranega naroda. 

Mis leč i človek rad prizna, da napredku škoduje razdvojenost 
med teoretično učeno mis l i jo i n med vero. Gotovo b i veče soglasje 
kor is t i lo j edn im al i drugim. Zato pa treba dela i n l jubezni posebno 
v naši dobi, k i je , kakor pravi „HepKrasiu>iii B i c n r a K V jako podobna 
prv im stolet jem kr is t i janstva in n jegov i borb i s poganstvom. Da b i 
pa današnja borba s p ro t i k r i s t i j ansk im i načeli b i la vspešneja, pred-
laga „Ves tn i k " učenje filozofije v duhovnih akademijah tako, da 
b i akademije smele dajat i t u d i doktorat filozofije. Potem b i se 
pojačal vp l iv verske mis l i na in te l igenci jo , in časopis sodi op t im i -
stično, da to b i vpl ivalo tud i na zakonodavstvo, da zakoni no b i 
b i l i tako nasprotni z duhom in osnovami cerkvenih kanonov. Kdo 
ne v id i t ud i p r i nas nasprot ja med pravim ž iv l jenjem in versk imi 
čut i? Kdo si ne želi t u večega soglasja, da, polnega soglasja v 
duhu pravičnost i i n l jubezni? A l i da se doseže, mora l i b i i inet i vsi 
vel iko dobre volje za tako delo. 

C. 

Moravski ornamenti. 
O svojstvenosti moravskib ornamentov. — Spisala Vlasta Havelkova. 

(Nadal jevanje) . 

Palmovi omament se je, kolikor moremo posneti po 
starih vezenih ovratnikih razvil tako le: 

Sprva vporabljali so jabelko, katero je imelo od zgorej 
t r i cvetne listke, potem začeli so celo jabelko obdajati somerno 
z l istki. Pozneje obrobljali so jabelko, kateremu so na vrhni 
konec postavili koronico iz listja, kasneje so mu pa postav-
l jal i tako in še lepše razvito listnato koronico od zgorej in 
od spodej. Na tak način razvijala se je pahneta tudi na 
zvončku in srčku. 

Dalje opazujemo, da polagoma stopa glavni motiv v 
ozadje ter se čedalje manjša, dočim se pa listkovi omament 
vedno bolj razvija in razpenja. V ornamentu je listje s prva 
bolj zategneno v dolžino ter prvotna oblika zvončka, ob ka-
terem. se ornament razvija, precej velika in znatna. Pozneje 
postaja zvonček čedalje manjši, palmeta pa širši Naposled 
je jabelko obdano s somerno palmeto. Višek lepega (Facher) 
izgine, in l istki so somerno razdeljeni v pravilni krog. Na-
posled izgine prvotni motiv skoro popolnoma, samo mali 
krog zaznamuje še mesto, kje je prej bil. Tako se je razvila 
polagoma palmeta kot samostalen ornament. 

Bazven teh ornamentalnih prvin nahaja se v našim na-
rodnem vezenju stilizovana plavica s klinčkom v najrazlič-
nejših podobah. Ornamentovan je nadalje cvet (čekankej) 
cikorije, bodljaja, Marije Device solzic, divj ih klinčkov, 
zlatic, marjetic, pljučnika, petolistnate divje rože in raznega 
drugega cvetja. Tudi vsake vrste sadje: črešnje, grozdja, 
barov k, (fipek-hagebutte), želoda in mnogo semenskega stročja. 
Tudi različni mali hrošči, mušice, metulji, kobilice n:'hi-
jajo se v našem vezenju, tudi pogostoma oži\l ja podoba 
malih ptičev rastlinski vzorec narodni; ornamentovana je tudi 

podoba jelena, dvoglavega orla in krasno stilizovana podoba 
petelina. 

Med najstarše vzore na slovanskih plahtah spada v 
resnici ženijalno na geometrične oblike prevedena petelinova 
oblika. Zanimivo je, da na ravno ta način vezejo plahte Ru-
sinje in posavske Hrvatice. 

Petelinov ornament zložen je tako: glavo tvori tr ikot, 
na katerem je naznačen greben z dvema vršičkoma ali 
pa tudi z lepo ornamentovanimi žarki, kateri kakor zarja 
krasijo petelinovo glavo. Podoba trupla prevedena je na dva čve-
terokota, drug v drugega segajoča, dočim noge znači često-
krat jednostavna proga. Rep tvorita dva vršička umetno 
ornamentovanega perja. 

Iz tega ornamenta razvila se je popolnoma naravno 
takozvana osmorepa grška zvezda. 

Iz vezenja na naših plahtah da se popolnima do-
kazati postopni razvoj osmorepe zvezde v našem narodnem 
vezenju. 

Naše umetnice, hoteč uvezti podobo petelinovo, ne da 
bi jo narisale poprej ter ravnajoč se do cela le po osnovi 
platna ter broječ vlakna, so nehote vstvarile iz petelinovega 
repnega perja ornament, podoben vrhnemu koncu strele. 
Druga zopet hoteč tega petelina uvezti v barvah, ka-
koršne nahajamo v našem vezenju, to je v zeleni, rumeni ali 
rudeči barvi, razdelila je ornameutovauo pero, ravnajoč se 
samo po osnovi platna, na jednake rombe, kateri so na obeh 
straneh peresne osti pravilno razloženi. 

Take peteline nahajamo na plahtah slovaških okrog 
Hodonina. Naznačeni ste na ornamentu navadno o>i dve 
peresi, kateri ste v repu daljši od drugih, krila so pa zastala 
in niti ne naznačena. Vsako repno pero je na teh plahtah 



razdeljeno na štir i rombe, k i so somerno na obeh straneh 
peresne osti razloženi. Na sličnih plahtah iz drugih slovaških 
krajev vidimo, da se to repno pero spreminja. Vezulja (vyši-
vačka) hotela je imeti progo sredi plahte ožo, zato je pete-
linovo podobo zmanjšala, in da bi ohranila somernost orna-
menta, skrajšala je repje pero za jeden romb, tako da so 
ostali na vsaki strani peresne osti še samo po trije rombi. 
Na ogerskem Slovaškem uvezeni so na plahtah petelini, ka-
terih repja peresa so razdeljena samo na dva romba. 

Ako somerno odvzamemo te rombe do jednega, stvarimo 
polovico csmorepe zvezde. Take petelinove podobe pač 
nisem našla doslej, še v moravskem narodnem vezenju, vzela 
sem jo iz ruskih vzorcev. Nikakor pa ne dvojim, da še naj-
demo to podobo na Slovaškem ali Valaškem v starih vezenjih. 

Konečno se je stvarila naša osmorepa zvezda, kakor 
vidimo na vzorcih lanžhotskih plaht s tem, da so somerno 
pridali po štiri rombe ter izpustili peresno ost. 

Odsekši zvezdam rogove, vstvarimo tumpasto zvezdo, 
katero nahajamo pogostoma v slovaškem vezenju kot 
samostalen ornament. Nasproti izvajanju zvezde iz perja pe-
telinovega repa zdi se drugim vernejše naslednje: iz križa 
navstala je zvezda, in zvezavši konec te jednostavne zvezdice, 
dobimo se ve da osmorepo zvezdo. Ne tajim, da je s svin-
čnikom na papirju mnogo laže narisati uže znano osmorepo 
zvezdo; a žene slovanske, katere prej niso imele takih 
pomočkov in preminjajoč podobo petelinovo na geometrično) 
ravnale so se samo po osnovi platna; brez risanja in brez 
predloge izdelale so zvezdico na videz na neverjeten, a vendar 
do cela naraven način. One niso premišljevale, kako bi zvezdo 
laže uvezle, one so nenadoma na gori popisani način polagoma 
v tekn stoletij petelinovo podobo stilizovale v ornament in 
vsled tega tudi perje njegovo, dokler niso po naravni poti 
še le prišle na ornament osmorepe zvezde. 

Da se ti, kateri taje Slovanom staro kulturo, na vso 
moč prizadevajo oslabiti vtis, k i ga napravljajo naši orna-
menti na gledalca, temu se pač ne bode nikdo čudil. Obža-
lovati nam je le to, da si tudi nekateri naši ljudje v tej 

S t a r i 

Drev<5, že slabo mi cvetoče, 
Otožen sem, ko tebe zrem, 
Srce mi, ah, počiti hoče, 
Ko mimo tebe, lipa, grem. 
Ti vedno vzbujaš v njem spomin 
Velikih, groznih bolečin ; 
T i morala si, lipa, zreti, 
Kar moral je moj rod trpeti, 
Zaničevan, ubog trpin. 
T i zrla si za vekom vek, 
T i zrla mnogo si zaprek. 

stvari ne vedo sovetovati, pa trde to, kar poudarjajo taki 
nasprotniki. 

Jedna iz teh očiteb je tudi ta, češ da se v našem ve-
zenju nahaja tudi meandrov ornament, meander pa da je 
grški. Se ve da je ime „meander" grško, a Grki vzeli so to 
ime od reke Meander v Mali Aziji, katera reka dela v svojem 
teku posebne ključe in ovinke; sam ornameut meandra pa ni 
do cela izključno grški; kajti kakor nahajamo osmorepo 
zvezdo v slovanskej ornamentiki kot do cela izviren ornament, 
tako se je tudi meander popolnoma naravno razvil v našem 
vezenju iz valovite črte, kakor dokazujejo ti-le izvodi: 

Da je krivulja ali valovita črta prastari slovanski or-
nament, tega ne taje niti oni, kateri bi vam najrajši utajili 
vse, kar bi le v nekoliko svedočilo o kulturnem delovanju 
naših prednikov. Krivulja nahaja se na vsakej pravekej po-
sodi (takozvani Burgwalltypus, glej časop. vlast. mnj. zpol. 
ol. i t IX. str. 29), katera je bila po lončarskem krogu ukro-
žena, in še do dan danes naši lončarji ljubijo ta ornament. 

Kakor je znano, preminjajo se v vezenju ornamenti, 
zloženi iz krivulj, v voglate ornamente, zlasti tedaj, kedar se 
ravna vezenje po nitkasti osnovi platna, in kedar se veze s 
tako zvanim križevim ubodom na sitastem podkladu. Tako 
se je do cela naravno premenila drobna krivulja v vezenju 
v dve ravnobežni, menjajoči se vrsti tako zvanih ,kocek" 
ali „kr ižkov". Ta kockovana cesta (vrsta) ni sicer pravi 
meander, a kedar gledamo od daleč na njo, zdi se nam, da 
je pravi meander. Iz plohe krivulje je z iste vrste ubodom 
sam po sebi nastal meandrov ornament, kateri je uvezen 
skoro na vsakem predprtu, na vsakem predpasniku slovaškem 
pod imenom „mrštenka" „pulmrštenkau in tudi „hadibežka" 
(gadji beg). Kavno tako se je iz proge, sestavljene iz visokih 
krivulj, sam po sebi razvil pravi jednostavni meander tam, 
kjer je vezulja vezla po ravnobežnih in križajočih se nitih 
platna. Ta meander nahaja se v slovanskem vezenju, zlasti 
na kotnih plahtah in ovratnikih, potem pa tudi na sitkastem 
vezenju (gnipuru) z Valaškega, pod imenom Jomaua cesta" 
ali „sekačova cesta". (Dalje pride). 

— X 

I * • 

I I p I 
Njegovemu pokoju 
Tn dušnemu razvoju 

T i zrla si težav nebroj, 
K i j ih imel je narod mo j ; 
T i gledaš zmerom dan na dan, 
Kar še sedaj trpi Slovan. 

T i gledaš še število 

Njegovih ljutih ran, 
Katerih seka preobilo 
Sovražno tujstvo mu nemilo. 
Šumenje tvojih vej kako 
Močno mi bije na nh<5! 



To ni šumenje... to je stok 
Trpečih Slavinih otrok, 
Težko trpečih leta mnoga 
Pod kletim samosilnikom, 
Dokler ne pride kazen stroga, 
Namenjena sovražnikom. 
Na tebi rosa se blišči 
In v tožne sega mi oči. 
To rosa ni, to solze, 
J ih toči Slavino srce, 
Jih toči in j ih bo točilo, 
Doklčr v naročju naših tal 
Sovražnik nas z mogočno silo 
Brezsramno bode zaničeval. 
Vej svežih malo vrh tvoj šteje, 
Oj lipa, tvoje suhe veje, 
K i kvišku v sinji zrak mole. 
Gledalcu, ah, se take zde, 
Ko so povzdignene roke 
Uboge, slabe, stare žene, 
Sodnika milosti proseče 
Za sina, k i nedolžen vene 
V samoti strahovite ječe. 

Kedaj bo večni dobri Bog 
Otel težavnih nas nadlog ? 
Kedaj svobode sladke cvet 
Nakit i l bo slovanski svet P 
Kedaj ta divna rajska hči 
Ko zora, bode nam sijala? 
Nikdar se tega, lipa ti, 

Ne bodeš učakala. 
Ne bodem se učakal jaz, 
Učakal bo se vendar čas, 

Za nami v njem srečneji, 
Ko sosed vsak nam bode blag ; 
Ko mesto njega gadni vrag 
Ne bode stal na naši meji. 

isb .nni s IIIbIIJ flnfeloiišofil rihios? cn onfibiv 
Olepša lipo pozni cvet, 
Prijetna vendar nam d iš i ; 
Tak<5 bo v teku poznih let 
Imel moj narod lepše dni — 
Ne bomo zadnji med narodi, 
To sladka nam tolažba bodi! 

Božidar Flegerič. 

K M E m K E H X M Hi H. 

MonKina ntcii, He npoctopita, 
H H CTaBit.t TA VM+.THHK H'I>, 

BO.TB KO CoraTa, cn vSopna. 
npcnpocTa eeacKa zrnua TU. 

HH BOĤep He naaaH orpoMiius, 
H e HHX O.TCCKV HE 6 * s C A A B M ; 

A Tefit, ee.iaKOB CKPOMHUX, 

HecMpTOH B'l;nen paj 6u 3BH.1. 

ITa»i pic y6or eir, sraji, He3HaTeH: 
A 3,AEH MA.I N He C.TOBHT, 

Kara TU HaM CH fiaaro^aTeH, 
KaKO TH HaM CH SHaMOHHT ! 

H O M H H K J C pijeic me CA ;yuira, 
KH HaM te AABHM.V ,'lHi'ii rjiaCHins; 

][[u nama CH HaiicTapiua KHura, 
]IpaBt'[en, aciiB HaM cnoMemiK. 

HpaB.iiiUA, 3roj,6e npaBiiiu ^aBiie, 
Tu B peKiix I V B A U I npaMojipocT, 

Upaj te naM oniBaui c.iaBne 
K H epu paflOCT HH HHX Cpil^KOCT. 

Tu lUAre CTape en oxpaHiu, 
J L I ^ V I C JIX n o OTHJI C U H ; 

jle T U Ham IA'.}HK CIR oxpaHHj, 
;I,a Hi aaTp.i HaM ra TVH<IHH. 

Kap iac HBM j,a.i ic ,i,aBHa .Tkia, 
HUIEMH O6MVBM CH naM TU; 

Kap 3jaH HaM jate HH oii-fcTa, 
nojt KMemKoii CTpfaoii CA poj.ii. 

Ta xHHia HaM ie Mam Kpjnraa, 
JIOMOBK) CTe6ep ie neeraT, 

lis KMeuiKiix XHHI naM ipaHa .ajnraa, 
lis KMeuncin xnni oMbree CBHT. 

He B XHBI Mor:t;'nie.M aCHeM etah, 
Kil MapMOpHaT IIX KpUIC KpOB, 

noj, HiBKoir CTptxon B CKpaiiHeii p+»BL; 

PoiCH pilBHHK 1« IlCtl pOrT,OB. 

HH He B ,u)opanax GoraTHHOB, 
Kj;ep fiaecK CoraciBa TA c.TFCNH: 

Kjep JOM ce.iainKHx ie TpniiHOB, 
Piinem soj) CA HaM (nemil. 

Kap Matat Hefieca c* noc.7a.1a, 
Jla BtiHux Hac OTMJK rpofkiB, 

BCA Mara KMeniKa ie suSaia, 
H3 KMCHIKHS C/K BUI1L1H «OMOB. 

Oj; TaM naM Muc.ienu r.UKooKH, 
0,N TAM K.MNAPH K ne6_v HAM, 

On TaM HaM nicHHKH — npopoKH, 
3a SOM O0pH.1II.II BCH 0,t TaM. 



JIu BJ;M, jta TO HM CJÂ IHO Bcuiic, 
Jla enoiie BCA na M pa3spo'>A, 

,T,a .tiiir Ha>i iipnuopA scirfcic, — 
'J'ep name irpoe.TOBA UMA. 

3 a i o Tn e.iaBa irfcTa o a ^ i , 

Oii atiue.i Hamiix 6o.immx ^niii, 
H e 6 o TH TbICiKI C p A l npHCHI^K, 

Bec aiarojftp na TA paiuiii. 

Haii BÊ uo »OPNO OH ACH îiia, 
HotfeH ne B3flypaii TA Biixap, 

Orinl.Tir CA rpojioB TA čTp-lsja. 
rSanaiuaii r p i r a u TU noacap. 

,T,a epAimo B BT.K on 6uBajntme 
KptnocTHBDt »;CH, noniTenbix MJKJK; 

Jlaii Bor TU c.iaBiiHx JKKJK pobrane, 
Jlfi 3Moe.i 'me c.iaBi['£HniiLx rtjttm! 

Pri metla. Letos obhajamo štiristoletnico, odkar je bi la k i r i -
lieoj tiskana v Krakovem prva slovanska knj iga. V proslavljanje 
tega, za slovansko književnost prevažnega momenta in v olajšanje 
učenja staroslovenščine in drugih slovanskih jezikov, pisanih k i r i -
l icoj, prinašamo za poskušnjo k i r i lsk i in i pismenkami gorenjo slavo-
datko divneg.i našega pesnika Simna Gregorčiča. 

Pr i tem vodila so nas ta-le načela: 
Slovo t izpuščamo koncem soglasnikov, ker menimo, da brez 
njega lehko izhajamo v novej slovenščini ; 
na mestu poluglasnika b, odnosno i>, n. pr. v besedah: rat^mt., 
ph^bK-b i. t . d. stoji blagoglasnejši samoglasnik e, tedaj rai^cn, 
p-b^eK, ker se nahaja le ta samoglasnik na mestu poluglasnika 
pr i vzhodnih Slovencih (na Štirskem, Hrvaškem in Ogerskem); 
da se stvar preveč ne oteži, stoji, kakor v novej ruščini, od-
nosno b-dgarščini, povsod slovo it na mestu staroslovenskega bi, 
in za to glasi se tud i nominativ pluralis načinom staroslo-
venskim na 11 na mestu bi, 11. pr. „pa6ii" na mestu novoruskega 
„paflbT" ; 

a) 

b) 

c) 

d) staroslovenska pismena: A, IA, — :»:, 1« in t naj se izgovar-
jajo po današnje, n. pr. CBAT, kakor svet ali svat (sanctus), 
r:«e, kakor gfls, guos ali gous (anSer), JT6II kakor liep na 
Goriškem, Koroškem in Štirskem, ali lejp na Dolenjskem 
(pulclrer) i. t. d , ; 

e) po c, č, š, ž, j in oziroma r '(gder mu sledi j ) stoji v lo-
kalu singulara, odnosno pr i ženskem spolu, tudi v dativu sin-
gulara načinom staroslovenskim 11 na mesto t . ; 

f ) po g, h, k, c, č, š, ž, j in r stoj i na podlagi starosloven-
ščine in z ozirom na novo ruščino, odnosno bolgarščino n na 
mestu 'bi. 

Ker mislimo objavit i k i r i lski in i pismeni še mnogokak odlo-
mek iz nove slovenske književnosti, bode nam jako ugodna vsaka 
blagohotna, stvarna primetba v popr.ivljenje ali popolnjenje tega 
našega poskusa. 

/aMypcKiii. 

<i>l>AHI[,T, J IEBCTHKL. 

M a p T n H i K e p n a H 1 . 

Hapo^iibiii paacKairb. 

llepeno,!'!, *) c'b caoaeHCKaro M. XoCTHHKa. 

I . 
B'L ÂISHUR Bpeineua, BT> .JEPEBHL; XOJIMT>, BI. Kpamrh, 

AJHJRT MR.I VMIFR ciuaTO, uo IIMOHII MapTiuiT, Kepnamt. Ero pocTT,, 
ROBOPFLTI , <1I,I.TF, rT,o TOTO R P O J I A ^ E H I I , HTO y a : T 6 0 . 1 1 , m o r o ) I 

npe^CTaBHTt ce6t iieBOSMoamo. X.rli60iiaiueeTB0Mi>, Kaui 

*) O ruskem prevodu Levstikovega Martiua Krpana nam 
je došla od našega č. g. sotrudnika C. naslednja sodba, k i 
gotovo razveseli čitatelje našega lista. Gospod C. piše 
namreč: 

.Te dni sem prečital v ruskem prevodu Levstikovega 
Martina Krpana (Oiepmi h paacKaau coBpe3ieHHi>i.vi> c.ia-
B![HCKiiX't nncaTejbt JI. <3?p. .lencntirL: MapTjmt Kepirain,. 
llepeBO,!],rL Vb c.TOBeHCKaro M. XoeTiiHi;a. OH. 1888.) Kdor 
pozna izvirnik in ve, kako krepak je v njem jezik, kako čisto 
narodno vse govorjenje in mišljenje: bode si gotovo mislil, 
da je dober prevod take pripovedke — jako težak. Tudi 
jaz sem ga začel čitati z nekim strahom, da prevodilec na-
šega lepega Krpana — pokvari. Al i komaj sem pročital dve 
strani: bil sem radostno iznenadjen in čital sem, čital nepre-
nehoma do kraja. To ni robski prevod: čita se, kakor da bi 
bil ruski izvirnik. Možno pa je bilo to, ker je Krpan čist 
izraz slovenske krepke, zdrave duše, in velika je zasluga Lev-

JipO'iie o.T.noce.n.uane, OHT. ne XOT4JY6 3aHniaTi>ca, a irpeji;-
no'nrra.T'B xoproBari> eo.i I,K>, X O T H , irpu cyiu,ecTBOBaHin BT> 

ABCTpin Moitoito.iiii na co.ri,, iro^oonaa ToproB.ni cnrra.iacT, 
iipecTyiiHofi K0HTpa6aHRT,0ii. Ilo.iaraaci. J ICKJ IO I I I ITO. IM[O na 
CBOIO CHJIJ , OTi1paR.1a.1ca Kepnain. Ha Tom,eii K.raMeio;t m. 

stikova, da je tako lepo zadel to narodno mišljenje. Pa tudi 
prevodilec rešil je svojo zadačo tako srečno za to, ker se je 
zamislil v čudno lep svet ruskih narodnih pri povode k in zato 
čisto ruski misli. Beseda mu teče tako gladko, krepko, ne-
prisiljeno, kakor da je ruski izvirnik. To je velika zasluga, 
in ta prevod lehko stavimo za vzor, kako bi se imelo v 
obče prevajati iz slovanskih jezikov. A l i prevod je jako lep, 
tako dovršen gotovo tudi za to, ker je mišljenje in govor-
jenje slovenske pripovedke jako podobno ruskemu. Saj so si 
v obče take slovanske narodne pripovedke navadno jako podobne. 

Ruski čitatelji so pač gotovo čutili se kakor v svojem 
pripovednem svetu, in to je pohvalno za Levstika in pre-
vodilca. Bilo bi zanimivo, ko bi se ta prevod pri nas pona-
tisnil, pa bi čitatelji mogli sami soditi. (Tej želji ustrezamo 
mi v »Slov. Svetu", dobivši posebe dovoljenje od g. prela-
gatelja, našega rojaka g. M. Hostnika, profesorja na Ruskem. 
Op. ur.) 



TpiecTt, n, Ha6paBT, Tasn, HIICKOJIBKO IIVSOBT. co;ni, CBOOO;I,HO 

H 6eri, cTpaxa paDBoaH^t ee no flepeBHain; npo^as«. 
FpamiMape — TaKT. 3Baan AKN,IRIIN,IXT> HascKOTpiu,iiKOBT, — 

rnia.TII lipo 3TII irpoKa iiu.i Kepnana, HO He piuiaacB BCTJIIIITI. 

BT. OTKpHTJTO OOpi/LV CT, HHMT,, XOTF,.III, KaKT.-IULOVSB XII-

TpocTF.Ki 3axBaTiiTt ero Bpaeii.iox'B H iiocHirraTtca CT, HHMB. 

Ho n KepiiaHt He spe i ia j i i : OHT, HacKBOBt B H s t a , rpami-
iiapri> H Bcersa ciacT.niBO ircdtera.n, CT. HIIMII BCTptni. 

E H J O 3iiMHee Bpesia. l l o - i a n s e p e B H n 6 BUH 3aci>inanu 

r.iy6oKHMT, CHtroMT,. O T I , o,T,Horo nocei iKa 3,0 S p j T o r o TH-

HyjiHCB j s e H b K i a TpomiHKii, npojoaceHHHH n ,l;iiiexoruiMii. 

I H o c c e BT. Tf> B p e j i e n a He OBIBUJO. JTo TaKoi i -ro TpoHHiacfc 

i i . ie . ica oji,HajKHH K e p n a n t Ha CBoefi n e i r a t H H o i t ;ioinarT,Kf. 

HaBbKiieiiHoii uiuiKaMii CT, cojibio. 

Bsp j r i . , HeiKsaHHO-HerasaiiHO, K a m r i emj Ha BCTplinj 
Soporaa KapeTa, 3anpa;KeHHaa neTBepHeii. Iti. Kapert CI I^ IUT, 

necapii l inam,, OTiipaB.iaBiniiicfi ror;ia BT. TpiuecT'B. Kepnam,, 
HiiKorsa He Bii;i,aBUiifr n,apcTBeHHi,ixT, oco6'i», He 06paTit.Tr, 
HiiKaKoro BHHnairiff na npot>3xaro 11 jaace uianKii He CHHJTE. 

Ho cz Hero irihiciainaTi, 3a STO UE:IH'IIR: CT, OSHOH c r o p o i i M , 

o i n , 6BI.TB i ipocTaic i . , a CT, SPJTOII — 11 ne s o IIOK.IOHOBT, 

esiv 61,1.10: 6OMCB, MTO6BI ;nrxaaa METBEPHH HE con.IA c t 
H o r i ero TAA;ejio HaBBioHeHHofi KOOBIJIKII, OHT, 110sxpaTi1.iT, 
ee HA JIVKII H, BMT;CT'(; CT. TOBapoMT,, OTHCCT, B CTOponv. 

TaKT, ia,ero.7BCKaa KapeTa iipotxa.ia JUDMO. IIpnnoSHHTi, 11 
iiepeHecTT, KOOBUKV — S.IH Kepiiana 6BI.IO Bce paBHO, MTO 

Man. NEPESBHHVTF, CTJJFE, CT. OSHOTO irfccfa Ha spyroe. 

H e c a p i , Bce DTO BI IS&TB I I VSHBIIJICH IIE06BIKH0BEHH0II 

cn.rb Kepnana. ToTMaCT, npHKaHa.1T, OHT, Kynepy ocTaHOBHTBca 
II CnpCOIIJIT, CT, JIK(6on MTCTBOM : , KtO TM TaKOIl" ? 

SoBJTT, MCHH KepnaHOMB, XJaSHOKpOBHO OTBtiTIUI. 

cir.iaTf., — posoMT, H trn Xo.wa, BepCTu V T upe 0T«0sa 

6yseTT,. 
— 'ITO 3a TOBapT, Be3eiin>? CHOBa cnpociun, necapt. 
Ha ceKjHsv cJUTiiRiiiiiicH KepnaHB 0TBf,Ma.n. cjrkio : 

— Ha6pajn> ry6oKT>, sa caM_yio Ma.iocTT, 6pycK0BT,. 
— li i iTlan, a;e TH 6pyeKH nojiosiUT, BI CVMKII? — 

nposo.i/Ka.TT, neeapi>. 
— rT,a BIISHTE-.IN, 6apiiHT,: 6oioci,, KaKT, 6BI OTT, KO-

po3y ne iioTpecKa.mcT,; BOTT, H 11 o6epHy.IT, IIXT> BT, CO.IOMV 

SA no.ioain.IT, B cyMKH. 
TaKofi OTBIFH BIIO.IH'1; VSOB.TCTBOPII.IT. JLK)6OITBITCTBO 

uecapa HBana 11 OHT, Bpn6aBH.iT,: — ,KoHe™>, Teot, jiyMuie 
siiaTB, KAKT, o6pau;aTi,CH CT. TAKNJIT. T0Bap0MT>. A KOTT, S »BO, 

KaK'B BTO T BI TaKT, .iei'KO nepeHecT, CBOB) ,ioiuasKy. IIpaBsa, 
OHa y ToCfi Tom.au, a Bce a;e KOCTII y Hea ecTb". 

JIocjiksHia cjoBa noKasajmet KpiiaHV HtecKO.TBKO 0611-
SHIJMII; II03T0HV OHT. TOpSO OTB'bMa.TT>: 

— Biitf;y, '!TO v BamiiXT, KOHefi raca iio6oai>iue, s a n 
Bce-TaKi i He n p o M f a a i o CBoefi . l o i nasK i i Ha BCK» Bamv ne-

TBepTH), BOTT. Ha 3Ty c a M y » . A MTO H Ha pyKaxT, nepeHecT, 

ee, TaKT, soJioacv BAAI, MTO II SB'1; T a K i i x i Mory HecTii Ha 

pyKaxT. BepcTT, BHTI,, a ir l iTT., TaKT, 11 6o;n.nie, ec:ni6T, Ha 

TO IIO/H-IO. 

Hecapt ysiiBiiJicfl, HO HiiMero He cRaia.IT,: „Ero HVKHO 

HMTTB BT, BH.rv", ptiHHJiT, OHT, upo ce6a n Be.rt.IT. KVMepy 
feaTB sa.'1'he. 

Dositej Obradovič, 
početnik narodne književnosti srbske. 

Ko je Bog dal ter je prišel čas, da se v Srbih knjiga 
preporodi in, po narodu šireča se, bode mu na basen — poja-
vi l i so se v Srbstvu na vse strani veliki možje književniki. 

Srbija pred porodom svobode svoje dala je Vuka Ka-
radžiča, junaška Črna Gora pesnika Petra Njeguša, prelepi 
Srem Jovana Raiča, plodna Bačka Lukijana Mušickega, 
ravni Banat Dositeja Obradoviča. Ta prej, drugi poslej na 
svet prišedši, sešli so se oni v knjigi srbski ob novem ranem 
jutru. V siromaštvu vzrasli, s trudom in muko obogatili so 
oni sebi um, pa so oplodili in obnovili knjigo v Srbih ter 
odprli jej široko polje. 

Knj iga srbska, kateri je bil sveti Sava smer določil in 
pokazal pot, bila je po lepem tem početku in za dve sto in 
toliko let napredka — dolgo nato, dolgo otrpnela; narod 
je zadela nesreča in revščina, pa mu je tudi knjiga in pro-
sveta propala. Ako je potem v Srbih knjiga začela se obnav-
l jati , šla je bila kr iv im potoni; ono ni bila srbska knjiga 
n i t i ni v njej b i l srbski jezik, torej tudi ne na korist narodu 
srbskemu. No v dobri čas rodil se je Dositej Obradovič 
ter se del na to, da svetu srbskemu odpre oči: kako treba» 

da knjiga bode narodna, da se piše za narod ter v onem 
jeziku, k i ga govori narod.1) 

Letos, in upravo sedaj, ko bratje naši Srbi morejo 
slaviti osemdesetletnico smrti tega velikega naučitelja in pro-
svetitelja svojega: vredno je pač, da se ga tudi slavjanski 
Slovenci vsaj nakratko spominjamo kot početnika srbske na-
rodne književnosti. 

Obradovič, rojen v Čakovu v Banatu 1. 1739, bil je 
mlad se pomenišil, želeč, da se posveti; ali vsled težnje za 
nauki zapustil je samostan (Opovo v Fruški gori) ter šel po 
svetu. Odšedši skoz Hrvatsko, prepotoval je Dalmacijo (tukaj 
bi l posvečen), pa nadalje Grško, Albanijo, Ital i jo in tudi 
Turško, učeč se sam pa poučujoč druge in nekoliko vršeč 
službo svečeniško, da se preživi. Zatem je prebil šest let v 
Beču in t r i v Požunu; a pozneje se napotil v Nemčijo, kjer 
je v Hal i in v Lipsku slušal filozofijo. 

V Lipslcu je tedaj bila tudi ruska knjigotiskarna Gottl. 
Breitkopfa; in tako se Obradoviču sedaj izpolni davna želja, 
da „kaj srbski v t isku izda in prekrasnim hčeram in sino-

') Tako piše A. Sandii v l istu „Glas Naroda" 1874, 22. 



vom naroda svojega priobči". Najpreje izda svoj životopis 
pod naslovom: J K M B O T I . I I npiiK.i»MeHia RT,iiMiiTpiiJi 06pa;I,o-
i!nya napefeHora y Ka.iv^epcTBv ^oc jm ia 1783. 8° 126 
str., knjigo jako zanimivo sodržajem in tolmačenjem, kjer je 
pisec hotel pokazati svojim rojakom, kako potrebne da so 
učilnice. Zatem priobči spis: CoirliTii ^ijunsaro pa^vjia 1784. 
8. 120 str., s katerim je namenil podati prostonarodno moralno 
filozofijo. Poleg tega je z nemškega preložil predikatorja G. J. 
Zolikoferja: C.TOBO N O J I H T E J I H O 1784. 8. 30 str. A pozneje 
je dal tudi v Lipsku tiskati prevažno knj igo: ivioiioise II 
iipo inixrL pa-jHMXT> 6aoHi)TW>pii,ci!,L 6acHe, s različnih jezjka 
na slaveno-srbskij prevedene i sad prvvj red nravoučitelnymi 
poleznjmi nastavljenijami izdate i srbskoj junosti posvečene 

1788. — 8. 451 str. Tudi jedna: I l t c n a na vzatie Belgrada, 
1789, bila je tam tiskana. 

V tem času je bil Obradovič obiskal tudi Francosko 
in Angleško ter se je posebe v Parizu in zlasti v Londonu 
seznanil z znamenitimi moži učenjaki. Tudi se je bil napotil 
v Eusijo, v livonski Šklov, h generalu Zoriču, ker mu se je 
bilo obečalo, da se osnuje tiskarna, ter bo on tam izdajal 
svoje knj ige; kar pa se ni izvršilo. Zato Obradovič da potem 
v Beču v knjigotiskarni Stef. Novakoviea na svetlo lepo 
delo : Cotipame pa3Huxi> HpaBoy«iHT&iHUX7> Beurrefr BI ao.nv 
ir j-Becejieme 1793. — 8. 316 str., med temi tudi spis: Lausus 
i Lvdia in Stanari iz Marmontelovih Contes moraux. Ker 
je pozneje srbska tiskarna bila prodana v Budim, šel je 
Obradovič v Benetke, kjer so mu srbski trgovci namenili 
letno plačo 2000 for., da more brez skrbi delovati književno 
za svoj narod. V Benetkah je sedaj izdal prevod iz grškega 
Kufi'.a*oŽpo[i;ov M.IH TO.IKOBHIlie BOCKpeCHHXT> eBaHrejuu 179(5;' 
potem pa svoj spis: ETirea I I . I I I (f>ii.ioco(|ua npaiiovniTeaiia 
no ciicTemv r . npo<j). CoaBii, 1803. — 8., 160 str. In naposled 
je še izšla njegova: Ilfccna Ha JiHcyppeKii,JiK> Cep6iaH0B% 
Serbiji i hrabrvm jeja vitezovom i čadom i bogopomagaje-
momu j i h vojevodi g. Georgiju Petroviču posvečena, 1804. 

V tem je Bog dal, ter je zasvetlila zora svobode jed-
nemu kraju, jednemu delu naroda srbskega. Ist i Petrovič — 
Kara Gjorgje — Črni Jur i j dvignil je bil narod in oslobodil 
Srbijo od Turkov. Obradovič komaj dočakavši tč srečo 
srbsko, navdušeno k l iče: 

„ 0 vek ztatni! o mila vremena! O veselja i sladke 
radost i ! Srbija je naša izbavljena! Blaga želja od naše 
mladosti!" — prejde v Belgrad, od Kosova prvo srbsko 
slobodno prestolnico, ter posluje tukaj z besedo in dejanjem 
o prosveti srbski v jeziku narodnem. Postavši naposled „člen 
soveta i popečitelj prosveštenija narodnog", bil je Losi tej 
kot Srbin prvi v tem redu in dostojanstvu ta ko srečen, da 
je dočakal in odprl prvo veliko školo v Belgradu, kjer se 
je med učenci prvi našel Vuk Stef. Karadžič, poznejši vreden 
zamenik Obradovičev. A l i skoro za tem slavnim delom svojim 
umre veliki učitelj in prosvetitelj Dositej Obradovič 28. 
marca 1811 ter je bil pokopan pred saborno cerkvijo Bel-
grajsko, kakor je kazala baš njegova nadgrobniea glaseča: 

OB,I,O irliroiie cepčcice KOCTI I .ieace. On je po,J; CBOJI ,UO6K>. 

BtMHa MV I IUMHT ! 2 ) 

Obradovič ni bil za življenja na svetlo dal vseh svojih 
del književnih; zmerom je čakal, da se v Belgradu napravi 
srbska knjigotiskarna, pa da od tod zasveti Srbstvu nova luč 
prosvete. Ostalo je za nj im več njegovih rokopisov, k i pa 
so bil i na svetlo dani po njegovi smrti. A t i so naslednji: 
Meanaau,, čast vtora sobranija nravoučitelnyh veščej v polžu 
i uveselenije, po podlinnomu rukopisu Pavlom Solaričem 
izdan, v Budimu 1818. 8. 230 str. t. j . drugi del nravo-
učnili stvarij. XpncToiiTia c i i p t i b o. iarui l o 6 m a n n BT I IUN /B 

OTB a;nj)a6iiTa izd. Jos. Milovuka i Gavr. Bozitovca, v Bu-
dimu 1826. 12. 119 str., upravo nauki o dostajanju mladeži; 
prevod iz grščine 1770 1. ITiicma, skupio i na svetizdao G. 
M., (Georg Magaraševič), troškom Matice serbske, v Budimu 
1829. 8. 120 str.; dodane so t r i pesmi in pet cerkvenih 
govorov. r I j x ciiiicaiiifi rT,ociiTeeBbi, ot G. M., troškom Ma-
tice serbske, v Budimu 1830. 8. 126 str., izbor iz njegovih 
najboljših spisov. IIepBeHan,ri>, naain,a ii.ni ^ockeeBa ByKBiii;a, 
pribavio i na svet po podlinnom rkp. izdao Sevest. I l i ič, u 
Karlštadtu 1830. 8. 168 str., moralno filozofskega sodržaja 
po grških primerih iz 1. 1770. In EyKBim,a izdana troškom 
K. Kaulici i , v Beču 1830. 8. 79 str., kratki sestavki az-
bučnim redom, ulomci. — To so (poleg P. J. Šafaffka: 
Gesch. d. -tidslav. Literatur I I I . 2) vsa književna dela Obra-
dovičeva. 

Dodati nam je tu, kako je Dositej u bil „prv i povod 
i uzrok" delu književnemu. Bivajoč v Dalmaciji v selu Kosovu 
v domu popa Avrama Simiča in čitajoč besede sv. Jovana 
Zlatousta na Dela Apostolskega, izvajal je in beležil za sebe 
iz teh „neka mesta, koja bi mu najugodneja bila*. Sveče-
nikova najstareja hči Jelena poprosi ga, da jej prosto srbski 
napiše kaj iz te knjige. »Tedaj on vse ono, kar je že bi l 
za se prepisal, prevede na prosto, in za učiniti da oni pre-
krasni devici čitanje tega bode prijetneje, razpoloži to na 
glave, počinjoči vsako po azbuki"- Tako je ponikla pozneja 
na glasu .Dositejeva bukvica"... „ 1 milostivi Bog izpolnio je 
želanije njegovo slihvoju", kakor izpoveda sam Obradovič. 

Kar se dostaje Dositeja Obradorica srbskega pisatelja, 
glavno je to, da se je on prvi bil odločil, da povzdigne v 
Srbih narodni jezik na čast književnega, Dotlej je namreč 
Srbom rabil — vsled ruskega vpliva po cerkvenih knjigah, 
pošiljanih j i m iz Busije — neki mešovit srbsko-rusko-slo-
venski jezik, kot visi književni nasproti ljudskemu, in to v 
vseh literarnih proizvodih, bi l i oni nabožnega ali svetskega 
sodržaja. Svečeniki in malone vsi tedanji z znanostimi se 
baveči ljudje v Srbih težali so vse za nečim na veliko 
in na visoko, tnječi se od svojega častitega naroda, kateri 
s plugom orje in z motiko zemljo koplje, ali preprosto vrši 
kakošno drugo rokodelstvo ali v obče kako obrt, „Visoko-
učenost", katero so črpali po tujih velikih šolah, od učiteljev 
tujcev, zamamila j i h je bila toliko, da so mnogi Botmeni" 
Srbi mrzil i krasni jezik narodni, misleči nepazljivo in nepre-

' ) „Glas Naroda" 1874. 2(5; „Da i i i ca i l i rska" 1842. 45. 
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mišljeno, da je pokvarjen iz cerkvene slovenšc ne, s turškimi 
besedami povse nagrjen ter „samo svinjarski i govedarski 
jezik", pa zatorej za više narodno svrhe neprimeren, celo 
nespodoben! Obradovic nasproti, po gaslu: . A koji može 
više polzovati (koristiti), nego opšti celoga naroda jezik?" 
začel je prvi med Srbi pisati v prostem jeziku narodnem 
in upravo zato njega ide neumrla slava.3) 

Istina, da Dositej lepe te naloge ni dovršil niti je 
privel do konca; vendar seme, katero je usejal Obradovic, 
ni ostalo brezvspešno, temveč je obrodilo kmalu lep plod. 
Akoprav ni bilo lahko, povse odreči se starega cerkvenega 
jezika, ker ga je ščitila obča poraba; ipak se je našlo možev 
razboritih, kateri so z dušo in telom pristali k načelu, da 
se namreč izven službe cerkvene izključljivo rabi jezik na-
rodni. Posebno so o tem delovali Obradovičevi velezaslužni 

') F. li. Ko rineTe: Oboa povestnica I I I . 403. 

nasledniki: novinar Dimitri j Davidovic, romanopisec Milovan 
Vidakovič, a osobito preje imenovani nesmrtni Vulc Stefa-

novič ICaradžič, kateri poslednji je ustanovil Srbom jeden 
občeniti jezik književni, izmed vseh slavjanskih jezikov naj-
krasneji, najdivnej:, pravi jezik srbski. Namesto nekdanje 
jezikove mešanice „slaveno-serbske", katere ni nikdo razumel 
razven onih, kateri so se je učili v šoli, vlada dandanešnji v 
vsejkoliki srbski književnosti jezik upravo narodni tako, da 
v Srbih , nima o tem razlike med gospodo v svili in žametu 
in med ratarjem v kmetski suknji in obrtnikom pri teškem 
rokodelu". A naravni pot in neposrednje sredstvo temu du-
ševnemu napredku svojega naroda je bil pokazal Dositej 
Obradovic, pa je tako on zares početnik prave narodne knji-
ževnosti v Srbih, katera da ogrevaj prek Hrvatov tudi nas 
Slovence! 

Andrej Fekonja. 

Ogled po slovanskem svetu. 
it) Slovenske deže le . 

Polit, društvo ..Edinost" je imelo 5. aprila svoj 
obči zbor, katerega se je udeležilo- lepo število članov iz 
Trsta, okolice in daljnjih krajev. Kot kandidat za državni 
zbor postavljen od društva, bi) je prisoten poleg dosedanjega 
predsednika drž. poslanca g. vit. Iv. Nabergoja tudi novi 
v vstočni Istri jednoglasno izvoljeni državni poslanec g. prof. 
Viekoslav Spinčič. Bilo je prisotirh tudi nekaj gostov, dva 
iz Ljubljane in 1 (urednik „ Nove Soče") iz Gorice. 

Potem ko je predsednik pokazal na to, da je polit, 
društvo .Edinost" dandanes najstarše na Slovenskem in iz-
rekel nado, da bo delalo koristno in z blagodejnim vplivom, 
kakor doslej, pričel je g. Truden razgovor o bodočem delo-
vanju slovenskih poslancev v državnem zboru. On je. obsojal 
dosedanje oportunistiško politikovanje, katero ni obrodilo 
nikakega pravega sada, zato pa se je odločno postavil zato> 
da bi se osnoval slovanski klub, in da bi k temu pristopili 
tudi slovenski poslanci. On pesimistično sodi o slovenskih 
drž. poslancih s Kranjskega: ker pa želi, da bi se prilju-
bljeni zastopniki narodovi ohranili narodu, da bi ta ne bil 
prisiljen dajati j im nezaupnice, zato želi da bi t i pravi na-
rodovi izvoljenci krenili jo na pravo pot. Prečital je na to 
poseben predlog, ki zahteva izvršbo narodne avtonomije in 
združevanje in taktiko slovenskih poslancev v soglasju s ta-
kimi poslanci drugih slovanskih narodov, s pomočjo katerih 
bi bilo možno doseči narodno avtonomijo na vse strani. 

Na to se je unela obča debata. Drž. poslanec Nabergoj, 
ki ,je večkrat posegnil vmes, se je konečno izjavil za reso-
ludrjo, kakor jo je pozneje stilizoval drž. poslanec Spinčič, 
in katero je sprejel jednoglasno občni zbor. 

Poslanec Nabergoj je opomnil, da se bo držal programa 
Ljubljanskega shoda od 2. okt. 1890, in da se glede na to 

po svoji vesti odloči, pridružiti se takemu klubu, v katerem 
bi bilo možno priti do tega cilja, in da bo v tem pogledu 
postopal kar možno v soglasju z drugimi slovenskimi poslanci, 
Drž. poslanec prof. Spinčič je poročal to, kar je pozvedel 
malo dnij poprej v dotiki s svojimi volilei, v družbi katerih 
je bil tudi poprejšnji velezaslužni bivši drž. poslanec dr. 
Vitezič. Kar se dostaje tega, je dr. Vitezič izjavil se, da ima o 
Hohemvartovem klubu dvanajstletno skušnjo, in da po tej 
skušnji smatra on ta klub za največo nesrečo slovanskih 
narodov, zastopanih v Dunajskem državnem zboru. Kaj t i 
ta klub je klin, da ne morejo t i slovanski narodi doseči ni-
česar odločilnega. Tega preverjenja so tudi vol lci poslanca 
Spinčiča, in zato, pa tudi po svojem razumu — on ni 
zato, da bi vstopili v Hohemvartov klub, temveč zato, da 
se osnuje poseben slovanski, oziroma jugoslovanski klub. Ako 
bi prišlo samo do jugoslovanskega kluba, v katerem bi sedeli 
dalmatinski, slovenski poslanci in on kot zastopnik istrskih 
Slovanov, gledati bi bilo nato, da stopi ta klub v vedno 
širše zveze s klubi ostalih Slovanov, torej s češkimi poslanci, 
in, kakor se on nadeja, konečno tudi s poljskim klubom. 

Nadaljnja debata je kazala, da vsaj kranjski slovenski 
poslanci najbrže ali gotovo vstopijo v Hohenvvartov klub; 
glede na to možnost in verjetnost, so se vsi deležniki raz-
govora odločili samo za uslovni ali pogojni vstop, t. j . samo 
za slučaj, ko bi dal ta klub poroštev, 1. da ne bo nikakor 
oviral teženj po izpolnitvi narodne avtonomije, oziroma pro-
grama Ljublj. shoda; 2. da bo ta klub pozitivno pospeševal 
te težnje. G. Gabršček, urednik »Nove Soče", je pojasnil 
želje volilcev, ki so na Goriškem izvolili dr. Gregorčiča. 
Ti izrecno zahtevajo, in dr. Gregorčič se vjema ž njimi, da 
Hoheimartov klub mora dati tu navedena poroštva, drugače 
da ni vstopiti v ta klub. A to, kakor je g. Gabršček pau-



darjal še posebe, in pojasnil g. Truden tudi s posebnim pri-
merom, mora se zgoditi prej, nego vstopijo jugoslovanski 
poslanci v Hohemvartov klub; stopiti je torej treba v dogovor 
s pojedini, ki hočejo postati člani tega kluba, in pozvedeti, 
ali so voljni v pojedinosti in vkupnosti kot celoten klub pod-
pirati opravičene, zgorej izražene težnje jugoslovanskih za-
stopnikov. 

S temi pojasnili so b li zborovalci od kraja zadovoljni, 
in g. prof. Mandič, urednik »Naše Sloge", je razgovor rcka-
pitoloval, rek.ši, ako bi imel ostati obči slovanski klub vedno 
samo oddaljen vzor in to soselno zaradi nepoboljšljivih Po-
ljakov, in ako bi se ne bilo možno izogniti Hoheinvartovega 
kluba, naj se osnuje vsaj jugoslovanski klub, ki bo podpiral 
Hohenwartov klub pod navedi nimi uslovji'. In nato je stavil 
drž. poslanec Spinčič, kakor začetkom rečeno, posebno osno-
van predlog, kateremu je pritrdil tudi g. Truden. Ta predlog 
v obliki resolucije se glasi doslovno: 

»Glede razvrščenja strank v novi državni zbornici pri-
čakuje politično društvo »Edinost" od gg. poslancev Ivana 
viteza Nabergoja in prof. Vjekoslava Spinčica, da se potezata 
za to, da se osnuje slovensko-hrvatski klub —• ako ni mogoče 
osnovati slovanskega kluba — koji bi se stavljal v dogovor 
s Hohemvaitovim ali kojim drugim klubom, koji bi zmiraj 
in odločno podpiral slovenske poslanče vsaj v toliki meri, 
kolikor zahtevajo odloki Ljubljanskega shoda. 

Iz narodnih in verskih ozirov izreka politično društvo 
»Edinost" iskreno željo, da imenovana poslanca ne vstopita 
v kateri-si-bodi klub, kateri bi se v dosego stalne ali začasne 
večine vezal s klubom prejšnje levice. 

Sploh pričakujemo od imenovanih dveh poslancev, da 
dosledno in zložno z drugimi jednakomislečimi slovanskimi 
poslanci delujeta v izvršenje narodne avtonomije in popolne 
jezikovne enakopravnosti v šoli in v vsem javnem življenju". 

To resolucijo je sprejel občni zbor društva »Edinosti" 
jednoglasno, in mi se skupnemu zboru, kakor še posebe po-
jedinim razgovornikom, zahvaljujemo na tej resoluciji, ter ne 
želimo drugega, kakor da bi se je slovenski in jugoslovanski 
poslanci v obče držali nepremično. Kajt i resolucija podaje 
jugoslovanskim zastopnikom napotek, vsled katerega se morejo 
združiti v posebni zvezi kot sarnostalen klub, ki ne bi bil 
podrejen, ampak vsporejen, vsporeden klub poleg drugih, 
torej tudi Hohemvartovega kluba. Poslednji bi se smel opi-
rati na jugoslovanski klub jedino pod vzajemnimi poroštvi, 
ako bi podpiral jeden klub težnje drugega kluba. Taka re-
šitev zamotanega vozla je razmemo jako ugodna. 

Josip Kušar, posestnik v Ljubljani, je izvoljen v Lju-
bljani državnim poslancem namesto pokojnega dr. Poklnkarja, 
in sicer s 394 glasovi od 395 glasov. Glede na to izvolitev 
torej ni bilo nikakega razpora. Nadejajo se, da bo postopal 
v smislu programa Ljubljanskega shoda. 

Azbuko je priobčil svojim čitateljem slovenski šaljivi 
list »Brivec", ki izhaja v Trstu; podajati hoče tudi kratke 
odstavke s cirilico iz slovanskih jezikov in j ih prelagati na 
slovenski jezik. 

h) Osta l i slovanski svet. 

Državni zbor se je pričel 9. t m., 11. aprila pa se 
slovesno otvori s prestolnim govorom. Kolikor se ve doslej, 
ostanejo Staročehi moravski kot posebna skupina zunaj Hohen-
vvartovega kluba; ravno taktf veleposestniki češki. Obe ti 
skupini boste pa gledali stopiti ali v stalno zvezo ali pa le 
od slučaja do slučaja s Hohenwartovim klubom. Jedino o 
Slovencih poročajo, vsaj o kranjskih, da so sklenili stopiti v 
Hohemvartov klub ter se temu podrediti popolnoma. Po do-
sednjih skušnjah in po analogijah zastopnikov drugih narod-
nostij slovanskih ni umeti, zakaj bi se ravno slovenski poslanci 
podrejali Hohemvartovemu klubu ter si taki) brezpotrebno 
vezali roke. Slovenski poslanci vidijo zgled na drugih slo-
vanskih skupinah, ki si nasproti temu klubu varujejo svobodo, 
poleg tega so se zavezali ravnati se po programu Ljubljan-
skega shoda. Torej, ako so se zavezali za skupni eilj, j im 
so potrebna tudi primerna skupna sredstva: tako sredstvo pa 
Hohemvartov klub nikakor ni, in more on po največ od slu-
čaja do slučaja na podstavi prejšnjih dogovorov podpirati 
skupne težnje slovenskih poslancev. Slovenci naj ostanejo 
posebna samostalna skupina, katero bo Hohemvartov klub izdat-
niše podpiral, nego pa v njeni podrejenosti nasproti njemu. 

Hohenwartov klub. Dasi naše p ročilo o občnem 
zboru pol. društva »Edinost" posebno kaže na pomen Hohen-
\vartovega kluba, pristavljamo vendar še tu nekaj stavkov, 
ki j ih je izrekel o tem klubu drž. poslanec prof. V. Spinčič. 
On je rekel, da v ta klub vstopajo nemški konservativci iz 
onih nem"kili dežel, kjer žuga nevarnost veri in konserva-
tivnim načelom; zastopniki teh dežel imajo torej potrebo, da 
so v jednem posebnem klubu, iu da njih potrebam odgovarja 
Hohenvvartov klub. Med Jugoslovani pa ni kljubu vsemu razvpi-
vauju niti najhujši »liberalec" tak, da bi razdiral konserva-
tivna načela ali izpodkopaval katoliško vero, t. j. vero, kakor 
jo zares uči katoliška cerkev, ne pa, kakor stvari preobračajo 
oni, ki pobijajo slovanske »liberalce". Jugoslovani torej 
nimajo potrebe zaščiščati ne vere, ne konservativnih načel; 
njim je v nevarnosti jedino narodnost, in za to zaščisčanje ni 
kazal doslej sposobnosti Holienwartov klub, in vsled tega je 
treba osnovati poseben slovanski, oziroma slovensko-hrvatski 
klub. 

Različna mera. Poljski poslanec Madejski se je izjavil 
v smislu, da grof Taaffe se je boril in se še bori za narodno 
jednakopravnost proti nemški hegemoniji in centralizaciji. 
Narodno jednakopravnost pa da je podeljevati materijalno 
ne jednako, ampak v smislu svobodnega razvijanja vsakega 
naroda in potreb pojedinih narodov. Poslanec Madejski je 
pozabil, da mere svobodnega razvijanja nima drugi določevati, 
nego vsak narod sam sebi. Ustava deli vsem narodom 
jednako svobodo po jednakem pravu; razume se samo po 
sebi, da tudi po doseženi svobodi ne more noben nar d zma-
gati vsega nakrat ali celo nadkriliti druge narode, ki uživajo 
od poprej in morda na veke neskrčeno svobodo razvijanja. 
Meje glede na to ima vsak narod sam v sebi, v lastnih 
močeh. Da bi pa drugi narodi ali pa tuje stranke narekovale 



mero svobode poj edinim narodom, to ni v ustavi, in bi to po-
menilo, narodom postavljati varuštvo kot nezrelim narodom. 
Takih načel se drže v Avstriji nemški liberalci in poljska 
frakcija, ker tema gospodovalnima strankama je do tega, da 
uživati poleg Madjarov oni dve sami popolno svobodo, in da 
drugim deliti le to, kar ugaja tej gospodovalnosti. Proti 
takim načelom se je odločno ustavljati, ker ustava ne pozna 
narodov in strank kot varuhov nasproti drugim narodom. 
Ako se zagovarja celo politiška samostalnost od iste strani 
nasproti balkanskim narodom, so toliko bolj dozoreli za 
mnogo manjšo, to je ustavno svobodo avstrijski narodi in 
sicer t i narodi, o katerih govore Nemci v obče, da so jih osre-
čevali in vzgajali na stoletja s pomočjo toliko hvaljene za-
padne kulture. Ta zapadna kultura daje sama sebi svedoštvo 
največega uboštva, ako ni mogla vzgojiti slovanskih narodov 
avstrijskih do tolike mere, da bi j ih razglasila po tisoč let-
nem vzgajanju dozorelimi za ustavo, kakoršna je avstrijska, 
svečano in podeljena v namen, da se izvršuje, ne pa krati 
na več desetletij do današnjega dne. 

Kfesfansko-konservativni strana v kral. češkem. 
Dne 3(3. marca je zborovala »katolicko-politicka jednota" v 
Pragi. Govorila sta P. Jan Drozd in Karol princ Schvvar-
zenberg. Namen društvu je priznanje v teoriji in praksi 
naukov krščanskih, „jak je cirkev podava a vvklada", skupno 
delovanje katolikov pod vodstvom škofov, organizacija v kat 
društvih in kat. bralnih društvih, utrjenje kmetijstva in obrti, 
zbližanje s konservativci drugih dežel in narodov avstrijskih. O 
potrebi brambe narodnosti v tem programu ni govora nikjer, pač 
pa pričakujejo kaj tudi za narodnost, ako se utrdi konservativni 
živelj v narodu. — Princ Schvvarzenberg je poudarjal potrebo, 
da se povzdigne versko-nravstveno življenje. V politiki obso-
juje radikalno mišljenje in teženje Mladočehov, da plemstvo 
ne more postopati ž njimi, razun, ako bi Mladočehi postavili 
v drž. zboru kak predlog, ki bi ga moglo sprejeti tudi plem-
stvo. On meni, da Staročehi bi se utegnili še okrepiti, ko 
bi ne bili med njimi preliberalni življi. On ne obžaluje, da 
je propadla češko-nemška sprava, dasi mu je žal, da ni pri-
šlo do sprejetja kurij. Se ve da, ker v kurijah bi odločevalo 
vedno plemstvo, kakor bi ugajalo njemu Schvvarzenberg pravi, 
da plemstvo se ne bode vezalo tudi z lažiliberalizmom, kajti 
agrarniki in ono imajo nasprotna načela. Mladočehi ne bodo 
imeli na svoji strani ne plemstva, ne Poljakov, ne konserva-
tivcev. Plemstvo češko bo v drž. zboru hodila poprejšnja 
pota. Govornik je proti temu, da bi se sodmjski okraji na 
Češkem omejeveli po narodnosti, ker bi to vedlo do deželice 
v deželi, v kateri bi bili Čehi samo gostje; v taki razde-
l i tvi sodnij vidi on pot do vstvarjenja — Trentina na Če-
škem. Naposled priporoča resolucijo proti temu, da bi Praga 
brezplačno podelilo mesto za Husov spomenik. Resolucija se 
ve da se je sprejela. Po Husu in njegovih čestilcih sta ma-
hala večkrat oba govornika. 

Princ Sclnvarzenberg je združil več načelnih vprašanj 
in pokazal, da Slovanstvu se ni ničesar nadejati od njegovih 
pristašev Lažiliberalizem je identilikoval s pravim liberaliz-

mom. Pokazal je, da plemstvo češko se hoče bratiti s Po" 
Ijaki tudi nadalje. Boji se drugega Trentina, pa nima volje, 
da bi se češki narod utrdil kot celokupen narod; njemu je 
do češkega kraljestva, v katerem bi tudi nadalje imelo prvo 
besedo češko plemstvo, katero je prav za prav pokopalo 
Staročehe, ki so temu plemstvu zaupali mnogo, mnogo preveč. 
Princ Schvvarzenberg je s svojim govorom razkril mnogo 
protislovij v svojih nazorih. Da ni njegov govor po volji 
niti nemškim liberalcem, je umevno, ker so se hoteli t i s 
pomočjo češkega plemstva in Poljakov posreti do državno-
zborske večine, potem pa tudi, ker je obsodil židovsko-libe-
ralna načela o svobodi delitve zemljišč. Tega pa ni obsodil, 
da je med Poljaki mnogo židovskega liberalizma in duha, 
kateri dopušča vsak trenutek združevanje z nemško psevdo-
liberalno levico. 

V gospodsko zbornico je imenovanih 18 novih članov, 
izmed katerih je najmanj pet odločnih liberalcev. Med no-
vimi člani j i h je izredno mnogo takih, ki imajo neposredne 
ah posredne zasluge za obče znanstvo; med temi je n. pr. 
Jos. Hlavka, c. in kr. stavbeni sovetnik in zemljiščih po-
sestnik na Češkem, ki je omogočil s svojim velikim darom 
češko akademijo in je sedaj nje predsednik. Gotovo na Mi-
klošičevo mesto je poklican tudi Vatroslav Jagič, profesor 
slavistike na Dunajskem vseučilišču, c. pravi državni sovetnik 
(ruski) in c. kr. dvorni sovetnik. Dr. Frd. Zoll je prof. 
rimskega prava na Krakovskem vseučilišču in član ondotne 
akademije. 

Dr. Riegru je umrla soproga Marija, hči slavnega 
Palackega, in sicer v Rimu; nje truplo so prepeljali na 
Češko. Bila je pokojna gospa na čelu mnogim dobrodelnim 
društvom in podjetjem. Huda je ta izguba za bivšega vodi-
telja češkega naroda, ko ga je zadela ravno sedaj v čas 
britkih dnij politiškega življenja. Dr. Rieger se je uže vrnil 
iz Rima v Prago' — Umrla je tudi Marija SkrejšovsM, r. 
Wolframova, vdova po znanem žurnalistu in politiku češkem, 
I. S. Skrejšovskem. Še več žalostnega, nego soproga Riegrova', 
je pretrpela pokojna Skrejšovska. Naj obe v miru počivati 

Ustredni Matice školska v Praze. Dne 25. marca 
je bil občni zbor te Osrednje Matice šolske. Leta 1890 je 
imela ta Matica šolska 221 krajnih odborov ali poddružnic, 
na Moravi 43 in v Sileziji 1. K tem je prišlo med letom 
še 18 novih poddružmc in to 14 v Čehah, 3 na Moravi in 
na Slezkem 1. „SchuJverein* pa ima v Čehah 500, na Mo-
ravi 152 in na Slezkem 51 svojih .skupin"! Matica školska 
je od 1880-1890 osnovala v 58 mestih 83 šol s 196 raz-
redi in je podpirala 62 šol. Izmed teh ste 2 gimnaziji, je 43 
občinskih šol in 41 otroških vrtov. Razposlala je tudi 1200 
knjig minulega leta. Leta 1890 je bilo dohodkov na darovih in 
prispevkih 169.379 gld. 84 kr., stroškov pa 160.926 gld. 
96 kr., ostanek je 8452 gld. 70 kr. — Na mesto odsto-
pivšega predsednika dr. Riegra je izvoljen dr. Jaromjr Čela-
kovskj, prof. na češkem vseučilišču. Kljubu velikim žrtvam, 
k i j ih prinaša češki narod za šolsko Matico svojo, vendar 



ne more se meriti z nemškim Schulvereinom, k i se ve da 
dobiva podpore tudi iz Nemčije. Nejednak, nenaraven boj 
tudi na stran, kakor med Slovenci! 

Proteste proti izvršeni volitvi državnega poslanca v 
zapadnih občinah istrskih s primernim predgovorom in dodatkom 
je izdalo pol. društvo .Edinost", v 31 stranij obsegajoči 
brošurie. Knjižica, pisana v nemškem jeziku, v jedrnatih po-
tezah riše zgodovino istrskih Slovanov, posledica katere je 
njih sedanje žalostno položenje. Pojasnila so na vse strani taka, 
da morajo razburiti vsakega poštenjaka, tem bolj narodnega 
zastopnika, pred vsem slovanskega Nadejati se je, da ta knji-
žica dos< že svoj namen, lepo zaslugo pa si je pridobilo pol. 
društvo s tem novim činom svojega delovanja. 

0 siiuvaciji v državnem zboru pišejo v smislu, da 
Hohemvartov klub je samo sredstvo, da pride levica do 
krmila, in da se s tem sredstvom desničarji polagoma pri-
pravijo nato. Drugače bi bil ogenj v strehi, in utegnili bi se 
Slovani vesti do časa drugače. Hohenvvartov klub se kmalu 
razruši, pa to nič ne de ; saj glavno ulogo vendar izvrši po na-
menu zaradi katerega seje ponovil. Slovenski poslanci po takem 
bodo sokrivi, da Slovani niso prišli o pravem času do skup-
nega slovanskega kluba, ki bi bil mogel stvari zasukati ugod-
nejše. Vsekakor je videti, da Hohemvartov klub je v resniei 
klin, da se ne združijo vsaj Cehi in Jugoslovani za solidarno 
postopanje po skupnem klubu. 

Na Dunaju so sedaj občinske volitve, v I I I . razredu 
je prodrlo 33 antisemitov nasproti 13 liberalcem; v I I . raz-
redu pa 37 liberalcev nasproti 9 antisemitom. Najbrže bodo 
imeli nemški liberalci z Židi še na dalje večino v mest-
nem zastopu; ali masa prebivalstva je zastopana v I I I . raz-
redu, in ta se je v ogromni večini izrekla proti nemško-
židovski liberalni stranki. Liberalizem nemški je na Dunaju, 
prvem mestu avstro-ogerskem, dejanski propadel. Drugod 
se ga še drže, ne zaradi tega, kakor da bi bila inteligencija 
veča, naopak, ker je za Dunajem politiški razum še zaostal, 
tako da morejo nemško-liberalna glasila še slepiti nemške 
državljane. Liberalizem nemški propada, a v državnem zboru 
se hoče pospenjati na površje do hegemonije! Fikcija hoče 
zmagovati nad dejstvom! 

Car Aleksander je podelil Carnotu, predsedniku fran-
coske republike, veliki kordon Andrejevega reda. „ Pol. Corr." 
pristavlja: Ta red, k i ga nosijo car in členi carske rodbine, 
podeli se včasih tudi inozemskim vladarjem, toda le v ome-
jenem številu in vedno le takim, ki so z ruskim dvorom v 
tesni zvezi. Kdor ima ta 1. 1698 od Petra Velikega ustano-
vljeni red, ima ob jednem vse druge ruske rede. 

Velfski fond je provzročil zadnje tedne mnogo razgo-
varjanja in prepira v pruski Nemčiji. Ta fond je imovina 
fideikomisa deposedovanega hanoveranskega vladarskega doma 
in znaša po pogodbi od 1. 1867 vsoto 48 milijonov marek; 
obresti od te vsote bi imela uživati hanoveranska vladarska 
hiša; do tega pa doslej ni prišlo. Vsled tega je Prusija za-
segla ta tako imenovani Velfski fond, in, kakor se je razkrilo 
sedaj še posebe, je razpolagalo zunanje ministerstvo pruske 

Nemčije s tem fondom. Ko je pruski kralj odobril ta ali oni 
predlog zunanjega ministerstva, je poslednje porabljalo razne 
vsote po teh, po kralju odobrenih predlogih, in dotični izkazi 
so se takoj uničili. Tako nihče natanko ne ve, za kaj vse so 
služili dohodki iz tega velikega fonda. Znano pa je dobro, da 
pruskonemška zunanja vlada je porabljala Velfski fond za zu-
nanje velike liste raznih držav, da so t i listi pisali na korist 
Velike Nemčije. Uže zdayna so dokazovali francoski, ruski in 
drugi listi, da zunanje novine v službi piuskonemške politike 
dobivajo na sto in sto tisoč podpore iz Velfskega fonda. Mi 
sami smo večkrat omenjali nemški konservativni list Dunaj-
ski, ki je trdil, da je mnogo Dunajskih židovsko-liberalnih 
listov dobro plačanih za pruskonemške interese iz tega fonda 
Govorilo se je, da dobiva kak list na leto po sto, dvesto 
tisoč in še več take nagrade. Sedanji kancler Caprivi sam je 
izjavil se lani, da velikonemška diplomacija in politika išče 
v zunanjih državah liste za svoje potrebe, kjer j ih najde, ra-
zume se, da za dobro plačo. In t > je sedaj jasno še bolj, 
nego poprej, ker ni bilo potrebe dajati računa parlamentu v 
velikih obrestih, dohajajočih iz Velfskega fonda Ali bo v bo-
doče drugače, pokaže se kmalu, ko se ravno sedaj javno prepi-
rajo, kaj bi bilo početi s tem fondom. Jasno pa je nenemškim 
narodom drugih držav, zakaj so raznotere novine zagovarjale 
in zagovarjajo do današnjega dne interese Velikonemčije bolj, 
nego interese držav, v katerih izhajajo. Avstro-ogerski Slo-
vani so to uže kedaj zapazili ravno pri onih židovsko-liberal-
nih listih, ki poudarjajo vedno svojo lojalnost nasproti našemu 
cesarstvu. K točkam, katere spadajo v okrožje velikonemških 
interesov je prištevati tudi vsakovrstno ovajanje Slovanov 
zaradi onih kulturnih teženj, po katerih bi se okrepili t i Slo-
vani, ž njimi pa kot z največo zaslombo tudi naše cesarstvo. 
K tem težnjam avstro-ogerskih Slovanov spada tudi stremlje-
nje po skupnem slovanskem literatumem jeziku, in po 
povratu cirilometodijske cerkve. Vsemu temu se protivijo naj-
bolj nemško-liberalna požidjena glasila, t i listi so na straži, 
da ovajajo in sporočajo vsak korak avstro-ogerskih Slovanov, 
in ta poročila zvesto zabeležujejo velikonemške novine, in 
tako je velikonemškim interesom ustreženo v polni meri. Iz 
vsega tega je pa tudi razvidno, komu služijo oni, v slovan-
skih jezikih pisani listi, kateri pišejo v soglasju s podkup-
ljenimi požidjenimi nemško-liberalnimi listi, izhajajočimi v 
Avstro-Ogerski. Stvar, menimo, je jasna dovolj. In tako vi-
dimo, da od osode Velfskega fond a je zavisno mnogo, mnogo 
tudi glede na avstro-ogerske Slovane. Poslednji imajo prevažnih 
razlogov, da bi se Velfski fond za vselej iztrgal izpod vpliva 
diplomacije in visoke velikonemške politike. 

Hrvaško vseu6i'išče je štelo prvo poluletje 1890-91 
skupno 274 rednih in 129 izrednih slušateljev pa 29 farma-
cevtev. Iz Hrvaške j ih je bilo 326, iz Slavonje 65, iz Dal-
macije 12, iz Ogerske 10, in Istre 1, iz Štajerske 8, iz 
Silezije 1, iz Bosne 1, iz Srbije 1, iz Bolgarske 2, iz Ma-
cedonije 1, iz Rusije 1. 

V drugem poluletju predavajo med drugimi: prof. dr. 
Josip Pliverič: Hrvatsko-ugatsko državno pravo; prof. dr. 



Fran Vrbanič: Statistika avstro-ogerske monarhije osobitom 
obzirom na kraljevina Dalmaciju, Hrvatska i Slavoniju; prof. 
Tadija Smičiklas: Historija austrijska od najstarijih vremena 
do g. 1526; prof. Armin Pavič: Hrvatska gramatika; potem: 

Historija hrvatske književnosti; prof. dr. Tomo Maretič: 
lstoričko-etnografski pregled južnih Slavena od VI.-X. vjeka; 
potem: Slavensko pismo, cirilovsko i glagovsko; prof. dr. 
Fr. Celestin: Povjest ruske suvremene književnosti, potem: 
Čitanje i tumačenje , Pa na Tadeusza". 

Gjuro Eisenhut, hrvatski skladatelj, profesor glasbe in 
zborovodja hrv. pjevačkoga društva »Kolo* je po dolgem 
bolehanju umrl 2. t. m. v 50. letu življenja. Hrvaški glas-
beni svet je ž njegovo smrtjo izgubil jako mnogo. Eisenhut 
je bil samouk, ker ni dobil podpore, da bi šel na Dunajski 
konservatorij, pa se je vendar pospel, da je zložil dve operi 
„Sejslav l juti" in „Petar Bačie", poleg tega pa mnogo čve-
terospevov in zborov, poznanih tudi na Slovenskem. Napisal je 
tudi 3 ouverture za orkester in mnogo plesnih komadov. On 
je vse življenje in delovanje posvetil hrvaški glasbi. 

»Agence slave". Pod tem naslovom otvoril je na Du-
naju časnikar Kučera (češki rojak) novi časnikarski urad, 
kateremu bode vsled mnogoterih svojih zvez možno vsakemu 
udeležniku podajati najzanesljivejših virov in poročil v vseh 
političnih, književnih in gospodarstvenih zadevah vsega slo-
vanskega sveta. »Atence slave" ima svoje zastopnike po 
vseh slovanskih stolicah, ter jej je vsled tega možno vsako-
mur kakoršnekoli vrste poročila oskrbeti prej in laže, nego 
bi si j ih posamičnik mogel sam pridobiti. O političnih do-
godkih vseh slovanskih dežel razpošilja »Agence slave" uže 
danes do vseh najodličnejših evropskih listov svoja poročila. 
V svojem književnem oddelku prireja „Agence slave" pouke 
v vseh literarnih strokah, kakor tudi prevode v celoskupnih 
slovanskih jezicih. Nadalje »Agence slave" dovaja v svojem 
iuseratnem oddelku posamična naznanila v vseh slovanskih 
časopisih za izvorno časniško ceno, ter prevzema tudi oskrb-
ništvo za splošna poročila v vseh obrtnih zadevah. Kdor 
koli torej potrebuje kak pouk, blagovoli se zglasiti pri ime-
novanem časnikarskem uradu pod naslovom: „V. Kučera, 
lastnik »Agence slave" na Dunaju, I Postfach". 

Proslavljenje Komenskega. K letu 1892., ko pripada 
300letui rojstveni dan učitelja narodov I. A. Komenskega i 
pripravlja se vse avstrijsko učiteljstvo na njego proslavljenje. 
»Oesterr, VolksZtg." od 25. marca pravi: »Dan 28. marca 
bode zaznamovan v zgodovini pedagogike z zlatimi pismeni. 
Tega dne narodil se je 1. 1592 v Janu A. Komenskem drugi 
Aristoteles, a mi — Nemci — smo ponosni nato, da je bil 
to avstrijski učitelj, kateri je dal svetu »Orbis pictus". . . 
Bilo bi radostno znamenje, kako jako vse učiteljstvo avstrij-
sko spoštuje si velikega učitelja, ko bi se združili vsi učitelji 

cislitavski k skupni oslavi Komenskega". — Učiteijstvo mo-
ravsko je sklenilo postaviti Komenskemu v njegovem rodiščn 
(rojstvenem kraju) Og. Brodil dostojen spomenik. Praški 
»Komitet pro oslavu Komenskeho" snuje v Pragi muzej Ko-
menskega iz njegovih spisov, životopisov, slik in pomnikov, 
iz njegovih rokopisov, posnetkov njegovih risanj itd. Leta 
1S92 priredi ta odbor veliko akademijo v Pragi in preda-
vanja za široko občinstvo. »Matica Češka" priobči njegov 
znanstven životopis, »Matica lida" pa priobči popularen ži-
votopis njegov. Nekateri knjigarji hočejo tiskati ceno izdajo 
nekaterih del Komenskega. Učitel Bayer v »Prerova" izdaje 
»Sebrdne spisy Komenskeho". »Comenium", društvo ref. 
cerkve je razpisalo konkurs na znanstven in popularen spis o 
Komenskem. Tudi slovansko učiteljstvo dela po svojih močeh 
in pomočkih na dostojno oslavo velikega pedagoga Slovana 
sosebno s tem, da razširja njegove nauke po raznih spisih in 
svojih glasilih. 

Književnost. 
Stenograf. Glasilo hrvatskog stenografskog družtva u 

Zagrebu. Izlazi svakoga nijeseca izim kolovoza i rajna. — 
Članovi dobivaju list bezplatno. Predplata za nečlanove 2 
fur., za djake 1 for. na godinu. Pojedini brojevi 25. novč. 
Predplate i dopisi šalju se uredničtvu, Prilaz 3 u Zagreb. 
— Hrvatsko stenografsko društvo, kateremu predsednik je 
prof. Franjo Magdič, je sklenilo izdavati ta list, k i je ravno 
izšel s 1. brojem; list bo poučeval od začetka dalje zlasti 
one, ki žive zunaj Zagreba ter se ne morejo udeleževati ustnega 
pouka. »Stenograf" hrvaški bo dobro služil tudi Slovencem, 
ki nimajo ne društva, ne lista za stenografijo. Na hrvaškem 
vseučilišču se sedaj udeležuje pouka v stenografiji 60 sluša-
teljev. Prof. Magdič j ih poučuje, in je on tudi urednik 
»Stenografu". 

Telefon. Časopis humoristieky a zabavny. Bedaktor: 
Fr. S. Procliazka. Illustruje: N. Aleš, P. Korber, K . Vrej-
čik j in i Vychazi v mčsečnich rešitec.h vždy 25. každeho me-
sice. Pfcdplatne: čtvrtletne 85 kr., a ročne zl. (gld.) 3.— 
i s poštou. bezplatno pfilohou: »Literarni a hudebnf za-
bavnik", redakci Karla Modestyna. »Telefon" je začel še le 
sedaj izhajati; v 1. št. kaže jako poučne in potem tudi za-
bavne spise. Priloga priobčuje knjige iz vseh strok po od-
delkih, kakor iste vrste časopisi velikih narodov. 

PijccKaa Eu6jiioreKa 1891 r. Mn^airie I I . H. fIe.texa. 
Br.RRRVCKT, I I . n I I I . <I>ertp;UT, itMaprr,. Vsebina: Miipomm,, 
PoMain, T. I I . JJaHitieBCKaro (Nadaljevanje: str. 65-192.) Cena 
12 letnim snopičem s klasično vsebino najboljših velikoruskih pi-
sateljev 2 gld 40 kr. Adresa: Ifa^aTe.tcTBo »PvccKofr Bir.iio-
TeKn" BO . I LBOBI ; (Lemberg), BjaxapeKaa yji. 18. 

»SLOVANSKI &VET" izhaja 10. in 25. dan vsakega meseca. Cena mu je za zunanje naročnike za celo leto 4 gld. za pol leta 2 gld. 
'n za četrt leta 1 gld. Za d i j ak i in ljudske učitelje stoji celoletno 3 gld. (jO kr., poluletno 1 gld. 80 k:-, in četrtletno 90 kr. —• Posa. 
mične številke se prodajejo po 18 kr. — Naročnina, reklamacije in dopisi naj se pošiljajo F. Podgarniku v Trstu, ulica Fameto št. 4-1. 

Tisk tiskarne Dolenc — Izdajatel j , lastnik in urednik : F r a n P o d g o r n i k. 


