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Nasi Zapiski izhajajo 'vsakega 1

VvV mesectu,

Naro¢nina: Za Avstro - Ogrsko
za vse leto 5 K s poStnino vred,

za pol leta in za Cetrt lela so-

@Ej

razmerno ; za Nemd&ijo 5 K 80 v,,
za ostale drzave 6 K 40 v. —

Posamezna Stevilka 42 v. :
Rokopisi in Zasopisi v zameno
naj se posiljajo na urednistvo, .
naro¢nina in reklamacije pa na
&

upravo Na$ih Zapiskov v Gorici.

v

NB! Kdor je z narofrino za 1. 1910. e na dolgu, naj jo
nemudoma poravna! — — — — — — — . _

Kdor za 1. 1911, ne poslje naronine vsaj do 20, febr.,
mu ustavimo list. Cas je Ze, da se tudi na Slovenskem

naro¢niki lista zavedo svoje dolZnosti ter ga pladujejo

kakor ga moramo platevati tudi mi; kajti posteno ni,
~ sprejemati list, platevati ga pa ne! — — — — —
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V Gorici 29. XII, 1910.

V slovenski politi¢ni terminologiji se je v zadnjih Casih po-
javilo novo pojmovanje: starini in  mladini. V  hiSi
domace slovenske politike je namre¢ zopet mastal spor miladih
s starimi. Ta spor ni bil ni¢ posebno novega niti ni priSel nepri-
Cakovano. Takih sporov smo doZiveli Ze celo vrsto in vse bi bili
tahko Ze naprej prerokovali in vise je doletel enak konec.

Znacilno pa je, da se ti spori oglaSajo le v liberalni stranki
z veljo silo. Morda je to znamenje slabosti in notramje krize, v
kateri se mahaja ta stranka; ali lpa je morda kriza le — med
mladino. Ali je to znamenje moci in zdravia?

V klerikalni stranki smo sicer tudi Ze doziveli take spore —
n. pr., ko je nastopil dr. Krek in ko se ie zatelo po niem in z njim
uveljiavljati v ti stranki demokrati¢nejSe nacelo. Pred Krekovim
nastopom je bila klerikalna politi¢na stranka v resnici konserva-
tivna in zato tudi sterilna. Dr. Mahni¢ in Missia sta sicer dala
ideje, ki naj bi osvezile suhoparno in enotvarno klerikalno po-
litiko na Slovenskem, toda mjih trud bi $e dolgo ne bil imel uspe-
ha, da ni nastopil dr. Krek. Ta pa je bil ob svojem nastopu miadin
in je imel trde boje s konservativnimi voditelji klerikalne stranke.
Saj je znano, koliko napora je moral premagati, predno je pre-
prical stare voditelje a 1a Povse, da bi splo$na in enaka volilna
pravica ne bila nobena nevarnost za klerikalno stranko. Znano
je, da je dr. Krek tudi s svojimi gospodarskimi nauki — nele s
politi¢nimi — v svoii stranki zadel izprva na mocan odpor kon-
servativnih starinov. Nasprotovanije, ki ga je dr. Krek moral Sele
premagati v svoji stranki, je bilo tolikSno, da se je pri nekih vo-
litvah proti kandidatu oficielne, konservativne struje dr. Suster-
Sicu pojavil samostojen kandidat demokratineiSe struje in da je
oni zmagal skoro s teZavo! Brez zanimivosti pa gotovo ni, da
so bili Casi, ko se je dr. Suster$i tiStal konservativnih vodite-
liev klerikalne stranke, dasi ni uZival nikoli zaupanja dr. Missie,
in da je dr. Krek nastopil javno proti njemu ... No, dr. Krek fe
zmagal v stranki s svojimi nazori — in ta edini spor »miadih s
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starimi« med klerikalci je bil poravnan. Poslej takih sporov v ti
stranki ni bilo ve¢ — do najnovejSega Casa.

Kako pa je vendar to, da se v liberalni stranki spori med
mladini in starini tako reko¢ periodi¢no oglasajo? Menimo, da
bo vzrokov dovoli in tehtnih.

Ko je bila liberalna stranka v zvezi z nemsSkimi veleposest-
niki v kranjskem 'dezelnem zboru, je bila tudi na viSku svoje
politi¢ne moci. Imela je najvecji vpliv v deezli — toda zagresila
ie napako, da tega vpliva ni poizkuSala vtrditi in ga zasnovati na
globoke temelje, marveC da ga je le izkoridCala in eksploatirala.
Ta stranka je takrat samo jemala, samo uzivala svoj vpliv, ni se
pa brigala zato, da si ga tudi zasigura in ohrani. Zivela je politi¢no
iz rok v usta. Vsled tega je samo sebe kaj hitro iz¢rpala, zapra-
vila vse plodovite ideje, kar jih je kdaj imela, in postala mero-
dovitna in konservativna.

Miado zivlienje, ki cvete in klije v velikih mestih in ki se
z njim seznanja miadi Clovek, ko pride na univerzo, je kaj kmalu
razkrilo, da v tisti stranki, v koii so kasneje mladi inteligenti
hoteli delati, pravzaprav ni ved Zivljenske energije. To jih je
bolelo in zaZeleli so, da bi bilo drugace. Kritikovali so, presojali
in obsojali. Toda spoznali so tudi, da je stranka, ki Ze obstoia —
pa Ce ima Se tako pomanikljivo in zanemarjeno organizacijo —
vkljub temu Ze in Se velika moc. In ko so obenem uvideli, da
ga ni med njimi posameznika, ki bi mogel zasnovati novo po-
litino formacijo, jim je priSel samposebi sklep, da poizkusijo
uveljaviti sebe in svoja nacela, pridobljena na tujem, v Ze ob-
stoje€i stranki. Da so 8li ravno in naravnost v liberalno stranko,
zopet ni bilo ni¢ tako Cudnega in nepriCakovanega: vleklo jih
ic tjia srce in vzgoja; morda tudi nada po ugodnem Zivljenju in
razmere, v katerih so pac¢ Ziveli dotlej in v katere jih je vpre-
galo prakti¢no zZivljenje poklica. Ko pa jih je stranka sprejela
vase, so zatonili in izginili. Ce pa jih ni sprejela, so se ubili sami
ali pa jih je ubila stranka.

Taki poizkusi so bili s Slovenskim Listom, z gospodarsko
stranko (Nova Doba) in nazadnie z narodnimi radikalci.

Kije je krivda, da se ubijajo vsi poizkusi, izboliSati in poZiviti
liberalno stranko na Slovenskem? Krivda ti¢i v tem, da je mladi
opozicionalni naras€aj [preSibek duSevno in materielno, da bi
upognil odpor, ki ga imajo stari liberalci proti vsemu novemu
in nenavadnemu. Krivda ti¢i v tem, da mladi sebi in svojim bolj-
§im idejam ne zaupajo dovolj, pa tudi v tem, da se je obzorje

2



starih tako utesnilo in omejilo, da ne vidijo preko domacega
dvorisca.

Okrog Slovenskega Lista so bile zbrane prvotno precej spo-
sobne modi; toda med njimi je bilo premalo enotnega, kar bi jih
bilo vezalo oZje in intimneje. Enotnega politiCnega prepri¢anja
niso imeli. Vse, kar jim je bilo skupnega, je bila njihova nezado-
voljnost z oficielnim vodstvom liberalune stranke, ali bolije —
z vodstvom zasebnega Zurnala Slovenskega Naroda. Ce bi ne
bilo toliko goreniske svojeglavnosti v redakciji Slovenskega
Naroda, bi se tudi epizoda Slovenskega Lista ne bila pojavila.
Samo malo je bilo treba premeniti smer! NacCelne razlike ni bilo!
No, Slovenski Narod se je Ze takrat Cutil, da je na Slovenskem
Se vedno velika moc, pa je raje malkontente, v kolikor se niso
hoteli popolnoma in brezpogojno podvreci, ubil polititno, nego
bi se bil le malo uklonil.

Z gospodarsko stranko se je zgodilo skoro enako. Malkon-
tenti kverulanti, kavarnidki posedaci so tvorili nje jedro. Da
bi bilo kak$no principielno nasprotie obstajalo med njo in staro-
liberalno stranko, tako ¢rnih misli ni gojil nih&e, niti ustanovniki
stranke ne. Pravzaprav je bilo res ¢udno, zakaj so ustanovili
svojo posebno stranko in zakaj so jo mazvali celo gospodarsko
stranko. Poizkus se je obnesel Se slab%e, nego s Slovenskiim
Listom, in Se klaverneje se je kon&al. Da bi bilo kdaj kaj resnega
na tem poizkusu, ne moremo trditi, Ceprav so bile debate in po-
lemike po javnosti mestoma prav silovite. Ta primer se bi dal pre-
sojati edinole s patologi¢nega staliS¢a. Tudi Ce bi se bil posrecil,
bi e bil prinese! mi¢ dobrega in novega. V tem sludau so bili pag
ustanovniki sami krivi, da se je gospoedarska stranka izjalovila;
kajti osebne simipatije in antipatije vendar me odloCujejo, je-li po-
trebna ali mozna nova politi¢na stranka. In pri gospodarski stranki
ni bilo drugih motivov. Konservativcem [pri Slovenskem Narodu
in v vodstvu oficielne liberalne stranke se takih naprednjakov
in revolucionarjev mi bilo treba ustrasSiti. Dovolj je bilo, da se je
gospodarska stranka s svojo politiko osmeSila sama— in je umrla.
Zapustila pa ni za seboj niti najmanjSe sledi. Niti toliko ne, kot
poizkus s Slovenskim Listom, ki ie pahnil v klerikalno stranko
par sposobnih ljudi, par drugih pa ipripeljal na pravo pot spozna-
nja — v liberalno stranko. MoZje ipa, ki so bili ustanovili gospodar-
sko stranko, niso v politiki pomenijali prav ni¢esar ne prej ne po-
slej: izginili so in vode se so zgrnile nad jimi brez valovanja . ..

In nedavno je nastopil zadnji poizkus: narodni radikalci so
S€ vpisali med stare pravoverne liberalce. Ne vemo, ali so pre-
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cenjevali svojo duSevno in gmotno potenco, ali so to podcenjevali
pri starih liberalcih. Vemo le, da nas je obsla Zalost, ko smo izve-
deli novico o vstopu radikalcev med liberalce. Preje so bili samo-
stojni in neustraSeni, po vstopu pa hinavski in zahrbtni. Kak3ne
nazore so oznanjali preje, dokler jim ni Se priSla mesreCna misel,
da bi se inkorporirali v liberalno stranko, in kaksne so zagovarjali
potem, da -opravifiio ta vstop! Preje fanati¢ni nasprotniki,
sedaj zavratni prijatelji. Da, zavratni! Zakaj so radikalci vstopili
med liberalce? Z neprikrivanim namenom, da se polastijo in-
Stitucij in pozicij liberalne strane in da potem zavladajo oni. Na
mislih jim je bila basen o jeZu in lisici, Upali so, da ukanijo lisico,
Upanje jih je varalo zafasno. Menimo, da za vedno.

Narodnoradikalna struja — dokler je bila struja — je obetala
mnogo. Ce bi bila ostala odkritosr¢na in samasebj dosledna,
bi bila tudi lahko mnogo nad uresni&ila. Ce bi bila narodnoradi-
Kalna struja vstrajala na prvotnem potu in skrbela neprestano
za to, da si osnuje globoke temelje s prosvetnim, kulturnim delom,
bi ji tudi lepa politiCna bodocnost ne bila mogla oditi. Zakaj le na
taki podlagi se da zasnovati organizacija, ki si pridobi in ohrani
veljavo in vpliv za cele generacije. Narodnoradikalni struji ni

io za vpliv, ampak za momentalno mog. Tu ji je pa izpodletelo
—- in sedaj nima ne vpliva ne moci, marve¢ je diskretirana na
yseh koncih in krajih.

Clovek se nehote vpraSuje: emu so obeSali narodni radikalci
pred svojo prodajalno tako imenitne napise in v neharmoni&nih
barvah, ¢e so mislili tako Zalostno skleniti? ali si niso bili svesti
Ze iz poCetka notranjega nesoglasja med Klofa¢em in Masarykom?
ali so ime onega rabili zato, da so se zdeli radikalni, ime tega pa
zato, da bi bili v ofeh resnega obcinstva spodtovania in uvaze-
vanja vredni? Ali ne priCa o ti nortanii ‘povrinosti in razdvoije-
nosti tudi to, da so izprva, ko so vrsili v praktiénem Zivljenju kul-
turno delo, slavili za svoj vzor &eske narodne socialiste (Klofac),
pozneje pa, ko so zageli ponesreceno politicno delo, so se viedno
raje sklicevali na Masaryka in se nazivali njegove ucence? Ako
pa to ni bila razklanost v dusi, je bilo pa licemerstyo.

Pa ¢emu rekrimacije, ko je Ze bankerot?! Eno samo vpra-
Sanje Se ostaja: Recimo, da bi bila narodno radikalna struja
vztrajala ma prvotni svoiji poti in da bi se ne bila dala zavesti na
politi¢no stezo, — ali bi bila nudila toliko novega in samoraslega,
da bi bila kdaj mogla ustanoviti novo politi¢no organizacijo? In
tu ni drugacnega odgovora, nego nikalni; kajti manikalo ii e
enotnosti in ubranosti, pa tudi toliko naprednosti in modernosti,
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da bi vsaj dosegala slovenske klerikalce in da bi mogla z njimi
tekmovati. Ce si bo mogla pomagati z novo znanstveno revijo,
o tem bomo sodili pozneje.

Za danes sklepamo s sledecim: Opetovano smo Ze imeli pri-
liko naglagati, da naSe socialne, kulturne in gospodarske razmere
ne dopuicajo drugadnega razvoja v politiki, nego n eni strani
klerikalna, na drugi pa socialno demokratiCna stranka. Srednjega
nimamo. Ako bi imeli toliko burZoazije, da bi sama bila lahko
politi¢en faktor, potem bi bila moZna in opraviCena 3e tretja —
srednia — politi¢na formacija, stranka mesS¢anstva. Tega ni. Zato -
se bodo polagoma morali tudi tisti inteligenti, ki menijo, da sodijo
v kakSne visje sfere bodisi po svoji izobrazbi in svojih Studijah,
bodisi po svoii socialni stopinii (ravno v tem se {pa motijo!), pri-
vaditi misli, da drugje reSitve na Slovenskem niti zanje ni, nego
v socialni demokraciji, sicer zapadejo klerikalizmu! Dejstvo je
pad, da socialistini svetovni nazor prehiteva in bo prehiteval
vsak burzoazni svetovni nazor — »um eine Pferdelinge«. 1z tega
pa sledi le z nujnostjo, da mora socialistiCni ideji ostati prvenstvo
in zmaga! X.

S S S S S S S S S S S ST S S SCSCSL S SCSTSTSLSTSTS
DR. JOSIP FERFOLJA:

Avtonomija ali centralizem?

Spor med avtonomisti in centralisti je zaCel zanimati Ze Sir$o
socialisti¢no javnost v Avstriji in izven nje. NaSe slovensko de-
lavsko Casopisije se je dosedaj le malo ali ni¢ bavilo s tem sporom,
in to je modro, kajti za nas $e nima tiste akutne vazZnosti, kakor
jo ima za &eSke in nem3ke sodruge; tudi smo mi vecinoma eno-
stransko informirani, ker so nam mems$ki viri pristopnej§i od
gedkih. Zato pa je pametno, ¢e smo umerjeni in previdni v svojih
sodbah. Nasi strokovni Gasopisi so se sicer brezpogoino izrekli
za centralizem, tudi so slovenski delegati na dunajskem strokov-
nem Kongresu glasovali za poostreno resolucijo CeSkih
centralistov; toda za »Rdec¢i Prapor« zadeva Ze ni tako eno-
stavna, zanj se glasi probleny: »ohraniti enotnost strokovnih or-
ganizacii, ne da bi pri tem trpela enotnost stranke.« »Rde¢i Pra-
por« obZaluje spor v strokovnih organizacijah, a na8i stro-
kovnjaki obsojajo — CeSke sodruge.



r Jaz menim, da sporna zadeva Se ni godna za polemiko v
nasem dnevnem cCasopisiu, a da je pac potrebno pomeniti se o tej
stvari nepristransko in stvarno v nasi znanstveni reviji.

Predvsem se hoCem izogniti izrazu, ki se dosledno rabi v
nemsSko-socialisticnem cCasopisju na naslov ¢eSkih sodrugov, iz-
razu »separatizem«. To nazivanje ni primerno in ne odgovarja
dejanskemu poloZaju, vzbuja pa nehoté v nepoulenih sodrugih
mnenje, kakor da so ¢eski sodrugi povzrocili sedanji aktuelni
spor in, odtujivsi se ostali socialisti¢ni druZini v Avstriji, odcepili
se nedavno od avstrijske socialisticne celokupnosti in zagresili
bogve kake pregrehe na Skodo socializma. Pa vendar je stvar
nekoliko drugacna.

Pred kakimi 30 leti je bilo socialistitno gibanje v Avstriji Se
le v povoijih. Ni bilo ne polititnih, ne strokovnih in ne gospo-
darsko-zadruznih organizacij. V izobraZevalnih drustvih je tekla
zibel socializmu, od tam se je Siril dolgo socialistiéni duh. Ta
drudtva so tu in tam tudi podpirala svoje Clane in tako opravljala
posel strokovnih organizacij. Polagoma pa se je zalelo vendarle
napredovati, delo se je razdelilo in tako so poCele vstajati razne
organizacije: politi¢ne, zadruZne in strokovne. Tudi so te orga-
nizacije, v prvi vrsti strokovne, izkusale strniti se v vi§je celote,
vdeZelne zveze.

Cesko delavstvo se je razviialo v teZjih razmerah kot nem-
Sko. Birokrati¢no-centralistiCna in germanizatori¢ne namere za-
sledujoCa viada nem8kega meSCanstva ni preganjala le CelSkega
narodnega gibanja, ampak je ti¢ala k tlom tudi ¢eSko delavstvo.
Posebno hudo je bilo v letih 90tih. 1z politi®nih vzrokov je du-
najska vlada razglasila leta 1893. v Pragi iziemno stanje, ki je
trajalo dve leti in je oviralo v svobodnem razvoju v prvi vrsti
CeSko delavstvo. PriSel je Se drugi sovraznik, ¢eSko mescanstvo,
ki je hotelo uduSiti v kali &eSko socialisti¢no-delavsko gibanje
in je v ta namen ustanovilo proti socialistom narodno-so-

"cialno delavsko stranko.

Se nekaj e, Sesar ne smemo prezreti. Cesko delavstvo je &u-
tilo od nekdaj nele narodno-politi¢ni, ampak tudi socialni pritisk
od nemske strani. Ceski ¢lovek je podedoval od svojih pradedov
odpor in nezaupanje proti Dunaju. NemSko-dunajski vladarji so
uni¢ili samostojno in nekdaj toli slavno CeSko drZavo in porobili
narodno-politi¢no za ve¢ stoletii ves &eSki marod. Tudi v du-
Sevnem oziru je priSlo obilo trplienja s cesarskega Dunaja. Ce¥ko
reformacijo, SeSkega husitskega duha, ki je zahteval moralno pre-’
rojenje cerkve in njenih udov, je ubila katol. jezuitska protirefor-
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macija, koje glavni podporniki so bili nem8ki dunajski vladarii.
In ko je ¢eSki narod, (probujen po modernem revolucionarnem
duhu 18. in 19, stoletja, vstal iz politiCnega in kulturnega mrtvila
k movemu Zivljenju, ni mogel nikdar pozabiti, da ie bil njemu nem-
§ki Dunaj od nekdaj sovrazen. In v modernem kapitalistitnem
gospodarstvu CeSki delavec Cuti sedaj poleg socialnega tudi na-
rodni pritisk od kapitalista, ki je bil v poCetku skoro izklju¢no in
je dandanes $e velinoma nems$ko-nacionalnega veroizpovedanja.

To je bilo potreba povedati, da se bo razumel oni odpor,
ki ga je <util CeSki proletariat Ze od prvega pocletka
proti oni strogi centralizaciii strokovnih organizacii, ki se je
izkuSala oZivotvoriti z Dunajem kot sredis¢em pocCetkom let
90 tih. Jaz vidim v tem odporu neodoljiv nagon k samostojnosti,
ali ¢e hoCemo, nekoliko tistega puntarskega duha, ki je od nekdaj
last vsega CeSkega naroda. Ceski proletariat je tudi n. pr. bolj
nagnjen k politiki kot ostalo avstriisko delavstvo; v svoijih vrstah
Steje absolutno vecje Stevilo politi¢no organiziranih Clanov kot
pa strokovno (135.000 nasproti 120.000), nasproti ostalemu
avstrijskemu delavstvu pa relativno najvelje. In tako se je zgo-
dilo, da vseavstrijska strokovna komisija, ki se je
ustanovila leta 1893. na Dunaju, ni imela tistega vpliva na &esko
delavstvo kot na delavstvo ostalih narodnosti. L.eta 1896. je Stela
le 4000 CeSkih Clanov. Tudi je komisija po o&itanju ¢edkih sodru-
gov CeSke orgamizacije prevel zanemarijala. Leta 1896. je pa Ze
pri§lo do izrecnega spora na strokovnem kongresu na Dunaju.
Ceski delegati so zahtevali sledete:

1. Strokovna komisija maj izvoli dva tajnika, eden nijih
mora biti popolnoma zmoZen CeSkega jezika.

2. CeSkemu tajniku se mnaj naloZi poleg drugih poslov po-
sebno Se pripravljanje statistike za potrebe <&eSkih sodrugov,
kojim naj gré tudi v vsem primerno na roko.

3. Nele pri centralnih zvezah, ampak tudi pri deZelnih in
okrajnih naj se po potrebi mastavliajo sodrugi, ki so zmoZni
CeSkega, poljskega, slovenskega in italijanskega jezika.

Te zahteve so bile odklonjene od kongresa (odlogili so se-
veda delegati nem3kih sodrugov, izmed kojih se je edini Adler
zavzel za CeSke zahfeve), in zato so si Cedki sodrugi ustanovili
.1897. v Pragi svojo Ce8ko-slovansko stro-
kovno zvezo.

V to zvezo je vstopila vetina strokovnih organizacij iz Ces-
kega, doCim so moravske, Sleske in niZje-avstrijske stro-
kovne organizacije CeSke ostale skoro izkljuéno pri centralni or-
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ganizaciii na Dunaju vc&lanjene. Komaj letos so bili prvi¢ na
CeSkem strokovnem kongresu v Pragi zastopani ¢eSki sodrugi iz
vseh teh dezel, ker se je letos vsled novih sporov, kakor bomo
pozneje videli ,priklopilo Se precejSnje Stevilo centraliziranih or-
ganizacij k ¢eSki — avtonomni v Pragi.

Razmerie med centralno strokovno komisijo na Dunaju in
ceSkoslovansko v Pragi se je pa kmalu ublaZilo, tako da je
prva drugo pripoznala in da sta mirno delovali druga poleg druge.
Tudi je imela ¢eSka komisija na mednarodnem strokovnem kon-
gresu svoj glas in sedeZ. Pri skupnih vpraSanjih sta se obe ko-
misiji vedno nas$li; skupen nastop je omogocil tudi ustroj stro-
kovnih organizacii na CeSkem, v koiih so prevladale samo-
stojne deZelne zveze. Te zveze so se pa zalele v
letih 1900—1904 centralizovati, zato ker je silila k temu koraku
velika industrijska kriza, ki je takrat v nekojih strokah nastala.

Ker so sipazveze izgovorile neko gotovo samostojnost in tudi
Cianstvo pri Celki komisiji, se poslednja ni postavila proti tej
centralizaciji in jo je v nekih sluajih Se celo podpirala. Ko
so pa bile te organizaciie enkrat centralizirane, hotela je du-
najska strokovna komisija izvesti centralizacijo do skrajnosti,
navajajo¢ v obrambo svoie taktike sledeCe razloge:

V vsaki drZavi je potrebno, da se strokovne organizacije
upravliajo in vodijo enotno in z enega mesta. Treba je najoZje
zdruZitve proletariata v strokovnem boju, treba je, da se vsa
finanCna mocC organizacij steka v eno samo blagajno; kajti edino
na ta nacin je mcgocCe zmagati v boju proti podietnisSkim organi-
zacijam.

To macelo je zagovarjal zastopnik dunaijske vseavstrijske ko-
misije na mednarodni konferenci strokovnih tajnikov v Amster-
damu 1. 1905. in dosegel, da je konferenca izkljuCila Celkega
delegata, ne priznavsi mu ved mandata in pravice, zastopati Ce-
ske organizacije na mednarodni konferenci, in sprejemsi pravilo,
da smejo na isti biti zastopane le avstrijske kot take, mne pa
CeSke organizaciie posebej.

Ta izklju€itev je naravno poostrila razmerje med centralnimi
in avtonomnimi organizacijami. Dunajska centrala je §la sedaj
z vecjo energijo na centralizacijsko delo, ko je imela na svoiji
strani avtoriteto mednarodne konference. Proglasila je brez
ovinkov, da bo odslej dosledno centralizirala organizacije, a da
se bo pri tem tudi ozirala na jezikovne potrebe ¢lanstva. Ceska
komisija se je hotela poravnati na nacin, da ne bi pri tem iz-
gubila svoje samostojnosti. Centrala na Dunaju pa Ze ni ve¢ ho-



tela sprejeti nobenega takega kompromisa. Spor se je tikal
mnogo prakti&nih vprasanj. Cehi so tozZili, da jih dunajska
centrala zanemarja nele v jezikovnem oziru ampak tudi v go-
spodarskem; ocitali so centrali, da je preveC birokratitna, da pri
njej veC veljajo od nje same nastavijeni in placani strokovni
tajniki, nego Clanstvo oziroma od tega izvoljeni odborniki. Tudi
so se kriZali nazori glede prispevkov, podpor in uredbe or-
ganizacij; posebno so se te diference pokazale pri strokovnih
gibanjih. In tako je bila pot pripravliena, da so se zacele usta-
navljati nove samostoine CeSke zveze, ki so se popolnoma strnile
v prasko centralo. Pravim, popolnoma, ker so prej, Cetudi cen-
tralizirane, bile vClanjene pri praski strokovni komisiji, koja je
namesto dunajske dobivala prispevke od CeSkih ¢lanov. Ti pri-
spevki so se prvotno poSiljali od doti¢nih strokovnih organizacij
direktno v Prago, pozneje pa so dunajske centrale dosegle, da se
jie to odraCunavanie vrsilo potom njih samih.

Vsakokrat, ko so je osamosvojila kaka organizacija, je na-
stalo naravno razburjenje na obeh straneh. Zacele so se dogajati
prav grde reci, ki nikakor ne cdgovarjajo socialistitnim nade-
lom. Tu in tam so se prestopale meje vsake dostojnosti. Zlasti je
osamosvojenje kovinarjev lanskega leta moéno razburilo duhove.
Dunajska strokovna komisija je pa ustanovila v Pragi z ocitno
ostjo proti Ceski strokovni komisiji svojo 1 lialk o.

Spori med centralisti¢cno in avtonomisti¢no tendenco so pa
stopili v akutno krizo najpoprej na Moravskem v letosniji
spomladi. Tu je vel mocCan centralisti¢ni duh tudi med enim delom
¢eskih sodrugov. Vpliv dunaiskih central in dunajske strokovne
komisije je bil med ¢eSkimi sodrugi tu naimocnejsi. Na Moravskem
so bili pri vseh vaznejSih strokovnih institucijah nems8ki sodrugi
na vodilnih mestih, odnosno so jih popolnoma ovladali, Cetudi
je bilo Clanstvo po ogromni vedini ¢elke marodnosti. En del Ce-
Skega delavstva, med tem tudi centralistiCni tajniki, se ni ni¢
izpodtikal nad tem poloZajem, a vecina je zahtevala enakoprav-
nost z nemskimi sodrugi, ¢e§, da je dovolj zrela, da sama vodi po-
sle CeSkega delavstva, in je tudi dosledno prevzemala vajeti v
svoje roke. Zopet nov povod za spore. Od centralisti¢no misle&ih
nemsSkih in CeSkih sodrugov se je avtonomistom zacel oCitati na-
cionalizem. Pogilo| pa iie 3. in 4. aprila\f. 1., ko sta se sklicali v 4 /1§10
Brno istofasno dve konferenci, ema centralistinih strokovnih
skupin, 'druga avtonomisti¢nih. Prva se je izrekla za najstroZji
centralizem, povdarjajo¢ gospodarsko mjnost istega in mnenije



da je vsaka druga oblika strokovnih organizacij separ ati-
sticna in organizacijam Skodljiva.

V tem trenutku je dunajska centralna strokovna komisija
o ¢itn o nastopila v boj proti CeSkim avtonomistom in sicer ne
samo na strokovnem, ampak tudi na politicnem polju. Tudi po-
liti¢ni Cinitelji nemsSkih sodrugov so se jei pridruzili, izprva bolj
mirno in stvarno, pozneje vedano ostreje in nestvarno. Naravno
je tudi politiCna stranka CeSkih sodrugov stopila iz rezerve in se
izjavila za avtonomiste. NajhujSe pa je bilo to, da se je z denar-
jiem dunajske strokovne komisije zaCel v Brnu izdajati CeSkij list
»Proletdare po imenu le vsestrokovni list CeSkega centrali-
sti¢no misledega delavstva, v resnici pa naperjen tudi proti enot-
nost ¢eskih politi¢nih organizacij. Centralisti s »Proletarem« na
Celu so oCitno zacleli zasledovati politi¢ne tendence in so zaceli
ustanavljati svoje posebne politi¢ne organizacije. Avto-
namisti in z njimi cela ¢eSka politi¢na stranka ni ostala dolZzna od-
govora. Ona, ki je poCetkoma izjavila, da so ji enako ljube vse or-
ganizacije, da prepusca vsakemu sodrugu prosto voljo, za ktero
obliko dase odloCi, ona je sedaj tudi oCitno zaCela podpirati avto-
nomisti¢ne teznje strokovnih organizacij. Eni so torej hoteli raz-
biti politictno organizacijo C¢eSke stranke, drugi pa centralno
obliko strokovnih organizacij.

Znano letoSnje glasovanje mnemsSkih sodrugov v drZavnem
zboru proti resoluciji Stankovi, ki je zahtevala za zasebne ceske
Sole na Dunaiu (Komenskega $ole) isto drZavno podporo, kot jo
uzivajo nem8ke zasebne Sole na jugu, — je le Se prililo olia v
ogenj razdrazenih duhov.

Koda njski mednarodni socialisti¢ni zbor (28. avgusta do
3. septembra 1910 tudi ni prinesel resitve. Dunajska strokovna
komisija je spravila strokovni spor v Avstriji na debato in zahte-
vala poostritev stutgartske resolucije gled¢ strokovnih organi-
zacij. Na mednarodnem socialisti¢nem zboru v Stutgartu 1. 1907.
se je namreC sprejela resoluciia, ki so jo tako centralisti kakor
avtonomisti razlagali vsak po svoie. Eni so trdili, da zahteva
enotnost stranke, drugi pa da enotnost strokovnih organizacij v
eni drZavi. Resolucija je bila torej nekako dvoumna. Da se od-
strani vsak dvom, je kodanjski zbor na predlog avstriiskih cen-
tralistov odloCil za enotnost strokovnih organizacii v drZavi in
e dostavil, da se ne morejo uveljavljati pri tem vsestranski ozini
na jezikovne potrebe raznih narodnosti v drZavi. Tudi je dolo€il
da mora mednarodni biro iti eni kakor drugi stranki na roko zato,
da se doseze sporazum. Ce¥ki avtonomisti so ostali na zboru

10



osamljeni. Zaman so izkuSali prepriCati zbor, da zahteva na-
rodnostna meSanca v Avstriji posebne ozire tudi gledé oblike
socialisti¢nih strokovnih organizacij, zaman so izkuSali doseci, da
se sporna zadeva najprej temeljito prou¢i po mednarodnem biro-
ju in prinese Se le potem v kon¢no reSitev na prihodnji medna-
rodni zbor. Kodanjski zbor je odlo€il takoj. K temu sklepu je ve-
liko pripomogel osebni vpliv in avtoriteta Adlerijeva, ki je
proglasil, da zahteva to odlocCitev v imenu 118.000 ¢eSkih cen-
tralisti¢no misle¢ih delavcev.

Avtonomisti so Sli razoCarani domov, in spor, ne da bi se
ublaZil, se je Se poostril. Na eni strani so se Se bolj krhale cen-
tralne organizacije, Stevilo »separatistov« se je zacCelo mnoZiti,
na drugi se je izkusalo (posebno v Brnu in Pragi) z ustanovlje-
njiem posebnih politi€nih contra-organizacij zadeti avtonomizem
do Zivega. Pokazalo se je pa kmalu, da Adlerjeva izjava na ko-
danijskem zboru vendarle ni odgovarjala dejanskemu poloZaju: da
se Ceski avtonomisti ne dajo kar tako ukloniti s kak3no krepko re-
solucijo, in da stoji velina CeSkega proletariata za njimi.

Spor se je polagoma tako poglobil in razsiril, da je razsod-
nejsim sodrugom odprl oCi k spoznanju, da tako dolgo ne more
in ne sme iti, ker bi sicer imel usodepolne posiedice za celo av-
strijsko socialno demokracijo. Adler sam je zatel miriti cen- '
tialiste in rotiti jih, nai puSCajo polititno stranko CeSkih so-
drugov pri miru. Tudi drzavna strokovna komisija je popustila
od svojega intransingentnega staliS¢a in je predlozila zadnjemu
vseavstrijskemu strokovnemu zboru na Dunaju (od 17—23. okt.
1910) resolucijo, v koji se zahteva le enotno vodstvo
strokovnih bojev inena blagajna za nje. Zbor je
sicer na Ppritisk ¢eSkih centralisti¢nih tajnikov poostril to resolu-
cijo in zahteval tudi enotnost strokovnih organi-
zacijsploh, toda ni kazal vec tiste nespravljivosti, kot so jo
kazali prej centralisti, priznal je nujno potrebo sprave in kom-
promisa in naloZil strokovni komisiji, da se pogaja s CeSkimi
avtonomisti. Tudi Ceski strokovni zbor, ki se je vrsil v dneh 31.
oktobra in 1. in 2. novembra 1910, ie pokazal vso dobro voljo za
spravo, pripoznal potrebo enotnega postopanja v strokovnem
gibanju, a obenem vstrajal pri zahtevi samostojnih organizacij.
In tako je bila pripravljena pot za spravno akcijo, kojo je upri-
zorila celokupna strankima eksekutiva. Bistvo sedanjega spora
med centralisti in avtonomisti preciziram na kratko v sledeCe:

Centralisti trde, da je za strokovne organizaciie v vsaki
drZzavi potrebna popolna enotnost, eno vodstvo, ena blagaina.
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Kapitalisti se zdruzZujejo in organizirajo iz cele drzave skupaj v
enj fronti nasproti delavstvu; radi tega se delavstvo ne sme cepiti
po narodnostnih frakcijah, marve¢ se mora strniti v Se tesnejSo
zvezo med seboj, da bo mogla premagati zdruzene kapitalistiCne
organizacije. Tendenca gospodarskih bojev gre za tem, da se raz-
Sirijo teritorialno in objemajo vedno vecCjo maso bojevnikov.
Gospodarski boji v prihodnosti se bodo bili med mogo&nimi pod-
jetniSkimi zvezami na eni strani in mocénimi delavskimi organi-
zacijami na drugi strani. Zato je potreba centralistine oblike
strokovnih organizacij dana sama po sebi.

Avtonomisti ne zanikajo te evidentne tendence strokovnih
bojev, a trdi, da na delavski fronti ni izvedfiiva stroga centrali-
zacija posameznikov. Stara mednarodna svetovna internacionalna
s¢ je dvakrat razbila, ker je hotela iz enega srediS¢a voditi pro-
letariat celega sveta; pokazale so se take tezkoce, da jih ni bilo
mogole premagati. Tudi potrebna ni taka centralizacija, zado-
stuje svojemu namenu popoinoma centralizacija posameznih na
sebi samostojnih skupin, centralizacija teles. Posamezne avto-
nomne skupine naj se razvijajo popolnoma samostoino, le za slu-
Cajne potrebe naj se Ze v naprej dolelijo pravila za skupen

nastop.

Avtonomisti polagajo vecjo vaznost na enotnost soci-
alisticCnegagibania sploh in smatrajo za enostransko in
pomanjkliivo enotnost samo strokovnega gibanja. Ce so po-
litiCne organizacije za vsak narod avtonomne, morajo biti tudi
strokovne in zadruZne avtonomme. Delitveni princip bedi vsaka
narodnost, ki naj zdruZuje v sebj eno samo enotno socialisti¢no
stranko, vsebujoCo politiCne, strokovne in zadruzZzno-gospodarske
organizacije. Le tako more stranka imeti Ziviljensko mo& v

rsebi in sposobnost za daljSi razvoj. Ako Ze imamo narcdno avto-
nomijo na programu, izvede se naj na «celi Crti tudi v praksi.
Strokovna organizacija daje stranki Zivljenski sok, brez kojega
ni Zivljenja. Le &e je cela stranka edina in enotna, more
ustvariti sebi trajno in trdno pozicijo v masi naroda. Gre torej
edinole zaobliko organizacij, ne za [princip, gre za to, ktere
so bolj prakti¢ne, ktere bolj odgovarjajo potrebam socialistinega
gibanja. Mi trdimo, pravijo avtonomisti, da so naSe samostoijne
organizacije bolj primerne za nas nego centralistitne. Pustite
nas, da to dokaZzemo e bolj, nego smo doslej. Clanstvo samo-
stojnih CeSkih organizacij je maraSCalo od 1. 1905. neprene-
homa; takrat je $telo 21.000, 1. 1906: 33.931, 1. 1907: 40.757, 1.
1908: 38.356 (tega leta je padlo Stevilo vsled gospodarske krize),
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a l. 1909 pa: 40.945 Clanov. Letos je pa ma novem brnskem stro-
kovnem shodu in Pragi bilo zastopanih 60.796 ¢lanov. Strokovinih
Casopisov imajo te organizacije 38 z naklado od 50 do 10.000
izvodov.

Se nekaj. Ceski sodrugi se me strinjajo s takozvano »Hoi-
gingerei« in tudi bridko prenaSajo nezanesliivo politiko nem-
§kih sodrugov v vpraSanju ¢eSkih manjSinskih Sol. Predno se tudi
tukaj nazori ne izCistijo, ne bo miru. Mi smo se odrekli vsakemu
oportunizmu, pravijo opraviCeno CeSki sodrugi; mi smoe, zvesti
svojemu socialistiCnemu principu, vrgli med staro Saro ono, kar
ie bilo ¢eSkemu narodu najdrazje, ¢eSko drzavno pravo. Nakopali
smo si zato sovraS$tvo v celem narodu; c¢eSko meScanstvo
je ta na$ korak temeljito izrabilo z ustanovitvijo konkurenCne
organizacije v delavstvu samem. Otresite se tudi vi, kliCejo na
adreso nemSkih sodrugov, dosedanjih ozirov in dosedanjega
oportunizma in izjavite se brez ovinkov in brezpogojno za CeSke
manjSinske Sole.

Kakor smo torej videli, boj v strokovnih organizacijah ni boj
za socialisti¢ni princip, marvec le boj za obliko organizacij. Gre
le za to, ktera oblika je v danem slucaju bolj potrébna in prakti-
¢na, ali avtonomna ali centralisti¢na.

Dobra polovica CeSkega proletariata se navduSuje za avto-
nomijo, in politiCno vodstvo stranke je tudinien goreci zagovornik.
Pri drugi polovici, ki je centralisti®no organizirana, pa se drZi en
del bolj pasivno. Nekateri tudi ne vedo, kako bi centralizem, kakor
se prakticira, spravili v soglasje z narodnestnimi potrebami. Zad-
nji vseavstriijski centralisti¢ni strokovni kongres na Dunaju je n.
pr. odbil zahtevo CeSkih delegatov centralistov, naj se pri sestavi
osrednje strokovne komisije vpoStevajo narodnosti, in odlocil, da
so Ipri volitvah v komisijo merodalini izkljueno strokovni oziri;
to mi bilo v8e¢ niti CeSkim woentralistom, ki so kmalu nato na me-
kem shodu v Pragi sicer hvalili centralizem, a obenem utemelje-
vali potrebo narodnostnega zastopstva v strokovni komisiji na
Dunaiu.

Nekako izjemno staliS¢e zavzemaio CeSki ZelezniCariji.
Ti so sicer organizirani v centralistitnem strokovnem drustvu, a
so dosegli v centralni organizaciii toliko prostosti in samouprave,
da se pravzaprav ne morejo pristevati ve¢ strogo k centralnim
organizacijam, marvec Ze bolj k avtonomnim. Z ozirom na to in
z ozirom na Specialni gospodarsko-strokovni polozZaj ¢esSkih Zelez-
niCarjev, ki so odvisni od enega samega gospodarja v drZavi,
ZelezniSkega ministerstva, in z ozirom na znadaj ZelezniCarske
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sluzbe same, ki naravnost zahteva centralizacijo, ¢eSka polititna
stranka priznava pri ZelezniCarjih centralisticno obliko kot pri-
merno in pravo.

Bas$ iz tega zadnjega pojava je razvideti, da CeSki avtonomisti
niso tako ¢rni kot jih slikajo, in da bi se gotovo oprijeli centra-
lizma, kakor hitro b1 ga zahtevala gospodarska nujnost. Dosedaj
se ta potreba ni pokazala, in avtonomistom tudi ne moremo doka-
zati, da je mjithova samouprava Skodovala strokovnemu gibanju.
Zato je najbolje, da puste za sedaj eni in drugi poCivati neplodno
prerekanje, in da se predvsem napravi mir v organizacijah, da se
ne bodo centralisti in avtonomisti gledali ve¢ kot pes in macka,
marvec kot bratje, ki so si izbrali razli¢na pota, a streme vseeno
vsi za istim ciljem. Po eni strani si morajo centralisti izbiti iz
glave misel, da bodo upognili avtonomiste z diktatom, po drugi
strani pa morajo tudi avtonomisti popustiti od svojega staliSCa.

Izraz temu spoznanju in tej potrebi je dala spravna konfe-
renca, ki se je vrsila med cbema taboroma dne 13. in 14. listopada
v Pragi in nadalievala na Dunaju dne 15. grudna t. I

Ceska avtonomna komisija je v Pragi predlagala, da

1. se ustavijo vsi prepiri in napadi med organizacijami in vsak
poizkus razbiti enotnost CeSke politi¢ne organizacije;

2. se ustvari vzajemnostno razmerje avtonomnih in centrali-
stitnih zvez, ki naj bi enotno postopale pri mezdnih gibanijih;

3. se omogoci ¢eSkim zvezam priznanje in zastopstvo v med-
narodnih strokoynih zvezah:

4. se izvolijo skupni odbori, ki naj nadzorujeio enotno po-
stopanje obojih organizacij.

Dodatno je predlagal Adler, da se naj ustanove take orga-
nizacijske uredbe, ki naj — ustanovijene iz obeh taborov — zago-
tove trajno in enotno vodstvo strokovnih gibanj in enotno upravo
niim potrebnih sredstev.

Centralistina strokovna komisija je na Dunaju glede stro-
kovnih gibanj sprejela Adlerjev predlog in ga na drobno razvila,
a ne drZeC se strogo nadela enakopravnost si ie pridrZala zase
nekaj ve¢ ingerence v strokovnih zadevah.

Za organizacijo zahteva dunajska komisija, da se sedaj obsto-
jeCe centralne organizacije ne smejo cepiti niti razbijati in v tistih
krajih, kjer obstojajo centralne, se ne smejo ustanavljati nove av-
tonomne skupine. Avtonomne organizacije naj omeje svoj delo-
kiog le na Cedki del Celkega.

O vseh teh predlogih se je mnogo razpravljalo na obeh kon-
ferencah in kon¢no dologilo, da se imajo predloZiti organizacijam
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v diskusijo. Ko se dobe doti¢ni odgovori, se sklie zopet nova
konferenca.

Upati je, da bodo imele te konference ugoden uspeh; saj se na
obeh straneh povdarija potreba po miru in sloZznem delu. Tudi na8i
socialisti¢ni Zurnalisti in znanstveniki so zaceli ubirati milejSe
strune in popudcati od svojega intransingentnega stali¢a. V zadniji
grudnovi Stevilki »Kampfa« sta n. pr. Braun in Bauer napi-
sala dva Clanka, kojih sem se naravnost razveselil zbog njihovega
pomirljivega in stvarnega tona. Reklo bi se skoro, da v njih ne-
kako zagovariata predloge centralne strokovne komisije, Cetudi
gresta Se dalje od njih. Posebno je razveseljivo, da je Bauerja
zapustila preisnja bojevitost, ki je ve¢ Skodovala kot koristila
dobri stvari. Oba pa maravnost oficielno priznavata av-
tonomne organizaciie in se zadovoliujeta »¢e bodo organizacije
le skupno udarijale, dasi bodo marsirale posebei«. Glede stro-
kovnih boijev zahtevata tudi enotno vodstvo in enotne fonde, a
za oboie viSje organizacijske tvorbe, ki pa naj bodo sestavljene
na podlagi stroge enakopravnosti iz ocbeh taborov.

Kontno zagovarjata ravnotako razdelitev kompetence
avtonomnih in centralnih strokovnih organizacii, a tudi tu sta bolj
dosledna od predloga centralne komisije in zahtevata, da se tudi
centralne organizaciie na notranjem Ceikem popolnoma umaknejo
avtonomistom.

Meni se zdi, da bo najvecdja teZkota za sporazum toCka o
razdelitvi kompetence. StaliSCe centralne komisije mi je v tem
pogledu naravnost antipati¢no: avtonomisti naj Zrtvujejo centra-
lizmu vse svoje organizacije na severnem Ce$kem, na Morav-
skem, v Sieziji in na NiZje Avstrijskem (Dunaj), a centralisti¢ne
organizacije naj $e nadalje obstojajo i na notranjem CeSkem. Se
Ba uerjevo gotovo bolj dosledno staliSCe je za avtonomiste
tezko sprejemljivo.

Po drugi strani je pa od avtonomistov pri¢akovati, da se zav-
zamejo ne samo za enotno postopanje v strokovnih gibanjih, am-
pak tudi naravnost ze enotne in stalne institucije, ki
bodo vodile strokovna gibanja in upravliale za nje doloCena de-
narna sredstva.

Prvi pogoj za dosego sporazuma, kar se ne more dovolj pri-
poroati obema strankama, je pa ta, da se razburjeni duhovi tu in
tam pomirijo, da prenehajo nedostojni in nesocialisti¢ni napadi na
posamezne osebe in organizacije in da se skupnim delavskim ko-
ristim Zrtvujejo vse ostale zahteve in ambicije.
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Slovenskim socialistom ni treba, da si belijo glave radi oblike
strokovnih organizacij. Za dogleden Cas so edino primerne za nas
centralisti¢ne organizacije, dalino prihodnjost prorokovati pa ije
brezpomembno. Eno pa je, kar za sedaji smemo in tudi moramo
zahtevati od centralnih organizacii, in sicer nele v imenu soci-
alisticnih principov in skilepov socialisticnih zborov, ampak v
imenu Zive in nujne potrebe slovanskega delavstva: malo ved
demokrati¢nega duha in nekoliko ve¢ zmisla za naSe narodnostne
in kulturne potrebe.*)
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DR. H. TUMA:
Sociologija.”

V prvi¢ 1910 seSel se je znanstveni kongres sociologov, slo-
vens‘ki uéenjak i7dal je obéirno knjigo sociologije Preminii je po
Avstnn pozornost nase kot sociolog samostoine sole in ki je po-
sebno na slovensko akademi¢no mladino imel mnogo vpliva.

Nems$ka znanost dolgo ni hotela priznavati samostojne vede
sociologije. Socialno znanstvo imenovala je vse vede, ki so se
nanasale na Clovesko druzbo.

Gumplovicz smatra kot najviSjo nalogo filozofije, da nam
podaja enotno vesolino svetovno podobo, ter dostavlia, da so o tej
nalogi vsi filozofi edini. Ako naj filozofija vzdrZuje podatke vseh
posameznih ved v celotnem okvirju, potem bi se dejanski ne ve-
delo, zakaj bi sociologija po trditvi istega uCenjaka bila posebne
vrste filozofija. V prav velikem protisloviu je isti u¢enjak z uvod-
nimi besedami im svojimi zadnjimi stavki, kjer pravi, da socio-
logija utegne filozofijo kot dosedanjo kraljico ved sneti s pre-
stola in zasesti nje mesto.

S svojo cenitvijo sociologiie je Gumplovicz olitno 3el pre-
dalec in o€itno preved negativni so bili nem3ki u¢enjaki.

*) Literatura: Clanki v letodnjem in lanskem Kampfu in Akade-
miji; R. Tayerle: Privo na samostatnost odborového hnuti; Otto Bauer:
Krieg oder Friede in den Gewerkschaften. Poroéila o kodanjskem, du-
najskem in praskem zboru ter o spravnih konferencah v »Arbeiter Zei-
tunge in *Prdvu Lidue.

**) Sociologija, spisal Dr. Ale§ USeniénik. Leonova druzba 1910.
Katoliska bukvarna. XV-4-839. — Ludvik Gumplowicz, Sozialphilosophie,
Innsbruck. Str. VII4|-162,
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Zadnji sociologi¢ni kongres je zaradi tega posebno vazen,
ker je kon¢no priznal sociologijo tudi nem3ki uCeni svet kot sa-
mostojno vedo, ki se da precizno loCiti od ostalih. Sociologija ob-
sega nauk o postanku, razvoju in smotru posameznih oblik
Cloveske druzbe in ¢lovedke druzbe sploh, mora torej imeti pred
seboj Cloveka v soZitju; brezdvomno se more z njim pecati prav
tako kakor prirodoslovje, ko preiskuje in premotriva bitje in Ziv-
lienje rastlinsko in Zivalsko.

Kolikor je sociologija Cista prirodoslovna veda, konstatira,
kako Zivi ¢lovek povsod na zemlji v razli¢nih skupinah kako so
se te skupine tvorile in prehajale druga v drugo. Sociologija
temelji kot prirodoslovna veda v antropologiji in etnologiji. Ker
pa je za sociologijo najvaznejSe konStatirati prehajanje ene dru-
Zabnih oblik v drugo tekom razlitnih dob in na razli¢nih tleh,
nastopa kot druga temelina veda sociologije zgodovina. Ze
etnologija in zgodovina imata nalogo ozirati se na razlicne tvorbe
Cloveskih skupin tekom razli¢nih dob in v razli¢nih delih zemlje;
zaraditega se tudi sociologija dolgo ni mogla javijati kot samo-
stojna veda. Ko ie nastopila, so se bili temelji te vede: antropo-
logija, etnologija in zgodovina Ze tako Siroko razvili, da je bilo
potreba iz njih posebne sinteze, ki je iz ostalih dejstev opredelila
orie, ki se nanaSajo na tvorne oblike Cloveske druzbe, in jih tako
napravila pregledne in razumljive.

Na tej poti je sociologija prirodoslovna veda; postaja pa
transcendentna Sele takrat, ko sega nazaj v postanek Cloveskega
sozitja ali ko posega naprej sklepajo¢ o kon¢nem smotru ¢loveSke
druzbe sploh. Ta drugi del sociologije je imenoval Gumplovicz
socialno filozofijo. Socialna filozofija v zvezi s teorijo spoznanja
in religiisko filozofijo se kon&no strinja v splosno filozofijo, ki ima
Sele podati vesolino svetovno podobo.

Naloga znanstva, kakor pravi prav dr. USeniénik, je, da kon-
$tatira pojave, ki se dogajajo v nas in izven nas, in da po enakosti
in sli¢nosti pojavov dolota zakone. Poimu zakon se torej ne sme
podlagati ni¢ transcendentalnega, nadprirodnega, marvel zakon
ie le konStatiranje dejstev, ki se po istem nalinu in z istim ali
vsaj sli¢nim udinkom dogajajo. Clovek s svojim razumom nikdar
ne obseZe vseh dejstev, ki se dogajaio v mjem in izven njega,
tako, da jih bode mogel popolnoma skupliati po enakosti in sli¢-
Nosti; zato pa tudi ne more imeti noben zakon vedne veljave,
ampak le toliko Casa, dokler se CloveSkemu razumu ne posredi
Najti dejstev, ki niso s pojavom ved v zvezi, ki torej razdirajo
Veljaynost prvotnega zakona kot kon3tatiranje enakosti dejstev

2
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na istem pojavu. No vendar naj bi imela veda, ki jo zastopa dr.
USenicnik, »absolutno prav«. Absolutna resnica izhaja, kakor
pravi dr. USeniCnik, iz vetno veljavnih vesoljnih idej kakor: bog,
posmrtnost, odgovornost Zivljenja. Le veda, ki jo zastopa dr.
USenicnik, ve absolutno in pozitivno cdgovor na vse, mora ve-
deti za vse odgovor, ker se naslanja na vecne in splo$no veljavne
osnovne ideje: bog, posmrtnost, odgovornost Zivljenja. S po-
mocjo sholastiCne filozofije in navidezno eksaktne dedukcije je
mogoCe kriCanski vedi dajati odgovor ma vsako vpra3anje. Zato
je za priproste CloveSke narave, ki hoCejo ujedinienja samih
seboj, edino pravo znanstveno stali3¢e ono, ki se imenuje
kr§¢ansko znanstvo.

NajlaZje staliSCe ima kr$Canska znanstvena metoda pri du-
hovnih vedah, ko obravnava transcendentna vpraSanja. Tu po-
svetni uCenak priznava nezmoZnost ali slabost c¢loveskega
razuma, dajati na vse odgovor, krsCanski uclenjak iz svoiih
osnovnih idej pa brezobzirno daje »vecCne« nauke. Nih&e ne more
Ziveti brez takega ujedinjenia, pravi Tolstoj, ki je segel po samo-
kresu, dasi je bil sicer v blagostanju in sreen v rodbini, le zato,
ker ni vedel kon¢nega odgovora vpraSanju: odkod, kam in
¢emu? Tak Clovek se mora postaviti na stalis¢e dr. USeniCnika,
ali na kako drugo vec ali manj misti¢no stalise.

KKakor je boj na transcendentnem polju s kr§¢ansko znanostio
nemogo¢ v ocigled stremlijenju ¢loveka po kon¢nem pozitivnem
odgovoru, tem laZii je boi s kritansko znanstveno metodo in Solo
ondi, kjer stojimo na prirodostovnem polju. Tu je ¢lovesko strem-
lienie konstatiralo Ze toliko brezStevilnih dejstev, jih je med seboj
toliko primerialo, razbralo in strnilo, da so pristopni in razvidni
njegovemu razumu zakoni, po katerih se poiavliajo prirodne sile
in po katerih se je tvorila CloveSka druzba, iz katerih se da skle-
pati na smer, v kateri se prelivajo in stopnjuiejo one ter streme
naprej oblike ¢loveSkega sozZitia.

Seveda se tem potom tudi dajo konStatirati dejstva in zakoni,
ki so v nasprotju z marsikaterimi transcendentnimi trditvami
kr¥Canskega znanstva. Tako trdi n. pr. USeniénik, da so eti¢na
nacela, pojmi o dobrem in slabem dani ¢loveku Ze a priori in da
jih Cutijo v sebi vsa ¢loveska plemena, kamor in kadar se ozremo
po zemlji in v zgodovino. To mora trditi, ker mu je eti€no nacelo,
izhajajoCe iz boZanstva, in ker smatra eti¢no nadelo kot direktno
boZjo zapoved, vioZeno v duso vsakemu Cloveskemu bitiu, ustva-
rienemu po boZii podobi.
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Temu nasproti pa je konStatirala etnologija, da so e danes
Cloveska plemena, ki niti nimajo izraza za dobro in slabo, katerim
pomenja dobro le toliko, »kar je naSe, in zlo toliko, »kar ni naSex,
kier je torei posest kake stvari obenem pojem za dobro.
Etnologija konStatira, da se je «dejansko eti¢no nacelo
dobrega razvilo iz pojma »moje« in »ne moje«, »naSe in
tuje«; to kar je naSe in znano, to je dobro. Pleme Bakairi imenuje
dobro to, kar »mi«, kar »imamo mi«, slabo to, kar »mi nismox,
Cesar »mi nimamo« (v. Steinen »Ueber den Kulturzustand der
heutigen U’%!bev(ilkerunvg in Zentralbrasilien»).

Ako se da torej prirodoslovnim potom konStatirati, kako je
pojem o dobrem nastal, potem to seveda ni ve¢ apriorna osnovna
boZanska ideja, marvel je enostaven pojav na razvoju Sloveske
druzbe. Razpravljanje o transcendentnih vpra3anjih in filozofija
sploh je potrebna Cloveku le kot podnet za preiskavanje in premo-
trivanje, znanstvo samo pa se mora zadovoljiti z onimj razultati,
ki so pristopni po induktivnem empiri¢nem potu. Ne more torej
piti druge prave metode in Sole, nego prirodoslovna.

Dr. USeni¢nik se naslanja pri svoii razdelitvi precej na
nemske uleniake. Zato je dobila njegova sociologiia tak obseg,
da ne govori le o razvijanju ¢loveske druzbe in nienih smotrih,
ampak nam celo prinasa proraun avstrijske drZave, nam razlaga
pravo in lastnino ter poseiski red ter se spuS€a na celih 300
straneh v polemiko s socializmom. To, kar nam dr. USeniCnik
v svoiji sicer skrbno izdelani knjigi podaja, ni sociologija, ampak
pregled posameznih socialnih ved in deloma dnevnih politi¢nih
vpraSanj

Zopet to, kar nam podaja Gumplovicz v svoi socialni filo-
zofiji, ni kon¢na sinteza podatkov prirodoslovne sociologije, mar-
vel precej publicisti¢na polemika o liberalizmu, socializmu, kleri-
kalizmu itd. Kniiga dr. USeni¢nika je pisana po vseh pravilih
sholasti¢ne filozofije, zadnje predsmrtno delo Gumplovicza pa je
delo s seboj needinega in nezadovolinega u&enjaka, ki ni mogel
Priboriti priznanja svoii s toliko gore&nostjo zastopani in tako
intuitivni ideji -0 postanku in razvoju &loveske druZbe. V socialni
filozofiji Gumplowiczevi mrgoli vse polno paradoksov in proti-
slovij; pisal je ni filozofitno umerjen duh, ampak nemiren iskalec
novih oddelov &loveSskega 2znanja, mnezadovolien z lastnim
uspehom.

In vendar se moti Gumplowicz v vsej svoji uverjenosti, da je
kOt Zenij po lastni intuicijii dobil veliko novo idejo. Ali ne izraZa
Ze Karl Marx v »Komunisticnem manifestu« leta 1848. temeljne
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ideje o drzavi kot najimenitnejSi obliki, v kateri se javilja Clo-
veSka druzba: »Politi¢na oblast v svojskem smislu je organiCna
oblast enega razreda za zatiranje ali bolje izkoriS§€anje drugega.«
Kar je Karl Marx pred 60. leti v kratkem stavku tako markantno
povedal, do tega je priSel Gumplowicz, ko je preiskoval razli¢ne
/" Cloveske skupine tekom zgodovine in konStatiral, da je, kjer je
prvotna drZava postala, nastala le tako, da je eno pleme pod-
vrglo drugo v svrho izkori§€anja premaganca in v svrho vecjega
blagostanja zmagovalca. Kjer vidimo v &loveski zgodovini po-
zneje nastop drzave na drug nacin, vidimo, da to ni veC prvotna
tvorba, marvel drugotna po vzgledu Ze obstojeCih drZav in po
spoznanju Kkoristi organizirane polititne moc¢i v obliki drzave.
Ako se je Svica tvorila kot drZava, tedaj je to sekundaren pojav;
tak je tudi Avstrija z geslom: »Bela gerant alli, tu felix Austria
nube«. In tako mastajajo v zgodovini nove drzave po vzgledu zZe
_ obstojec¢ih drzav. Dejansko se da tudi docela wumetno drZavo
" ustanoviti, kakor v Afriki Liberia, ali to je razumen &lovek storil
kot poizkus na podlagi zgodovinskih izkuSeni.

Kijer pa je drZava avtohtono nastopila, dobimo v zgodovini
vedno le ene in iste primere, da je eno pleme, hote¢ si zagotoviti
Zivotne potrebsCine ali iskaje vecjega blagostanja, napadlo drugo
pleme, da si ga izkoristi. Stare gr8ke drZave tvorile so se vse
tako. da je jonsko pleme prislo preko Male Azije, dorsko iz
severa, da je podvrglo mirne stare prebivalce in si razdelilo
ozemlie med seboj.

Zmagovalec je zasnoval prve grike drZave. Tako je tudi
roparsko pleme zasnovalo Rim in si podvrglo skoro ves znani
svet vedno le v obliki, da je gospodujoce latinsko pleme zasuZnilo
vse rodove v svrho povecCanja lastnega blagostanja in umstve-
nega razvoja. Germanske drzave so Se bolj eklatantni primeri,
ker blize naSemu spominu pristopen zgodovinski pojav: bojne
Cete germanske so napadle in razkosale obSirno rimsko drZavo
ter si posamezne dele med seboj razdelile kot plen vojakov-
zmagovalcev pod svojim vojskovodjem-kraljem.

V prvotni zgodovini in med diviimi afri§kimi in ameriSkimi
plemeni nahajamo, da eno pleme v boju ali iztrebi premaganega
ali se z njim docela zlije, da torej ne nastopi grupiranje zmago-
valcev-gospodov mad premaganci-suznji; ted ne vidimo miti
diZav niti napredka ali vidnega razvoja. Sele ko zmagovalno
pleme zasuZni delo premaganca nastopi gospodarski in kulturni
napredek. Gonilna sila in obenem tvorna sila ¢loveSke druZbe
torej je iskanje Zivotnih potreb3¢in. Napredek nastopa tam, kjer
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zadovoljevanje teh potreb&Cin nastopi v vi§jii meri potom pri-
silnega dela.

Kakor ne moremo konStatirati duha brez telesa, tako se ra-
zume, da je telesna hrana predpogoi vsakemu mogofemu razvoju
Cloveka; tvorjenje teles, razvoj teles je predpogoj tvorjenja duha,
nagon po hrani mora torej biti prvotni nagon, ki je Cloveka
gnal v prvo druzbo. Tudi razdvoiitev spola ne more pomenijati
drugega, nego osamosvoijitev enega dela ¢loveka za pridobivanje
in iskanje hrane druZno. Samica, ki nosi, je manj sposobna na-
bavljati hrane, mego moZ, neodvisen od telesnega ploda, in de-
litev spola zopet ni mi¢ drugega kakor stremljenie, kako vstvar-
iati moC telesa, diferencirati se po kraju, podnebju in po delu.

Temeljni znak druzbe je diferenciran individij. Le potom
spolne delitve je diferenciranie postalo mogocCe pod istoCasnim
vplivom vnanje prirode. Gozd je izobrazil (gestaltet) lovca, morje
ribi¢a, nepregledne stepe so izobrazile nomadaskitalca, rodovitna
dolina in solnéni breg sta izobrazila miroljubnega pastirja in
poljedelca.

Priroda je torej prva tvoriteliica razlike na CloveSkem te-
lesu in duhu. Razli¢nost plemen ni ni¢ drugega, nego odsev raz-
licnih vtisov prirode, ki mas obdaja. In po spolu je mogoce, da
se ti razliCni vtisi potom prenaSanja, podedovanja med seboj
kriZajo, stopnjujejo in razmmoZuiejo v neskon&nost. Kakor je
Clovek pod stotiso¢letnim vtisom obdaiajote prirode priSel do
gotovega obraza Zivlienja, tako se je razmnozil, kakor mu je to
priroda dovoljevala, ko so prenehavale antidiluvialne povodnii,
viharji in vulkani, se je zemeljska skoria pomirila, se ublaZilo
pPodnebje in so izginili zmaji — zveri —, tako je bilo mogoce, da
Se je iz rodbine na gotovem kraju tvorilo pleme.

Ugodne geologitne in geografi®ne razmere so izobrazile
Cloveka in pleme; one pa so mu vstvarile, ko se je razmnoZil,
tudi prvo pomanijkanje, pahnile so ga iz prirodnega raja. Rajska
doba je minila v trenotku, ko je preobilnemu plemenu zacela
Primanjkovati hrana. Zivotni nagon je nastopil in gnal lovca, ri-
bi¢a in nomada, da si je iskal plena in ga obilo dobil, ko je naletel
Na mirnega poljedelca in pastiria, se polastil njegovega imetja,
hjega pa zasuZnil. V trenotku, ko je premagalo bojevito pleme
nebojevito delavno, nastala sta'dva sloia, gospodov in
SuZnjev; ko je zmagovalec vzel s silo, kar je pridelal zma-
ganec, nastala je lastnina. Zapoved zmagovalca suZnju, da
mora Ziveti po njegovih Segah in niegovih obiajih, je bila prvi
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"zakon. Dva razli¢na gospodarska sloja, last-
nina in zakon — oznacCujeta drzZavo.

r Organic¢na sila, lastnina in zakon so Se danes temeljni znaki
drzav; kier le enega teh znakov odvzamemo, ne moremo si
misliti veC naSe moderne drZave.

Temeljna ideja Gumplowiczeve sociologije je ravno tvoritev
drZave in konStatiranje teli znakov; storil je to tako intuitivno,
tako empiriénim potom, da se njegova trditev ne da vec omajati.
Ako Wundt trdi, da je drZava nastala tudi iz soZitja samega
potom Sege, ali pa da je drZava nastala vsled razvoja religije
in zavladanja duhovniStva, potem so to druzabne tvorbe in
oblike, katere nahajamo Se dandanes pri plemenih, ki pa ne

" tvorijo drZave. Tudi plemena in pozneje rodovi kaZeio neko
diferenciacijo med posameznimi pripadniki: po telesni moci, po
spolu, po umstvenem razvitju. Tudi pri plemenih fetiSistih na-
hahajamo Ze Carovnike-duhovnike, ki so Cesto tudi voditelji ple-
men in sedniki. Tudi pri poljedelskih plemenih ‘kongtatiramo
patriarhat: diferenciacijo, ki nastane po spoStovanju stariSev in
starosti, diferenciacijo starosti in mladosti, izkuSenosti in neiz-
kuSenosti. Nikjer pa pri njih ne najdemo znakov drZave, to je
organizacije sile, lastnine in zakona.

Dokler sta vladala Sega in obiCaj, poljedelsko pleme uZiva
druzno skupaj plode skupnega dela; zavest ima o pravici do
+ skupnega uZivanja, nima pa zavesti lasti. V Cloveski zgodovini
nahajamo to zavest le tedaj, ko se je zmagovalec s silo polastil
plodu tujega dela in prostora, in le tam daje zmagovalec zakone
v varstvo lastnine. In ono pleme, ki je organi¢no silo najbolj
predstavlialo (rimsko), nam je dalo tudi najprecizneiSe pojme in
najstrozje zakone o lastnini.
~ Ostajajo torej temelini znaki drZave: organizirana sila, to je
sloj oboroZenih gospodarijev, in sloj brezoroZnih suZnjev, lastnina
in zakon; pri rodovih in plemenih pa dobivamo en sam sloj
loveev, ribitev, nomadov ali pastiriev, ki skupno in le toliko
delajo, kolikor rabijo za Zivotne potrebe, in katere vodita Sega
in obicaj.

Ze iz tega razlotka samega je razvidno, da drZava sploh ne
more nastati drugod, nego tam, kier eno pleme z oroZjem pre-

~ maga drugo. Ako i¥¢emo vzrokov tega gibanja, dobimo jih po
eni strani v razliki prirode, ki vstvarja razlike plemen, in v
nagonu po hrani. Pomanjkanje hrane in iskanje nove hrane je
oni moment, ki Zene eno pleme na drugo. Kakor hitro se ustanovi
drZava, pa se pokaZe nova vi§ja diferenciacija, to je, gospodujoci
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sloj se vsled brezdelja in izobilja hrane dvigne kulturno nad
suZnja, razvija se bistreje intelekt. Ta ustvarja nove potrebicine,
daje mesto stremljenju po boliSem in visjem.

Ako preiskavamo ta drugi ¢loveski nagon, dobimo njegove
sledove res globoko nazaj v prazgodovini cClovestva. Poleg”
nagena po hrani je to drugi primarni nagon, katerega lahko kratko
imenujemonagonpomoci. PrvotnadloveSkanago-
nastatorejnagonpohraniinpolegnjeganagon
P o mo ¢i. Prirodoslovno moremo zasledovati postanek tega dru-"
gega nagona v one antidiluvialne dobe, ko je Clovek Zivel v bujni
premogocni prirodi, ko je zemeljska skorja bila Se nestalna, ko so
sledili izbruhi vulkanov vesolinim potopom, ko so meznanski vi-
tiarji uni¢evali cela ozemlja in ko so zemljo obljudovali zmaji. Ta-
krat je morala priroda vzbujati v ¢loveku neizmerne groze pred
grozotnimi svojimi poiavi, Custvo odvisnosti in ni¢nosti ¢loveske
sile.

Kakor je pomanjkanje hrane, lakota, gnala ¢loveka naprej, da
Si je z vedno vecjim naporom iskal hrane, tako je groza gnala
Cloveka naprej, da se je ucil spoznavati prikazni prirode in se
zaCel boriti proti prirodi. Kakor je torej lakota
ustvarila nagon pridobivati tako je groza
ustvarila nagon strem'eti in Spoznavati.
Prvi moment spoznavanja je bilo Sustvo groze, ki se je izpremi-
njalo v Ce3¢enje neznanih prirodnih prikazni. Cut &loveka, da je
nekaj mocnejSega nad njim, dal mu je prve gibljaje religije. Na-
pa¢no je razrejati torej Cloveka po smotrih njegovega dejanja;
edino, kar je mogoCe empiri¢nim potom dolociti, so ¢loveski
nagoni iz potreb, kakor se pojavljajo na posamezniku.

(Konec.)

S S S S S S S S S S S S S S S S S S S TS TS TSNS
SR. JAKSIC:

Razredni boj in agrarno vprasanje v Bosni
in Hercegovini.

V sedanjem ¢asu se vodi v modernih deZelah, v kojih ie Ze
davno zavladal kapitalistiéni naGin proizvajanja, boj med burZo-
aznim in proletarskim razredom, in nekoja deZela stoji pred so-
Cialno revolucijo, v kateri bo proletariat porugil kapitalistiéni dru-
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zabni red. Doc¢im je v kulturnih dezelah polozaj tak, se v Bosni in
Hercegovini danes vodi pretezno boj med fevdalmim in burZo-
aznim razredom, — boj, ki je bil na Francoskem v osemnajstem
stoletju, v Nemdciji, Avstriji in drugih drZavah v devetnajstem sto-
letju zavrSen z zmago burZoazije. To dejstvo predocuje, koliko
odzad sta Bosna in Hercegovina v primeri z drugimi drZavami.
Mnogo je vzrokov tega zaostajanja. Bosna in Hercegovina sta
imeli v preteklosti ono sreco, ida so se za nju veliko pulili razni
mogocnezi, med ljudstyvom pa so vedno vladali razni vplivi, koji
so mu onemogcecali uspeSno in zmagovito akcijo proti tla-
¢iteljem. Do 1878. leta sta ti dezeli spadali pod TurSko, katera je
i danes zaostala in nekulturna kot takrat, ko sta bili Bosna in Her-
cegovina pod njeno oblastjo. Turcija ni bila zmoZna reSevati so-
cialne probleme, koji so vstajali med ljudstvom, katerim je vla-
dala, ter ni imela volje, da sama od sebe vstreZe Zeljam pod-
jarmljenih narodov.

V Bosni in Hercegovini je obstajal in obstaja vaZen socialni
problem: agovskoinbegovsko lastniStvozemlije,
kojoobdelujejo kmetje. Kmetje obdelujejo zemljo, in celo
tretiino (ponekje Cetrtino ali petino) Cistega pridelka morajo
dajati lastnikom zemlje, agom in begom. Dale¢ bi nas zavedlo, ako
bi razpraviljali, na kakSen nacin je doSlo 'do tak3nih agrarnih odno-
Sajev; toda vsekako se to da najkrajSe in naijlaZie razlozZiti na ta
nacin, da so age in begi, kateri so skoro vsi muslimani, prisli do
lastniStva zemilje s pomoCjo nasilja, ki so ga mogli izvrSevati,
ker so Turki imeli oblast v svojih rokah. Dandanes je nekaj ag in
begov pravoslavne in katoliske vere, toda vecinoma so postali
taksni Sele izza okupacije. Proti svojemu neznosnemu poloZaju so
se kmetje za turSke dobe veckrat spuntali in zbunili. Prav kmet-
stvo je bilo povod vsem ustankom, koji so se dogajali. Budna
»zaslitnica« zatiranih narodov, Evropa, se je brigala, kako bi
bosensko-hercegovski narod resila iz neznosnega poloZaja in
kako bi prestregla vzroke nemirov! Avstro-Ogrska, koja v drugih
delih sveta nima svojih kolonij, je Ze davno $kilila na Bosno in
Hercegovino. Ona se je smatrala poklicano, da kot mandatar Ev-
rope TeSi narod v teh deZelah. Sesel se je Berlinski Kongres in to
je v resnici dal Avstro-Ogrski pooblastilo, da okupira Bosno in
Hercegovino. Delegat Avstro-Ogrske, grof Andrasi, je govoril na
kongresu, kako bo prva naloga niene uprave v novo zasedenih
deZzelah reSitev agrarnega vpraSanja.

Ali je Avstro-Ogrska izpolnila svoje obetanje? To vidimo da-
nes po okupaciji in aneksiii, po dvaintridesetih letih njenega vla-
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danja. Agrarni odno3aji se dandanes nahajajo v istem stanju kakor
i pred okupacijo. Avstro-Ogrski ni bilo mar, da resi narod neznos-
nega stanja, in da odstrani kmetstvo; ona je ¢ez mekaj let onemo-
goCila upore, a ne z odstranitvijo vzrokov, marveC z
brutalno silo, ona je do§la v Bosno in Hercegovino zaradi
svojih kapitalisti¢ nih interesov, zaradiuvazanja
proizvodov mna bosansko-hercegovske trge in
izvazanja surovinizprirodnih dober dezele, ki
niso bila eksploatirana. Zaradi svojih kapitalistiCnih
in agrarnih interesov ie puSCala kmetsko vprasSanje nereSeno. Ti
interesi obstojajo v sledeCem. Ako bi se reSilo agrarno vpraSanje,
bi bila dana moZnost za povzdigo domace industrije, kar bi Sko-
dilo interesom avstro-ogrskih kapitalistov; agrarna produkcija bi
se povecala, kar bi Skodilo interesom avstro-ogrskih agrarcev;
narod bi se kulturno povzdignil in zahteval bi politiCnih svobo-
§&in, kar se zopet ne viema z racunom onih gori, ker bi se vsled
tega zmanjSala njihova moc¢ in ne bi imeli tako ugodnega terena in
mosta za priodiranje dalje na Balkan, in koncno bi se z reSitvijo
agrarnega vpradanja gospoda zamerila bosensko-hercegovski mu-
slimanski fevdalni aristokraciii, koja ji kot konservativni element
iahko sluzi za njene nalrte.

Taksni odno8aji so bili in so danes e ovira vsakega ekonom-
skega, kulturnega in polititnega napredka. In trpelo se je, dokler
se je moglo. Razvijanje domace burzZoazije in proletariata, pojav-
ljanje zahtev po politiCnih svobo3¢inah in mnogi vnaniji dogodki
so povzrocili uvajanje znane Ustave. 1z vseh narodnih krogov se
je naglaSala i zahteva po reSitvi agrarnega vpraSanja. Tudi me-
rodajni faktorji so se morali zaceti peCati z mislijo, da reSijo to
vpradanje, in so ga prepustili Saborju, da ga reSuje. V Saborju so
predstavitljii mlade burZoazije in fevidalcev. In takSen Sabor, se-
stavljen iz teh dveh razredov, naj resi to popolnoma razredno
vpraanje. Boj se je Ze zaCel. BurZoazija hoCe oblig at ni
odkup kmetov z najetjem posojila pri privile-
girani banki (torej, da spravijo dobi¢ek burzoazni denarni
zavodi), vlada stavi Saborju predlog o fakultativnem (pro-
stovolinem, ob soglasiu kmeta in age) odkupovanju kme-
tov, a fevdalci povdarjajo, da agrarno vpraSanje ni nobeno
javnopravno vprasSanije, ampak privatnopravno,
VpraSanje <zasebnih odnoSajev ‘med ago in kmeti, pa vendar
soglaSajo z vladnim predlogom, ki jim ugaja.

Seljaki, kmeti, pa ne mirujejo. KaZejo se znamenia, da nocejo
vel trpeti sedanjega stanja, ampak da se holejo Ze vendar osvo-
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boditi kmetskega jarma. Minolega leta smo bili prica kmetskih
nemirov, ki so se pojavili v banjaluSkem okroZju, izrazajo¢ se v
tem, da se ni odrajtaval hak (tretjina) in da so mirno demon-
strirali tisoCi demonstrantov. Gosposka, zaSCitnica »svete za-
sebne lasti«, je takoj ukrenila najstroZje korake proti tem »bun-
tovnikom«. Da-li bi te odredbe gosposke prepredile neimire, je
dvomljivo, ker so seljaki, kot se zdi, pripravijeni na odloCen boj;
toda dejstvo je, da so se seljaki umirili in da dajejo hak zgolj
vsled sveta svojih poslancev, koji so jim obetali, da Sabor Se te
jeseni resi vpraSanje o obligatnem odkupu. Ce se to ne zgodi, smo
prepricani, da se bodo nemiri Se v tem letu ponovili v ostrejsi
obliki. To je popolnoma poimljivo, ker se sedanje stanje ne da
ved prenaSati. ;

Bosensko-hercegovski Sabor je sedaj zbran. Kakor vse
pravi, se bo Se v tem zasedanju bavil z zakonsko osnovo o ia-
kultativnem odkupu kmetov. Poglejmo, kako je sestavlien Sabor,
koji bo reSeval to vpraSanje. V prvi vrsti je 20 virilistov, koji,
ker jim Sabor ni dal dolZznosti zahajati k sejam niti pravice do-
bivati dnevnino, tudi ne zahajajo k sejam, in ako pridejo, bodo
gotovo glasovali za vladin predlog. Z izvoljenimi poslanci je
pa tako-le: Srbska Narodna Organizacija ima 31 poslancev, od
koijih velika vecina, okoli */s, zastopa burZoazno staliie in so
priviZzenci obligatnega odkupa. Ta organizacija se na vnanije
predstaviia kot jedinstvena. HrvaSka Narodna Zajednica, koja
Steie 12 poslancev, zastopa tudi burZoazno stalis¢e in dela so-
glasno s srbskimi narodnimi poslanci. Muslimanska Narodna
Organizaciia ima 24 poslancey in vsi so fevdalci, vetinoma bogati
age in begi (nekateri nepismeni in vsi polpismeni) in nekaj in-
teligentov; vsi poslanci te organizacije bodo za fakultativni od-
kup. Preostaia $e Hrvatska Katoliska Udruga, kierikalna stranka,
ki ima 4 mandate in bo glasovala brZ€as za viadin predlog. Po
tem radunu bi moral biti sprejet sklep o obligatnem odkupu, a
razume se, da le v tem slucaju, ako se vladi ne posre¢i pridobiti za
svoj predlog nekterih poslancev in ako se ne najde nekak3na
»Sporazumnac« resitev. Kmalu nam bodo&nost pokaZe, kak$no od-
loCitev prinese Sabor. Ta odlogitev bo velike vaZnosti, ker bo
odloCevala o tem, ali se bo kmetstvo odpravilo legalnim ali re-
volucionarnim potom; kajti v najkrajSem Casu mora biti odstra-
nieno.

Videli smo, v kak¥nem stanju se nahajata dve stranki: fev-
dalni in burZoazni razred; videli smo, kako se napram ti borbi
vede inozemski kapitalizem, predstavljan od avstrijske, ogrske
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in bosensko-hercegovske viade; sedaj pa pogleimo, kako se na-
pram ti borbi postavija socialna demokracija in proletarski raz-
red. V teh deZelah je Ze veliko Stevilo modernega proletariata,
nekaj domacega, nekaj tujega, kojega ustvarja in privlaci domaci
in osobito tuji kapital, in je torej tudi njegova beseda jako vaZna.

Socialna demokracija v Bosni in Hercegovini ima v svojem
programu zahtevo po obligatnem odkupu kmetov z
drZavnimi sredstvi brez povracdila od se-
liakov. To ni prava socialisti¢na zahteva, v kolikor se to
vpraSanje reSuje pariamentarnim potom, marveC pravo sociali-
stiéno revolucionarno staliS¢e bi bilo: ekspropriacija zemljiS¢ ag
in begov in prenos v seljaSke roke. In socialna demokracija, vi-
de¢ v fevdalizmu in kmetstvu veliko zapreko za druzabni razvitek
in svoje napredovanic, je zapolela Zivo akcijo za odpravo
kmetstva in odstranitev fevdalizima. V tem sluaju se ona, dasi
po drugem potu in z odlotneiSimi koraki, bori vzporedno z bur-
Zoazijo zoper skupnega sovraZznika. Z resitvijo agrarnega vpra-
Sanja v seljakovo korist bi seljaki postali lastniki zemije, presli
bi v kapitalisti¢éno druzbo; toda ‘mi vemo, da je to neizogiben
proces, da se druzba mora razvijati iz fevdalizma v kapitalizem,
da se pozneje pretvori v socializem, in zato tudi akcije socialne
demokracije v Bosni in Hercegovini niso ni¢ drugega nego
pospeSitev druZabnega razvitka. V takem sluaju
proletariat, kakor je bilo i v drugih dezelah, pomaga
burZoaziji, da izbojuje svojo zmago, da bi on pozneje zrusil burZo-
azijo in v socialni revoluciji izbojeval svojo, proletarsko
zmago. Ce bi se sprejela zahteva socialne demokracije, da
kmetje ne vracajo odkupnine, bi se seliaki, postavi maloposest-
niki, proletarizirali kasneje, toda i naravneje; ¢e pa se izpolne
zahteva burZoazije, da kmetje vracajo posojilo bankam, se bodo
v prav kratkem Casu sproletarizirati in niti ne bodo preZiveli
dobro burZeazne periode, in pridli bodo v proletariat i brez tiste
kulture, kojo bi jim v rednih razmerah moglo dati maloposestno
Stanje. Na delo med ta proletariat, i v iednem i v drugem slu-
Caju, pride socialna demokraciia lahko v istem Casu. Ako bodo
preje proletarizirani, se bo z vecCjim naporom i pozneje lahko
agitiralo med takim proletariatom, ker so nekulturni, in socialna
demokracija jih mora uditi i onega znanja, koie se pridobiva v
osnovni Soli. Ako se proletarizirajo kasneje, pridejo seveda v
maloposestniskem poloZaju do neke kulture, in dalo bi se torej
med njimi delati. Kot dokaz tega navajam primer, da je v Bosni
in Hercegovini dandanes masa proletariata, ki je od kmetskega
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stanja presel v proletariat, a te mase se jako tezko ali pa celo ni¢
ne organizirajo, ker so docela nekulturne: */; teh proletarcev
ne zna ne Citati ne pisati. Zahteva socialne demokracije seveda
ne bo sprejeta. Zahtevo burzoazije bo sprejel Sabor, ne bodo je pa
odobrile vlade monarhije, koje imajo odloc¢ilno besedo, in bo torej
ostalo ali sedanje stanje ali pa fakultativni odkup, kar je skoro
eno in isto. I to i ono zavlaCuje odstranitev kmetstva v nedo-
alednost in vstvarja uZasne razmere. Ce bo tako, poredejo na
vsak nacin seljaci tudi 'svojo besedo, in ¢e ne izlepa pa izgrda bo
odpraviiena ta sramota dvajsetega veka.

Z odstranjevaniem fevdalizma stopata na plan dva moderna
razreda: burZoazija in proletariat. Tako bi bilo v samostojni de-
zeli. Toda Bosna in Hercegovina sta koloniji. Bosensko-her-
cegovska burzoazija in proletariat imata Se enega skupnega
sovraznika, in ta je tuji avstroogrski kapitalizem. Za interese
tega kapitalizma dela dunajska, peStanska in sarajievska vlada.
Da onemogodijo razvitek naroda v svojih kolonijah, te viade pre-
precujejo vse polititne svoboscine. Proletariat se z vsemi mo¢mi
bori za politi¢ne svobosCine, za razSirjenje ustavnih pravic, toda
delo burZoaziie je v tem oziru jako mr3avo. Na ledjih naroda se
dandanes dviga burZoazija. Njen razvoj najbolj ovira vlada in ta
burZoazija vodi danes pomirljivo, da ne reCemo sporazumno po-
litiko z vlado. To se najbolie lahko vidi pri glasovanju za pro-
racun. Vsi burZoazni in fevdalni poslanci, skoro celi Sabor,
izvzems$i nekoliko poStenih nacionalnih idealistov s Petrom Ko-
ricem in Simom Erakovi¢em na &elu, je glasoval za vladin pro-
racun in s tem dal vladi priznanje za njeno tridesetletno abso-
lutisti€no delo. BurZoazni poslanci so se odlocili, da glasujejo za
vladin proradun, to storiio iznova te dni, in izkuSajo s pomoc&jo
viade pridobiti kai za svoj burZoazni razred. Oni so se torej od-
lo¢ili, da postopoma v dolgotrajnem Casu pridobijo kaj zase, ne
pa da si z opozicionalnim postopaniem v kratkem Casu izbojujejo
veC pravic, v prvi vrsti reviziio sedanje Ustave, ktera jim zoZuje
kompetenco za reSevanie deZelnih poslov. Da prinese ta po-
mirliiva politika Skodo i sami burZoaziii, o tem se bo ona Sele
prepricala, ko vlada neko& ne bo hotela ni¢esar ved prostovolino
daiati, a burZoazija ne bo sposobna za boj, ker jo bodo vlade ko-
rumpirale, kakor se je zgodilo i na Hrvaskem. NaSa burZoaziia
uganja danes tesnoprsno politiko, odpovedala se je svojim na-
cionalnim idealom, pokazala, da Se sedaj ne mara biti v stanu iz-
bojevati narodno ujedinienje in osvoboienje, in bo take mirno
proZivela svojo parazitsko vlogo, in zapustila proletariatu nalogo
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da izvr§i mnoge zadaCe, koje je zgodovina namenila burZoaziji.
Proletatiat bo to tudi moral sprejeti in s svojim osvobojenjem
bo osvobodil narode iz vsake kapitalisti¢ne in nacionalne suZnosti.

Socialna demokracija v Bosni in Hercegovini ima idanes jako
teZaven poloZaj. Ima pred seboj troje razrednih mnasprotnikov:
fevdalizem, tujo burZoazijo, domaco burZoazijo. Ko pade fevda-
lizem, mora se boriti proti obema kapitalizmoma, ki ju bo, hkratu
s proletariatom vsega sveta, pokopala v grob. Stalno napredo-
vanje delavskega pokreta v Bosni in Hercegovini nam daje ga-
rancije, da bo socialna demokracija tudi mogla izvrSsiti svoje tezke
historidke naloge. Vkljub vsem nasprotnim okolnostim se razmere
ipak razvijajo v naSo Korist, vsi dogodki dovajajo vedo na na$
mlin, in to nas tudi ohrabruje za veliko delo za osvobojenje de-
lavskega razreda. Ako je v Bosni zadnji padel fevdalizem, ne bo
zadnija, ko bo padel kapitalizem.

A7 AN ANV FAN AN ZAN /AN ZANANZAN7AN7AN7AN AN VA AVAY AV AT AN AN ATAY AN

Pregled.

Dijaski.

G. urednik! Nekje sem bral
pred nedavnim, da je dijaSka poli-
tika znak prvih razvojnih korakov
naroda; slovenski narod pa da je
Ze tako dalet, da mu ni treba
dijaskih politikov; dijaSko delova-
nie da naj ne prestopa mejd toris¢u
dija3kih interesov.

Ne vem, dali ste tudi Vi tega
mnenja, Iz dejstva, da ste uvedli v
»Nude Zapiske* dijaSko rubriko,
sklepam, da ne soglaSate popolno-
ma 7 njim. In prav imate! Dijastvo
Je na eni strani retorta, ki v njej
vre in kipi ter se oblikujejo bodoce
Sestavine; kdor hoCe natan&no po-
Znati te sestavine, se mora sezna-
niti z njihovimi prvinami, pozpati
mora tudi njihovo genezo. Sele
tedaj bo mogofa trdna sodba o
Stalnosti oziroma labilnosti sestave,
0 njih mo¢i in ucinkih. Na drugi
Strani pa je ravno dijaStvo nemara
NajobCutnejfa magnetna igla v na-
rodu : vsak dihljaj, vsak ufrip naro-
dovega Zivljenja in dejstvovanja
Ima za posfedico tresljaje in od-

klone igle magnetnice. Ne torej
zreti na dijaSka gibanja kot na ne-
zrele dijaSke  prekljarije, marvec
treba ta gibanja Studirati, iskati jim
pocela ter izslediti smer.

Pred desetletiem se je pojavila
v slovenskem dijaStvu takozvana
narodno radikalna struja. Bila je
izkljucno dijaska smer, iz Cisto
enostavnega vzroka, ker ni imela v
izvendijaskih vrstah niti enega so-
misljenika. Med starim slovenskim
dijastvom, zajemajoCim romantiko
dijaSke dobe z veliko Zlico in nav-
duujo¢im se za narod in njegove
slavne moZe ter trateCim na ta na-
¢in svoje najboliSe sile, pa med
narodnim radikalizmom, stremecim
za preosnovo slovenskega dijaStva.
za varstvom in razmahom njegovih
sil ter pripravljajo¢im se za preno-
vitev vsega slovenskega Zivljenja —
kakSen razlofek ! Ni Cuda, da je
najkritinejSi slovenski moZ na pr-
vem shodu narodno radikalnega
dijastva v Trstu, vide¢ to razliko,
spazujo¢ mlade sile v najZivahnej-
Sem pulziranju, vzkliknil: ,Mladina
je povracilo !“ Dr. Tuma je pac raCu-

20



nal, da ta tok mora dalje v zacrtani
smeri, da ta mlada sila mora po-
dreti vse trhlo in gnjilo ter zgraditi
na razvalinah mogocen stolp novega
zivljenja, cvetoCe kulture, smotre-
nega delovanja.

In danes! Parturiunt montes,
nascetur ridiculus — mus. KakSen
padec iz Trsta I. 1905. do Ljub-
ljane I, 1910! Le primerjajte poro-
Cilo o trzaSkem shodu v knjizici
»1Z naroda za narod“ z resolucijami,
ki so se baje sprejele po odhodu
revizionistov na septemberskem se-
stanku v Ljubljani. Da se otmo po-
zabi, evo jih!

Narodno radikalno dijastvo.
zbrano na zaupnem sestanku v
Ljubljani v dneh 6., 7. in 8. sep-
tembra 1910. izjavlja:

1. da je vpraSanje vstopa na-
rodno-radikalnih  starejSin v na-
predna politicna druStva zgolj vpra-
Sanje taktike in ne princi-
pielno vpradanje. StarejSine niso
krili s tem vstopom narodno radi-
kalnih principov, vsled politiCne
taktike pa jih ne gre klicati ne od-
govor. Pac pa je kritika svobodna,
s katero se¢ naj razpravija v akad.
drudtvih, kakor o vseh vaznih pro-
blemih ; (res radikaini principi!)

kontatira 2. da tov. Cerni¢ po-
zvan, da navede dejstva in dokaze,
da so nar. rad. starejSine vstopili v
narodno napredno stranko le iz
materielnih motivov, ni znal na-
vesti nobenega dejstva in je svoja
tozadevna pavsalna podtikanja opra-
vicil; (Kar je seveda le pobozna zelja
marsikaterega ljubljanskih starejSin.
Dejstev nisem hotel navesti, ker
nisem nameraval spraviti debate na
osebnosti. Sicer pa kdor pomisli,
kaj je pisal ,Slov. Narod“ v pole-
miki z mladini, kaj je pisala ,Edi-
nost*, kaj so konstatiraii ,Nasi Za-
piski“ glede kupéije z odbornigkimi
mesti v odboru ,Druzbe sv. Cirila
in Metoda“ in profesorskimi sluz-
bami na ljubljanskem liceju, komur
je znano ribarjenje na ljubljanskem
magistratu, itak ve, koliko je taksi-
rati take izjave, ki jih sprejmo Ijub-
ljanski starejSine in po njih zaslep-
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lieni abiturijenti. Na sestanku sem
navajal besede ,Omladine* . sir.
162: ,Mi pa smo mienja, da je
dosedanji nacin vstopa v politi¢ne
stranke Skodljiv, kajti miadino vo-
dijo v stranko Ze v oiroSki dobi
tudi raCun na denar in mandate.“
Te ,Omladine“ besede — in edino
te sem govoril o materialnih mo-
tivih mladinov — vzdrZujem v poini
meri Se danes.)

konstatira 3. da t. Cerni€ pozvan,
da navede dokaze in dejstva, da so
se nar. rad. starejSine izneverili
nar. rad. programu, ni navedel no-
penega dokaza. — (DotiCni pasus
mojega referata se glasi: ,Del ta-
kozvane nadstrankarske struje je
postal strankarski in je ohiranil pr-
votno ime“. Po mojem se je doti¢ni
del izneveril programu, saj je krSil
najtemeljnejSo tocko ,nadstrankar-
stvo“. Sicer pa je inferesantno,
kako so se izku3ali oficielni radi-
kalci reSiti mojega pritiska z ustva-
ritvijo dveh narodno-radikalnih poj-
mov : narodno radikalne organi-
zacije, ki je baje nadstrankarska,
in narodno-radikalne struje, ki
je baje kulturna, katere pripadniki
pa se lahko polititno dejstvujejo v
politiCnih strankah, ki ne nasprotu-
1ejo nar. rad. kulturnemu programu |
x\ﬂjinm;_;rcdc omenjeno: s takoime-
novano narodno radikaino kulturo
se godi kakor s pozitiviho idejo
Cankarjevih kritikov: pojdi k Pon-
ciju po narodno radikalno kulturo
in pozitivno idejo, pa te posije k
Pilatu, ta k JoZetu in nazadnje
dospe$ po dolgih mukah praznih
rok do Janeza in uvidi§, da so vse
fraze o narodno-radikalni kulturi in
pozitivnih idejah enostavno jane-
zovstvo.)

Te resolucije so duSevni pro-
dukt narodnih radikalcev po odhodu
revizionistov! Popolna paraliza pa
Se vendar ni zavladala: oficielni
nar, radikalizem vsaj Cuti svoje du-
Sevno uboStvo pa teh resolucij ne
objavi! ,Revizija programa“, so bu-
Cale gore — %ornje resolucije so
bile njihov jek! —



V najnovejSem Casu se je zgo-
dilo v narodno radikalni struji ipak
nekaj radikalnega: ,Slovenija®, ce-
pljena z epigoni ljubljanskega mla-
dinstva, je izkljuCila tri glavne re-
vizioniste, za katerimi jih je izsto-
pilo Se dvaintrideset!

Kje so pogoji in vzroki tega
radikainega procesa ?

V dijastva je nar. rad. struja
pomenjala veiik napredek, v izven-
dijaSkem Zivijenju je doZivela gro-
zovit polom. Ljubljanski takozvani
ymladini“, sami nar. rad. starejSine,
S0 napravili politi¢ni bankrot, kate-
remu je za petami sledil gospodar-
ski — duSevnega pa so itak doZi-
veli takoj, ko so zapustili dijaske
vrsie; v najnovejSem casu pa so
spoceli z ljubljanskimi ,starini“ hi-
navicino, kakor ji ni para v zgo-
dovini slovenskega plemena.

In izcimilo se je vpraSanje:
ali za bankrotnimi ljub-
ljanskimi starejSinami ali
brez njih v novo smer?

Ravizionisti smo nastopili z vso
silo za revizijo programa, dobro
vedo¢, da je raztegljivost in dvo-
Umnost programa najugodnejSi rib-
nik za razne ribarje; jasnost in
€notnost v programu, raziezajotem
S€ na vse panoge javnega dejstvo-
vanja, nas edina more obvarovati
Popolnega bankrota; ako pa ne
more narodni radikalizem biti brez
»Mladinske* slame, je boljSe, Ce ga
Ie Cimprej konec. — Seveda, to so
»Meglene revizionistiCne fantazije,

1 za nje v nar. rad. struji ni mesta
»Omladina® VIIL str. 100), da, celo
»Slaboten znadaj“ so nam ocitali!
(OmL*« VII. str. 111.)

.... Revizioniste, ki so izkuSali re-
Siti nar. rad. strujo iz blata, v ka-
tero so zagazili ljubljanski mladini,
i€ tieba izpodriniti! To so nevarni
Clenenti, ne verujodi v mladinske
Avioritete, te treba ubiti! In v na-
SProtju z vsemi tradicijami in te-
Zenjem radikalcev v Prago so di-
{lglraln podpihane abiturijente v
flumah v Siovenijo“. Razvil se je
toj" med prvoletniki, ki so ,Ze v
Tel)i Soli imeli vse socialne sisteme

v malem prstu®, kot je trdil na{glas-
nejéi med njimi na sestanku v Ljub-
ljani, in revizionisti, ki so hoteii
nadomestiti nar. rad. frazo z dolo-
ceno smerjo, sulfurizem s temeljito
izobrazbo in vsestransko podkova-
nostjo. Konec: Stevilno mocneje
krilo je zavihtelo sekiro in zamah-
mlo, CeS edino, krvava operacija
prinese reditev. Ce se jim je posretiio
s krvavo operacijo ozdraviti orga-
nizem, so imeli prav! Toda meni
se zdi, da so nerodni operaterji
pustili rano zevati, iz nje kaplja kri,
po njej se zajedajo strupene bakte-
rije v organizem. Konec koncev:
duSevnemu bankrotu narodnega ra-
dikalizma, javljajoCemu se najoCit-
neje z ljubljanskimi resolucijami, v
kratkem sledi materielni polom.
Revizionisti pa si manemo roke,
slaveC operaterje s sekiro, ki so
presckali Zile in s tem zagradili
pot bankrotnim bakterijam do nas...

Kaj storimo revizionisti sedaj,
Vam sporo¢im prihodnji€. Za seda’
pa vesel bozi¢ in sreéno novo leto!

Mirko CerniC.

Ziadruzni.

Doma. ,Agro-Merkur* v —
konkurzu. Ko se jenarodno-napredna
stranka na Kranjskem ,pomladila®
z narodno-radikainimi starejSinami,
ki so korporativno stopili v njene
vrste, je tudi izpremenila svoj nazor
na zadruznistvo. Saj v javnosti smo
bili naenkrat preseneCeni z dvema
dejstvoma : z ,Zvezo slovenskih za-
drug®, ki naj bo denarna centrala
slov. naprednih (razumi : politi¢no-
narodno naprednih zadrug) in z
»Agro Merkurjem®, kakor so po-
imenovali zadrugo, ki naj bi bila
centrala za blagovno trgovino. Ideja
res v vsakem oziru dobra. Ne toliko
v oZjem pomenu zadruzniStva, kakor
v gospodarsko-politiénem oziru. Ka-
pital, ki je raztresen po deZeli, naj
se zbere, Z njim naj se kupCuje v
blagovni trgovini, ki najve¢ nese in
ki ie na Slovenskem v rokah velikih
kapitalistiCnih tvrdk, ki jim slovenski
narod ni ni¢ ve¢ kot objekt trgovske
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eksploatacije. Zal, ideja se ni izvr-
Sila, Agro Merkur je danes — po
obstanku dobrega leta v konkurzu,
sZveza slov. zadrug“ pa se s te-
zavo bori, da se vzdrzi. Danes pi-
sati o vzrokih tega poloma, ni na
mestu, ker bo na podlagi razprav
v sodni dvorani podana jasna in
podu¢na slika. KonStatirati pa se
mora, da pomeni konkurz Agro -
Merkurja silen korak nazaj v onem
zadruznistvu, ki ima glavno oporo
v mescanskih vrstah. Na delavske
zadruge je brez upliva, ker se jih
je mzﬁ’o dotikal. —

Konsumna zadruga Clanov N.
D. O. v Trstu je koncala na jesen
1910 svoje prvo leto. Raclunski za-
kljucek, ki ga je izdala, je pomankljiv
in nepravilen. Zalosten znak za-
druzne organizacije, ki naj vrSi
vazno gospodarsko misijo. —

Konsumno drudtvo za Jesenice
in okolico na Jesenicah je v sept.
1910 koncalo prvo leto svojega ob-
stoja. Denarnega prometa je napra-
vilo 129.539 kron, blaga prodalo za
56.793 kron, Cistega dobiCka izka-
zuje 2450 kron. Clanov se je
druStvu v enem letu pridruZilo 304,
ki so viozili 2.524 kron, delezev
3.545 kron hran. vlog. —

V Ljubljani obstoji ,Konsumno
drustvo* za Ljubljano in okolico
dve leti, tekom te dobe se je zbralo
okrog petih druStvenih prodajalen
845 druzin, ki so vplaCale 8.485
kron deleZev, vloZile hranilnih vlog
27977 kron, kar je povzroCilo, da
izkazuje drustvo 11.365 kron Cistega
dobitka. —

— Zadruzni koledar je izdal
za 1. 1911 pisec teh vrstic: Obsega
agitatoricne ¢lanke o pomenu za-
druzniStva in pa opis zadruZnega
proizvajanja na Dunaju. Koledar
ima 54 str. Razdelil “se je brez-
pla¢no med clane kons. drultev v
Ljubljani, Idriji, na Jesenicah in v

rastniku.

O CeSkem delavskem zadruZznem
gibanju piSe Ferd. Plaser v nov.
»Akademiji“ (str. 59—64); glavno se
ozira na poroCilo, ki ga je izdala
»Osrednja zveza Ceskoslovanskih
konsumnih, pridobitnih in gospo-
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darskih zadrug, s sedezem v Pragi“
za I. 1909. Ta ,Zveza“ je avto-
nomna in v glavnem zdruzuje za-
druge, ki stoje v istem razmerju
napram ,Osrednji zvezi konsumnih
drustev avstrijskih® kakor separa-
tisti napram centralistom. Gibanje
je mlado, ali precej obetajoCe; zdi
se le, da nadkriljuje v mnogih
ozirih preve¢ strast ,separatistov*
trezni razum, zlasti v takih krajev
kot so Brno, Teplice, Duchcov.

V Gradcu se ,Hranilno in kon-
sumno drustvo“ zelo lepo razvija.
V letu 1909—1910 je doseglo zZe
1,451.929 kron 06 vin. Dblagovne
prodaje in 8.008 ¢lanov. — Trzaske
delavske zadruge s sedezem v Trstu
izkazujejo za posl. leto 1909—1910
blagovnega prometa 873.392 kron!
Od 1. 1908—1909 napredek za 42%.

Nem¢ija. Z mogocnimi koraki
stopa glavno konsumno gibanje v
Nem¢iji v delavskih mestih. Hamburg
ima 4 konsumna drustva, ki so
1. 1909 prodala blaga za 24 miljonov
mark in ki Stejejo 114.513 Clanov, Ki
so postrezeni v 176 prodajalnah.
Vsaka druga rodbina v Hamburgu
je Clan Konsumnega drustva. —
sto je v Stutgartu, kjer obstoji zna-
menito konsumno drustvo z 28.000
Clani in z 11 miljonov mark blagov-
nega_prometa.

asopis ,Der Konsumverein“
prinaSa v 23, 24, 25 in 26 St. 1. 1910
prav poucne opise o zadruZnem Ziv-
lienju v Nemdiji, zlasti o kons.
Jruétvih. Za Slovence je poucen
posebno cClanek o razmerah v Es-
senu, v Kruppovem kraljestvu, kjer
je naseljenih precej naSih ljudi.
Firma  Krupp ima v sluzbi nad
50.000 delavcev, za katere je uredila
konsumno drustvo s 93 prodajal-
nami Specerijskega in manufaktur-
nega blaga, z 29 prodajalnami krom-
pirja, premoga, drv in slame, z 21
pivnicami, 3 kavarnami, dvema mes-
nicami, dvema pekarijama, enim
mlinom, eno tovarno za krtace, za
led, za papirnate zavojcke, z eno
Cevljarsko in dvema krojaskima de-
lavnicama. 1334 oseb dela v tem

konsumnem druStvu.
Anton Kristan.
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Zaloznistvo L. Schwentner v Ljubljani,
PreSernova ulica 3t. 3

priporo¢a nastopne nove 8voje publikacije.

Cankar Ivan, Volja in mod. Bros. K 2:'—, vez. K 8—. V treh povestih:
Melila, Mira, Dana, nam kaZe pisatelj disharmonijo med voljo in moéjo
na umetnikih, ki hrepene po najvié%em cilju, pa omagajo in se konéajo
spoznavsi, da je cilj previsok, moéi predibke. Njih volja jih Zene v
obupni konec. Pisane so te povesti s tako sugestivno silo, kakréna tiéi le
v Cankarjevem peresu.

Janka Kersnika, Zbrani spisl. XI. seSitek: Kersnik in njegova doba. Spisal
dr. Ivan Pri‘jatelj. Kritika {e soglasno priznala nenavadne sposobnosti
dr.ja Prijatelja ter ga, oznadila kot tistega, ki je Fok]ican, da nam napise
moderno zgodovino slovenske knjiZevnosti in kulture. To knjigo bi moral
imeti vsak slovenski inteligent. Cena K 2:50.

Leta 1911 izide 8e 12. seditek kot drugi del spisa »Kersnik in nje-
gova dobac, s éimer bode zbirka konéana.

Zbrani spisi Janka Kersnika obsegajo doslej 5 zvezkov v eleg. plat-
neni vezbi po K 6'—, v fini pol franec. vezbi po K 7'—.

Eristan E, Samosvoj. Drama v 5 dejanjih. Bros. K 2'—, vez. K 8'—.
O tem najnovejiem dramatiénem delu se je Ze izrazila literarna kritika
najlaskavejze in f‘e tudi uvrséeno v lemhng repertoire slov. glediséa v
Ljubljani. Zanimiva je ta drama v svoji vsebini in po svojem izbruSenem

dialogu, vled ¢esar se priporoda tudi v é&itanje. N

Eraigher AL dr. Skoljka. Drama v 3 dejanjih, Bros. K 2—, vez. K &—.
Doslej neznan sloy. dramatik je posegel z veliko smelostjo v 1ivljen1:a
sedanje, v laZnjivi morali Zivece druZbe in nam jo predstavil v prizorih,
nad katerimi se bodo moralisti zgraZali polni ogoréenja. Drama izzveni
dissonanéno in gotovo zapusti globok sled v vsakem mislefem &itatelju,

Mildinski Franc, Pravljice. Z izvirnimi risbami Maksima Gasparija in
F. Birolle. Cena eleg. vez. K 4—. Knjiga, kakrsna 8e ni iz8la v nadi lite-
raturi. Polna prave slov. poezije, primerna otroski fantaziji, pa tudi
doraslemu éloveku, ki se ob nje éitanja ne more nbraniti onemu posebnemu
obéutku, kakrSen nam polje v dusi, kedar se zamislimo in utopimo v
mlada leta. Dufa slov. hpudstva gleda iz te knjige. NajlepSa hvala, ki se
more o nji izredi! 3

hl’i‘" Slorensko -nem3ka meja na Kolevskem. Z zemljevidom. Cena brof.
80 vin. Pisatelj je Ze poznan po drugih sli¢nih razpravah, v katerih nam
je zabeleZil z nenavadno natanénostjo in podrobnostjo Eoloiaj Slovencev
v narodnem, gospodarskem in politinem oziru tam, kjer mejé s tujei
Na podstavi Begovih spisov bo Bele mogole sestaviti pregledno celotno
sliko nasega poloZaja, ki, Zalibog, ni tak, da nas ne bi navdajal s skrbjo
glede bodognosti. ~

Trdina Janez, Zbrami spisi. Izila je Ze deveta knjiga z zanimivimi,
doslej nepriob&enimi pripovestmi. Zanimanje za Trdinove spise raste,
lahko se rete, od knjl¥e o knjige. Slov. narod spoznava, kako neizmerno
Fa je ljubil Eokojni pisatelj, 8 kako skrbnostjo je studiral njegove vrline
n napake. Zato pa postane Trdina nedvomno ljubljenec naroda, eden
izmed onih, ki si jih zapiSe narod v srce. Trdinove spisi v roke, kdor
hode kaj govoriti o Sloveneih !

Cena IX. knjigi bros. K 2:60, eleg. vez. K 870. ,

Zalofnistvo L. Schwentuner vabi nadalje na narotbo Novih Akordov, ki so se
raz8irili z devetim letnikom tudi v glasbeno revijo, v nastopajodem, de-
getem, pa dobe novo, elegantnejSo opremo z izvirnimi inicialami in vinje-
tami. Novi Akordi so edini slov. glasbeni zbornik, ki se pod spretno
redakeijo dr.ja «G. Kreka vzdrivje Ze celo desetletje in ¢astno izpolnjuje
svoje kulturno poslanstyo, [ * g

Cena se vkljub #Znatnim stroSkom za lepSo zunanjo obliko ni nid
;Vii'illl: iln( :naﬁa za vse leto K 10—, za pol leto K 5—, za posamezne

te e 20— :



