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Uvodnik

‘Nadskof in filmi

Slovenija je v prestolnici dobila vélikega nadskofa. To ni ime, ki bi mu za alter-
nativo lahko natresli se kopico drugih. CMogoce prav nobenega. Njegova pastirska pa-
lica nam je v tolazbo, bi lahko vzkliknili s psalmistom. Preudarni nastopi, jasne in raz-
locne misli, izjemno znanje. Iak viiva pomirljivo zaupange, da ga se tako trde okolis-
cine ne bodo mogle spraviti v usoden precep. Fasno, da pri tem izvzemam razlicna no-
tranja vprasanja slovenske Cerkve in imam v mislih zlasti njeno zastopanje navzven.

Past je, vsaj zdi se tako, samo ena. (Pustimo 0b strani bojazen, da je razmero-
ma dobrohotno sprejetje nadskofovega imenovanja labko tudi zvito omejevanje njego-
vega manevrskega prostora na tloris, ki si ga je z nastopno vsebino zacrtal sam. In bo
seveda vik in krik, ce bo »hotel vec« ...) Ni bilo tezko opaziti, da novi nadskof brez zelo
globokega problematiziranja ocenjuje to, cemur se zadnje case razvpito rece stanje duba
v druzbi. »Smo pacv taksnem okolju, v kakrinem smo, in treba ga je vzeti realisticno,«
je februarja povedal v pogovoru za Delo. Stvari jemlje take, kot so (videti), in v tej re-
laciji veje iz njega samozavest. Upraviceno, saj relativizem, sekularizacija, apatija, skan-
dali ipd. spadajo med zelo razsirjene pojave in se nikakor ne omejujejo na Slovenijo. In
ce kdo premore veséino ucinkovite argumentacije, da pokaze na slabe strani teh pojavov,
je to zagotovo novi nadskof.

Past je edino v vprasanju, ali je v Sloveniji narobe se kaj drugega, ali je sloven-
ska druzba se drugace, se bolj v temelje zrabljana. Lorej, ce je past v cem, je v tistem, o
Cemer v mnogih interviujibh in v nastopni pridigi ni bilo govora. U tistem, o cemer med
korektnimi ljudmi v Sloveniji ocitno ne kaze govoriti, o cemer se molci, ce ni neposredne
izzvanosti. ‘Bog daj, da smo res tako normalna druzba, kot je videti navzven. “Da smo
torej iz nekega casa nepojmljivibh anomalij, krivic in lazi, nepojmljivega pritiska, nasi-
lja in trpljenja izsli brez kakrsnega koli vecjega dolga do kogarkoli. ‘Brez obveze, da bi
na ta cas in na njegove posledice opozarjali, brez obveze, da bi pod njim potegnili crto.
1z srca upam, da je nas dolg, dolg slovenske Cerkve, dolg vseslovenske skupnosti na kak
skrivnosten nacin poravnan. ‘Da torej ne bomo klicani na odgovor in da ne bomo tr-
peli posledic opustitve.

Nedavno je majhna skupina krscansko orientiranib izobrazencev razgpravljala o raz-
licnih Zgocih vprasanjih Slovenije. Proti koncu srecanja je nekdo izrazil misel, da bi bil
labko film tisti medij, ki bi zmogel zaceti preobrazbo narodne skupnosti. Dokler smo v
pogojniku, je stavek smiseln. INi dvoma, da je kakovosten film sugestivna stvar in ima moc,
da v cloveku nekaj premakne. “Uendar ko vidimo, da so v Sloveniji moznosti za filme s
tako ambicijo priblizno tako neznatne kot denimo moznosti za demokraticno uravnote-
Zenje medijskega prostora, si tudi preobrazbe na to vizo in na hitri rok ne kaze obetati.
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Uvodnik

o pa ne pomeni, da nimamo pokazati prav nicesar. Po dokumentarcih (Moc
prezivetja, Otroci s Petricka itd.) nam je preteklo leto naposled prineslo igrani film, ki
nam nekoliko odstira v gornjih poglavjih omenjeni dolg. Gre za film o Angeli “Uode.
Kdor je prebral njeno knjigo Skriti spomin in se kaksno pricevanje o komunisticnih za-
porib, ve, da do realnega prikaza nasilja, ponizevanja in vsestranske bede manjka se
mnogo. Uendar je vsega tega v filmu vseeno vec kot dovolj, da zacutimo neznosno trp-
lenje in stisko. To pa bi moralo zadoscati, da smo ozdravijeni brezbriznosti. In to brez
tega, da bi k _Angelinemu morali pristeti se tisoce in tisoce drugih pasijonov. Nena-
zadnje tudi pasijon slovenskega kristjana, ki kot véliki izziv caka na srcne ustvarjalce
vseh vrst.

No, dobili smo tudi film, kot je Pokrajina st. 2, ki je dobro nafriziran za pomanj-
kljivo znanje in ideolosko spranost povprecnega slovenskega gledalca. Nanj lahko napravi
vitis, da (celo subtilno!) odpira poglavia slovenske tragedije. “Uendar ze z nekoliko manj
motnim vidom nemudoma ugotovis, da v tem smislu ni nic drugega kot ideoloska ma-
sturbacija, natancno v slogu bizarne sekvence iz filma samega, ko se protagonist zado-
voljuje ob kosteh iz mnozicnih grobisc. Radio, televizija ali racunalnik v ozadju kot na-
mesto filmske glasbe neprestano razglasajo prastare krilatice o izdajalcih in kvizlingib,
o Cerkvi in skofu ‘Rogmanu, ter opozarjajo, kako so mnoZicna grobisca itak posejana
povsod po Evropi. Kot v memento so na koncu te srhljivke (dogaja se v nasih dneb!) po-
biti vsi, ki (Cetudi ponevedoma) drezajo v odkrivanje resnice ...

Da je mogoce s filmsko govorico postavljati stvari na svoje mesto, nam je preteklo
jesen prikazala poljska ekranizacija tragedije v Katinu. Cist, spostljiv film, ceprav go-
vori o strabotah. In vsemu tako vnebovpijocemu trpljenju navkliub clovek na koncu fil-
ma malodane blagruje Poljake: njihova situacija je bila neprimerljivo preprostejsa od
slovenske. Iako vsenarodna kot tudi ta iz Katina. Poljski oficirji so, kot pripoveduje
film, umirali brez neskoncne surovosti, ponizevanja, lakote in mucenj. Njihovi svojci
so razmeroma kmalu izvedeli za smrt. Njihovo dobro ime ni bilo onecasceno. In tako
naprej. In tako naprej.

“Bije pa se tudi boj za svobodo, da resnico odkrijemo, povemo in sprejmemo,” je
lansko jesen na Teharjah v svoji homiliji povedal nadskof dr. Stres. Zelja, da bi teh bo-
Jevnikov za svobodo ne zmanjkalo nikjer, ne med pastirji ne med filmskimi reZiserji ne
nikjer drugje, je pravzaprav edini motiv teh uwvodnib besed za »filmsko« stevilko Tret-
Jjega dne.

Lenart Rihar
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Vera in razum

Laplet, ko je v zacetku leta 2008 zaradi protestov pescice profesorjev rimske uni-
verze “La Sapienza” prislo do odpovedi predavanja, s katerim naj bi papez Benedikt
XUL odprl akademsko leto, nosi v sebi dolgo zgodbo.

Leta 1990 je imel (tedaj se) kardinal Ratzinger na univerzi Lg Sapienza preda-
vanje, v katerem je analiziral dogodke in spremembe, ki so se zgodile v Evropi po
padcu Berlinskega zidu. CMed drugim je spregovoril tudi o krizi vere v znanost in pri
tem citiral agnosticno-skepticnega filozofa Paula ‘Feyerabenda, ki opravicuje ravna-
nje Cerkve v primeru Galilei. Izjava, ki so jo (kot se je Ze veckrat zgodilo - pomislimo
na Regensburg!) iztrgali iz konteksta, je bila povod za proteste proti “Galilejevemu
sovrazniku”, ki je prevec reakcionaren, da bi smel vstopiti v “svetisce znanosti” (ki ga
je, mimogrede, ustanovil papez Bonifacij VIIL.).

Laradi protestov - demonstranti so zasedli rektorat - je bilo papezevo predavanje
sicer odpovedano, besedilo pa so kljub vsemu objavili. Polemikam o (ne)kulturnosti
tistih, ki so demonstrivali, ni bilo konca. Papez v govoru namrec ni niti namignil na
Galileja, ampak je Zelel znanstvenike spodbuditi k temu, da bi uporabljali vso moc

razuma za iskanje r(‘R)esnice.

Govora z iste univerze objavijamo skupaj z namenom, da bi omogocili lazjo
primerjavo in razumevanje bogastva misli sedanjega papeza glede odnosov med vero in

razumonm.

Benedikt XVI. (Josepf Ratzinger)

Poti vere med preobrati
sedanjega casa’

Leto 1989 je prineslo v politi¢no in duhov-
no panoramo Evrope tako dramati¢ne preo-
brate, da jih 3e pred kratkim nih¢e ni mo-
gel napovedati. Ta revolucija - in to pred-
stavlja pravo novost - se ni zgodila z mo¢-
jo vojaskih sil ali politi¢nim nasiljem, temve¢
na podlagi novih zacetkov in duhovnih preo-
bratov, ki so preprosto spodnesli tla tradi-
cionalnim strukturam oblasti in jih tako re-
ko¢ ¢ez no¢ dolocili za propad.

Ta proces se ne tice samo drzav, ki jim
je do sedaj vladala marksisticna ideologija,
ampak je pomemben na svetovni ravni. Sega

namre¢ dale¢ onkraj meja politike, toliko
bolj zato, ker se je sam zacel gibati v meta-
politi¢ni sferi in je potem osvetlil politi¢-
no mo¢ dejavnikov, ki sprva niso bili po-
liti¢ne narave.

Neprimerno bi bilo gojiti ceneno zado-
voljstvo zaradi propada drugih. Vsi smo na-
mre¢ poklicani k razmisljanju, na katerih du-
hovnih temeljih je mogoce zgraditi poti, po
katerih bomo lahko 3li naproti prihodnosti,
in na katerih to ni mogoce.

Posledi¢no se bodo razmisljanja na pri-
hodnjih straneh zagotovo sklicevala na po-
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Vera in razum

liticno dogajanje leta 1989, toda usmerjena
bodo predvsem na metapoliti¢no dimenzi-
jo, ki se je ob tej priloznosti pokazala z vso
ostrino svoje aktualnosti.

1. Kriza marksizma kot postavitev
Zahoda pod vprasaj
1.1 Metapoliticne predpostavke
politicne in ekonomske krize

Svojo 3tudijo zato Zelimo zaceti iz dejstev,
ki so se zgodila, da bi dolo¢ili njihovo no-
tranjo gonilno silo in tako iskali veljavne
smernice za nadaljnjo pot.

Prvo vprasanje, ki si ga moramo zastaviti,
se glasi: Kaj je v resnici spodletelo v letih 1989
in 1990?

Najprej lahko in moramo preprosto re-
¢i, da je marksizem - kot vseobsegajoca in-
terpretacija stvarnosti in kot vodilo zgodo-
vinskega delovanja - popolnoma razocaral.
Njegove obljube svobode, enakosti in blagi-
nje za vse se niso izpolnile v dejanjih. Nas-
protno, v njihovi laznosti so jih razkrinka-
la prav politicna in ekonomska dejstva.

Kljub eksaktnosti teh zacetnih ugotovi-
tev bi ostali negibni na povrsju, ce bi se za-
dovoljili z njimi. Narediti moramo 3e en ko-
rak in se vprasati: Kaj je torej zgresenega v
tej interpretaciji sveta in v praksi, ki iz nje
izvira?

Ena precizna opazka fenomena nas pri-
vede neposredno v samo jedro vprasanja: mo¢
duha, energija osebnih prepricanj, trpljenja
in upanja so povzrocili padec obstojecih
struktur. To pomeni: tisti materializem, ki
je hotel predstaviti duha na omejen nacin kot
¢isto posledico materialnih struktur, kot od-
vecen dodatek ekonomskega sistema, je do-
kon¢no razkrinkan. Na tem mestu pa ne go-
vorimo ve¢ le o problemu marksizma in nje-
gove politi¢no-institucionalne konstelacije,
temvec¢ tudi o nas samih v prvi osebi. Ma-
terializem je namre¢ problem, ki nas zade-
va vse; njegov brodolom nas brez izjem sili

k zavestnemu razmisleku. Ustaviti se moramo
torej $e za trenutek ob tem problemu in se
vprasati, kaj je v resnici jedro marksisticne
ideologije.

Njen temelj ni v absolutni negaciji duhov-
nih stvarnosti. Tudi materializem priznava,
da se je v dolo¢enem trenutku zgodovine po-
javil duh, ki mora odslej biti locen od tega,
kar je preprosto materija. Bistvo moderne-
ga materializma pa je bolj ostro: sestoji iz na-
¢ina, s katerim se predstavlja odnos med ma-
terijo in duhom. Materija je to, kar je prvo
in izvorno. V zacetku stoji materija in ne Lo-
gos. Vse se razvije iz nje v naklju¢nem pro-
cesu, ki je potem povzdignjen v nujnost. Duh
ze od nekdaj ni ni¢ drugega kot produkt ma-
terije. Ce poznamo njene zakone in si jih zna-
mo podrediti, potem lahko upravljamo tudi
poti duha. Duha spreminjamo s tem, ko spre-
minjamo materialne pogoje njegove eksisten-
ce. Na ta nacin, mehanié¢no, to je s sestav-
ljanjem in spreminjanjem strukturalnih za-
pletov glede materialnih pogojev, lahko spre-
minjamo in preobrazamo zgodovino samo.?

Ta materialisti¢na aroganca je dokazala
svojo zlaganost. Gotovo je duh v dobr3ni
meri odvisen od materialnih pogojev: ven-
dar jih presega. Ne moremo osvoboditi ¢lo-
veka njegove lastne svobode s tem, da zace-
mentiramo poti, po katerih bi se ta svobo-
da morala gibati. Domisljavost, da bi ustvarili
popolnega ¢loveka in popolno druzbo prek
strukturalnih receptov, je specificno jedro da-
na$njega materializma. In to jedro se je iz-
kazalo za zgreseno. Kdor se zanasa na mate-
rialni in ne na duhovni, ve¢ni dejavnik, dol-
goro¢no $koduje samemu sebi.

Ce je to res, potem se istocasno postavi
pod vprasaj dolocen tip vere v znanost, ¢i-
gar ucinke se ¢uti dale¢ onkraj obmocij, na
katera je vplival marksizem.

Znanost se v najozjem pomenu besede
nanasa na obmocje nujnega, lahko jo po-
vezemo z Zeleznim pravilom naklju¢nih raz-
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Vera in razum

lag. Po tej poti prihaja do objektivno pre-
verljivih gotovosti. To pa pomeni, da tako
razumljena znanost ne more ustrezno obrav-
navati dimenzije svobode, torej tega, kar je
najbolj ¢loveskega v ¢loveku in njegovih
druzbenih formacijah.

Toda privla¢nost vseobsegajocega znans-
tvenega koncepta, ki dopus¢a ni¢ manj ek-
saktno obravnavanje ¢loveka kakor fizi¢nih
stvarnosti, je zacela pritiskati na te meje zna-
nosti. Ze z Augustom Comtom so se vse mo-
¢i usmerile v to, da bi tudi cloveka predstavili
kot bitje, ki ga determinirajo zakoni nujnosti,
in ne bi ve¢ pustili neraziskanih podrocij na
zemljevidu znanstvenega sveta. Iz tega se je
rodila tista, kljub razlikah v detajlih, skup-
na temeljna ideja o “druzbenih vedah”, ki se
na Vzhodu predstavlja kot marksisti¢na, na
Zahodu pa kot pozitivisti¢na sociologija. V
obeh primerih pa predstavlja - po besedah
Jiirgena Habermasa - “projekt modernosti”.?

Presegli bi okvire svojega razmisljanja,
e bi zeleli osvetliti temeljno metodi¢no
ogrodje, ki je - kljub vsem razlikam med nji-
ma - skupno marksizmu in pozitivizmu.
Gre za model “humanisti¢ne znanosti”, ki
jo razumemo kot moderno metafiziko, kot
razlago temeljev ¢lovekovega polozaja. Zno-
va nam bo zadostoval Ze namig na Haber-
masa, ki pravi, da biti oseba ne sme biti ra-
zumljena kot “neodvisna spremenljivka”,
temvec kot “splosno bistvo, ki se (predvsem)
uresni¢uje znotraj zgodovinskega procesa ter
znotraj absolutno determiniranega ¢asa in
druzbe”. Pojem oseba torej kaze na “posa-
meznika, ki je postal tak prek in v mo¢i pro-
cesa socializacije in ki se ga torej dejansko
ne da obravnavati neodvisno od druzbe.
Proizvedejo oziroma rodijo ga, ¢e se tako
izrazimo, mehanizmi socializacije”.*

Poskus, da bi “znanstveno” manipulirali
s ¢lovekom - v najoZjem pomenu besede -
namiguje na determinizem, ki izvira iz pred-
postavke materializma. Pojem znanosti, ki

se oblikuje v odnosu do tega, v ¢emer ne ob-
staja svoboda, se tu prenese na raven svobod-
nega in ¢loveku lastnega, da bi omogocila “fi-
ziko ¢loveka”, v kateri naj bi bili samo nujni
zakoni in natan¢na predvidevanja.’

Na tem mestu pa teorija - ¢e jo koherent-
no sprejmemo - v bistvu zahteva izkljucitev
dejavnika svobode. Marksisti¢ni sistem ni sto-
ril drugega, kot da je z absolutno strogost-
jo apliciral te temeljne predpostavke v po-
liti¢no delovanje: zatiranja svobode, ki ga je
sistem izvrseval, zato ne smemo imeti za zlo-
rabo, ampak za logi¢no aplikacijo takega
principa.

Zato konkreten preporod svobode v boju
zoper sistem, ki je imel za oder ulice vzhod-
noevropskih prestolnic, privzema tudi odlo-
cilen teoreti¢ni pomen. Pod vprasaj ne po-
stavlja samo marksisticne misli, ampak se
prav tako spraSuje o nafem nacinu uteme-
ljevanja humanisti¢nih znanosti na metodic-
nih predpostavkah, ki izkljucujejo humanum.
Kar se je zgodilo v politicnem prostoru, je
tako tudi dragocen in konkreten prispevek
k temeljnemu vprasanju, kaj naj bi bila svo-
boda in kaj ¢lovek.

Obstaja Se tretji vidik obravnavanega po-
java, ki se mi zdi zelo ociten. Kar se je zgo-
dilo, je postavilo pod vprasaj tudi dolo¢eno
pojmovanje ideje o napredku.

Beseda “napredek” je postala nujen do-
datek posthegelovskih filozofij zgodovine.
Predpostavlja prav tisto mehanicisticno poj-
movanje zgodovine, ki smo ga pravkar kri-
tizirali. “Napredek” je torej slogan, ki se ga
zlahka uporabi kot etiketo za enostavno pri-
stransko ovrednotenje. V preteklosti so v so-
cialisti¢nih skupinah preprosto verjeli, da je
napredek to, kar sluzi spodbujanju socializ-
ma. Obstaja pa tudi povrsinski liberalizem,
ni¢ manj sektaski in enostranski, ki svobo-
do enaci z odsotnostjo odnosov, in “napre-
dek” se tu pojavi kot to, kar odstrani vsako-
vrstne vezi. Koncno pa obstaja se tehnoloska
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varianta vere v napredek: ta vidi v rasti moci
tehnike kot take napredek ¢loveka. Ob tej
temi je Romano Guardini govoril o “nespa-
meti vere v napredek”.

Kjerkoli se ima napredek za nujen pro-
ces urejenega razvoja zgodovine, ostane pod
ravnjo tega, kar je lastno ¢loveku, in navse-
zadnje se obrne proti ¢loveku. Svobode po-
sameznika in osebne eti¢ne odgovornosti to-
rej ne moremo obravnavati kot motecih fak-
torjev takih deterministi¢nih procesov. Da
se je v letih 1989-90 taksen “motec faktor”
tako odlo¢no in razsezno pojavil v prvem pla-
nu na sceni zgodovine, je proces, ki nam daje
upati in je obenem dejstvo, ki nas mora pri-
siliti k razmisljanju in spreminjanju nasih pre-
pricanj.

Neizogibno se moramo na tem mestu
vpragati, ali smo pripravljeni in sposobni za
take spremembe. Do kod smo zares sposobni
razviti nove, ustvarjalne vizije celote in za-
vrniti tisti materializem, impliciten ali ociten,
ki je pripeljal do miselnega flirtanja zahodnih
intelektualcev z marksizmom, o katerem da-
nes ne Zelimo slisati ve¢ niti besede?

1.2 Sile, Ki so sprozile spremembe

Sedaj pa se moramo posvetiti tudiju efek-
tivnih sil, ki so spodbudile spremembe v
vzhodnoevropskih drzavah.

Tudi tu ne gre za politicno analizo v oZjem
pomenu besede. Potem ko smo se malo prej
vprasali, kaj se je v resnici ponesrecilo in se iz-
kazalo za stvar brez prihodnosti, se sedaj vpra-
$ajmo o pozitivnem: katere energije so sposobne
narediti spremembo. Seveda tu ne moremo na-
rediti kakorkoli izérpne analize, ampak samo
zacetni poskus, da zacutimo teren.

Kaj je povzrocilo spremembo? Zaustavi-
mo se najprej ob konkretnih politi¢nih pro-
cesih, da jih bomo lahko potem vrisali v 3ir3i
pomenski kontekst.

Najprej je treba omeniti - kot ocitno dejs-
tvo in kot dejavnik, ki je postal najmocnejse

gibalo sprememb v tem ¢asu - materialni
neuspeh marksisticnega sistema prav na po-
dro¢ju ekonomije in sociale. Marksizem je
namre¢ spodletel prav na lastnem terenu -
kot ekonomska teorija - in ga danes v znans-
tvenem okolju ni ve¢ mogoce jemati resno.
Teoretiki sistema in njegovi funkcionarji so
to vedeli Ze dlje casa; vera vanj je polagoma
pojemala v tistih, ki so ga zagovarjali zoper
jasnost dejstev. Ze dlje casa sistem ni ve¢ mo-
gel obstati na dejanskem prepricanju, temvec
le zahvaljujo¢ samopotrjevanju oblasti.

Trajnost gole oblasti, ki temelji le na sami
sebi, ne da bi se opirala na duhovne vrednote,
je nujno omejena. V trenutku, ko se je “iz-
guba vere” mocnih zdruzila v eno z izgubo
zaupanja podrejenih ter s preprostim po-
manjkanjem sredstev, se je krhka konstrukeija
pac zacela podirati sama vase.

Drugi dejavnik, ki ga je treba omeniti na
tem mestu, je moc religije. Napovedovalo se
je, da bo religija sama od sebe izginila, ta-
koj ko se bodo prenovili druzbeni odnosi, ki
so dali priloznost odtujitvenim projekcijam
religioznega elementa. Ze davno so spoznali,
da je bila hitrost tega procesa precenjena; po-
tem si je postopno utirala pot hipoteza, da
religija ne bo nikoli dokonéno izginila. Kon¢-
no pa se je zgodilo nekaj presenetljivega: vpra-
Sanje o Bogu se je znova pojavilo prav med
intelektualci, ki se posvecajo naravoslovnim
znanostim. Te znanosti so namrec¢ s tem, ko
so se zavedle lastnih meja, priznale, da je pra-
ve odgovore mo¢ najti le onkraj tega, kar je
znanost sposobna trditi v svoji mo¢i.

Socasno s tem iskrenjem problemov o
Bogu v jedru najstrozjih raziskav znanstve-
ne racionalnosti je iz globocin ¢loveske ek-
sistence znova privrela na dan tista Zeja po
vecnosti, ki je tako jasno vtisnjena na dnu
nase duse. Iz mnogih pricevanj vemo, kako
je prav v naSem casu Bog postal provokati-
ven argument v razpravah med univerzitetno
mladino, ki je bila v totalitarnih rezimih vzgo-
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jena v drzavnem ateizmu.” To ni vodilo ved-
no k spreobrnjenju, k polnosti krscanske vere.
Je pa iz teh vprasanj zacela spontano rasti
nova sposobnost razumevanja skrivnosti prek
sporocila ikon ter okusanje blizine Bozjega
v pravoslavni liturgiji, ki je v celoti posve-
¢ena skrivnosti sami.

Znova je moc zaznati sijaj religioznih ob-
ljub, ki so ga prej zakrivale ¢arobnosti ideo-
loskih utopij, ki se kaze sposoben usmerja-
ti proti drugim uresnicenjem cloveske eksi-
stence, bolj plemenitim od tistih, ki jih je lah-
ko ponudil desakralizirani svet, ko je upo-
rabljal razne nadomestke moralne razvratno-
sti. Religija, ki so jo $e do nedavnega steli za
poosebljeno vrazeverje in zatiranje, se je sedaj
znova pojavila kot avtenti¢na zahteva svobo-
de. Znova je skocila na oder kot druzbena
sila, ki je relativizirala vladajoco oblast. Vlila
je duhovno energijo, ki je bila kon¢no moc¢-
nejsa od fizi¢nega nasilja.

Se tretji dejavnik je, ki ga ne moremo za-
nemariti, in je precej drugacnega znacaja od
predhodnih: vpliv komunikacijskih sredstev.
Tu naletimo na dvoumno stvarnost, ki je ne
smemo omejiti na diagnozo sedanjega zgo-
dovinskega trenutka, ¢e ne Zelimo zapasti v
zgreSeno poenostavljanje pojava.

Brez dvoma so se sredstva obvescanja iz-
kazala kot dejavnik pri destabilizaciji dik-
tatur. Z njihovimi skrbnimi analizami in
strukturnim nagnjenjem k razkrivanju do-
godkov relativizirajo vse. O vsakem dogod-
ku prikazejo nasprotujoce se podobe in tako
odpirajo moznost razprave o vsem. Pred o¢i
nam postavljajo ideale Zivljenja in tako po-
trjujejo nova merila, ki nasprotujejo obsto-
jec¢im. Oblikujejo zavest in tudi nezavedno
priganjajo k realizaciji videnega in slisanega.
Na ta nacin so brez dvoma prispevala k ob-
likovanju mentalitete, ki se vedno manj zeli
vdati v nespremenljivost obstojecega. Ver-
jetno pa jim gre del zaslug tudi za to, kar
predstavlja najpozitivnejsi in najpresenet-

ljivejsi vidik teh sprememb: da so se zgodile
skoraj vedno brez nasilja.

Gotovo pa se ne da skriti, da sredstva ob-
vescanja zaradi svojega banaliziranja nasi-
lja - ki ga predstavljajo kot povsem obicajen
nacin ¢loveskega vedenja - nosijo precejs-
njo odgovornost za lahkotnost, s katero se
danes prestopi prag nasilja tako med posa-
mezniki kot med skupinami. Obstaja pa
tudi druga plat medalje glede njihovega vpli-
va in moci: kar se zgodi na katerem koli
koncu sveta, postane vidno povsod. Nasi-
lje vojske nad ljudmi, ki so mirno demon-
strirali, kakor smo videli na Kitajskem ali
kakor smo ga lahko prek televizijskih zaslo-
nov spremljali iz Romunije, je pokazalo vse
grozote in okrutnost. Ne more se skrivati
za masko dela za boljso druzbo; na njenem
mestu se je jasno pokazal kruti obraz krvave
diktature, ki je za civilno zavest vsega sve-
ta nesprejemljiva.

Razsirjenost teh podob po vsem svetu po-
stane moc¢na opora krajevnim dogodkom in
primerno varstvo neoborozene volje tistih,
ki protestirajo. Na te pozitivne uc¢inke mno-
zi¢ne druzbe do sedaj e niti pomislili nismo.
Toda brez dvoma obstaja se drug vidik istega
pojava.

Mo¢ podob, njihovo nagnjenje k relati-
viziranju dogodkov, se izvaja dale¢ onkraj
diktatorskih okolij in potiska v nerazsoden
skepticizem. Obcutek je, da poznamo vse in
lahko sodimo o vsem. A iz tega lahko izvi-
ra izguba sposobnosti za zaznavanje globljih
dimenzij eksistence. Preti nam nevarnost, da
se obcutljivost razvodeni, da se ustavljamo
na zunanjosti, da bi Zivljenju postavljali po-
goje, ki ne rusijo le diktatur, ampak desta-
bilizirajo samo ¢lovesko duso v njenih glo-
binah. Obstaja nevarnost, da postane dusa
nezmozna potrpezljivosti, ki se opira na re-
snico, in nezmoZna tudi tiste vezi, brez ka-
tere se resnica ne razodene in niti ne more
vzeveteti odgovor ljubezni.
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Fenomena sredstev obvescanja v kon¢ni
fazi ne moremo soditi zgolj pozitivno ali ne-
gativno. Prav v tej dvoumnosti so znamenje
zgodovinske usodnosti, ki je bila v nasem ¢a-
su prizadeta in katere mo¢ se lahko vse mo¢-
neje razirja v najrazlicnejse smeri.

2. Podobnosti in razlike znotraj

zahodnega sveta

Nasa prejsnja razmisljanja so izvirala iz
dogajanja na evropskem Vzhodu, bila pa so
tudi poskus refleksije o nasih problemih: o
problemih zahodnega sveta in njegovih ideo-
logijah.

Ta vidik svoje studije moramo zdaj poglo-
biti, da bomo lahko prisli do sklepov glede poti
vere danes. Zato bi se rad lotil treh vprasan;j:
krize vere v znanost, novega vprasanja o duhov-
nosti in etiki ter nove Zeje po religiji.

2.1 Kriza vere v znanost

V zadnjem desetletju se je odpor, s kate-
rim se narava upira ¢lovekovim manipula-
cijam, pokazal kot nov element v kompleksni
kulturni situaciji. Vprasanje o mejah znanosti
in nacelih, ki se jih mora drzati, je postalo
neizogibno. Posebno pomenljiva se mi zdi
sprememba klime med intelektualci glede na-
¢ina, kako se presoja primer Galilej.

Ta dogodek, ki so ga v 17. stoletju 3e zelo
malo upostevali, je bil Ze stoletje za tem povz-
dignjen v mit razsvetljenstva. Galilej se je po-
javil kot Zrtev srednjeveskega obskurantizma,
ki ostaja v Cerkvi. Dobro in zlo sta jasno lo-
¢ena. Na eni strani najdemo inkvizicijo: ob-
last, ki utelesa vrazeverje, nasprotnika svo-
bode in znanja. Na drugi pa naravoslovne
znanosti, ki jih zastopa Galilej; tu je mo¢ na-
predka in osvoboditve ¢loveka iz verig neved-
nosti, ki ga drzijo nemoc¢nega nasproti na-
ravi. Zvezda modernosti se bles¢i v temni no-
¢i mra¢nega srednjega veka.®

Zacuda pa je bil prav Ernst Bloch s svojim
romanti¢nim marksizmom eden prvih, ki se

je odkrito uprl temu mitu, ko je ponudil
novo interpretacijo tega, kar se je zgodilo.

Bloch trdi, da heliocentri¢ni sistem - ka-
kor tudi geocentri¢ni - temelji na nedokaz-
ljivih predpostavkah. Med temi ima svoje
mesto v prvi vrsti trditev o obstoju neome-
jenega vesolja. Moznost, ki jo je potem za-
vrnila teorija relativnosti. Takole pise: “Od
trenutka, ko ¢rtamo predpostavko o praznem
in negibnem vesolju, ne nastaja ve¢ nobeno
gibanje proti njemu, temvec samo relativno
gibanje teles med njimi samimi, in ker je mer-
jenje takega gibanja odvisno od izbire tele-
sa, ki ga vzamemo za izhodis¢no tocko, bi
tako - v primeru, da ne bi kompleksnost ra-
¢unov naredila te hipoteze neprakticne - tako
sedaj kot takrat predpostavljali negibno zem-
ljo in gibajoce se sonce”.?

Prednost heliocentri¢nega sistema naspro-
ti geocentricnemu tako ni v vegji skladno-
sti z objektivno stvarnostjo, ampak le v dejs-
tvu, da nam ponuja lazje racunanje. Do tu
nam Bloch samo predstavi moderno dojema-
nje naravoslovnih znanosti. Presenetljiva pa
je sodba, ki jo iz tega izpelje: “Ko sprejme-
mo kot gotovost relativnost gibanja, nima sta-
ri oporni ¢loveski in kri¢anski sistem nobene
pravice vec, da se vimeSava v astronomske izra-
¢une in njihovo heliocentri¢no poenostav-
ljanje. Kljub temu pa ima pravico, da ostane
zvest lastni metodi ohranjanja zemlje v od-
nosu do cloveskega dostojanstva ter da ureja
svet glede na to, kaj se bo zgodilo in kaj se
je ze zgodilo na svetu”.”

Ce se tu z metodoloskega vidika 3e vedno
jasno locuje med sabo obe sferi spoznanja, ki
se jima priznava tako meje kot pripadajoce pra-
vice, pa je dosti bolj drasti¢na sinteti¢na sod-
ba agnosti¢no-skepticnega filozofa P. Feyera-
benda, ki pise: “Cerkev se je v Galilejevem casu
veliko tesneje drzala razuma kot Galilej sam in
je upostevala tudi eti¢ne in socialne posledice
Galilejevega nauka. Njena sodba proti Galileju

je bila racionalna in pravi¢na in njeno revizi-
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jo lahko upravicimo le politiéno-oportunistic-
no”." Z vidika konkretnih posledic galilejan-
skega preobrata pa je C. F. von Weizsicker na-
redil $e korak naprej, ko je videl “direktno pot”,
ki vodi od Galileja do atomske bombe.

Na moje veliko presenecenje mi v nedav-
nem intervjuju glede primera Galilej niso za-
stavili na primer vprasanja: “Zakaj je Cer-
kev skusala ovirati razvoj naravoslovja?”, tem-
ve¢ prav nasprotnega: “Zakaj ni Cerkev zav-
zela jasnejsih stalise proti katastrofam, ki so
se nujno morale zgoditi, ko je Galilej odprl
Pandorino skrinjico?”

Bilo bi absurdno, ¢e bi na osnovi teh tr-
ditev na hitro zgradili apologijo. Vera ne raste
iz zamer ali zavracanja racionalnosti, temvec
iz njene temeljne potrditve in iz umescenosti
v vecjo razumnost. Kasneje se bomo vrnili
na to tocko. Tu sem Zelel spomniti na pri-
mer simptomov, ki kazejo, kako zelo je danes
dvom modernosti glede same sebe vplival na
znanost in tehniko.

2.2 Nemirno iskanje
duhovnosti in etike

Sedaj moramo pogledati $e drugi vidik:
novo iskanje ezosa in “duhovnosti”. Kakor
ni mogoce oceniti samo pozitivno ali samo
negativno danes tako razsirjenega dvoma, ki
zadeva znanost in modernost, tako ni mo-
goce predstaviti kot enotnega pojava nove od-
prtosti v smeri duhovnih dimenzij sveta in
¢clovekove eksistence.

Seveda so tu zelo pozitivni vidiki. Na vr-
huncu modernosti je bila moralna dimenzija
odrinjena na podrogje subjektivnosti in teh-
ni¢ni napredek je bil predstavljen kot vred-
nota sama v sebi, ki je ve¢ ni bilo mogoce na
noben nacin postaviti pod vprasaj. Prav v teh
istih okoljih pa se je eti¢no vprasanje danes
znova pojavilo kot vprasanje o moralnem kri-
teriju nasih dejanj.

Sprejemanje moralnih norm kot meja na-
sih znanstvenih raziskav in dejanj danes ni-

kakor ni ve¢ ozigosano kot oblika obskuran-
tizma: najprej atomska bomba in nato ob-
like tehni¢ne proizvodnje, ki unicujejo okolje,
so pokazali drugi obraz napredka.

V resnici pa na prakti¢ni ravni u¢inkovi-
tost te temeljne ugotovitve v vecini prime-
rov Se vedno ostaja omejena, kar dokazujejo
razprave o genskih manipulacijah in umetni
oploditvi. Lahkotnost, s katero se izrablja ¢lo-
veska Zivljenja - Zivljenja oseb, cetudi 3e ne-
rojenih - za “vigje cilje” raziskovanja, ali v
druga¢ne namene, ki jih imajo za dobre, se
ocitno $e ne bo pokvarila, tako danes kot vée-
raj. Zlorabe ¢loveka, ki ga obravnavajo kot
stvar, ter predrzna malomarnost glede bozan-
ske skrivnosti njegovega zivljenja ne kazejo
znakov ugasanja. Toda prav iz notranjosti sa-
mih naravoslovnih znanosti prihaja naspro-
tovanje.”

2.3 Nova religioznost

Kon¢no prinasa stevilne vidike tudi po-
novno odkritje religiozne dimenzije.

Kakor je pri najuglednejsih osebnostih
dana3njih naravoslovnih znanosti opazen
nov in odlocen obrat k eticnim problemom
ter zavracanje pozitivistiénega samoomeje-
vanja, tako smo se danes znasli tudi pred po-
javom mladih, ki si z novim zagonom za-
stavljajo vprasanja o Bogu ter so pripravlje-
ni, da njihovo Zivljenje vse do korenin opre-
deljuje On. Obenem pa najdemo pri dru-
gih mladih izjemno plemenitost: ne zado-
voljijo se ve¢ z nejasnimi obc¢utki in polo-
vicarstvom, temve¢ hrepenijo po brezpogoj-
ni pokors¢ini resnici.

Poleg tega opazamo tudi obstoj nekega
dusevnega razpolozenja, zelo razsirjenega in
precej nestalnega, ki bi ga lahko opredelili
kot neke vrste nostalgijo po izkustveni du-
hovnosti in religioznosti. Bilo bi napak za-
nicevati ta fenomen: prav tako pa bi bilo na-
pak v njem videti zacetek novega obrata h krs-
Canski veri.
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Ta nostalgija pogosto izhaja iz razoca-
ranja nad nezadostnostjo znanstvenega in
tehnicnega sveta. V sebi skriva nagnjenje k
preteklosti, predvsem pa globok skeptici-
zem glede poklicanosti ¢loveka k resnici. Re-
snica se zdi zgodovinsko diskreditirana prav
zaradi netolerance tistih, ki so se imeli za
njene lastnike. Se vec: preizkusiti meje zna-
nosti in krhkost ideologij sili bolj v skep-
ticizem kot pa vliva pogum za iskanje resni-
ce. Zato se raje nadomesca resnico z “vred-
notami”, glede katerih lahko pridemo vsaj
do delnega soglasja. Toda taksna izbira ne
neha biti problemati¢na, ¢e je kriterij resnice
zunaj clovekovega dosega.

Predvsem pa se religija, ki bi zrasla iz skep-
ticizma in razocaranja glede sposobnosti spoz-
nanja, ne more uveljaviti drugace kakor mo¢
iracionalnega. Omahuje v razseznostih tega,
kar ne obvezuje, ter z lahkoto konca kot neka
vrsta analgetika. Oblikujejo se nove mitolo-
gije, kar lahko vidimo v razli¢nih nestalnih
pojavih, ki jih opredeljujemo kot “New Age”.
Vzporednice z anti¢no gnozo so ocitne. Tako
tu kot tam se abstraktne mitologije zlivajo
v eno s pretiranim prepricanjem, da imajo
v rokah klju¢e do spoznanja ter da so nasle
iz¢rpno razlago stvarnosti, v kateri so razo-
dete skrivnosti vesolja in spoznanje postale
odresenje.” Zivi Bog se utaplja v duhovno
globino bivanja: ¢lovek se vanj potopi in se
na koncu raztopi, da bi tako postal eno z
Vsem, iz Cesar izhaja. Opozorilo Karla Bartha
- po katerem lahko religija postane neka vrsta
potesitve samega sebe, ki namesto tega, da
bi vodila k Bogu, potrdi ¢cloveka in ga zapre
pred njim - postaja znova aktualno.

3 Poti vere danes

Prisel je cas, da si odkrito zastavimo vpra-
Sanje, ki je na skrivnem vodilo naga razmis-
ljanja Ze vse do tod: kaj nam je torej stori-
ti? Kaj nas lahko privede v prihodnost, ki bo

vredna ¢loveka?

Ce sinteti¢no upostevamo sile, o katerih
smo do zdaj govorili, jih lahko zvedemo na
dve temeljni smeri: na relativizem in vero.
Relativizem se zlahka poveze s pozitivizmom,
ki mu predstavlja resni¢ni filozofski temelj.
Tu ne zelimo postaviti pod vprasaj dejstva,
da lahko v nekaterih situacijah 3¢epec rela-
tivizma in malo pozitivizma koristi. Toda re-
lativizem se izkaze povsem neprimeren kot
skupen temelj, na katerem bi lahko ziveli. Ce
ga namre¢ sprejemamo in udejanjamo na ko-
herenten nacin - ne da bi ga na skrivnem na-
slonili na neko zadnjo resnico vere - se ali
v konéni fazi spusti v nihilizem, ali pa od-
pira miselnost pozitivisticnega tipa, ki se zno-
va lahko konca v totalitarnih zamislih.

Toda ¢e skepticizem in relativizem, kljub
svoji parcialni koristnosti, ne ponujata glo-
balno zadovoljive poti, katere moznosti nam
Se ostanejo? Mar nismo 3e enkrat spodbujeni,
da se ozremo na samopremagovanje ¢love-
ka, na pot vere v Zivega Boga?

Proti takemu odgovoru danes vstajajo ti-
soci ugovorov; vse mogoce oblike zalostne
in ugasle vere, ki sta jih preteklost in seda-
njost ustvarjali in jih Se ustvarjata, jim ocitno
dajejo prav. Pogum za verovanje se tako da-
nes kot v¢asih ne more prenasati po ¢isto in-
telektualnih poteh. Predvsem potrebuje pri-
Cevalcev, ki s svojim Zivljenjem in trpljenjem
potrjujejo njegovo resni¢nost in ¢lovesko av-
tenticnost. Dejstvo, da je v vzhodni Evropi
vera postala taka sila, da se je izkazala za moc-
nejSo od “znanstvenega socializma”, je po-
sledica poniznosti tistih, ki so trpeli in v pri-
cevanju katerih se je videlo visje upanje.

V tem smislu gre nase vprasanje dalec on-
kraj preproste intelektualne diskusije, ceprav
njegove konceptualne razjasnitve ne more-
mo zanemariti in ima nezamenljivo vlogo.

Zato se moramo pred karikaturami in ra-
hiti¢nimi podobami vere vprasati: kaj je in-
timna bistvena forma vere? Ali z drugimi be-
sedami: na kaksen nacin se mora izoblikovati
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Joze Bartolj: Drevo Zivljenja, akril, pribl. rooxso cm.
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vera, ki naj odgovarja na znamenja ¢asov in
tako kaze ¢cloveku nasega casa pot odresenja?
Omeniti Zelim tri smernice za razmisljanje.

3.1 Verovati je razumno

Vera ni poraz razuma pred mejami nase
zavesti; ni umik v iracionalno zaradi nevar-
nosti Cisto instrumentalnega razuma. Vera
ni niti izraz utrujenosti ali bega, ampak po-
gumna potrditev biti in odprtost za velici-
no in kompleksnost stvarnosti. Vera je de-
janje potrditve; naslanja se na moc¢ novega
da, ki ga je clovek sposoben izreci v moci po-
bude, s katero se mu Bog pribliza.

Prav v dana3nji situaciji odprtih in raz-
sirjenih zamer do tehni¢ne racionalnosti se
mi zdi pomembno opozoriti na bistveno ra-
zumnost vere. Kriti¢no branje, ki je Ze dolgo
v teku, ne more moderni legitimno ocitati
zaupanja v razum kot tak, ampak samo re-
dukcijo ideje razuma, saj je ta redukcija ka-
sneje odprla vrata iracionalnim ideologijam.
Skrivnost, kakor jo dojema vera, pa ni ira-
cionalnost, ampak skrajna globina Bozjega
razuma, ki ga s svojim 3ibkim pogledom ni-
smo vec sposobni razumeti. Vedno so bile
in $e danes ostajajo temeljne izjave vere be-
sede Janeza, ki se znova lotijo in poglobijo
pripoved o stvarjenju, kakor ga prinasa Stara
zaveza, in s katerimi odpre svoj evangelij: “V
zacetku je bil Logos”, stvariteljski um, energija
Bozje inteligence, ki polni stvari s smislom.
Samo iz tega izhodisca lahko Kristusovo
skrivnost pravilno razumemo, saj se v njej ra-
zum obenem razodene tudi kot ljubezen.

Prva trditev vere nam torej pravi: vse, kar
obstaja, je misel, ki je postala stvarnost. Duh
stvarnik je izvor in princip, ki utemeljuje vse
stvari. Vse, kar obstaja, je po izvoru racio-
nalno, ker izhaja iz stvariteljskega uma.

Znova smo se znasli pred temeljnim nas-
protjem med materializmom in vero. Veroiz-
poved materializma predpostavlja, da je na
zacetku vsega iracionalno ter da so samo za-

koni naklju¢ja proizvedli racionalnost na os-
novi iracionalnosti. Razum je torej stranski
produkt manjkajocega razuma, njegova struk-
tura pa je, kakor tudi njegovi zakoni, prepro-
sto rezultat kombinacij, ki jih je ustvarila neka
tuja potreba, ki nima eti¢ne ali estetske vse-
bine. Clovek je tako namenjen le montazi
sveta, ki napreduje glede na njegove cilje.
Vedno pa je iracionalno tista avtenti¢na iz-
vorna sila.

Vera pa uci ravno nasprotno: Duh je izvor
in stvarnik vseh stvari, in zato vse stvari nosijo
v sebi razumnost, ki ne izvira iz njih samih
in ki jih neskonéno presega, ceprav tvori nji-
hov najbolj notranji zakon. Stvariteljski um,
ki obdari stvari z njihovo objektivno racio-
nalnostjo, z njihovo skrito logiko in njim last-
nim notranjim redom, je obenem moralni
um in je Ljubezen. Clovek je zato sposoben
spoznati sledi tega uma in tako omogocati
napredek stvari v skladu z njihovo naravo.
Njegovo gospodovanje je sluzenje, njegova
svoboda je angaZiranost v intimno resnico
stvari, in na ta nacin odprtost ljubezni, po
kateri postaja podoben Bogu.

Moderna doba je zaznamovana z edins-
tveno napetostjo med racionalizmom in ira-
cionalnostjo. Zato se mi zdi pomembno ja-
sno opredeliti, katere so pozicije, s kateri-
mi se spoprijemamo na terenu. Temeljna
alternativa, pred katero nas postavi pot, ki
jo je moderna doba prehodila, je naslednja:
ali je na zacetku vsega iracionalno ali pa vse
izvira iz stvariteljskega uma? Verovati po-
meni okleniti se druge moznosti: samo ta
je v najglobljem smislu besede “razumna”
in vredna ¢loveka.

Nasproti aktualne krize razuma mora bis-
tvena razumna narava vere znova zasijati v
vsej jasnosti. Vera reSuje razum prav zato, ker
ga objema v vsej njegovi Sirini in globini ter
ga varuje pred poskusi, da bi ga zreducira-
li preprosto na to, kar se lahko izkustveno
dokaze. Skrivnost ni sovraznik razuma. Nas-
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protno, resuje in brani notranjo racionalnost
biti in ¢loveka.

3.2 Vzajemnost inteligence, volje in
Custva v enotnosti verovanja

Odpravimo se sedaj s podro¢ja spozna-
nja na podrogje volje in ¢ustva. Z dosedanji-
mi razmisljanji smo Ze naredili prvo temeljno
izbiro, kar se ti¢e razumnosti vere. Naredi-
mo sedaj korak nazaj. Pred radikalno groznjo
razsvetljenstva je skusal Schleiermacher vero
resiti s tem, da jo je definiral kot ustvo: “Nje-
no bistvo ni ne misljenje ne delovanje, temvec
zrenje in obcutenje.” In dalje: “Praksa je ves-
¢ina, spekulacija je znanost, religija pa je cut
in okus za neskon¢no.”” 19. stoletje je povsem
sledilo tej njegovi predstavitvi, s ¢imer je pris-
lo do znacilne spravne formule med religi-
jo in znanostjo. Religiji se pusti svobodo, da
ravna po lastni presoji; religija, omejena samo
na custvo, znanosti ni predstavljala ovir in
je bila po svoje svobodna v izrazanju na po-
drogju custva, s ¢imer si je zagotovila svojo
legitimnost.

Nevarnost podobnega duhovnega miru
se danes $e vedno pojavlja. Toda v resnici
sploh ne gre za mir, ampak za razdeljenost
v ¢loveku, v katerem sta tako razum kot ¢us-
tvo enako oskodovana.

Trditev, da je razum sposoben “delovati”
edinole na podrocju tega, kar je instrumen-
talno, ni pa sposoben zajeti resnice biti - re-
snice o nas, o stvarstvu in o Bogu - je zavra-
¢anje razuma. Vendar ta skepticizem danes
skoraj v celoti obvladuje teren. V vecini pri-
merov ne moremo niti dopustiti domneve, da
lahko sredi nasega sprasevanja odkrijemo re-
snico. Ta lazna poniznost razvrednoti cloveka,
oslepi nase vedenje in izprazni nase custvo.

Tudi v katoliski Cerkvi se le s tezavo zazna
prepricanje, da se v veri naSemu pogledu ra-
zodene skrivnost o Bogu. Poleg tega se Siri
obcutek, da vse religije tavajo v temi in da
vse njihove trditve niso ni¢ drugega kot zna-

menja tega, kar je povsem nespoznatno. Re-
ligija tako znova postane sfera najbolj vzvi-
Senenih ¢ustev. Z mog¢jo najplemenitejsih cu-
stev bi religije - ki so videti medsebojno iz-
menljive - morale sluziti visjim ciljem ¢lo-
vestva, in biti orodja za izgradnjo “druzbe sve-
tovnega miru’.

Sedaj si vsi Zelimo mir. Da nam obraca-
nje na Boga omogoca, da spoznamo ljudi
kot brate in sestre ter tako sluzi miru, je
upravicena zahteva. Toda religija, ki je samo
orodje za dosego dolocenih ciljev, je razvred-
notena kakor religija, ki ne more delovati
drugace kot ¢ustvo.” V vseh napakah se skri-
vajo resnice. Res je, da religija kli¢e k miru;
res je tudi, da ¢ustvo pripada religiji in da
so zgresene tiste reforme, ki jo oropajo hu-
musa Custev. Toda te resnice ohranijo svojo
moc¢ samo, kadar ne izgubijo svoje intim-
ne organskosti. Ta organskost pa sestoji iz
dejstva, da vera prevzame Custvo in ga re-
§i njegove nedolocenosti s tem, ko mu po-
nudi avtenti¢ni temelj. Custvo neskoncnega
pociva na resnici dejstva, da obstaja ne-
skon¢ni Bog, ki se na nas, omejena bitja,
obraca s svojo besedo. Vere ne okrepimo s
tem, da jo izZenemo na obmo¢je nedefini-
ranega, ampak samo s tem, da jo uposteva-
mo v vsej njeni velicini.

Vere ne resimo s tem, da jo pomanjsamo;
na ta nacin jo lahko samo pod ceno proda-
mo. Samo kadar ji priznamo vse njene zmoz-
nosti, dobi svoj pomen. Nismo ve¢ torej mi
tisti, ki bomo resili vero, ampak je vera ti-
sta, ki resuje nas.

3.3 Osebna in druzbena
dimenzija vere

Do integracije spoznanja, volje in ¢ustva
pride v osebi. Krs¢anski veri je lastna njena
osebnostna struktura. To je odgovor osebe
na klic drugega. Je srecanje dveh svobod.

Ce smo prej trdili, da bistvo kricanske
vere, kakor je opisano v Bibliji, ni iracional-
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nost, ampak najbolj odlo¢no priznanje ra-
zuma kot temelja in prihodnosti vseh stva-
ri, lahko sedaj dodamo: kricanska vera po
svoji naravi vsebuje globalno filozofijo svo-
bode. Izhajajo¢ iz druge perspektive se bomo
morali znova lotiti tega, kar smo Ze rekli o
temeljnih alternativah misli. Trdili smo, da
je moderni racionalizem, na temelju lastne
metodi¢ne samoomejitve, postavil iracional-
no kot temelj racionalnega. Iz tega sledi, da
mora biti to, kar je bistveno tuje svobodi, po-
stavljeno kot temelj tega, kar je svobodno;
zato pa svoboda - kakor se je dogajalo z ra-
zumom - ni drugega kot stranski produkt sa-
mopostavitve sveta.

Za razliko od tega pa vera, v zavesti, da
na zacetku stoji Logos, izhaja iz primata svo-
bode. Samo vez z Logosom zagotavlja svobodo
kot strukturni princip stvarnosti.

Taka izbira prinasa dolocene neugodnosti
s spoznavnega in sistematicnega vidika. Fi-
lozofije nujnosti trdijo, da morejo razlozi-
ti vse. Dajejo navodila, ki jim je treba slediti,
da bomo na nujen nacin ustvarili boljsi svet.
Filozofija svobode, ki raste iz vere, tega ne
zmore. Ne poseduje nobene univerzalne re-
sitvene formule, ali bolje, njena formula je
svoboda Bozje ljubezni, ki nas v Jezusu Kri-
stusu klice in nenehno kaze pot k ¢loveko-
vi svobodi.

To odseva tudi v konkretnih oblikah re-
ligioznosti. Brezosebni filozofiji ustreza bre-
zosebna religioznost. Ne moremo zanikati
dejstva, da tovrstne tendence obstajajo tudi
med kristjani. Pogum vere v osebnega Boga,
ki nas poslusa, se izérpa. Poboznost se pu-
sti preplaviti tokovom biti, se osvoboditi bre-
mena svobode, bremen osebnega dostojans-
tva, in se zaZene v brezno nica.

Kricanska molitev pa je odgovor svobode
drugi svobodi. Je srecanje ljubezni. Se enkrat:
tendenca k brezosebni religiji skriva v sebi
drobec resnice. Hrepeni po preseganju raz-
like, ki nas lo¢i od drugih. Toda odpoved

biti, kar pomeni dopustiti poraz, ne resuje.
Kadar srecanje dveh svobod postane ljube-
zen, prav tedaj pride do zmage nad razlikami.
Ne zanikanje osebe, temve¢ najvisje dejanje,
ljubezen, ustvarja tisto edinost, h kateri mi,
stvaritve enega in trojstvenega Boga, teZimo
iz globin svojega bivanja.”

Lahko torej zaklju¢imo: pot vere ni lagod-
na. Kdor jo tako predstavlja, ne bo uspel.
Cloveka postavi pred visje hrepenenje, saj ve,
kaksno vrednost ima. Prav zato pa je lepa in
primerna nasi naravi. Ce jo je nas pogled spo-
soben sprejeti v vsej njeni velicini in globi-
ni, tedaj vera prinese v sebi odgovore, ki jih
naa doba pricakuje.

Prevedel: Rok Pisk

1. Prevod predavanja, objavljenega v knjigi J.
Rauzinger, Svolta per ['Europa? : Chiesa e
modernita nell Europa dei rivolgimenti (Torino:
Paoline, 1992), 65-89.

Prva verzija tega dela je bila predstavljena 16.
decembra 1989 v Rietiju - e vedno pod moc¢nimi
vtisi dogodkov, ki so se komajda zvrstili v
vzhodni Evropi - kot poskus zacetne refleksije o
vzrokih in posledicah tega, kar se je zgodilo.
Verzija, ki jo najdete tu, pa je bila uporabljena na
konferenci na univerzi “La Sapienza” v Rimu 15.
februarja 1990. Ob praznovanju
tiso&stiristoletnice tretjega koncila v Toledu sem
v Madridu 24. februarja 1990 predstavil $e eno
razli¢ico, prilagojeno specifi¢nim okolis¢inam.

2. Jasno je, da bi bilo potrebno podrobneje obdelati
in natan¢neje dolociti to splosno diagnozo glede
bistva modernega materializma, pri ¢emer bi se
sklicevali e posebej na dialekti¢ni in zgodovinski
materializem, kar pa v mejah tega predavanja ni
mogoce. Znacilnost tega tipa materializma se
kaze posebno skozi uvajanje dejavnika “dela” v
materialisticno pojmovanje stvarnosti. Temeljna
predpostavka pa 3e vedno ostaja teza o primatu
materije pred zavestjo. Teza, ki se zaradi
dialekti¢nega razmerja med materijo in zavestjo
3iri, a ne razresi. Prek dela - tako trdi teza -
¢lovek deluje na naravo in jo transformira ter je
obenem tudi sam transformiran. V tem
dialekticnem nasprotju naj bi se razvila zavest.
Dialekti¢ni materializem skusa na ta nacin preseci
¢isti mehanicisti¢ni materializem. Misli si, da bo
“zamenjal mehanicisti¢no (ali celo panteisticno)
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pojmovanje narave in ¢loveka s temeljno
materialisti¢no teorijo o razvoju ¢loveka, ki
obsega vsa podro¢ja stvarnosti in obenem
spostuje njihove specifi¢ne lastnosti”. Tako
filozofski slovar, ki sta ga uredila G. Klaus in M.
Buhr na Bibliografskem institutu v Leipzigu
(1965), oznacuje novost in definitivno veljavnost
takega materializma, kakr$nega sta ustvarila Marx
in Engels (prim. 329a). Po tej poti Zeli
popolnoma vrisati zgodovino in druzbo v taksen
okvir, ki ga je mogoce znanstveno preiskovati in z
njim manipulirati. To je ostalo zunaj dosega
prej$njih oblik materializma, ki so bile bolj
“kontemplativne” ali “metafizicne”. V tej smeri
navedeni slovar nadaljuje: “Prvi¢ v zgodovini
¢loveske misli se je predstavila moznost, da bi
uporabili materializem za razlago druzbenega
zivljenja in odkrili materialna gibala in zakone.
Tako je bila prvi¢ postavljena znanstvena teorija
o druzbi.” (Prav tam, 329a-b.) Prav to
zaverovanost v “znanstvenost” so kot zmotno
razkrili nedavni dogodki, ki so domnevnim
“zakonom druzbenega Zivljenja zoperstavili
svobodo, ki je v sebi razresila te “zakone”. Obe
slovarski gesli, “materializem” (str. 325-330) in
“materializem, zgodovinski in dialekti¢ni” (str.
330-340), kakor tudi naslednje “materija” (str.
341-344) navedenega slovarja imajo veljavo skoraj
uradne predstavitve marksisticne filozofije.
Informativnega znacaja z bogato bibliografijo so
tudi naslednja gesla: W. Nieke, “Materialismus”,
v: J. Ritter in K. Grunder (ur.), Historisches
Warterbuch der Philosophie, V, Basel-Stuttgart,
1980, 843-850; W. Knispel, R. Goerdt, H. Dahm,
“Materialismus, dialektischer”, prav tam, 851-859.
Napotila k Habermasu jemljem iz pomenljivega
eseja R. Hofmanna, Soziologie als theologische
Grunddisziplin? Zur vergessenen Metaphysik der
Sozialwissenschaften, v nemski izdaji revije
Communio, 19 (1990), 453-466.

Tako B. Hamann, Sozialisationtheorie auf dem
Priifstand, Bad Hellbrunn 1981, str. 46, definira
Habermasovo pozicijo. Prim. tudi R. Hofmann,
nav. delo, str. 461.

Druga pojasnila o tem problemati¢nem podrocju
najdemo v M. Kriele, Befreiung und litische
Aufklirung, Freiburg 1980, str. 78-82.

R. Guardini, Die Lebensalter, Mainz 1986%, str
97. Kriticna diskusija vere v napredek se pojavlja
skozi ves Guardinijev opus. Posebno prepricljiva
so nekatera razmisljanja na to temo, ki jih je

I0.

II.

I2.

13.

4.

1s.
16.

17.

izrazil v nekem govoru $tudentom leta 1956, po
tem, ko so zatrli vstajo na Madzarskem. Samo en
citat: “Napacno in nevarno je definirati cloveka
kot tisto bitje, ki napreduje. Ne, on je tisto bigje,
ki ga nobena oblika napredka nikdar ne zasciti
pred nevarnostmi, ampak se mora vedno znova ...
odlocati med dobrim in zlom.” (R. Guardini,
Wahrheit und Ordnung. Universitiitspredigten; 11,
1956, str. 262.)

Na posebno izrazit nacin o tem pricajo spisi T.
Goriceve, e posebej Von Gott zu reden ist
gefiibrlich, Freiburg 19844, ter Die Kraft der
Obnmiichtigen. Weisheit aus dem Leiden,
Wuppertal 1987. Pomembna za pot postopnega
spreobracanja k Bogu so tudi dela A. SolZenicina,
Se posebej Prvi krog.

Prim. W. Brandmiiller, Galilei und die Kirche
oder das Recht auf Irrtum, Redensburg 1982.

E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt/Main
1959, 920; prim. F. Hartl, Der Begriff des
Schipferischen. Deutungsversuche der Dialektik
durch E. Bloch und F. v. Baader, Frankfurt/Main
1979, 1I0.

E. Bloch, nav. del., 920sl; F Hartl, nav. del., 111.
P. Feyerabend, Proti metodi (Ljubljana: Studia
humanitatis, 1999), 179.

Vredna pozornosti zaradi nove metodicne
zastavitve je Studija C. Labrusse-Riou, L homme
a vif: biotechnologie et droits de ['homme, v Espirit,
zv.156 (november 1989), 60-70. Poleg tega tudi
nenchni pozivi H. Jonasa, Technik, Ethik und
Biogenetische Kunst, v Communio, nemska izdaja,
13 (1984) s01-517. Prim. tudi R. Loéw (ur.),
Bioethik, Kéln 1990.

Vire o tem lahko najdemo pri P. Beyerhaus-L. E.
v. Padberg (ur.), Eine Welt - Eine Religion? Das
synkretistische Bedrohung unseres Glaubens im
Zeichen von “New Age”, Asslar 1988.

F. Schleiermacher, O religiji: Govori izobrazenim
med njenimi zanicevalci (Ljubljana: KUD Logos,
2005), 50.

1bid., s1.

V odnosu do teh tendenc prim. pronicljivo
predstavitev R. Slenczka, Das Forum
“Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der
Schipfung”, v: Kerygma und Dogma, 35 (1989),
316-335.

Prim. Kongregacija za verski nauk, “O
meditaciji,” v: O meditaciji. Studij cerkvenib
ocetov (Cerkveni dokumenti, 44).
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Benedikt XVI. (Josepf Ratzinger)

Narava in poslanstvo univerze

Govor ob srecanju na rimski univerzi La Sapienza’

Presvetli rektor,

predstavniki politicne in civilne oblasti,

spostovani predavatelji in

tehnicno administrativno osebje,

dragi mladi studentje!

V veliko veselje mi je srecati se s skupnost-
jo “Sapienze - Rimske univerze” ob zacetku
akademskega leta. Ze stoletja ta univerza zaz-
namuje tek in Zivljenje mesta Rima, s tem
ko obrodijo na njej sadove najboljse energije
na vseh podrogjih znanja. Tako v casu po us-
tanovitvi, dejanju Bonifacija VIIL, ko je bila
institucija neposredno odvisna od cerkvene
oblasti, kakor tudi kasneje, ko se je Studium
Urbis razvil kot ustanova italijanske drzave,
je vasa akademska skupnost ohranila visok
znanstven in kulturni nivo, ki jo uvrica med
najbolj prestizne univerze sveta. Rimska Cer-
kev je na to univerzitetno sredisce vedno gle-
dala s simpatijo in obcudovanjem in mu priz-
navala prizadevnost, v¢asih tezko in naporno,
pri raziskovanju in oblikovanju novih gene-
racij. V zadnjih letih ni manjkalo trenutkov
pomenljivega sodelovanja in dialoga. Rad bi
Se posebej omenil svetovno srecanje rektorjev
ob jubileju univerze, ki ga je zaznamoval ne
le trud vase skupnosti pri sprejemu in orga-
nizaciji, ampak tudi v preroskem in komplek-
snem predlogu za oblikovanje “novega hu-
manizma za tretje tisocletje”.

Ob tej priloznosti bi rad izrazil svojo hva-
leznost za povabilo, ki mi je bilo izreceno,
naj pridem na vaso univerzo in imam tu pre-
davanje. Na tem mestu sem si najprej zastavil
vprasanje: Kaj lahko in mora reci papez ob
taki priloznosti? V predavanju v Regensburgu

sem sicer govoril kot papez, se bolj pa kot
nekdanji profesor tiste svoje univerze, pri ¢e-
mer sem skusal povezati spomine in seda-
njost. Na “La Sapienzo”, starodavno rimsko
univerzo, pa sem bil povabljen prav kot rim-
ski skof, in zato moram govoriti kot tak.
Vem, La Sapienza je bila nekdaj papeska uni-
verza, toda danes je univerza lai¢na in ima
tisto avtonomijo, ki je, utemeljena na samem
ustanovnem konceptu, vedno spadala k na-
ravi univerze, ki mora biti vedno vezana samo
na oblast resnice. V svoji svobodi od poli-
ticnih in cerkvenih oblasti najde univerza svo-
jo posebno nalogo prav za moderno druzbo,
ki potrebuje tako vrsto ustanov.

Vracam se k svojemu zacetnemu vprasa-
nju: Kaj lahko in mora reci papez ob obisku
univerze v svojem mestu? Ko sem se o tem
spraseval, se mi je zdelo, da vprasanje vklju-
¢uje dve drugi. Razjasnitev teh vprasanj nas
bi morala sama od sebe pripeljati do odgo-
vora. Potrebno se je vprasati: Kaksna je na-
rava in poslanstvo papestva? In 3e: Kaksna
je narava in poslanstvo univerze? Ne bi rad
na tem mestu zadrZeval vas in sebe v dolgih
razpravah o naravi papestva. Dovolj bo le kra-
tek namig. Papez je predvsem rimski skof in
ima kot naslednik apostola Petra skofovsko
odgovornost za celotno katolisko Cerkev. Be-
seda “skof” - episkopos, ki nas s svojim do-
besednim pomenom usmeri na “nadzorni-
ka”, se je ze v Novi zavezi zlila z bibli¢nim
konceptom pastirja: on je tisti, ki iz dvignje-
nega preglednega mesta gleda na celoto in
skrbi za pravo pot in povezanost celote. V
tem smislu nam taka dolocitev usmeri po-
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gled predvsem v notranjost skupnosti veru-
jocih. Skof - pastir - je clovek, ki skrbi za to
skupnost; je tisti, ki jo ohranja slozno na poti
proti Bogu, ki jo je, po naukih kr3canske vere,
pokazal Jezus - in ne le pokazal: On sam je
za nas pot. Toda ta skupnost, za katero skrbi
skof - naj bo velika ali majhna - Zivi v sve-
tu; njeno stanje, njena pot, njen zgled in nje-
na beseda nujno vplivajo na ostalo ¢clovesko
skupnost v njeni celoti. Kolikor ve¢ja je, to-
liko bolj njeno dobro stanje ali eventualno
degradacijo ¢uti celota ¢lovestva. Danes zelo
jasno vidimo, kako stanje religij in polozaj
Cerkve - njene krize in prenove - delujejo
na celotno clovestvo. Tako je papez kot pastir
svoje skupnosti postal vedno bolj tudi glas
eti¢nega razuma clovestva.

Toda tukaj takoj pride na dan ugovor, ¢es
da papez dejansko ne govori na osnovi eti¢-
nega razuma, ampak svoje sodbe ¢rpa iz vere
in zato ne more trditi, da veljajo za tiste, ki
ne pripadajo tej veri. Morali se bomo zno-
va vrniti k tej temi, ker se tu zastavlja abso-
lutno temeljno vprasanje: Kaj je razum? Kako
se lahko neka trditev - predvsem neka mo-
ralna norma - pokaze kot “razumna”? Na
tem mestu bi rad za trenutek omenil, da John
Rawls, kljub temu, da je religioznim doktri-
nam odrekal znacaj “javnega” razuma, vseeno
vidi v njihovem “nejavnem” razumu vsaj en
razlog, ki ne bi smel biti v imenu okostenele
sekularne racionalnosti preprosto nepriznan
tistim, ki ga zagovarjajo. Kriterij te razum-
skosti vidi med drugim v dejstvu, da podobni
nauki izhajajo iz premisljene in utemeljene
tradicije, znotraj katere so se v dolgem teku
¢asa razvile dovolj dobre argumentacije v
podporo doti¢nega nauka. V tej trditvi se mi
zdi pomembno priznanje, da so izkusnja in
dokazovanje v teku rodov zgodovinska pod-
laga ¢loveske modrosti, so tudi znamenje nje-
ne razumnosti in njenega trajnega pomena.
Pred nezgodovinskim razumom, ki skusa po-
staviti samega sebe v nezgodovinski racional-

Joze Bartolj: Sv. Janez Vianej,
2009, akril les, 125x25 cm.
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nosti, je potrebno modrost ¢clovestva kot ta-
kega - modrost velikih religioznih tradicij -
ovrednotiti kot stvarnost, ki se je ne da brez
skode vreci v smetnjak zgodovine ide;j.
Vrnimo se k izhodis¢nemu vprasanju. Pa-
pez govori kot predstavnik skupnosti vernih,
v kateri je skozi stoletja obstoja zorela dolo-
Cena zivljenjska modrost; govori kot pred-
stavnik skupnosti, ki varuje v sebi zaklad
spoznanja in eti¢nih izkusenj, ki se kaze po-
memben za vse ¢lovestvo: v tem smislu go-
vori kot predstavnik eti¢nega razuma.
Toda zdaj se je treba vprasati: In kaj je uni-
verza? KakSen je njen namen? Tudi to vprasanje
je gigantsko in znova bom skusal nanj odgo-
voriti na skoraj telegrafski nacin z nekaj opa-
Zanji. Mislim, da lahko recemo, da je pravi, no-
tranji izvor univerze v Zelji po znanju, ki je lastna
loveku. Zeli vedet, kaj je vse to, kar ga ob-
kroza. Hoce resnico. V tem smislu lahko vidimo
Sokratovo sprasevanje kot impulz, iz katerega
se je rodila zahodna univerza. Mislim npr. na
- da navedem samo eno besedilo - razpravo z
Evtifronom, ki nasproti Sokratu brani miti¢no
religijo in svojo poboznost. Sokrat mu postavi
vprasanje: “Potemtakem resni¢no verjames v
to, da med bogovi divjajo vojna, strasna sovras-
tva in bitke ... Naj receva, da so ti dogodki re-
sni¢ni, Evtifron?” (6 b-c). V tem, na videz ne
preve¢ poboznem vprasanju - ki pa v Sokra-
tu izvira iz globlje in cistejSe religioznosti, iz od-
krivanja resni¢no bozanskega Boga - so kristjani
prvih stoletij prepoznali sebe in svojo pot. Svoje
vere niso sprejeli na pozitivisticen nacin ali kot
pot izhoda iz nepotesenih Zelja; razumeli so jo
kot razkaditev megle miti¢ne religioznosti, da
bi naredili prostor odkritju Boga, ki je stvari-
teljski Um in obenem Um-Ljubezen. Zato spra-
Sevanje razuma o ve¢jem Bogu, kakor tudi o
resnicni naravi in pravem smislu cloveskega bit-
ja, zanje ni bilo problematicen izraz pomanijka-
nja religioznosti, ampak del bistva njihovega
nacina religioznosti. Ni jim bilo treba torej raz-
vezati se ali odloziti na stran sokratskega spra-

Sevanja, ampak so ga morali sprejeti in priznati
kot del svoje identitete naporno umsko iska-
nje, da bi prisli do spoznanja resnice v celoti.
Tako se je lahko, celo morala se je, v okolju krs-
canske vere, v krs¢anskem svetu, roditi univerza.

Narediti moramo se korak naprej. Clo-
vek Zeli poznati - Zeli resnico. Resnica je pred-
vsem stvar videnja, razumevanja, theoria, ka-
kor jo imenuje grska tradicija. A resnica ni
nikoli samo teoreti¢na. Avgustin je v povezavi
med blagri govora na gori in darovi Duha,
ki jih najdemo pri Izaiju 11, potrdil vzajem-
nost med “scientia’ in “tristitia’: preprosto
vedenj e, pravi, nas naredi nesre¢ne. In res -
kdor vidi in sprejme samo to, kar se zgodi
na svetu, postane Zalosten. Toda resnica po-
meni ve¢ kot vedenje: poznavanje resnice ima
za smoter
tudi namen sokratskega sprasevanja: Kate-
ro je tisto dobro, ki nas naredi resni¢ne? Re-
snica nas naredi dobre in dobrota je resni¢na:
to je optimizem, ki Zivi v kr3canski veri, kajti
njej je bilo dano videnje Logosa, stvariteljskega
Uma, ki se je v inkarnaciji Boga razodel kot
Dobro, kot Dobrota sama.

Srednjeveska teologija je poglobljeno raz-
pravljala o odnosu med teorijo in prakso, o
pravem razmerju med spoznanjem in delo-
vanjem - take razprave tu ne smemo razvi-
ti. Srednjeveske univerze so s svojimi 3tiri-
mi fakultetami predstavljale to korelacijo.
Zacnimo s fakulteto, ki je bila, po takratnem
razumevanju, ¢etrta, to je medicinska. Kljub
temu, da so imeli medicino bolj za “umet-
nost” kot znanost, je bila Ze njena umesti-
tev v univerzitetni kozmos jasno znamenje,
da spada na podrogje racionalnosti, da je
umetnost zdravljenja vodil razum in da je bila
odresena okvirov magije. Zdravljenje je na-
loga, ki zahteva vedno vec¢ kot preprost ra-
zum in prav zato potrebuje povezavo med
znanjem in mogjo, pripadati mora racionalni
sferi. Neizogibno se pojavi vprasanje o od-
nosu med prakso in teorijo, spoznanjem in

poznavanje dobrega. To je
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delovanjem na pravni fakulteti. Gre za to,
da damo pravo obliko ¢lovekovi svobodi, ki
je vedno svoboda v vzajemni skupnosti: pravo
je predpostavka svobode, ne njena nasprot-
nica. Tu pa se takoj postavi vprasanje: kako
se dolocajo kriteriji pravi¢nosti, ki omogocajo
svobodo in sluzijo temu, da je ¢lovek dober?
Na tem mestu je potrebno narediti skok v
sedanjost. To je vprasanje, ki nas danes za-
posluje v demokrati¢nih procesih oblikovanja
mnenj in nas obenem navdaja s skrbjo za pri-
hodnost ¢clovestva. Jiirgen Habermas izraza,
po mojem mnenju, siroko soglasje z danasnjo
miselnostjo, ko pravi, naj bi legitimnost us-
tavne pogodbe kot pogoj legalnosti izvirala
iz dveh virov: iz egalitarnega politi¢nega so-
delovanja vseh drzavljanov in iz razumnega
nacina resevanja politicnih nasprotij. Glede
tega “razumnega nacina” zapise, da ne more
biti samo boj za aritmeti¢ne vecine, ampak
mora biti oznacen kot “proces argumenta-
cije, obcutljive za resnico” (wahrheitssensibles
Argumentationsverfahren). Dobro je pove-
dal, je pa to stvar zelo tezko pretvoriti v po-
liticno prakso. Predstavniki tega javnega
“procesa argumentacije” so - kot vemo - pre-
tezno stranke kot odgovorne za oblikovanje
politi¢ne volje. Dejansko bodo gotovo imele
za cilj predvsem doseganje vecine in bodo
zato skoraj neizogibno skrbele za interese, za
katere obljubljajo, da jih bodo izpolnile; tak-
$ni interesi pa so pogosto partikularni in v
resnici ne sluzijo celoti. Obcutljivost za re-
snico vedno znova premaga obcutljivost za
interese. Pomenljivo se mi zdi dejstvo, da Ha-
bermas govori o obcutljivosti za resnico kot
nujnem elementu v procesu politi¢ne argu-
mentacije, s ¢imer v filozofske in politi¢ne
razprave znova umesca koncept resnice.
Toda nato postane neizogibno Pilatovo
vprasanje: Kaj je resnica? In kako se jo lah-
ko spozna? Ce se s tem namenom obrnemo
na “javni razum”, kakor stori Rawls, nujno
sledi $e vprasanje: Kaj je razumno? Kako se

neki razum dokaze kot pravi razum? V vsa-
kem primeru se na tem temelju izkaze, da
morajo biti v iskanju pravice do svobode, re-
snice pravi¢nega sozitja, slisane druga¢ne zah-
teve kot zgolj interesi strank in skupin, ne
da bi s tem zeleli kakorkoli izpodbijati nji-
hovo pomembnost. Vrnimo se tako k struk-
turi srednjeveske univerze. Poleg pravne sta
bili 3e filozofska in teoloska fakulteta, ki jima
je bilo zaupano raziskanje ¢clovekove biti v
njeni celoti in s tem naloga ohranjati bud-
no obcutljivost za resnico. Lahko bi celo rekli,
da je to trajni in resni¢ni smisel obeh fakultet:
biti varuh obcutljivosti za resnico, ne dovoliti,
da bi bil ¢lovek iztrgan iz iskanja resnice. A
kako sta lahko kos tej nalogi? Za to vprasanje
se je treba vedno znova truditi, ¢eprav ne
more biti nikoli dokonéno razreseno. Tako
tudi jaz, na tem mestu, ne morem ponudi-
ti odgovora v pravem smislu, ampak prej po-
vabilo, da ostanete na poti s tem vpraSanjem
- na poti z velikimi, ki so se skozi vso zgo-
dovino borili in iskali, s svojimi odgovori in
skrbjo za resnico, ki nas nenehno usmerja on-
kraj vsakega posameznega odgovora.

V tem tvorita teologija in filozofija zna-
¢ilen par dvojckov, v katerem nobena izmed
njiju ne more biti povsem loc¢ena od druge,
obenem pa mora vsaka ohraniti svoj namen
in lastno identiteto. Tomaz Akvinski je za-
sluZen - nasproti razlicnim odgovorom cerk-
venih ocetov zaradi njihovih zgodovinskih
okolis¢in - da je osvetlil avtonomijo filozofije
in s tem pravico in odgovornost razuma, ki
se sprasuje na osnovi lastnih moci. Za raz-
liko od novoplatonisti¢nih filozofij, v katerih
sta bili religija in filozofija nelocljivo preple-
teni, so cerkveni ocetje predstavili krs¢ansko
vero kot pravo filozofijo in ob tem poudarjali,
da ta vera odgovarja zahtevam razuma v is-
kanju resnice; da je vera “da” resnici, za raz-
liko od miti¢nih religij, ki so postale prepro-
ste navade. Toda pozneje, v trenutku nastan-
ka univerze, na Zahodu niso ve¢ obstajale ti-
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Joze Bartolj: Sv. Bruno,
2009, akril les, 125x25 cm.

ste religije, ampak le Se kricanstvo, in tako
je bilo potrebno na nov nacin poudariti last-
no odgovornost razuma, ki ga ne asimilira
vera. Tomaz se je znaSel v privilegiranem tre-
nutku: prvi¢ so bili dostopni Aristotelovi fi-
lozofski spisi v svoji celoti; judovska in arab-
ske filozofija sta bili navzoci kot specifi¢ni
prilastitvi in nadaljevanji grske filozofije.
Tako je moralo kri¢anstvo v novem dialo-
gu z argumenti drugih, ki jih je srecevalo, biti
boj za lastno upravicenost. Filozofska fakul-
teta, tedaj imenovana “fakulteta umetnikov”,
ki je do tedaj veljala le kot priprava na teo-
logijo, takrat postane prava fakulteta, samo-
stojni partner teologije in vere, ki v njej od-
seva. Na tem mestu se ne moremo ustaviti
ob zanimivem soocenju, ki je iz tega izslo.
Rekel bi, da je idejo sv. Tomaza glede od-
nosa med filozofijo in teologijo mogoce izra-
ziti v formuli, ki jo je kalcedonski koncil upo-
rabil za kristologijo: filozofija in teologija mo-
rata ziveti med seboj v odnosu “brez pome-
$anja in brez locitve”. “Brez pomesanja” po-
meni, da mora vsaka ohraniti lastno identi-
teto. Filozofija mora ostati resni¢no razumsko
iskanje lastne svobode v svoji odgovornosti;
viedeti mora za svoje meje in prav tako za svo-
jo veli¢ino in prostranost. Teologija mora e
naprej zajemati iz zaklada spoznanja, ki ga
ni sama iznagla, ki jo vedno presega in ki, za-
radi svoje neizérpnosti v refleksiji, vedno zno-
va poganja v tek misel. Skupaj z “brez po-
mesanja” pa velja tudi “brez locitve™: filozo-
fija ne zacenja vedno znova iz tocke ni¢ mi-
slecega subjekta na samoten nacin, ampak se
umesca v veliki dialog zgodovinske modrosti,
ki jo kriti¢no in hkrati u¢ljivo vedno znova
sprejema in razvija; ne sme pa se niti zapreti
pred tem, kar so religije, in Se na poseben na-
¢in kr3canstvo, sprejele in podarile ¢lovestvu
kot znamenje ob poti. Razli¢ne stvari, ki so
jih izrekli teologi v teku zgodovine in so se
mogoce celo pretvorile v prakso cerkvenih
oblasti, je zgodovina razkrila kot zmotne in
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nas danes begajo. Obenem pa je res, da zgo-
dovina svetnikov, zgodovina humanizma, ki
je zrastel na temeljih kricanske vere, doka-
zuje resnico te vere v njenem bistvenem je-
dru ter jo tako dela za zahtevo javnega razu-
ma. Gotovo, mnogo tistega, kar pravita teo-
logija in vera, lahko Zivi le znotraj vere in se
torej ne more predstaviti kot potreba tistih,
ki jim je ta vera nedosegljiva. Obenem pa je
res tudi, da sporocilo krscanske vere ni ni-
koli samo “comprehensive religious doctrine”
v Rawlsovem smislu, ampak ocis¢ujo¢a mo¢
za sam razum, ki mu pomaga biti bolj to, kar
je. Sporocilo krscanstva bi moralo ob skli-
cevanju na njegov izvor vedno biti spodbuda
k resnici in tako sila, ki se upira pritiskom
oblasti in interesov.

Do sedaj sem govoril samo o srednjeveski
univerzi, kljub temu, da sem skusal osvetliti traj-
no naravo univerze in njeno nalogo. V moder-
nih casih so se odprle nove dimenzije znanja,
ki so na univerzi poudarjene predvsem na dveh
vegjih podrogjih: najprej je tu naravoslovje, ki
se je razvilo na osnovi povezave med eksperi-
mentiranjem in predpostavko o racionalnosti
materije; potem so tu zgodovinske in huma-
nisti¢ne znanosti, v katerih ¢lovek preiskuje in
pojasnjuje v ogledalu svoje zgodovine dimenzije
svoje narave ter skusa tako bolje razumeti sa-
mega sebe. V tem razvoju se ni odprla clovestvu
samo neizmernost znanja in moci; razvili so se
tudi poznavanje in priznanje pravic in dosto-
janstva cloveka, in za to moramo biti hvalez-
ni. Toda ¢lovekova pot se ne more nikdar imeti
za zakljuceno in mozna nevarnost, da bi zapadli
v nehumanost, ni nikoli preprosto izkljucena,
kakor lahko to vidimo v panorami aktualne zgo-
dovine. Nevarnost zahodnega sveta - da se ome-
jimo samo nanj - je v tem, da se ¢lovek prav
zaradi spoznanja veli¢ine svojega znanja in moci
vda pred vprasanjem resnice. To pa istocasno
pomeni, da se razum kon¢no ukloni pod pri-
tiskom interesov in privlacnosti koristi, ki ju
mora priznati kot svoj zadnji kriterij. Ce ome-

njeno izrazimo iz zornega kota univerze: ob-
staja nevarnost, da se filozofija, ki se ne ¢uti ve¢
sposobna izvrievati svoje prave naloge, poni-
Za v pozitivizem; da se teologija s svojim spo-
ro¢ilom, namenjenim razumu, omeji na zaseb-
no sfero bolj ali manj velike skupine. Toda ¢e
razum - v skrbeh za svojo ¢istost - postane gluh
za veliko sporocilo, ki prihaja iz kr¢anske vere
in njene modrosti, se posusi kot drevo, kate-
rega korenine ne dosegajo vec voda, ki mu da-
jejo zivljenje. Izgubi pogum za resnico in tako
ne raste ve¢, ampak se manjsa. Ceto apliciramo
na naso evropsko kulturo, bi to pomenilo: ¢e
evropska kultura hoce samo sebe vzpostaviti na
temelju kroga lastnih argumentov in tega, kar
jo v tistem trenutku preprica, in se - v skrbeh
za svojo laicnost - odtrga od korenin, ki ji dajejo
zivljenje, ne postane razumnejsa in Cistejsa, mar-
vec se zbega in zdrobi.

S tem se vracam na zacetek. Kaj naj dela
ali pove papez na univerzi? Gotovo ne sme
poskusati drugim na avtoritaren nacin vsi-
ljevati vere, ki je lahko samo podarjena v svo-
bodi. Onstran njegove sluzbe pastirja Cerkve
in na osnovi notranje narave tega pastirskega
poslanstva je njegova naloga ohranjati zivo
obcutljivost za resnico; vedno znova vabiti
razum, naj se poda v iskanje resni¢nega, do-
brega, Boga, in ga na tej poti spodbujati, naj
uporablja koristne luci, ki so se pojavljale sko-
zi vso zgodovino kricanske vere, da bi tako
sprejel Jezusa Kristusa kot Lug, ki razsvetljuje
zgodovino in pomaga najti pot v prihodnost.

Prevedel: Rok Pisk

1 Besedilo govora, ki bi ga sveti o¢e Benedikt XVI.
imel ob obisku univerze “La Sapienza” v Rimu, ki
je bil predviden za 17. januar, nato pa 15. januarja
2008 odpovedan. Do odpovedi je prislo zaradi
protesta nekaterih profesorjev in Studentov, ki so
se sklicevali na (iz konteksta iztrgani) citat, ki ga
je izrekel kardinal Ratzinger leta 1990 na tej isti
univerzi. Glej predhodni ¢lanek.
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John Polkinghorne

Antropolosko nacelo in
znanstveno — teoloske razprave

Zivljenje, ki mu je osnova ogljik, se lahko
razvije samo v vesolju s prav posebnimi na-
ravnimi zakoni. Mozni razlagi fine uglase-
nosti teh zakonov sta na eni strani predpo-
stavka o mnostvu vesolij, na drugi strani pa
pojem stvarjenja. Clanek tehta ta dva, med
seboj tekmujoca pristopa.

Vesolje, kot ga opazujemo, je nastalo pred
priblizno 13,7 milijardami let v singularnem
stanju ob ekstremni gostoti in temperaturi.
Nastanek pogovorno imenujemo veliki pok.
Po sestavi je bilo zgodnje vesolje zelo prepro-
sto. Bilo je skoraj pravilna krogla, napolnjena
s snovjo/energijo, ki se je sirila. Kozmologi
o tem zaCetnem stanju govorijo in ga racun-
sko obravnavajo z veliko gotovostjo. Po skoraj
14 milijardah let pa je postalo vesolje zelo za-
motano. Visek tega so ¢loveski mozgani (z
10" nevronov in veé kot 10" njihovih pove-
zav), najbolj zapleteni sistem, ki ga je zna-
nost srecala v svojem raziskovanju sveta. Evo-
lucijski proces vkljucuje medsebojno igro
med dvema vidikoma naravnega sveta, ki ju
lahko s sloganom oznac¢imo kot “moznost in
nuja”. Samo zelo majhen del tega, kar je teo-
reti¢no mozno, se je dejansko zgodilo. Na
primer, v zelo zgodnjem vesolju so bile le
majhne fluktuacije v porazdelitvi snovi. Te
nehomogenosti so delovale kot nakljucna se-
mena, iz katerih je kon¢no zrasla zrnata struk-
tura vesolja iz galaksij in zvezd. Trenutne po-
drobnosti te vesoljske strukture so posledi-
ca moznosti, proces pa je slonel tudi na za-
koniti “nuji” v obliki delovanja gravitacije.
Nekoliko ve¢ snovi “tukaj” je povzrocilo ne-
koliko mocnejsi gravitacijski privlak “sem”

in tako zacelo proces valjenja snezne kepe,
s katerim so se kondenzirale galaksije.

Bistvo antropoloskega nacela (AP) je v
tem, da mora imeti zakonita nuja zelo spe-
cificen znacaj, ki ga pogosto izrazimo z me-
taforo “fine uglaSenosti” naravnih zakonov,
¢e naj bo znotraj obsega kozmicne zgodovine
prihod anthropoi' (ljudi) sploh mozen. Z
drugimi besedami, preprosto razvojno sle-
denje temu, kar se lahko zgodi (moznost),
ne bi bilo zadostno, ¢e zakoniti potek raz-
voja vesolja (“nuja”) ne bi imel zelo speci-
ficne oblike, ki je potrebna za biolosko moz-
nost. Vesolje je bilo staro milijarde let, preden
je v njem nastopilo Zivljenje, toda bilo je od
samega zacetka nosece od te moznosti.

Do tega nepricakovanega zakljucka je pri-
vedla kombinacija mnogih znanstvenih ugo-
tovitev. Te obravnavajo procese iz razli¢nih
stopenj zgodovine vesolja od ¢asa znotraj
majhnega delca sekunde po velikem poku,
preko prve generacije zvezd in galaksij do da-
nasnjih dogajanj v vsemirju. Dovolj bo, da
samo nakazemo nekaj primerov, ki ponazar-
jajo vrste teh procesov. Za popolnejso in po-
drobnejso obravnavo bi lahko navedli stevilne
podrobne studije®.

Antropoloska specificnost
Ce je zivljenje, ki je osnovano na ogljiku,
prava moznost, so zakoni, ki delujejo v ve-
solju, podvrzeni $tevilnim omejitvam.

1. Odprti znacaj
Znanost vse bolj prihaja do spoznanja, da
je pojav novosti odvisen od pogojev, ki bi jih
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lahko imenovali “na robu kaosa”. S tem mi-
slimo, da se v njih pravilnost in odprtost, red
in nered med seboj prepletajo na pretanjen
nacin. Pogoji, v katerih vlada trd red, so pre-
malo fleksibilni, da bi dovoljevali resni¢ne no-
vosti. Preurejanje danih elementov je sicer
mozno, toda ne omogoca resni¢nih novosti.
Na drugi strani pa procesi, ki so preve¢ na-
kljucni, vodijo v nestabilnost, zaradi katere vse,
kar je novega, ne more obstati. Znana zgodba
o biolozki evoluciji to dobro ponazarja. Ce ne
bi bilo genetskih sprememb, Zivljenje ne bi ni-
koli razvilo novih oblik, ¢e pa bi bile te spre-
membe prepogoste, vrste, na katerih je delo-
vala naravna selekcija, ne bi nikoli obstajale.
Osnovni znac¢aj naravnih zakonov je
kvantnomehanski, s posledico, da na eni stra-
ni pozna ponovljivost (npr. stabilnost ato-
mov), na drugi strani pa nepredvidljivost pri
enkratnih osnovnih procesih. Razumno sme-
mo misliti, da so bili taki pojavi osnova za
pojav Zivljenja, ki ne bi bilo mogoce v vesolju,
ki bi mu vladal Newtonov determinizem.

2. Povprecno obnasanje

Stabilnost planetarnih sistemov, ki je eden
od samoumevnih pogojev za nastanek Zzivlje-
nja, na enem od njih izhaja iz dejstva, da gra-
vitacijska sila pada s kvadratom razdalje. Ce
bi padala npr. s kubom, ne bi bila sposob-
na drzati son¢nega sistema skupaj za daljse
obdobje. Le, ¢e bi bil prostor stiri- in ne tri-
dimenzionalen, bi se gravitacijska sila manj-
sala s kubom razdalje.

3. Kvantitativhe posebnosti

V nasem vesolju delujejo 3tiri osnovne sile:
elektromagnetna, gravitacijska ter dve medd-
deléni jedrski sili - mocna, ki drzi skupaj je-
dra, in 3ibka, ki kontrolira nekatere jedrske
razpade ter sodelovanje nevtrinov s snovjo.
Njihovo velikost dolocajo: konstanta fine
strukture (a), ki pripada elektromagnetni sili,
gravitacijska konstanta (G), ki opredeljuje

gravitacijsko silo, konstanti (g) in (g ) pa do-
lo¢ata mo¢no in sibko jedrsko silo. V vesolju,
ki je sposobno ustvariti zivljenje, so vrednosti
teh konstant zelo ozko omejene.

Joze Bartolj: Sv. Luka,
2007, akril les, 125x25 cm.
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Ce bi bila konstanta (g,) le malo manj-
$a, bi se v mladem vesolju ves vodik spremenil
v helij, preden bi temperatura padla pod
vrednost, pri kateri prenehajo vesoljski jedrski
procesi. To pa ne pomeni samo, da v veso-
lju ne bi bilo vode, ki je za Zivljenje nujno
potrebna, ampak bi to pospesilo hitro izgo-
revanje helijevih zvezd, zaradi ¢esar ne bi Zi-
vele dovolj dolgo, da bi se na enem od pla-
netov razvilo Zivljenje. Ce pa bi bila konstanta
(g,) nekoliko vegja, bi bile onemogocene eks-
plozije supernov, ki so vir za Zivljenje potreb-
nega ogljika (glej dalje).

To zadnje dejstvo bi imelo hude posle-
dice za pomembne in precizno uravnovesene
procese, v katerih nastaja ogljik kot osnov-
na surovina za Zivljenje. Ker je bilo zgodnje
vesolje preprosto, je lahko proizvajalo le lahka
elementa vodik in helij, katerih kemija je pre-
ve¢ omejena, da bi prispevala osnovo za kar-
koli tako zanimivega, kot je Zivljenje. Le-to
namre¢ zahteva dodatnih dvajset elementov,
predvsem pa ogljik, katerega kemicne last-
nosti omogocajo tvorbo dolgih veriznih mo-
lekul, ki predstavljajo biokemicno osnovo Ziv-
ljenja. Edini prostor, kjer ogljik lahko nasta-
ne, so jedrska ognji¢a v notranjosti zvezd,
in tako so vsa ziva bitja narejena iz zvezdnega
prahu. Odmotanje verige jedrskih interak-
cij, katerih rezultat so ogljik in nekateri tezki
elementi, $tejemo za eno od zmag astrofizike
v dvajsetem stoletju. Fred Hoyle, pionir na
tem podrogju, je opozoril, da je nastanek og-
ljika mozem le v zvezdah, in to zaradi reso-
nance, t.j. izrazitega povecanja verjetnosti za
njegovo tvorbo v zvezdnih razmerah. Za kisik
podobne resonance niso odkrili, kar pomeni,
da je pretvorba ogljika v kisik onemogoce-
na. Te podrobne jedrske lastnosti so odvi-
sne od vrednosti g in ce bi bila ta vrednost
le nekoliko drugacna, v vesolju ne bi bilo og-
ljika in torej ne Zivljenja na njegovi osnovi.
Porocajo, da je Hoyle, ¢eprav ateist, izjavil,
da nam je bilo vesolje podarjeno. Ni si mogel

predstavljati, da bi bilo tako fino ujemanje
samo sre¢no nakljugje.

Znotraj zvezd ni mogoce nastajanje atom-
skih jeder, tezjih od Zeleza, saj je le-to med vsemi
jedri najbolj stabilno (in je tudi rezultat razpa-
danja tezjih jeder). S tem v zvezi ostaneta dve
vprasanji: kako priti do tezjih elementov, od
katerih so nekateri tudi potrebni za Zivljenje,
in kako dobiti lazje elemente iz zvezd, v katerih
so nastali. Oba ta problema resi eksplozija su-
pernove, saj nevtrini, ki pri tem nastanejo, us-
tvarjajo tudi elemente, tezje od Zeleza, vendar
le, ¢e ima konstanta g_ustrezno vrednost.

Druga vloga zvezd pri omogocanju Ziv-
ljenja je v tem, da dolgoro¢no (milijarde let)
in razmeroma stabilno sevajo energijo, ki po-
ganja razvoj. To pa zahteva, da je razmerje
med elektromagnetno in gravitacijsko silo (a
in g ) znotraj razmeroma ozkih omejitev. V
nasprotnem primeru bi zvezde gorele tako
burno, da bila njihova zivljenjska doba le ne-
kaj milijonov let, ali pa tako slabotno, da k
Zivljenju ne bi mogle prispevati.

Lahko bi omenili 3e veliko ve¢ antropo-
loskih omejitev. Med najnatan¢nejsimi je go-
tovo kozmoloska konstanta, parameter, ki je
povezan z nekaksno antigravitacijo, ki poga-
nja snov narazen. Moznost, da ima ta kon-
stanta vrednost, razli¢no od nic, je predvi-
del Albert Einstein, vendar so znanstveniki
kmalu opazili, da je ta konstanta, ¢e sploh
obstoja, zelo majhna, saj bi se sicer vesolje
zelo hitro razpihnilo. Danes vemo, da
kozmoloska konstanta ne sme biti ve¢ja od
10 -tega dela tega, kar bi pricakovali vna-
prej. To pa je ekstremen primer “natan¢ne
nastavitve” naravnega zakona.

4. Zacetni in drugi pogoji
Zgodovina vesolja je vlecenje vrvi med
dvema nasprotujocima si tendencama: zdru-
zevalno gravitacijsko, ki vlece snov skupaj,
in ve¢ ekspanzivnimi pojavi, kot je npr. raz-
prsilna hitrost vesolja takoj po velikem poku,
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skupaj z drugimi pojavi, kot je npr. od ni¢
razli¢na vrednost kozmoloske konstante. Ti
dve nasprotujodi si tendenci morata biti skrb-
no uravnoveeni, ¢e naj se vesolje prehitro
ne sesede v veliko zvecilko, ali pa se hitro tako
razredc¢i, da postane rodoviten proces nemo-
go¢. In res, ¢e so kozmologi ekstrapolirali do-
gajanja nazaj do Planckovega ¢asa (ko je bilo
vesolje staro le 10 sekunde), so ugotovili,
da sme biti odstopanje od prave vrednosti
kozmoloske konstante samo en del na 10%.
K temu problemu se bomo 3e vrnili.

Roger Penrose je opozoril na dejstvo, da
je bilo vesolje v zacetku v velikem redu (z niz-
ko entropijo), kar je notranje povezano z ve-
soljskimi termodinami¢nimi procesi in mo-
goce celo z naravo ¢asa. Penrose’ je ocenil,
da sme biti odstopanje v tem primeru ena
proti deset na 10™.

Antropoloski zahtevi je podvrzena tudi ve-
likost opazljivega vesolja, ki vsebuje 10" (sto
milijard) galaksij, vsaka od njih pa 10" zvezd.
Ceprav se ta neizmernost nam, ki smo v bis-
tvu skupek zvezdnega prahu, zdi morda véa-
sih zastrasujoca, nas to ne sme zlomiti, saj
samo vesolje, ki je tako veliko kot nase, lahko
traja Stirinajst milijard let, kolikor je potreb-
no, da se cloveska bitja pojavijo na sceni. Vse,
kar bi bilo bistveno manjse, bi imelo prekrat-
ko zgodovino.

5. Bioloski pogled

Kompleksnost biologije v primerjavi s fi-
ziko otezuje iskanje antropoloskih omejitev
neposredno iz podrobnosti bioloskih proce-
sov. Vendar je jasno, da je Zivljenje na raz-
licne nacine odvisno od podrobnih lastno-
sti snovi v na§em svetu*. Preprost primer je
nenavadna lastnost vode, ki se razteza ob zmr-
zovanju in s tem preprecuje, da bi se led siril
v jezerih od dna proti vrhu in tako unicil vsa-
ko zivljenje, ki bi bilo v njih. Druga¢nim
vrednostim konstante a bi pripadale druga¢ne
lastnosti vode.

Iz tega poglavja jasno sledi, da je antro-
polosko vesolje v resnici zelo posebno. Vred-
no je tudi pripomniti, da med tem, ko raz-
licni pogoji omejujejo naravne konstante, ob-
staja njihov nabor, ki isto¢asno zadosca vsem
tem pogojem. To pa je samo po sebi pomem-
bno dejstvo o zgradbi sveta.

Razlaga

Vsi znanstveniki soglasajo s tem, da je
moral biti fizikalni temelj nasega vesolja
prav posebne oblike, ¢e naj bi v njegovi zgo-
dovini nastalo Zivljenje, osnovano na oglji-
ku. Neujemanja so predmet debat o njego-
vem pomenu.

Za mnoge znanstvenike je vesoljska “fina
nastavitev” kot nedobrodosel sok. Profesio-
nalno namre¢ gradijo na splosnosti, kar jih
dela prevec previdne pri posameznostih. Na-
ravno so nagnjeni k prepricanju, da je nase
vesolje precej tipicen primer za to, kaksno
naj bi vesolje bilo. Antropoloski princip pa
kaze, da se motijo in da je nae vesolje ne-
kaj posebnega, eno na tiso¢ milijard. To spoz-
nanje se zdi kot antikopernikanska revolu-
cija, ¢eprav ¢loveska bitja ne zZivimo v srediscu
kozmosa. Notranja fizikalna struktura sve-
ta mora biti namrec opredeljena znotraj ozkih
meja, Ce naj omogoci razvoj Zivljenja na os-
novi ogljika. Nekateri se celo bojijo, da se v
tem skriva sled teizma. Ce je vesolje oprem-
ljeno z “natan¢no nastavljivo” moznostjo, to
lahko pomeni, da je na delu bozanski “na-
tan¢ni Uravnavalec”.

V spisku nalog se je pojavil nov pristop.
Darwinov pogled je prekril starinski pogled
na Bozjo eksistenco, za kakrinega so se v pre-
teklosti zavzemali verniki, kot John Ray in
Wiliam Paley. Ti so se sklicevali na funkcio-
nalno spretnost Zivih bitij, medtem ko je re-
volucionarno razmisljanje v okviru evolucije
kazalo, kako poc¢asno nabiranje in izbiranje
majhnih razlik lahko pripelje do nove oblike,

ne da bi klicali na pomo¢ bozanskega Ob-
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likovalca. Teologi so morali priznati, da se
je prejsnja naravna teologija v domeni zna-
nosti napa¢no videla kot njena tekmica.
Obravnavala je npr. vprasanja, kot je izvor
opti¢nega sistema ocesa sesalcev, ki spada

Joze Bartolj: Sv. Francisek,
2007, akril les, 125x25 cm.

prav gotovo v podrogje biologije. Tega pri-
stopa ne bi mogli SirSe presojati brez novih
argumentov, slonecih na antropoloskih moz-
nostih. Nova naravna teologija naj bi bila
komplementarna z znanostjo, ne pa njena
tekmica. Njena skrb naj bodo naravni zakoni
sami po sebi, nekaj, ¢esar postena znanost
sama ne more razloziti, saj jih mora obrav-
navati kot nerazlozljivo osnovo podrobnih
racunov za opazene pojave. David Hume je
zahteval sprejetje lastnosti snovi kot surovo
dejstvo, vendar je zaradi “natan¢ne nastav-
ljivosti” njenih vesoljskih lastnosti intelek-
tualno nedopustno, da bi prenchali s priza-
devanjem za njeno razumevanje v tej tocki.
Hume je kritiziral staro obravnavo kot preve¢
antropomorfno, kot da bi delo Stvarnika us-
trezno primerjali z delom obrtnikov, ki gra-
dijo ladjo. Taka kritika seveda ne velja za an-
tropoloske argumente, saj privilegirana snov
z lasnimi moznostmi nima ¢loveske analo-
gije. V pomenu hebrejskih besed v Stari za-
vezi “natan¢na nastavljivost” ustreza besedi
bara (beseda, ki je prihranjena za bozansko
delovanje) in ne asah (delovanje, ki se upo-
rablja enako za Boga in c¢loveka).

Prva stopnja pri razlagi je, da razlikuje-
mo med razli¢nimi opredelitvami “antropo-
loskega nacela”. Najbolj skromno je Meh-
ko antropolosko nacelo (WAP), ki prepro-
sto tavtolosko trdi, da mora biti lastnost ve-
solja, ki ga opazujemo, nam, njenim notra-
njim opazovalcem. Na prvi pogled to ni vi-
deti posebej vznemirljivo pricakovanje. Ja-
sno je npr., da mi danes gledamo vesolje, sta-
ro okrog Stirinajst milijard let, saj bitja z naso
kompleksnostjo na tej sceni niso mogla na-
stati prej. V prejsnjih obravnavah pa smo vi-
deli, da so antropoloski pogoji dale¢ od tri-
vialnih, saj vkljucujejo omejitve, kot so os-
tre meje vrednosti naravnih konstant, ki de-
finirajo fizikalni razvoj vesolja.

Nekateri raziskovalci so v nasprotju s po-
vedanim definirali Mo¢no antropolosko na-
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celo (SAP). Trdijo, da vesolje mora imeti
take lastnosti, da se v njem ob nekem ca-
su razvije Zivljenje. Pri tem ostane odprto
vprasanje, kaj je izvor omenjene nujnosti.
Nacelo SAP je poudarjeno teleolosko. Re-
ligiozni verniki bi bili sre¢ni, ¢e bi lahko ute-
meljili to nujnost na volji Stvarnika. Vendar
je SAP kot popolnoma sekularna trditev v
bistvu misteriozna.

Prav gotovo pa ni vidno, da bi bila ute-
meljena na znanosti.

Veasih sre¢amo $e dve formulaciji antro-
poloskega principa. Partipacijski antropoloski
princip (PAP) predpostavlja, da so opazovalci
nujni za bivanje vesolja’ (realnost povzrocena
s prisotnostjo opazovalca). Pri tem se nekako
sklicujejo na sporno interpretacijo kvantne
teorije, ki obravnava realnost, kot da je ta ve-
zana na prisotnost opazovalca. Vendar pa je
tezko verjeti, da vesolje ne bi “obstajalo”, do-
kler se ne pojavijo opazovalci.

Kon¢ni antropoloski princip (FAP) sled-
nji¢ trdi, da mora vesolje, takoj ko se je v
njem zacela razumska obravnava, nato tra-
jati ve¢no. Tudi v tem primeru tezko najde-
mo znanstveno osnovo te domnevne nujno-
sti. PAP in FAP sta videti celo manj zado-
voljiva kot SAP.

Ena od smeri napada na antropolosko raz-
misljanje si prizadeva razvodeniti prepricanje
o vesoljski enkratnosti s poudarkom na tem,
da imamo na razpolago za §tudij eno samo
vesolje in torej ne moremo govoriti o splo-
$nih sklepih. Vendar z uporabo znanstvenih
modelov lahko “obis¢emo” vesolja, ki so po-
dobna nasemu, s tem da npr.v ra¢une vne-
semo razli¢ne vrednosti naravnih konstant.
V tako “pridobljenih” vesoljih samo tista z
ozko omejenimi naravnimi konstantami de-
lijo antropolosko moznost z nasim vesoljem.
To pa prav gotovo zadostuje, da ugotovimo
stopnjo specificnosti, ki omogoca neke vr-
ste napol znanstveno razumevanje antropo-
loske posebnosti.

Drugacen pogled pa uci, da obstaja en
sam mozen svet, vesolje, v katerem imajo sile
nujno vrednosti, kot jih poznamo iz raziskav.
Propagatorji tega pogleda se sklicujejo na te-
zavo fizikov, da bi uspesno kombinirali splo-
$no relativnost in kvantno teorijo. Predpo-
stavljajo, da je mozna enkratna “Grand Uni-
fied” teorija (GUT), v kateri je ta kombina-
cija uspela ter iz nje izhajajo vrednosti vseh
konstant, ki so potrebne za opis narave. Kljub
temu se mnogim zdi neverjetno, da bi bila
GUT lahko sprejemljiva, ceprav nima nobe-
nih merskih parametrov. Poleg tega bi morali
tudi razloziti, zakaj naj bi relativnostno in
kvantno teorijo obravnavali kot danosti. Vi-
deti sta kot antropoloska, ¢eprav sta v resnici
logi¢na nuja. Vendar ¢e obstaja enoli¢na
GUT, bi bila od vsega najvecja antropoloska
koincidenca dejstvo, da ta teorija, zgrajena
na logi¢nem ujemanju, predstavlja tudi os-
novo vesolja, v katerem so se razvila bitja, ki
to ujemanje razumejo.

Zmernejse in bolj realisticno razmisljanje
predpostavlja, da so nekatera antropoloska
ujemanja posledica globlje teorije in ne zah-
tevajo “natancne nastavitve”. Pomemben pri-
mer v zvezi s tem je obcutljivo razmerje med
privla¢no in odbojno silo v zgodnjem vesolju,
o katerem smo govorili zgoraj. Danes verja-
memo, da je ob “starosti” 10% sekund vesolje
dozivelo fazno spremembo (neke vrste vre-
nja), in se je v trenutku napihnilo z osupljivo
hitrostjo. Ta proces, imenovan inflacija, naj
bi gostoto vesolja poenotil in ustvaril ravno-
vesje med privla¢no in odbojno silo, ki ga
poznamo danes. Vendar pa inflacija sama po
sebi, ¢e naj deluje zadovoljivo, zahteva, da
je GUT, ki vlada vesolju, nespremenljiv po
obliki, in tako se antropoloska posebnost ni
zgubila, ampak se je potopila globlje v raz-
voj vesolja.

Poleg opisanega pa lahko clovek razmislja
tudi v okviru vmesnega (Moderate) antro-
poloskega nacela®, ki uposteva posebne zna-
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¢ilnosti vesolja in priznava, da ga ni mogoce
obravnavati kot sre¢no nakljugje, saj klice po
razlagi.

Poznamo dva nasprotujoca si napol znans-
tvena priblizka za razlago vesolja. John Le-
slie, ki razvija filozofski pogled na slikovit na-
¢in, pove zgodbo, ki nazorno odgovori na od-
prta vprasanja’. Ste pred usmrtitvijo. Pus-
ke strelcev so namerjene v vase prsi. Koman-
dir voda da znak za strel.... Vi pa ostanete
zivi. Ali bi v tem primeru odkorakali prog,
ces “to je bilo logicno?”. Leslie vidi tu dve
moznosti. Morda so ta dan izvrsili veliko
smrtnih kazni in, ker strelci veasih zgresijo,
ste po nakljugju imeli veliko sreco, da so pri
vasi usmrtitvi vsi zgresili. Ali pa je bilo vse
skupaj enkraten dogodek, ki ste se ga zave-
dali. Strelci so bili na vasi strani in so na¢rtno
zgresili. Ta ocarljiva zgodba se da v zvezi z
antropolosko obravnavo vesolja prikazati v

naslednjih dveh pristopih.

1 Vecvesolje

Videli smo, da je lahko veliko stevilo ve-
solij, vsako z druga¢nimi naravnimi zakoni.
V tem velikanskem spisku svetov je eden, v
katerem se je lahko razvilo Zivljenje, osnovano
na ogljiku. To je seveda nase vesolje, saj je og-
ljiik nosilec nasega Zivljenja, ki je preprosto
malo verjetna srecka v vecvesoljski loteriji.

Najbolj ekonomicna verzija tega pristopa
predpostavlja, da so ti razli¢ni svetovi veli-
ke domene v enem samem fizikalnem vesolju.
Nacin, kako se je zlomila zacetna GUT, ko
je se je ob sirjenju vesolje ohladilo in tako
ustvarilo sile, ki danes delujejo, ni bil nuj-
no univerzalen.

Vesolje je namrec lahko mozaik razli¢nih
domen, v katerih je bil zlom simetrije v vsaki
drugacen. Mi se tega ne zavedamo, saj so ob
napihovanju vesolja druge domene usle iz na-
Sega dosega (pogleda). Nasa domena pa je
vse tisto, kjer se rezultat zZloma simetrije uje-
ma z antropoloskimi zahtevami. Ideja je sa-

moumevna in samo delno spremeni zahte-
vo antropoloske posebnosti, $e vedno pa je
potrebno, da udomaceni GUT dobi ustrezno
obliko tako, da imajo naravne sile po zlomu
simetrije ustrezno moc.

Kakrsnakoli sugestija, bolj korenita od
te, vodi v §pekulacijo, ki je nad dosegom ¢i-
stega fizikalnega misljenja. Tudi ni potrebno
majavo sklicevanje na danasnje slabo defi-
nirane pojme kvantne kozmologije ob isto-
casnem zatekanju k neutemeljenim predpo-
stavkam o bistvenih razlikah med zakoni-
timi lastnostmi svetov, ki naj bi nastali na
ta nacin. Veévesolje v tej obliki ni ni¢ ve¢
kot metafizi¢na predpostavka o odvecni on-
toloski bujnosti, na katero se sklicujejo, kot
se zdi, delno zato, da se izognejo teizmu, ki

sledi iz priblizka 2.

2 Stvarjenje

Teisti lahko verjamejo, da obstaja eno
samo vesolje, katerega antropoloska poseb-
nost preprosto odseva zgodovinskost, ki jo
je vanjo vgradil Stvarnik z namenom, da bi
bila ta zgodovina rodovitna. Tudi to je me-
tafizi¢na predpostavka, ki pa v nasprotju z
idejo o veévesolju razlozi poleg antropoloske
razseznosti e marsikaj drugega. Na primer,
razumni in ¢udoviti red v vesolju, ki znans-
tvenike tako preseneca, lahko 3tejemo kot
odsev Stvarnikovega razuma. Siroko razsir-
jena ¢loveska pricevanja o srecanju z real-
nostjo svetega lahko razumemo tako, kot da
prihajajo iz resni¢ne zaznave zastrte Bozje
prisotnosti. Antropi¢na posebnost nasega
vesolja, razumljena na ta nacin, ni mislje-
na kot neki vsiljeni argument za vero v Boga,
ki ga ne bi mogel zanikati nihce razen nes-
pametnega, ampak le daje pomemben pris-
pevek k celovitemu teisticnemu pogledu, ki
ga imamo za najboljso razlago narave sve-
ta, v katerem Zivimo.

Prevedel: Franc Cvelbar
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Sebastjan Kristovic

Nietzsche in njegov Bog

Med mnogimi Nemci velja Nietzsche za
najvecjega pisca nemske proze. Nekateri mu
dajejo visoka priznanja kot pisatelju, drugi kot
filozofu. Eni ga razglasajo za preroka, drugi
za zastrupljevalca ¢lovekovega uma in srca. O
njem je izraZenih veliko razli¢nih mnenj, raz-
licnih pogledov in interpretacij njegovega dela.
Ob tem seveda tudi mnogo napacnih, eno-
stranskih in popacenih. Mnogi so si ga tudi
po krivici jemali “za svojega” in ga potvarjali.
Tudi politicni voditelji (Se posebej totalitarnih
sistemov) so se inspirirali ob njegovih spisih
in z njim utemeljevali svoje ideje. (Znano je,
da sta tako Mussolini kot Hitler brala Nietzsc-
heja; Hitler je Mussoliniju med njunim zgo-
dovinskim srecanjem na brennerskem prelazu
leta 1938 celo podaril Nietzschejeva zbrana
dela. Znano je tudi, da so nacisti v svoji pro-
pagandi pogosto uporabljali Nietzschejeve
izraze, kot sta npr. “nad¢lovek” in “volja do
modi”. Ob tem je jasno, da Nietzsche niko-
li ni bil ne nacist ne fasist in ne antisemit.) Ver-
jetno so si vsi razlagalci edini v tem, da je bil
velik trpin, ki ni obupal. Njegovo zZivljenje je
bilo zaznamovano s samoto, preprostostjo in
velikim trpljenjem. V letih njegovega ustvar-
janja in objavljanja (vec¢ kot 16 let) so njegovi
spisi v glavnem ostajali neznani. Sele v zad-
njem desetletju njegovega Zivljenja so njegova
dela mednarodno zaslovela, vendar se zaradi
hude bolezni tega seveda ni zavedal. Njegov
opus bi bil v marsicem drugacen, ¢e ne bi bilo
njegove tragi¢nosti in trpljenja. Kot pravi tudi
sam, je svoje misli urejal s krvjo. Prav tako Za-
ratustra daje kredibilnost samo filozofiji, ki
izhaja iz trpljenja: “Od vsega pisanega ljubim
samo tisto, kar je kdo napisal s svojo krvjo.”
(Nietzsche 1999, 44.)

“In glede bolezni: kaj nas ne obhaja sko-
raj skusnjava, da bi se vprasali, ali jo lahko
sploh pogresimo? Sele velika bolecina je zadnja
osvoboditeljica duha, kot uciteljica velikega
suma, ki z vsakega U naredi X, pristni pravi
X, se pravi predzadnjo ¢rko pred zadnjo ... Sele
velika bolecina, tista dolga, pocasna boleci-
na, ki se ji nikamor ne mudi, v kateri zgore-
vamo kakor zeleni les, prisili nas, filozofe, da
se poglobimo v svojo zadnjo globino in od-
vrnemo od sebe vse zaupanje, vse dobrodu-
$no, zastirajoce, blago, povpre¢no, v kar smo
nemara poprej stavili svojo cloveskost. Ne ver-
jamem, da taka bolec¢ina “poboljsa” - vendar
vem, da nas poglobi.” (Nietzsche 2005a, 13.)

Nietzsche je eden tistih mislecev, ki jih
ni mogoce obravnavati loceno od njihove
osebnosti in Zivljenja. Sicer pa tega niti sam
ne bi dovolil.

“Mi filozofi nimamo prostih rok, da bi
locevali med duso in telesom, kakor locuje
ljudstvo, in §e manj nam je na prosto dano
lo¢evati med duso in duhom. Mi nismo mi-
slece zabe, objektivirne in registrirne naprave
s hladno uravnanim drobovjem - venomer
moramo misli porajati iz bole¢ine in jim ma-
terinsko dodajati vse, kar imamo v sebi krvi,
srca, ognja, slasti, muk, vesti, usode, pogube.”
(Nietzsche 2005a, 12-13.)

“Pritegujem lahko samo tistim, ki jecé i3-
¢ejo” (421). Tako zapise Pascal v svojih Mi-
slih. Le tisti, ki so v Zivljenju veliko pretrpeli,
imajo kaj velikega in pomembnega povedati.
Neverujoci Nietzsche in strastni vernik Pascal
sta si v marsi¢em podobna, na trenutke celo
identi¢na. V nekem oziru Pascalova usoda
neverjetno spominja na Nietzschejevo. Tudi
Pascal je bil velik trpin in tudi njemu so se
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ves Cas grozljivo majala tla pod nogami. (Nje-
gova sestra je povedala, da mu od osemnaj-
stega leta naprej niti en dan ni minil brez bo-
lecin.) Besede, ki jih je Lev Sestov namenil
Pascalu, nedvomno veljajo tudi za Nietzsc-
heja in mu jih lahko mirno pripisemo ter se
mu preko njih poskusamo priblizati:

“Odmika se od vsega, kar je ljudem drago.
Ljudje ljubijo trdnost - on sprejema nego-
tovost, ljudje ljubijo tla - on izbira prepad,
ljudje najbolj cenijo notranji mir - on sla-
vi vojno in nemir, ljudje hlepijo po pocit-
ku - on obljublja utrujenost, neskon¢no utru-
jenost, ljudje se Zenejo za jasnimi in dolo¢-
nimi resnicami - on vse karte premesa, vse
zaplete in spremeni zemeljsko Zivljenje v groz-
ljiv kaos. Kaj sploh ho¢e? Ampak saj nam je
vendar Ze rekel: Nih¢e ne sme spati.” (Sestov
2001, 39.)

Charles du Bos, priznani kritik leposlovja
dvajsetega stoletja, je nekje dejal: “Nietzsche
je najvecji in najbolj plemeniti nasprotnik,
s katerim kristjani lahko dialogizirajo” (Rode
1971, 7). Verjetno je Nietzsche izvedel naj-
globljo kritiko in pretres kri¢anstva, kar je
ze samo po sebi dovolj velik razlog, da mu
prisluhnemo in se spustimo z njim v dialog.
Je eden tistih, ki neusmiljeno trgajo maske
dvoli¢nosti in prenarejanja s cloveskih obra-
zov. V danasnjem ateisti¢nem, sekularizira-
nem casu je aktualen bolj kot kadarkoli prej.
V tej teznji po individualizmu, avtonomiji
in absolutni svobodi, ki jo je ¢utiti tudi med
kristjani, njegove besede tudi danes preverjajo
pristnost vere: “Morali bi mi zapeti boljse pe-
smi, da bi se naucil verovati v njihovega odre-
Senika: njegovi ucenci bi se mi morali kazati
bolj odreseni!” (Nietzsche 1999, 104.) Ali: “Jaz
bi veroval le v boga, ki bi znal plesati.” (45.)

Der kleine Pastor
Za lazje razumevanje obravnavane tema-
tike se bomo v nadaljevanju samo na krat-
ko dotaknili dolo¢enih trenutkov njegove-

ga Zivljenja. Kot prvi otrok je bil rojen leta
1844 v Récknu (mesto blizu Liitzna na Sas-
kem). Oce Karl Ludwig in mati Franziska sta
oba izvirala iz pastorske druzine (ve¢ rodov
prednikov je bilo pastorjev in pastorji so bili
tudi njegov oce ter oba stara oceta). Njegovi
predniki so bili poljskega porekla, na kar je
bil Nietzsche pozneje precej ponosen. Leta
1849 mu je umrl oce (pri petih letih) in ne-
dolgo po njegovi smirti so se preselili v Naum-
burg. Tudi mladi Friedrich se je usposabljal
za pastorja, v otroskih letih so ga vrstniki kli-
cali “der kleine Pastor” - na splosno je veljal
za zelo poboznega otroka. Njegova sestra je
dejala, da se je kot otrok vneto ukvarjal z ver-
skimi vprasanji in si prizadeval, da bi svoje
misli uresniceval v dejanjih. Pomenljiva je
pesem, ki jo je napisal med zimo leta 1863/
64, ko je bil se na gimnaziji v Pforti, z na-
slovom Neznanemu Bogu:

“Se enkrat, preden dalje namerim korak
in pogled, dvigam osamljen svoje roke k tebi,
h kateremu se zatekam, ki sem ti iz najgloblje
globocine svecano posvetil oltarje, da bi me
vsak ¢as spet poklical tvoj glas. - Na njih zare
globoko vtisnjene besede: Neznanemu Bogu.
Njegov sem, ceprav sem se druzil do tega tre-
nutka z njegovimi skrunilci: njegov sem in
cutim vezi, ki me v boju pritiskajo k tlom in
me silijo, da ti sluzim, ¢e bi hotel ubezati.
Hocem te poznati, Neznani, ki tako pretresas
mojo duso, ki gres skozi moje Zivljenje ka-
kor vihar, ti Nerazumljivi in Sorodni. Ho-
¢em te poznati in samo tebi sluziti.” (Lavrin
1937, 178.)

(Zanimiva bi bila podrobnejsa “analiza”
te pesnitve in interpretiranje ter razumevanje
Nietzschejevega dela ob upostevanju le-te,
vendar zaradi tematske in prostorske ome-
jitve na tem mestu to ni mogoce.) Na mamo,
ki je umrla tri leta pred njegovo smrtjo, je
bil Nietzsche navezan vse svoje zivljenje. Poz-
neje, ko je odsel od doma, si je z njo tudi ve-
liko dopisoval. Svojo mladost je prezivel v
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pretezno Zenski druzbi poboznega vzdusja -
babica, mama, dve teti in sestra.

Nietzschejev Bog trpljenja

Kot se Nietzscheja ne da razvrednotiti na
filozofskem podrocju, se ga prav tako ne da
na religioznem. Odnos do Boga, do Abso-
lutnega, je gotovo temeljno vplival tako na
njegovo Zivljenje kot na njegovo delo. Skle-
pamo lahko, da bi temu osamljenemu bol-
niku “pristanek” v Bogu prizanesel marsika-
tero uro trpljenja. Nedvomno je Nietzsche
eden izmed tistih moc¢nih duhov, ki so se z
Bogom neumorno borili in jim je to povzro-
¢alo neznosno notranje trpljenje in intenziven
obc¢utek nemoci; kar je seveda vzajemno. Mo-
goce bi tudi njegovo srce naslo pokoj, ¢e bi
se v duhu svetega Avgustina odpocilo v Njem
in bi se podpisal pod svetnikove vrstice: “T1i
nas spodbujas, da nam je radost, tebe hva-
liti, zakaj k sebi si nas ustvaril in nemirno je
nase srce, dokler ne pocije v tebi.” (Avgustin
1978, 5.) Vendar Cesa takega filozof ni mo-
gel storiti, ni mogel pristati na brezpogojen
priklon Bogu, ki dopusca toliko trpljenja in
zla in ki se mu tako “pobozno” klanjajo “hi-
navske” mnozice. “Resnicno, e zmeraj rajsi
gledam nesramne kakor zavijajoce o¢i njihove
sramezljivosti in poboznosti!” (Nietzsche
1999, 104.) Dvoli¢nosti Nietzsche ni prenesel.
Kristjani ga s svojo Zivljenjsko drzo niso pre-
pricali, ali kot pravi Zaratustra: “Morali bi
mi zapeti boljse pesmi, da bi se naucil vero-
vati v njihovega odresenika: njegovi ucenci
bi se mi morali kazati bolj odreseni!” (104.)

Nietzsche je verjetno eden izmed najvecjih
in najbolj prodornih kritikov kr$canstva vseh
casov. In za taksno subtilnost je nedvomno po-
trebna velika duhovna percepcija. Reci, da
Nietzsche ni bil duhovni ¢lovek, bi bilo naivno,
videl je v globine verske problematike kot ma-
lokdo. Dobro je poznal pasti, v katere se je ujel
marsikateri vernik: “Duh teh odresenikov je bil
iz lukenj; ampak v vsako luknjo so postavili svo-

jo zablodo, svoje masilo, ki so mu rekli bog. /
.../ Sparjeno srce in hladna glava: kjer se to dvoje
sreCa, tam nastane pis, ‘odreSenik”.” (Nietzsche
1999, 105.) Verjetno se je Nietzsche v pogovoru
z Zaratustro v precej$nji meri identificiral z od-
stavljenim papezem:

“Bil je skrit bog, poln skrivnosti. Resni¢no,
Se k sinu ni prihajal drugace kakor po skriv-
nih potih. Pred vrati njegove vere stoji zako-
nolom. Kdor ga ima za boga ljubezni, nima
ljubezni same zadosti v casteh. Kaj ni hotel
biti ta bog tudi sodnik? Ampak ljubeci ljubi
onkraj placila in povracila.” (297-298.)

Krivda Boga se $e povecuje:

“In ¢e so bila kriva nasa ugesa, zakaj nam
je dal usesa, ki so ga slabo slisala? Ce je bilo
blato v nasih usesih, dobro! Kdo pa ga je dal
vanje? Prevec stvari mu je spodletelo, temu
posodarju, ki se ni izucil! Da pa se je ma3-
¢eval nad svojimi posodami in usodami, ker
so se mu slabo sponesle - je bil greh proti do-
bremu okusu. Tudi v poboznosti je dober
okus: ta je nazadnje spregovoril: “Stran s 7a-
kim bogom! Rajsi nobenega boga, rajsi na
svojo roko delati usodo, rajsi biti norec, rajsi
biti sam bog!"” (298-299.)

Kot smo ze poudarili, pri Nietzscheju ne
gre, kakor je razvidno tudi iz izbranega ci-
tata, zgolj za preprosto zanikanje Boga - mo-
goce je celo bolj “veren”, kot bi sam priznal.
Podobno ugotavlja tudi papez brez sluzbe za
Zaratustro: “O Zaratustra, bolj si pobozen,
kakor mislis, s tako nejevero!” (299.) Mogoce
celo kr3canstvo bolje uresnici Nietzschejevo
filozofijo, kot je mislil sam Nietzsche. Ned-
vomno je na vsakem posamezniku, da si odre-
7e svojo “pi3cal” vere in na njo igra. Se pred
tem pa mora obstajati drevo, s katerega si jo
bo odrezal, in to drevo mora tudi prepoznati.

Zdi se, da je Nietzscheju bilo najteze oziro-
ma nemogoce vzpostaviti pozitivno relacijo
med Bogom in trpljenjem oz. trpljenjem in
“resni¢nostjo” ter “dobrostjo”. Prav to je bil zanj
glavni izvir duhovnega trpljenja, notranje raz-

januar/februar
2010

31



Filozofija

klanosti in dvomov, ki so ga nazirali od zno-
traj. Doti¢no problematiko zelo nazorno raz-
jasni veliki ruski teolog in filozof Pavel Flo-
renski (vendar ne v zvezi z Nietzschejem) ter
tako Se dodatno pribliza razumevanje Nietzsc-
heja pod tem zornim kotom:

“V ljubezni in samo v ljubezni je mogo-
¢e dejansko spoznanje Resnice. In obratno,
spoznanje Resnice se razodeva z ljubeznijo:
kdor je z Ljubeznijo, ta ne more ne ljubiti. Tu
ni mogoce reci, kaj je vzrok in kaj posledica,
zato ker sta tako eno kot drugo samo strani
enega in istega skrivnostnega dejstva: vstopanja
Boga vame kot subjekt, ki filozofira, in mene
v Boga kot objektivno Resnico. /.../ “Resnica,
Dobro in Lepota’ - ta metafizicna triada ne po-
meni treh razli¢nih pocel, ampak eno. To je
eno in isto duhovno zZivljenje, ki ga motrimo
z razli¢nih zornih kotov. /.../ Razodeta resnica
je ljubezen. Uresnicena ljubezen je lepota.
Moja lastna ljubezen je Bozje delovanje v meni
in moje v Bogu; to so-delovanje je vir moje
udelezenosti v Bozanskem zivljenju in biva-
nju, tj. v bitnostni ljubezni, kajti brezpogojna
resni¢nost Boga se razkriva prav v ljubezni.”
(Florenski 2003, 121-122.)

(Na tem mestu velja spomniti na kneza
Miskina v romanu /diot.)

Ob vsem tem je nadvse zanimivo pripo-
vedovanje njegove sestre, da pobozne Zene,
ki so Nietzscheja poznale, niso mogle razu-
meti, da ta plemeniti mislec ni dober kristjan.
Znano je tudi, kako je Nietzsche skrbel za
osamljenega, pohabljenega decka, ki ga je sre-
¢eval na svojih sprehodih. Otrok je bil zelo
sre¢en, ko je srecal “dobrega gospoda”.
Nietzsche se je zanj in za njegovo bolezen za-
nimal ter celo obljubil, da ga bo zdravil na
svoje stroske, ¢e bi ga hoteli poslati v Basel.
Ko so pozneje otroka res prepeljali v Basel,
je uredil vse potrebno, vendar je otrok umrl
ze pred zacetkom zdravljenja. Navzoci so po-
vedali, da je otrok v trenutkih pred smrtjo
ves ¢as ponavljal, da pojde kmalu k dobre-

mu gospodu. Nietzsche nikakor ni bil brez-
Cuten ¢lovek, ki bi zivel brez vrednot in bi
a priori iz gole nevednosti ali iz navadne oho-
losti zavracal kr3canstvo ter njegove svéte. Na
mnogih mestih je zelo nazorno razvidno nje-
govo dobro poznavanje samega bistva krs-
Canstva. Lavrin zapiSe celo, da bi bile dolo-
Cene njegove misli v ¢ast marsikateremu mi-
stiku (npr. 33. in 34. poglavje Antikrista).

“Greh’” je odstranjen, odstranjeno je vsa-
krsno distan¢no razmerje med Bogom in ¢lo-
vekom - prav to je “veselo oznanilo’. |.../ Krist-
jani se od drugih ne loc¢ijo po “veri”: krist-
jan deluje, locuje se od drugih po drugacnem
delovanju. /.../ Seveda je na dlani, ¢esa se do-
taknemo z znakoma “o¢e” in “sin” - ne na vsa-
ki dlani, priznam: z besedo “sin” je izrazen
vstop v obcutje popolnega povelicanja vseh
stvari /blazenost/, z besedo “oce” samo to 0b-
cutje, obcutje vecnosti in popolnosti. /.../ "Ne-
besko kraljestvo” je stanje srca - ni nekaj, kar
je ‘nad zemljo” ali kar naj bi prislo “po smrti’.
/...I “Kraljestvo bozje” ni nekaj, kar bi pri-
cakovali; nima nikakrinega véeraj in nikakr-
$nega pojutrisnjem, ne pride v “tiso¢ letih®
- je izkustvo v nekem srcu; je povsod tu, ni
nikjer tu ...” (Nietzsche 1989, 307-309.)

Vse to pricuje, da je bil Bog v Nietzsche-
jevem zZivljenju nedvomno prisoten. Temeljit
poskus razprave o njegovem odnosu do kr3-
¢anstva in Boga na tem mestu ni mogoc.
Vendar povedano dovolj osvetljuje njegovo
duhovno plat, ki ima kljucno vlogo v njegovi
ustvarjalni ter prav tako bivanjski razseznosti.
In glede na to lahko sklepamo, da je bilo nje-
govo “poganstvo” veliko bolj krs¢ansko, kot
bi verjetno Nietzsche sam priznal.

Ze po naravi je bil Nietzsche mocno re-
ligiozno oziroma duhovno obdarjen, kar je
veliko prispevalo k njegovi trpeci razseznosti.
Zato Lavrin pravilno ugotavlja, da je Nietzsc-
hejeva prirojena religiozna osebnost bila tako
mocna, da jo je mogel “prevrednotiti”, toda
nikoli premagati: “Njegov neizprosni religioz-
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ni nagon je zahteval vsaj nekaksno zadosti-
tev.” (Lavrin 1937, 181.)

To zadostitev lahko vidimo, vsaj v zacet-
nem obdobju, v dionizi¢nosti, ki jo obdela
v Rojstvu tragedije. Pomen dionizi¢nosti je
nelocljiv od apolini¢nosti:

“Tako bi dejansko lahko simbolizirali za-
pleteni odnos apolini¢nosti in dionizi¢nosti
v tragediji z bratovsko zvezo obeh bozanstev:
Dioniz govori Apolonov jezik, Apolon pa
slednji¢ Dionizovega. S tem je doseZen naj-
vi§ji cilj tragedije in umetnosti nasploh.”
(Nietzsche 1970, 106.)

(Ko pojasnjuje pomen dionizi¢nosti, vi-
dimo Ze tudi njegovo preseganje klasi¢nega
pojmovanja razuma oziroma dejansko raz-

Siritev polja razuma v nacelo paradoksa; kar
pa ni nacelo nesmisla ali kontradiktornosti.)
V Volji do moci beseda dionizi¢nost zanj po-
meni celo panteisti¢no simpatijo do veselja
in bolecine. Njegova Dioniz in Apolon sta
nelocljivo povezana z lepoto, trpljenjem in
Bogom:

“Popolnoma razlicen cilj ima kiparjeva
umetnost: tukaj premaguje Apolon trpljenje
individua s sijocim povelicevanjem vecno-
sti pojava, tukaj zmaguje lepota nad trplje-
njem, ki je nelocljivo povezano z zivljenjem,
bolecina se tu v dolocenem smislu z lazjo od-
strani iz potez narave.” (79.)

Ali: “Tukaj se gnete najplemenitejsa glina
in se klese najdragocenejsi marmor, clovek; ob

Joze Bartolj: Korpus, 2007, akril les, roox9o cm.
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udarcih dleta dionizi¢nega vesoljnega umetnika
zveni elizejski misterijski klic: “Strmoglavite,
milijoni? Slutis ti stvarnika, svet?...” (1r.)

Umor Boga

Enega izmed glavnih vzrokov njegovega
huronskega zoperstavljanja religiji je verjetno
iskati v iskanju zatocisca in potuhe v njej ti-
stih, ki niso zmozni prenasati trpljenja in real-
nosti zivljenja. Hinavskost, beg v ¢redo, nez-
moznost soocenja z realnostjo je Nietzsche
najbolj bical. Prav to je tisti protipol volje
do moci. Nietzsche nekje celo zapise, da se
volja do moc¢i meri po tem, koliko kdo zna
prenasati stvari in svet, ki so brez kakr3ne-
gakoli smisla. Kot smo Ze zgoraj omenili, pri
Nietzscheju ne gre za naivno, ateisticno za-
nikanje Boga. Lahko bi dejali, da nobena
enoumna razlaga njegove razglasitve smrti
Boga ne vzdrzi. Norcu, ki je iskal Boga, se
sicer mnozica smeji in ga ima za zme$anega,
vendar zatem sledi tezka obtoznica:

“Ummnorili smo ga, vi in jaz! Vsi mi smo nje-
govi morilci! Ampak kako smo to storili?
Kako smo mogli izpiti morje? Kdo nam je
dal gobo, da smo z njo obrisali vse obzorje?
Kaj smo naredili, ko smo Zemljo odkleni-
li od Sonca? Kam se zdaj giblje? Kam se gib-
ljemo mi? Stran od vseh sonc?” (Nietzsche
20052, 137.)

Nietzsche pronicljivo ugotavlja posledice:

“Kaj ne strmoglavljamo kar naprej? /.../
Kaj se ni shladilo? Kaj se ne priblizuje kar
naprej no¢ in 3e ve¢ noc¢i? Kaj ne bi morali
sredi dopoldneva prizgati svetilke? Kaj e ne
slisimo trusca grobarjev, ki so pokopali Boga?
/...I Najsvetejse in najmogocnejse, kar je imel
do zdaj svet, je izkrvavelo pod nasimi nozi
- kdo bo obrisal to kri z nas?” (137.)

Lahko bi dejali, da je Nietzsche verjetno
od vseh filozofov v zgodovini najbolj dosled-
no “dokazal” smrt Boga. Spustil se je najglob-
lje in najdlje od vseh, upostevajoc¢ posledi-
ce za celotnega ¢loveka - gre za to, kaj po-

meni smrt Boga za ¢loveka iz celostnega vi-
dika. Ni¢ kaj veselih, svetlih in spodbudnih
posledic ni videti, ne v clovekovi intelektualni
sferi ne v psiholoski. Samo mrak, hlad in ne-
gotovost. Z zavrnitvijo Boga se podre vsakr-
$na trdnost vrednot, morale,’ visja smiselnost
Zivljenja nasploh, smotrnost bivanja, nesmrt-
nost duse itn. Prakti¢no se pod ¢lovekom od-
pre srhljivo brezno brez dna, gre za izgubo
Cesarkoli trdnega, kar bi trpe¢emu ¢loveku
dalo kakrsnokoli tolazbo, smotrnost in to-
plino. Ta globoka izkoreninjenost je bila zna-
na tudi mnogim junakom Dostojevskega.
Verjetno lahko prav v tem obzorju beremo
naslednje Nietzschejeve vrstice:

“Zapustili smo kopno in se odpeljali z lad-
jo! Za seboj podrli most - 3e vec, za seboj smo
podtli kopno! Bar¢ica, zdaj se pa le pazi! Ob
tebi valovi ocean, Ze res, da ne rjove zmeraj
in ta trenutek mirno pociva, sama ljuba svila
in zlato in sanjarija dobrote. Vendar pridejo
ure, ko bos spoznala, da je neskonéen in da
ni ni¢ strasnejsega kakor neskon¢nost. O,
bedni pticek, ki se je pocutil prostega, pa se
takole zaleti ob stene te kletke! Gorje, ce te
popade domotozje po kopnem, kakor da je
bilo tam ve¢ prostosti - in ne bo nikjer ve¢
"kopnega’!” (Nietzsche 2005a, 136.)

Vendar pri Nietzscheju ne gre zgolj za
ugotovitev smrti Boga, kot se na prvi pogled
zdi, ampak gre za zavestno odlocitev: Bog je
mrtev. In s tem je premagana najvecja nevar-
nost, ki preti ¢loveku in je obenem tudi pogoj
za bozanstvo, ki se mu rece (nad)clovek:

“Zdaj pa je ta bog umrl! Vi vi§ji ljudje,
ta bog je bil vaga najvi§ja nevarnost. Odkar
lezi v grobu, ste 3ele spet vstali. Sele zdaj pride
veliko poldne, 3ele zdaj bo visji clovek po-
stal - gospodar! /.../ Bog je umrl: zdaj ho-
¢emo mi - naj zivi nad¢lovek.” (Nietzsche
1999, 328-329.)

Biti absolutni gospodar je najstarejsa tleca,
razkrajajoce ideja, ki tici v cloveku in ¢aka
na primeren trenutek, da se razplamti. (Velja
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spomniti na znane Sartrove besede, da je ¢lo-
vekova osnovna Zelja biti bog oz. biti clovek
pomeni hoteti biti bog.) Za vstajo ter raz-
plamtenje te ideje je nujno potreben padec
Boga. S padcem Boga vstane samooklicano
bozanstvo - clovek. V svoji iskrenosti idejo
podpre Zaratustra z znanimi besedami: “Am-
pak da vam ¢isto odkrijem srce, prijatelji: ce
so bogovi, kako bi zdrzal, da bi ne bil bog!
Torej ni bogov.” (Nietzsche 1999, 97.)

V Nietzschejevi misli je Bog kot nekak-
Sen zajedalec clovekovega uma. Ce zelimo
tega parazita odstraniti, je potrebna za to ¢lo-
vekova zavestna odlocitev. Za Zaratustro je
podli duh tisti, ki ljubi udobno Zivljenje in
¢loveku prisepetava ‘Bog je'. Lahko bi dejali,
da zmagati nad samim sabo pomeni odpo-
vedati se Bogu. To jasno izprica Zaratustra:
“Rajsi nobenega boga, rajsi na svojo roko de-
lati usodo, rajsi biti norec, rajsi biti sam bog!”
(Nietzsche 1999, 298-299). Vendar Nietzsc-
hejeva zmaga nad samim sabo, kar pomeni
tudi “dvig” ¢cloveka, prinese ravno nasproten
rezultat - s strmoglavljenjem Boga strmoglavi
tudi ¢lovek. Nikolaj Berdjajev ta pojav poi-
menuje “samounicenje humanizma’. Zgodi
se tako imenovani ateisti¢ni humanizem, ki
ne premore preseznih ter nedotakljivih, ab-
solutnih vrednot. (Na tem mestu je umestno
spomniti na Dostojevskega, za katerega je bila
ta ideja - ¢e ni Boga, je vse dovoljeno - te-
meljna in jo je koncizno “obdelal” v delih
Bratje Karamazovi in Besi.)

Pomembno je poudariti 3e to, da Nietzsc-
he ta dvig ¢loveka, to pobozanstvenje, vidi
prav v ustvarjanju. Ceprav se mogoce na prvi
pogled zdi, da trpljenje v tej misli nima po-
membnejse vloge, je ravno obratno. Trpljenje
ima bistveno vlogo, oziroma, ravno okrog
trpljenja se vse vrti. Prav trpljenje, trpnost
trpljenja, je tisti notranji vzgon za vse ostalo.

“Ustvarjanje - to je velika resitev iz trp-
ljenja in olajsanje Zivljenja. Ampak da dobis
ustvarjajocega, samo za to je potrebno trp-

ljenje in veliko preobrazb. Ja, veliko bridkega
umiranja mora biti v vadem Zivljenju, ustvar-
jajoci!” (Nietzsche 1999, 97.)

Zaratustra pozna trpljenje in tragiko ¢lo-
veskega Zivljenja:

“Resni¢no, skoz sto dus sem 3el svojo pot
in skoz sto zibk in porodnih bolec¢in. Dosti-
krat sem se Ze poslovil, poznam zadnje ure,
ki parajo srce. /.../ Vse ¢utece trpi v meni in
je v jecah.” (Nietzsche 1999, 98.)

Postavlja pa se vprasanje: Kaj ali kdo bo
to tragiko osmislil? In: Ali je smotrno trp-
ljenje poskusiti eliminirati, preseci ali ga
ovrednotiti in mu dati smisel? In ¢e, v
enem ali drugem primeru, v koliksni meri
in do kod?

Nietzschejev huronski boj proti Bogu in
patos, s katerim je ta boj bojeval, je mogo-
Ce razumeti tudi kot nekaksno zatrto hrepe-
nenje po Absolutnem, po varnem pristanu,
kjer bi bilo mogoce privezati ladjo Zivljenja,
in po toplini, ki jo ¢loveku da lahko le Bog,
ki se imenuje Ljubezen. Ceprav sta si npr. z
Dostojevskim po intenzivnosti Zivljenjskih
vprasanj do neke mere enaka, se vendarle zdi,
da je Dostojevski zmogel ve¢, da je videl dlje.
(Ce smo (pre)drzni, bi lahko v nekem ozi-
ru dejali, da je premogel ve¢ poniznosti. Do-
stojevski je vendarle postavil Kristusa nad re-
snico® - za pravilno razumevanje trditve je
seveda potrebna $irsa in kontekstna razlaga.
Za ljudi notranje sirine in Zivljenjske moci,
kot je bil Nietzsche, je “odvez” od Absolut-
nega Se posebej nevaren. Verjetno je prav v
tem smisel trditve Dostojevskega, da se clovek
mora nekomu klanjati, bodisi Bogu bodisi
¢loveku. Dejansko gre za ali - ali. V nekaj
¢clovek mora verjeti - 3e posebno ljudje, ki
so po naravi radikalni, notranje mo¢ni in pol-
ni Zivljenjske moc¢i. V nasprotnem primeru,
Ce presezejo ta “ali - ali’, ¢e “premorejo” to-
liko modi in se ne priklonijo ne pred Bogom
in ne pred ¢lovekom, jih po vsej verjetnosti
zlomi lastna mo¢ (zanimiva bi bila podrob-
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nejsa obravnava, vendar okvir tega dela ne
omogoca), kar je tudi razvidno pri nekate-
rih junakih Dostojevskega. Kot pri njih (npr.
Ivanu ali Kirilovu), vidimo tudi pri Nietzsc-
heju zavestno odlocitev za trpljenje, za mu-
Cenje samega sebe; kot bi §lo za nekaksno uzi-
vanje v trpljenju in trpincenju samega sebe.
Bolj, kot je trpel, bolj se je zoperstavljal Bogu.
To razklanost in kontradiktornost najjasneje
prikaze carodej v sre¢anju z Zaratustro, v ka-
terem je nedvomno tudi veliko samega
Nietzscheja:

“Kdo me ogreje, kdo me 3e ljubi? / Dajte
tople roke! / Dajte Zerjavico srca! / Zleknjen,
zgrozen, / kakor na pol mrtev, ki mu grejejo
noge - / stresajoc se, o! v neznanih mrzlicah,
/ drhte¢ ob ostrih, ledenih pus¢icah mraza,
/ poden od tebe, misel! / Neimenljiva! Za-
strta! Srhljiva! / Ti lovka za oblaki! / Kakor
strela z jasnega si me podrla, / ti porogljivo
oko, ki me gleda iz teme: / - tako lezim, /
se zvijam, se krivim, izmucen / v vseh vec-
nih mukah, / zadet / od tebe, najbolj suro-
vi lovec, / ti neznani - bog! / Zadeni glob-
lje! / Zadeni $e enkrat! / Razbodi, razdrobi
to srce! / Kaj naj te muke / s pus¢icami skr-
hanih zob? / Kaj spet gledas, / nenaveli¢an
muk ¢loveskih, / s skodozeljnimi o¢mi bozjih
bliskov? / Ne misli§ ubijati, / le muciti, mu-
citi? / Zakaj - mene muciti, / ti $kodozeljni
neznani bog? /.../ Stran! Stran! Zakaj ta le-
stev? / Hoces noter, | v stce, / stopiti v moje
najbolj / skrite misli? / Nesramni! Neznani
- tat! / Kaj si hoces ukrasti? / Kaj si hoces pri-
slisati? / Kaj si hoces primuciti, / ti mucilec!
/ Ti - rabelj bog! / Ali naj se kakor pes / va-
ljam pred teboj? / Ti vdano, navduseno ves
iz sebe / - repkam ljubezen? / Zaman! Suj na-
prej, / najbolj surovi bodez! Ne, / nisem pes
- le tvoja divjad, / najbolj surovi lovec! /.../
Daj mi ljubezen - kdo me e ogreje? / Kdo
me 3e ljubi? - Daj vroce roke, / daj zerjavi-
co srca, / daj mi, najbolj samotnemu, / led,
o! sedemkrat led, / ki $e po sovraznikih, / 3e

po sovraznikih uci hrepeneti, / daj, ja, vdaj,
/ najbolj surovi sovraznik, / mi - sebe! - - /
.../ = Ne! Vrni se, / z vsemi svojimi muka-
mi! / K zadnjemu vseh samotnih, / o vrni se!
/ Vsi moji potoki solz / tecejo k tebi! / In moj
zadnji plamen srca - / zagori tebi! / O vrni
se, / moj neznani bog! Moja bolecina! Moja
zadnja - sreca!” (Nietzsche 1999, 288-291.)

Ceprav Nietzsche glasno oznanja prihod
nadcloveka in ljudi u¢i nadcloveka ter je po
njegovem mnenju razvoj ¢lovestva na tisti
tocki, ko Bog mora “umreti”, da se bo dvignil
clovek, ki bo odvezan vsakrinega pozitivizma
in moralnosti (ta ¢lovek bo celo nad vsako
moralo), po drugi strani pri njem ne gre za
neko slepo nemoralnost in sprevrzenost, kar
se Se posebej kaze v njegovem Zivljenju. Ni
odve¢ omeniti, da so Nietzscheja preprosti
ljudje v Genovi, ko je tam nekaj casa Zivel,
imeli celo za svetnika in so ga klicali “il San-
to”. Nekateri, ki so ga poznali, so ga imeli
za strogega protestantskega puritanca. Prob-
lem se kaze v tem, da gre za moralo, ki nima
nikakr$ne visje, presezne utemeljitve, ne
transcendentne ne transcedentalne, ampak
je morala “iz sebe”. Moralo “iz sebe” pa do-
lo¢ata volja in mog¢, kar deli ¢lovestvo na dva
dela, mocne in sibke, velike in majhne (tudi
to idejo poznamo Zze iz Dostojevskega - Zlo-
¢in in kazgen; Raskolnikov). Odvet je poudar-
jati nevarnost solipsizma in megalomanstva.
(Tudi v tem oziru lahko vidimo razliko med
Dostojevskim in Nietzschejem.)

Nietzsche se je zavestno odvezal od pri-
jateljev, bliznjih in Boga, pahnil se je vstran
od cesarkoli trdnega in toplega. Zavestno je
skocil v mrak in hlad. Identiteta podpodnega
¢cloveka mu je postala najblizja, kar je zanj
pomenilo tudi najvecje trpljenje.

Smrt Boga in ve¢no vracanje
Potrebno je poudariti, da nikakor ne gre
za simplifikacijo v smislu, da Boga preprosto
ni. Nietzscheju je pomemben nacin Zivlje-
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nja, kako mi zivimo. Dejansko gre za smrt
tradicionalnih vrednot (nihilisti¢nih), ka-
terih zadnji utemeljitelj je prav Bog (iz ono-
stranstva). Pravi, da se Bog ve¢ ne dogaja
v zivljenju ljudi. Bog je imel neko vlogo, ki
je pomenila temeljno mesto in utemeljeva-
nje teh nihilisti¢nih vrednot. Smrt Boga po-
meni veliko praznino, ni ve¢ nobene trdne
tocke, moralni red nima ve¢ nobene opo-
re in utemeljitve.

Dejansko gre za pravo ¢es¢enje tostran-
skega zivljenja (dionizi¢nost), ki je konc¢no,
nepopolno, trpece ... (nad¢lovek). Prav smrt
Boga je pogoj za prihod nad¢loveka. Zato
Nietzsche tudi rece, da je najvecji dogodek
vseh ¢casov smrt Boga; ne Kristusov prihod.
Mocno ljubiti to Zivljenje v vsej nepopolnosti,
trpljenju in krivicah zmore le nadclovek. Gre
za Ce$Cenje tega trenutka, ki ga imamo, ka-
krsenkoli Ze je. In moc je ravno v tem - ljubiti
zivljenje taksno, kot je. Hoteti to Zivljenje
tako mocno, da bi hoteli in Zeleli, da se ne-
nehno ponavlja - mo¢ - “ve¢no vracanje ena-
kega”. Ob tem pa gre za Zivljenje, ki nima
nobenega stremenja ali cilja.

Nietzsche je imel neizbrisen vpliv na vso
kasnejso misel. Je eden izmed avtorjev, ki so
najgloblje zaznamovali poznejse miselne to-
kove in vplivali nanje. Z njim dobi razum
veliko nezaupnico in tako izgubi vodilno vlo-
go. Pascalu pritrjuje tudi on: “Kako rad vi-
dim, da je ta prevzetni razum ponizan na ko-
lenih.” (1986, 388.) Gre za to, da ni ene same
resnice; v ospredju je namre¢ nacin Zivljenja.
Dejansko se na nov nacin ovrednoti kon¢-
nost. Nietzsche sebe razlaga kot glasnika no-
vih vrednot. Tradicionalne vrednote pa pro-
padejo zaradi notranje zlaganosti. S tem, ko
propade temelj, propadejo tudi one. Nas fi-
lozof ni zgolj kritik nekega filozofskega si-
stema - kritizira celotni Zahod in njegove te-
meljne vrednote (filozofijo, religijo, mora-
lo, druzbo in znanost). Ob tem je potrebno
upostevati dva konstitutivna stebra Zahoda:

grsko sprasevanje (filozofijo) in judovsko-krs-
canski pogled na ¢loveka.

Njegova misel ni ne enoumna ne enoz-
nacna, je nekaj Zivega, dinamicnega, je strast-
na in korenita, klice k dialogu in odgovoru.
Lahko recemo, da je dokaj dobra odslikava
njega samega.

“Za mnoge je bil presenetljivo odkritje, ker
njegova filozofija ni nikak mumificiran sistem
“objektivnih” pojmov, namre¢ nekaj zivega in
intimnega. To je zgodba osebne golgote, ki
ga je privedla do tega, da se je sam krizal. Ta
zgodba je tako neskladna, nesoglasna, strastna,
bolestna in hkrati tako prekipevajoca kakor

»

zivljenje samo.” (Lavrin 1937, 126.)
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1. Tudi Kang, ki je najvegji utemeljitelj morale brez
Boga, je npr. v intelektualni postenosti svoj
sistem morale in etike moral “pripeti” na
Absolutnega, Bog je namre¢ postulat prakti¢nega
uma.

2. Npr.: “Ce bi mi kdo dokazal, da resnica ni v
Kristusu, in tudi ko bi bila resnica “dejansko”
pro¢ od Kristusa, bi raje ostal s Kristusom kot z
resnico” (Figes 2008, 329).
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Tine Vucko

Tableaux d'une exposition
(Slike z razstave)

Pesnitev po Modestu Petrovicu Musorgskem

Eno najbolj znanih in priljubljenih klasi¢nih del vseh ¢asov, suito SLIKE Z RAZSTAVE, je
Modest Petrovic Musorgski dovrsil leta 1874 in jo posvetil preminulemu prijatelju, slikarju
Viktorju Hartmannu, s katerim sta se spoznala leta 1870, Ze tri leta pozneje pa je Hartmann
pri samo 39 letih umrl zaradi razpocene anevrizme. Njegova smrt je mnoge ruske ljubi-
telje umetnosti mocno prizadela in v Sankt Peterburgu so organizirali posthumno razstavo
ve¢ kot stiristotih njegovih del, od katerih jih je iz svoje lastne zbirke za razstavo precej
posodil tudi sam Musorgski.

Prav ta razstava je skupaj s spominom na prezgodaj umrlega prijatelja Musorgskega nav-
dihnila, da je v piclih treh tednih skomponiral 10-stavéno suito za solo klavir. Dandanes
je zelo priljubljena predvsem zaradi Ravelove barvite orkestracije iz leta 1922, v kateri jo
tako rekoc¢ vedno izvajajo, le malokdo pa ve, da je bil istega leta 1922 slovenski violinist
in dirigent Leo Funtek prvi, ki je suito orkestriral v celoti (Ravel je izpustil eno Prome-
nado). Suita 3e dandana3nji velja za izziv vsakemu koncertnemu pianistu, je pa med nji-
mi postala priljubljena 3ele potem, ko je Ravelova orkestracija dosegla svoj silni uspeh.

Ker je glasba izjemno sugestivna in barvita, sem se odlocil, da sledim zgledu Musorgskega,
se tudi sam sprehodim po razstavi in jo “prepisem v verze”. Kako - ¢e sploh - mi je to us-
pelo, pa presodita sama, preljuba bralka, dragi bralec. Naj pripomnim, da bo delo $e mno-
go lazje, ¢e imata ob branju verzov v uSesih vsaj daljni odmev Modestovih not ...

I. Promenada
Od slike pa do slike pot me vodi

in vsako radovedno si ogledam,
ko platno kriticno oko presod,
prepuscam vtise rimanim besedam.

II. Ghom

Zlovesci skrat naenkrat se prikaze -
kar skocil iz podzemne je votline!

V zlobi svoji krade, ubija, laze,
povzroca le solzé in bolecine!
Cepmv le slika, s strahom me navdaja
hudobec, ki v noceh ne da mi spati,
in sanjam, da krvava sled ostaja
za njim, ki umdril je se lastno mati ...
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II1. Promenada

Odsel je skrat. In nova slika kaze
na steni vsa ponosna se pred mano.
Ker videl ze premnoge sem pejsaze,

naenkrat melodijo zaigrano
zaslisim: kot iz davnih, davnih casov
zvenenje cujem oddaljénih gldsov -

G-F-Bb-cfd-c-f-d-Bb-c-G-F ...

IV. Stari grad

Pred gradom trubadur samotni poje,
zidovje le mogocno ga poslusa,
prenasa v pesem Zalost, solze svoje,
mu ranjena osamljena je dusa ...
Nekoc mogocen grad - zdaj rusevina
le stezka se kljubuje zobu casa.
Pod senco klone davnega spomina -
in vec ne cujes pevievega gldsa ...

V. Promenada

Od slike pa do slike pot me vodi,
odpravim do naslednje se podobe.

V prijetni domisljija je zablodi,
dopusca vsakrsne mi prispodobe ...

V1. Tuileries

Prelep je dan, na nebu sonce vroce
pripeka na vrtove razcvetene.
Potocek skozi travnike cvetoce

brzi, napaja jase vse zelene.
Otroske igre smebh zdaj zazveni,
zaslisi petje se razposajeno
in kar nenadoma se mi zazdi,
da nasel sem vso sreco izgubljeno ...

VII. Bydio

Tezak je voz, pocasi se vrtijo
kolesa crna po ledeni poti.
Kopita zemljo kopljejo, skropijo,
nevibte grom vprege te ne zmoti ...
Vse trese se od tezkega koraka
in voz pocasi se odpelje mimo.
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Usoda isce tistega junaka,

ki bi spopadel se z ledeno zimo ...

VIIL. Promenada
Od slike pa do slike se sprehajam,

zamisljen posedim, si odpocijem,
potem pa po razstavi spet pohajam
in v vsaki sliki novo cud odkrijem ...

IX. Balet neizvaljenih piscet'
Zacivkalo ‘spod jajcne je lupine,
v njej pisce cuti Ze svetlobo dneva.
Se malo, pa na prosto se prerine
in loti civkajocega se speva.

X. Samuel Goldenberg in Schmuyle

Dva zida - eden reven®, en boga?,
prepirata se zaradi zaklada,
en casa je, drugi Zivljenja tat,*
nad enim drugi nikdar ne previada.
Kaj bolje je - prevec imeti ali pac premalo?
Denar hudic je - nikdar z njim ni prav,
le komu kdaj prevec ga je ostalo?
Ce manj imas ga, v glavi bolj si zdrav!

XI. Limoges — TrZnica
Zivahna trénica na tejle sliki
spominja me na pravcato mravljisce!
Povsod odzvanjajo trgovcev kriki,
tu najde vsak, karkoli pac Ze isce.
Tam sprickale so stiri se babure,
katera lepso glavo bo solate
domov odnesla, a do hude ure
ne bo prislo, ker so mozje copate!

XII. Katakombe®

Po teh hodnikibh se sepet razlega
premnogih, ki trobenta zaklicala
poslednje jim slovo je. Vec nadlega

nobena jim v Zivljenju ni ostala.
Zdaj spijo vecni spanec, ne prekine
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nihce ga vec in nic in vsak se clovek
pridruzi se jim, ko se sam premine ...

XIII. Cum mortuis in lingua mortua

Strasljivo v poltemi zZari lobanja,
le kdo je bil, ki sel je v vecno tcmo?
Pogrebni zvon odzvanja se, odzvanja,
na zadnjo pot, ki vsi po njej se grémo ...
V jeziku mrtvem z mrtvimi porecem
le tisto, kar od nékdaj je ocitno -
0, Smrt, vem, da nikoli ti ne utecem,
ce kaj, je ro edino neizpodbitno ...

XIV. Koca na kurjih nogah — jaga baba®

Hudobna coprnica v tejle hisi

prebiva in pocenja grdobije,
vsa druzba so ji pajki, Zabe in misi,
vsiljivce vse na pragu Ze pobije.
Z veseljem zlobnim v kotel duse nese -

posebej se otroske so ji drage -

Ce pot te mimo koce té prinese,
le pazi se, le pazi babe jage!

XV. Velika kijevska vrata’
Obok o velicastni, daj, odpri mi

siroke, tezke duri na stezaj,
da trudnemu se nikdar ne zgodi mi,
da bi pred njimi tubtal: “O, zakaj?”
Odprd se zdaj siroke, tezke duri
in skoznje stopam v polzavestnem snu,
da danes, jutri in ob zadnji uri
mocan, ponosen bom in brez strahu!

1. heep://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/7/78/
Hartmann_-_Sketch_for_Trilby.jpg (skica
gledaliskih kostumov za balet Trilbi)

2. hup://upload.wikimedia.org/wikipedia/
commons/e/ee/The_Poor_Jew.jpg (Revni Zid
Sandomir)

3. hup://upload.wikimedia.org/wikipedia/
commons/e/e6/The_Rich_Jew.jpg (Bogati Zid s
krznenim pokrivalom)

4. Cf F. Preseren - Zabavljivi napisi, Préd pevcu,
potlej homeopdtu

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/
commons/f/fc/Hartmann_Paris_Catacombs.jpg
(Pariske katakombe s silhuetami V. A. Gartmana,
V. A. Kenela in vodica, ki drei lescerbo)

. http://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/f/f7/

Hartmann_-_Hut_of_Baba_Yaga.jpg (Koca jage
babe na kurjih nogah - ura v ruskem slogu)

. http://upload.wikimedia.org/wikipedia/

commons/9/9b/Hartmann_-
_Plan_for_a_City_Gate.jpg (skica sprednje strani
mestnih vrat v Kijevu)
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Film je v danasnjem casu gotovo eden izmed tistih dejavnikov, ki zaradi svoje
mnogicnosti in priviacnosti najmocneje vplivajo na sodobno druzbo. Ce na primer 0bis-
Cemo katerega izmed kinocentrov po slovenskih mestih, bomo prica strasni gneci pri bla-
gajni in polnim dvoranam. Pa nekatere filme v istem kinocentru vrtijo tudi po pet- in
veckrat na dan! Prav pred dnevi sem nasel podatek, da si je v lanskem letu samo v
Kolosejevih kinodvoranab filme ogledalo vec kot milijon in pol gledalcev. In ce k temu
pristejemo Se ostale kinodvorane in nenazadnje ljudi, ki filme raje gledajo na domacem
kavcu, potem je neizpodbitno dejstvo, da filme vidijo ogromne mnozice ljudi.

Poleg tega pa kinodvorana ustvarja tudi posebno vzdusje, v katerem je gledalec
zelo dojemljiv za sporocilo filma. Slike, glasba in besede v misticnem polmraku kinod-
vorane mocno vplivajo na cloveka in kar viecejo v svet gibljivib slik, kjer lahko za uro
ali dve pozabimo na vsakdanje skrbi in se prepustimo labkotni romanci, pregonu zlo-
cincev ali celo resevanju sveta. “Ucasih celo tako mocno, da se je po filmu kar tezko
vrniti v vsakdanjo resnicnost. Nickolikokrat se je namrec Ze zgodilo, da so fantje po
ogledu kaksnega pretepaskega filma kar takoj po predstavi preizkusili svoja na novo
naucena znanja.

Mnogi filmi, verjetno je takih veliko vec, kot bi si mislili, pa vsebujejo tudi
bolj ali manj ocitne religiozne vsebine. Pri t. i. verskih filmibh so religiozne vsebine
ocitne in jasne, saj je nenazadnje njibhov namen prikazati religiozno pripoved v film-
ski obliki, pri bolj ‘obicajnih’ filmih pa veasih ne tako zelo. Ste morda Ze kdaj opazili
podobnosti med neizmerno spretnostjo in mocjo povprecnih akcijskih junakov tipa
Arnold Schwarzenegger, Sylvester Stallone ali Bruce Willis, ki nase vsi po vrsti
prevzamejo odgovornost za resitev sveta, in Kyistusom Qdresenikom? Ali pa med
Anakinom Skywalkerjem v prvem delu “Vojne zvezd, s katerim je Sila,” in Kristu-
som, “nad katerim je ‘Dub Bozji?” In takih primerov je se veliko.

Prav taki prikriti religiozni motivi v filmih pa so labko s stalisca kristjana - ali
pripadnika katerckoli druge veroizpovedi - problematicni. Ucasib so ustvarjalci sicer
cisto naklonjeni posameznim religijam ali religioznosti na splosno, morda hocejo celo
s filmom podpreti to ali ono religijo, vcasib tej ali oni religiji tudi nastavijo zrcalo in
upraviceno pokazejo na tezave in stranpoti. ‘Ucasih pa se zgodi, da si ustvarjalci filma
pod krinko umetniske svobode dovolijo religiozne resnice prikrojiti malce po svoje,
smesiti ali crniti doloceno religijo ali preprosto spremeniti zgodovinska dejstva.

U nagovarjajoci moci se tako skriva bistvena kakovost, pa tudi bistvena tezava
filma. Ker je namrec tako priviacen, tako zapeljiv, nas film posrka vase in globoko
nagovarja. Tako v slabibh dveh urah spoznamo to ali ono zgodbo, ki jo lahko nato v
refleksiji ali pogovoru ovrednotimo in odkrijemo njeno sporocilno vrednost. Film je
zato lahko izjemno prikladno vzgojno ali pastoralno sredstvo, pa tudi sredstvo za clo-
vekovo osebno rast. Uendar samo, ce je previdno izbran in kriticno ovrednoten. Kot
sem zapisal Ze zgoraj, je namrec mnogo filmov takib, ki resnico izkriviljajo in pacijo.
Tu pa je priviacnost in zapeljivost filma labko zelo problematicna, saj njegovo resnic-
nost zlahka nekriticno sprejmemo za pravo resnicnost in tako postanejo kriminalke,
kot je ‘Da “Uincijeva sifra ali CAngeli in demoni, filmi o cerkveni zgodovini, njihova
resnica dejstvo, o katerem ne gre dvomiti. Zato je pri gledanju filmov, vseh filmov,
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potrebna pozornost in kriticna distanca. Kaj nam Zeli film sporociti? Kako prikazuje
to ali ono dejstvo? So dejstva, ki bi nam jibh film rad prikazal kot resnico, dejansko
resnicna? Kaksne vrednote predstavija film?

U pricujocem bloku bi vam radi ponudili nekaj clankov, ki vam bodo lahko v
pomoc pri pozgornem in kriticnem gledanju filmov. Najprej vam predstavijamo dva
govora papeza Pija XII., ki je Ze leta 1955 spregovoril o filmu in tako podal najbol;
celostno razpravo cerkvenega uciteljstva o tej temi do danes. Kljub oddaljenosti dobre-
ga pol stoletja na presenetljivo svez nacin zagovarja idealni film; ne kot zahtevo, am-
pak kot vzor. Nato sledijo prispevki Matjaza Fegusa, Ferneja Kastelca in Mirana
Spelica, ki s teoloskega in filozofskega stalisca razpravijajo o odnosu med govorico fil-
ma in religijo, sledita pa se prispevka o igri in filmski glasbi. Clanek Roberta K
Johnstona nato nakaze razlicne mozne pristope teologalkritika, ki raziskuje odnos
med religijo in filmom, razlicne nacine pojavijanja religijskih vsebin v filmu pa obrav-
navata prispevka Andraza  Arka in Aljose ‘Reharja. In ker se da nagovarjajoco
moc filma tudi uporabiti, vam za konec ponujamo se clanek Andreja Fegusa, ki
govori o pastoralni vrednosti filma.

Prijetno branje!

Leon Jagodic

Joze Bartolj: Sv. Peter (detajl), 2007, akril les, 125x25 cm.
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Pred nami sta dva nagovora papeza Pija XII. Prvega je podal predstavnikom
italijanske filmske industrije 21. junija 1955, drugega pa Mednarodnemu
zdruzenju filmskih delavcev in CMednarodni zvezi filmskib distributerjev

28. oktobra istega leta. Po encikliki “Uigilanti cura’ ta dva nagovora predstavijata
najcelovitejso razpravo cerkvenega uciteljstva o filmu. Ker oba govora skupaj
predstavijata zakljuceno celoto, ju objavijamo skupaj.

Pij XILI.

0 idealnem filmu

Prvi nagovor

Gospodje, sprejeli smo vas z velikim za-
dovoljstvom kot izbrane predstavnike film-
skega sveta, ¢igar razsirjenost in odli¢nost sta
v nekaj letih dosegla izjemen razmah in vti-
snila nasemu stoletju svojstven pecat.

Ceprav smo se filmski umetnosti ze vec-
krat posvetili z zaskrbljeno pozornostjo, ima-
mo danes ob srecanju z vami, ki ste se ji traj-
no posvetili, priloznost odpreti svoje pastirsko
srce, kjer pohvalo za vase velike dosezke
spremlja Zgoca skrb za tolike duse, na katere
film vpliva s silno mogjo.

Upraviceno lahko govorimo o posebnem
“filmskem svetu”, kadar mislimo na razsir-
jeno, dinamicno dejavnost, ki jo je ozivil film,
bodisi na zgolj umetniskem podrocju bodisi
na gospodarskem in tehni¢nem. Naceluje-
jo ji trume producentov, scenaristov, reziser-
jev, igralcev, glasbenikov, snemalcev, tehni-
kov in Se mnogi drugi, katerih sluzbe nosi-
jo nova imena, da sestavljajo lastno izrazje
v sodobnem jezikoslovju. Pomislimo samo
na 3tevilne, zapletene industrijske naprave,
ki skrbijo za izdelavo materialov in strojev,
ateljeje in prizorisca. Ce bi jih postavili na
en sam kraj, bi tvorile najvecje mesto na pla-

netu. Sicer pa v omejenih razseznostih Ze ob-
stajajo na robu mnogih mest. Razen tega ob-
mocje ekonomskih koristi, ki jih je ustvaril
film in tezZijo k njemu, bodisi glede filmske
proizvodnje bodisi njihove prodaje, najde le
malo primerjave v zasebnem podjetnistvu.
Posebno, ¢e pomislimo na obseg vlozenega,
zlahka ponujenega kapitala, in hiter obtok,
po katerem se vrne k ustvarjalcem z velikim
dobickom.

Ta filmski svet torej ob sebi ustvarja po-
drogja, s katerimi na 3iroko in globoko vpliva
na misljenje, nravi in zivljenje drzav, v ka-
terih razvija svojo mo¢. Zlasti na nizje slo-
je, ki jim je film pogosto edino razvedrilo po
delu, in med mladino, ki vidi v filmu hitro,
priljubljeno sredstvo, da zadovolji naravni
Zeji po znanju in izku$njah, ki jim jih njihova
starost obljublja.

Filmski proizvodnji, ki jo vi predstavlja-
te, se pridruzuje poseben, zelo prostran svet
gledalcev, ki jih bolj ali manj stalno ter ucin-
kovito navaja k njihovi kulturi, idejam, cus-
tvom; nemalokrat pa ze kar k Zivljenjski dr-
z1.Ta preprosti razmislek nas sili, da primerno
preucimo vzroke in ucinke filmske umetnosti,
ki naj se usmeri k izpopolnjevanju ¢loveka in
v Bozjo slavo, kakor vsaka druga dejavnost.
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Pomembnost filmske umetnosti

Izjemno mo¢ filma v sodobni druzbi do-
kazuje nara3cajoca Zelja po njem. Glede na
stevilke je res nov pojav, nad katerim se ¢u-
dimo. V obilni dokumentaciji, ki so nam jo
poslali, med drugim pise, da je bilo leta 1954
skupno stevilo gledalcev v vseh dezelah sveta
12 milijard. Od teh dve in pol milijardi v
ZDA, milijarda in 300 milijonov v Angliji,
Italija je z 800 milijoni na tretjem mestu.

Odkod ¢rpa ta nova umetnost svoj car,
saj je po okoli 60 letih od nastanka dosegla
tak$no moc¢, da privablja v zatemnjene dvo-
rane milijardne mnozice, pa ne zastonj? Kak-
$na skrivnost jih priklepa v pogostne obisko-
valce? Odgovor na to vprasanje krije temeljne
vzroke, iz katerih izhaja velika pomembnost
in siroka priljudnost filma.

Prvo privlacnost dajejo filmu tehni¢ne
moznosti, ki gledalca cudeino prestavijo v
domisljijski svet, v dokumentarcu mu pa
predstavijo casovno in prostorsko resnicnost.
Prvenstvo za nastanek in razvoj kinemato-
grafije pripada torej tehniki, ki je izumila film
in ga usposobila. Ona ga z vsakim dnem dela
bolj priljubljenega, lahkega, Zzivahnega. Os-
novne tehni¢ne prvine filmskega uprizarjanja
so obstajale Ze pred njegovim rojstvom. Film
jih je nato polagoma usvojil in naposled teh-
niko prisilil, da ustvari nova, uporabna sreds-
tva. Z medsebojnim vplivom sta tehnika in
film sodelovala pri izpopolnjevanju, hitrem
razvoju, zacensi od negotovih posnetkov pri-
hajajocega vlaka, preko animiranega filma z
domislicami in custvi. Najprej v nemem, poz-
neje v zvo¢nem, z govorom in gibanjem, v
ozvocenih krajih s hrupom in glasbo. Da bi
gledalca popolnoma prestavil v neresnicen
svet, je film zahteval od tehnike naravne bar-
ve, potem tridimenzialno razseznost, in se
vedno skusa z drznimi posegi gledalca vnasati
Vv Zivo prizoriice.

Ko ponovno gledamo kaksen film izpred
stiridesetih let, zlahka opazimo, da je dosegel

cudovit tehni¢ni napredek. Priznati mora-
mo, da je po zaslugi tega napredka dana3nji
film, ¢cetudi je preprosto ozvocen in v &rno-
beli tehniki, $e zmerom ¢udovita predstava.

Toda bolj kot iz tehni¢ne dovrienosti iz-
hajata mikavna mo¢ in pomen filma iz po-
polnosti umetniske prvine, do katere ni prisel
zgolj z izboljsano udelezbo avtorjev, scena-
ristov in igralcev, izbranih po strogih merilih,
temve¢ zaradi Zivahne medsebojne, svetov-
ne konkurence.

Od preproste vizualne pripovedi kaksne
obicajne zgodbe se je znaSel na platnu potek
cloveskega zivljenja z mnogovrstnimi zapleti,
podrobno preiskujo¢ vzore, krivde, upanja,
povprecnost ali veli¢ino ene ali ve¢ osebnosti.
Z narasajoco domiselnostjo iznajdb in ob-
likovanjem predmeta je postajala predstava
vse bolj Zivahna, a se je tudi okoris¢ala z obi-
¢ajno modjo gledalis¢a vseh casov in kultur,
s Se znatnej$o prednostjo od one, zaradi vegje
svobode gibanja, prostranega prizoris¢a in
drugih ucinkov, ki so filmu lastni.

A da bi e bolje razumeli ucinkovitost fil-
ma in ovrednotili kinematografijo, moramo
posvetiti pozornost velikemu delezu psiho-
logkih zakonov; bodisi, kako film deluje na
duha, bodisi, kako duseslovne zakone zavest-
no uporabijo, da se bolj zivo vtisnejo v gle-
dalce. Gojitelji te vede z natanénim opazo-
vanjem preucujejo delovni postopek in od-
zivnost filmskih gledalcev. Uporabijo metodo
poizvedbe in izsledke izkustvene psihologije
ter preiskujejo skrita prostorja podzavesti. Ne
raziscejo le filmskega vpliva, v kolikor ga gle-
dalec sprejema trpno, temve¢ analizirajo tudi
njegovo psihi¢no dejavnost po njegovih no-
tranjih zakonih. Skratka, moc¢ filma, da pod-
jarmi duha s carobnostjo predstave.

Ce po obojnem vplivu gledalec ostane se
ujet v svet, ki se odvija pred njegovimi o¢-
mi, je nekako prisiljen v transfer svojega jaza
s psihi¢nimi danostmi, notranjim izkustvom,
skrivnimi, nedolo¢nimi Zeljami - v igralcevo

januar/februar
2010

45



Religija v filmu

osebnost. Ves ¢as tovrstne ¢arobnosti, ki jo
vecinoma navdihuje glavni igralec, se gledalec
giblje v tem svetu, kakor bi bil njegov. V ne-
kem smislu in stopnji celo Zivi na njegovem
mestu in kakor v njem, v popolni povezavi
Custev. Veasih ga dejanja tako prevzamejo,
da mu prisepetava besede in poudarke. Ta
postopek reziserji dobro poznajo in izkoris-
¢ajo. Lahko ga primerjamo s transom, le s to
razliko, da prividi in podobe v snu izvirajo
iz notranjega sveta specega, medtem ko v gle-
dalca vstopajo s platna tako, da vzbudijo dru-
ge, bolj Zive in ljube v njegovi globlji zave-
sti. Tedaj gledalec dostikrat ugotovi, da se
v slikah oseb in reci uresnicuje to, kar se de-
jansko nikoli ni; kar pa je sam pri sebi vec-
krat sanjaril, Zelel ali se bal.

Za izjemno mo¢ filma torej upraviceno
doloc¢imo globljo obrazlozitev v notranjem
ustroju duSevnega dejstva. Predstava je to-
liko bolj prepricljiva, kolikor bolj film spod-
buja taksne postopke.

Reziser torej skrbi, da nenehno ostri svojo
dusevno obcutljivost in bistroumnost ter nato
v najbolj obcutljivi obliki vtisne filmu ome-
njeno mo¢, ki lahko usmerja moralno dobro
ali pa slabo. Kajti notranja dinamika jaza gle-
dalca vodi v njegovi globlji naravi, v podza-
vesti. V kraljestvo luci, plemenitosti, lepo-
te - enako pa tudi v oblast teme in pokvar-
jenosti, za plen premocnih, razuzdanih na-
gonov, kakor koli ze jih predstava prikazu-
je in spodbuja prvine enega ali drugega po-
drogja ter jih postavlja v sredis¢e pozorno-
sti, pozZelenja in dusevnega nagiba. Dejan-
sko je stanje ¢loveske narave taksno, da ni-
majo ali ne ohranjajo vsi gledalci duhovne
moci, notranje zadrzanosti. Pogosto tudi ne
volje, da bi se uprli prepricljivemu vplivu -
s tem nimajo niti sposobnosti, da bi se ob-
vladovali in vodili same sebe.

Poleg teh osnovnih vzrokov in razlag za
privlacnost in pomembnost filma je dovolj
ocitna e druga, dejavna dusevna prvina. Gre

za prosto, osebno gledalcevo razlago in pred-
videvanje nadaljnjega razpleta akcije, ki do
neke mere poskrbi za lasten uzitek spleta-
nja zgodbe. Reziser tudi iz tega ¢rpa korist
z dozdevno nepomembnimi, zvitimi pote-
zami. Na primer kretnja z roko, dvig ramen,
priprta vrata ...

Na svojstven nacin je film tako usvojil za-
kone obicajnih pripovedi, ki pa so tudi zako-
reninjeni v psiholoski zakonitosti. Prva izmed
teh je, da gledalcevo pozornost zadrzi budno
vse do zadnjega prizora, zbujajo¢ v njem pred-
postavke, pricakovanja, upe, strah. Skratka,
naj tesnobno caka, kaj se bo zgodilo z ljud-
mi, ki so nekako postali njegovi znanci. Zgre-
Seno bi bilo, ¢e bi Ze na zacetku odkrili jasen
razplet pripovedi ali prikaza. Nasprotno, knji-
ga, e bolj pa film, ¢rpa(ta) iz razli¢nih, pre-
metenih sredstev, s katerimi razpolagata, zna-
¢ilno mikavnost iz pobude, dane gledalcu, da
si ustvarja lastno razlago pripovedi in ga pri-
vede k nizu komaj prisepnjene logike. Al pa,
da prikupno prevaran zazre tisto nedolo¢no,
da prehiteva neko dejanje, vnaprej dozivi neki
obcutek, resi neki zaplet. Po tej drugi privlac-
nosti filma, ko gledalca dusevno zaposli, se car
filmske predstave se poveca.

Ko smo se prepricali o notranji mo¢i filma
in raziskali dejstvo, da ima velik vpliv na ljud-
ske mnozice ter na moralne obicaje, smo
hkrati ugotovili, da je kinematografija pri-
tegnila pozornost pristojne drzavne in cerk-
vene oblasti, pa tudi skupnosti in tiste, ki
imajo umirjeno sodbo ter pravi ¢ut odgovor-
nosti. Res, kako bi mogli sicer izvrstno sreds-
tvo prepustiti samemu sebi, oziroma, da ga
pogojuje zgolj gospodarska korist, ko pa je
tolikanj zmozno oplemenititi duha, a ga lah-
ko tudi kvari? Tako okretno re¢, da prina-
$a dobro, a tudi siri zlo?

Budnost in odziv javnih oblasti, ki so po
zakonu povsem upravicene, da branijo skup-
no drzavljansko in moralno dedis¢ino, se ra-
zodevata razli¢no. S civilno in cerkveno cen-
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zuro filmov, po potrebi s prepovedjo. S sez-
nami filmov, ki jih objavljajo ad hoc prei-
skovalne komisije, ki ocenjujejo filme po
vrednosti, sporo¢ilnosti in odzivu ob¢instva.
Je pa res, da duh nasega ¢asa nerad prena-
Sa poseg javnih oblasti; rajsi vidi, da se skup-
nost brani neposredno.

Zazeleno je, da bi dosegli soglasno edi-
nost dobrih ljudi zoper kvarni film, kjer koli
ga predvajajo. Da se borimo s pravnimi in
moralnimi sredstvi, ki so na voljo. Vseeno
to ne zadosca. Osebna gorecnost in vnema
se lahko ohladita in dejansko se to zgodi kaj
hitro, kar dokazuje izkusnja. Ne popusca pa
napadalna nasprotna propaganda, ki iz fil-
ma dostikrat vlece bajne dobicke. Pogosto
tudi najde usluznega zaveznika znotraj ¢lo-
veka, se pravi v slepem nagonu z njegovimi
snubljenji ali z divjimi, niZjimi nagibi. A ¢ce
Ze moramo ucinkovito varovati civilno in
moralno dedi$¢ino naroda in druzin, je bolj
prav, da javna oblast dolznostno poseze vmes,
prepove ali obrzda nevarne vplive.

Zdaj pa dopustite, da se zaupno, oc¢etov-
sko obrnemo na vas, ki ste polni dobre vo-
lje. Ali ne bi bilo prav, da film posteno ovred-
notite Ze v zacetku, ko je se v vasih rokah?
Zavrnete neprimernega oziroma slabega? Ne
bi bilo povoda, da bi ga grajali ali zavraca-
li, ¢e bi Ze vi z zrelo presojo, oblikovano po
modrih nravnih nacelih in po resnem skle-
pu, odklonili vse, kar skodi ¢loveskemu do-
stojanstvu, v dobro posameznikov in druz-
be, posebno pa mladine.

Noben razumen ¢lovek ne bi mogel oma-
lovazevati ali zasmehovati vasih vestnih, pre-
tehtanih razsodb glede snovi, ki zadeva vas
poklic. Uporabljajte torej svojo prednost in
mo¢, ki vam ju dajejo vase znanje, izkusnja
in dostojanstvo vase stroke. Namesto nepo-
membnih, kvarnih predstav izdelujte dobre,
plemenite, lepe filme, ki bodo nedvomno
prepricljivi brez omlednosti in dosegali celo
vrhunce umetnosti. Imeli boste soglasje in

odobravanje vseh ljudi zdrave pameti in prave
volje, predvsem pa svoje osebne vesti.

Idealni film

Doslej smo obravnavali prvi del nase raz-
prave o filmu, kakrsen je sedaj. V drugem
delu Zelimo povedati svoje mnenje o tem,
kaksen film si zelimo. Torej o idealnem fil-
mu. Najprej predpostavka: ali lahko govo-
rimo o vzornem filmu? Raba imenuje idealno
to, ¢emur ni¢ ne manjka, kar mu je lastno
in ima tega v polni meri. Ali je v tem smi-
slu mozen idealen film? Nekateri zanikajo
moznost popolnoma vzornega filma. Z drugo
besedo, trdijo, da je lahko relativno - soraz-
merno - idealen. Se pravi, da beseda idea-
len oznacuje vedno nekaj dolo¢nega za ne-
koga ali neko rec.

Razliko v mnenju ve¢inoma povzroca to,
da z razli¢nim kriterijem razlikujemo bistvene
prvine od postranskih. Kljub relativnosti vzor
nikoli ne manjka absolutnemu jedru, ki se
udejanja v vsakem primeru, tudi v mnogo-
vrstni razlicnosti drugotnih prvin, ki jih terja
odnos do dolocenega primera. Po tej pred-
postavki se nam zdi, da moremo razmislja-
ti o vzornem filmu pod tremi vidiki:

- v razmerju do subjekta oziroma do gle-
dalca, ki mu je film namenjen;

- v odnosu do predmeta oziroma vsebine
samega filma;

- glede na skupnost, na katero film pose-
bej vpliva.

Danes se omejimo pri obravnavi prvega
vidika, drugi in tretji pa pustimo za naslednjo
avdienco, ¢e bo zanjo priloznost.

Idealni film v razmerju do gledalca

Prva lastnost, ki mora oznacevati vzoren
film, je spostovanje cloveka. Ni razloga, da bi
se izvzemal od splosnega pravila, po katerem
mora tistega, ki Zeli obcevati z ljudmi, preze-
mati spostovanje do cloveka. Razlike v starosti,
stanu ali spolu lahko narekujejo drugacno ve-
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denje in prilagoditev, vendar nagovorjeni ved-
no ostane ¢lovek s svojim dostojanstvom in
velicino, ki mu jo je dal Stvarnik, ki ga je upo-
dobil po svoji podobi in slicnosti (IMz 1,26).

V ¢&loveku je duhovna, nesmrtna duga. On
je svetv malem, z mnogoternostjo in mno-

e

Joze Bartolj: Oblika po Barbari in sv. Barbara,
2009, akril les, 2 x 125x25 cm.

govrstnostjo, s cudovito urejenimi vsemi deli;
v njem sta misljenje in volja, ki polno in si-
roko delujeta. Custveno dozivlja z visinami
in globinami, v njem je svet ¢util 3tevilnih
oblik, da dojema in ¢uti. Ima telo, smotrno
oblikovano do zadnjih kapilar, ki pa e ni do-
volj raziskano. Clovek je postavljen kot gos-
podar v ta mikrokozmos. Premisljeno mora
voditi sebe po zakonih resni¢nega, dobrega
in lepega, v sozitju z drugimi, sebi podob-
nimi, kakor mu tudi Bog razodeva.

Ker ima filmska predstava mog¢, da gle-
dalcevega duha vzgiba k dobremu ali zlu,
bomo imenovali idealen le tak film, ki ne
samo, da ne Zali, kar smo doslej opisali, am-
pak obravnava ¢loveka spostljivo. A tudi to
ni dovolj! Moramo reci, da je vzoren tisti
film, ki spodbuja in dviga ¢loveka, da se zave
svoje velicine. Ki ga usposablja, da bolj spoz-
nava in ljubi visoko stopnjo, kamor ga je v
svojo naravo postavil Stvarnik. Tisti film, ki
¢cloveku govori, da v sebi lahko razvija raz-
polozljive darove moci in kreposti. Ki ga pre-
pricuje, da more premagovati zapreke in se
izogibati napac¢nih sklepov. Da se po padcih
vedno znova lahko dvigne in vrne na pravo
pot. Da lahko napreduje od dobrega k bolj-
Semu, uporabljajo¢ svobodo in sposobnosti.

Taksen film bi dejansko Ze vrsil osnovno
poslanstvo vzornega filma. Lahko pa gre se
dlje - da spostovanju do ¢loveka pridruzi se
iskreno razumevanje. Spomnite se ganljivih
Gospodovih besed: “Smilijo se mi ti ljudje”
(Mk 8,2).

Clovesko zivljenje na zemlji ima svoje vrho-
ve in prepade, vzpone in spuste, giblje se med
krepostjo in pregreho, med viharji in zatisjem,
pozna zmage in poraze. Vsakdo to dozivlja na
svoj nacin, glede na svoje notranje in zuna-
nje danosti, glede na razli¢no starost. Kakor
reka ga nosijo od gorskih pokrajin do gozd-
natih gricev v §irno ravan, oZgano od sonca.

Razli¢na so stanja v razvoju in boju. V
otroku se duh 3ele svita, de¢ek ze ima in upo-
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rablja pamet. Pri fantu se v letih zorenja me-
njavajo hudi viharji s cudovitimi jasninami.
Moza pogosto izérpava boj za Zivljenje. Star-
ek se ozira nazaj in pregleduje preteklost
med obzalovanjem, otoznostjo in kesanjem,
se sprasuje in motri dogodke kakor mornar,
ki je veliko plul.

Idealni film mora gledalcu pokazati, da
vse to pozna, razume in prav vrednoti. Mora
pa otroku omenjeno predstaviti, kot njemu
gre, mladenicu z njemu primernim jezikom,
odraslemu spet po njegovo. Se pravi, na svojs-
tven nacin spoznava in gleda na vse.

Ko se film obraca na dolocenen poklic ali
stan, pa ni dovolj, da dojema ¢loveka na splo-
$no. Potrebno je 3¢ posebno razumevanje raz-
lienih znacajev v raznih druzbenih stanjih.
Priti mora v stik s tistim, ki poslusa in gle-
da resni¢nost, vendar posname z o¢mi takega,
ki jo obdela z ve¢jo vednostjo, ter jo bratsko
postavi pred gledalca, da bi mu mogel po-
magati in ga ohrabriti, ¢e je mogoce.

V takem duhu naj film posname resnicnost
in jo predstavi v umetniski obliki, saj je umet-
niku lastno, da resnice ne obnavlja mehanic-
no, si je ne podredi zgolj s tehniko, marvec jo
z njeno pomodjo oplemeniti, ne da bi jo spre-
minjal in oropal stvarnosti. Izvrsten zgled za
to imamo v ¢udovitih prilikah Svetega pisma,
kjer so liki vzeti iz vsakdanjega Zivljenja, iz po-
klicev poslusalcev skoraj s fotografsko zvestobo,
izboljsani pa tako, da se resni¢nost in ideal zdru-
Zita v popolno umetnisko obliko.

S spostovanjem in razumevanjem se mora
zdruziti izpolnitev obljub in zadovoljitev Ze-
lja, ki jih je film obetal in zbujal od zacet-
ka. Kajti milijone ljudi, ki obiskujejo kino,
Zene negotovo upanje, da bodo izpolnjene
njihove tajne Zelje in globlja pricakovanja.
V enoli¢nosti njihovega Zivljenja se zatekajo
v kinodvorane kakor k ¢arodeju, ki lahko vse
preobrazi z udarcem svoje palcke.

Idealni film mora zato znati odgovoriti
na pricakovanja in dati ne kakrino koli, tem-

ve¢ polno zadovoljitev. Ne sicer vseh zelja,
celo umisljenih in nespametnih (zmotne in
nemoralne tu ne pridejo v postev), temveé
takih, ki jih gledalec upraviceno goji. V eni
ali drugi obliki so to pri¢akovanja ali tolazba,
vcasih pouk, veselje ali ohrabritev, ganjenost.
Nekatera so globoka, druga povrina. Film
naj ustreze zdaj tej, zdaj oni zahtevi, ali pa
odgovori kar na ve¢ zadev hkrati.

Vasi sodbi specialistov prepus¢amo teh-
ni¢no-estetsko plat. Mi rajsi opazujemo du-
Sevno-osebnostno prvino, ki nam potrjuje,
da vedno ostane jedro absolutnega. Ki na-
rekuje pravila, ali naj dopustimo ali zavrnemo
odgovor gledalcevi zahtevi. Za idejo o tem
vpra$anju se ne moramo vrniti na razmislja-
nje o filmologiji in psihologiji; dovolj je, da
se tudi tu damo voditi splosnemu dobremu
¢utu. Kajti normalen ¢lovek ima tako reko¢
preprosto dusevnost, izvirajoco iz njegove na-
rave, ki mu omogoca, da se prav odloca v obi-
¢ajnih pogojih vsakdanjega Zivljenja, dokler
sledi zdravemu misljenju, ¢utu za realnost in
nasvetom lastne izkusnje. Dokler so njegova
Custva seveda urejena, saj se koné¢no ¢lovek
v presoji in delovanju odlo¢a po trenutnem
Custvenem razpolozenju.

Na podlagi te preproste psihologije je ja-
sno, da ima tisti, ki gre gledat resen, poucen
film, pravico do obljubljenega pouka; kdor
pa si zeli zgodovinske predstave, zeli najti
predstavljen dogodek, ceprav ga tehni¢ne in
umetniske zahteve spremenijo v zvisano ob-
liko. Komur pa je bil obljubljen ogled po-
snetega romana ali novele, ne sme oditi ra-
zocaran, ker je videl sprevrzeno vsebino. Kdor
je utrujen od enoli¢nega zivljenja ali so ga
pottli boji, is¢e v filmu predvsem tolazbo, po-
zabo, pomirjenje. Morda tudi pobeg v sanjski
svet. So te zahteve upravicene? Se idealni film
lahko prilagodi takim pricakovanjem in jih
skusa zadovoljiti?

Pravijo, da sodobni ¢lovek zvecer po vi-
harnem ali enolicnem dnevu ¢uti potrebo,
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da spremeni okoliicine ljudi in krajev. Ze-
li si torej predstav, ki bi mu z mnogovrstnost-
jo podob, komaj povezanih med seboj s tan-
ko vodilno nitjo, pomirile duha, ¢etudi os-
tanejo na povrsju in se ne vtisnejo globlje,
da mu le pozivijo utrujene zivce in prezenejo
dolgcas. Najbrz je tako velikokrat. V tem pri-
meru se mora film potruditi, da mu ¢im bolje
ustreze tako, da se ne spusti v prostastvo ali
podla vzburjanja. Tudi povrsna predstava
lahko doseze umetnisko raven in je ocenjena
kot vzoren film, saj je clovek tudi povrsin-
sko, ne samo globinsko bitje. Tepcek je, kdor
je le povrsinski in ne more poglobiti misli
in Custev.

Nedvomno idealni film lahko popelje
utrujenega, in obtezenega duha v navidez-
ni svet, da se vsaj malo odpocije od more-
Ce stvarnosti. Mora pa skrbeti, da iluzije ne
podaja tako, da bi jo neizkuseni, slabotni
ljudje sprejemali kot resni¢nost. Kakor je film
ljudi prestavil iz stvarnosti v sanjski svet, jih
mora potem spet postaviti v resnicni, nalah-
no, kot je v naravi sna. Tudi sen utrujene-
ga cloveka potegne iz dejanskega Zivljenja in
ga zaziblje za krajsi ¢as v sanje, nato pa ga os-
vezenega in obnovljenega vrne v budno, obi-
¢ajno resnicnost, v kateri Zivi, in jo mora z
delom in bojem nenehno obvladovati. Film
naj pri tem posnema naravo; tako bo izpolnil
znaten del svoje naloge.

Konéno pa mora film v odnosu do gledalca
izvrsiti visoko poslanstvo. Ce naj bo vreden,
ni dovolj, da spostuje in razume gledalca, ki
mu mora ustreci na upravicena pri¢akovanja
in postene Zelje. Mora se prilagoditi notranjim
zahtevam narave cloveske osebe, predvsem
duha. Clovek mora od takrat, ko se mu pre-
budi razum, in, dokler mu ne ugasne, izpolniti
veliko posameznih nalog. Kot osnovo vseh pa
seveda prav razpolagati sam s seboj, se pravi
s pravim misljenjem in ¢utenjem, po pame-
ti in vesti. Za ta cilj clovek ¢rpa potrebne smer-
nice iz opazovanja svoje narave, iz pouceva-

nja drugih ter iz Bozje besede ljudem. Odtrgati
ga od teh smernic bi pomenilo, onesposobiti
ga, da bi izpeljal svoje bistveno poslanstvo.
Ohromili bi ga, kot ¢e bi mu potrgali kite in
vezi, ki povezujejo in utrjujejo ude, dele nje-
govega telesa.

Kakor smo Ze priznali kinematografiji,
ima vzoren film torej vzviseno nalogo, da s
Sirokimi moznostmi in mo¢nim vplivom slu-
zi ¢loveku in mu pomaga, da z obcutkom
pravinjega in dobrega ohranja in udejanja po-
trjevanje samega sebe.

Seveda mora imeti za to reziser izvrsten
umetniski dar, saj vsi vedo, da ni tezko po-
sneti zapeljivih filmov, ki gledalce delajo so-
krive za niZje nagone in strasti, ki so v njih,
trgajoc jih od pravil njihovega razumnega
misljenja in volje po boljsem. Skusnjava lah-
kotne poti je velika, toliko bolj, ker film -
pesnik bi dejal “pavliha” - zlahka pristane
na to, da polni dvorane in blagajne, zbuja
gromko odobravanje in polni stolpce neka-
terih ¢asnikov s prevec kleceplaznimi, dobro-
hotnimi ocenami. Vse to nima ni¢ skupnega
z izvr§evanjem vzorne dolznosti. Je dejansko
dekadenca in propadanje, predvsem pa od-
poved vzvisenim vrhuncem. Idealni film pa
zeli, da jih kar se da doseze, in odklanja to,
da bi sluzil brezvestnim trgom. Ne pretvarja
se, da bi v prazno moraliziral, temve¢ odkla-
njanje v polnosti nadomes¢a s pozitivnim de-
lom, ki po zahtevah okolis¢in poucuje, za-
bava, 3iri pristno, plemenito veselje in ugodje,
ne dolgocasi. Hkrati je lahek in globok, do-
misljijski in resnicen. Skratka, brez postankov
in pretresov priteguje v Ciste pokrajine umet-
nosti in ugodja tako, da gre gledalec ob koncu
iz dvorane vedrejsi, bolj svoboden in notranje
boljsi, kot je bil vstopil. Ce bi v tem trenutku
srecal producenta, scenarista ali reziserja, bi
se prijateljsko obrnil k njemu z obéudova-
njem in mu Cestital. Enako bi mu se ocetov-
sko tudi mi zahvalili v imenu vseh ljudi, ki
so postali boljsi.

50

tretji
dan



Religija v filmu

Gospodje, nakazali smo vam vzor za nje-
govo uresnicevanje, ne da bi skrivali tezave.
Hkrati pa izrekamo zaupanje, da ste izjemno
pristojni za to in imate dobro voljo. Nare-
diti vzoren film je prednost nadpovpre¢nih
umetnikov. Da, cilj je visok, a k njemu te-
Zi vaSa sposobnost in vas poklic. Daj Bog, da
bi vam pomagali vsi, ki so sposobni!

Da bi se nase zelje izpolnjevale na tem po-
membnem podrod¢ju Zivljenja, ki je tako blizu
duhovnim obzorjem, klicemo na vas, na vase
druzine, na umetnike in vsa vodstva filmskega
sveta Bozjo naklonjenost in varstvo, od ka-
terega naj pride na vas vse nas ocetovski apo-
stolski blagoslov.

Drugi nagovor’

Idealni film — u¢inkovit pripomocek
za izobraZevanje, vzgojo in boljSanje

Gospodje, ki se posvecate filmski dejav-
nosti, ze drugi¢ smo vas ocetovsko sprejeli.
Zelimo potrditi, da vas in vas poklic ceni-
mo. Prav tako pa, da Cerkev budno skrbi za
film, ki je mocno sredstvo Sirjenja miselnosti
in vedenjskih 3eg, z namenom, da dostojno
deluje v Bozjo slavo in napredek ¢lovestva.

Ko se vracamo k tej snovi ob novem sre-
¢anju s predstavniki “filmskega sveta”, pred-
lagamo, da bi se povezali z Ze razlozenim raz-
misljanjem, ker smo prepricani, da je zelo
pomembno, in smo za to obsirno navedli raz-
loge. Pred velikimi tezavami smo, ki stiskajo
nas ¢as in nam povzrocajo skrbi. Nekaterim
bi se morda zdele manj pomembne, ki ne za-
sluzijo, da se jim toliko posvecamo. Film je
kot tak umetnost in razvedrilo, pa naj bi ostal
kar na Zivljenjskem obrobju, voden po splo-
snih zakonih, ki urejajo navadne cloveske de-
javnosti. Toda, ker je postal za sedanjo ge-
neracijo zelo pomemben duhovni in moralni
problem, ga ne smejo prezreti tisti, ki jim je

pri srcu usoda boljsega clovekovega dela in
njegove prihodnosti. Predvsem ga ne sme-
jo podcenjevati Cerkev in njeni pastirji, saj
njihovi budnosti ne sme uiti nobeno moralno
vprasanje. Posebno, ¢e odmeva z nepricako-
vanimi posledicami v nestetih dusah. Ena-
ko ¢utijo vsi postenjaki, ki mislijo na skupno
dobro. Ti so prepricani, da se vsaka cloveska
tezava, vecja ali manjsa, vtisne v bolj ali manj
omejenega duha ter da se mora v razsvetlje-
nem duhu tudi pravilno resiti.

Morda se povrne na sramoto nasemu ca-
su, ¢e bodo dopustili mnogi, zlasti slabotnej-
Sega duha, da jim umetno slepilo in prazne
sence s platna oblikujejo vedenje v zasebnem
in javnem Zivljenju.Vsekakor to dejstvo os-
tane pomembno, vredno resnega razmisle-
ka, ki naj bo sorazmeren z uc¢inki. Za prihod-
nji duhovni in mescanski propad bo sood-
govorna neurejena filmska svoboda, ki jo oci-
tajo modri sodobniki filmu in tistim, ki ne
znajo ravnati s tako pripravnim orodjem za
vzgojo in boljsanje ljudi, ampak ga prepus-
Cajo, da se sprevraca v stroj zla.

Mi gojimo zaupanje v film kot ucinko-
vito, dobro sredstvo za izobraZevanje, vzgojo
in boljsanje, zato nas to sili, da spodbudimo
njegove izvajalce in producente, da se na mo¢
potrudijo in ga resijo propadanja in sokrivde
pri kvarjenju, temve¢ mu omogocijo €isto
ozragje idealnega filma. Njegove svojstvene
lastnosti smo ze razlozili, a v analizi le prvi
od treh vidikov, se pravi odnos do subjek-
ta oziroma ¢loveka, ki se mu film prikazu-
je. Sedaj preglejmo drugo tocko - vzoren film
glede na objekt, to je, njegovo vsebino.

Idealni film glede na vsebino

Pri obravnavi filma glede na vsebino ne
bomo prekoracili meje z neprimerno zah-
tevo, ampak bomo zbrali bistvene elemente.
Pred o¢mi imejmo omenjeno razmisljanje
o absolutnem jedru, ki je v relativnosti idea-
la, lastnega filmu - njegovo posebno dobro,
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njegovo vrednost. Spomnimo se, kaj je po-
jem ideala: to, da mu ne manjka ni¢ od tega,
kar mora imeti; kar celo poseduje v polni
meri. Film se ozira na ¢loveka, zato je zanj
vzorna vsebina tista, ki se povsem ujema s
prednostnimi, bistvenimi ¢cloveskimi zah-
tevami. V osnovi so tri: resnica, dobrota, le-
pota - kot lom Zarkov skozi prizmo spoz-
navanja neomejenega carstva bitja, ki se iri
izven ¢loveka, in v katerem se one udejanja-
jo. V posameznih primerih tisti, ki se v
umetnosti ali kulturi trudi, da bi ¢cloveka po-
stavil v to podrogje, kon¢no opazi, da je bore
malo zadovoljil njegovo neugasljivo zejo.
Vseeno mu ostane zasluga, da je znal nape-
ljati v njegovo korist potocek izvirne pol-
nosti resni¢nega, dobrega, lepega - kolikor
je bilo mogoce in brez umazanije. Skratka,
zdruzil je relativnost vzora z njegovim ab-
solutnim pojmom. Dobro torej, ali film
zmore vnesti to triado v gledal¢evega duha?
Ali je lahko dobra potka do nje, in v me-
jah lastnih na¢inov popolna? Odgovor mora
biti pritrdilen, ¢etudi se vselej ne uresnici.
Niti tedaj, ko bi film zasluzil dobro oceno,
a mu manjka katera od prvin ali pa uskla-
jenost med njimi, zato ne doseze ideala.
Jasno, bistvenega pomena pri izdelavi
vzornega filma je, da mora vsebina oz. iz-
bor predmeta ¢im bolj zvesto spostovati do-
bro in lepo resni¢nost. Strokovnjaki pa
vedo, da ni vsaka izbira moZna, ker dosti-
krat povsem prakti¢ne ovire zadrzijo mojstre
na robu ideala, kot je npr. notranja nezmoz-
nost, da bi vizualno predstavili nekatere re-
snice, dobrote in lepote. Film ne mora tve-
gati, da bi izbiral teme, ki ubeze objektivu,
ki se jih ne da prevesti v slike ter se upira-
jo vsakrsnemu gledaliskemu tolmacenju, bo-
disi zaradi tehni¢nih, umetniskih ali iz dru-
gih razlogov. Ti so lahko iz druzbenega ali
naravnega ¢uta, zaradi spostovanja in socut-
ja, pa tudi zavoljo razsodnosti in varnosti
za cloveska zivljenja. A kljub tem omeji-

tvam, notranjim in prakti¢nim, ostane po-
drogje snovi siroko, bogato, koristno in pri-
vla¢no, katera koli Ze je prvina izmed te troj-
ke, ki prevladuje v posameznem filmu.

Poucni film

Na prvem mestu naj navedemo poucni
film, ki pritegne predvsem z resnico, v ko-
likor bogati gledal¢eva spoznanja. V tej zvrsti
je brez dvoma mozno doseci ideal. Njego-
va merila lahko strnemo v sledece: to, kar po-
nuja o spoznanju, ponazoritvi, poglobitvi -
mora biti to¢no, dovolj razumljivo, narejeno
zares poucno, umetnisko. Zgolj poucni filmi
so razmeroma redki, pretezno zaradi razli¢no
izobrazene publike. Namesto, da bi predmet
poglobili, se ga le dotaknejo; omejijo se na
to, da povedo o njem le bistveno.

Vendar, ¢e bi upostevali zeljo gledalcev
po izobrazbi, bi kljub njihovim tovrstnim po-
manjkljivostim - nad katerimi se dostikrat
pritozujejo - tudi to filmsko zvrst radi in te-
meljito izdelovali in bila bi dobro sprejeta.
Prav razvita in mnozi¢na bi koristila drzav-
ljanskemu napredku.

To potrjuje neredka produkcija in uspeh
filmov, ki temelje na naravoslovnih vedah;
nekateri si zasluZijo oceno idealnega filma.
Narava namre¢, kakor jo vidi pozoren opa-
zovalec, odkriva neizérpna bogastva dobrega
in lepega, ki odsevajo s prozorno jasnostjo,
z brezmejnim obiljem popolnosti in lepote
svojega Stvarnika. Iz trojnega podro¢ja lahko
film veliko zajema in z razpolozljivo tehni-
ko pregleduje skladne poti stvarjenja, ki so
odprte fizikalnim in bioloskim vedam, bo-
disi v brezmejnem vesolju, bodisi skrite tajne
mikrokozmosa.

Ne moremo brez drhtecega cudenja gle-
dati filmov, ki nas prenesejo v neznane, doslej
nepricakovane svetove. Nobeno drugo sreds-
tvo jih ne more tako Zivo predstaviti kakor
film. Zdaj opeva velicino gorskih velikanov
in si jih podreja, potem neudrzljivo besne-
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nje oceanske nevihte, samoto polarnega ledu,
prostranost deviskih gozdov, turobnost pus-
cavskega peska, ljubkost cvetlic, prozornost
voda, silovitost slapov, osupljivost severnega
sija. Vse te pojave, zvesto posnete in oprem-
ljene z govorno razlago in glasbo, se vtisnejo
v duso kot podobe s potovanja.

Se vec cudes in bogatih spoznanj nudi raz-
voj zivljenja v neredkih filmih, ki razodevajo
skrivnosti zivalskega sveta, pridobe pa jih
strokovnjaki in snemalci v mnogih dneh in
mesecih osvetlitve in opazovanja, prezZivetih
v nevarnih gozdovih in negostoljubnih pu-
stinjah, na rekah in v morskih globinah. Kak-
$no pricevanje bogastva in mnogoterosti na-
rave ¢rpamo iz takih filmov, ki niso manj od
drugih zmozni, da umirijo, okrepijo in opo-
gumijo duha!

Enako razvedrilni in pou¢ni so drugi fil-
mi, ki raziskujejo samega ¢loveka. Njegov te-
lesni ustroj in funkcionalno obnasanje, te-
rapevtski in zdravilni kirurski posegi so pred-
met velikega zanimanja.

Naj preidemo na ¢lovekova dela! Tu ne
manjka primerne snovi za umetnisko ob-
delavo in priob¢ljivost na 3iroki lestvici
omike. Kulturne filme imenujemo tiste, ki
predstavljajo razna plemena, Sege, folkloro,
civilizacijo - a Se posebej nacine dela, kme-
tijske storitve, prometne poti po zemlji,
morju in zraku ter sporocilne zveze, bivanj-
ske in stanovanjske tipe v razli¢nih dobabh,
ki jih je objektiv zaznal v mnogovrstnih
stopnjah razvoja, zacensi od prvotnih kolib
iz listja do udobnih stanovanj, arhitekton-
skih spomenikov do drznih neboti¢nikov
sodobnih mest.

Ti namigi naj bodo dokaz, da poucni film
- predstavljen pod novim vidikom, ozivljen
$ pravo umetnostjo, narejen s pravinjo mero
znanstvenih podatkov - lahko odstrani bo-
jazen o strogo Solskem pouku, saj glede vse-
bine lahko gledalcu ponudi vse, kar v tej zvr-
sti pricakuje od idealnega filma.

Akcijski film
Tezje je predstaviti akcijski film, ki zeli
prikazovati in razlagati Zivljenje in vedenje
ljudi, njihove strasti, teZnje in boje. V tovrstni
snovi idealen film ni vsakdanja stvar. Ti filmi
so sicer po stevilu najpogostejsi. Dokaz, da
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ob¢instvo take najbolj zahteva in ceni. Hkrati
pa ta zvrst kaze na tezave, ki jih od njihove
izdelave terja idealni film.

Ko smo govorili o potrebnosti kinema-
tografije in jo preucevali v razmerju na gle-
dalca, smo ze dejali, v ¢em je privlacnost ak-
cijskega filma, kako vpliva na duha in kak-
Sen povod daje za psiholosko odzivnost. Tisto
razmiSljanje se sedaj vraca, a pregledati mo-
ramo vzroke reakcij. Prvi je gotovo vsebina
oziroma izbrana snov za obdelavo.

Prav pri izbiri snovi se zacno tezave za vest-
nega avtorja ali producenta, ki se odloci za vzo-
ren akcijski film. Druge nastopijo pri obliko-
vanju in razmejitvi iste snovi, posebno v naj-
pomembnejsih trenutkih. Zopet druge, véasih
nepremostljive, pa nastopijo glede razpoloz-
ljivosti igralcev, ki naj bi ¢lovesko in estetsko
popolno uprizorili izbrano vlogo.

Ali sme ¢lovek, ki se odlo¢i za idealni film,
sprejeti vsakrsno upodobljivo snov? Navedli
smo Ze neke razloge za izkljucitev, utemeljene
zaradi morale, druzbe, ¢love¢nosti, ki nuj-
no omejijo neomejeno svobodo izbora. Dve
posebni vprasanji zasluzita, da ju skrbneje
pregledamo.

Film z versko tematiko

Prvo vprasanje je: ali lahko za akcijski film
vzamemo versko temo? Odgovor je: ne vi-
dimo, zakaj bi tak predmet morali v nace-
lu izkljuciti. Tem bolj, ker je izkusnja v tej
zvrsti ze dala kaksen dober rezultat s filmi
strogo verske vsebine. Pa tudi, kadar vsebina
ni prav verska, vzoren akcijski film ne more
prezreti verske prvine. Saj smo opazili, da so
lahko nravno brezhibni filmi vseeno duhovno
skodljivi, ¢e gledalcu prikazejo svet brez vsa-
kega namiga na Boga in na vernike, ki ga ¢a-
stijo. Svet, v katerem ljudje Zive in umirajo,
kot bi Boga ne bilo. Véasih je dovolj, da film
vkljuci kratko sekvenco ali besedo o Bogu,
misel nanj, zaupen vzdih k Njemu, klic za
Bozjo pomoc. Velika vecina ljudi veruje v

Boga; v njihovem Zivljenju ima verski ¢ut zna-
ten delez. Ni¢ ni torej bolj naravnega in pri-
mernega, da se to pri filmu uposteva.

Obenem moramo priznati, da se ne da vsa-
kega religioznega dejstva ali pojava prenesti
na filmsko platno, bodisi zaradi notranje nez-
moznosti bodisi, ker spostovanje ali uposte-
vanje Cesa tega ne dovolita. Sicer pa verska
snov filmarjem in gledalcem pogosto povzroca
posebne tezave. Med drugim tudi to, kako se
izogniti vsaki sledi zlaganosti, izumetnicenosti,
vtisu mehani¢no naucenega, saj prava vernost
po sebi nasprotuje zunanjemu razkazovanju
in je ni mogoce kar tako “oddeklamirati”.
Tudi, ¢e je verska vloga opravljena s pravim
namenom, zelo redko nudi vtis, da je v resnici
doziveto in sporoceno gledalcu.

Drugo vprasanje, na katero pa ne moremo
odlo¢no odgovoriti, je: ali akcijski film sme
opisno primerjati razli¢ne veroizpovedi? Ne
manjka zgledov za take filme, ki so nareje-
ni z namenom, da predstavijo razne oblike
vernosti, bodisi po resni¢nih dejanjih bodisi
s prizori, odigranimi v ta namen. Vsekakor
je nujna $e ve¢ja rahlocutnost in globina ver-
skega ¢uta in ¢loveskega takta, ce gre za pouc-
ni film ali pa tak, ki Zeli publiki pokazati
usodnost nasprotij med versko razli¢nimi ziv-
ljenji. Ne sme Zaliti in ne oskruniti tega, kar
je ljudem sveto, (¢eprav jih vodijo objektivno
zgreSeno misljenje in obcutki).

Podobno previdno in z nujnimi omeji-
tvami velja izdelovati zgodovinske filme, ki
obravnavajo ljudi in dogodke iz sredi3ca ver-
skih nasprotij, ki se niso popolnoma pomir-
jena. Tam je predvsem vazna resnica, ki pa
jo velja uskladiti z ljubeznijo, da ne bo ena
oskodovala druge.

Film, ki prikazuje zlo
Druga zahteva je glede vsebine idealne-
ga akcijskega filma, ki prikazuje zlo: ali lahko
izbere in s kaksno previdnostjo naj obravnava
zlo ter pohujsanje, ki imata brez dvoma po-
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memben delez v cloveskem zivljenju? Sled-
njega sicer ne bi mogli razumeti, vsaj ne, ko
gre za velike, hude spopade, ¢e bi zapirali oci
pred krivdami, ki spopade dostikrat povzro-
¢ijo. O3abnost, cezmerno castihlepje, oblast-
nost, pohlep po bogastvu, nezvestoba, kri-
vice, razuzdanost - so zal, poteze obrazov in
dejanj mnogih ljudi, ki so v zgodovino gren-
ko vpleteni. Toda, eno je poznati zlobo in
poiskati v filozofiji in veri zdravilo zanjo.
Drugo pa je, ¢e bi iz tega naredili predmet
predstave in zabave. Dati pa zlu umetnisko
obliko, orisati njegovo ucinkovitost in raz-
voj, njegove javne in skrite poti, z boji, ki jih
poraja ali s katerimi napreduje, je zelo od-
govorno delo. Kajti, na platnu prikazano zlo
ima za mnoge gledalce nepremagljiv car. A
lahko recemo, da za pripoved in prikazovanje
Stevilni avtorji ne znajo ¢rpati drugje umet-
niskega navdiha in ne Zivahnega zanimanja
kakor na podroc¢ju zla, ¢etudi jim gradivo
sluzi le kot ozadje za dobro, kot senco, v ka-
tero e svetleje posije luc. Tej psihi¢ni drzi
mnogih umetnikov se pridruzi odziv v gle-
dalcih, o ¢emer smo ze govorili.

Dobro torej, ali lahko vzoren film priv-
zame za vsebino taksno snov? Veliki pesni-
ki in pisatelji vseh ¢asov in vseh narodov so
se ukvarjali s to hudo, surovo tematiko in se
bodo tudi v prihodnje.

Nikalen odgovor na to vprasanje je na-
raven, Ce sta hudobija in pokvarjenost pri-
kazovana zgolj kot taka. Ce ju vsaj kot de-
janje odobrava. Ce sta orisana vzburljivo, za-
peljivo, kvarno. Ce ju prikazujejo gledalcem,
ki niso sposobni, da bi ju obvladali in se jima
uprli. Kadar pa ni teh izkljucujocih razlogov,
ko spopad z zlim - ¢etudi to zmaguje le za-
casno glede na celoto - pomaga h globljemu
razumevanja Zivljenja in pravi usmeritvi, nad-
zoru lastnega vedenja, razjasnitvi in utrditvi
presoje in delovanja, tedaj takino snov lahko
izberejo in vpletejo kot del vsebine v celo-
to filmske zgodbe. Slednjo naj vodi isti kri-

terij, ki mora nadzirati vsako podobno umet-
nigko zvrst - roman, dramo, Zaloigro in sle-
herno literarno delo.

Tudi svete knjige Stare in Nove zaveze, ki
so zvesto ogledalo resnicnega Zivljenja, na svo-
jih straneh opisujejo zlo, njegovo delovanje
in vpliv na Zivljenje posameznikov, plemen
in narodov. Tudi one dajejo vpogled v notra-
nji, pogosto viharen svet teh ljudi. Pripove-
dujejo o njihovih padcih, vstajenju in koncu.
Ceprav je pripoved strogo zgodovinska, se po-
gosto razvija kot silna drama, z mracnimi, tra-
gi¢nimi barvami. Bralca moc¢no gane izjem-
na umetnost in Zivost opisov, ki so tudi z du-
Seslovnega gledisca neprimerljive mojstrovine.
Zadostuje, da opozorimo na imena: Juda, Kaj-
fa, Pilat, Peter, Savel. Ali iz dobe ocakov: Ja-
kobova zgodba, dogodki z Jozefom v Putifar-
jevi hisi v Egiptu; iz Knjige kraljev: dvig, vzpon
in zalostni konec kralja Savla. Ali - Davidov
greh in njegova pokora, Absalomov upor in
smrt ter Stevilni drugi dogodki.

Tamkaj zla in krivde ne prikrivajo varljive
tancice, ampak so izpisani resnicno, kakor
so se zgodili. In vendar je tudi ta del sveta,
okuzen s krivdo, ovit s sijajem postenja in
¢istosti. Ceprav je pisatelj zvest zgodovini,
ne povelicuje in ne opravi¢uje hudobije, mar-
vec nas ocitno spodbuja, naj obsodimo pok-
varjenost. Na ta nacin groba resnica ne zbuja
nizjih nagonov in strasti; vsaj ne pri zrelih
ljudeh. Prej nasprotno: resen bralec e bolj
razmislja in jasneje vidi. Zazre se v svojo duso
in izpove: “Pazi nase, da ne bos tudi sam pa-
del v skusnjavo” (Gal 6,1) in “Kdor torej mi-
sli, da stoji, naj pazi, da ne pade” (1Kor 10,12).
Na take sklepe ne navaja samo Sveto pismo,
ampak so tudi dedi¢ina starodavne modrosti
in sad grenke izkusnje.

Dopustimo, da lahko tudi idealni film pri-
kazuje zlo, krivdo, padec! Dela pa naj to z re-
snim namenom in v primerni obliki, da bi gle-
dalcem pomagal poglobiti poznavanje Zivljenja
in ljudi, izbolj3ati ter dvigati duha. Vzorni film
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naj se torej izogiba vsakr$nega zagovarjanja,
Se bolj pa povelicevanja zla. Obsoja naj ga v
celotnem poteku predstave in ne le na kon-
cu, kar bi bilo dostikrat prepozno, ko bi slabe
pobude gledalca Ze zmedle in zapeljale.

Taksno razmisljanje smo vam zZeleli po-
dati o idealnem filmu glede na predmet oz.
na vsebino. Zdaj nam preostane le 3e, da do-
damo besedo o vzornem filmu glede na
skupnost.

Vzoren film, kakor ga presoja
obcestvo

Na zacetku razprave smo dejali, da je ki-
nematografija v nekaj letih mo¢no zaznamo-
vala nage stoletje. S tem smo posredno po-
trdili, da obstajajo vezi med njo in skupnost-
jo. Iz tega velikega vpliva nanjo ter iz skup-
nega dobrega bomo izpeljali ¢vrste dokaze
za trditev, kako pomemben je film in da je
skupnost upravi¢eno dolzna bedeti nad nje-
govo moralno kvaliteto.

Cas je, da se ozremo na njegov odnos do
obcestva v tem, kar ima in more imeti do-
brega. Ali, kakor navadno re¢emo, gradecega.
V skladu z naso dolznostjo, ki je v tem, da
ne izrekamo neutemeljenih obtozb, marvee¢
film spodbudimo, da postane vse pripravnej-
Se orodje za skupno dobro. Torej, kaj vzo-
ren film lahko da vrednega, dragocenega dru-
zini, drzavi, Cerkvi?

DruZina

Prednost dajmo druzini, ker slednjo po-
gosto vabijo k filmskim predstavam, od ka-
terih se ne vraca vselej brez skode za svoje vi-
soko, sveto dostojanstvo. Druzina je bila, je
in bo vir in studenec ¢loveskega rodu. Je moj-
strovina Stvarnikove visnje modrosti in do-
brote. Od njega je prejela zapovedi, posebne
pravice in dolZnosti, ki ji utirajo pot do vi§jih
smotrov. Ustvarjena je po ljubezni in za lju-
bezen, zato druzina more in mora biti za svoje
¢clane - zakonce, roditelje, otroke - njihov

mali svet, zavetje, oaza, zemeljski raj. To vse
ji v mozni meri mora biti na zemlji omogo-
¢eno. Uresnicilo se bo, ¢e ji dopustimo, da
bo taka, kot jo je hotel imeti Stvarnik; Zve-
licar pa jo je potrdil in posvetil.

Medtem pa je bolj kakor kdaj v preteklosti
prislo do sedanjih razumskih zablod in do
pogostnih skandalov, ki so nemalo ljudi pri-
pravili do tega, da prezirajo velike zaklade
dobrega, ki jih lahko druzina deli. Zato gle-
dajo na njene zagovornike posmehljivo, z
dvomom in ironijo. Koristna bi bila raziska-
va, koliko so nekateri filmi 3irili taksno mi-
selnost ali se usluzno z njo enacili, da bi ze-
ljam vsaj prikrito ustregli. Res je obzalova-
nja vredno, da nekateri filmi posmehljivo in
z dvomi nastopajo zoper dedno ustanovo
druzine s povelicevanjem zablod, zlasti pa z
zvitim, lahkomiselnim prezirom dostojanstva
zakoncev in roditeljev. A kaj bi $e humano
dobrega ostalo na zemlji cloveku, ¢e bi unicili
druzino, kakor jo je uredil Stvarnik? Velika
in obcutljiva je torej naloga, da vrnemo lju-
dem spostovanje in zaupanje vanjo.

Film, ki se vsakodnevno mo¢no zanima
za druzinsko snov, bi si moral usvojiti gor-
njo nalogo in jo izpolnjevati. Prikazovati bi
moral naravno pravilno in ¢lovesko pleme-
nito pojmovanje druZine s snemanjem sre-
¢e zakoncev, roditeljev in otrok; vrednote,
ki so povezane s ¢ustvi med pocitkom in v
naporih, v veselju in Zrtvovanju.

Vse to se da doseci brez mnogih besed, z
umestnimi podobami in privlacnimi dogo-
divicinami. Zdaj prikazati moza trdnega zna-
Caja, ki stori, kar more, ki se drzne in se bori,
a zna tudi potrpeti in biti pozoren, ravnati
mosko, ¢vrsto, obenem pa ohranjati in razo-
devati neomajno zvestobo, iskreno zakonsko
ljubezen, stanovitno ocetovsko skrb. Zdaj spet
plemenito, vredno Zeno, druzico in mater brez-
hibnega vedenja, odprte pameti, pripravno v
druzini in zunaj nje, ki pa se socasno posve-
¢a domu in svoji notranjosti, ki ume najti vso
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sreco. Pa spet otroke, ki spostujejo starse, vnete
za vzore, in se resno trudijo slediti tistemu kar
je boljse, vedno Zivahne in radostne, ki pa so
obenem usluzni, plemeniti in neustrasni. Ak-
cijski film, ki vse to posname z mikavno, umet-
nisko obliko - kar strokovnjakom ni nemo-
goce - bi bil glede skupnega dobrega vzoren

film v polnem, resnicnem pomenu besede.

Drzava

Sedaj 3e kratko o idealnem filmu v odnosu
do drzave. Dobro bo, da se zaustavimo pri
pomenu tega izraza in ugotovimo, kako naj
vpliva film, ki se vec ali manj izrecno ukvarja
s temo politi¢ne skupnosti, na njeno dobro
upravljanje.

Pustimo ob strani takoimenovane poli-
ticne filme, strankarske, razredne in podobne,
ki propagandno ali bojevito sluzijo neki po-
litiki, stranki, razredu, sistemu. V jedru vseh
teh je naravna ustanova drzave, in se njen po-
jem razlikuje od raznih oblik, ki jo izrazajo
v njenem konkretnem razvoju. Oblike pri-
dejo in gredo, se spreminjajo; pogosto se sko-
zi zgodovino ponavljajo in se prilagajajo no-
vim pogojem. Drzava pa je nekaj stalnega in
nujnega v svojem bistvenem, naravnem je-
dru, ki ostaja kljub spremembam svojih kon-
kretnih oblik. Temu jedru, ki je dobro v sebi,
a je vir dobrin tudi za vsakega ¢lana skup-
nosti, se sedaj pozorno posvetimo!

Drzava ima naraven nastanek, ni¢ manj
kot druzina, kar pomeni, da je v njenem jedru
ustanova, ki jo je hotel in dal Stvarnik. Isto
velja za njene bistvene prvine: mo¢ in oblast,
izvirajoci iz narave in od Boga. Kajti ¢lovek
po naravi tezi, da se zdruzuje v skupnost in
sodeluje za vzajemno izpopolnjevanje v med-
sebojni izmenjavi sluZenja in dobrin, organ-
sko razporejenih v eno zdruzbo, po razli¢nosti
darov in dejavnosti posameznikov, ki stre-
mijo po skupnem cilju - ustvarjanju in ohra-
njanju resni¢nega splosnega dobrega, v so-
delovanju posameznih dejavnosti.

Ljudje torej morajo priznati, sprejeti in
spostovati drzavo ter drzavno oblast; pra-
vico drzavi, da jih vodi k skupnemu casne-
mu dobremu kot k svojemu specificnemu
dobremu. Ker pa na tem podro¢ju razum-
ska zmeda pogosto rojeva custvene pove-
zave ali nasprotja, bo vedno znova treba
duhove zdruzevati na pravih osnovah skup-
nega zivljenja.

Kinematografija more tudi tu zelo poma-
gati, Ceprav ni to njena prva in najpomemb-
nejsa naloga. Vseeno lahko ucinkovito, de-
javno in primerno onemogoca razkrajalne
struje in opozatja, koliko dobrega se z neslogo
opus¢a in pozitivno predstavi drzavne usta-
nove ali dejavnosti, kot so ureditev zakono-
daje, uprav, sodstva tako, kakor jih je dolocila
narava s svojim redom. Zaposlivsi umetniske
vire, kjer ne manjka sposobnih ustvarjalcev
- brez ustavljanja v teoreti¢nih naukih - bodo
mogli primerno pokazati gledalcem in jih
ozavestiti o tem, kaj vsem koristi, kaj jih re-
snic¢no 3¢iti, jim pomaga v drzavni skupnosti,
zakaj naj bi oblast nekaj storila ali opustila.
Ne pokazemo morda dovolj, koliko ¢vrsto
narejen film seze v globino in nagiba ljudi
k temu, kar zeli? Da, dejavnost, ki smo jo opi-
sali, bo pomirila in razsvetlila pameti, sebi¢na
in skodljiva ¢ustva pa usmerila na skupnost,
sirila utemeljeno zavest po sodelovanju, in
vi§je vzore, ki bodo prevladali v korist jav-
nega dobrega, saj bi sicer neizogibne zablode
bile nepopravljive.

Ne da bi se film odpovedal svojemu zna-
¢aju ali utrpel skodo, lahko izpolni svoj delez
v korist skupnosti, utrdi cut zvestobe drza-
vi in pospesuje napredek. Tak film 3e zda-
le¢ ne bi bil politicen, strankarski, razredni
film, in tudi ne zgolj film doloc¢ene dezele.
Bil bi kar film vseh, ker bi pomagal bistve-
nemu jedru vsake drzave.

Nasa razlaga o idealnem filmu glede na
skupnost 3e ne bi bila popolna, ¢e ne bi do-
dali 3e besede o razmerju do Cerkve.
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Cerkev

Za razliko od druzine in drzave Kristu-
sova Cerkev ne izvira iz narave, ampak temelji
na pozitivni ustanovitvi Odresenika, ki ji je
zaupal svojo resnico in milost, da bi ljudem
svetila in dajala mo¢ na zemeljskem potova-
nju proti nebeski domovini.

Taksna, vzviena resnicnost, ki vkljucu-
je duhovni, nadnaravni svet, povsem uhaja
umetniski upodobitvi. Presega namre¢ moz-
nosti ¢loveskih izraznih sredstev. Bistveno
poznavanje Cerkve bo navzlic temu zadosto-
valo, da zagotovi dolzno spostovanje. Nered-
ko se film ukvarja z dogodki, v katerih cerk-
vena snov nastopa vec ali manj. Tedaj velja
to posneti po resnici in spoznanju, z vernim
¢utom, preprosto in dostojno. Ze smo sicer
pojasnili svoje mnenje, ko smo na splosno
obravnavali izbor verske snovi. Pristavimo
Se en nasvet: ¢e film, posebno akcijski, zeli
biti zvest idealu v tem, kar se ti¢e Kristusove
Cerkve, si ga je treba poleg vzorne umetniske
oblike zamisliti in narediti tako, da gledal-
ca navdihuje z razumevanjem, spostovanjem
in vdanostjo do Cerkve, njene ¢lane pa z ve-
seljem, ljubeznijo in svetim ponosom, da ji
pripadajo.

Ni izklju¢eno, da zgodovinski razlogi, vse-
binske zahteve ali zgolj trezna stvarnost ter-
jajo, da film predstavi grehe in napake cerk-
venih osebnosti, njihovih znacajev, morda
tudi vrdenja njihove sluzbe. V tem primeru
naj gledalcu omogoci, da bo jasno razliko-
val med ustanovo in osebo, med osebo in
sluzbo. Katolicanu bo pod verskim vidikom

idealen zlasti tisti film, v katerem Cerkev za-
sije kot “sveta mati Cerkev”, sveta in mati,
ki ji on zaupa, ki ji pripada, v kateri Zivi, od
katere dusa in njegovo notranje bitje prejema
¢clovesko izpopolnitev in ve¢ne dobrine.

Tako, gospodje, to smo vam zeleli reci o
filmu, ki mu vi posvecate svoje napore, da-
rove svojega genija in vsakdanjo zaposlitev.
Sedaj zaklju¢ujemo razmisljanje o pomem-
bnosti kinematografije in o njenem vzoru,
zaupajo¢ vam svoje trdno mnenje. Med go-
vorom so nam bile duhovno pred o¢mi silne
mnoZice moz, zena, mladine in otrok, ki jih
film dnevno moc¢no nagovarja. Zaradi njih
smo ocetovsko zaskrbljeno izrazili vnete zelje
in pricakovanja. Ve¢inoma so v globini zdravi
in dobri, ne zahtevajo od filma drugo kot le
odsev resni¢nega, dobrega in lepega. Skratka,
zarek bozanskega. Tudi vi prisluhnite njiho-
vemu glasu in ustrezite globljemu pricako-
vanju, da bo Bozja podoba, vtisnjena v nji-
hove duse, zmerom jasno odsevala v mislih,
¢ustvih in dejanjih. Navdihnila jih bo vasa
umetnost.

S to zeljo, ki je hkrati ponovno jamstvo
naSega spostovanja in zanimanja za vase delo,
klicemo na vas Bozje varstvo. V znamenje
tega vam iz srca podelimo ocetovski, apostol-
ski blagoslov.

Prevedel: Franc Setar

*

21. junija 1955, AAS XLVII (1955) pp. s0I ss.
** 28. oktober 1955, AAS XLVII (1955) pp. 816 ss.
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Matjaz Fegus

Kaj se bo zgodilo s filmsko zgodbo,
ko krscanstva ne bo vec?

Prolog

Kako pesimisticen naslov, ko pa veliko
kristjanov upraviceno verjame, da je Jezus
Kristus v nasem svetu zasejal nekaj neizbri-
snega, nekaj, kar ne more preminiti. Gre za
idejo, da je Bog, ki se je Zrtvoval za odrese-
nje clovestva, s tem dejanjem podelil sleher-
niku neskonéno dostojanstvo. Zraven dosto-
janstva pa je clovek dobil 3e cilj in smisel, ali,
kakor je zapisal italijanski filozof Umberto
Galimberti: “Dusa [...] je bila zdaj namenjena
k cilju in je zazivela v vznemirjenem prica-
kovanju in ¢asu, ki sta jo locevala od cilja.
Ta c¢as ni bil ve¢ opisan kot cikli¢no ponav-
ljanje kozmi¢nega dogajanja, temvec kot iz-
Zarevanje smisla, ki je spremenilo potek do-
godkov v zgodovino, kjer se bo nazadnje iz-
polnilo to, kar je bilo oznanjeno na zacetku.”
In vendar je v zadnjih stoletjih mo¢ zazna-
ti pot sekularizacije, ki je naso druzbo pri-
peljala v to, cemur se pravi kriza smisla, ar-
tikulirana v vprasanju: “Cemu biti?”

Skusnjavi individualizma

Ljudje dandanes ne cutijo, da bi bili del
zgodovine. Zgodovino dojemajo kot neko
dogajanje, ki je za nekatere morda zanimi-
vo, za druge pa nadlezen 3olski predmet, ki
ni ni¢ drugega kot veda o mrtvih, ki muci zive.
Tako ali drugace, vse manj ljudi najde v zgo-
dovini smisel svojega zZivljenja in redko kdo
Se ¢uti, da je del te zgodovine. V nasprotju
s tem skusa ustvariti svojo “privatno” zgo-
dovino, se pravi pot k cilju, ki si ga je v Ziv-
ljenju zastavil sam in mu ni bil vnaprej do-
lo¢en. Ideja, da ¢lovek avtonomno stopa po

poteh svojega Zivljenja, ni nova. Njene za-
¢etke moremo najti pri Descartesu in njegovi
zahtevi, “da vsaka oseba misli samo-odgovor-
no zase”.” Nadaljevanje te ideje najdemo v
Lockovem politicnem individualizmu, ki po-
skusa pravice in voljo posameznika postaviti
nad druzbene obveze.’ Ce projiciramo He-
glovo misel, da je zgodovina pot duha k sa-
memu sebi, ki hkrati pomeni tudi pot k po-
polni svobodi, na dejanski potek dogodkov,
lahko ugotovimo, da se je posameznik skozi
zadnja stoletja vse bolj osamosvajal od druz-
benih obvez - kar samoumevno zajema tudi
odnose do socloveka -, od narave in od Boga.
Okrepil je svojo negativno svobodo in na
sploh ustvaril dobo, ki jo zaznamuje indivi-
dualizem. Na tem mestu ni odve¢ opazka,
da ga je med drugim prav individualizem pri-
peljal v dolocene oblike suznosti, ki jih ob-
¢utimo tudi dandanes in so produkt instru-
mentalnega uma, nelo¢ljivega od individua-
lizma, ki ¢loveka ne dojema kot osebo, tem-
veé kot predmet med predmeti, ki stane to-
liko in toliko, zahteva to in to, ter je razpo-
lozljiv za to in to prav kakor drugi predmeti.
A pustimo ob strani ¢lovekovo ujetost v raz-
polozljivost in se posvetimo njegovi indivi-
dualni zgodbi.

Charles Taylor v svojem delu Nelagodna
sodobnost govori o t. i. idealu pristnosti, ki
spremlja individualizem. Logika soodvisnosti
individualizma in ideala pristnosti je prepro-
sta: e zelim kreniti po lastni in neodvisni
poti svojega Zivljenja in ¢e naj bo ta pot_zares
neka pot, neka zgodba, potem si moram za-
staviti ideal, da bom izmed vseh moznih poti
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izbral tisto, ki je pristna zame, in da bom to
pot izoblikoval v svojo identiteto. To lahko
dosezem, ¢e upostevam vsaj dve predpostavki.
Prva predpostavka tici v dialoski naravi na-
Sega prebivanja. Bivamo vselej tako, da sto-
pamo v dialog z drugimi. Ne samo skozi jezik
besed, temvec tudi skozi jezik gest, jezik lju-
bezni, umetnosti, idr. Drugi so pomembni
za oblikovanje moje identitete. Z nac¢inom
svojega so mi lahko zgled in spodbuda za ob-
likovanje mojega lastnega Zivljenja. Njiho-
va identiteta vselej sluzi za orientacijo, najsi
bo kot sprejemanje ali zavracanje njihovega
nacina. Pomembno pri tem je, da ostajam
v dialogu z drugimi in da tega dialoga ne
zavrzem kot nepotrebnega takrat, ko sem si
ze izoblikoval svojo identiteto. Ta skusnja-
va je za individualista zelo mocna, saj ga z
malo vloZenega napora §¢iti pred tem, da bi
njegovo identiteto oblikovali tisti, ki so mu
blizu, in ne on sam. Druga predpostavka
ideala pristnosti je, da niso vse poti v Zivljenju
enakovredne. Ce Zelim Ziveti pristno Zivljenje,
moram dobro premisliti, katera izmed ne-
stetih moznosti je najustrezneja zame. Ce
sem npr. talentiran za neko umetnost ali kak-
$no obrt, je najbolj pristno, da svojo zivljenj-
sko pot zastavim upostevajo¢ svoje sposob-
nosti. Ob tem pa moramo upostevati ne
samo svoje talente in podobno, pa¢ pa tudi
clovesko naravo. Pri pristnosti so pomembni
notranji mir in stabilnost, dobri odnosi z dru-
gimi, Cista vest in 3e kaj bi se naslo. Da bi
vse nasteto dosegel, moram upostevati ob-
¢a moralna pravila, ki ne izhajajo zgolj iz do-
govora, pac pa temeljijo na Zeljah, neprijet-
nostih, pocutjih, razmislekih, ki so skupni
vsem ljudem, ne glede na kulturo in ¢asovno
obdobje. Moralne norme niso zgolj razna ¢u-
tenja posameznikov, temve¢ jih narekujejo
stvari same, v nasem primeru to, kar smo
imenovali ¢cloveska narava. Skusnjava indi-
vidualista se pri drugi predpostavki kaze skozi
drsenje v mehki relativizem. Moralne nor-

me mnogokrat dojema kot utesnjujoce in jih
zavrze kot oviro na poti do svoje pristnosti.
“Stvari nimajo pomena same na sebi, ampak
zato, ker ljudje menijo, da ga imajo - kot da
bi ljudje lahko dolo¢ili, kaj je pomembno,
bodisi z odlocitvijo ali morda nevede ali ne-
radi, zgolj tako, da bi ¢utili na tak nacin.”™
Ce pa ljudje svojo “pristnost” gradijo na tem,
kar se jim zdi, da je prav, potem kaj hitro
ugotovimo, da so vse poti enakovredne, da
ni nicesar, kar bi bilo pomembnejse. Neko-
mu se zdi v Zivljenju najpomembnejse, da
dobi podpis najljubse filmske zvezde, dru-
gemu, da si kupi Maybacha, tretjemu, da si
ustvari druzino. Vsak ¢uti, kaj je zanj najbolj
pristno, in odlocitev vsakega je potrebno spo-
Stovati, ker je njegova, in to jo dela enako-
vredno vsem ostalim odlocitvam. “To je
noro. Ne morem se zgolj odlociti, da je naj-
pomembnejse dejanje miganje s prsti v to-
plem blatu.” Za dosego pristnosti, za dosego
tega, da ima moje Zivljenje neko lastno zgo-
dovino, lastno zgodbo, ki temelji na dejstvu,
da je nekaj v mojem Zzivljenju najpomembnej-
$e in najpristnejSe, moram upostevati zgo-
raj navedeni predpostavki. Tezava s “skus-
njavama’, ki se ob teh predpostavkah poja-
vita, sploh skusnjava mehkega relativizma,
ki temelji na ¢utenju tega, kaj je najpomem-
bnejse, je v tem, da ne vodita k idealu prist-
nosti, temve¢ ga spodbijata. Ne omogocata
oblikovanja identitete, saj zavracata druge-
ga, ne omogocata izbire najpomembnejsega,
ker so vse odlocitve enakovredne. Kjer naj
bi “skusnjavi” ustvarjali neodvisnega indivi-
duuma, ustvarjata solipsizem, ovit v ni¢. Ali
povedano drugace: “Dejavna oseba, ki isce
pomen v Zivljenju in ki se hoce opredeliti
tako, da ima to neki pomen, mora eksisti-
rati v horizontu pomembnih vprasanj [v na-
Sem primeru sta to predpostavki ideala prist-
nosti - o.p.]. To je tisto, kar je samouni¢ujoce
v oblikah sodobne kulture, ki se osredinja-
jo na samoizpolnitev, v nasprotju z zahtevami
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druzbe ali narave, ki zapirajo vrata pred zgo-
dovino in vezmi solidarnosti.”® Vidimo lah-
ko, da napacen pristop k idealu pristnosti,
napacno razumevanje individualnosti, ¢lo-
veka trga od socloveka, iz druzbe in iz zgo-
dovine. Je kakor atom, ki je izstopil iz mo-
lekule in tava po neskon¢nih prostranstvih
praznega prostora oziroma nica. “Svojo iden-
titeto lahko opredelim samo na ozadju stvari,
ki so pomembne. Toda izlociti zgodovino,
naravo, druzbo, zahteve solidarnosti, vse ra-
zen tistega, kar najdem v sebi, bi pomenilo
eliminirati vse kandidate za to, kar je pomem-
bno. Samo &e eksistiram v svetu, v katerem
je zgodovina ali zahteve narave ali potrebe
mojih prijateljskih ¢cloveskih bitij ali drzav-
ljanske dolznosti ali klic Boga ali kaj drugega
tega reda odlocilno pomembno, se lahko ne-
trivialno opredelim.””

Posameznik in zgodovina

Zgoraj smo Ze nakazali skusnjavo indivi-
dualizma, ki premamlja ¢loveka, da se trga
iz zgodovine. Na tem mestu pa se bomo pos-
vetiti vprasanju odnosa cloveka do zgodovine.
Heidegger v Biti in casu izpostavi, da se bit
tubiti pne na horizontu ¢asa in da se ¢asi kot
skrb za svojo lastno eksistenco. Ljudje smo
konéna bitja, svojo eksistenco moramo ohra-
njati vse Zivljenje, vse do smrti, ki je “en ko-
nec” nasega prebivanja. Ohranjamo pa jo lah-
ko samo tako, da zanjo skrbimo in da nas za-
njo skrbi. Od tod torej skrb. Bit tubiti je v
svojem bistvu “Casovna”, se pravi, da se raz-
penja med rojstvom in smrtjo, ki nista le do-
godek, ki je Ze zdavnaj minil, in dogodek,
ki ga 3e ni. Rojstvo in smrt ter tisto, kar je
vmes in je zadeva skrbi, se v biti tubiti lepo
zaokrozi, tako da lahko re¢emo, da ¢lovek
“rojstveno umira”.® Da bi pa bila taksna so-
visnost “rojstvenega umiranja’ mogoca, je
potreben cas, ki bit tubiti tako reko¢ “drzi
skupaj”, da ne razpade na posamicne trenutke
oziroma sedaje. Zgodovina tubiti - naj nam

tukaj sluzi kot razlaga “zasebne” zgodovine
posameznika - izvira po Heideggerju iz po-
gleda v prihodnost, kjer vsakega od nas ca-
ka smrt in kjer je obilo razlogov, da smo v
skrbeh za svojo lastno bit. V skrbi za lastno
prihodnost, ki je odprta, se torej oziramo v
preteklost, v to, kar nam je bilo izroceno, pre-
neseno. Iz preteklosti izberemo in v lastnih
okolis¢inah ponovimo to, kar se nam za ohra-
nitev lastne biti zdi pomembno.® Tako “pi-
Semo” svojo lastno zgodovino, ki napolnjuje
tisti “vmes” med rojstvom in smrtjo. Na me-
stu je vprasanje, v kak§nem razmerju sta po-
temtakem svetovna zgodovina in “zasebna”
zgodovina posameznikov. Ker Heidegger de-
finira pojem tubiti kot biti-v-svetu in ne kot
brez-sveten subjekt, hitro poda odgovor, da
je “dogajanje zgodovine dogajanje biti-v-svetu.
Zgodovinskost tubiti je bistveno zgodovin-
skost sveta, ki na podlagi ekstaticno-horizon-
talne casovnosti spada k njenemu casenju.”
Ze iz pojma tubiti izvira, da je svet bistve-
no enoten s tubitjo. Tubit je vrzena v svet,
ga konstituira, in svet - vzvratno - konsti-
tuira tubit. Tako sovpada “zasebna” zgodo-
vina posameznika s svetovno zgodovino in
obratno. Lahko bi rekli, da posameznik nosi
v sebi zgodovino oziroma dedis¢ino sveta, da
pa zgodovino sveta tvorijo posamezniki, bo-
disi z izrednimi dejanji bodisi potopljeni v
brezizrazno mnozico.

Vendar pa k zgodovini ne spada zgol;j to,
kar je preteklo, pac pa tudi to, kar bo 3e pris-
lo. Kar oznacujemo z besedo zgodovina, se
ne nanasa zgolj na zgodovino kot vedo o mi-
nulih receh, temvec zajema ¢as med zacet-
kom in koncem. Na tem mestu se bomo od-
daljili od Heideggerja in se podali v meta-

fizicno tradicijo kricanstva.

Zgodovina kot odreSenjska
zgodovina
Da je zgodovina mogoca le na horizon-
tu asa, opozarja tudi Charles Taylor, h ka-
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teremu se ponovno vracam. V svojem novej-
sem delu A secular age lo¢i med dvema ca-
soma: sekularnim in vi3jim ¢asom. Sekularni
¢as opredeli kot normalni ¢as, ¢as, kjer se do-
godki vrstijo drug za drugim, kjer preteklo
ostane preteklo in kjer prihodnje 3ele pride.
V tem ¢asu ljudje Zivimo in mu pravimo pre-

Joze Bartolj: Spomin na Karola,
2007, akril les, 125x25 cm.

prosto ¢as. Vi§ji ¢as, razumljen tudi kot vee-
nost, ima nalogo, da zbira normalni ¢as in
ga preureja. V normalni cas, kjer si dogod-
ki sledijo v pravilnem vrstnem redu, vnasa
popacenja in navidezna neujemanja. Visji cas
dogodke, med katerimi lezijo leta, stoletja,
celo tisocletja, postavlja tesno skupaj, ker sta
si - recimo temu - tematsko blizu. Tako je
bil veliki petek na jubilejno leto 2000 bliz-
ji originalnemu velikemu petku kot npr. ve-
liki petek leta 1957, ceprav je slednji casov-
no blizji. Dogodka Zrtvovanje Izaka in Kri-
stusovo krizanje si v vi§jem casu zaradi tega,
ker jima je skupna daritev Bogu, stojita zelo
blizu, ¢eprav sta med seboj oddaljena vec kot
tisocletje.” Leto 1989 stoji v vi§jem ¢asu blizu
letu 1789, saj se je v slednjem t. i. velika zgod-
ba revolucij pricela in se v letu 1989 koncala.
Princip je jasen: zgodovina je mogoca 3ele ta-
krat, ko si o preteklem dogajanju ustvarimo
neko sliko, iz tega dogajanja izberemo do-
locene dogodke, ki si glede na svojo tema-
tiko stojijo blizu, ter jih med seboj povezemo.
Vse to je mogoce 3ele na horizontu visjega
¢asa. Na tem mestu morda ni odve¢ pouda-
riti, kako pomembno je, da dolo¢ene dogod-
ke iz zgodovine pravilno ovrednotimo in jim
damo prednost pred drugimi dogodki, ki
morda niso tako pomembni. Vse to pa ni do-
volj za konstitucijo zgodovine: potrebno je
sprejemati odlocitve, ki tok zgodovine peljejo
mimo raznoraznih kriz in kon¢no pripeljejo
narode v blagostanje. Ta postopek je sila po-
doben izgradnji lastne identitete, kar je bilo
obsirneje opisano zgoraj, kjer se moramo od-
lociti za pot, ki je pomembnejsa in pristnejsa
od ostalih poti, kjer moramo izbirati in lo-
Cevati seme od plevela.

Visji cas, ki omogoca zgodovino, je mogoc
tam, kjer je Ziva metafizi¢na zavest, kjer vera
v nadnaravno $e obstaja. Evropska kultura,
ki jo je moc¢ izenaciti s kri¢ansko kulturo, po-
raja v vseh svojih razlicicah zgodovinsko za-
vest. Ima zgodovino. In to jo razlikuje od os-
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talih kultur, ki med svoje temelje ne priste-
vajo judovstva. Prav judovstvo se je s svojim
monoteizmom iztrgalo iz ciklizma poganskih
religij, kjer je usodo ljudstev doloc¢ala pobo-
Zanstvena narava. Bog je poklical svoje izvo-
ljeno ljudstvo, ga iztrgal silam narave in ga
poslal na pot zgodovine. Cas se je spreme-
nil: na mesto cikli¢nega je stopil linearni ¢as.
Bog, ki ni del narave, temvec je le-to ustvaril
skupaj s ¢lovekom, je cloveka poklical na pot
odresenja, na pot, ki je lahko pot samo, v ko-
likor ima neki cilj. Cilj se kaze v obljubi odre-
Senja, ki se je na poti judovske zgodovine kri-
stalizirala v osebi Mesije. Mesija je prisel v
podobi Jezusa Kristusa, ki ga Judje sicer niso
sprejeli, je pa nastalo kri¢anstvo, ki je zgo-
dovinsko zavest poneslo napre;j.

Zgodovina je torej “nastala” v kulturi, ki
je prejela jasen cilj, ki ljudstva dviguje nad
ciklizem narave in jih posilja na pot. Ta cilj
izzareva smisel vse poti: ljudi vabi, da stre-
mijo h koncu, ki obljublja zvelicanje, sreco,
radost, vecnost. Vendar pa zgodovina ne bi
bila to, kar je, ¢e ne bi pojasnjevala tudi svojih
zacetkov. Ti se kazejo v stvarjenju sveta in
cloveka in v izvirnem grehu, ki ga je ¢lovek
storil. V zacetku je torej bila krivda, ki je ¢lo-
veka pahnila v trpljenje, spremljajo¢ ga vse
njegovo tuzemsko bivanje. Da bi izbrisal kriv-
do, je nastopil Odresenik, ki predstavlja vrh
zgodovine. Svoje Zivljenje je daroval kot zr-
tveno jagnje, opral greh padlega ¢loveka in
slednjega tako pripravil na zvelicanje, ki bo
prislo, ko se bo zgodovina izvrsila v koncu
sveta in v poslednji sodbi.

Zgodovina se torej kaze kot odresenjska
zgodovina ali pa zgodovine sploh ni. Ta tr-
ditev je morda drzna, saj v sami evropski kul-
turi opazamo propad kri¢anstva in vzpon se-
kularizma, ki se je iztrgal iz kr§¢ansko-meta-
fizicnih okvirjev, a $e vedno imamo zavest, da
smo v zgodovini. Toda, ali je temu res tako?
V zacetku tega sestavka smo se dotaknili prob-
lema krize smisla, ki se je naselil v sodobni

druzbi. Zacetek te krize bi lahko “formalno”
pripisali Nietzschejevim besedam iz Vesele
znanosti: “Bog je mrtev.””
namovala konec teoloskega optimizma, ki je
gledal na preteklost kot na zlo, na sedanjost
kot na odresitev, na prihodnost pa kot na zve-
licanje. Smrt Boga pa ni zapustila samo sirot,
temvec tudi dedinje: znanost, utopija in re-
volucija so v lai¢ni obliki nadaljevale to op-
timisti¢no videnje zgodovine, kjer je triada
krivda - odresitev - zvelicanje nasla svojo novo
formulacijo v istorodnem pogledu; v njem se
preteklost kaze kot zlo, znanost ali revoluci-
ja kot odresitev, napredek (znanstveni ali so-
cioloski) pa kot zvelicanje.”

Isto strukturo, namre¢ samo strukturo
zgodovine, so torej prevzele sekularne raz-
licice kricanstva, ki smo jim bili prica vse do
leta 1989, ki simbolno naznanja konec socia-
listicnih ali drugih politi¢nih utopij. Osta-
ja torej vprasanje: ali je zgodovina, ki ne stoji
v svetlobi (morda tudi v temi, ¢e smo pesi-
misti¢ni) nekega cilja, sploh se zgodovina?
Sam mislim, da ne. In ker je ¢lovek izgubil
orientacijo, ker ne ve veg, kje je cilj, 3e veg,
ker sploh ne verjame veg, da cilj obstaja, mi-
slim, da je izgubil tudi zgodovino. Nakazali
smo ze, da zgodovina posameznika sovpada
z zgodovino sveta, e vec: moja osebna zgo-
dovina konstituira zgodovino sveta in zgo-
dovina sveta konstituira mojo zgodovino. Ko-
nec zgodovine, o katerem so §pekulirali mno-
gi sodobni filozofi, sovpada z izgubo smisla
zivljenja, s katerim se dandanes spopada po-
sameznik. “Bog je zares mrtev in njegove de-
dinje (znanost, utopija in revolucija) niso dr-
zale obljube. Onesnazenje vseh vrst, socialne
razlike, gospodarske katastrofe, pojav novih
bolezni, izbruhi nasilja, oblike nestrpnosti,
ukoreninjenje egoizma in vojne kot nekaj
obicajnega so prihodnost pahnili iz skrajne
pozitivnosti judovsko-kricanske tradicije v
skrajno negativnost obdobja, ki je prepusceno
naklju¢nosti brez smeri in orientacije.”™

“Ta napoved je zaz-
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Zgodovina in zgodba

Do zdaj smo videli, kako je zgodovina kot
taka odvisna od cilja, ki jo zakljucuje. K njej
pa spada tudi zacetek in vrhunec oziroma te-
ZisCe - naj bo to zgodovina posameznika ali
svetovna zgodovina. Kako pa je z zgodbo? V
kakinem razmerju sta zgodovina in zgodba?
Vidimo lahko, da obe besedi spadata v isto
besedno druzino, kar pomeni, da imata isti
koren ter podoben pomen. Tako pri zgodo-
vini kot pri zgodbi imamo opravka z necim,
kar se je ali se bo zgodilo. Tudi v tujih jezikih,
npr. v nem3c¢ini ali angles¢ini, stojita bese-
di za zgodbo in zgodovino precej blizu. V an-
glescini je zgodovina history, zgodba pa story.
V nems¢ini pa gre pri zgodbi in zgodovini
za eno in isto besedo, oboje se namre¢ ime-
nuje Geschichte. Sorodnost v fonetiki besed
je vec kot ocitna, a v ¢em sta si ta dva poj-
ma notranje sorodna? Da bi to ugotovili, mo-
ramo razdelati tudi pojem zgodbe.

Ze v osnovni 3oli so nas seznanili s struk-
turo zgodbe, podano nekako takole: zgodbo
sestavijajo prolog, ki je v zacetku, zaplet, ki je
stopnjujoce se dogajanje, ki nas privede do vr-
hunca, sledi razplet, na koncu pa je epilog oziro-
ma zakljucek. V tradicionalnih zgodbah je za-
klju¢ek ponavadi sre¢en v smislu “Ce nista
umrla, Zivita Se danes”. Moderne zgodbe so
veliko bolj dojemljive za zalostne konce in
take z odprtim koncem, kjer bralec, gleda-
lec ali poslusalec nikoli ne izve, kaj se je s pro-
tagonistom zgodilo. Zgodbe z zalostnim kon-
cem, kjer protagonist sicer propade, a mo-
ralno zmaga, imenovane tragedije, so nam
zapustili Ze Stari. Naj bo vesel, Zalosten ali
odprt, vselej je konec tisti, ki narekuje zgod-
bo. Kako? Ko neki junak na zacetku zgod-
be izrazi teznjo, da nekam pride, da nekaj do-
seze, nekaj, kar ga ¢aka na koncu, je pravza-
prav konec oziroma cilj tisti, ki vzvratno klice
junaka, da ga izpolni. Iz cilja tako izvira na-
por junaka, da ga doseze, cilj posvecuje vse
zaplete in trpljenje protagonista. Ameriski

scenarist J. M. Straczynski, avtor v Sloveniji
nekoliko manj poznane znanstveno-fantasti¢-
ne nadaljevanke Babilon s, ki slovi po izjem-
no zanimivi in napeti zgodbi, vkljucujoc¢ glo-
boke in dodelane karakterje, je neko¢ izja-
vil, da moramo vselej, kadar se lotimo pisanja
zgodb, Ze vnaprej vedeti, kako se bo zgod-
ba koncala. Kam bi sicer pripeljali svojega
junaka? Najbrz bi se nekje izgubil. Kot za-
nimivost naj pripomnim, da se tudi avtor,
ki v svojih mislih ni izoblikoval vsaj okvir-
nega cilja, lahko hitro izgubi in zgodbe ni-
koli ne napise do konca.

Strukturo zgodbe lahko povzamemo ne-
kako takole: prolog - zaplet - vrh - razplet
- epilog. Struktura je trikotna in na vrhu tega
trikotnika je pac vrh. Zgodbe imajo lahko
tudi strukturo narobe obrnjenega trikotni-
ka, a v taksne podrobnosti se tukaj ne bomo
spuscali.

Strukturna enakost
zgodovine in zgodbe

Enako strukturo ima tudi zgodovina.
Prolog v stvarjenju sveta in padcu prvega clo-
veka, zaplet v poti judovskega ljudstva v pri-
cakovanju Mesije, vrh v odresilnem delu Je-
zusa Kristusa, razplet v poti zahodne - kr3-
canske - civilizacije in posledi¢no vsega ¢lo-
vestva h koncu sveta, poslednji sodbi in zve-
licanju, ki pomeni epilog te zgodovine. Ta
“meta-zgodba” seveda vkljucuje manjse
zgodbe posameznikov, ljudstev ali narodov.
Ali je naklju¢je, da sta strukturi zgodovine
in zgodbe enaki, e vec, da si delita isto struk-
turo? Nikakor ne. Zgodovina oziroma zgod-
ba sta nacin pogleda na svet, na dogajanje,
na Zivljenje, na vse, skratka na celoto. Judov-
ska zavest, ki se ji je pridruzila grska, obe pa
zdruzuje kricanska zavest, ponotranja zgo-
dovino in preko nje zavzema stalisce do ce-
lote. Krs¢anska zavest je zgodovinska in nje-
na lastnost je, da pise zgodbe - tiste resnicne
in tiste izmisljene, ki pa vselej temeljijo na
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resni¢nih. Pise zgodbe, ki postanejo zgodo-
vina, in tiste, ki postanejo del knjizne ali
filmske dedis¢ine. Pise tudi svojo zivljenjsko
zgodbo, ki jo seveda Zivi.

Filmska zgodba se v svoji strukturi ne raz-
likuje od obicajnih zgodb ali zgodovine. Le
medij posredovanja teh zgodb je drugacen.
Filmska zgodba vselej odseva neko stanje
duha, vselej pripoveduje o tezavah ali radostih
resni¢nega zgodovinskega dogajanja. Naj gre
Se za taksno fantastiko, ideje v filmu so ti-
ste, ki krozijo med [judmi. A k temu se bomo
vrnili kasneje.

Kaj se bo zgodilo s filmsko zgodbo,
ko krsc¢anstva ne bo vec?

Govorili smo ze o krizi smisla, ki je pre-
zela naso kulturo. S smrtjo Boga so izhlape-
la upanja na zvelicavno prihodnost. Ljudje so
prenchali verjeti v Bozji obstoj in ker je Bog
“avtor” nase zgodovine (mi smo seveda “soav-
torji”), smo zavrgli zgodovino oziroma se iz
nje iztrgali. Kot Ze omenjeno, tudi sekularni
dedic¢i kricanstva niso uspeli izpolniti svojih
obljub in zgodovina, ki so jo pisali, se poslavlja
iz zavesti Zahodnjaka. Posameznik in druz-
ba, osiromasena zgodovine, sta se podala v nic.
V nicu ni cilja, ki bi posveceval posamicne do-
godke, jih vodil k sebi in sploh dajal pomen
clovekovemu Zivljenju. Izgine visji ¢as, ki smo
ga prav tako omenjali, in ima vlogo povezo-
valca razli¢nih dogodkov, da tako vzpostavi
zgodovino. Vsakrien naslon umanjka, vsak
smisel izpuhti, ¢lovek ostane sam. Zgodovi-
na se poslovi, z njo pa odide tudi zgodba.

Seveda se to ne zgodi kar ¢ez no¢, proces
je pocasen. Kricanstvo je iz javnega prostora
izgnano Ze dobrih sto let, pa e vedno zivi-
mo v zgodovini in $e vedno snemamo filmske
zgodbe. Z zgodbami je morda tako kot z
vrednotami: usihajo pocasi, a jih je skoraj ne-
mogoce priklicati nazaj. In kar je 3e zaskrb-
ljujoce, vrednot je omejeno Stevilo in neko¢
bodo popolnoma usahnile. Morda pa soca-

sno z vrednotami usihajo tudi zgodbe. Kako
ne, ko pa so vrednote tiste, ki nas opominjajo
na konc¢ni cilj in tako ohranjajo v zgodovi-
ni. Vrednote so tudi tiste, ki konstituirajo
ideal pristnosti, tako pomemben za “zasebno”

Joze Bartolj: Sv. Jozef,
2007, akril les, 125x25 cm.
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zgodovino posameznika. Kakorkoli. V zad-
njem desetletju se je dvignila priljubljenost
filmov, ki se vse bolj cepijo od zgodbe in pri-
kazujejo zgolj neko dogajanje, cemur ne bi
mogli reci zgodba v klasi¢cnem pomenu te be-
sede, do katerega smo se skusali dokopati v
tem prispevku.

Rekviem za sanje

Podal bom samo en primer tak$nega fil-
ma, za kaj ve¢ bo na zalost zmanjkalo pro-
stora. Film, kjer je mo¢ zacutiti umanjkanje
zgodbe, je Rekviem za sanje reziserja Darrena
Aronofskega. Govori o treh mladostnikih in
starejsi gospe, ki jim je skupna odvisnost od
drog. Vsi zivijo v svetu, kamor se je naselil
nihilizem, in se kot slamice skusajo oprije-
ti Se tako neznatnega smisla. Pri tem naj bi
jim “pomagala” droga, a se izkaze, da jim od-
vzame §e tisto malo smisla, kar so ga premo-
gli. Film prikazuje stopnjevanje odvisnosti
in postopno usihanje smisla - oboje v soca-
snem, obratnem sorazmerju. Dovolite, da na
hitro obnovim Zivljenje starejse gospe, ki je
slisala na ime Sara Goldfarb. MozZa ni imela,
sin Harry se je drogiral. Edina dejavnost, s
katero si je krajsala cas, je bilo gledanje pri-
ljubljene oddaje po televiziji. Nekoc so jo po-
klicali in povedali, da bo gostja v prav tej od-
daji. Natan¢nega datuma ji niso zaupali, le
to, da ji bodo podrobnosti 3e sporocili. Zarek
smisla je posijal v njeno zivljenje. Na ta veseli
dogodek, ko bo lahko po televiziji, se je zacela
temeljito pripravljati, a je pri tem naletela
na ovire. Zelela si je nadeti svojo najljubso
obleko, a je bila preozka. Odlocila se je za
shujsevalno dieto, ki pa je od nje zahtevala
napor, ki ga ni zmogla. Zatekla se je k sum-
ljivemu zdravniku, ki ji je predpisal shujse-
valne tablete, od katerih je postala odvisna.
Sprva navdusena nad hitrim u¢inkom, sca-
soma postane zrtev telesne izérpanosti, ki ji
sledijo halucinacije. Sara propade, sanje o na-
stopu na televiziji se razblinijo, smisel izo-

stane. Film opozarja na to, kako krhek je smi-
sel in kako hitro lahko ostanemo brez nje-
ga. Sara nekje v filmu pove: “Sedaj sem nek-
do, Harry. Vsi me imajo radi. Kmalu me bo
videlo milijone ljudi in vsi me bodo imeli
radi. [...] To je razlog, da se zjutraj zbudim.
To je razlog, da izgubim teZo, da si bom spet
lahko nadela rdeco obleko. To je razlog za
nasmeh. Jutri$nji dan je spet v redu. Kaj
imam, Harry, hm? Zakaj bi sploh postilja-
la posteljo ali pomivala posodo. Sama sem.
Tvoj oce je odsel, ti si odsel. Nikogar nimam,
za kogar bi skrbela. Kaj imam, Harry? Sama
sem. Stara.”™

Morda bo kdo porekel, da ima film ven-
darle zgodbo, pac zgodbo z Zalostnim koncem,
a e podrobneje pogledamo v dogajanje, vi-
dimo, da se zgodba pojavi tam, kjer liki ug-
ledajo krhek smisel svojega Zivljenja, in izgine,
ko se ta smisel razblini. Film nima prologa,
gledalec je vrzen v neko dogajanje. Komaj zaz-
naven je zaplet in vselej ga spremlja Ze razplet,
ki se kaze v pocasnem, a vztrajnem propadanju
likov. Umanjka tudi epilog. Zgodbe je v filmu
torej toliko, kolikor je smisla, ki ga liki od-
krijejo. A tega je tako malo, da film pusti na
gledalcu zgolj vtis groze, ki ga s seboj prina-
$a izgubljenost v nihilizmu.

Rekli smo Ze, da zgodbe, med katere spa-
dajo tudi tiste, pisane za film, odrazajo stanje
duha, ki vlada v druzbi in posameznikih.
Rekviem za sanje odraza stanje, to stanje pa
je stanje ponikanja smisla in zgodbe, nase in
moje osebne zgodbe.

Epilog

Na neki na¢in lahko zatrdimo, da bodo
s smrtjo kricanstva umrle tudi zgodbe, saj bo
nacin pogleda na celoto, ki je zgodovinski,
odsel iz nase zavesti. Zivljenje ljudi ne bo mo-
glo ve¢ ponuditi zgodb, saj svojega zivljenja
ne bodo ve¢ razumeli kot svoje osebne zgodbe
oz. zgodovine. Tako tudi filmi, ki odrazajo
zivljenje in ideje, ki krozijo med ljudmi, ne
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bodo imeli ve¢ zgodb. Morda bodo snemali
filme z zgodbami, a vsak bo zamahnil z roko
in rekel: “Saj to je samo zgodba, to se v re-
snici nikoli ne zgodi.”

Mo¢no upam in verjamem, da kr$¢ans-
tvo ne bo nikoli minilo in da bomo krizo smi-
sla uspeli prestati ter se znova nasli v veliki
zgodbi, ki ji pravimo zgodovina, v zgodbi,
ki ima za nas srecen konec in osmislja vsak
trenutek nasega Zivljenja.
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Jernej Kastelec

Ko film postane priCevanje

Film in vera. Obe realnosti stojita pred
nami kot dva Ziva organizma in vsak od njiju
od ustvarjalca zahteva popolno, osebno pre-
danost. Hkrati pa se mu obe realnosti izmuz-
neta vsakic, ko bi ju rad prijel, opredelil, ube-
sedil in udomacil. Kot filmskemu reziserju,
ki je bolj ali manj na zacetku svoje poti, mi
ni lahko pisati o filmski umetnosti, Se teze
pa o njeni povezavi z vero. Pri¢ujoci zapis je
zato predvsem poskus, da bi zacrtal tiste koor-
dinate, s pomocjo katerih bi zmogel krma-
riti po svetovih obeh, ne da bi se preveckrat
izgubil; da bi zmogel opredeliti nekatera
eticna stali§¢a ustvarjanja, ne da bi zadusil
spontano ustvarjalnost, ki jo vsak umetnik
tako nujno potrebuje. Ker tudi umetnost
(kljub svoji intuitivnosti in spontanosti) po-
trebuje temeljit premislek, je prvi del zapi-
sa nekaksna “umetnostna teologija” filma.
V tem delu sem se naslonil na italijanskega
avtorja Bruna Forteja’, ki v svojem spisu Med
ikono in zgodbo obravnava izrazne zmoZznosti
filmskega jezika za posredovanje transcen-
dentnega. V osrednjem delu se opiram pred-
vsem na izjemna razmisljanja o filmu Andreja
Tarkovskega®. Tretji del pa je osebni izbor
filmov, ki so me s svojo odprtostjo za pre-
sezno in pric¢evanjsko mocjo najbolj nago-
vorili.

“Umetnik brez vere je kot slikar,

ki je bil rojen slep.”

Ko razmisljamo o odnosu med filmsko
umetnostjo in vero, ne moremo mimo te-
meljnega vprasanja o umetnosti nasploh:
Od kod izvira umetniska ustvarjalnost? Kaj
je najgloblje poslanstvo umetnosti? Kot
otroci enaindvajsetega stoletja se ob to-

vrstnih “vseobsegajocih” vprasanjih lahko
prestrasimo, ali Se raje - nejeverno nasmeh-
nemo. Tezko bi namre¢ danes nasli podrogje
¢clovekovega delovanja, ki bi bolj podleglo
bolehnemu subjektivizmu, odsotnosti smisla
in celo izgubi Zzelje po dialogu, kot je
podro¢je umetnosti. Vendar pa prav preko
te krize spoznavamo tudi nasprotno. Tezko
bi nasli ustvarjalno podrogje, pri katerem
bi ¢lovekova duhovna kriza na tako trans-
parenten in iskren nacin vedno znova pri-
curljala na dan, kot se to dogaja na podro¢ju
umetnosti. Ali, kot poudarja pater Marko
Ivan Rupnik, sodobna umetnost je spoved-
nica sodobnega cloveka, zato jo je treba je-
mati skrajno resno. Prav iskrenost in trans-
parentnost, s katerima se ¢clovekova duhovna
kriza kaze v pojavnih oblikah umetnosti, nas
usmerjata k spoznanju, da je vprasanje po-
slanstva umetnosti v svojem temelju du-
hovno vprasanje, ki ga umetnost ne zeli niti
ne zna prikriti.

Kristjani lahko ubesedimo to, kar prist-
ni umetniki intuitivno udejanjajo v svojem
ustvarjanju, da brez vere, brez stremljenja po
preseznem, idealnem ... ni umetnosti. Vera
ni podrogje, ki bi se ga po volji ustvarjalcev
lahko poljubno vkljucevalo ali izkljucevalo
iz obzorja umetnosti. Vera je najbolj notranje
bistvo pristne umetnosti (pa naj se avtorji ve-
likih del tega zavedajo ali ne). Lahko celo
re¢emo, da umetnost obstaja po veri in za-
radi vere.

Tudi ko govorimo o filmski umetnosti in
o verski izkusnji, obeh resni¢nosti ne moremo
dojemati kot poljubno zdruzljivih ali lo¢enih.
Vera je temeljni izvor pristne ustvarjalnosti,
pricevanje za vero pa poslednji cilj umetnosti.
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Filmski jezik: kjer se ikona
sreca z zgodbo

Kje v filmskem mediju lahko najdemo ti-
sta oprijemljiva izrazna sredstva, preko katerih
je omogoceno filmski umetnosti, da v svoje Ziv-
ljenje pretoci versko izkusnjo, da se prepoji s
stremljenjem po preseznem? Bruno Forte
pricevanjski potencial filma utemeljuje na edins-
tveni zdruZitvi dveh izraznih sredstev; na
zdruzitvi ikone in zgodbe. Zanj je sleherni raz-
govor o Bogu hoja po ozkem robu paradok-
sa, ki ga verniku predstavljata neskoncna
vzvisenost in skrivnostnost Vsemogocnega v pri-
merjavi z verujo¢im na eni strani in verniko-
va nuja po oznanjevanju vere na drugi strani.
Ko verniki govorijo o Bogu, vedo, da govorijo o
Nijem, o katerem bi bilo bolje, da molcijo. Za-
vedajoc se tega paradoksa pa prav tako vedo, da
ne morejo drugace, kot da govorijo o njem ...*

Mo¢ izraznosti ikone Forte vidi v njenem
simbolnem jeziku, v katerem je mozno ne-
nasilno zdruziti (upodobiti) takina nasprotja,
kot je npr. bozje v primerjavi s ¢loveskim.
Simbol rorej omogoca enotnost pomena celo ta-
krat, kadar ena od naznacenib resnicnosti dalec¢
presega drugo.” Simbolni jezik ikone je zmo-
Zen upodobiti tisto resnicnost verskega raz-
govora, ki nas opozarja na nedoumljivo raz-
liko med majhnostjo, omejenostjo vernika
in skrivnostno veli¢ino njegovega Stvarnika.
Tukaj lahko spoznamo prvo teolosko zmoznost
za filmski jezik: udejanjen v neprekinjenem so-
sledju ikon lahko ta jezik posreduje transcen-
dentno na nacin, soroden ikoni, z enako sim-
bolno mocjo, razodevajoc; kar je globlje za 0b-
likami, ki so nam blizu.’

Drugace kot ikona pa ucinkuje filmska
zgodba, tisto izrazno sredstvo, ki je zmozno
udejanjiti drugi vidik “verskega paradoksa®,
da namrec za verujocega ni druge moznosti,
kot da pricuje o veri in govori o Bogu (Ce
namrec oznanjam evangelij, nimam pravice,
da bi se ponasal, saj je to zame nujnost. Kaj-
ti gorje meni, ce evangelija ne bi oznanjal! (1

Kor 9,16)). Pravica do pricevanja in nujnost
oznanjevanja vere izhajata prav iz enkratnih
zgodb osebnega odnosa med ¢lovekom in
Stvarnikom, ki se stekajo v zgodbo vseh
zgodb - zgodbo ¢lovekovega odresenja, ki se
dopolni v Kristusu. Krscanstvo, kot obcestvo
tistih, ki so bili odreseni v Jezusu Kristusu, vse
od svojih zacetkov ni bilo najprej obcestvo in-
terpretacij in diskusij, ampak obcestvo, ki hrani
spomin in pripoveduje zgodbe.”

Zgodba ima mo¢, da je hkrati osebna in
univerzalna, zato je verski izku$nji zmozna
omogociti, da se utelesi v enkratnem in ne-
ponovljivem Zivljenju, ne da bi izgubila iz-
pred obzorja koordinate absolutnega. V pri-
merjavi s simbolno govorico ikone je torej
zgodba zmozna na nevsiljiv, iskren in en-
kraten nacin izraziti osebno pricevanje vere,
ki v sebi zdruzuje tako subjektivnost priceval-
ca kot njegovo odprtost absolutni resnici.
Prav preko svoje enkratnosti in neponovlji-
vosti zgodba zmore ucinkovito pricevati o
Vsemogo¢nem, ki nas neskoncno presega.

Bruno Forte torej v izraznih sredstvih
filmske umetnosti vidi neverjetno priceva-
njsko mo¢, ki je zmozna posredovanja pre-
seznega na nacin, ki nadgrajuje druge oblike
umetnosti. S spojitvijo simbolne govorice
filmske slike (ikone) s filmsko zgodbo nosi
filmski jezik v sebi potencial, da na najbolj
konkreten nacin izrazi ves razpon verskega
dialoga, razpetega med neizrekljivim in ube-
sedljivim.

Filmska umetnost in posredovanje
absolutnega

Ko poskusamo govoriti o absolutnem, se
torej vedno gibljemo med dvema moznima
ekstremoma: med nerodnimi poskusi, da vse
zvedemo na isto raven, ko bozje postane zgolj
Se en primer nam znanega in dostopnega, in
skrajno diferenciacijo, ki onemogoca vsa-
krsno komunikacijo med ¢lovestvom in Bo-
gom. Resnico lahko i§¢emo (kot Ze omenje-
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no) v ravnotezju med neizrekljivim in ube-
sedljivim, kjer se noben vidik ne razbohoti
na $kodo drugega. Prevedeno v filmski jezik
to pomeni, da moramo v pravsnji meri pos-
vetiti pozornost dvojnemu “ne” in odloci-
Inemu “da“, po katerih dosezemo omenje-
no ravnotezje.

Prvi “ne” pri uporabi kateregakoli filmskega
Jezika, ki isce posredovanje nadnaravnega, mora
biti izrecen skrajni diferenciaciji.® Film, ki iz
svojih podob ali zgodbe vnaprej izkljuci
skrivnost bozjega ali jo Steje za nerelevant-
no, postane zgolj posnetek nacina bivanja
brez transcendentnega, zaprt sam vase. Taka
oblika filma ne samo, da ne posreduje nad-
naravnega, ampak slej ko prej globoko raz-
vrednoti ¢lovekovo dostojanstvo s tem, da
ga skrci na raven potreb in apetitov, celo naj-
bolj nasilnih in sebi¢nih. Forte navaja dva
tipa tovrstne skrajne zablode v filmski indu-
striji: pornografski film in film, ki v imenu
“zabave” uspava zavest gledalcev in ukinja
resni¢na vpra$anja, povezana z zavedanjem
nase lastne bolecine in bolecine drugih. Obe
zvrsti filmske industrije pogosto ustvarjata
velike dobicke, vendar sta popolnoma nepro-
duktivni v razmerju do spodbujanja kvalitete
Zivljenja. Njuna znacilnost je, da pri gledalcu
ukinjata razdaljo med Zeljo in realnostjo ter
v njem ustvarjata lazne potrebe.

Drugi “ne” mora biti izrecen izenacenju po-
menov: ne glede na ro, kako zelo si cloveski raz-
govor Zeli posredovati transcendentno, mu v
strogem pomenu to ne bo nikoli uspelo - niti
filmu ne.”

Vsaka tovrstna predpostavka izenacitve v
filmu slej ko prej konca ali v Zanru nevzdrino
“poucnega” filma, kjer sporocilo transcendent-
nega tvega, da postane izumetnicena vaja v go-
lem moraliziranju ali pa v Zanru ideoloskega
filma, ki poizkusa bozje in absolutno posrkati
v skrajno cloveske, relativne in predpostavljene
trditve. Tovrstni filmi, ki jim ponavadi pri-
manjkuje estetske vrednosti, onemogocajo

izkusnji vzivljanja in refleksije, zato pogosto
zapadejo v banalnost in dolgocasnost.

Odlocilni “da” v filmskem jeziku, ki zeli
posredovati nadnaravno, moramo torej izreci
drzi, ki na ob¢utljiv nacin zdruzuje ubesedljivo
in neizrekljivo - dve temeljni sestavini razgo-
vora o veri. Ce to pravilo apliciramo v filmski
Jezik bi labko rekli, da se mora le-ta izogibati
dvojemu: izreci prevec in izreci premalo .- lzreci
prevec bi pomenilo “opravicevati” simbol in
ukinjati asociativno mo¢ metafori¢nega jezika
v zameno za plehko in osiromaseno redukcijo
na “Ze videno®. Na narativni ravni bi izreci
preve¢ pomenilo iz zgodbe napraviti razsta-
vo argumentiranih trditev namesto necesa
resni¢no dogodkovnega in odprtega. Izreci
premalo bi po drugi strani pomenilo zredu-
cirati zgodbo zgolj na raven golega posnetka
tega, kar je vidno, brez vsake kriti¢cne odgo-
vornosti in razmisleka, pa tudi izprazniti sim-
bol njegove zmoznosti preseganja.

Uravnotezen odnos med ubesedljivim in
neizrekljivim nadnaravnega v filmskem je-
ziku je torej po Forteju moc iskati v sozitju
izrazne moci ikone (filmske slike) in nara-
cije (filmske zgodbe) ter v razumevanju iz-
povednega potenciala obeh. Filmska umer-
nost je, bolj kot katerakoli druga oblika komu-
nikacije, se posebej dovzetna za to, saj je na en-
kraten nacin zmozna zdruzevati simbolni in
narativni jezgik ..."

Konkretnost (naturalizem)
filmskega jezika

Ce smo do sedaj razmisljali o filmski sliki
predvsem v perspektivi njene simbolne go-
vorice, pa je potrebno na tem mestu izreci
pomemben poudarek: filmska slika (ki se ji
pridruzuje filmski zvok) je najbolj konkretno
(naturalisti¢no) izrazno sredstvo, kar jih pre-
more umetnost. Zato se simbolna moc¢
filmskega jezika nikakor ne udejanja preko
oddaljevanja od realnosti (v nekakino
posploseno znakovno govorico), ampak prav
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nasprotno; bolj ko so filmske podobe rea-
listi¢ne, prizemljene, utelesene v konkretnem
zivljenju, ki ga prikazujejo, vegji simbolni po-
tencial nosijo v sebi. Andrej Tarkovski, ve-
liki zagovornik naturalizma filmskega jezi-
ka, utemeljuje: Ena najpomembnejsih omejitev
filma je tista, ki pravi, da je labko filmska po-
doba samo podoba dejanskib, naravnib oblik
Zivljenja, taksnih, kakrsne vidimo in slisimo.
Prikazovanje mora biti naturalisticno.” Rezi-
serjevo delo oznacuje kot “kiparjenje v casu®,
saj je filmska umetnost zanj ... v svojibh re-
snicnih oblikah in pojavih ohranjeni cas.” Gre
torej za reziserjev ustvarjalni proces, ki se zno-
traj filmske slike bolj kot v konstruiranju neke
nove resnicnosti udejanja v opazovanju ziv-
ljenja taksnega, kot je. Vendar taksno razu-
mevanje filma Tarkovskega ne vodi v nek ne-
kriticen in neopredeljiv odnos do obravna-
vane realnosti (kot lahko to ob¢utimo pri
mnogih reziserjih, ki pod krinko “verodostoj-
nosti” in naturalizma opravicujejo odsotnost
svojih eti¢nih stalis¢, razmisleka in odgovor-
nosti). Ravno nasprotno je za Tarkovskega
edini cilj in smisel umetnikovega ustvarja-
nja, da izrazi svoje eti¢ne ideale. Umetnost se
rojeva in se pojavi vsepovsod, kjer obstaja
brezcasno in nenasitno hrepenenje po duhov-
nem, po idealnem. In v filmih tega velike-
ga ruskega reziserja se dejansko naturalizem
neverjetno spaja s simbolnim, ki odstira svet
duhovnega. Ceprav je sam odklanjal sim-
boli¢nost filmske slike (v smislu nasprotja na-
turalizma), bi tezko nasli reZiserja z vec¢ sim-
bolne govorice. Vendar je simbolna mo¢
filmskih podob v njegovem opusu oprta
predvsem na konkretno snovnost sveta, ki je
yjet v odtisnjeni ¢as njegovih posnetkov, na
scenografijo in na mizansceno, v katerih se
filmski protagonisti usodno povezujejo z oko-
ljem. Presezno vstopa v filme Tarkovskega
preko elementarnih snovi, ki se zdruzujejo
kljub svojim nasprotjem: v vodnih kapljah,
ki curljajo skozi preluknjano streho junako-

vega bivalica, v luzah in poplavljeni pokra-
jini, skozi katero do kolen v vodi brodi
filmski lik, v pozaru, ki se razbohoti navkljub
dezju, v zemlji in blatu, iz katerega protago-
nist uspe izvle¢i skrivnost izdelave zvona, v
ometu, ki odpada na fasadi zapuscenega ho-
tela, v cerkvenih rusevinah brez strehe, znotraj
katerih junak spet najde izgubljeni spomin
na dom, ¢ist kot bele snezinke, ki padajo z
neba ... Z eno besedo, podoba ni neki dolocen
pomen, ki ga izrazi reZiser, ampak je prej ves
svet, ki se zrcali v kaplji vode.” Konkretno ziv-
ljenje (¢e ga zna avtor opazovati in upodo-
biti v njegovi pristnosti) je bolj izvirno kot
najbolj briljantne avtorjeve zamisli in miselni
konstrukti. Eticna nacela in prijeme
(vkljuéno s posredovanjem vere) mora zato
ustvarjalec pretociti v konkretno dogajanje,
utelesiti v resni¢nem Zivljenju upodobljenega.
Kadar se gledalec ne vprasa, zakaj je ustvar-
Jjalec uporabil taksna ali drugacna sredstva, ver-
Jjame v resnicnost dogodkov na platnu, verjame
v givljenje, ki ga “opazuje” umetnik. Ce, nas-
protno, gledalec odkrije reziserjeve prijeme, ce
natancno razume, zakaj in s kaksnim name-
nom je uporabil izrazni prijem, potem ni vec
navzoc, ni ve¢ zmozen cutiti in sodelovati s ti-
stim, kar se dogaja na platnu, in zacne na
odtujen nacin presojati zamisel in primernost
njene realizacije. Z drugimi besedami, vameti
tukaj strlijo iz vametnice.”” Da bi ustvarjalec
pristno in ucinkovito posredoval lastno
izkusnjo vere preko filma, se mora njegova
izkusnja utelesiti v naturalizmu filmske slike
in realizmu filmskega dogajanja. Vera brez
del, ki je mrtva (ustvarjalcevo prepricanje,
ki se v filmu z ravni idej ne pretoci v natu-
ralizem snovnega in konkretnost dogodkov-
nega), se v filmski umetnosti razgali na naj-
bolj transparenten nacin - kot vzmeti, ki 3tr-
lijo iz vzmetnice. V tem smislu bi lahko rekli,
da je filmska umetnost od vseh vej umetnosti
najmanj prizanesljiva do abstraktnega mislje-
nja, do eti¢nih nacel in verskega prepricanja,
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Ce se le-ta v polnosti ne pretocijo v realno,
celo snovno. Morda je v tem vzrok, da po-
gosto najvecje filmske umetnine ustvarijo us-
tvarjalci, ki so bolj kot konfesionalni verniki
iskreni iskalci resnice, odprti Lepoti in
Preseznemu. Nasprotno pa se Zal neredko
dogaja, da npr. “krscanski filmski ustvarjalci”
svojega sporocila ne znajo posredovati na pri-
sten in rahlocuten nacin, vpet v prikazano
zivljenje, ki bi gledalcu (namesto da ga za-

sipava z idejami in naceli) omogocil pred-
vsem istovetenje z liki in ¢ustveni angazma
v dogajanju. Kristjani imamo v tem pogle-
du na podrog¢ju filmskega ustvarjanja 3e ve-
liko neuresnicenega potenciala.

Pristnost in iskrenost filmskih
ustvarjalcev
Nekaj je gotovo: mojstrovina nastane samo
takrat, kadar umetnik obravnava svoje gradivo

Joze Bartolj: Oltar Kristusove spremenitve na gori, 2009, akril les, 290x220 cm.
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popolnoma iskreno.” V tesni povezavi z na-
turalisti¢no naravo filmskega jezika je tudi
edinstvena zahteva filmskega medija do us-
tvarjalcev; zahteva po popolni pristnosti in
iskrenosti. Tudi tu je filmski medij zaradi svo-
je naturalisti¢ne narave bolj “neizprosen” kot
druge oblike umetnosti. Tarkovski zahtevo
po popolni iskrenosti filmskega ustvarjalca
utemeljuje na primerjavi filma z literaturo.
Med delom sem pogosto opazil, da film zmo-
re ganiti tiste, ki ga vidijo, ce je njegova zunanja
custvena struktura utemeljena na avtorjevem
spominu, na vtisih iz njegovega osebnega Ziv-
lienja, ki jib je spremenil v podobe na platnu.
Ce pa je prizor spocet intelektualno in se je pri
tem drzal temeljnih nacel literature, potem bo
pustil obcinstvo hladno, ne glede na to, kako
vestno in prepricljivo je izdelan ... Z drugimi
besedami, ker film objektivno ne more uporab-
ljati izkusnje obéinstva, kot to pocenja litera-
tura, s tem da dopusca, da se v zavesti vsake-
ga bralca vzpostavi “estetska adaptacija’, (to,
kar v filmu ni izvedljivo), mora avtor svojo last-
no izkusnjo deliti z gledalcem kar najbolj is-
kreno. To ni lahka naloga in zahteva veliko
odlocnosti.” Ce se torej npr. pisatelj pri lite-
raturi lahko zanasa na domisljijo bralca, ki
bo ubesedene podobe dopolnil s svojimi last-
nimi, pri filmu to preprosto ni mogoce, saj
nam filmski medij posreduje Zivljenje v vsej
konkretnosti (filmski sliki in zvoku ni kaj do-
dati). Zato filmski avtor zmore srecati gle-
dalca zgolj v polju svoje popolne iskrenosti
(in s tem tudi ranljivosti), ko na filmsko plat-
no ujeti ¢as avtorjevih prezivetih izkusenj
(spominov) postane razpolozljiv, da se sreca
z gledalcevo izkusnjo (spominom). Ponavadi
gre clovek v kino zaradi iskanja izgubljenega,
zamujenega in Se ne najdenega casa. Tja gre
iskat Zivljenjske izkusnje, ker prav film, tako
kot nobena druga zvrst umetnosti, siri, bogati
in poglablja clovekovo izkusnjo. Ne le, da jo
bogati, temvec jo tako rekoc znatno podaljsuje.
Prav v tem in ne v “zvezdah*, publih vsebinah

in razvedrilu lezi prava moc filma.” Avtor svo-
je vere v filmu ne more posredovati preko
neke splosne razprave ali z razkrivanjem svo-
jih verskih nacel in vrednot, ampak zgolj pre-
ko lastnega, osebnega pricevanja, tako da
sam, z vso svojo ranljivostjo, vstopi v film-
sko zgodbo in se da na razpolago gledalcu.
Obc¢instvo se bo zato z vsem srcem odzvalo na
film, ce bo ta izrazal nekaj, kar je avtor prezivel
in pretrpel.” Le takina odkrita pri¢evanjska
drza filmskega avtorja nosi v sebi naboj, ki
je zmoZzen nagovoriti in ¢ustveno angazira-
ti gledalca, pa ceprav ima le ta drugacne
verske in eti¢ne nazore.

Na ravni ustvarjanja filmskih zgodb to se-
veda ne pomeni, da avtor v snovanje scenarija
lahko vkljucuje zgolj dogodke, ki jih je sam
dozivel. Vendar pa se pristni ustvarjalci nikoli
ne lotevajo tematik, ki so jim tuje, ki jih ne
angazirajo, do katerih po umetniski intuiciji
in svetovnem nazoru ne bi imeli nekega glo-
bokega in zelo osebnega odnosa. Kljub temu,
da avtor zapletov v filmski pripovedi ni
dozivel na lastni kozi, pa jih mora vsekakor
izkusiti, doziveti in pretrpeti v teku ustvar-
jalnega procesa.

Nevarnost, v katero lahko zapadejo ustvar-
jalci, ki Zelijo skozi svoje delo zavestno po-
sredovati sporocilo vere, je tudi ta, da lah-
ko nastopajo iz toge pozicije “jaz imam dru-
gim nekaj povedati®. Kaj rado se zgodi, da
pristanejo na ¢rno-belem upodabljanju Ziv-
ljenja, kjer se na ravni ustvarjanja filmskih
likov znajdejo v boju med “good guys” in
“bad guys®“. To je zanrska obravnava film-
skih junakov, ki Zivljenje vedno karikira in
ga ne prikazuje v njegovi kompleksnosti.
Avtor filmske zgodbe bo uspel nagovoriti gle-
dalca samo, ¢e bo z zgodbo najprej nagovoril
sebe. Kadar avtor govori samo drugim (gle-
dalcem), so filmski junaki pogosto enostran-
sko in povrino prikazani, saj sluzijo strukturi
njegove ideje, konstrukciji njegove zgodbe.
Kadar pa avtor s svojo iskrenostjo nagovarja
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tudi sam sebe (to nima ni¢ skupnega z ne-
komunikativnostjo eksperimentalne umet-
nosti), bo like v svoji pripovedi znal ustvariti
kot kompleksne osebe, ki imajo globoke raz-
loge za to, da so, kakrsni so, in da delujejo,
kot delujejo. Predvsem pa bo zmozen sko-
zi filmsko zgodbo na pristen nacin in brez
ocitnih konstruktov upodobiti spremembe,
ki se v junakih in njihovih odnosih med pri-

povedjo dogodijo.

“Ne” Zanru “verskega filma”

Ko govorimo o filmu, ki Zeli posredova-
ti vero, se mi (ob vsem povedanem) zdi po-
membno, da tovrstnega filma ne obravnavamo
in dojemamo kot nekega posebnega filmskega
zanra. Poleg 7e omenjenega, da namrec zanrski
film Ze po svoji naravi ne spodbuja prvin prist-
nega, iskrenega ustvarjanja (neosebnost in ka-
rikiranje na ravni zgodbe, likov, podob ...),
bi s tem, ko bi “verski film” razmejili od dru-
gih zvrsti, zanikali samo bistvo filma (in umet-
nosti), ki je in mora biti v svojem temelju ved-
no povezano z vero (ali vsaj njenim iskanjem).
Ob tem razmisleku neizogibno tréimo tudi
na vprasanje “krscanske filmske produkcije”.
Kaj je tisto, kar tovrstni filmski produkciji daje
skupne karakteristike in moznost za obstoj?
Je to obravnava verskih zgodb, kot so sveto-
pisemske zgodbe ali Zivljenjepisi papezev in
svetnikov? Je to morda bolj odkrito izpove-
dovanje vere in Zivljenje po veri filmskih ju-
nakov, ki sicer nastopajo v bolj raznovrstnih
zgodbah “verskega filma“? So to morda filmi,
za katere predpostavljamo, da bodo zanimali
predvsem vernike, drugih pa (vsaj ve¢inoma)
ne? Nevarnost vsake filmske produkcije (in s
tem tudi “kr3¢anske®) je, da daje prednost uni-
formnim nacelom pred osebnim, avtorskim
pristopom. S tem slej ko prej tvega, da zaradi
zelje po kontroliranju ustvarjalnega procesa
Zrtvuje iskrenost, kar v konéni fazi lahko po-
meni nezmozZnost pristnega posredovanja vere.

Vsekakor je dobro, da se “krs¢anska filmska

produkcija” krepi, razvija in spodbuja, ven-
dar pa menim, da bi prav znotraj nje avtor-
ski pristop moral igrati vecjo vlogo kot jo igra
v ostalih zvrsteh filmske produkcije.

Filmi, ki me nagovarjajo

Ko razmisljam o filmskih avtorjih, ki me
s svojo iskrenostjo in odprtostjo za presezno
nagovarjajo, si ne morem kaj, da ne bi skusal
njihovih filmov nekako razvrstiti v katego-
rije, glede na nacin, na katerega se avtorje-
va vera (ali iskanje le-te) v filmu manifestira.
Ce na ravni opredeljevanja filmskih reziserjev
Se lahko potegnemo neke krhke lo¢nice med
“krscanskimi ustvarjalci” (ki zZivijo in delujejo
v obcestvu Cerkve) in avtorji, ki so bolj
“osamljeni iskalci Resnice” (nekonfesionalni
verniki), pa je na ravni njihovih del tako opre-
deljevanje nemogoce in brezpredmetno. Po
umetniski intuiciji je vendar posredovanje
duhovnega dostopno vsem pristnim avtor-
jem, ki se odpirajo Lepoti in Resnici. Tako
imajo “osamljeni iskalci Resnice” pogosto se
posebej mocan pricevanjski potencial. Krist-
jane nagovarjajo, da duh veje, kjer hoce, in da
je bozja milost dostopna vsem ljudem, os-
tale pa nagovarjajo z diskretnostjo, zivljenj-
skostjo in odprtostjo iskanja Resnice. Med
tovrstne avtorje sam vsekakor Stejem poljske-
ga filmskega velikana Krzystofa Kieslowske-
ga.” Ceprav se sam ni $tel za vernika (zase
je izjavil, da je predvsem nekdo, ki ne ve ...),
nam njegov filmski opus pric¢uje o izjemni
osebni etiki, ki se napaja v kricanskih vred-
notah in ga pripelje na rob obzorij iskanja
preseznega. V tem pogledu lahko najprej iz-
postavimo Dekalog (1988), serijo desetih sred-
njemetraznih televizijskih filmov, ki na ose-
ben in odprt nacin interpretirajo deset bozjih
zapovedi. V filmih Dekaloga sicer vera ni nik-
jer neposredno prisotna (morda z izjemo De-
kaloga 1, ki proti koncu vsebuje prizor pred
ikono Marije, ki ima za celotno zgodbo sim-
bolen pomen). Kljub temu pa je vsaka zgod-
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ba zase neverjetno prodorna interpretacija po-
samezne zapovedi, ki izredno globoko in iz-
virno v njej poisce tista mejna podrogja, ki
gledalcu pomagajo spoznavati, da (kljub svoji
absolutni univerzalnosti) svetopisemski
zakoni niso ¢rno-beli in da jih v mnogih kon-
kretnih zivljenjskih okolis¢inah ni lahko Zive-
ti. Vrhunec opusa Kieslowskega pa predstav-
lja trilogija celovecernih filmov 77i barve, ki
tematizirajo pojme svobode, enakosti in
bratstva. Izpostaviti velja predvsem prvi film
trilogije - Modro (1993), ki je pravi “labodji
spev” pojmu svobode, kot ga pojmuje (po-
gosto seveda napac¢no) sodobni clovek. Kie-
slowski v filmu prikaze, da svoboda ni vred-
nota, ki nam bi omogocila indiferentno
neodvisnost od ljudi, dogodkov, odnosov ...
ampak da nas Zivljenje vedno pripelje do
moznosti za “svoboden angazma®, v katerem
je na prvem mestu odnos do bliznjega. Preo-
brazba glavne junakinje od indiferentne do
angazirane svobode (nepozaben lik je upo-
dobila igralka Juliette Binoche) se ob kon-
cu filma izte¢e v Pavlovo hvalnico ljubezni
(1Kor 13, 1-13); Zza film jo je uglasbil reziserjev
priljubljeni skladatelj Zbigniew Preisner. Od
velikih filmskih reziserjev dvajsetega stoletja
bi rad $e enkrat omenil Andreja Tarkovskega,
predvsem v povezavi z njegovim (po mojem
najve¢jim filmom) Andrej Rubljov (1966).
Tarkovski je v tem triurnem portretu najbolj
znanega ruskega ikonopisca ustvaril brezcasno
mojstrovino, ki bolj kot s samim likom me-
niha in svetnika nagovarja z neverjetno du-
hovno mo¢jo in simboliko filma, s katerim
ga je reziser “priklical v zivljenje”. Ze zara-
di narave same tematike (Zivljenje svetnika),
Se bolj pa zaradi reziserjevega odnosa do nje,
je film prezet s krs¢ansko simboliko in vero
ruskega naroda, ki se jima pridruzuje reziser-
jeva osebna vera, izrazena v svobodni in iz-
virni interpretaciji zgodovinskega dogajanja.
Natanko Stirideset let po Rubljovu je, prav
tako izpod taktirke ruskega reziserja, izsla

nova filmska mojstrovina, ki obravnava zelo
podobno tematiko: Orok (Ostrov, 2006).
Reziser filma Pavel Lungin® je v njem moj-
strsko upodobil lik pravoslavnega meniha (to-
krat iz fikcijske zgodbe scenarista Dmitrija
Soboleva in v izjemni interpretaciji igralca
Pjotra Mamonova). Film je tako duhovno
premisljen in iz¢iscen, da predstavlja pravo
malo lekcijo duhovnega boja v krs¢anski du-
hovnosti. Kljub jasni sporocilnosti in prezeto-
sti z versko tematiko pa film prek izjemne
zasnove in upodobitve glavnega junaka os-
taja nepredvidljiv, humoren in dopusca od-
prto interpretacijo. Izjemno delo s podro¢ja
dokumentarnega filma je mojstrovina
nemskega reziserja Philipa Groninga® Velika
tisina (Die Grosse Stille, 2005). Tudi ta film
prikazuje asketsko menisko Zivljenje (tokrat
kartuzijanov v mati¢ni kartuziji Grande Char-
treuse v francoskih Alpah). Dveinpolurna me-
ditacija ¢asa in molitve, prostora in tisine pre-
ko filmskega opazovanja v svoji najcistejsi ob-
liki gledalcu omogoci, da dozivi pravo du-
hovno izkusnjo asketskega Zivljenja. Izjemna
filmska fotografija pricara podobe, ki jih ni
mo¢ pozabiti - “kiparjenje v ¢asu” (po Tar-
kovskem) v najboljsem pomenu besede! Se
dva filma iz novejSega obdobja mi ostajata
v spominu zaradi svoje pricevanjske moci.
Prvi je, sicer ne preve¢ ambiciozno zasnovani,
nizkoproracunski celovecerec Dezela obilja
(Land of Plenty, 2004) nemskega veterana
Wima Wendersa.>* Gre za avtorjev pogled
na ameriski kapitalizem v odnosu do revicine
tretjega sveta po teroristicnem napadu 11. sep-
tembra 2001. Film govori o dveh razli¢nih
odnosih do sveta, kot se zrcalita skozi oci
dveh protagonistih filma; skozi mlado pro-
testantsko misijonarko, ki se v ¢asu tero-
risticnega napada vrne v ZDA, da bi sluzila
priseljencem in brezdomcem, in skozi nje-
nega strica, vojnega veterana, ki v vsakem tuj-
cu vidi potencialnega terorista in se zato
odlo¢i vzeti usodo v svoje roke. Reziser
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kricansko vero glavne junakinje nazorno raz-
krije in jo utemelji kot tisto osnovno gonilo
njene humanitarne angaziranosti, ki lahko
edino “spreobrne” druzbeno pozicijo, v ka-
tero se je ujel kapitalisticni Zahod. Ceprav
je film na trenutke poenostavljen prikaz od-
nosa z Bogom, ki se pretaka v ljubezen do
bliznjega, pa ostaja reziser v njem iskren in
humoren, preprost, a hkrati zelo angaziran.
Nazadnje bi rad omenil Se svoje “najbolj sveze
odkritje”, in sicer italijanskega rezZiserja Ales-
sandra D’Alatrija®, ter predvsem njegov film
V primeru ce (Casomai, 2002). Okvir film-
ske zgodbe je postavljen med poro¢ni obred
v cerkvi in polozen v roke duhovnika, ki v
svoji pridigi mladoporocencema odvije pred
o¢mi film njunega zivljenja. Ceprav je do-
gajanje postavljeno v cerkveno okolje in se
“dogodi” med cerkvenim obredom, je reziser-
jeva interpretacija zakonske zveze med
moskim in Zensko (na katero v sodobni
druzbi prezi nesteto nevarnosti) neverjetno
prodorna, moderna in aktualna, zacinjena z
mediteranskim temperamentom. Brez rezi-
serjeve vere tako resnicnega portreta zakonske
zveze v odnosu do sodobne druzbe ne bi bilo.

Moja naloga je storiti, da vsakdo,
ki vidi moje filme, zacuti potrebo
ljubiti in dajati svojo ljubezen ter
da se zave, da ga klice lepota.’®
Zaklad, ki ga nosimo kristjani, je vseka-
kor ta, da smo ukoreninjeni v zgodbi vseh
zgodb - zgodbi odresenja, ki zajema vso tra-
giko in tudi vso lepoto ¢lovekovega obstoja.
Ta zgodba (v katero je vsak vpet na skraj-
no oseben nacin) nam daje velik ustvarjalni
potencial: zmozZnost, da pripovedujemo
zgodbe, ki napeljujejo k spremembi. Cilj
krs¢anske umetnosti je, da cloveka zmehca
in ga naredi bolj sprejemljivega za resni¢no,
dobro in lepo. Film to poslanstvo udejanja
preko zgodb, v katerih se liki korak za ko-
rakom odpirajo Ljubezni in postajajo ma-

lenkost bolj “odreseni®. In prav upodabljanje
te poti, ki po majhnih korakih, vzponih in
padcih, pelje iz smrti v Zivljenje, je tudi pri
filmskem ustvarjanju tista pristna sila, ki
zmore nagovoriti gledalca. Bolj ko se sodob-
ni avtorski film zapira v zacarani krog ¢lo-
vekovih stanj, Zelja in potreb, brez volje in
moci po spremembi, bolj potrebujemo us-
tvarjalcev s pristno vero, ki s svojimi deli od-
pirajo okna upanja in vabijo na pot.

1. Bruno Forte (italijanski nadskof, med drugim
svetovalec Papeskega sveta za kulturo) v svoji
knjigi La porta della belezza (angl. prevod: The
Portal of Beauty) v poglavju Med ikono in zgodbo
z zdruZitvijo obeh pojmov, ki je po njegovem
lastna filmskem mediju, razvije nekaksno
“teologijo filmske umetnosti‘“.

2. Andrej Tarkovski (1932-1986), ruski filmski

reziser.

3. Tarkovski, Ujeti cas (prev. 1. Korsi¢), Ljubljana,
EWO, 1997, 35.

4. Forte, The Portal of Beauty, Michigan, Wm. B.
Eerdmans Publishing Co., 2008, 103.

5. Prav tam, 105.

6. Prav tam, 106.

7. Metz v B. Forte, 106.

8. Forte, prav tam, 109.

9. Prav tam, 110.

10. Prav tam, 111.

1. Prav tam, 112.

12. Tarkovski, Ujeti cas (prev. 1. Korsic), Ljubljana,
EWO, 1997, ss.

13. Prav tam, 49.

14. Prav tam, 32.

15. Prav tam, 83.

16. Prav tam, 84.

17. Prav tam, 37.

18. Prav tam, 134.

19. Prav tam, so.

20. Prav tam, 132.

21. Krzystof Kieslowski (1941-1996), poljski filmski

reziser.
22. Pavel Lungin (1941), ruski filmski reziser.
23. Philip Gréning (1959), nemski filmski reziser.
24. Wim Wenders (1945), nemski filmski reziser.
25. Alessandro D’Alatri (1955), italijanski filmski

reZiser.
26. Tarkovski, Ujeti cas (prev. 1. Kor3i¢), Ljubljana,
EWO, 1997, 143.
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Miran Speli¢

Teofilmija

Beseda z zacetka

V zacetku je bila Beseda ...in vse je nastalo
po njej, vse besede in vse stvari. In vse je bilo
zaznamovano z Besedo. Vsaka beseda.

Potem so se besede zbirale v stavke in se
zlozile v pismo in v knjigo, ena od njih je bila
Se prav posebna, Ze veste zakaj. In besede so
Zivele na ta in Se na mnogo drugih nacinov.
In kjerkoli je bila beseda, povsod tam je vsto-
pala tudi bozja senca, saj je v vsaki besedi bil
tudi odsev Besede.

Besede iz one svete knjige pa so prebudile
Se neko novo besedo, ki je spregovorila o njih
in sploh o vsem bozjem. To je bila teologija,
beseda o Bogu. Prvi v zgodovini, ki so mu
nadeli ime Teolog, je bil evangelist Janez, ki
je znal s svojo besedo opisovati ve¢no Besedo,
po njem pa nosi ta naziv mnozica teh, ki ho-
dijo za njim. Nekateri so se znali izraziti
toc¢neje, drugi bolj povrino, nekateri so bili
kar premalo spostljivi do opisanega, drugi
so pristopali s primernim ¢udenjem.

Teologija, beseda o Bogu, pa se ni ome-
jila samo na stavke in knjige, ampak je iz-
brala $e druga pota in je vzela v roke ¢opig,
dleto, skripec. In govorila je o Bogu celo ta-
krat, ko ga ni omenjala, celo takrat, ko ga
je zanikala.

In med temi besedami se je pojavil tudi
film, beseda z gibljivo sliko, beseda, v kate-
1i se je videl in slisal dogodek, resda sprva ome-
jen na eno barvo in na dve dimenziji, potem
pa so se pridruzile Se druge barve in tretja di-
menzija, vsaj kot obcutek. In ko je filmska be-
seda govorila o mnogocem, se ni mogla izog-
niti govorici o Bogu in od tod ta nenavadni
izmisljeni naslov, teofilmija. V tem razmisleku
bi zZelel iz mnogih besed teofilmije izbrskati

tisto o Bogu in odpreti oko in uho ter doziv-
ljanje za bozje sporocilo prek te besede.

Biblicni filmi

Gotovo je najocitnejsa oblika teoloskega
filma prevod svetopisemskega besedila v film-
ski izraz. Kot vemo, se je to zacelo Ze zelo zgo-
daj. Prvi (nemi) film o Kristusu, La Passion
du Christ, je ze leta 1897 v Franciji posnel Al-
bert Kirchner z umetniskim imenom Léar,’
to je komayj dve leti po uradnem zacetku film-
ske dobe. Bibli¢ni filmi so si sledili in pri-
kazovali tako staro- kot novozavezne dogod-
ke.* V bistvu je §lo oziroma gre za svojski pre-
vod svetopisemskega besedila na nov nosi-
lec, v nov jezik. In kot je to pri prevodih, so
tudi tukaj eni bolj zvesto sledili izvirnemu
besedilu - nekateri uporabljajo v filmu res
zgolj bibli¢ni tekst -, drugi pa so si dovoli-
li prilagoditve in zlasti dodajanja, tako da bi
lahko tudi pri filmih naredili lestvico glede
na formalno in dinamiéno ekvivalenco, ki bi
segala tja do parafraze in celo do apokrifa.

Bibli¢ni film lahko odli¢no dopolni bra-
nje besedila ali pa ga na neki nac¢in spodbu-
di, osebno pa menim, da ga ne more nadome-
stiti kljub svoji vegji ekspresivnosti in izraznosti.
Gledalcu lahko zelo pomaga, da se bolje vzivi
v dogodek in ga dozivi iz vegje blizine, v njem
lahko prebudi dosti mo¢nejsa obcutja. Ven-
dar pa, kakor film po knjizevni predlogi ne
more nadomestiti knjige na splosno, tako tudi
bibli¢ni film ne more nadomestiti Biblije. Naj-
vec naredi, ko gledalca pripravi, da postane bra-
lec bozje besede, ki jo ravno zaradi gledanja
filma bolje razume in globlje dozivi.

Ob pravih svetopisemskih filmih pa bi

smeli kot delno apokrifne omeniti 3e tiste,
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ki se kakega svetopisemskega dogodka samo
dotaknejo, Ze s tem pa pomagajo postaviti
Sveto pismo v sirsi kontekst. Seveda nam naj-
prej pride na misel tukaj slavni Ben Hur v
premnogih razlicicah.

Joze Bartolj: Oblika po Luciji in sv. Lucija,
2009, akril les, 2 x 125x25 cm.

Svetniski film

Druga vrsta filmske govorice o Bogu in
bozjem je film o svetih ljudeh in svetih re-
¢eh v zgodovini Cerkve. Razirimo ta pojem
s kanoniziranih svetnikov in svetnic $e na ne-
kanonizirane osebe. Tudi tukaj se je zacelo
ze zelo zgodaj, in sicer je Georges Mélies ze
leta 1899 posnel in zreziral desetminutni nemi
film o Ivani Orleanski (prvi barvni oziroma
pobarvani film).’

Tovrstni film spregovori o bozjem pose-
ganju v ¢lovekovo zZivljenje, pogosto sloni na
literarni predlogi, ki lahko sega od zapisov
o mucencih prek legend in romanov do pri-
¢evanj sodobnikov. Vsi bolj znani in ¢esceni
svetniki imajo ne le zbirko Zivljenjepisov na
knjizni polici, ampak tudi nekaj upodobitev
na filmskem platnu. Verjetno med njimi po
Stevilu prednjaci sv. Francisek Asiski,* sv. Av-
gustin pa kljub zanimivi zZivljenjski zgodbi
Sele letos prihaja na platno.’

Funkcija takega filma je v bistvu enaka in
enakovredna knjizevni vrsti svetniskega 7iv-
ljenjepisa: na konkretnem primeru predstaviti
bozji poseg v clovekovo Zivljenje in ¢cloves-
ki odgovor z Zivljenjskimi opredelitvami in
dejanji. To oboje pa naj bi sluzilo kot zgled
in spodbuda za analogno ravnanje, ki se izog-
ne posnemanju v smislu kopiranja.

Mnogo drugih filmov

Ze apologeti 2. stoletja so trdili, da se naj-
dejo odkruski bozje besede tudi zunaj Sve-
tega pisma, Ceprav se ti Se zdale¢ ne more-
jo meriti s samim navdihnjenim Svetim pi-
smom. Kdor je doma¢ v njem, jih bo znal
prepoznati in bodo lahko v korist njemu in
tistim, ki jim jih bo odkril. Podobno spet ve-
lja za govorico filma. Kdor je uglasen na boz-
jo besedo, bo znal tudi iz obicajnega filma
potegniti sporocilo, ki je bozjega izvora, pa
Ceprav ga pred njim 3e nihce ni opazil.

Pri tem gre lahko za paralelizme s sveto-
pisemskim sporocilom in naukom. Lahko gre
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za o¢itno vzporedno zgodbo, ki samo spre-
meni okolje in ¢as, govori pa o istih vsebi-
nah. Prikazane in spodbujene so lahko iste
vrednote, lahko je dano opozorilo pred po-
dobnimi stranpotmi in zlorabami.

Druga moznost pa je, da je v filmu dan
samo izziv za premislek, ki je potem povsem
odvisen od kriti¢nega gledalca, ki na osno-
vi v filmu dane spodbude v sebi sprozi mi-
selni proces sprejemanja neke verovanjske ali
teoloske vsebine. Seveda to predpostavlja an-
gaziranega in kriti¢nega gledalca, zrelega in
odprtega za ponotranjanje zunanjih vzgibov.
To pa se lahko zgodi celo po kaksni limo-

nadni produkciji.

Kdaj teofilmija ni mozna

Poleg govora o Bogu, neposrednega in po-
srednega, obstaja tudi preklinjanje, govor
proti Bogu. In ravno tako je mogoce to pre-
nesti in prevesti na film. Morda je tukaj film
Se silnejsi od same besede. Ce je greh v tem,
da se ¢clovek skusa postaviti na bozje mesto,
ima reziser pri filmu 3e koliko moznosti, da
to po¢ne. Lahko postavi taksna pravila in za-
kone zivljenja, kakor sam hoce; lahko obr-
ne nacela in sprevrze celoten moralni red; lah-
ko lansira idejo in ideologijo, ki bo 3la v di-
rektno nasprotje z evangeljsko logiko odre-
Senja in ljubezni. Isti reziser, ki je posnel prvi
film o Jezusu, je posnel tudi prve pornograf-
ske posnetke.

Ni mi treba nastevati drugih konkretnih
primerov, saj jih verjetno niti ni tako malo
niti niso neznani. Prav pa je, da se nanje nau-
¢imo odzivati. Kaj storimo pri preklinjanju?
Se potihem smejimo v brk? Ali pa nastopi-
mo proti kletvi z blagoslovom? Ta naj seze
do vsakega gledalca in tudi do vseh ustvar-
jalcev. Ponekod so vcasih celo uspeli ome-
jiti gledanost nekaterih filmov, kar pa je dan-
danes zelo tezko izvedljivo. Najboljsa cen-
zura je tista, ki ne potrebuje zunanjih pose-
gov, ampak ji zadosca glas vesti.

Aktivna in pasivna teofilmija

Teoreti¢no je mogoce dobiti diplomo
iz teologije in tako postati diplomirani teo-
log tudi brez kancka vere. Toda pravi teo-
log je po besedah Evagrija Pontskega samo
tisti, ki moli,* ki torej stopa v komunikacijo
z Bogom, ga poslusa in mu govori. Teo-
log torej ni le tisti, ki govori o Bogu ali ki
mu govori, ampak tudi tisti, ki ga poslu-
$a in ki poslusa o njem. S tega stalisca bi
lahko locili aktivno in pasivno teologijo.
In spet gremo lahko na vzporednico s teo-
filmijo. Aktivno jo izvaja tisti, ki se ukvarja
s filmom, ki ga dela tako ali drugace, od
scenarista in producenta do igralca, rezi-
serja in kritika. Pasivno pa vstopamo va-
njo vsi, ki v filmu slisimo in gledamo tudi
govorico Boga in govorico o Bogu, ki nam
film postaja sredstvo za priblizevanje boz-
jemu svetu.

Predvsem je torej pomembno, da se nau-
¢imo gledati filme, tako da ob njih vstopimo
v teofilmijo. Srednjeveski teologi so prek
muslimanskih Arabcev dosegli anti¢nega po-
ganskega filozofa Aristotela, ki jim je po-
magal graditi njihovo teolosko katedralo.
Tudi prek holywoodskega stroja je torej mo-
goce seci do sporocil vec¢ne modrosti in z
njihovo pomogjo graditi odnos z Bogom in

ljudmi v Cerkvi.

1. Andraz Arko, In beseda je meso postala in se
naselila med nami na..., Tretji dan 9-10/2006, str.
134. Reziser je znan tudi po tem, da je posnel prvi
pornografski film!

2. heep://en.wikipedia.org/wiki/
List_of_films_based_on_the_Bible (16.1.2010).

3. htp://www.archive.org/details/JeanneDarc1899
(16.1.2010). Ko je bil posnet film, $e ni bila
razglaSena niti za blazeno: to se je zgodilo 3ele leta
1909, za svetnico pa je bila razglasena leta 1920.

4. htep://en.wikipedia.org/wiki/
Francis_of_Assisi_Films (16.1.2010).

5. http://www.luxvide.it/en/augustine-49.html
(16.1.2010).

6. Prim. Evagrij Pontski, O molitvi, 61.
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Andrej Vajevec

Metoda in vera

Hollywood je Vatikan. Tako kot Vatikan
je konzervativen in dogmaticen. Doktrina,
ki vlada v Hollywoodu, je realizem. Od
scenarista se pricakuje zgodbo, od igralca
dramski znacaj.

In tako smo pri Leeju Strasbergu in nje-
govi Metodi. Strasberg je znan po tem, da
je v tridesetih letih prejsnjega stoletja razvil
amerisko varianto igralskega sistama. Sistema,
ki ga je v Rusiji na zacetku dvajsetega stoletja
odkril in zgradil veliki gledaliski igralec, re-
ziser in pedagog Konstantin Stanislavski.
Strasberg je Sistem prilagodil ameriskemu na-
cionalnemu znacaju in te variante se je prijelo
ime method acting oziroma Metoda. Poslej
je 3la svojo samostojno pot.

Iz znamenitega Actor’s studia, najbol;j raz-
vpite igralske 3ole na svetu, ki e danes goji
Metodo in katere umetniski vodja je bil sti-
rideset let ravno Strasberg, so iz3li najvedji
ameriski igralci, ki so v drugi polovici mi-
nulega stoletja za nepozabne vloge pobrali
ez petdeset oskarjev.

Kako jim je to uspelo? So bili vsi veliki
talenti ali ima kaj pri tem tudi Solanje v Ac-
tor’s studiu? Sta bila Strasberg oziroma nje-
gova Metoda tista, ki je iz njih napravila
umetnike? Kako je torej s tem?

Najbolje bo, da zacnemo kar s Strasbergo-
vim ¢lankom Definition of acting,’ ki ga je
napisal za Encyclopedio Britannico in v ka-
terem se na kratek in zelo zgo3cen nacin do-
takne glavnih igralskih problemov, ki so vznik-
nili v zgodovini igranja in katerih razresitev
je konéno pripeljala do nastanka Metode.

Ze s prvim stavkom Strasberg za¢ne in
medias res, ko pravi, da igranje ni toliko za-
deva mimikrije, eksibicionizma niti imita-

cije, kolikor je sposobnost reagiranja na ima-
ginarne stimulanse. Zacne torej z najstarej-
§im igralskim problemom, pravzaprav di-
lemo: ali igralec obcutke in ¢ustva znaca-
ja, ki ga igra, indicira ali jih dozivlja.
Strasberg se je seveda opredelil kot Stani-
slavski - za to, da jih dozivlja. Mimikrija,
eksibicionizem in imitacija so potemtakem
igralska sredstva, s katerimi igralec lahko le
indicira doZivljanje, medtem ko reagiranje
na imaginarne stimulanse omogoca vlogo
dozivljati. Ce hocemo to dilemo razjasni-
ti, tréimo na drug problem, ki se ga obicajno
kar preskoci in se tice statusa ega v igralskem
kreativnem procesu.

Glede na Strasbergovo opredelitev za do-
Zivljanje je precej razvidno, da taksno igra-
nje ni zadeva ega - torej mimikrije, eksibi-
cionizma in imitacije, ki so le modusi ega.
Sicer pa te moduse v veliki meri uporabljamo
v vsakdanjem zivljenju. Uspesnost, ki jo ob
tem dozivljamo, pripisujemo kar igralskemu
talentu (sic!). Od tod tudi splosna predstava,
kaj naj bi dobro igranje sploh bilo - naucis
se teksta in potem se malo pretvarjas, da si
zamisljeni lik. Sposobnost pretvarjanja, se
pravi uporaba mimikrije ali eksibicionizma
ali imitacij ali vsega hkrati, pa je po tej pred-
stavi pravi igralski talent. In ego triumfira.

Strasberg in pred njim Stanislavski o
igralskem talentu nista govorila. O tem iz
splosne predstave, ki se veze na ego, $e sploh
ne. Mimogrede - tudi na navdih nista ra-
¢unala. Stanislavski je o njem ironi¢no go-
voril, da je kapriciozen in da obis¢e igral-
ca na vsako prestopno leto. Pomembno se
jima zdelo govoriti edinole o kreativnem sta-
nju in kreativnih postopkih, ki jih mora
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igralec obvladati kot svoje orodje. Za to pa
je bil najvaznejsi ukrep - izlocitev ega kot
glavne ovire iz igral¢evega kreativnega pro-
cesa. Da ponovim, neutrudno, tako reko¢
obsedeno, sta govorila o postopkih, ki jih
mora igralec zavestno uporabiti in na ka-
tere se lahko zanese - saj ravno na to merita
izraza Sistem oziramo Metoda. Pravilna in
racionalna uporaba igralskih orodij daje
umetniske rezultate, ne oziraje se na talent
in navdih, ali ¢e recem po domace - ne glede
na igral¢evo pocutje. Le tako lahko igralec
v gledalis¢u iz vecera v vecer igra profesio-
nalno. Strasberg je zato v zvezi z Metodo
vedno govoril: “We mean business!”
Uberimo drugo pot, ki jo nakazuje Stras-
bergov ¢lanek. Kaj pomeni reagiranje na ima-
ginarne stimulanse? Ze zveza med reagira-
njem in imaginarnimi stimulansi ni povsem
obicajna. Reagiranje e razumemo, ampak
kaj z imaginarnimi stimulansi? O ¢em je go-
vor? Kako to, da je mozno reagirati na nekaj
imaginarnega in od kod sploh imaginarno?
Ker smo v Zivljenju usmerjeni predvsem
na stvarno, konkretno, iz njega bi radi iztrzili
kar najvec, v glavnem prezremo spontane
momente, ki ustrezajo zgoraj omenjenemu
reagiranju na imaginarne stimulanse. Naj-
bolj obrabljen primer je, ko na poti v temi
zagledas gmoto in takoj pomislis na clovesko
truplo. Dokler se ne prepricas, da gre za stor,
je tvoje dozivljanje intenzivno - srecanje s
smrtjo pac ni hec - po spoznanju, da gre za
Stor, je tudi olajsanje verjetno veliko, ob tem
pa se zaradi pomote rada sprozi jeza in brenes
v §tor. To je primer nezavedne, spontane ima-
ginacije. Truplo je sicer bilo indicirano, ven-
dar ni bilo stvarno - stvaren je bil stor. Torej
si dejansko reagiral na imaginaren stimulans
- truplo, ki ga je ustvarila tvoja imaginaci-
ja, Cesar pa si se zavedal 3ele post festum. Stor
kot truplo si vzel zares, zato tudi psiholos-
ke reakcije, dozivljanje. Kot receno, smo v
Zivljenju pogosto Zrtve imaginacije in njenih

stimulansov, ki se jih obicajno ne zavedamo.
Igralec pa, kot pise Strasberg, zavestno upo-
rablja imaginacijo, da lahko custveno reagira.
Prvi je o tem spregovoril Stanislavski, ko je
opisoval ¢utni in Custveni spomin.

Zdaj je pravi trenutek, da opredelim raz-
liko med imaginacijo in fantazijo. V temni
gmoti videti ¢lovesko truplo je imaginacija
- Ziva ¢utna predstava; ¢e reCem cutna, mi-
slim na to, da so ¢utila ob tem aktivna, da
percipirajo. Fantazijske predstave, pravzaprav
slike, pa se odvijajo le v glavi, mize, brez ¢util.
Pri fantaziji tako ne more priti, prav zaradi
nerabe ¢util, do kakrsnega koli prenosa do-
zivljanja na drugega, ker se ne sproza nobena
energija - od tvojega fantaziranja, da si na
Havajih, nima nihce ni¢. Strah pa, ki ga ob-
cutis, Ceprav ob namisljenem truplu, bi obcu-
tili vsi, ki bi bili s teboj, ker to spada po Ari-
stotelu k socutni naravi ¢loveka. Vsako do-
zZivljanje je oddajanje energije.

Igranje je torej reagiranje na imaginarne
stimulanse. Da to ni zadeva ega, izhaja iz na-
rave imaginacije. Z zavestnim imaginiranjem
smo pripravljeni dozivljati, kot pri zgornjem
primeru, tudi neprijetne obcutke, za razli-
ko od ega, ki pred obc¢utki, celo prijetnimi,
bezi, 3e raje pa jih zatol¢e. Ego je brezcuten,
zato je v kreativnem procesu motnja, ki ovira
dozivljanje, njegovo vmesavanje je treba na-
Celno prepreciti. Treba je doseci stanje duha
brez vpliva ega, stanje vsaj zacasne deegoi-
zacije, Sele potem je mozno zaceti s kreativ-
nim procesom. Ne govorim, da je treba do-
se¢i permanentno odsotnost ega, popolno
deegoizacijo, da bi bil dober igralec po Meto-
di. Potem bi bil svetnik (morda? - ne vem!).
Zato govorim le o diskretnem zacasnem umi-
ku ega, dokler pac traja predstava, govorim
o suspenzu in ne o odpravi ega.

Torej suspenz ega! Povezan je s posebnim
stanjem duha. Stanislavski ga imenuje odrsko
samoobcutje igralca, $e pogosteje kreativno
stanje igralca. Strasberg pa ga je poimeno-
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val preprosto “state of being” - stanje biti.
Kakor hitro govorimo o kreativhem stanju
oziroma o stanju biti, lahko izraz stanje v
obeh sintagmah zavaja. Navzven za gledal-
ca je igralcevo stanje biti res videti kot sta-
nje, za igralca samega pa je to delovanje, s
katerim onemogoca vpletanje ega v kreativni
proces. Strasberg je za ohranjanje stanja biti
obicajno govoril, da je polovica igralcevega
posla - druga je seveda igranje - uporaba
kreativnih igralskih postopkov. Vzdrzevanje
stanja biti je potemtakem aktivno onemo-
gocanje, suspendiranje ega. To ni direktni
napad na ego. Suspenz ega je indirekeni re-
zultat relaksacije in zavestne percepcije vseh
¢util - zbranosti. Bolj, ko je igralec zbran v
percepciji ob istocasnem izvajanju postop-
kov, ki omogocajo reagiranje na imaginar-
ne stimulanse, se pravi, ko zavestno imagi-
nira, lazje se upre sodbi, mnenju, oceni o za-
pazenem, dejavnostim ega torej, lazje drzi ego
ob strani.

Sele ko je igralec resil problem s svojim
egom, lahko dojame smisel Sistema Stani-
slavskega oziroma Metode in kreativnih po-
stopkov, ki jih predlagata.

Pojdimo $e malo v zgodovino. Da ne bo
pomote, v preteklosti je bilo kar nekaj igral-
cev, ki so se zavedali, da je treba ego na neko
viZo onemogoditi, ¢eprav problema niso eks-
plicitno izpostavili. To so seveda bili tisti
igralci, ki so zagovarjali dozivljanje.

V svojem ¢lanku Strasberg omenja fran-
coskega igralca Francois-Joseph Talmaja s
konca osemnajstega in z zacetka devetnaj-
stega stoletja, ki je v svojih znamenitih Ref-
lexions sur Lekain et sur I'art theatral pisal,
da mora igralec, ¢e hoce dozivljati, gojiti dve
sposobnosti: neobi¢ajno tankocutnost in
izredno inteligenco. Takole pise: “Tanko-
cutnost imenujem sposobnost vzburjenja,
ki igralca vznese, prevzame njegova ¢utila,
pretrese njegovo duso in mu omogo¢i vstop
v najteZje tragic¢ne situacije in prepuscanje

najvecjim strastem, kot da so njegove last-
ne”.* Za inteligenco pa zapiSe: “Inteligen-
ca, ki spremlja tankocutnost, presoja vtise,
ki nam jih slednja omogoci zacutiti - jih iz-
bira, razvri¢a in z njimi kalkulira.”

Pa se ustavimo za trenutek pri teh trdi-
tvah. Tankocutnost kot sposobnost vzbur-
jenja duse ni ni¢ drugega kot Ze zgoraj ome-
njena imaginacija, ki omogoci dozivljanje,
ob suspenzu ega seveda. Tedaj se zavestno ob-
nasas kot otrok - Strasberg je venomer go-
voril: “Zgledujte se po otrocih in Zivalih.”
Otrok je, ko enkrat dozivlja, obsojen na do-
zivljanje, ga mora prenasati, saj obrambnih
mehanizmov 3e ni izoblikoval. Tako reko¢
naravno Zivi z neobi¢ajno tankocutnostjo. V
nasprotju z odraslimi, ki s pomocjo obram-
bnih mehanizmov bezijo od dozivljanja, ce
ne zbezijo, pa zavzamejo pozo Zrtve. Zgodba
se zacne, ko jokajocega otroka mirimo z
zmanjsevanjem pomena njegove bolecine:
“Saj ni ni¢ hudega!” In pocasi zacenja, logic-
no, tajiti lastno pocutje, dokler ga kot vzgojen
odrasli avtomati¢no ne potlaci, izrine iz za-
vesti - ga, Ce je le mogoce, niti ne zaznava
ve¢. Da ne bo pomote; ljudje so obcutljivi
in seveda trpijo, le zavestnega srecanja z bo-
lecino dozivljanja jih je strah in se ga celo
sramujejo. Gre pa zato, da prenasas, kar Ziv-
ljenje prinasa in se pri tem nimas za Zrtev.
In zdaj se od nekod vzame igralec, ki v imenu
umetnosti zavestno sprozi in prenasa do-
Zivljanje, ne da bi bezal stran, $e uziva v njem,
se z njim igra in z njim celo igra. Da poeno-
stavim do konca: neobi¢ajna tankocutnost
je dovoliti si zavestno dozivljati. Kar pa se
sintagme izredna inteligenca tice, pa tole.
Sam izraz ne meri na knjiino ucenost, ne
meri, kot bi rekel Strasberg, na “memorized
knowledge”, memorirano znanje, niti na vi-
sok inteligenéni kvocient, temveé na presojo
vtisov, ki nam jih tankocutnost omogo¢i za-
cutiti, se pravi, na presojo med dozivljanjem.
Strasberg jo razume kot sposobnost razume-
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vanja delovanja ¢cloveske osebnosti. Z dru-
gimi besedami: igralec med igranjem ne sme
bezati od dozivljanja, ampak ga s trezno pre-
sojo sprejme, oblikuje, da bo ustrezalo igra-
nemu znacaju. Izredna inteligenca je izredna
zaradi rabe v izrednih okolis¢inah - med do-
Zivljanjem.

Hkratnost neobicajne tankocutnosti in
izredne inteligence je specificen odgovor na
razvpiti paradoks o igralcu, na katerega je
opozoril francoski filozof in enciklopedist
Denis Diderot v svojem eseju Paradoks o
igralcu. Treba je povedati, da so ta esej nasli
v Talmajevi zapuscini in da ga je do prve tret-
jine devetnajstega stoletja ocitno poznal le
on. Morda je zato njegovo pisanje o umet-
nosti igre tako izredno. Diderot paradoks for-
mulira kot zahtevo, da mora igralec, ¢e hoce
ganiti gledalca, ostati hladnokrven. Preprosto
receno, Diderotu gre za toplo gledalcevo srce
in hladno igralcevo glavo. Ze na prvi pogled
je ocitno, da ignorira soc¢utnost cloveske na-
rave. Ne mores ganiti drugega, ¢e sam ne do-
zivljas. O nalezljivosti solza in smeha pa ¢iv-
kajo Ze vrabci. V bistvu gre za to, kako naj
igralec ohrani hladno glavo ob svojem toplem
srcu, medtem ko dozivlja. Prav to moznost
teoreti¢no nakazuje Talmajevo pisanje, prak-
ti¢no pa jo je resil Stanislavski. Zato je za
moje pisanje od paradoksa veliko zanimivejsi
drug problem, ki je prav tako mucil Dide-
rota in ki v njegovem ¢asu (osemnajsto sto-
letje) tudi Se ni bil resen, je pa kljucen za igral-
ce, ki svoje like dozivljajo. Strasberg pise:
“Vznemirjalo ga je vprasanje.., kako naj igra-
lec, ki je poln emocij, dvakrat zaporedoma
odigra isto vlogo z enakim poletom in uspe-
hom. Na prvi predstavi poln Zara, na nasled-
nji pa popolnoma izérpan in mrzel kakor
marmor. Diderot je vedel, da igralci cutijo
in dozivljajo, poznal je naravo navdiha, vedel
pa je tudi, da nekateri od njih zavracajo po-
men potrebe po ucenju ves¢ine.”* In tako so
pravzaprav odvisni le od kapriciozne inspi-

racije, to pa ni profesionalno. Vprasanje je
torej: Kaj je z dozivljanjem? Najprej, kako
ga v sebi vzbuditi, potem pa, ko ga obcutis,
kako kreativno ravnati z njim? In kako to
ponoviti vsak vecer iz predstave v predsta-
vo? Teh vprasanj se Ze na prvi pogled ne da
resiti z nobeno igralsko tehniko, ¢e s tehniko
razumemo ucenje za igralca koristnih spret-
nosti, kot so: dikcija, mimika, gestikuliranje,
ples, sabljanje in ostale borilne ves¢ine itd.
Dozivljanje je izven dosega teh spretnosti.
Indiciranje doZivljanja z znaki pa ze po de-
finiciji ni doZivljanje. Zgoraj sem zapisal, da
Metoda ne racuna na inspiracijo, ¢e hoce
igralec dozivljati, kar pravzaprav pomeni, da
jo na ukaz lahko sprozi sam. Obvladovanje
inspiracije spada k njegovi profesiji; pesniki,
slikarji lahko ¢akajo nanjo, igralec ne more,
njemu mora biti prakti¢no dosegljiva, ¢e no-
¢e, da bi njegovo igranje nihalo iz predsta-
ve v predstavo, kot je zapazal Diderot. In smo
pri suspenzu ega in pri Stanislavskem.
Strasberg pise, da je Stanislavski prakti¢no
resil glavne igralske probleme: kako doseci
in ohranjati kreativno stanje in kako spro-
Ziti in obvladati procese, ki omogocijo igralcu
oblikovati dozivljanje v skladu z zamisljenim
likom. Stanislavski je ugotovil, da so, ko je
opazoval sodobne igralce - na primer veli-
ka italijanske igralca Tommasa Salvinija ali
Eleonoro Duse - spro3ceni, ko v vlogi zares
dozivljajo. Tako je pri vzgoji igralca uvedel
obvezno relaksacijo, ki potem na odru omo-
goca in ohranja kreativno stanje. Kar se pa
tice dozivljanja, je med drugim v eni od svo-
jih vlog odkril, da je povezana z njegovimi
osebnimi spomini. Tako pa je prislo do ob-
likovanja dveh klju¢nih igralskih orodij, po
katerih je Stanislavski zaslovel - to sta vaji:
¢utni spomin in Custveni spomin. Stanislavski
je prvo formulacijo o ¢ustvenem spominu za-
sledil pri francoskem psihologu Theodulu Ri-
botu, ki je zZe leta 1890 pisal o la memoire af-
fective. Gre za koncept, ki e danes razburja,

januar/februar
2010

83



Religija v filmu

v tridesetih letih pa je bil jabolko spora med
Strasbergom in znamenito igralko in peda-
goginjo igre Stello Adler, tako da se je gle-
dalis¢e Group Theatre, ameriska inacica
MHAT-a, razpolovilo. Vsi, ki so proti ¢us-
tvenemu spominu, menijo, da je drezanje po
svoji notranjosti $kodljivo in da gre povrhu
Se za deformacijo Sistema Stanislavskega.
Strasberg bi na to odgovoril, da, kdor se boji
krvi, naj ne gre za kirurga, kdor se boji emo-
cij, pa se naj ne ukvarja z Metodo ali tekmuje
z njo. Zgoraj sem nekje govoril o strahu, ki
ga ljudje obcutijo pred dozivljanjem, medtem
ko naj bi bilo igralcem po Metodi doZivljanje,
ko enkrat obvladajo postopek ¢ustvenega
spomina, v uzitek. Kako je s tem? Najprej je
treba povedati, da vaja ¢ustvenega spomina
pride v postev le z dezaktualiziranimi, odcus-
tvovanimi emocijami. Stanislavski je govoril,
da mora biti emocija stara vsaj pet let. Za cus-
tveni spomin aktualne emocije torej niso za
rabo. Zakaj? Reziser in scenograf Edward
Gordon Craig v svojem znamenitem eseju
The actor and the Uber-marionette ugotavlja,
da so igralci talci svojih emocij, ker jih ne mo-
rejo kontrolirati. Zato je predlagal resitev,
ki jo je poimenoval nad-marioneta. Igralec
naj bi postal nekaksen stroj na tipke v rokah
reziserja. Craig gotovo ni imel v mislih de-
zaktualiziranih emocij, za njihovo umetnisko
uporabnost verjetno Se vedel ni. Pri svojem
razmisljanju je lahko izhajal le iz aktualnih
emocij, sicer njegovo pisanje nima smisla. Da
se po dolocenem ¢asu emocije izpraznijo, da
popusti njihova mog, to iz izkusnje ve vsak.
Travma, jeza, zaljubljenost minejo, cetudi so
bile Se tako intenzivne. Osamosvojile so se,
kar ne pomeni, da so pre¢, da so izbrisane,
le sedle so v spomin in postale zZivljenjsko iz-
kustvo. In igralec po Metodi dezaktualizirane
emocije spet lahko obudi. Zdaj ne gre vec zlah-
ka, emocija se ne sprozi ve¢ avtomati¢no, treba
se je posebej potruditi, da spet zaZivi. Potreben
je specialen napor, kot bi rekel Strasberg. Za-

kaj? Ker v vsakdanjem zZivljenju posamezni-
ka prevladuje ego kot tista instanca, ki regulira
tako socialno kot privatno sfero. Ce hoce vla-
dati, mora razviti neobcutljivost, Custev ne
mara, ker ga delajo sibkega. Po dolocenem ¢a-
su otrdi in Custveno ne reagira ve¢. Da bi igra-
lec mogel oziviti duha vloge - to je pravzaprav
definicija igre po Stanislavskem: oZiveti duha
vloge!, se mora ponovno nauciti custveno rea-
girati, sicer je umetnisko jalov. Saj le, e je Ziv,
lahko ozivi lik. Ziv je, Ce reagira, reagira, ¢e
je ranljiv, ranljiv je, ¢e suspendira ego. Potem
lahko spet obcuti, ¢ustveno reagira. In zdaj,
ko suspendira ego, igralec, ki Zeli s ¢ustvenim
spominom obuditi specifi¢no emocijo, ne po-
trebuje vec realne prisotnosti njenega povzro-
citelja - recimo oceta. Zadosca, da ga imagi-
nira, da uporabi ¢ustveni spomin. Kot rece-
no, zasluga za njegovo odkritje in rabo v igral-
skem kreativnem procesu gre Stanislavskemu,
ceprav je znano, da je Ze anti¢ni govornik
Mark Fabij Kvintilijan vedel za obujanje custev
in ga rabil za retori¢ne bravure. Strasberg je
Custveni spomin razvil do prakti¢ne uporab-
nosti. Narava custva, ki je rezultat custvenega
spomina oziroma reagiranja na imaginarne sti-
mulanse, je tedaj estetska, je v skladu s tezo
dramatika Friedricha Schillerja, da je umet-
nost izkustvo, ki ni stvarno. Po njegovem je
bistvo umetnosti - derealizacija. Le derealizi-
rano (imaginarno - sic!) ¢ustvo je lahko umet-
nisko resni¢no, ima estetsko veljavo. Estetska
Custva zato ne bolijo, lahko jih oblikujes,
skratka, z njimi lahko pocnes, kar zelis. So
v uzitek tako igralca kakor tudi gledalca. Nji-
hov ucinek je katarzicen. Zato je prav sme-
$no, da sta ¢ustveni spomin in z njim Stras-
berg 3e kar naprej kamen spotike.

Morda se komu zdi, da s tem pisanjem
pribijam ego na sramotilni steber kot sovraz-
nika kreativnosti in da se Zenem za njegovo
ukinitev. Vedno sem ga imel za rezultat so-
cializacije, ki posamezniku omogoca normal-
no funkcioniranje v druzbi. Le tedaj je na svo-
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jem pravem mestu. Zal se ne more zadrza-
ti v okviru svojih pristojnosti. Za njim tici
sam vrag. Kljub temu brez njega prakti¢no
ne gre, ne da se ga kar ukiniti, je pa¢ nujno
zlo. Moderna psihologija ugotavlja, da se je
razbohotil prek vseh meja in da ze ogroza
same temelje soZitja. Pred stotimi leti je nanj
kot problem v okviru igralskega kretivnega
procesa tréil Stanislavski in Ze takrat je na-
sel odgovor, kako ga suspendirati. Strasberg
pa je s poglabljanjem v delovanje custvenega
spomina prisel do najbolj direktne poti, kako
ga razCesniti na dvoje. Sistem Stanislavskega
in Strasbergova Metoda sta zato $e danes ak-
tualna. Z razli¢nih vidikov ju aktualizirajo
gestalt in bioenergetska terapija, Feldenkrai-
sova metoda, NLP in 3e kaj, le da je njihov
namen terapevtski ali pa pridobivanje social-
nih veséin.

Da upravi¢im naslov tega pisanja, e tole.
Skusal bom odgovoriti na vprasanje, ki se ves
¢as kar ponuja - kako je mogoce, da je Stra-
bergova Metoda zares zazivela samo v Holly-
woodu? Seveda so jo uporabljali tudi v ame-
riskih gledalis¢ih od Group Theatra naprej,
na Broadwayu in e kje. O njeni gledaliski
usodi pa¢ ne morem govoriti, poznam jo le
iz hollywoodskih filmov. Pri tem je zanimivo,
da je Metoda eden redkih, ¢e ne sploh edi-
ni ameriski produke, ki se ni razpasel po sve-
tu, kakor sta se kokakola ali jeans. V evrop-
skih filmih in gledaliscih o njej ni sledu. Ocit-
no je, da se je ne da enostavno prenesti v
drugo okolje, da se je ne da na hitro posneti.
Ker ni produkt! Sprejeti Sistem Stanislavske-
ga in ga cepiti na svoj nacionalni znacaj, kar
Metoda je, pomeni sebe temeljito izpragati
in se spoznati. Pa ne, da so tega sposobni le
Americani? Ali ne veljajo za povrine, plitke,
bedaste? Mimogrede - sodobna ameriska tea-
trologinja in rusistka Sharon Carnicke v svoji

knjigi Stanislavski in focus pise, da ima Sta-
nislavski dve domovini: ena je Rusija, druga
so Zdruzene drzave. Nam to kaj pove? V
redu, Evropa ni sprejela Metode; zakaj, za-
boga, ni sprejela, ¢eprav o njem na veliko ¢ve-
ka, Sistema Stanislavskega? Da so Stanislav-
skega posvojili le Americani, se povezuje s
hollywoodskim dogmatizmom, ki sem ga
omenil na samem zacetku tega poskusa. Gre
tako reko¢ za dogmo o realizmu in v zvezi
z igralcem za dogmo o oblikovanju znaca-
ja. Stanislavski med drugim govori tudi o
veri, celo o naivni veri igralca ustvarjalca. Te
teme se ponavadi nihce ne dotakne. Ce pa
se je lotis, se izkaze, da brez te vere realisticno
oblikovanje znacaja ni mozno. Kako to? Ce
vero razumemo kot sprejetje profanega in od-
poved vzviSenosti, tistemu nekaj ve¢, potem
je logi¢no, da so zivljenjske izku3nje za igral-
¢evo ustvarjalnost najvecji zaklad in najboljsa
moznost. In samo to je realizem. Od igral-
ca zahteva metanojo. Sele tako postane met-
hod actor, igralec po Metodi. Brez metanoje
bezis iz realnosti, od Zivljenjskih izkusenj.
Tako je bezal veliki ruski igralec in pedagog
in dramatikov necak Mihail Cehov, podobno
je bezala tudi Ze omenjena Stella Adler, ob
tem, da sta bila oba u¢enca Stanislavskega!
Preskusni kamen za realizem je Se kar naprej
- kon¢no lahko zapisem - prosluli Strasber-
gov custveni spomin.

Suspenz ega pa je rdeca nit tega poskusa.
Zato naj koncam: “... t kljug, ti vrata, ti si sre¢-
na cesta, ki pelje nas iz bolecine mesta ...”

—

Lee Strasberg, Definition of acting, The Lee
Strasberg Collection.

2. N.d, str. 6.

N. d,, str .6.

N. d. ,str. 5.
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Mitja Reichenberg

Po poti onkraj podobe

Peter Gabriel: Zadnja Kristusova skusnjava’

Prvi stavek filmske partiture:
Obcutek se pricenja
(The Feeling Begins)

Nase potovanje skozi filmski svet se prav-
zaprav nikoli ne kon¢a. Lahko se sicer stri-
njamo, da je vsak film nekaksna fantasti¢na
pripoved o ne¢em, kar ne more obstajati, a
ima vendar v sebi vse pomembne elemente
za realno moznost, da bi lahko obstajalo.
Tako kot obstajajo filmske partiture, obsta-
jajo na drugi strani tudi filmi. A filmska pri-
poved je v konéni instanci vedno naddolo-
¢ena z druzbeno strukturo, vse (filmske) za-
plete in preplete pa jemlje iz velikega predala
verjetnosti po kljucu: kaj bi bilo, ¢e bi bilo
- in ker je, tudi je.

Ceprav se danes véasih tezko razume ne-
razumevanje filmskega zvoka pri sicer za-
grizenih ljubiteljih filmske umetnosti, gre to
pozo pripisati dejansko druzbenim standar-
dom, v katere so ujeti tudi najvegji ljubite-
lji. Zvok (in k temu spada seveda tudi glasba)
je nekaj, cesar ne gre jemati povsem zares.
Je torej nekaj, kar izpuhti, izgine, nima ob-
like, barve in ne okusa, bi rekli. Pusti sicer
neki vtis, vendar je to tudi vse, na kar lah-
ko referiramo. Morda ostane nekaj tega vtisa
e v spominu, toda kako je s spominom,
vemo. Nanj se namre¢ ne gre prav posebno
zanesti. Pravzaprav je spomin nekaksna nasa
interpretacija tega, kar smo shranili, kot oseb-
ni zapis dogodka; je nekaksna nasa osebna
zgodba zajetih trenutkov, ki so nastali pod
dolo¢enim vtisom. Preden nadaljujemo, za-
pisimo Ze mnogokrat premisljene besede
mojstra Platona, ki pravi takole: Predstav-

ljaj si, da vidi3 ljudi, zaprte pod zemljo v vot-
linastem prebivalis¢u, ki ima navzgor pro-
ti dnevni svetlobi siroko razpotegnjen vhod.
V tem domovanju prebivajo ljudje od otros-
tva, vklenjeni za noge in vrat, tako da se ne
morejo premikati in gledajo samo predse -
ker so vklenjeni, se pa¢ ne morejo ozirati -
in da za njimi in bolj od dale¢ gori lu¢ og-
nja; in slednji¢, da je visoko med ognjem in
zaporniki cesta, vzdolz katere si predstavljaj,
da je zgrajen nizek zid, ki si ga glumaci po-
stavijo pred gledalci, da bi ¢ezenj kazali lut-
kovne predstave.” In tako dalje. Je bil Platon
prvi filmski gledalec? Prvi poslusalec film-
ske glasbe?

Kaj se pravzaprav pricenja? Kaj je tisto, kar
Gabriel imenuje obcutek (feeling), in kje se ta
obcutek pricne? Ce se nekje pricne, potem se
mora tudi nekje nehati. A o tem tukaj ni go-
vora. Tukaj bomo razmisljali o zacetku. O pri-
etku obcutka. O zacetku glasbe Petra Gabriela
z naslovom Passion. In ta pricne tako: dolg
utrip. Glasba se zdrami. Kot hrepenenje. Kot
bozji duh, ki se sprehaja preko osamljene pus-
cave. Tako pri¢ne Gabriel svoje prve takte dol-
ge partiture, s katero nas popelje v pradavnino.
V ¢as rojstva Mesije. Hrepenece se dvigne glas
zastrte melodije iz prahu pozabe, iz oddaljene
dezele, iz Palestine, iz Judeje. Kot bi vstajal
angel, v medle¢em spominu pekocega pold-
neva ali ¢rne noci, preden se ¢loveku zmra-
¢ium in preden naredi naslednji opotekajoci
korak. Ne. Ni se ¢as, da bi nastala Resnica.
Ni 3e cas za ritem. Se je potrebno potrpeti in
se vzpenjati. Se ni prisel trenutek, ko bi se lah-
ko naslonili na pulz in se pocasi prepustili nje-
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govemu nihanju. Se moramo vztrajati, samo
Se nekaj trenutkov. Odresitev. Zacne se. Pre-
plavi nas omamen, hiter in hipnoticen ritem.
Kakor da smo c¢akali na dovoljenje za trans.
Padamo in rastemo - skupaj z glasbo. V nas
se spajajo zgodovina, legenda, sedanjost, dav-
nina in strast. Strast? Ah, da. Passio. Saj od tod
pravzaprav izhaja Passion. Toda poglejmo naj-
prej za trenutek nazaj. Poglejmo v obdobje sfe-
ri¢ne harmonije, da bomo lazje razumeli, zakaj
se je Giordano Bruno oziral v zvezde, ko je
govoril o Bogu, in zakaj je Kristus pogledal
v nebo, ko je razmisljal o Ocetu. Sferi¢na har-
monija (gt. sphaira pomeni krogla) je bil izraz,
ki so ga v ¢asu baroka povzeli po pitagorej-
cih. Ti so mislili, da gibanje zvezd glede na
njihova harmonska sorazmerja, ki bi naj od-
mevala tudi v glasbi, prinasa tone. Ze Aristotel
pa je, kot vemo, domneval, da zaradi pomanj-
kanja trenja v vesolju ni moznosti, da bi zvezde
oddajale zvoke. Tako je kricanski srednji vek
zamenjal pogansko-anti¢no predstavo sferi¢ne
harmonije z nebesko bozjo slavo in jo poime-
noval musica coelestis, dodal pa ji je 3e angelske
zbore - musica angelica. Ob izteku srednjega
veka so pojem sfericne harmonije prenesli v
abstraktno matematiko, o cemer je veliko pisal
in razmisljal Ze Adam iz Fulde, za njim pa ve-
liki Johannes Kepler.

Slednji je v svoji peti knjigi Harmonices
mundi (1619) iz gibanja planetov izracunal
tonska razmerja, ki zvenijo kot vecglasna har-
monija, kot svetovna, kozmicna simfonija.
Glede na blizino (aphel) in/ali oddaljenost
(perihel) od sonca je dolocil steviléno razmer-
je, ki ustreza glasbenemu - melodi¢nemu in-
tervalu. V tej harmoniji je razumel svetov-
no lepoto in vsekakor tudi bozjo slavo. Za-
nimivo je dejstvo, da so le 19 let pred izidom
te knjige na grmadi sredi Rima zazgali Gior-
dana Bruna, ki je vesolje razlagal mnogo na-
tanc¢neje. A pustimo za sedaj to. V tem ca-
su se teorija navezuje na znamenitega moza
iz davnine, Boetija (umtl je okoli leta 524),

ki je glasbo delil na musico mundano, musico
humano in musico instrumentalis. Prva je glas-
ba, ki je ujeta v letne case, v vesolje, v pla-
nete, torej v makrokozmos; druga je harmo-
nija, ki je v ¢loveku, torej glasba mikrokoz-
mosa; tretja pa je narejena z instrumeti in ¢lo-
veskim glasom. Musica mundana in musi-
ca humana sta pozneje postali musica teoretica
ali speculativa (v XIII. stoletju), musico in-
strumentalis pa so preimenovali v musico
practico. Musico speculativo so ucili v latin-
skih 3olah in univerzah v okviru artes libe-
rales, sedmih svobodnih umetnosti, ki sta jih
sestavljala zrivium (gramatika, retorika, dia-
lektika) in quadrivium (aritmetika, geome-
trija, astronomija/astrologija, glasba). Musica
practica pa se je delila e na dve podzvrsti.
Tako so poznali pojem musica plana, ki je
predstavljala enoglasno petje, in musica men-
surabilis, ki je bila vecglasna. Sele pozneje se
je razvila tudi musica poetica, glasba, ki so ji
priznavali ustvarjalni naboj, in (Sele) takrat
so priceli razmisljati tudi o ronski govorici,
ki so jo pa kmalu preimenovali v kompozi-
cijo. Toliko na kratko.

In zakaj je to tukaj tako pomembno? Pre-
prosto zato, da bom lazje stopili po poti, ki
nas bo pripeljala do tega, da bomo spoznali
Passion v njegovih elementih. Tudi z ozad-
jem in zapraSenimi zgodovinskimi resnica-
mi, ki jih vlece za seboj. Da bomo lazje po-
gledali Petru Gabrielu in nenazadnje Kri-
stusu v srce in videli, od kod prihaja in kam
odhaja filmska glasba. In zakaj je ena filmska
glasba dobra, druga pa slaba. In da bomo
razumeli, zakaj je film Zadnja Kristusova
skusnjava dober. Zelo dober. Stopimo nazaj
h glasbi.

Po uvodni, poeti¢no razprti melodiji v fri-
gijsko-eolskem duhu, se zazibljemo v spon-
tanih ritmi¢nih elementih. Troslojnost par-
titure je v bistvu ve¢ kot klasi¢na: na ritmicne
pulze je polozena mehka harmonska ploskev,
kot bi dejansko poslusali glasbene sfere, preko
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nje pa se plete sugestivna melodija. Dram-
ski lok, ki ga je Gabriel predvidel, se vzpe-
nja v ritmic¢no katarzo in se ob koncu raz-
pr3i pred nasimi usesi kot puscavski veter, kot
fatamorgana, ki ne napoveduje prav mnogo
lepega. Harmonska osnova je nekaksen os-
tinato, ki daje zvo¢ni fatamorgani obcutek
konstante, zvocne neskonénosti in nepremic-
nosti, ki pa se navkljub poslusanju zmeraj od-
mika. Tako je nikoli ne dosezemo in je ni-
koli popolnoma ne zaobjamemo. Nikos Ka-
zantzakis pri¢ne pripoved prav enako: Pibal
je mil, osvezujoc bogji vetric ... nad njim je bila
razpeta blesceca mreza zvezd, nebo se je bilo
razcvetelo, spodaj na zemlji pa je Zehtelo ka-
menje, e vedno vroce od dnevne pripeke. Nebo
in zemlja sta se pogreznila v globok, od vekomaj
ustvarjen molk. Se tisji kakor sam molk pa so
bili glasovi noci. Vsepovsod tisina in mir. Bog
je zatisnil svoji dve ocesi, sonce in mesec, in se
odpravil pocivat... Pogled v partituro, v njene
prve strani, nam slika prav to, kar pripove-
duje Kazantzakis. Toda o samem zacetku pa-
sijona se moramo vprasati §e drugace: ¢e be-
sedo passio prevedemo kot strast, smo uda-
rili precej mimo tega, kar kr¢anska mitolo-
gija od nas v tem trenutku pricakuje. Passio
naj bi bilo trpljenje. Za¢nimo tukaj.

Peter Gabriel naslavlja na nas zacetek par-
titure kot zacetek obcutka, ob¢utja. Edini do
sedaj, ki so v glasbi razlagali sistem obcut-
kov, so bili Kitajci. In to pred priblizno §tiri
do pet tiso¢ leti. Kar pomeni dva ali tri ti-
so¢ let pred Kristusom. No: ars longa, vita
brevis! Obcutke so razlagali v svojem glasbe-

nem sistemu, ki je bil zgrajen na /ijih (Ii =
ton); v osnovi na petih, sicer pa na dvanaj-
stih tonih, kar je podobno mnogo poznej-
$i evropski dvanajsttonski lestvici. A samo po-
dobno. Pet osnovnih lijev predstavlja glav-
no pentatonsko lestvi¢no strukturo, ki jo mo-
ramo prepoznati, preden se potopimo v par-
tituro naprej, kajti judovska glasba ima za os-
novo vzhodnjaski lestvi¢ni sistem in Gabriel
se ga je na neki poseben nacin drzal. Torej
vzemimo s lijev po kvintnem zaporedju: F-
C-G-D-A, in jih zlozimo lepo po vrsti. Tako
dobimo tone f-g-a-c-d. Ton F se je imeno-
val kung in je bil izhodis¢e za vsa ostala stiri
nadaljevanja. Kung je bil osnova za leto, zem-
ljo, sredino, planete in obc¢utek. Iz tega pa
so izhajali Stirje toni: sang, ciao, ¢ib in ji. Tona
H in E, ki sicer manjkata (po evropskem les-
tvi¢nem zaporedju), so vstavili kasneje in sta
se imenovala pien (kar bi lahko prevedli kot
odvecna). Se pravi: ostali §tirje toni so bili na-
slednje izpeljanke (glej tabelo).

Toda preden se prepustimo temu kitaj-
skemu sistemu, moramo razumeti Se enega,
iz katerega tukaj, pred nami, nastaja velika
partitura Petra Gabriela. To je indijski sistem.
Ta je delil glasbo samo na dve veji: vokalno
in instrumentalno. Toda pomembno je, kar
se je dogajalo znotraj sistema! Indija pozna
stiri knjige modrecev: Rigvedo, Samavedo,
Atharvavedo in Yajurvedo. Peta knjiga je
knjiga Natyaveda, ki z vokalno glasbo slavi
Brahmov, z in§trumentalno pa Sivov kult.
Iz Rigvede izhaja glasbena enota, ki se ime-
nuje Pathya (recitacija), iz Samavede izha-

KUNG (ton F) SANG (ton G) CIAO (ton A) CIH (ton C) JI (ton D)
Leto jesen pomlad poletje zima
zemlja kovina les ogenj voda
sredina zahod vzhod jug sever
planeti (Saturn) Venera Jupiter Mars Merkur
obcutki skrb jeza veselje strah
Tabela
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ja Gita (petje), iz Atharvavede izhaja Rasas
(obcutje) in iz Yajurvede izhaja Abhinaja (mi-
mika). Kot vidimo, je ob¢utje ponovno eden
od zacetkov in osnov razumevanja glasbene
umetnosti. Ko se prepustimo prvim in na-
slednjim taktom melodije, pa jo lahko 3e za-
risemo (glej graf).

In zakaj je to pomembno? Poglejmo. In-
dijska glasba pozna tri glasbene elemente:
udatto, svarito in anudatto. Prevedimo:
(na)ravno ali izhajajoce, nad-ravno, privzdig-
njeno in spuicajoce, popuscajoce, pod-ravno.
Sredinska ¢rta na risbi je opti¢na nicla rav-
nega tona, navpi¢nice so priblizne ¢asovne
enote I sekunde. Dvaindvajset srutov*, ki jih
pozna indijska lestvica sagrama, je sicer raz-
deljenih na 7 (evropskim podobnih) osnov-
nih tonov, ki so kakor dorska lestvica s krat-
kimi imeni Sa, Ri, Ga, Ma, Pa, Dha, Ni in
ponovni Sa. A pomembnejsa so celotna ime-
na tonov, kot bi bili to dnevi v tednu ali pla-
neti, obdobja zivljenja, zZivali, elementi, ob-
cutki (indijska izrocila navajajo ta skrivnostna
imena tonov, ki ob petju ali igranju prebu-
dijo v cloveku doloc¢ene obcutke, kot so lju-
bezen, strast, hrepenenje, pogum, norost/
blaznost, trans, esktazo, strah, jezo ...). In-
dijci jih Se danes imenujejo s spostovanjem.
Prvi ton je Sadja, pocelo, izhodisce, zacetek,
nato je Risabha, drugi ton, ton za nadalje-
vanje, pomirjanje, razmisljanje in druzenje.
Tretji ima ime Gandhara in je namenjen lju-
bezni, sprejemanju, poglabljanju, veri in nez-
nim Custvom, strasti in trpljenju. Cetrti je
Madhyama in predstavlja konec prve kvar-
te, namenjen pa je strasti, ognju, mocnim

¢ustvom in energiji. Peti ton je Pancama in
ima misti¢ne korenine v kozmologiji, cakrah,
duhu in transu, umetniski zamaknjenosti in
umetnosti ljubezni. Sesti ton se imenuje
Dhaivata, v njem je pogum, moc, sila, pa tudi
jeza, norost in blaznost. Sedmi ton je Nisada
in vsebuje elemente skladnosti, umirjenosti,
prizemljenosti in reda. Sedaj lahko vidimo,
kako je glasba v svojem bistvu prepletena s
temi in $e mnogimi oblikami, pojmi, stvarmi.
Seveda moramo nekatere jemati z rezervo,
saj bi poenostavljanje pripeljalo do dolocene
mere kratkovidnosti in bi se pa¢ preprosto
lahko poskrili v mitologijo, mistiko, verski
fanatizem ali kozmicne energetske vrtince in
vsemu temu naprtili usodo, slucaj in nase ziv-
ljenje. A nastala bi le brezobli¢na gmota, ki
bi ji pripisali pomen. To pa ni nas namen!
Spoznati zelimo vendar ozadja za nastanek
pasijona, za nastanek filmske glasbe, ki je tako
pomembno odmevala v svet. Kamorkoli se
v samem zacetku glasbe obrnemo na njeno
osnovo, naletimo na elemente, ki govorijo
o obcutkih. In 3e na en element: na ton F.
Osnova kitajskega lija ustreza nasi visini tona
F, tretji indijski ton je ton F (Gandhara), ki
predstavlja Custva, strasti in trpljenje, t. i. pa-
sijonski ton, je ton F (in flestvice dur/mol)
zaradi instrumentov, ki so pevce spremlja-
li (F in C tube). In Gabriel pricenja svoj na-
pev prvega dela partiture na tonu F... Podlaga
za pasijon je seveda svetopisemska zgodba o
Jezusovem trpljenju. Zgrajen je po vzoru gr3-
ke tragedije, kjer je posameznik - pripove-
dovalec (evangelist) postavljen proti skupini
posameznikov (sol7 loquentes, kot so Kristus,
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Pilat, Peter, Juda...) in zboru, mnozici (Judje,
vojaki...). Po osnovnih oblikah pa poznamo
motetni pasijon, responzorialni pasijon (dra-
maticni ali/in scenski) in oratorijski pasijon,
ki je imel Ze elemente zgodnje opere. V na-
daljevanju tako govorimo o recitativu secco,
recitativu accompagnato ter ariji da capo in
ariosu. V zgodovinskem razvoju glasbenih ob-
lik pa sta nastala Se pasijonski oratorij in pa-
sijonska kantata. Eden zanimivejsih in sodob-
nejsih pasijonov je prav gotovo delo iz leta
1964. V mislih imamo Lukov pasijon, ime-
novan tudi Pasijon po Luku, velicastno delo
sodobnega komponista Kristofa Pendereckega.
Naj bo toliko razmisljanja za sam zacetek
uvoda dovolj. Spoznali smo prvi korak v pas-
sio. V slast strasti in trpljenja, kot bomo skozi
zgodbo videli. Besedilo za pasijone so kom-
ponisti jemali po izro¢ilu stirih evangelistov,
ki veljajo za zapisovalce Kristusovega Zivlje-
nja. Naj nas vodita pogum in filmska glas-
ba, ki prica o umetnosti, ki je nad farizeji,
saduceji in celo eséni’, ki jim je morda pri-
padal tudi rabin Jezus.

1. The Last Temptation of Christ, rezija Martin
Scorsese, 1988.

2.

Platon: DrZava. Driavna zalozba Slovenije,
Ljubljana 1976, knjiga 7, 514 A - 517 A.
Kazantzakis, Nikos: Zadnja skusnjava. Mladinska
Knjiga, Ljubljana 2002, str. s.

Indijska glasba se meri v Srutih. En ruti je
nekoliko vegji od evropskega cetrttona. Toda to
merilo ne temelji matematicnem redu, kot pri
Grkih in poznejsi evropski glasbi, temvec na
posluhu. Beseda shuri pomeni namre¢ poslusati.
Celotni glasbeni sistem se imenuje Bharata. Tako
imajo med prvim in drugim tonom 3 $rute, med
drugim in tretjim tonom 2 §ruta, med tretjim in
Cetrtim tonom pa so 4 Sruti. Prva kvarta Steje v
indijski glasbi skupaj 9 srutov. Enako sta zgrajena
druga kvarta (med petim in 3estim tonom so 3
$ruti, med $estim in sedmim sta 2 $ruta, med
sedmim in kon¢nim so ponovno 4 Sruti - tako se
ponovi vzorec 3-2-4). Pomembno pa je dejstvo,
da sta kvarti oddaljeni druga od druge za 4 3rute,
kar je tudi najve¢ja mozna razdalja. Celotni
sistem je torej (v srutih): 3-2-4-(4)-3-2-4. To
pomeni 9 + 4 + 9 = 22. To pa je tudi Stevilo
zlogov in kitic (v&asih tudi 2 x 11) za njihove
speve: recimo modalno petje v slogu Kauthuma
iz knjige Samaveda.

Precej natanéno se je o tem razpisal pred dva
tiso¢ leti judovski zgodovinar Jozef Flavij v svoji
knjigi Zgodovina judovske vojne. Locina esénov je
v Novi zavezi popolnom zamolcana, ¢eprav je
bila po mnenju nekaterih steviléno povsem
enakovredna farizejem in saducejem, e ne Se
mocnejsa. V njej so bili predvsem modreci,
vedezi, magi in zdravilci. Po mnenju nekaterih
tudi Kristus. Beseda esén ima namrec izhodisce v
besedi asija, ki pa je aramejsko-asirska in pomeni
zdravnik. Sicer pa je bilo zdravljenje in pomo¢
bolnim glavno znamenje rabina Kristusa, ali ne?
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Religija v filmu

Robert K. Johnston

Duhovnost na gibljivih slikah*

Teologija in film v dialogu

Od iznajdbe filma pred stoletjem lahko
opazimo pet razli¢nih teoloskih stalis¢, ki jih
je Cerkev razvila v odnosu do filma. Ta sta-
lisca so posledica tega, kar se je Cerkev nau-
¢ila od holivuda, in tega, kako je poskusa-
la nanj vplivati. V predavanjih o teologiji in
filmu, ki sem jih imel z Robertom Banksom,
sva ta stalid¢a poimenovala izogibanje, paz-
ljivost, dialog, sprejemanje, prilagoditev in
srecevanje z bozjim.”

Ta teoloska stalis¢a do filmskega sveta lah-
ko grafi¢no ponazorimo s ¢asovno shemo
(glej Shema 1).

Ceprav so se ti pristopi bolj ali manj raz-
vijali v kronoloskem zaporedju nekako zad-
njih 75 let, lahko najdemo dobre primere
vseh petih tipov teologov/kritikov tudi v da-
nasnjem casu. In ker je vsak pristop bolj tip
kot pa trdna kategorija, so nekateri teologi
s¢asoma sprejemali razlicne pristope, za ne-
katere druge teologe pa se je izkazalo, da v
svojem pristopu spajajo razlicne poglede.
Kljub taki spremenljivosti pa je ta stalisca
vseeno mogoce prepoznati.

Teh istih pet teoloskih pristopov k holi-
vudu lahko ponazorimo tudi z matrico, ki
oznacuje, ali teolog/kritik zacenja svojo ref-
leksijo pri filmu samem ali pa jo zacenja s
teoloskega stalisca, in ali se doloceno stalisce

osredotoca na film v eti¢nem ali v esteticnem
smislu (glej Shema 2).

Teologi, ki zastopajo strategijo izogiba-
nja, delajo to z eti¢nega stalisca (njihove knji-
ge imajo celo v naslovih pogosto besede, kot
so “moralnost” in “vrednote”) in k filmu ved-
no pristopajo s svojega vnaprej dolocenega
teoloskega gledisca, in ne obratno. Na drugi
strani pa tisti, ki jih zanima raziskovanje sre-
Cevanja z bozjim v filmu, za¢nejo s filmom
samim in v lu¢i filma samega poskusajo iz-
peljati teoloske sklepe. Poleg tega pa je nji-
hova kritika filma po naravi estetska, ne pa
eti¢na.

Na ¢érti, ki jo lahko zariSemo med ta dva
nasprotna si pristopa, pa so $e tri druga sta-
lisca. Tisti, ki izrazajo pazljivost, jemljejo film
kot film resneje, vendar svoj odgovor e ved-
no osredotocajo na eti¢ni vidik filma, svoj
razmislek pa zacenjajo z biblicnega/teolos-
kega stalisca. Tisti, ki si Zelijo teoloskega dia-
loga, hocejo, da bi teologija oblikovala nji-
hovo gledanje filmov in da bi gledanje fil-
mov oblikovalo njihovo teologijo v Zivah-
nem, dvosmernem razgovoru, ki je po naravi
obenem eticen in estetski. Tisti, ki hocejo spre-
jemati poanto filma, svoj razmislek zacnejo
pri samem filmu, vendar pa vnasajo svoje zu-
nanje, teolosko gledisce v razpravo mocne-

Starejii
) | | |

Novejsi
| | .

Izogibanje Pazljivost

Dialog

| I g

Sprejemanje Srecevanje 7

bozjim

Shema 1: Stalis¢e teologa/kritika
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Shema 2: Pristop teologa/kritika

je kot tisti, ki raziskujejo srec¢evanje z boz-
jim. Tako judovski kot krscanski teologi/kri-
tiki v svojem pristopu pogosto veliko bolj
spajajo razlicne poglede, kot pa to nakazu-
je ta shema. V praksi uporabljajo vec¢ kot ene-
ga od teh pristopov, glede na to, kaksne filme
obravnavajo in kaksnemu ob¢instvu je nji-
hov razmislek namenjen. (To, da vseh oseb
ni mogoce jasno razvrstiti v doloceno kate-
gorijo, je tipicno za vsako tipologijo, saj je
to le enostavna umetna konstrukcija, ko nam
pomaga razvrstiti podatke.) Vendar pa so v
vecini pri svoji teologki kritiki nagnjeni k
temu, da uporabljajo predvsem eno stalisce,
s katerega obravnavajo filme.

Izogibanje
Nekateri kristjani zagovarjajo stalis¢e, da
je potrebno nadaljevati z izklju¢ujoco misel-
nostjo, ki je zaznamovala konzervativni pro-
testantizem in katolistvo zgodnjega obdobyja.
V uvodu v knjigo Herberta Milesa “Filmi in

morala” je Hyman Appelman filme oznacil
z besedami, da so “poleg alkohola najbolj
izrazita groznja Ameriki in svetu”.” Ce je to
sploh mogoce redi, je bil Miles v svoji obsodbi
e mocnejsi: “To [film] je orodje hudica, ma-
lik gresnikov, mocvirje nizkotnosti, zavor-
na cokla clovekovega napredka, moralna rak
rana civilizacije, sovraznik Jezusa Kristusa 3te-
vilka ena.” Najboljse, kar je Miles uspel po-
vedati o holivudu, je to, da “so v filmih tudi
nekateri pozitivni nauki. Da. Vendar je tudi
v ko3u za smeti nekaj dobrega papirja, ki pa
ga bomo uporabili le, ¢e si ne bomo mogli
priskrbeti papirja od nikjer drugod.”

Taka govorica, se zdi, prihaja iz preteklih
dni, vsekakor iz ¢asa pred pojavom televizije.
Vendar pa je podobno mnenje izrazil tudi
Carl McCain za Nazarene publishing hou-
se leta 1970: “Mislim, da pogost obiskova-
lec kinodvorane ne more biti ob tem 3e du-
hovna sila za dobro, Zivahen kri¢anski vodi-
telj ali ucitelj v nedeljski soli.”
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Danes je bolj kot taka prikrita obsodba
vseeno razsirjeno utemeljevanje izbirnega za-
vracanja filmov, za katere sodimo, da so mo-
ralno sporni. Tako je, na primer, dr. Ted
Bacehr, predsednik Kricanske komisije za film
in televizijo, pisal organizatorjem filmskega
festivala City of Angels in se pritozil, ker je
festival izbral za predvajanje film Petra Weira
Leto nevarnega zZivljenja (The Year of Living
Dangerously, 1982) in film Martina Scorse-
seja Taksist (Taxi Driver, 1976). Svojemu za-
pisu je dodal nekaj strani Komunisticnega ma-
nifesta in se pritozil, da se Weirov film “v in-
donezijskem boju za svobodo izpod komu-
nizma postavlja na stran komunistov. Takrat
sem bil tam,” pise, “in iz prve roke vam lahko
povem, da so komunisti pobili na tisoce ljudi,
posebej kristjanov, in da niso bili tako do-
bri, kot jih prikazuje film.” Nato pa nada-
ljuje: “Moje vprasanje glede Taksista pa se
glasi: Kaj je bilo v filmu takega, da je vpli-
valo na Johna Hinkleya, da je streljal na pred-
sednika Reagana? Ko si boste poskusali od-
govoriti na to vprafanje, boste zaceli razu-
mevati duhovni pomen tega filma, kar vi do-
bro veste.”® Za Bacehra je med vecino holi-
vuda in Cerkvijo velik prepad. Religija, ki
je prikazana v filmu, ni kr$¢anstvo, ampak
“materializem, potro$nistvo, eroticizem, he-
donizem, ... humanizem, ... kult nasilja.””
Mnogih filmov enostavno ne bi smeli pred-
vajati, misli Baehr. Ce pa jih ze predvajajo,
bi kristjani morali protestirati, ne bi smeli
hoditi v kinematografe in bi namesto tega
morali gledati filme z videokaset, pri kate-
rih lahko izbirajo.

Podobno je tudi Larry Poland pisal o svoji
vodilni vlogi pri bojkotu Zadnje Kristusove
skusnjave (The Last Temptation of Christ,
1988). V svoji knjigi Zadnja holivudska skus-
njava (The Last Temptation of Hollywood),
ki so jo spravili v tisk le nekaj mesecev po pre-
mieri filma Martina Scorseseja, Poland opi-
suje, kot trdi, “najostrejsi spor med kristjani

in holivudom v tem stoletju”.* “Nagnusno
sprevracanje osebe in dela Jezusa Kristusa”,
tako v romanu Nikosa Kazantzakisa® kot v
scenariju Paula Schraderja, kot sam pravi, je
povzrocilo, da so Poland in majhna skupi-
na drugih zavednih kristjanov organizirali
bojkot, ki je bil delno ucinkovit.

Pazljivost

Pogostejsi pristop med sodobnimi kon-
zervativnimi kristjani je pazljivost in ne izo-
gibanje. S prihodom televizije je bila vzdrz-
nost od filmov Zivljenjski pristop le 3e za red-
ke kristjane. Vendar pa so bili mnogi $e ved-
no zaskrbljeni zaradi vpliva zabavne industri-
je. Leta 1974 se je Donald Drew v prispev-
ku za InterVarsitiy Press vprasal, ali naj bi
kristjan sploh 3el v kino. Odgovoril je paz-
ljivo, a pritrdilno: “Moje prepricanje je, da
bi kristjan, ¢e predpostavljamo, da so njegova
stalidca trdna, lahko gledal filme ter se zani-
mal za umetnost in druge oblike znanja. Za-
vedati se moramo, da je gospostvo Boga v
Kristusu razirjeno na vsa podrogja Zivlje-
nja.” Ob tem je Drew svojim bralcem sve-
toval tudi, da “bi kristjan moral vstopati v
kino z izoblikovanim razumevanjem, kdo je
¢clovek in kaj je resnica”.” Kricanski gleda-
lec torej lahko gleda filme, vendar pazljivo
ter z jasno opredeljenega eticnega in religioz-
nega stalisca.

Naslov knjige Lloyda Billingsleya Zape-
ljitva podoba (Seductive Image) nakazuje nje-
no vsebino in pristop. Pise, da so njegova
“pricakovanja glede filma nizka” in precej ra-
zocaran nadaljuje: “Moj osnovni pristop do
filma kot medija je vse bolj skepticen in ka-
krsenkoli seznam mojih najboljsih filmov
vseh ¢asov bi bil precej kratek. Vendar pa sem
preprican, da ima ta medij mo¢, in vem, da
bi bilo noro, ¢e bi ga prezirali.” John Butler
je podobno cini¢en in svojo razpravo o fil-
mih zacenja z besedami: “Drugi del [knjige]
govori o filmih tako, da predstavi nekatere
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moralne probleme, ki nam jih postrezejo sku-
paj s kokicami in sladkarijami.”?

V svojih argumentih Billingsley in But-
ler ostajata strogo znotraj kricanske sfere, ven-
dar pa, ko govorimo o vplivu na resnega gle-
dalca filmov, njuna skepti¢na govorica pre-
maguje samo sebe. To trdim kljub o¢itni mo-
¢i njunih stalisé, ko gre za utemeljevanje mo-
ralnega razloc¢evanja pri kritiki filma.

Michael Medved je dober primer pazlji-
vega, vendar premisljenega kritika holivud-
skih vrednot. Ceprav je pravoveren jud, Med-
ved ne zagovarja judovskega stalis¢a in trdi,
da z neprestanim poudarjanjem eti¢nih tem
zabavni svet ‘vzpodbuja’ (pa ceprav ne pov-
zro¢a) antisocialno delovanje.* Ceprav film-
ska industrija deluje znotraj sodobnega kul-
turnega nabora vrednot, jih holivud Zeli tudi
preoblikovati. V svoji knjigi Holivud proti
Ameriki (Hollywood vs. America, 1992) se
Medved bojuje proti holivudu, saj je prepri-
¢an, da filmi pospesujejo promiskuiteto, bla-
tijo zakon, vzpodbujajo nezakonitosti in oma-
lovazujejo starSe. Sovrazni so do junakov, po-
nizujejo Ameriko, uporabljajo prostaski jezik,
pogosto zalijo in so nagnjeni k nasilju.

V poglavju z naslovom “Napad na reli-
gijo” Medved ugotavlja, da je danes razsir-
jeno enostransko, zaljivo sterotipiziranje
Cerkve. V tridesetih in Stiridesetih letih smo
imeli plemenite zvezde, ki so bili ljubeci du-
hovniki (npr. Spencer Tracy v Mestu fantov
[Boys Town, 1938] in Bing Crosby v Mari-
Jjini zvonovi [The Bells of St. Mary’s, 1945])
in v mnogih filmih smo zaznali religiozno
povzdignjenje. V osemdesetih pa je bilo nas-
protno bolj tipi¢no, ¢e so bili kristjani upo-
dobljeni kot nori morilci in kleriki kot pok-
varjeni, moralno izprijeni in bizarnega videza.
Zdi se, da ima holivud namen 7aliti verska
custva obicajnih Americanov. Medved se re-
tori¢no sprasuje, ali ne bodo zaceli gledal-
ci temu verjeti, ko pa te stvari prikazuje film
za filmom. Protireligiozni filmi navadno pri-

nesejo izgubo, zapise Medved, vendar se zdi,
da filmarjem za to ni mar. Tega se drzijo kot
pijanec plota.

Verjetno je Medved pretiraval.

V eseju iz leta 1997 Medved opaza najno-
vejSe pozitivne spremembe, ki so se zgodi-
le po tistem, ko je leta 1992 napisal Holivud
proti Ameriki. Pravi, da so v devetdesetih letih
verni kristjani in judje zasedli pomembna me-
sta v holivudu. Po “neusmiljenem blatenju
religije v zadnjih petnajstih letih” je prislo
do “premika k bolj pozitivnemu prikazovanju
religioznih tem in likov na zaslonu”. Zaklju-
¢uje pa z naslednjo ugotovitvijo: “Trenutno
stanje holivuda Se vedno pusca ogromno pro-
stora za izboljsave, vendar pa je v zraku raz-
veseljiv duh sprememb - ¢e ne celo odkritega
preporoda in oZivljanja.”"

A niso samo na religiozni “desnici” tisti,
ki priporocajo pazljivost. Na religiozni “le-
vici” so v¢asih enako sumnicavi. Margaret
Miles, dekanja Graduate Theological Union
na Berkeleyu, skusa odkriti in prouciti vred-
note, kakor jih prikazuje film."* Holivud,
ugotavlja Milesova, preko svojih vzorcev, ste-
reotipov in simbolnih znamenj e naprej ob-
likuje na§ odnos do rase, spola, razreda in
spolne usmerjenosti. Na primer, pogosto se
dogaja, da je perspektiva, kakrsno prikazuje
kamera, moska perspektiva. Ze kot otrok je
Milesova spoznala, da so s stalis¢a filma de-
beli ljudje smesni, da so pripadniki drugih
ras podrejeni in da so beli heteroseksualno
usmerjeni ljudje normalni. Prikazovanje vred-
nostnega sistema na ta nacin pa “s stalis¢a re-
ligije ni nepomembno ali naklju¢no,” pra-
vi, “ampak ker so religiozna stalisca predstav-
ljena na konkreten nacin, so tudi religiozne
vrednote v srediscu”.” Milesova skupaj z
Medvedom tudi trdi, da je v teh neposred-
nih prikazovanjih religije holivud tipi¢no so-
vrazen do kricanstva. Kot strokovnjakinja za
upodabljajo¢o umetnost Milesova kara film-
sko industrijo zaradi njene nezmoZznosti nav-
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Joze Bartolj: Morski korpus.

dihniti religioznost skozi podobe, ki jih pri-
kazuje. Pogosto se zdi, da je sposobna samo
karikirati fundamentalizem, kot na primer
v The Rapture (1991) in v Deklini zgodbi (The
Handmaid’s Tale, 1990).

Milesova, tako kot Medved, pristopa k fil-
mu z eti¢no-teoloskega stalisca, vendar pa Zeli
biti obenem tudi raziskovalka filmov, ki jih

obravnava. Le redki filmi so usli njenemu kri-
ticnemu peresu. Film 7helma in Louise (Thel-
ma & Louise, 1991) razume kot svarilno zgod-
bo o posledicah, ki prizadenejo Zensko, ki zeli
ubezati svetu, v katerem gospodujejo mos-
ki. Graja pa dva sodobna filma o Jezusu, Zad-
njo Kristusovo skusnjavo (The Last Tempta-
tion of Christ, 1988) in Jezusa iz Montreala
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(Jesus of Montreal, 1989), ker svojemu ob-
¢instvu ne predstavljata herojev. In tako na-
prej. Njena hermenevtika je hermenevtika
sumnicavosti. Filme gleda s svojega eticnega/
teoloskega vidika in presoja, ali temu vidi-
ku ustrezajo ali ne. In Ceprav Zeli proucevati
film, ga ne poskusa videti z njegovimi last-
nimi o¢mi.

Milesova in Medved imata smisel za slog
in razlocevanje, ko gre za sodbe o filmu, pa
Ceprav se zdita bralcu pretirano sumnicava
in se ta ne strinja vedno z njunimi zaklju¢-
ki glede posameznih filmov. Za Butlerja in
Billingsleya se na drugi strani zdi, da ju v pre-
veliki meri vodi dogma. Vsi pa pristopajo k
filmu z dolocenega teoloskega gledisca in vi-
dijo enostransko neravnovesje med holivu-
dom in Cerkvijo, med filmi in teologijo. V
vecini se jim zdi, da se filmi prepogosto uk-
varjajo z ruSenjem teologije. Zato religioz-
nemu gledalcu priporocajo pazljivost.

Dialog

Moji komentarji o izogibanju in pazlji-
vosti bi morali biti dovolj, da bi pokazal smer,
v katero se mi zdi, da bi morala iti kri¢an-
ska filmska kritika. Ceprav se teoreticno-kri-
ti¢ni dialog lahko za¢ne kjerkoli na vezni liniji
med izogibanjem in sre¢anjem, pa je nevar-
nost teoloskega imperializma v praksi dovolj
velika, da mislim, da bi kr3canski gledalci fil-
mov morali najprej gledati film sam na sebi,
preden bi vstopili v teoloski razgovor z njim.
Gledanje filma, tako kot vsaka razvedrilna
dejavnost, najbolje deluje, ko je vpletena v
vsakdanje Zivljenje. To pomeni, da ko ljudje
vstopajo v kinodvorano (ko gredo v opero
ali na igrisce, ko igrajo odbojko ali ko ple-
$ejo), morajo med predvajanjem stvari vec-
jega sveta okrog sebe postaviti na stran in se
prepustiti izku$nji filma sami. Ko ob¢instvo
poslusa Mozarta ali ko gleda film Woodya
Allena, se mora osredotociti izklju¢no na “se-
danjost” izkusnje, ¢e hoce, da bo ta pristna.

V tem smislu mora resni¢ni svet med tem ca-
som “obstati”. Gledalci filmov morajo zaslo-
nu dati svojo “kot ¢e bi” privolitev in z vsem
srcem vstopiti v domisljijski svet filma. Pri
filmu se to seveda zgodi samo od sebe, saj
tema v dvorani in skupnost gledalcev, da ne
omenjam surround zvoka in velikanskega
platna, skupaj s podobami in zgodbo ujamejo
pozornost ob¢instva.

Dati gledanju filma to epistemolosko
prednost v dialogu med filmom in teologijo
- soditi ga tako, kot sem svetoval, da najprej
pogledamo film sam na sebi in dovolimo po-
dobam samim, da nam predoc¢ijo pomen in
usmeritev - ne pomeni, da pripisujemo teo-
logiji drugoten pomen. Religiozna vera je na
prvem mestu. V bistvu trdim, da narava gle-
danja filmov in narava religiozne vere zah-
tevata, da gledanje filma dopolnimo s teo-
loskega stalisca. Vendar pa bi morala teoloska
obravnava slediti estetski izkusnji, ne pa je
voditi.

Tako se sedaj obracamo od tistih pristo-
pov, ki se za¢nejo s teologijo in sodijo filme
z vnaprej dolocenih stalis¢, k tistim kriti¢-
nim pristopom, ki film gledajo najprej sam
na sebi. Prvo od teh moznosti sem oznacil
kot “dialog”.

Tudi tisti, ki izrazajo pazljivost, ko gre za
gledanje filmov, namrec¢ ugotavljajo, da ne-
kateri filmi obravnavajo ocitne religiozne
teme ali elemente ter tako vabijo/zahtevajo
dialog s teoloske strani. Tako Jezus iz Mon-
treala (Jesus of Montreal, 1989) govori o Je-
zusu ali Nune pojejo (Sister Act, 1992) gra-
di svojo zgodbo na naravi Cerkve. Nekate-
ri filmi tudi prikazujejo odresenje pridigarja,
kot na primer Apostol (The Apostle, 1997),
ali nekoga, ki je postal bolan od ljubosumja
zaradi darov, ki jih je prejel kdo drug, kot
na primer v filmu Amadeus (Amadeus, 1984).
Njihovo stalisce je lahko odklonilno do Cerk-
ve, kot v Hardcore (1979) ali Bull Durbham
(Bull Durham’s, 1988), ali pozitivno, kot v
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filmih Ognjene kocije (Chariots of Fire, 1988),
ki se osredotoca na krs¢ansko poklicanost,
ali Nezno usmiljenje (Tender Mercie’s, 1983),
ki govori o odresenjski zgodbi. Religiozni ele-
menti v teh filmih so lahko tematsko osrednji
ali podporni. Teoloski kritiki pa ne zavze-
majo zunanjega stalis¢a do teh filmov, ko
vstopajo v dialog z njimi. Namesto tega filmi
sami eksplicitno obravnavajo religiozne teme
in tako vabijo k teoloskemu odgovoru.

Sprejemanje

Naslov knjige Neila Hurleya Teologija
skozi film (Theology through Film, 1970)
je dober primer knjige, ki je napisana z vi-
dika nekoga, ki hoce ceniti pogled filma na
zivljenje. Hurley se hoce uciti religiozne mo-
drosti in uvida, ki ga lahko ponudi film.
Bodo filmi zgolj potrdili nase vnaprejsnje
sodbe, se sprasuje, ali pa bodo sluzili razu-
mu, ki je navsezadnje univerzalna iskra bo-
zanskega, ki, kot so trdili stoiski filozofi, po-
vezuje vse ljudi v nekaksno skrivnostno koz-
mié¢no bratstvo?® Pomenljivo je, da je bil
naslov ob ponatisu knjige leta 1975 spreme-
njen v Novemu humanizmu naproti (Toward
a New Humanism).

Tisti, ki tako kot Hurley vidijo dejansko
prekrivanje med filmom in teologijo, so pre-
pricani, da je film sposoben razsiriti teolo-
govo razumevanje. Zdi se jim, da se to do-
gaja posebej glede na religiozni humanizem,
ki je vsajen v sam film. Filmi lahko iz gle-
dalcev izvabijo sposobnosti, da bi bili bolj
cloveski, in predstavljajo alternativne vidi-
ke, ki sicer gledalcu filmov niso dostopni.
Tako ni potrebno, da bi se moral kritik naj-
prej nasloniti na teologijo, ampak se lahko
nasloni na sam film. Cilj pri povezovanju teo-
logije in filma pa ni najprej v tem, da bi po-
dali moralne sodbe, kot je bilo to v prejsnjih
pristopih, ki smo jih obravnavali, ampak to,
da bi dosegli boljsi uvid. Samo v luci izvir-
nega pogleda filma na naravo cloveka lahko

teolog ucinkovito razsiri svoje obzorje, saj
film in kritik delujeta v razgovoru.

James Wall pa nam predstavlja se en pri-
mer sprejemanja. Svoje razmisljanje o “sve-
topisemskih spektaklih in sekularnem ¢lo-
veku” zakljucuje z optimisti¢nim komentar-
jem o sekularnem ¢loveku, ki ga ne zanima
ve¢ poboino prikazovanje Jezusa: “Vseeno
bo odprt za nagovarjajo¢o mo¢ filma, ki slavi
¢loveskost in tako vse nas klice, da bi spre-
jeli dar zivljenja. Njegova odprtost, predvi-
devam, je nadalje pokazatelj, da je sekular-
ni ¢lovek globoko religiozen, ¢e je njegovo
religijo dovoljeno opredeliti kot zivljenje, pol-
no smisla.”™

Wall, ki je bil ve¢ kot etrt stoletja ured-
nik The Christian Century, je zagovornik
dialoga med holivudom in Cerkvijo. Ta
dialog ima lahko razli¢ne oblike, vendar
pa je verjetno najpomembnejse to, kot je
preprican, da za stalisce filma “lahko re-
¢emo, da je ‘religiozno’ v kri¢anskem po-
menu, ¢e pritrjuje ¢loveskosti ali ¢e pre-
pri¢ljivo izraza hudo trpljenje ob prizorih,
ko je ¢loveskost pohabljena.”* Nobene po-
trebe ni po jasnih religioznih simbolih in
oblikah. Ce film govori o ¢lovekovem sta-
nju s pristnostjo, ki je lastna tistim, ki so
religiozni, je to dovolj. Tako je bil za Walla
film Kdo se boji Virginije Woolf? (Who’s
Afraid of Virginia Woolf, 1966) “religio-
zen” film, saj prikazuje cloveskost na na-
¢in, ki je skladen s tem, kako Wall vidi ¢lo-
veskost, njegov pogled pa je umescen v zgo-
dovinsko krs¢ansko skupnost.

Ceprav se mi zdi, da ho¢e Wall dovoli-
ti filmskemu pogledu na Zivljenje, da bi po-
globil in razsiril njegovo teologijo, pa bi bil
zadrzan do tega, da bi tak film imel za “re-
ligioznega”. Taka oznaka se zdi nepostena do
namena filma. Bolje bi bilo tak film opisa-
ti kot “kvazi-religiozen” ali enostavno reci,
da film vabi k razgovoru ali celo k sprejema-
nju v kricanski nazor, saj podaja predstavo

januar/februar
2010

97



Religija v filmu

o ¢lovekovi naravi - podaja tako reko¢ svoj
pogled na zZivljenje.

Joel Martin in Conrad Oswalt Jr. sta se
oblikovala ob razsodnem pogledu Wesleya
Korta in v svoji knjigi Ekranizacija svetega
(Screening of the Sacred, 1995) svarita pred
oznacevanjem filmov za nezavedno kricanske.
Dovolj je reci, da filmi lahko in da predstav-
ljajo religiozne funkcije v danasnji kulturi,
ko komunicirajo z druzbenimi miti, obredi
in simboli, in da tvorijo mrezo temeljnih ve-
rovanj. Strinjata se s Thomasom Martinom,
ki pise, da “se nobena zgodba ne razvije brez
podpore neke strukture. [...] Vse strukture,
tudi v najbolj banalnih zgodbah, pa je po-
trebno jemati kot povezane s temeljno izbiro
o Zivljenju. In zato ima vsaka zgodba, s ka-
tero se srecamo, neki ucinek ali pa izziva ¢lo-
vekov obcutek za resni¢nost.” Sprejemanje
je neizogibno.

SrecCevanje z boZjim

John May je predstavil uporabno tipolo-
gijo odgovorov, ki so jih razvili teologi in krs-
canski filmski kritiki od Sestdesetih let na-
prej. Med njegovo shemati¢no strukturo in
to, ki sem jo pravkar predstavil, obstajajo raz-
like, vendar pa se strukeuri tudi prekrivata.
May je orisal pet razli¢nih pristopov k reli-
giozni interpretaciji filma, ki jih navaja po
vrstnem redu, kakor so se pojavili, vendar pa
je vseh pet pristopov e vedno v veljavi. Ime-
nuje jih “religiozno razlikovanje”, “religiozna
vidnost”, “religiozni dialog”, “religiozni hu-
manizem” in “religiozna estetika”.”

May je preprican, da se je v zadnjih §ti-
ridesetih letih zgodil splosen premik v pou-
darkih pri teoloski razpravi o filmu. Od
zgodnje zaskrbljenosti zaradi (1) moralnosti
filmov in (2) jasno prepoznavnih religioznih
elementov v filmu so se teoloski kritiki obr-
nili k (3) zelji po teoloskem razgovoru s fil-
mom in v novejiem ¢asu k osredotocanju
na (4) humanisti¢no in (5) estetsko vrednost

filmov. May je Se posebej preprican, da je
“religiozna estetika”?, ki sva jo z Robertom
Banksom imenovala “srecevanje z bozjim”,
najbolj plodovito podro¢je za sodobno kri-
tiko. Filmi imajo v¢asih celo zakramentalno
sposobnost, da lahko gledalcu posredujejo
izkusnjo transcendence. To je bila moja iz-
kusnja s filmom Becket, pa tudi izkusnja oce-
ta Gregorya Elmerja.

Mayev poudarek na srecevanju z bozjim
je to, kar bi pricakovali od vodilnih rimsko-
katoliskih znanstvenikov na tem podro¢ju.
Kot pise Andrew Greeley, je namre¢ “kato-
listvo vedno verjelo v zakramentalnost ustvar-
jalnosti”. Katoliska Cerkev je trdila, da Boga
spoznavamo skozi izku$nje, predmete in lju-
di, ki jih srecujemo v svojem Zivljenju. Gree-
ley nam bo rekel, da je “milost povsod”.*
Zanj je film nadalje posebej primeren za us-
tvarjanje zakramentov in za Bozje razodevanje
zaradi svoje “prirojene moci, da u¢inkuje na
da ne bodo imenovali praznovanje milosti,
vendar pa to v njej prepoznavajo kristjani.
Greeley gre celo tako dale¢, da trdi, da lahko
filmar kot umetnik “jasneje in prepricljiveje”
razkriva BozZjo prisotnost kot pa Bog, ki si
je izbral, da bo to storil skozi stvarjenje. Ce
to drzi ali ne, “pa je ¢ista, surova moc filma,
da s svojo zivahnostjo, a tudi z izjemno mocjo
kamere, da se osredotoca in spreminja gle-
disce, prevzame osebo, ki ga gleda, zakramen-
talna sposobnost, ki jo druge oblike umet-
nosti tezko dosezejo.”™

Drugi katoliski teologi in filmski kritiki
trdijo podobno. Neil Hurley, na primer, je
preprican, da imata tako teologija kot film
opraviti s transcendenco, razlika pa je v tem,
da teologija nagovarja elito, medtem ko so
filmi usmerjeni na mnozice. Nisem prepri-
¢an, da bi morala biti teologija zaupana samo
eliti, vendar ima Hurley prav, ko trdi, da “gle-
dalci filmov pogosto kazejo transcendentalne
sposobnosti vpogleda, kritike in cudenja ter
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tako prihajajo izredno blizu temu, cemur re-
ligija tradicionalno pravi vera, prero§tvo in
cascenje. Poroka med tema dvema bo poz-
na, vendar srecna, stevilo Zenitnih posredni-
kov pa je vedno vegje.”?

Thomas Martin predstavlja Se en glas v
podporo temu metodoloskemu pristopu, ko
trdi, da mora krcansko pricevanje nagovar-
jati ve¢jo mnozico in na globljem nivoju od
golih idej. Film kot “umetnost gibljivih slik”
ima “vecjo sposobnost, da proizvede popolno
okolje kot pa slikarstvo ali fotografija, saj lah-
ko v svoji obliki vklju¢uje ve¢ prvin vsakda-
njega Zivljenja”.”” Kot vizualni medij, ki za-
posluje ve¢ cutov povprecnega ¢loveka, ima
izjemen vpliv na podobe, ki vladajo ¢clove-
kovi zavesti. Poleg tega pa ima film kot medjj
sposobnost dramatizirati, opevati in predstav-
ljati izkusnje, ki niso dosegljive za clovekovo
dozivljanje, dokler jih ne vidite. Razsirja clo-
vekov pogled, tako da ta vkljucuje tudi to,
kar bi 3lo sicer mimo brez zaznave. Na ta na-
¢in imajo filmi “sposobnost zbuditi obeutek

spostovanja in cudenja v gledalcu”.”®

Prevedel: Leon Jagodic

*  Robert K. Johnston. “Reel Spirituality: Theology
and film in dialogue.” V: Joylon Mitchell in S.
Brent Plate, ur. The Religion and Film Reader.
London: Routledge 2007.
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Andraz Arko

Film in religija: sodelovanje,
nasprotovanje in prepletanje

“Kinematografija se je vedno

zanimala za Boga.”
André Bazin

Zgodovina ustvarjanja filmov dejansko
potrjuje to trditev francoskega filmskega kri-
tika in teoretika (Bazin 1997, 61). Ze v pr-
vih desetih letih po rojstvu filma je bilo na-
mre¢ posnetih najmanj 3est odrskih uprizo-
ritev Jezusovega zivljenja. Ze do leta 1920 je
bilo posnetih kar 42 filmov, ki so povecini
prikazovali Jezusovo Zivljenje predvsem z vi-
dika bogocastja in poboznosti, medtem ko
je bilo do danasnjih dni posnetih ve¢ kot sto
dvajset tovrstnih filmov (Vigano 2005, 22).
Toliko je torej zgolj kristoloskih filmov, kaj
Sele, ¢e bi k temu pristeli se filme z bibli¢-
no in tudi splosno versko tematiko!

Dejstvo je, da je zgodovina odnosa med
religijo in filmom zaznamovana z nasproto-
vanjem, nelagodjem in prerekanjem, pa tudi
z navdusenjem, pri¢akovanjem in evforijo.
Kinematografija lahko namre¢ ucinkuje kot
ok v verskem centralnem Zivénem sistemu.
V obdobju prvih petnajstih let od iznajdbe
filma so bile v mnogih drzavah ustanovlje-
ne cenzorske komisije in skupne varuhov, ki
so pogosto izhajale iz moralne skrbi verskih
avtoritet, ki so zavracale nespodobne prikaze
na velikem platnu, predvsem prizore nasil-
nih zlo¢inov in nespodobnih romanti¢nih
zvez. Vse od zaprtja kina v Teheranu, kato-
liskih krizarskih vojn proti filmu, pa do us-
tanovitve italijanske komisije za ocenjevanje
filmov leta 1909. Mnogi pisci in pridigarji
razli¢nih kricanskih cerkva so napadali film

in svarili pred njim, med njimi tudi prote-
stantski pridigar John Rice: “Svarim vas pred
gledanjem filmov, saj vam ob tem lahko otrdi
srce do te mere, da se boste zaljubili v greh.”
Dan Gilber, predsednik Christian Newspa-
per Men’s Committee, pa je e leta 1942 za-
pisal: “Hollywood je nekaj, kar je najblizje
peklu na zemlji, ki ga je do sedaj satan us-
pel vzpostaviti na tem svetu” (Mitchell 2007,
9-10).

Odnos je torej Sel v smeri delitve na pri-
vrzence in sovraznike. Kljub temu je bil film
pogosto dobro sprejet za verske namene kot
uc¢ni pripomocek, kot prikaz druzinskih
zgodb, kot orodje za spreobracanje, kot sre-
dis¢e moralne cenzure in kot preprost nacin
privabljanja mnozic. Prvi filmarji so pogo-
sto snemali filme s svetopisemskimi vsebi-
nami, predvsem z namenom dobrega zasluz-
ka, pa tudi, da bi predstavili svoja preprica-
nja. Rezultat vsega tega je bil, da sta insti-
tucionalna religija in filmska industrija v¢asih
postali zaveznici, v¢asih sovraznici, v¢asih pa
tudi tekmici.

Herbert A. Jump, pastor kongregaciona-
listicne Cerkve, je Ze leta 1910 prepoznal v
filmu orodje, ki je religiji v pomoc. Najprej
z vidika zabave in druZenja, po drugi strani
pa kot velik pripomocek pri oznanjevanju in
verskem pouku s posnetki Svete dezele, igra-
nimi prizori iz Svetega pisma ter dogodki iz
zgodovine Cerkve. Po zaslugi filma so tudi
svetopisemski junaki, kot so egiptovski Jo-
zef, Mojzes, Estera, Pavel in seveda Jezus, gle-
dalcem bolj poznani kot kdajkoli poprej. Po-
leg tega je film lahko tudi izredno misijonar-
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sko sredstvo, tako doma kot na tujem. Cerkev
bi morala v svoje obcestveno delovanje vklju-
¢iti tudi vzgojo za kriti¢nost in druzbeno oza-
ve$¢anje, kar se lahko vr3i tudi preko poten-
ciala, ki ga prinasajo filmi. Film je neke vrste
slikovni esperanto,’ univerzalna govorica, s
katero se lahko u¢imo tudi skrbi za druge.
Jump je seveda poglavitni vidik filma pre-
poznaval v smislu pomoci pri pridiganju, oz-
nanjevanju moralnih vrednot in resnice, saj
naj bi kvaliteten film sluzil kot element po-
nazoritve mnogo bolj kot govorjena beseda,
ker lahko naredi evangeljsko oznanilo vid-
no, konkretno, dramati¢no in zanimivo. Ob
tovrstni uporabi filma naj bi se seveda po-
vecalo stevilo vernikov, ne zaradi senzacio-
nalnosti, ampak zato, ker film naslavlja
¢clovekovo naravo tudi na psiholoski, doziv-
ljajski ravni, ¢esar pridiga v tolikini meri ne
zmore (Jump 2010).

Navzocnost religije
v sekularnem filmu

Kljub posameznim poskusom je bilo v
splosnem proucevanje filmov z verskega in
teoloskega vidika predolgo prezrto, ce ga
mnogi komentatorji, kritiki in teoretiki niso
celo ignorirali. Kadarkoli izide knjiga o teo-
logiji in filmu, se filmski teoretiki posmehu-
jejo in prezirljivo zavracajo cerkveno pisanje,
ki si upa vnagati Boga v posebne kinemato-
grafske razprave. Cetudi je podrogje religi-
je in filma v zadnjih letih znatno napredo-
valo, mora e vedno vplivati na nacin preu-
¢evanja filmov kot studijske discipline. De-
jansko bi moralo biti religiozno “branje” fil-
mov med sredis¢nimi temami sodobne film-
sko-analiticne in znanstvene dejavnosti, ne
pa na obrobju. Ko je mogoce sprejeti, da se
med filmom in teologijo lahko vzpostavi zelo
ustvarjalen dialog, se lahko odpre vrsta pro-
duktivnih moznosti. Seveda si pri tem ne
smemo predstavljati, da se tovrsten dialog su-
¢e zgolj okoli filmov z versko tematiko, kot

sta Kristusov pasijon reiserja Mela Gibsona
in Zadnja Kristusova skusnjava reziserja Mar-
tina Scorseseja, ampak zaobjema mnogo 3irse
podrogje, ki vkljucuje tudi filme s popolno
odsotnostjo eksplicitnih religijskih vsebin.
Lahko pa so te le minimalno ali implicitno
navzoce. To pomenti, da lahko sekularen film-
ski ustvarjalec posname film, ki ga doloce-
no ob¢instvo prepozna kot teolosko pomen-
ljivega, pri ¢emer seveda ne smemo zanema-
riti reZiserjevega namena, ¢e ga je javno izra-
zil, ampak ga moramo upostevati in sposto-
vati (Deacy 2007, 306-307).

Vzorcen primer je gotovo uspesnica Clinta
Eastwooda, drama Gran Torino. Za fasado
obilice rasizma, neprimerne govorice in na-
silja, ki preveva celoten film, se odkriva po-
vsem druga perspektiva. Ne le, da se nekje
v podtonih neprestano oglasa soocanje z Ziv-
ljenjem in umiranjem na eni strani ter s spo-
Stovanjem, ljubeznijo in sovrastvom na drugi.
Celotno dogajanje izzveni v nekaksni daro-
vanjsko-odresenjski perspektivi, nekako v
smislu: “Nihée nima vegje ljubezni, kakor je
ta, da da Zivljenje za svoje prijatelje” (Jn 15,13).
Pri tem ikonografska navezava na krizane-
ga Kristusa v zakljuénem obracunu seveda
ni zgolj slucajna, saj jo trenutek poprej sim-
bolno uvedejo zadnje besede: “Jaz imam
ogenj (lu¢). Zdrava Marija, milosti polna ...”
Darujoci se junak oblezi pod streli v popol-
noma nenaravni drzi - s iroko razprostrti-
mi rokami in iztegnjenimi rokami - kot Kri-
Zani. Preseneca torej nenavadna verska eks-
plicitnost v pozitivni in jasni katoliski ludi,
pri cemer simbolika odresenjskega darova-
nja samo nadgrajuje teme, ki se jih film ne-
posredno dotakne, kot so spoved, Zivljenje,
smrt in ljubezen.

Upi, strahovi, teznje in skrbi, ki jih do-
zivljajo ljudje in jih v krscanski tradiciji sre-
¢ujemo v pojmih, kot so greh, odtujenost in
odresenje, so v vse ve¢ji meri izrazeni z no-
vimi izrazi, zunaj tradicionalnih okvirov ver-
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ske prakse. Dogaja se, da so ljudje preplav-
ljeni z verskimi spodbudami, ¢etudi sami niso
povezani z vero in se ne udelezujejo obredov
ali pripadajo verski skupnosti. Religija je im-
plicitna v mnogih vidikih posameznikove-
ga zivljenja. Pri tem film predstavlja le enega
izmed mnogih sodobnih sekularnih posred-
nikov religioznih funkcij, ki jih zgodovinsko
povezujemo s tradicionalnimi verskimi us-
tanovami.

V sodobnem ¢asu se prav preko filma raz-
cvetajo pomembni izrazi vere ter bogati pri-
meri in vzori kri¢anskega delovanja. Ne, da
bi se spuscali v razpravo o tem, koliko je v
filmih trivialnega in banalnega, je dejstvo,
da prinasajo nekateri filmi v ¢isto sekular-
ni obliki resne teoloske refleksije (prim. Sviz-
cev dan’, Apartma, Ne imejte me za norca, The
Crossing Guard ...). Ti filmi morda sploh ne
vsebujejo nikakr$nih eksplicitnih religioznih
tem, toda gledalci se lahko prav ob njih soo-
¢ijo s temeljnimi ¢loveskimi dvomi in vpra-
Sanji ter z univerzalnim izkustvom greha, od-
tujenosti in trpljenja. Dokler bodo filmi, ki
omogocajo srecevanje s temeljnimi ¢cloves-
kimi vprasanji, bodo tudi filmski ustvarjalci
nadaljevali z ustvarjanjem resnih in razumnih
prispevkov k teoloskim in religioznim ref-
leksijam. To so rodovitna tla, na katerih ima
teolosko delovanje mo¢ odkrivati, spozna-
vati in opazovati v t. i. sekularni areni pri-
mere in izraze kricanskega delovanja, ki so
koristni za gledalce (Deacy 2007, 310-311).

Film in teologija

Filmski teoretik Neil P. Hurley zagovarja
tezo, da reziser s filmom ponuja sekularno
teologijo. To, kar je teologija za elito, naj bi
bili filmi za mnozice. Film je tako postal me-
dij za dozivljanje transcendentnega, ki je uko-
reninjeno v cloveski dusi: vest, krivda, svo-
boda in ljubezen. Hurley s svojo kinemato-
grafsko teologijo podaja priloznost za dialoski
angazma, kajti tako udelezenci teologije kot

tudi filma vstopajo na podrogje transcendent-
nega prav preko (za)vesti. Za razliko od
Hurleyja pa se James Wall v svoji teoriji osre-
dotoci na reziserjevo vizijo kot na izraz se-
kularnih kulturnih in druzbenih vrednot, ki
ima pomemben vpliv na sodobno druzbo.
Filmar je umetnik, ki v svojem delu predstav-
lja pogled na resni¢nost, ki lahko obogati tudi
nas pogled, ¢etudi se z njim strinjamo ali pa
ne. Vernik mora biti opozorjen in priprav-
ljen na ta vir “razodetja”. Prav zaradi moc-
nega kulturnega vpliva filma Wall meni, da
bi morale krajevna cerkvena obcestva omo-
gociti filmsko vzgojo. Sodobna Cerkev bi rav-
nala neodgovorno, ¢e bi v svojih izobraze-
valnih programih prezrla tako vpliven me-
dij, kot je film, zgolj zaradi poenostavljenega
razumevanja locitve med verskim in posvet-
nim. Film kot umetniska stvaritev ni sam na
sebi teoloski, toda prinasa reziserjev teoloski
pogled. Zato Wall predlaga metodo dialo-
ga s filmom, ki jo opredeli kot nacin “nepre-
stanega dojemanja”, pri Cemer si na eni strani
zastavi vprasanje “O cem govori film?”, s
¢imer se osredoto¢i na samo filmsko zgod-
bo in njeno sporocilo. Po drugi strani pa si
zastavi vprasanje “Kaj film je?”, pri cemer mi-
sli na predstavitvene vidike filma, ki impli-
citno, bolj kot samo sporocilo, prinasajo po-
gled na zivljenje. Ta metoda omogoca, da raz-
likujemo med vizijo celotnega filma in struk-
turno zasnovo, preko katere je ta vizija pri-
kazana. Tako Wall s svojo metodo prikaze,
da reziser s filmom ne prikazuje zgolj neke
zgodbe, ampak nekaj ve¢: resni¢no ucinkovit
filmski ustvarjalec pritegne gledalca v neko
izkustvo, ki implicitno vsebuje reziserjev po-
gled, ki prav preko tega izkustva vpliva na
gledalce in oblikuje druzbo (Gabig 2007, s5-
57).

Prav zato je $e kako pomembna in potreb-
na tudi teoloska obravnava filmov, v smislu
prepoznavanja in opredeljevanja teologije,
ki jo film prinasa. S tem se seveda priblizamo
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sr¢iki odnosa med filmom in religijo. Prav
na podlagi analize tega odnosa je filmski teo-
retik John R. May oblikoval tipologijo raz-
lienih pristopov kritike in jo razdelil na pet
ravni: 1 - duhovna diskriminacija: v ospredju
je predvsem analiza moralnosti, etike in spo-
dobnosti filma; 2 - duhovna vidljivost: gre
za analizo ugotovljivih duhovnih in verskih
elementov v filmu; 3 - duhovni dialog: po-
dana je analiza teoloskega dialoga v filmu,
bolj kot pa moralnosti; 4 - duhovni huma-
nizem: pri tem gre predvsem za analizo du-
hovne transcendence v filmu, kot odlocilnega
elementa cloveske narave; 5 - duhovna este-
tika: vidik analize filma kot zakramentalne
umetnosti, ki pomaga oblikovati transcen-
denco (Gabig 2007, 57-58). Gre torej za pet
kljuenih vidikov, ki pripomorejo k religiozni
in teoloski analizi filma.

Teoloska analiza filma

Teoloske teme v filmih navadno niso v
neposrednem odnosu s svetopisemskimi od-
lomki, ampak izvirajo iz tradicionalnih ju-
dovsko-kr3canskih konceptov o Bogu in veri.
Tako so teme pridobljene iz sistemati¢nih
teoloskih konceptov o Bogu oziroma bogo-
vih, ki jih najdemo v filmu. Pri tem ne gre
za upodobitve svetopisemskih pripovedi, niti
svetopisemskih tem, temvec za teme, kot so
angeli, nebesa, hrepenenje, zlo ter mnoge
bozje lastnosti, ki jih sre¢amo v povpre¢nih
popularnih hollywoodskih filmih (tipi¢en
primer je drama Mesto angelov).

Teorijo o sekularizaciji izpodbija prav
vztrajno filmsko prikazovanje bozjega, ki ne-
vsiljivo odraza pomembnost vere. Mnogo
verskih tem je prikazanih v filmih, ne da bi
sploh izpadle kot verske. Prav zato so filmi
eden najpomembnejsih medijev, preko ka-
terega se izrazajo in poudarjajo druzbena in
verska prepricanja. Za razliko od ostalih oblik
umetnosti, kot so gledalisce, glasba in opera,
filmi ne predpostavljajo, da bi gledalec moral

imeti kak3no znanje, a kljub temu spodbujajo
pravo mnozi¢no privla¢nost. Teoretika Al-
bert Bergeson in Andrew Greeley celo zago-
varjata mnenje, da filmi oznanjajo verska in
duhovna sporocila mnogo ucinkoviteje kot
mnoge cerkve in se pri tem sprasujeta, ali
morda filmski ustvarjalci vedo o Bogu kaj,
Cesar skofje in teologi ne vedo. Ali pa vedo
nekaj o temelju religioznosti in duhovnosti
navadnih ljudi, cesar skofje in teologi ne
vedo? Cesa se torej lahko nauci Cerkev od
filma pri oblikovanju Zivljenja mladih? Gle-
dalci namre¢ prevzamejo sporocila, ki nago-
varjajo zivljenjska izkustva, ne da bi jih pri
tem imeli za verska, kar je pri obravnavani
temi vredno pomembnega premisleka. Zato
analiza filmskih teoloskih tem ni namenje-
na toliko teoloski refleksiji, ampak predvsem
druzbeni in kulturni praksi gledanja filmov
z upodobitvami religijskih in duhovnih vse-
bin. Na drugi strani Christopher Deacy pred-
laga bolj kompleksno filmsko analizo z vi-
dika filma kot prizorisc¢a teoloskih refleksij
na temo odresenja. Ob bok predstavitvam
cenenega odresenja v filmih s sre¢nim kon-
cem Deacy postavlja filme, ki prikazujejo te-
Zave resnicnega sveta, katerih konec je po-
gosto bolj nejasen. Ti filmi naj bi prikazo-
vali bolj realisti¢no podobo odresenja, ki je
v resni¢nem svetu pogosto nejasna in nego-
tova. Protagonist je kristoloski lik, ki preko
trpljenja pride do odresenja. Ob¢a ¢cloveska
izkusnja trpljenja je tista, ki ima odmevno
mo¢ v zivljenjskih izku$njah gledalcev, kar
posledi¢no upravici analizo tovrstnih filmov
s teoloskega vidika. Tako je krscanska teo-
logija odreSenja zavestno in nezavedno
predstavljena prav v tovrstnih filmih (Gabig
2007, 64-66).

Tema, ki jo predstavi dolocen film, na raz-
li¢ne nacine vpliva na gledalce. Zato lahko
tudi gledalci ustvarijo mnogo pomenov, pri
cemer se nekateri lahko razlikujejo od rezi-
serjeve vizije in namena filma. Prav to nam
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Joze Bartolj: Sv. Katarina,
2009, akril les, 125x25 cm.

lahko pomaga pri razumevanju teoloskih
tem, ki jih predstavlja film, saj nam prav
mnostvo pogledov in pomenov daje vpogled
v vir, iz katerega gledalci ¢rpajo za svojo vsak-
danjo versko in duhovno prakso, ravno z vi-
dika njihove uporabe in interpretacije filma.
To nam pomaga tudi pri razumevanju nji-
hove izkusnje filma ter tega, kako so se od-
locili za dialog s teoloskimi temami, ki jih
predstavlja film.

Film je moc¢an medij v sodobni druzbi in
navadno predstavlja sodobne kulturne vred-
note. Predvsem mladi so vse bolj “pogoltni”
gledalci filmov. Kolikor si ogledajo filmov, to-
liko ti na razli¢ne nacine vplivajo nanje. Ana-
liza reziserjevega pogleda in vrednot, ki jih film
prinasa in razglasa, podaja vpogled v kulturni
kontekst, v katerem mladi Zivijo, in v to, kako
film vpliva na njihova zivljenja. Izkustvo trans-
cendence, ki ga prinasa gledanje filmov, bolj
s predstavitvenega kot pa pripovednega vidika,
lahko osvetli pomene implicitno posredovanih
vrednot, ki jih v Zivljenja mladih sejejo filmski
ustvarjalci. To lahko pripomore k razumeva-
nju izkustva, ki so ga mladi delezni ob gledanju
filma ter njihovega odnosa do reziserjeve vizije
(Gabig 2007, 67 in 58).

“Obrednost kina”

Navada gledanja filmov v prostem ¢asu
ima tudi funkcije, ki so podobne religiozni.
Film tako podaja Zivljenju strukturo, oziroma
pomene, na podlagi katerih se ljudje usmer-
jajo v zivljenju, naj si bo v smislu vsakodnev-
nega gledanja filmov ali v smislu sprostitve
po dnevnem delu. Film namre¢ podaja skup-
nostno podeljeno izkusnjo in okolje, ko ki-
nodvorane ucinkujejo kot kapele, ki zvabljajo
skupaj udelezence, ki uporabljajo témo,
poucno za Zivljenje.

Gledanje filma v smislu sprostitvene de-
javnosti je lahko pomemben dejavnik v ver-
skem zZivljenju. Potencialno religiozni vidik
rednega obiskovanja kina izraza potrebo po
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pocitku in sprostitvi. To, da se religija ni
zmozna odzvati na potrebo po sprostitvi in
jo umestiti v pravi kontekst, v katerem bi
zmogli presojati svet medijev, lahko ¢love-
ka zmede. Ljudje namrec¢ hodijo v kino z na-
menom, da bi uzivali. Kot ve¢ina sodobne
zabave tudi obiskovanje kina deluje kot ob-
lika “sobotnega pocitka” za ljudi, ki potre-
bujejo pocitek.

Toda film je vec¢ kot zgolj zabava. Pred-
stavlja vir mitov, morale in obredov, podob-
sveta filma v resni¢nost lahko gledalec iz filma
povzame izkusnje, ki jih je dozivel za svoje
vsakdanje Zivljenje. Do tega pride, ker se
vzpostavi intimna povezanost med vsebino
filma in socialnim vedenjem obcinstva (Ga-
big 2007, 190-195).

Tako lahko na kino gledamo kot na kva-
zireligiozno izkustvo. Ne le zaradi uporabe
religioznih simbolov, vsebin in tem, ki jih
prinasajo razli¢ni filmi, ampak predvsem z
vidika druZenja. V temi kinodvorane se na-
mre¢ tako kot v cerkvi zbirajo ljudje, da bi
preko gledanja in soudelezbe pri dogajanju
zadostili svojim Zivljenjskim hrepenenjem.
Tako kot cerkev tudi kino ustvarja in preus-
tvarja druzbene vezi s tem, ko prikazuje dru-
gacne nacine zivljenja. Dejstvo je: ¢e vzame-
mo svoje Zivljenje po veri zares, tudi iz bo-
gosluzja in zakramentov prejemamo moc za
spreminjanje, spreobracanje in rast. Ponav-
ljajoce se obiskovanje obreda namre¢ pod-
pira ustvarjanje novih pogledov ter spremem-
be nacina Zivljenja. Nekaj podobnega se lah-
ko dogaja pri filmu. Ni malo gledalcev, ki
so si kaksen zelo priljubljen film ogledali vsaj
dvakrat. Slednji¢ pa tako film kot bogosluzje
s spremembo vsakdanjosti prinasata razve-
drilo in oddih.

Z uporabo videokaset in kasneje DVD-jev
je bil narejen 3e korak naprej. Ko je film iz-
Sel Se na VHS-u ali DVD+ju, je postal del dru-

zinske “poboznosti”, s ¢Cimer ni izrinil, ampak

le dopolnil skupno “¢ascenje”. Je nekaj takega
kot svecka, blagoslovljena v cerkvi, ki jo vernik
prinese domov z romanja z namenom, da bi
ob njej molil ali celo, da bi ga odvracala od
nesrec in bi si ob njej ponovno ustvaril izkus-
njo cerkvenega obreda. Gledalec kupi DVD
z namenom, da bi si ponovno ustvaril social-
no-“sakralni” spomin in izkusnjo filma iz ki-
nodvorane, ko ga vedno znova gleda, v celoti
ali po delih, sam ali s partnerjem ali s prija-
telji (Loughlin 2007, 337-338).

Na cerkev in kino lahko gledamo tudi z
vidika, da gre za dva kraja, kjer se “projici-
ra” idealna prihodnost. V zgradbi se prika-
zujejo podobe “zunanjega” sveta, ki pa se de-
jansko razlikujejo od dejanskega resnicnega
zunanjega sveta. Ko ugasnejo ludi, lahko ¢lo-
vek gleda navidezne svetove in nacine, kako
biti drugacen c¢lovek. V obeh zgradbah za-
sledimo “senco votline”, ki vzpostavlja raz-
locek med navideznim in resni¢nim. Ta raz-
locek je sam na sebi nejasen, izkljucuje real-
nost ter razodeva in razkriva svojo istovet-

Film ponuja pogled na svet, kakrsen bi
moral biti (z vidika filma), prav tako pa lahko
tudi kaze, kaksen v resnici je. Bistvo “obreda”
filma pa je v tem, da zdruzuje oba vidika
(idealnega in resni¢nega), pri tem pa gledalec
postane del sveta, ki je projiciran na platno.
Prav zaradi tega “obreda” naj bi film posle-
di¢no imel mocan vpliv na gledalcevo resnic-
no zivljenje. “Filmi in religiozni obredi vklju-
¢ujejo kognitivne strategije, ki nam poma-
gajo pri spopadanju (ravnanju) z nasim Ziv-
ljenjem, prav tako pa tudi omogocajo emo-
cionalno sprostitev. Ce gledamo na film samo
s kognitivne ali samo z emocionalne plati,
potem spregledamo dejstvo, da taksen
“obred” zadeva celotno osebo, v vseh njenih
razseznostih: misljenju, custvovanju in du-
hovnosti.” (Gabig 2007, 73.)

Filmi dejansko prinasajo mite ali zgod-
be, ki prikazujejo idealen svet. Z “obredom”
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gledanja filma gledalci pridejo do spoznanja
s tem, da so s pomogjo identifikacije z glav-
nim junakom nadomestno udelezeni v do-
godkih idealnega sveta. Film pri publiki vzbu-
ja zelje in hrepenenja ter na neki nacin us-
tvarja potrebo po zadovoljitvi, po drugi strani
pas “soudelezbo” z gledanjem omogoca gle-
dalcem vsaj virtualno izkusnjo. To posledicno
vpliva na duhovno (moralno) dimenzijo nji-
hovega zivljenja. Ko se vrnejo v resniéni svet,
so povabljeni, da to, kar so se v filmu nau-
¢ili in odlocili glede Zivljenja, tudi udejanjijo,
naj si bo s posnemanjem ali pa z odlocitvi-
jo, da bi to v svojem Zivljenju spremenili.

Tudi Cerkev, ni¢ manj kot kino, predlaga
izpolnitev Zelja in Zivljenjske srece. Te so
same na sebi oblikovane in usmerjane pre-
ko zakramentalne uresnicitve tega, kar an-
ticipiramo, upamo in Zelimo. Seveda tu ne
govorimo o kakih trenutnih, povrsinskih ali
celo navideznih, ampak o temeljnih bivanj-
skih potrebah, ki se dotikajo smisla zivljenja,
duhovnosti in konkretnosti. Kakor lahko
filmski junaki gledalcu prestavljajo vzor,
ideal, spodbudo in izziv, tako na drugi strani
Cerkev ponuja svoje “zvezdnike”, ki so vzor
in zgled kricanskega Zivljenja in jim pravi-
mo svetniki (Loughlin 2007, 340).

Se zdalec pa film ne more zares nadome-
stiti religije, ¢eprav - kot vidimo - pogosto
stopa na njeno mesto. Film nam namrec Zelje
in hrepenenja lahko zadovolji le navidezno
s tem, da nas preseli v sanjski svet, ko nas za
dolocen cas iztrga iz vsakdanje resni¢nosti in
nas pritegne v svoje imaginarno dogajanje.
Po koncu filma ostane gledalec napolnjen z
vtisi in ¢ustvi, ki ga lahko sicer podzigajo in
vznemirjajo ter morda prinesejo nekaksno na-
domestno zadovoljitev, dokler jih spet ne
“povozi” resni¢nost vsakdanjega Zivljenja. Bo-
gosluzje pa nas po srecanju z vzori poslje v
realni svet z nalogo, da te vzore prevedemo
v danasnji ¢as in jih na svoj nacin udejanjimo
v svojem okolju.

Prav zato bi se moral ozavescen gledalec
dobro zavedati te izumetnicene filmske re-
sni¢nosti in njene nevarnosti, ko osvaja ozem-
lje, ki pripada religiji. Dejstvo je, da ima film-
ska “resni¢nost” mog, s katero vpliva na gle-
dal¢evo obnasanje in delovanje v resni¢no-
sti zunaj kinodvorane. Ce ne drugega, bo nav-
dusenec po ogledu Rockyja vsaj e nekajkrat
zamahnil s pestmi po zraku in tako ohranjal
vzdusje boksarskega dvoboja.

Pastoralni vidik filma
Mladi uporabljajo filme predvsem kot

sprostitveno kratkocasenje, pa tudi v smislu
pogovorov in klepetanj o filmih, posebno 3e
na nacin, da se poimenujejo po junakih ali na-
denejo vzdevek (npr. “Izgledas kot hobit”) ali
pa ob navajanju citatov v dolocenih okolis-
¢inah, ki spominjajo ali namigujejo na kak do-
godek iz filma (“Stay here, I'll be back™). Ti
citati so pogosto misljeni predvsem v smislu
duhovitih in spro3¢ujocih komentarjev, ki vna-
$ajo dinamiko v najstnisko zdolgocasenost.
Film ima lahko tudi v Zupniji mocan po-
vezovalni element med mladimi. Ti se tako
lahko zbirajo v Zupnijskih prostorih (verou¢na
ucilnica, soba za mlade, mladinski center ali
klub ...), da bi skupaj gledali filme. Pri tem
pa ne gre zgolj za prostocasno druzabno de-
javnost, ampak tudi za ustvarjanje in povezo-
vanje skupnosti 3e na drugi ravni kot zgolj ver-
ski. Mladi tako pridejo skupaj z zeljo po dru-
Zenju in skupnem preZivljanju prostega Casa,
pri cemer je film lahko mocan povezovalni de-
javnik, ki na svojski nacin ustvarja, gradi in
povezuje skupnost mladih. Vsebina filma, be-
sedisce in filmski citati so elementi, ki jih mladi
uporabljajo pri svojem druzenju, v pogovo-
rih, pa tudi zabavi. Tako je lahko vsebina
(tema) filma tudi dobro izhodi3¢e za pogovor
o zivljenjskih vprasanjih in problemih, oziro-
ma sluzi kot soocenje s svojim vsakdanjim Zziv-
ljenjem in ponuja tudi dolo¢ene odgovore in
nacine za vsakdan (Gabig 2007, 192-193).
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Toda film ne more in ne sme postati nado-
mestek ali masilo pri pastoralnem delu z mla-
dimi. Lahko sicer sluzi za skupno prezivljanje
prostega casa, vendar ne brez skupnega ovred-
notenja ali kriti¢nega pogleda in diskusije. Dejs-
tvo je, da mladi gledajo raznovrstne filme, tudi
take s spotakljivimi in v&asih mo¢no proble-
mati¢nimi vsebinami, kar predstavlja izziv mla-
dinski pastorali. Ce je torej dejstvo, da so si mla-
di dolocen problematicen film ogledali, potem
bi to lahko bil za kateheta izziv, da bi si upal
z mladimi film ponovno pogledati ter ga nato
z njimi predebatirati in kriti¢no ovrednotiti.
Tak izziv zahteva pogum in pripravo, je pa go-
tovo eden mocnejsih vidikov osvescanja in celo
evangelizacije.

Res je, da je nad filmi navdusena pred-
vsem mlajsa populacija, vendar si tudi sta-
rejsi radi ogledajo kak kvaliteten film. Ne-
nazadnje ne smemo spregledati dejstva, da
je Gibsonov hit Kristusov pasijon uspel v ki-
nodvorane privabiti ljudi, ki njihovega praga
niso prestopili Ze nekaj desetletij! Tako lahko
v okviru sodobne Zupnijske pastorale ponu-
dimo tudi kak kvaliteten svetopisemski ali
svetniski film, naj si bo za obogatitev in kon-
kretno ponazoritev bozje besede ali kot pri-
pravo na praznovanje npr. bozica ali velike
noci. Lahko pa si ogledamo hagiografski film
v okviru praznovanja patrocinija ali kot pri-
pravo nanj, oziroma ob praznovanju godu
svetnika ali spomina na svetnisko osebnost.

Zanimivo, da imajo filmi tudi dolocen vpliv
pri sodobnih svetniskih procesih, ne v smislu
kanonizacijskega procesa, ampak predvsem
“ozivitve” svetnika oziroma svetniske osebnosti.
Ze v antiki, kot tudi kasneje, so ob branju svet-
niskih zivljenjepisov, Se posebej ob porocilih
o mucenistvu, svetniski liki postali “zivi” med
poslusalci. To vlogo danes vr3i film. Tako je
producent filma Romero, duhovnik Ellwood
Kieser, porocal, da so bili po ogledu filma pri-
jatelji umorjenega salvadorskega nadskofa Ro-
mera zacudeni nad mog¢jo filma in so dejali:

“Za hip sem pomislil, da je Oscar spet ziv.”
Nekateri so dejali, da je bila to najmocnejsa
kinematografska izkusnja v njihovem zivlje-
nju; drugi so dejali, da je film omogocil izkus-
tvo Boga. Kieser je k temu mogel samo e do-
dati: “Kaj vec bi si lahko duhovnik-producent
Se zelel?” (Sanders 2007, 348-349.)

Joze Bartolj: Oblika po Roku in sv. Rok,
2009, akril les, 2x 125x25 cm.
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Filmi imajo mo¢. Oblikujejo nas svet ter
naSe dojemanje ljudi in sveta. Prav zato je zelo
pomembno, da gledamo filme o svetnikih s
spostljivostjo, a tudi s kritiénim oc¢esom. Gle-
dalci bi se morali sprasevati o odnosu med
tem, kar so videli v filmu, in zgodovinski-
mi podatki ter bi morali biti pozorni na to,
kaj od tega film izpusti, oziroma kaj vklju-
¢i. Tudi bi se morali zavedati teoloskih pred-
postavk, ki zaznamujejo film ter imeti pred
o¢mi razkorak med temi in svojimi lastni-
mi predpostavkami. V svetu, prezetem s po-
dobami, si ne moremo privos¢iti, da bi pa-
sivno sprejemali vse, kar nam prikazejo na
filmskem platnu (Sanders 2007, 349).

Teoloski dialog s filmom

Film deluje kot vir, ki prinasa neko izro-
¢ilo, tradicijo. Kino je potemtakem eden iz-
med kanalov, po katerem k nam prihajajo
zgodbe, s katerimi Zivimo. Naj se imajo ljudje
za verne ali ne, se morajo soo¢iti z nalogo,
kako oblikovati svoje Zivljenje v smislu pris-
vojitve ali zavrnitve dolo¢enih moralnih vred-
not in filozofskih nazorov. Kljub temu se gle-
danje filmov slednji¢ ne bo izkazalo kot za-
dovoljiv nadomestek za religijo, ampak bo
morala religija na Zahodu znova odkriti samo
sebe. Nekateri filmski teoretiki, med njimi
tudi Clive Marsh, zagovarjajo mnenje (Gabig
2007, 75-76), da bi bilo treba podrobno preu-
Cevati filme, saj vplivajo na ljudi na mnogo
nacinov: psiholosko, socialno, duhovno, mo-
ralno in filozofsko. Prav zato film predstavlja
religiji pomemben izziv, saj spodbuja nere-
ligiozne ljudi k obravnavanju teoloskih za-
dev, da bi si ob njih oblikovali pogled na svet
in moralne vrednote. Ce je pri religiji glavni
poudarek izkustvo, ki temelji v veroizpovedi,
je nekaj podobnega tudi pri filmu. Izkustvo
gledanja filmov je povezano z vsebino filma
kot s teolosko prakso, medtem ko se teologija
izraza preko religioznih izkustev, pri cemer
ne gre samo za ideje in prepricanja. Teolo-

gija mora dejansko biti kriticna do kulture
in njenih stvaritev, obenem pa mora biti tudi
kultura s svojimi stvaritvami kriti¢na do teo-
logije z namenom, da bi teologija ucinkovito
vplivala na druzbo, saj se tudi sama pojav-
lja prav preko kulture. Biti moramo torej po-
zorni na vzajemno vplivanje filmske vsebi-
ne in socialne izkusnje gledalcev. Tu je pri-
zoris¢e za teoloski in ne zgolj za znotrajre-
ligijski dialog, saj film deluje kot religija, a

vendar to v svojem bistvu ni.
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1. Seveda ne smemo pozabiti, da smo se globoko v
obdobju nemega filma!

2.V slovenskem prostoru obstajata dva prevoda
naslova fantasticne komedije Groundhog Day:
Neskoncen dan in Svizcev dan.

3. “Ostani tukaj, vrnil se bom.” Slavni citat Arnolda
Schwarzeneggerja iz filma Terminator 2: Sodni dan.
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Aljosa Rehar

Odnos med religijo in filmom
V luci treh primerov

1 Uvod

Potem ko je zadnje desetletje dvajsetega
stoletja prineslo uresnicitev obseznega pro-
jekta ekranizacije Svetega pisma’, je verjet-
no marsikdo pricakoval, da bo v prvih letih
novega tisocletja z vidika ustvarjanja filmov
z versko vsebino sledilo bolj umirjeno obdob-
je. Vendar se to ni zgodilo. Prej omenjeni
tako imenovani televizijski Bibliji je namre¢
sledila sicer manj3a televizijska serija _Jezusovi
prijatelji, poleg te pa se je zvrstila Se cela vrsta
drugih filmov, ki se je tako ali drugace do-
tikala verske tematike.

Zagotovo pa sta prvo desetletje tretjega ti-
socletja s svojo odmevnostjo oziroma kontro-
verznostjo najbolj zaznamovala dva filma. Prvi
je Kristusov pasijon (2004), ki ga je reziral Mel
Gibson in govori o zadnjih urah Jezusovega
zivljenja, drugi pa Da Vincijeva sifra (2006).>
Ta je nastal v reziji Rona Howarda na pod-
lagi istoimenskega svetovno uspesnega romana
pisatelja Dana Browna, ki se med drugim uk-
varja s katolisko ustanovo Opus Dei in teo-
rijo o tem, da je imel Jezus potomce.

Seveda so poleg omenjenih v zadnjih de-
setih letih nastali Se stevilni drugi filmi, tako
v zvezi s katolisko oziroma krscansko kot v
zvezi z drugimi religijami. Vsi skupaj pa do-
kazujejo, da so filmi z versko tematiko stal-
nica v filmskem svetu. Da je temu tako, prica
tudi seznam filmov, ki prikazujejo zgodbo
o Jezusu Kristusu in jih nekateri poimenu-
jejo tudi kristologki filmi. Ta ze krepko pre-
sega 100 naslovov, ki se casovno razprosti-
rajo od samih zacetkov filma pred dobrimi
sto leti do danes.?

To, da so filmi z versko tematiko tako ne-
prekinjeno in razmeroma mocno prisotni v
filmu, pravzaprav ne preseneca. Religija se
namre¢ dotika temeljnih vprasanj ¢cloveko-
vega obstoja in kot taka zadeva slehernega
posameznika. Zaradi tega je zasedala bolj ali
manj pomembno mesto skozi vso ¢lovesko
zgodovino ter postavila vrednostne temelje
danasnje civilizacije. Omenjeno obenem po-
meni, da ima Ze zelo dolgo preteklost in je
posledi¢no tudi zaradi tega bogat bazen tem,
iz katerega lahko ¢rpajo filmski ustvarjalci.

Hkrati pa se tudi religije same oziroma
njihovi predstavniki zavedajo moci, ki jo ima
film kot mnozi¢ni medij. Kot ugotavljata
filmska zgodovinarja David Bordwell in Kri-
stin Thompson, “filmi vplivajo na to, kako
se oblacimo ali oblikujemo pricesko, kako
govorimo ali ravnamo, v kaj verjamemo ali
o ¢em dvomimo, in $e na mnoge druge vi-
dike naSega Zivljenja, obenem pa nam lah-
ko nudijo tudi moc¢na estetska dozivetja, nas
seznanjajo z razli¢nimi kulturami in novimi
nacini razmisljanja”.4

2 Razmerje med religijo in filmom

Ob vsem tem se tako reko¢ samodejno
postavlja vprasanje odnosa med religijo in
filmom, ki sicer traja ze vse od zacetka sed-
me umetnosti - v letih od 1897 do 1907 je
nastalo okoli 20 francoskih, italijanskih, bri-
tanskih in ameriskih Pasijonov’. Ta odnos
je mogoce analizirati oziroma proucevati na
razlicne nacine. Glede na to, da sta religi-
ja in film vzpostavila interakcijo Ze od sa-
mega zacetka slednjega, je vsekakor zanimiv
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zgodovinski pristop k temu vprasanju. Ta
lahko na primer razkrije, kako se je odnos
med obravnavanima dvema svetovoma spre-
minjal skozi ¢as. Zanimiv je tudi psihoana-
litieni pristop, ki bi lahko podal odgovor
na to, kako filmi z versko tematiko vplivajo
na vernike po eni ter nevernike po drugi
strani. Ali pa na primer teoloski pogled na
to, koliko tovrstni filmi prispevajo k utrje-
vanju posamezne verskih naukov, ali trzenj-
ska analiza vpliva odziva Cerkve na prodajo
posameznega filma.

V skladu s tem so nastale tudi razli¢ne kla-
sifikacije filmov z versko tematiko, e posebej
kristoloskih filmov, ki so zaradi sredis¢ne vlo-
ge Jezusa Kristusa v kricanstvu, najbolj raz-
Sirjeni religiji na svetu, verjetno najstevilé-
nejsa skupina tovrstnih filmov.°

Pri analizi odnosa med religijo in filmom
je najprej potrebno dolociti, kaj natan¢no je
predmet analize. Zagotovo so to filmi kot
taki, a seveda ne vsi. Na neki nacelni ravni
je sicer mogoce dolociti neki splosen odnos
religije do filma kot takega, vendar pa to ne
ponudi uporabnega orodja za analizo posa-
meznega filma in njegovo primerjavo z dru-
gimi. Zato je znotraj celotnega filmskega
spektra potrebno izlusciti tiste, ki imajo tak-
$no ali druga¢no versko tematiko. Taksen pri-
stop omogoca oblikovanje bolj prakti¢nega
miselnega orodja za obdelavo posameznega
filma oziroma analizo odnosa med filmom
in religijo.

Pri tem bi lahko filme z versko tematiko”
na temeljni ravni razdelili v tri kategorije. V
prvo sodijo filmi, ki s svojo vsebino v celo-
ti ali v preteznem delu sledijo naukom in na-
celom religije ali vee religij, o katerih govo-
rijo, ter na ta nacin sluzijo kot nekaksno oz-
nanjevalsko orodje ali avdiovizualni kateki-
zem. Tovrstne filme se lahko oznaci za verske
filme. Sem sodijo zlasti tako imenovani ha-
giografski filmi.* Seveda ne vsi, ampak tisti,
ki so pri predstavljanju za posamezno vero

pomembnih likov oziroma osebnosti zvesti
verskemu izrocilu.

Taksni filmi kazejo, da lahko sedma umet-
nost sluzi kot izredno orodje za oznanjeva-
nje oziroma Sirjenje vere. Ce se osredoto¢imo
le na igrane celovecerne filme ter znotraj tega
le na filme s krs¢ansko versko tematiko, po-
tem lahko v to skupino uvrscamo zlasti mno-
ge bibli¢ne filme, torej filme o svetopisemskih
likih, kot je na primer Jezus (1999) reziser-
ja Rogerja Younga, ali filme o svetnikih, kot
je Sveti Anton Padovanski (2002) reziserja
Umberta Marina.

V drugi kategoriji filmov z versko tema-
tiko pa se nahajajo filmi, ki se sicer sucejo
okrog dolocene verske teme, a pri tem s svojo
vsebino oziroma pristopom ne sluzijo kot oz-
nanjevalec vere. Prej nasprotno, tovrstni filmi
pogosto rusijo, omalovazujejo verska nacela,
se jim posmehujejo ali pa doloceno versko
temo le uporabijo kot izhodis¢e oziroma
ogrodje, katerega vsebina potem sluzi povsem
drugotnemu pomenu, predvsem zabavi. Za
potrebe tega ¢clanka oznac¢imo te filme kot
versko obarvane filme.

Znotraj teh filmov je mogoce razlociti vec
podkategorij. V eno sodijo filmi, ki versko
zgodbo pretvorijo v vizualni, epski spekta-
kel, ki poskusa s slavnimi igralskimi imeni,
dovrienimi posebnimi ucinki, bogato kostu-
mografijo in scenografijo pritegniti ¢im 3irse
mnozice. Solski primer je Ben Hur (1959) re-
ziserja Williama Wylerja.

Druga podkategorija so filmi, ki namer-
no provocirajo vernike ali Cerkev. Sem na pri-
mer sodi Dogrma (1999) reziserja Kevina Smit-
ha. Taki filmi sicer pogosto poskusajo biti tudi
komiéni, a 7al preveckrat na zaljiv nacin. Zato
jih je potrebno lo¢evati od dobronamernih ver-
skih komedij, kot sta na primer Vsemogocni
Bruce (2003) in Vsemogocni Evan (2007), ki
ju je reziral Tom Shadyac. Njun namen je
predvsem zabavati, ne provocirati oziroma za-
bavljati. Ni¢ drugace ni pri stevilnih trilerjih
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in grozljivkah, katerih gonilo je verska tema-
tika, pogosto povezana s Satanom. Primera
sta Hudjicev odvetnik (1997) in serija filmov /z-
ganjalec hudica, ki se je zacela leta 1973.

V tretjo kategorijo filmov z versko tema-
tiko sodijo pravzaprav filmi, ki so nekje na
meji med prvo in drugo kategorijo. Gre za
filme, ki se vrtijo okrog dolocene verske teme,
pri ¢emer pa je njihov glavni namen osvet-
liti dolo¢eno versko problematiko. Ob tem
nekateri odkrito in upraviceno grajajo, drugi
poskusajo ostati nevtralni in odlocanje pre-
puscajo gledalcu, tretji ponujajo predloge za
resitve. Nekateri so pri tem do same religi-
je pozitivno naravnani, drugi negativno, e
posebej do hierarhi¢nih struktur, kot je Cer-
kev. Za posamezno religijo so tovrstni filmi,
ki jih lahko poimenujemo angazirani filmi
z versko tematiko, verjetno najpomembnej-
81, saj ji sluzijo kot nekaksno zrcalo in spod-
buda k spremembam. V to skupino sodita
na primer Dvom (2008), ki ga je reziral John
Patrick Shanley, in Sestre magdalenke (2002)
Petra Mulana.

Ceprav je v osnovi za vsak film mogoce
reci, da za njim stoji tudi dolocen finan¢ni
motiv, pa se pri nekaterih filmih navzven zdi,
da je ta motiv veliko bolj v ospredju kot pri
drugih. Pri filmih iz prve kategorije se tako,
vsaj navzven, zdi, da jim je poleg finan¢nega
vsaj enako pomemben tudi verski motiv. Ze
omenjena zbirka svetopisemskih filmov je
taksen primer. Resda ob njej ni mogoce za-
nikati tudi finanénega motiva, vendar ima
hkrati mo¢no izrazen namen na filmski trak
spraviti najbolj znane svetopisemske zgod-
be in jih tudi na ta nacin priblizati §irsim
mnozicam. Na to kaze Se poslanstvo produk-
cijske hise Lux Vide, ki stoji za to zbirko. Za-
stavili so si namre¢ nalogo, da bodo ustvarjali
kakovostne televizijske vsebine, ki bodo pou-
darjale mo¢ne druzinske in kulturne vred-
note in se izogibale nasilnim in drugace mo-
te¢im vsebinam.’

Nekateri avtorji oziroma filmski studii pa
se po drugi strani snemanja filmov z versko
tematiko ve¢ kot ocitno lotevajo predvsem z
namenom, da bi globoko zasidranost religi-
je in njenih elementov v druzbeno tkivo ¢im
bolj finan¢no izkoristili. Pri tem uberejo raz-
licne pristope, velik del taksnih filmov pa je
najti zlasti v zgoraj navedeni drugi kategoriji.

Ze ta zelo povrsinski pregled kaze na raz-
nolikost odnosa med filmom in religijo. Se-
veda je mogoce poleg nastetih najti Se kak-
Sen drugacen odnos in seveda so filmi, ki jih
je mogoce znotraj tak3ne klasifikacije Steti za
mejne. Tak je na primer Gibsonov Kristu-
sov pasijon™ (2004). Ta je namrec po eni stra-
ni zelo provokativen, med drugim s svojim
nazornim prikazom nasilja nad Jezusom od
njegovega prijetja do krizanja, po drugi strani
pa z izrednim naporom za ¢im bolj veristi-
¢en prikaz takratnega dogajanja, vklju¢no z
dialogi v aramejicini in latini¢ini, gre v smeri
filmov, ki razsirjajo svetopisemsko besedo.

3 Trije primeri

Na tej tocki velja preiti na nekoliko po-
drobnejsi vpogled v tri konkretne filme, ki
imajo vsak drugacen odnos do religije ozi-
roma predstavljajo zgoraj navedene tri kate-
gorije filmov - verske filme, versko obarvane
filme in angazirane filme z versko tematiko.
Kot primeri bodo sluzili Jezus (1979) za prvo,
Ben Hur (1959) za drugo in Dvom (2008) za
tretjo kategorijo filmov z versko tematiko.

3.1 Jezus (1979)"

V letu 2009 je minilo Ze 30 let od premie-
re filma Jezus, za katerim stoji evangeli¢anska
organizacija Campus Crusade for Christ s se-
dezem v ZDA. Ta dokumentarno obarvana
bibli¢na drama je od leta 1979 do danes za-
belezila ze vec kot 3est milijard ogledov, pri
cemer je po podatkih organizacije spodbu-
dila zZe ve¢ kot 225 milijonov posameznikov,
da so se odloc¢ili za kri¢anstvo.
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Za samo distribucijo filma, ki temelji na
evangeliju po Luku, danes skrbi organizaci-
ja Jesus Film Project. Ta je film doslej uspela
prevesti oziroma sinhronizirati ze v ve¢ kot
1000 jezikov, tudi v slovens¢ino, na svoji splet-
ni strani www.jesusfilm.org pa omogoca brez-
placen ogled filma v teh jezikih. V slovenscino
sinhronizirana razlicica poleg osnovne, dve uri
trajajo¢e drame ponuja Se enourno, otrokom
namenjeno priredbo filma ter avdio posnetek.

Glavni cilj organizacije Jesus Film Pro-
ject je filmsko zgodbo o Jezusu s pomocjo
sinhronizacij narediti dostopno ¢im Sirfemu
krogu ljudi po vsem svetu. Da bi zgodbo 3e
bolj priblizali tistim, ki ne izhajajo iz krican-
skih okolij, so filmu leta 2003 na zacetku do-
dali 3e starozavezni uvod. Ta s pomocjo pri-
povedovalca gledalca popelje od stvarjenja
sveta prek zgodbe o Adamu in Evi in Abra-
hama do napovedi prerokov o prihodu Me-
sije ter nato do njegovega dejanskega prihoda.

Na tem mestu se nato za¢ne osnovni film,
pri ¢emer nevidni pripovedovalec ohrani po-
membno povezovalno vlogo skozi vso zgodbo.
Prav nenehna prisotnost pripovedovalca je
tudi dokaz, da pravzaprav ne gre za klasicno
biblicno dramo, ampak za tako imenovano
dokudramo, mesanico dokumentarnega in
igranega filma. Zgodba sledi Jezusu (igra ga
Brian Deacon) vse do krizanja in vstajenja, na
koncu pa se zakljuci s pripovedoval¢evim
sklepnim povzetkom in sporocilom.

Obravnavani film je predvsem orodje za
oznanjevanje evangelija oziroma Sirjenje Je-
zusovega sporocila po vsem svetu, torej ne-
kaksen filmski misijonarski pripomocek, ki
kot kon¢ni izdelek deluje kot predavanje ozi-
roma nagovor”, podprt z video prizori. Kot
tak pa je Jezus odlicen primer tako imeno-
vanih verskih filmov.

3.2 Ben Hur (1959)

Zgodbo o Ben Huru je na filmski trak prvi
posnel Sidney Olcott leta 1907, leta 1925 pa se

je Ben Hura velikopotezno lotil tudi reziser Fred
Niblo. Najboljso in obenem najbolj znano raz-
licico Ben Hura je leta 1959 reziral William
Wyler. Njegova vec kot triurna uprizoritev Ben
Hura je leta 1960 prejela kar 11 oskarjev. Po-
leg tega je ta film prejel 3e vrsto drugih nagrad.

Wyler, ki se je v svojem zivljenju kot re-
Ziser podpisal pod okrog 70 filmov, je tako
kot pred njim ze Fred Niblo zgodbo o Ben
Huru povzel po romanu Ben-Hur: povest iz
Kristusovih ¢asov, ki ga je leta 1880 napisal
visoki ameriski castnik in pisatelj Lewis Wal-
lace. Ta njegov roman je preveden tudi v slo-
venski jezik. Zgodba se odvija v Jeruzalemu
v ¢asu rimskega imperija in se ves ¢as tesno
navezuje na zacetke kricanstva.

Pripoved govori o mladem in uglednem
judovskem princu Judu Ben Huru (Charl-
ton Heston) in njegovem prijatelju iz otros-
kih ¢asov, ambicioznem Mesali (Stephen
Boyd), ki po vrnitvi iz Rima prevzame uprav-
ljanje uporniske Judeje. Kmalu se pokaze, da
imata kot odrasla ¢loveka drugacne pogle-
de na stvari, zato Mesala izrabi neki nesre-
¢en pripetljaj, da po krivem obtozi Ben Hura.
Medtem ko Ben Hura posljejo v suzenjstvo
na rimsko galejo, njegovo mater in sestro pos-
ljejo neznano kam. S tem pa se dolga in raz-
gibana pot Ben Hura 3ele zacne.

Gre za epski spektakel z bogato scenogra-
fijo in kostumografijo, zvezdnisko igralsko
zasedbo, odli¢no glasbo in posebnimi ucinki
ter mnozicami statistov. S tem in s svojim
navezovanjem na zacetke kr¢anstva je Ben
Hur 3olski primer versko obarvanih filmov.

3.3 Dvom (2008)*

Sestdeseta leta preteklega stoletja so bila
v marsi¢em prelomna in polna druzbenih spre-
memb. Med drugim jih je mo¢no zaznamoval
tudi ameriski predsednik John F. Kennedy,
ki je umrl v atentatu leta 1963. Le leto kasneje
se odvija zgodba filma Dvom ameriskega re-
Ziserja Jasona Patricka Shanleyja.
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Shanleyjeva drama se torej odvija v ¢asu
po Kennedyjevi smrti, v katoliski osnovni oli
svetega Nikolaja v Bronxu. Glavni lik je rav-
nateljica, sestra Aloysius Beauvier (Meryl
Streep), ki 3oli vlada z Zelezno roko in kar-
seda nasprotuje taksnim in druga¢nim spre-
membam strogih olskih pravil. Zato ji je to-
liko bolj trn v peti njen nadrejeni, Zivahni
in bolj ¢loveski duhovnik Brendan Flynn, ki
je do ucencev prijateljski in odprt, hkrati pa
naklonjen omilitvi pravil.

Do njunega odkritega spopada pride, ko
mlada in naivna sestra James (Amy Adams)
ravnateljici izrazi sum, da je Flynn zlorabil
Donalda Millerja, prvega temnopoltega ucen-
ca, ki sicer na 3oli nima nobenih prijateljev.
Ravnateljica je prepri¢ana v duhovnikovo
krivdo, ceprav za to nima nobenega tehtnega
dokaza in ceprav kakrsnokoli zlorabo zani-
kata tudi Flynn in Miller.

Dvom se dotika obcutljivega vprasanja
zlorab otrok s strani duhovnikov, vendar pa
je to le podlaga za glavno vprasanje, s ka-
terim se ukvarja film - to je vprasanje tanke
meje med dvomom in prepric¢anostjo, o Ce-
mer Ze na zacetku filma v svoji pridigi govori
oce Flynn. Reziser uspe s spretno rezijo tudi
pri gledalcu ustvariti ob¢utek zbeganosti,
ki nastane ob pomanjkanju dokazov in ki
celo v trdno prepricane zaseje dvome. Tako
se ne samo glavni liki, temve¢ tudi gledalci
na koncu filma sprasujejo, kdo je lagal, kaj
se je dejansko zgodilo, komu verjeti, kdo je
ravnal prav.

Gre za mojstrsko reziran film z odli¢nim
scenarijem in vrhunsko odigranimi glavni-
mi vlogami, ki katoliske Cerkve kot take
kljub ukvarjanju z zanjo obcutljivimi temami
ne kaze v slabi lu¢i, temvec se raje trudi ne-
pristransko prikazati pricakovane in ve¢ne
dileme, ki so jim izpostavljeni duhovniki in
Solske sestre pri delu z mladino.

Film pri tem ne obsoja nobene strani,
temvec poskusa skozi ravnanje glavnih likov

dopovedati, da je prav obsojanje brez uteme-
ljene podlage zelo nevarno in neodgovorno
pocetje, ki lahko skodi tako neposredno vple-
tenim osebam kot tudi ustanovam in odno-
som v druzbi. Poleg tega se film v ozadju do-
takne Se vprasanj morebitne zastarelosti ozi-
roma prevelike strogosti Cerkve, njene hie-
rarhi¢ne ureditve in odnosa do spolnosti in
novosti nasploh, primernega obnasanja Boz-
jih sluzabnikov ter polozaja redovnic v Cerk-
vi, kjer pa prav tako oblikovanje mnenja pre-
pusti gledalcu.

Na podlagi vsega navedenega lahko Dvom
Stejemo za angaziran film z versko tematiko,
saj osvetljuje doloceno versko problematiko
in pri tem hkrati podaja dolo¢ene predloge.

4 Sklep

Navedeni primeri nakazujejo, da je prav-
zaprav vsak film zgodba zase in je vsakrsna
prevec toga oziroma fiksna klasifikacija lahko
prej ovira kot pripomocek pri analizi filmov
in njihovega odnosa do religije. Zato si je na
podlagi osnovnega vprasanja, ki nas zanima,
bolje zastaviti kar se da splosen, a $e uporaben
model klasifikacije filmov, ki je po eni strani
sposoben zajeti ¢cim vegji del relevantnih film-
skih naslovov, po drugi strani pa ponuditi
uporabno orodje za primerjanje, analizo.

Tovrsten pristop pri svoji analizi kristolos-
kega filma omenja tudi Dario Edoardo Viga-
no. Glede na odnos do originalnega svetopi-
semskega besedila filme deli v tri kategorije
- transpozicija, prevajanje in nezvesti prevod®.
Za transponiranje gre vsaki¢, kadar se avtor
omeji na to, da novo sredstvo in njegove izraz-
ne zmoznosti uporabi le za to, da z njimi spet
izrazi prvotne besede. Za prevajanje gre, ko
se poskusa prvotno besedilo preliti v nov kon-
tekst, tak, ki preveva avtorja v trenutku, ko
piSe na novo, pri nezvestem prevodu pa neko
besedilo sluzi le kot pretveza.

Temu do dolocene mere sledi tudi v tem
besedilu navedena razdelitev filmov z versko
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tematiko na tri kategorije - verske filme, ver-
sko obarvane filme in angaZirane filme z ver-
sko tematiko. Seveda ni vseobsegajoca. Ob-
stajajo izjeme, a vendarle je taksna priloznost-
na kategorizacija filmov povsem dobro sluzila
namenom tega prispevka.

I.

Italijanska televizijska produkcijska hisa Lux Vide
je v sodelovanju z ve¢ priznanimi evropskimi in
ameriskimi televizijskimi hisami v zadnjem
desetletju 20. stoletja izdala zbirko celovecernih
igranih filmov o najbolj znanih svetopisemskih
zgodbah. Gre za filme V zacetku, Abraham,
Jakob, Jozef, Mojzes, Samson, David, Salomon,
Jeremija, Estera, Jezus, Pavel iz Tarza in
Apokalipsa. Vegji del jih je bil narejen v obliki
dvodelnih miniserij, tako da gre v praksi za 21
celovecernih filmov. Gre za eno najvecjih
televizijskih serij v zgodovini, ki je bila s
slovenskimi podnapisi izdana tudi v Sloveniji, in
sicer pri ¢asniku Vecer in reviji Ognjisce.

4.

I0.

II.

I2.

Bordwell, David in Thompson, Kristin (2001):
“Zgodovina filma I”. Slovenska kinoteka,
Ljubljana, str. XIII.

Kav¢i¢, Bojan in Vrdlovec, Zdenko (1999):
Filmski leksikon. Modrijan, Ljubljana, str. 288.
Vigano, Dario Edoardo (2005): “/ezus in filmska
kamera - leksikon kristoloskega filma”. Zupnijski
zavod Dravlje, Ljubljana, str. 20.

Misljeni so celovecerni igrani filmi z versko
tematiko, torej ne dokumentarni filmi in oddaje.
Ve¢ o tovrstnih filmih v Grace, Pamela (2009):
“The Religious Film”. Wiley-Blackwell,
Chichester.

Ve¢ informacij na spletni strani http://
www.luxvide.it.

Gibsonov Kristusov pasijon je bil delezen tudi
kritik, ¢es da je antisemitski.

Povzeto po Rehar, Aljosa (2010): “Jezus” v
Ognjisce, | 2010, 3t. 1.

To potrjujejo tudi naslednje pripovedovalceve
besede v filmu: “Ta film prikazuje, kdo je Jezus
in kaj je govoril ter storil - tako, kot je zapisano v
Svetem pismu. V filmu igralec igra vlogo Jezusa.
Noben ¢lovek ni vreden tega, toda film je bil
posnet, da bi ljudje lahko spoznali Jezusovo

2.V letu 2009 je reziser Ron Howard filmsko osnet, Jje lahko spozr 2L
upodobil se en Brownov roman, in sicer Angeli in zivljenje, se naucili kaj o njem 1n prejeli
demoni, ki pa po odmevnosti ni dosegel svojega blagoslov, ki ga je Bog obljubil.
predhodnika, ¢eprav se odvija v Vatikanu in v 13. Povzeto po Rehar, Aljosa (2005): “Ben Hur” v
osnovi govori o odnosu med Cerkvijo in Ognjisce, 1. 2005, 3t. 11.
Znanostjo. 14. Povzeto po Rehar, Aljosa (2009): “Dvom” v

3. Vec o tej temi je na voljo tudi v knjigi Jezus in Ognjisce, 1. 2009, 3t. 2.
filmska kamera - leksikon kristoloskega filma 15. Vigano, Dario Edoardo (2005): “Jezus in filmska
avtorja Daria Edoarda Vigana, katere slovenski kamera - leksikon kristoloskega filma’. Zupnijski
prevod je leta 2005 izdal Zupnijski urad Dravlje. zavod Dravlje, Ljubljana, str. 21.
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Andrej Fegus

Uporabnost filma
v pastorali

Nic novega ne predstavlja ugotovitev, da
v Casu in okolju, v katerem Zivimo, elektron-
ski mediji prevzemajo oziroma so ze prevzeli
vodilno vlogo pri irjenju znanja in infor-
macij. Te dni je bila objavljena vest, da je
za letodnje boZicno-novoletne praznike
(2009/2010) velika ameriska spletna proda-
jalna Amazon prvi¢ prodala ve¢ knjig v elek-
tronski obliki (za njihovo e-knjigo Kindle),
kakor tistih v tiskani izvedbi. Tudi film je
medij, ki je dokonéno prodrl v nas vsakdan,
¢e nam je to prav ali ne. Tudi, ¢e se oseb-
no z njim tesneje ne soocam, to delajo ti-
sti, ki jih v pastoralni dejavnosti srecujem.
Glede na ta trend so si Se ne dolgo tega ne-
kateri analitiki nasega trznega obnasanja re-
sno postavljali vprasanje, ali bo film dokone-
no izpodrinil na primer knjigo. Danes lahko

z gotovostjo trdimo, da se to ne bo zgodi-
lo. Film drugace nagovarja cloveka in knjige
oziroma tiskane besede ne more nadome-
stiti. Po drugi strani je slisati tudi mnenje,
da film ¢loveka poneumlja, saj ne spodbuja
tako intenzivno domisljije tistega, ki ga na-
govarja. Tudi ne 3iri do toliksne mere be-
sednega zaklada in pismenosti. Gotovo je
v navedenem precej resnice, napacen se mi
pa zdi miselni nastavek, iz katerega taksno
mnenje izhaja. Knjiga in film nista konku-
renta, temvec se dopolnjujeta. V pastora-
li zato ne gre spregledati, da film predvsem
mlaj3e generacije pritegne in zato nudi do-
bro vstopno to¢ko v nase delo. Kakor koli
ze, film je del stvarnosti, v kateri zivimo. O
tem, ali je to dobro ali slabo, bo konéno mo-
ral odlociti vsak zase.

Joze Bartolj: Sv. Tomaz Akvinskij, 2006, akril platno, 40x100 cm.
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Predsodki glede pastoralne
uporabe filma

Ker je film sorazmerno nova oblika pa-
storalnega sredstva, se je z njegovo uporabo
marsikdo tezko sprijazni. Temu botruje po
eni strani medij kot taksen, po drugi strani
dejstvo, da je film (kakor tudi na primer in-
ternet) pogosto zlorabljen za sirjenje moralno
skrajno spornih vsebin. Veliko filmov pri-
haja k nam iz ZDA in hollywoodske produk-
cije véasih uZzivajo dvomljiv sloves. Vendar
je po drugi strani res, da se ob soocanju s to
ali ono umetnino s tega podrog¢ja lahko za-
mislimo in ugotovimo, da se je umetniska
ekipa pri ustvarjanju doti¢nega filma zelo po-
globila v snov. Nikakor torej ne gre zamahniti
z roko in sluzec svojim predsodkom zavrniti
dobrega s slabim vred. Pozornemu gledalcu
namre¢ tudi po veckratnem ogledu takega
dela padejo v oci podrobnosti, ki imajo veliko
izrazno mo¢ in posredujejo zdrav nauk; ne
pa vedno. Presenetljivo je, kolikokrat se bo
moral na ta nacin tudi izobrazeni teolog vpra-
Sati, v koliki meri in na kak nacin je videno
zdruzljivo s kri¢anskim izroc¢ilom. Za lepo
fasado se rado skriva sporocilo, ki ni zdra-
vo. Vendar velja tudi obratno, mnoga dela,
ki jih srecujemo s pomislekom ali previdnost-
jo, se izkazejo za prave bisere. Pozornost pa
je vsekakor nujna.

Kljub temu bomo tezko nasli filmsko delo,
ki bi do potankosti ustrezalo temu, kar Zeli-
mo v svoji pastoralni dejavnosti posredova-
ti. Morali bomo eno drugemu prilagoditi, ven-
dar do razumne mere. K temu je potrebno 3e
dodati, da igra pri dozivljanju filmske vsebine
nas osebni okus veliko vlogo. Ta ali oni na pri-
mer naceloma odklanja dolo¢en zanr, igral-
sko zasedbo, poreklo ali reziserja. Recimo
znanstvena fantastika; ima svoje privrzence in
tiste, ki jo povsem odklanjajo, podobno ve-
lja za animirane filme in tako napre;.

Da 3e enkrat omenim pisano ali tiskano
besedo. Pogosto primerjajo film in knjigo,

po kateri je bilo na primer filmsko delo po-
sneto, ¢eprav se s tem nujno enemu ali dru-
gemu dela krivica. Obicajno film v tej pri-
merjavi ne obstane, kar pa tudi ni njegov na-
men. Smiselna je Ze omenjena moznost, da
knjige in filma ne gledamo kot konkurentov,
temvec kot izrazni sredstvi, ki se dopolnjujeta.
Pred gledanjem po neki knjizni predlogi po-
snetega filma lahko iz le te-preberemo, vsak
zase ali skupaj, dolocene odlomke in na os-
novi tega ze pred skupnim gledanjem zacne-
mo debato.

Ena prednosti filma je, da vsebino poda
v sorazmerno kratkem ¢asu, v za pastoralno
delo primernih okvirih. Zraven tega pred-
stavlja film, kot je Ze bilo poudarjeno, del na-
Se stvarnosti in je predvsem mlajsi popula-
ciji blizu. To olajsa nacin podajanja vsebi-
ne, vendar predpostavlja, da je tudi nam do-
mac. Cerkev je Ze mnogokrat uspela inkul-
turirati svoj zdravi nauk. Zakaj ji tokrat ne
bi uspelo? Gre pac za nov izziv.

“Filmska pastorala”

Eden ocitkov tistih, ki imajo pomisleke
o pastoralni vrednosti filma, se glasi, da film
uporabljamo takrat, ko se nam ne ljubi ali
nismo sposobni uporabiti “zahtevnejse” ob-
like pastorale. In zal ta ocitek pogosto ni neu-
pravicen. Ker film bolj ali manj uporablja-
mo v mladinski pastorali, se bom osredotocil
nanjo.

Film je pasiven medij. Medtem ko deluje
name, nanj nimam vpliva. Glede podajanja
vsebine je tudi dokaj agresiven. Kadar poslu-
Salcem podajamo brano besedo, se jim zavest-
no ali podzavestno prilagodimo. Kadar be-
rem knjigo, sam dolocam tempo, s katerim
le-ta posreduje svoje bogastvo. V obeh pri-
merih na neki nacin sodelujem, kot bralec
ali poslusalec. Film se zaradi svoje narave na
gledalca ne ozira. Toliko pomembneje je, da
ga v pastorali uporabi le tisti, ki se je na to
temeljito pripravil. Sicer lahko hitro pred-
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stavlja dvorezen me¢. Medtem ko si v pripravi
neko filmsko delo natanéno ogledam, si do-
lo¢im tudi tocke, kjer ga bom prekinil, in se
odlo¢im, kaj bom med prekinitvijo gledal-
cem ponudil. Primeren je na pri primer po-
govor o dolocenem izseku filma, lahko je tudi
kaksna igra, meditacija, likovno ustvarjanje
... Pri nekaterih filmih je pomembno, da gle-
dalce vnaprej opozorimo, kaj jih ¢aka. Ome-
nil sem Ze, da je tezko najti film, ki povsem
ustreza predstavi o tem, kar Zelim podati ti-
stim, s katerimi pastoralno delam. Tako je
v filmih pogosto navzoce nasilje, ki ga lah-
ko na ta nacin relativiram ali v nekaterih pri-
merih tudi osmislim. Vsekakor ne zelim s
svojo nepripravljenostjo podpirati Sirjenja na-
silia. med nami. Podobno velja za bolj ali
manj eroti¢ne scene, ki so bile navzoce sploh
v filmih dolocenega obdobja. Zlasti tukaj pri-
de do izraza nevarnost, ki se skriva v nepri-
pravljenosti tistega pastoralista, ki film pri-
kazuje. Ta namre¢ mora vedeti, komu kaj pri-
kazuje. Zato je tudi samoumevno, da so
mnogi filmi pastoralno povsem neuporab-
ni. To ne velja le zaradi morebitnega pove-
licevanja nasilja ali neprimerne erotike. To
velja predvsem, kar je mnogo bolj zahrbtno,
za nevarnost sirjenja nezdravega nauka, ki je
v nasprotju s kri¢anskimi naceli. Zato ponov-
no poudarjam, da nikakor ne pride v postev,
da si pastoralist filma prej ne bi ogledal!

Film ni izhod v sili

Tisti ki hoce film pastoralno uporabiti,
se mora torej z njim soociti. To velja vsaj za
dve ravni: vsebinsko in dozivljajsko.

Vsebinska raven predpostavlja najprej na-
tancno informiranje o tem, kar Zeli film pri-
kazati. Pogosto na svetovnem spletu najdemo
osnovne informacije. Za pastoralnega delavca
pa je pomembno, da vsebino spusti tudi skozi
teolosko sito. Hitro se lahko zgodi, da ne-
hote oznanjamo nekaj, kar je v nasprotju s
krscansko obliko verovanja ali pogleda na

svet. Mnogo filmov namrec posreduje idejne
osnove kaksne sekte ali poudarja danes po-
pularno gledanje na svet v smislu reinkarna-
cij. Ti namigi niso vedno ocitni. Kdor se s
to tematiko resno ukvarja, bo kmalu spoz-
nal, kako plitva utegne biti nasa teoloska raz-
gledanost. Po drugi strani pa moramo biti
pripravljeni izlusciti tisto, kar podpira zdrav
pogled na svet. Dobrota, ljubezen, pozrtvo-
valnost in podobne vrednote so univerzalno
cloveske, torej tudi kricanske. Med pripravo
srecanja ali predavanja, na katerem bo upo-
rabljan film, moramo imeti pred o¢mi mo-
rebitna, v¢asih celo neprijetna vprasanja, ki
jih bodo zastavili tisti, ki jim oznanjamo. To
se ne nanasa Zgolj na vpra§anja vere, temvec
predpostavlja doloceno mero splosne razgle-
danosti. Delo s filmom je zahtevno. Kdor ga
vestno opravlja, bo zanj porabil veliko ¢asa
in truda. Ze samo pregledovanje filma ter-
ja mnogo. Pogosto ga moramo celo veckrat
pregledati. Se enkrat izpostavljam: v nasprot-
nem primeru lahko naredimo veliko ve¢ sko-
de kot koristi.

Podobno velja za dozivljajsko raven. Vo-
diti me mora zavest o tem, kako bodo tisto,
kar jim zelim pokazati, dozivljali gledalci. Ne-
kateri filmi mestoma vsebujejo grozljive scene
(razne kreature ali na primer ubijanje ...).
Tega ne prenesejo vsi.

K tej zavesti spada tudi upostevanje, da
film na poseben nacin oblikuje naso podza-
vest. V nas ustvarja vzdusja, ki jih potenci-
ra predvsem filmska glasba, spodbuja nasa
¢ustva in vcasih izziva nas razum. Uposteva-
nje teh dejstev je pogoj za uspesno uporabo
tega obcutljivega medija.

Ogled filma za sprostitev
Med najrazli¢nejsimi moznostmi delitve
filmov so se oblikovali zanri, v katere obicaj-
no bolj ali manj stla¢cimo posamezna film-
ska dela. Pastoralno gledano bi si jih upal zra-
ven tega deliti na tiste, ki jih uporabljam za
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resno delo, in one, ki sluzijo razvedrilu in za-
bavi. Slednji so v pripravi sicer bistveno manj
zahtevni, a ob dolocenih prilikah dobrodosli.
Ce se mladi na primer zberejo k spros¢enemu
silvestrovanju, gotovo ni primeren film s tez-
ko vsebino. Gre pa tudi tukaj poudariti, da
gledanje filma za zabavo ne sme izpodrini-
ti drugih oblik druzabnosti. Druzabne igre,
Sport in podobno na drugacen, bolj inten-
ziven nacin gradijo skupnost. Telesna pasiv-
nost in moznost, da se potegnem vase, pred-
stavljata eno od slabosti spros¢anja ob ogledu
filma. Katehet si mora biti na jasnem, kaj zeli
z dolo¢eno obliko zabave doseci, da tudi na
ta nacin izkoristi dragocen ¢as, ki mu je od-
merjen za pastoralno dejavnost. Pri upora-
bi filma bi sicer hitro postali podobni tistim,
ki dajo otroku gledati risanko, da se ni po-
trebno z njim ukvarjati.

Izbira filma za resno delo

V tem ¢lanku se bom bolj osredotocil na
filme, ki jih uporabimo v katehetske name-
ne. Pri tem je razlika, ali delam z ljudmi,
ki jih morda le enkrat vidim ali ob&asno sre-
Cujem, ali s tistimi, ki hodijo na redna te-
denska srecanja.

V prvem primeru je bolj verjetno, da ne
bomo uporabili celega filma, temve¢ odlom-
ke, ki podpirajo temo, izbrano za to skupino
ljudi. Obstaja tudi moznost, da si sestavi-
mo kolekcijo odlomkov iz razli¢nih filmov,
ki tvori za nas uporabno vsebino. Ta nacin
je v pripravi nekoliko zahtevnejsi in terja vec
Casa, je pa tako nastala vsebina mnogo bolj
prilagojena nasim potrebam. Druga pred-
nost takinega nacina dela je, da je manj te-
matskih “skusnjav”, ki bi nas morebiti od-
peljale vstran od zastavljene rdece niti. Kot
re¢eno, posamezni filmi prikazujejo razlicne
problematike (ki jih vecine v tem primeru
ne zelimo izpostavljati).

V tem primeru je smiselno postaviti dol-
gorocen program, v katerega vpletem filmski

material, ki se med seboj prepleta. V nekem
obdobju dajemo poudarek na primer vpra-
$anju druzine. Med vse dejavnosti, ki smo
si jih za tisto obdobje zamislili, vpletemo
filmsko gradivo, ki nase delo podpre. Veci-
noma filmi nacenjajo razli¢ne tematike. Veéa-
sih je zato primerno, da gledamo le odlomek
filma in se nato o njem pogovarjamo.

Egipcanski princ

Za primer sem izbral filmskega klasika,
ki ga verjetno ni potrebno predstavljati.
Ustvarjen je na osnovi Druge Mojzesove knji-
ge in se kljub prilagoditvam svetopisemskega
besedila in deloma tudi same zgodbe o Moj-
zesu trudi za zvestobo svojemu izvirniku. Na
to avtorji na zacetku tudi opozorijo in opaziti
je, da so se te sredis¢ne tematike nase vere
lotili z velikim spo3tovanjem. Egipcanski
princ je delo DreamWorks Pictures, za ka-
terih ustvarjanje je znacilno, da ne dajejo pou-
darka na podrobnosti v prikazani sliki, tem-
ve¢ na vsebino pripovedovane zgodbe. Film
dejansko vsebuje veliko simboli¢nih poudar-
kov, ki se jih da v razli¢cnih odtenkih razu-
meti. Je vecplasten in tako primeren za delo
z otroki in odraslimi, ceravno gre za animi-
rano delo. Zgodba je preprosto in jasno pri-
povedovana, istocasno pa nudi globino, ki
daje slutiti svetopisemske osnove, iz katerih
izhaja. Verjetno je odvec¢ poudarjati, pa ven-
darle. Tisti, ki to delo pastoralno uporablja,
mora imeti originalno svetopisemsko zgodbo
pred o¢mi in jasno dati vedeti, kaj je sveto
besedilo in kaj dodatek. Zato je v vsakem pri-
meru prav, da Mojzesovo zgodbo, ne glede
na to, s kom delamo, najprej preberemo iz
Svetega pisma. Se bolje je, ce jo uspemo v
pogovoru predelati in primerno ovrednotiti.

Tako nam lahko ta film sluzi kot sreds-
tvo za srecanje z izvirnim svetopisemskim be-
sedilom, ki ga s pomogjo iskanja razlik lazje
spoznavamo. Po ugotovitvi razlik se lahko
ustavimo ob vprasanjih, kaj mi zeli zgodba
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o Mojzesu povedati ... Kaj je suZenjstvo in
katere oblike danes poznamo? Zakaj je osred-
nja tema Svetega pisma odresenje in svoboda?
Kako je s poklicanostjo in vlogo posamez-
nika v zgodovini odresenja? S podobnimi
vprasanji se lahko debata nadaljuje.

Lahko pa se ukvarjamo tudi bolj izrazi-
to s filmom. Tukaj lahko pristopimo na raz-
li¢ne nacine. V ospredju so lahko posamezni
liki, prizori ali pa neko ¢asovno obdobje. Po-
gosto se je smiselno ustaviti ob zgodovinskih
okolis¢inah, v katerih se dogajanje odvija. Iz-
postavil bom dve moznosti: ukvarjanje s po-
sameznimi liki iz filma in simboli¢no vred-
nost posameznih prizorov.

Posamezni liki, ki so v filmu
predstavljeni

Prva moznost je, da izlu§¢imo posamezne
like in i§¢emo njihov pomen za svoje Zivlje-
nje. Gotovo nosim od vsakega nekaj v sebi,
a kateremu sem najbolj podoben? Ce se nam
zdi smotrno nekoliko natan¢nejse soocenje
s tem vpraSanjem, bo potrebno raz¢leniti zna-
cajske znacilnosti oseb, ki so v Egipcanskem
princu poudarjene. Kdor Zeli, se lahko tu-
kaj ustavi ob Hipokratovi in Galenovi tipo-
logiji osnovnih temperamentov (sangvinik,
kolerik, melanholik in flegmatik). Svetovni
splet je poln podatkov o tem. Ena moznost
je tudi iskanje znacajskih lastnosti po Enea-
gramu'. Takih moznosti je ve¢, pri nekaterih
pa moramo biti previdni, saj ni vse zlato, kar
se sveti. Predvsem je pomembno, kdo stoji
za posamezno metodo ugotavljanja clovekove
osebnosti.

Ob gledanju filma stopi torej pri tej obliki
njegove uporabe v ospredje vprasanje, kaj je
za posamezne prikazane like znacilno in v ka-
terih kontekstih se pojavljajo. Pri uvodnih
besedah, pred ogledom vsakega filma, je do-
bro opozoriti, na kaj naj bodo gledalci po-
zorni. Tako jih osredoto¢imo na nacin dela,
ki ga bomo uporabili. V nasem primeru torej

na Mojzesa, Zeforo, Mojzesovo mater, na
Mirjam, Arona, Ramzesa, oceta faraona,
Ramzesovo mater ...

Joze Bartolj: Sv. Peter,
2007, akril les, 125x25 cm.
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Na kratko:

Mojzes

Egipcanski princ je Mojzes, iskren, a raz-
posajen mladeni¢, plemenitega srca, ki je
uzival svojo vlogo faraonovega sina. Spoz-
nanje, kdo v resnici je, sprozi v njem kri-
zo. Zacne iskati resnico in naposled zara-
di uboja tiranskega paznika suznjev zbezi v
puscavo. Sledi ocidcenje, resi se nepotreb-
ne navlake svojega prejsnjega Zivljenja in
opravi svoje Zivljenjske “duhovne vaje”.
Midjanski duhovnik, Zeforin o¢e, mu na
koncu njegove poti skozi puscavo da pouk
o pravem smislu Zivljenja. Poroka z Zefo-
ro, potem ko sta poracunala za nazaj, mu
da navidezno ustalitev Zivljenja ter neki do-
locen mir in sreco. Iz gorecega grma se mu
predstavi Bog in mu da poklic. Skupaj z Ze-
foro se vrne v Egipt in izvrsi svoje poslans-
tvo. Z Ramzesom bijeta bitko ideologij, ki
se konca z Bozjim posegom v obliki egip-
tovskih nadlog. Ves ¢as ostane Mojzes do-
sleden, torej tudi Ramzesov prijatelj; s fa-
raonom socustvuje. Kogar se je Bog dotak-
nil, v svojem srcu nima prostora za sovras-
tvo. Stejejo le Bozja volja, resnica in pra-
vicnost. Tudi s svojim ljudstvom se mora
soociti in si s svojo vdano drzo pridobiti nji-
hovo zaupanje, predvsem Aronovo (odnos
med bratoma, od katerih je bil eden pri-
vilegiran). Naposled izpelje svoje rojake tudi
mimo nevarnosti Ramzesovega zasledova-
nja iz Egipta. Prehod skozi Rdece morje je
tudi zanj nova izkusnja Bozje vsemogo¢no-
sti. Film se konca, ko prinasa svojemu ljuds-
tvu deset Bozjih zapovedi.

Nekaj nastavkov za pogovor:
- Kaksen je Mojzes v tem filmu, opisi ga ...
-V ¢em sem Mojzesu podoben?
- Sem pripravljen iti skozi puscavo ocisce-

vanja?
- Mi svoboda tudi toliko pomeni kot Moj-

zesu?

Zefora

Zefora je prikazana kot puscavska lepo-
tica, odlo¢nega in plemenitega znacaja. Prvi¢
jo sre¢amo na proslavi v faraonovi palaci, ka-
mor je bila proti svoji volji odpeljana kot da-
rilo za Ramzesa. Ker je v sebi nosila zdravo
samozavest in se ni dala podrediti, jo je dobil
Mojzes v dar, kar je zanjo nesprejemljivo. Po-
begne in v puscavi ponovno sreca Mojzesa.
Dobro ga opazuje in dopusti, da se je spre-
menil. Po poroki le s tezavo sprejme Moj-
zesovo poklicanost iz gorecega grma, a mu
je zvesta in se odloci, da gre z njim. Trdno
stoji za svojim moZem in mu je ves ¢as opora
in svetovalka. Cuti, kaj se v Mojzesu doga-
ja in kako hrepeni po svobodi svojega ljuds-
tva, kar na koncu filma izrazi.
- Kako je z mojo zvestobo, jo premorem?
-V ¢em mi je lahko Zefora zgled?
- Na katerih mestih stoji Mojzesu najbolj

ob strani?
- Ali je tak nacin pojmovanja odnosa med

mozem in Zeno danes e aktualen?

Mojzesova mati Joheveda

Mojzes se je rodil v najtezjih casih izrael-
skega ljudstva. Pogumna in prisebna mati ga
je resila pred faraonovim pokolom. Vse ma-
tere so skusale svoje otroke zascititi, ona pa
ohrani jasen pogled in najde drugo resitev,
ki ji sicer para srce, a pomeni za Mojzesa re-
Sitev. Dramaticen je prikaz, kako spusti svo-
jega sina in mu da edino popotnico, ki jo pre-
more, preprosto uspavanko.
- Kako je predstavljena Mojzesova mati?
- Kaksne poteze ima na obrazu, kaksne gibe ...
- Kako je zivela prej, da je bila zmozna tako

velikega dejanja?

Mirjam

Je Mojzesova starejsa sestra, ki ga ves cas
na viden ali prikrit nacin spremlja. Od vse-
ga zacetka je ob njem in ko Mojzesa njego-
va mati spusti v reko, ga Mirjam spremlja. Ko
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ga faraonova Zena vzame iz reke, mu oblju-
bi, da bo ves ¢as molila zanj in ¢akala, da pride
tudi njih resit. Iz njenega nadaljnjega ravnanja
je razvidno, da je svojo obljubo drzala, saj je
s pomoc¢jo molitve ohranila upanje in vero.
Molitev je tudi tista, ki ji omogoca kleno soo-
¢enje z Mojzesom, ko mu ob naklju¢nem sre-
¢anju pove, kdo on v resnici je. S tem veliko
tvega, a ostane resnici zvesta. Tako sprozi v
njem proces o¢i§¢evanja in prispeva svoj delez
k njegovi poznejsi vlogi. Prva je, ki dojame,
da ga je Bog izbral, in v tej veri ga zagovarja
pred ostalimi, predvsem pred Aronom. Prva
gre za njim in s tem spodbudi tudi ostale. Ob
natan¢nem spremljanju dogajanja v filmu lah-
ko opazimo, kako globoko je njeno preprica-
nje. Ko je Mojzes v nevarnosti, ga ne poskusa
resiti, ampak zaupa, ve, da je v Bozjih rokah.
Mirjam je h¢i svoje mo¢ne matere, kar je pod-
¢rtano ob njuni fizicni podobnosti (poteze na
obrazu, lasje, solze, oci, ...), ko v razli¢nih ¢asih
pojeta Mojzesu uspavanko.
- Kako jaz gradim svojo vero?
- Kaj mi pomeni molitev in kaj molitev v
resnici je ...
- Se pripravljam na to, da bom morda tako
kot Mirjam neko¢ nekoga spremljal skozi
Zivljenje?

Aron

Mojzesov brat, ki mu je teza Zivljenja vzela
pokonénost. Za razliko od svoje sestre Mir-
jam se je podrejal in se vdal v svoje suzenj-
sko zivljenje. Zanimiv je njegov odnos do
Mojzesa. Kot da je jezen in nevoscljiv privi-
legiranemu bratu, ki je smel Ziveti na farao-
novem dvoru, ki je bil izobrazen, sre¢no po-
rocen in sedaj bodoci voditelj izraelskega
ljudstva. Le stezka in pocasi dojame, da je
Mojzes v to vlogo poklican in da je tudi on
veliko Zrtvoval. Ko pa dojame, za kaj v re-
snici gre, sledi svojemu bratu in je prvi, ki
upa iti v razdeljeno Rdece morje. Nasel je
svojo vero in zaupanje v Boga.

- Kako je z mojo ljubosumnostjo?

- Kako sprejemam svoje brate in sestre?

- Kako hitro se podredim, ¢e me nekdo za-
tira?

Ramzes

Sprva ni prikazan kot tiranski vladar in
lastnik suznjev, temve¢ kot ambiciozen mla-
denic. Zato je zelo obcutljiv na ocetove kri-
tike svojega ravnanja. Zeli se dokazati, hre-
penenje, ki v njega riSe nevarne poteze. Moj-
zesova spro§¢enost, druga¢nost mu je vsec,
iskreno ga ima rad kot brata. Vendar se ne
vzgoji v dosledni ljubezni. Ko stopi iz sen-
ce svojega mogocnega oceta faraona in sam
zavlada, skusa oceta preseci, e mrtvemu ne-
kaj dokazati. Takrat Mojzesovega nasproto-
vanja ne prenese vec in zakrkne. V tem smislu
predstavlja nasprotje Mirjam, ki ljubi brez-
pogojno. Njegova tezava je uzaljenost, ranjen
ponos in iz tega sledeca mascevalnost. Vpras-
ljiva je tudi vzgoja njegovega sina, ki naposled
prinese kazen.
- Kako se je pocutil Ramzes v vlogo bodo-

Cega faraona?
- Je bil sam kriv, da je postal trd do Moj-

zesa in judovskega ljudstva?
- Kako vzgaja Ramzes svojega sina in kaksne

poteze ta kaze?

Oce faraon Seti

Vladar, ki obvlada svoje kraljestvo. S trdo
roko vzgaja prestolonaslednika in tako Zeli
Ramzesa pripraviti na odgovorno nalogo, ki
ga ¢aka. Do Mojzesa je drugacen in tudi Moj-
zes najde do njega pristnejsi dostop. Teza,
ki jo oc¢e faraon nosi v svoji notranjosti, je
poboj judovskih deckov. Samemu sebi do-
poveduje, da so bili samo suZznji, vendar ga
zlocin tezi. Ko mu Mojzes s svojim vedenjem
jasno pokaze, da njegovim stalis¢éem naspro-
tuje, se njegova vloga v filmu konca. Dolgo-
ro¢no zloc¢in ne more biti mocnejsi kot re-
snica in pravica.
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- Kaksna je vloga vladarja?

- Je z dobroto mozno vladati?

- Mora v¢asih uporabiti tudi ostrejsa sreds-
tva, da se lahko obdrzi na oblasti?

- Kaksen odnos ima oce faraon do svoje Zene?

Ramzesova mati

Ramzesova mati je so¢utna Zena, ki, po-
dobno kot Zefora, odlo¢no stoji za svojim
mozem. Ne vemo, ali je vedela za poboj ju-
dovskih deckov, a iz njenega vedenja lahko
sklepamo, da tega verjetno ne bi odobravala.
Vprasanje je, kaj bi lahko v tem primeru proti
temu naredila. Njeno soc¢utje z Zeforo, ko
jo kot ujetnico pripeljejo pred Ramzesa in
Mojzesa, kaze na njen mehek znacaj. Njeni
pogovori z Mojzesom so zanj pomembni in
prezeti z Zivljenjsko modrostjo, ne glede na
njeno versko prepricanje. Z njo se Mojzes po-
govori, predenj se odpravi na “duhovne vaje”
vV puscavo.
- Kaksno vlogo ima vladarjeva Zena v ne-

kem narodu?
- Je Ramzesova mati srec¢na?
- Katere so njene odlike?

Simboli¢na vrednost posameznih
prizorov

Druga nakazana moznost uporabe tega fil-
ma je, da se ustavimo ob simboli¢ni vrednosti
posameznih prizorov. Na ta nacin lahko izra-
ziteje pokazemo na situacije, v katerih se lah-
ko vsak izmed nas znajde. Primerno je, da
jih podkrepimo z okolis¢inami, v katerih se
ljudje danes dejansko nahajajo. Ta nacin dela
je primernejsi za nekoliko starejse, ki so se
s tezavami Zivljenja Ze soocili. Navedel bom
nekaj vzporednic med filmom in vsakdanjim
Zivljenjem.

Suzenjstvo (0:01:00 - 0:07:55)

Uvodoma je v Egipcanskem princu od-
li¢no prikazana situacija suznjev. Delati mo-
rajo preko svojih moci, stari in mladi, na vro-

¢em soncu, brez placila, vedno eno in isto.
Blato, pesek, voda in slama so stalni sprem-
ljevalci njihovega monotonega Zivljenja. Izro-
¢eni na milost in nemilost biricem se trudijo
zadovoljiti njihovo zahtevo po hitrejsem delu,
a nikdar ni dovolj. Medtem jim vojaki po-
bijajo nedolzne sinove. Njihove izmucene du-
Se vpijejo k Elohimu, Bogu iz visav, in ga
sprasujejo, ali slisi jok svojega ljudstva. Ko
je ¢lovek na koncu, i3¢e pot do Boga. In Bog
jih slisi, pripravlja resitev, vendar ne tako,
kot si oni to predstavljajo. Na cudovit na-
¢in med tem vzgaja Mojzesa.

Pomenljiv je prizor, ko mlad moski su-
Zenj pomaga starcu nazaj na noge, cesar biri¢
ne trpi. SuZenjstvo ne prenese prijateljstva,
ker je prijateljstvo oblika izhoda iz suZenjstva.

Povsem isto se dogaja v notranjosti mar-
sikoga izmed nas. Marsikje pa obstaja tudi
na zunanji nacin ista oblika zatiranja clove-
kovega dostojanstva. Okvirno bi lahko raz-
likovali med dvema oblikama suzenjstva; zu-
nanjo in notranjo.

Prvo je mnogo boj vidno, vprasanje pa je,
ali ga zelimo videti. Sem bi spadali pojavi,
kot so prisilna prostitucija, nasilje nad otroki
in 3ibkejsimi (pogosto znotraj zidov doma-
¢ega doma), izkori3canje otroske delovne sile
(in nase nepremisljeno nakupovalno vede-
nje, ki to podpira), posel s cloveskimi organi
in $e mnogo drugega. Tudi v tem primeru
nam internet postreze s kopico informacij in
pretresljivih zgodb.

Notranje suzenjstvo je verjetno 3e bolj raz-
Sirjeno. Sem spadajo vse oblike odvisnosti,
ki bi se jih posameznik zelo rad resil, a ne
more. Alkoholizem, droge in podobno so le
vrh ledene gore. Manj obravnavane so od-
visnosti od odnosov, nakupovanja, spolnosti
in $e mnogocesa.

Film na tem mestu nazorno prikaze osnov-
no c¢lovekovo hrepenenje, in to je hrepenenje
po svobodi. Tukaj lahko ovrednotimo tudi
svojo vero, ki je stalno osvobajanje cloveka.
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Ta vera je lastna Mojzesovi materi, ki je
dovolj prisebna in moc¢na, da izroci svojega
sincka nevarnostim reke. Zapoje mu zadnjo
uspavanko. Kdor Zeli, se lahko tu posveti tudi
pomenu glasbe, ki je tista oblika umetnosti,
ki se nas na najbolj custven nacin dotakne
in je zmozna zarisati globoke spomine v naso
podzavest. Tudi ta snov se najde na svetov-
nem spletu, Zal bolj v tujih jezikih.

Mojzes nato prestane mnoge nevarnosti,
ki vsaka zase ponazarjajo Zivljenjsko okolis-
¢ino, proti kateri smo nemocni.

- Kaksen smisel vidim v verovanju?

- Na kak nacin me lahko vera osvobodi?
- Kaj pa mene usuznjuje?

- Kako je z mojim hrepenenjem po svobodi?

Mojzesovo soocenje s svojimi koreninami
(0:23:00 - 0:26:30)

Tukaj Mojzes sanja, kako ga preganja ne-
kaj, Cesar na zacetku Se sam ne more dolo-
¢iti. Pred tem se sicer Zeli izmakniti sre¢anju
s samim seboj, a ne gre. Poboj deckov in nji-
hovo metanje v Nil je tudi njegov padec v
temo. Povezan je z njimi na nacin, ki ga ni-
koli ne bi bil pricakoval. Vsa ta scena je pri-
kazana v odtenkih rdece barve trpljenja in
ljubezni. Majhen in nemocen je pri vsem, kar
se je dogajalo. Zasleduje ga zlocin, za kate-
rega ni¢ ni kriv.

Vendar sanjam ne verjame brezpogojno.
Pozanima se, kako je res bilo. Gre v “knjiz-
nico” tedanjega ¢asa in se pozanima, kaj je
vklesano v stene. Potrditev sanjanega ga spra-
vi na kolena.

Sledi pogovor z domnevnim ocetom fa-
raonom in raz¢is¢evanje zgodovine s pogo-
vorom s tistim, ki je bil zanjo odgovoren.
Mojzes se ne ukloni trenutnemu udobju mol-
ka, temvec se zoperstavi faraonu in se poda
na mucno pot razcid¢evanja situacije v svoji
lastni notranjosti.

Naloga, ki se je Mojzes tukaj loti, je prav
to, pred ¢emer pogosto bezimo. Nekako je

lazje sprejeti tezo preteklosti in jo vlaciti skozi
Zivljenje, kot pa se soociti z njo.V bistvu gre
za vpraganje sprave s seboj in predvsem z Bo-

Joze Bartolj: Sv. Karel Lwanga,
2009, akril les, 125x25 cm.
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gom. Omeniti velja, da je to problem, ki ga

sre¢ujemo ob krizi zakramenta spovedi.

Upam si trditi, da mnogo stisk nastane, ker

veliko prevec vsega tlacimo v sebe in ne do-

volimo, da nas Bog osvobodi.

- Kako se jaz soocam s svojo preteklostjo,
s tem, kar sem?

- Sem pripravljen iti na pot osvobajanja ka-
kor Mojzes?

- Na kak nacin lahko hude stvari iz prete-
klosti spremljajo ¢loveka, ki takrat Se ni
Zivel?

- Kaj mi pomeni zakrament svete spovedi?

“Duhovne vaje” v puscavi (0:31:30 - 0:35:00)

Puscava je svetopisemski kraj o¢iscevanja,
skozi katero mora Mojzes iti, da bo pozne-
je sposoben voditi Bozje ljudstvo po tej poti.
To velja za vsakega voditelja, predvsem v du-
hovnem smislu. Ne morem voditi nekoga po
poti, ki je ne poznam.

Avtorji tega filma so Mojzesovo pot oc¢is-
¢evanja in duhovnih vaj opisali po sledecem
vrstnem redu:

Mojzes se srecuje najprej z bolecino slo-
vesa od Ramzesa, ki v tem primeru ne more
z njim, saj je del tega, cesar se Mojzes mora
osvoboditi.

Nato ga ¢akajo prostranosti, ki jih mora
pod Zgoc¢im soncem prehoditi. Pot osvobo-
ditve ni kratka in zahteva veliko vztrajnosti,
napora in za seboj zabrisanih sledi.

Nekateri deli poti so tudi tezko prehodni
in pogosto se je potrebno zoperstavljati nas-
protnemu vetru, za katerega v¢asih mislimo,
da nas bo odnesel s seboj.

Sem spada tudi tavanje in iskanje pra-
ve poti, po¢asno izgubljanje volje. Ko Moj-
zesu popuscajo moci, postane nepreviden.
Vse mu gre na Zivce in ko se rani ob ostri
skali, je sposoben odvreci vse, kar ga na poti
v svobodo ovira. Predvsem zlato in nakit v
pus€avi nimata nobene vrednosti ve¢, pred-
stavljata le breme. Obdrzi pa prstan, ki ga

je ob posebni priloznosti dobil od Ramzesa.
Od tega se bo locil pozneje, ko ga bo Ram-
zesu osebno vrnil. Tudi ta del ima globlji
pomen, saj se nekatere reci dajo resiti le v
sodelovanju s tistimi, ki so tudi vpleteni v
mojo zivljenjsko pot.

Nato se Mojzes preda v Bozje roke in se
sooci z mogo¢nim viharjem. Ta predanost
ga, na nekoliko humoristi¢en nacin prikaza-
no, pripelje do Raguela, midjanskega duhov-
nika, in njegove héere Zefore.

- Koliko Zivljenjskega bremena sem priprav-
ljen odloziti, da se osvobodim?

- Od katerih odnosov bi se moral posloviti?

- Koliko zaupam Bogu, da me vodi po pra-
vi poti in koliko z njim sodelujem?

Goreci grm (0:41:30 - 0:45:55)

je osrednja pripoved tega filma. Nazorno
prikaze pomen poklicanosti, v tem primeru
Mojzesove. Gre za odli¢no priloznost, da
sprozimo pogovor o odnosu posameznika
do Bozjega klica. Bog jasno pove, kaj pri-
cakuje od Mojzesa, potem ko je Mojzes se-
zul sandale. Med Mojzesovim ugovarja-
njem, ki ga lahko povsem razumemo, pri-
deta istocasno do izraza Bozja odlo¢nost in
milina. Dobro je nakazana tudi Mojzeso-
va sreca, ko sprejme narocilo. Tudi je raz-
lago tega prizora najboljse povzeti iz ekse-
geze Svetega pisma.

Predstava faraonovih carovnikov Hotepa in
Hoja (0:51:00 - 0:54:30)

V tem delu filma je prikazano soocenje
dveh svetovnih nazorov. Mojzes pogumno
stopi pred Ramzesa in mu prenese Bozje na-
rocilo, kar podkrepi s cudezem spremenjenja
svoje palice v kaco. Ramzes po drugi stra-
ni naroci ¢arovnikoma, naj se soocita s tem
izzivom in posredno z Bozjo zahtevo, da
morajo biti judovski suznji osvobojeni. Ples,
ki ga uprizorita, se razvije v merjenje mo-
¢i, ki nazorno prikazuje to, kar se dogaja v
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ozadju. Kliceta egiptovska bozanstva, katerih
delovanje pa usmerjata sama. Vsa predstava
je prevara, kar med vrsticami nakazujeta in
priznavata. Sredstvo njunega zavajanja pub-
like (ne vernikov) je “sov”, v klju¢nem tre-
nutku, ko morata ponoviti Mojzesov ¢udez,
pa nam mocna svetloba zastre pogled na re-
snicno dogajanje. Mojzesova dejanja so
transparentna, nima cesa skrivati, kajti po
njem deluje Jahve, Zivi Bog. Od tod tudi
njegova drza, ki zahteva veliko zaupanja in
poguma (ko mu spustita kaci za vrat). Dru-
go sredstvo, ki ga uporabljata Hotep in Hoj,
je groznja. Ta je naslovljena na Mojzesa.
“Sedaj se igras z velikimi fanti”, sedaj gre
zares. Nenazadnje imata tudi faraonova ca-
rovnika kaj izgubiti. Ne bi se jima namre¢
dobro pisalo, ¢e bi uspel Mojzes Ramzesa
prepricati. Ne podcenjujeta povezanosti
med Mojzesom in Ramzesom, ki se je gra-
dila od njunega otrostva. Po drugi strani pa
tudi Mojzes ni na varnem. Hotep in Hoj
mladega faraona poznata in vesta, da se
utegne njegova naklonjenost do Mojzesa
obrniti v nasprotje.

V predstavi faraonovih carovnikov tore;j
gre za vec kot le za trenutno zmago in naklo-
njenost pri Ramzesu in ob¢instvu. Gre za spo-
pad ideologije in Zive vere, prevare in resnice,
suzenjstva in svobode. Pri tem Hotep in Hoj
uporabita vsa sredstva, ki jih imata. Mojzesa
skusata najprej prisiliti na kolena s psiholos-
kimi sredstvi ustrahovanja in utvare. Skusata
ga spraviti do tega, da bi podvomil v svoje
poslanstvo, ponudita mo¢ in ustaljenost sta-
rega egiptovskega reda ter igro na sreco. Po-
nudita mu celo, da se jima lahko pridruzi,
seveda le, ¢e se jima pokloni.

V ozadju, odmaknjeno od pozornosti gle-
dalcev, pa je medtem kaca Mojzesove pali-
ce Ze pozrla kaci carovnikov. V bistvu je od-
locitev ze padla, iz resnice same.

- Kateri svetovni nazor pa jaz zastopam?

- Kje je moj vir resnice, ko se soocam z od-
locitvami, ki jih moram sprejeti?

- Kako tezko me je zavajati?

Zakljucek

Seveda bi lahko izpostavili in podrobneje
opisali e mnogo scen. Pomenljive so egip-
tovske nadloge, sam izhod iz Egipta, pre-
hod skozi Rde¢e morje, Ramzesovo zasle-
dovanje izvoljenega ljudstva, in e bi lah-
ko nastevali. Tovrstna dela terjajo veliko pri-
prave, ¢e jih Zelimo verodostojno predstaviti
neki skupini ljudi. Potrebno se je poglobiti
v eksegezo tega dela Svetega pisma, da bomo
znali odgovoriti na vprasanja tudi tistih ne-
koliko bolj nadebudnih.

Na podoben nacin lahko obdelamo ve-
liko filmskega gradiva. Ta ¢lanek Zeli prika-
zati le enega moznih pristopov. Vsak zanr in
vsak film sicer res zahteva svoj nacin dela, a
se izplaca. Morda za zakljucek 3e opazka. Ni¢
hudega, ¢e pridejo predvsem mlajsi katehe-
ziranci z izjavo, ah, ta film pa smo ze gledali,
odkrivanje novih vidikov, ki jih ob prejsnjih
ogledih niso opazili, zna biti zanimivejse kot
prvo gledanje doti¢nega filma. Tudi Mojzes
je bil vztrajen.

Film, pravilno izkoris¢en, je zelo dobro
pastoralno sredstvo.

1. Zanimivo in poucno delo, ki je pri nas izslo:
Snoj, A. S., Kdo je kdo po Eneabramu, Ljubljana:
Salve d.o.0., 1995, ISBN 961-211-038-7.
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Simon Umek

Svoboda izobrazevanja in
vprasanje zasebnega solstva’

Uvod

Financiranje in delovanje zasebnega 3ols-
tva v Sloveniji je na prvi pogled povsem za-
dovoljivo urejeno. Ustavno sodisce RS je leta
2001, ko je presojalo ustavno dopustnost nee-
nakega financiranja javnih in zasebnih osnov-
nih (in srednjih) 3ol, odlocilo, da je takina
ureditev skladna z Ustavo RS." Pri tem je lah-
kotno, brez upostevanja nekaterih temeljnih
nacel slovenske ustave (nacelo socialne dr-
7ave, nacelo enakosti) in ne da bi izvedlo t.
i. test sorazmernosti (nacelo pravne drzave),
sklenilo, da je odlocitev zakonodajalca za raz-
licno financiranje javnih in zasebnih 3ol v nje-
govi prosti presoji. Ce velja, da zakone spre-
jema zakonodajalec, potem velja tudi, da je
pri tem omejen z ustavo. V nadaljevanju si
poglejmo razloge, ki jih slovenski mediji obi-
¢ajno predstavljajo kot mnenja stroke zoper
javno financiranje zasebnih 3ol.

Nasprotniki zasebnega Solstva vztrajajo,
da bo zaradi povecanja 3tevila zasebnih os-
novnih in srednjih 3ol, predvsem zaradi moz-
nosti njihovega javnega financiranja, javni
Solski sistem finan¢no prikrajsan.> Ob tem
se v javnosti pojavljajo namigovanja, da bo
ustanavljanje zasebnih 3ol in njihovo javno
financiranje pripomoglo k razpadu javnega
izobrazevalnega sistema.’ Vse to naj bi po pre-
pricanju t. i. zagovornikov pravice do brez-
pla¢nega 3olanja predstavljalo poseg v svo-
bodo izobrazevanja tistih, ki ne morejo
placati morebitne Solnine v zasebni Soli.* Ob
tem dodajajo, da bi gotova uvedba $olnin
pospesila socialno razslojevanje in nastanek
elitizma na izobrazevalnem podro¢ju.’

Zagovorniki javnega Solstva pogosto na-
Stevajo nekatera “poslanstva” javnih 3ol za
katera menijo, da jih zasebna ola ne more
uresniciti. Med temi omenjajo moznost splo-
$nega dostopa do brezpla¢nega izobrazeva-
nja, zagotavljanje enakih moznosti za vse
otroke, zdruzevanje raznolike druzbe, vzga-
janje za aktivno drzavljanstvo in Zivljenje v
demokrati¢ni druzbi ter omogocanje eko-
nomske neodvisnosti in nenazadnje iz-
boljsanje druzbenih pogojev za zivljenje. Ce
pustimo ob strani porazne edukacijske in
vzgojne rezultate slovenskega javnega Sols-
tva ter posledicen upad eti¢nih vrednot v slo-
venski druzbi, lahko v zvezi z zgoraj omenje-
nimi “poslanstvi” ugotovimo, da le-ta in Se
mnogo drugih uresnicujejo tudi zasebne 30le,
tako pri nas kot tudi v tujini.

Sprico dejstva, da se v Sloveniji ¢lovekove
pravice uresni¢ujejo neposredno na podla-
gi Ustave (prvi odstavek 15. ¢lena), in glede
na to, da Ustava vsakomur zagotavlja pravico
do svobodnega in pluralnega izobrazevanja,
je potrebno pri obravnavi odprtih dilem v
zvezi s financiranjem zasebnega 3olstva izha-
jati predvsem iz ustavnih dolocil. V prispevku
bom poskusal poiskati odgovore na nekatera
vprasanja pravne narave v zvezi s financira-
njem zasebnega (predvsem osnovnega) 3olstva
v Sloveniji.

Javna sola

Ustava ne opredeljuje niti zasebne niti
javne 3ole. Na podlagi prvega odstavka 57.
¢lena je posameznikom in pravnim osebam
zagotovljena svoboda izobrazevanja in pravica
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do ustanavljanja zasebnih 3ol. Drugi odstavek
doloca, da je osnovnosolsko izobrazevanje ob-
vezno in da se financira iz javnih sredstev.
Tretji odstavek istega ¢lena pa nalaga drzavi
obveznost ustvarjati moznosti, da si lahko dr-
zavljani pridobijo ustrezno izobrazbo. Tako
vidimo, da Ustava ne zahteva obstoja javnih
Sol, vsekakor pa nalaga drzavi, da zagotovi
splosen in brezplacen dostop do (osnovno-
Solskega in srednjesolskega) izobrazevanja ter
pluralnost pri njegovi izbiri. Taksno stalis-
Ce izhaja tudi iz odlocitve Ustavnega sodisca
v zadevi U-1-68/98 z dne 22. 11. 2001.7

Ustavodajalec je odlocitev o na¢inu zago-
tavljanja svobode in pluralnosti izobrazevanja
prepustil zakonodajalcu. V nadaljevanju
bomo pogledali zakonsko ureditev javne 3ole.
Zakon o osnovni 3oli® (ZOsn) v 1. ¢lenu do-
lo¢a, da osnovnosolsko izobrazevanje izva-
jajo javne in zasebne osnovne 3ole ali pa se
izvaja na domu. V zvezi z opredelitvijo za-
sebne 3ole je v 30. ¢lenu doloc¢eno, da mora
program zasebne osnovne 3ole zagotavljati
ucencem doseganje vsaj enakovrednega izo-
brazbenega standarda, kot ga zagotavlja pro-
gram javne osnovne 3ole. Kot vidimo, ZOsn
natancneje ne opredeljuje pojma javne 3ole,
kar nakazuje, da se je zakonodajalec temu
oc¢itno izognil.

Zakon o organizaciji in financiranju
vzgoje in izobrazevanja® (ZOFVI) v 11. ¢le-
nu v zvezi s pojmom javne 3ole doloca, da
se za opravljanje javne sluzbe na podroc¢-
ju vzgoje in izobrazevanja organizira jav-
na mreza, ki jo sestavljajo javni vrtci in So-
le, zasebni vrtci in $ole ter zasebniki, ki
imajo koncesijo. Tretji odstavek istega ¢le-
na doloca, da mora javna mreza osnovnih
Sol zagotavljati vsem otrokom moznost os-
novno3olskega izobrazevanja.

Iz klasifikacije referencne mreze Eurydice™
je razvidno, da sta tako javna kot zasebna 3ola
del javne mreze. Obe izvajata javno sluzbo
na podlagi zakonske pristojnosti. Kot primer

vzemimo 3olsko spricevalo, ki ga izdajata tako
javna kot zasebna 3ola. Gre za upravno od-
lo¢bo, s katero se ugotavlja, da je (oziroma
ni) posameznik opravil obveznosti po javnem
programu in se mu hkrati daje pravica do vpi-
sa v vi§ji letnik.

Vidimo, da so razlike med javno in zaseb-
no 3olo predvsem institucionalne narave.”
Funkcionalno gledano obe izvajata javno
sluzbo. Na ta nacin se ustvarja institucionalna
struktura, ki uporabnikom omogoca izbiro
nosilcev izobrazevanja in vzpostavlja vsaj mi-
nimalno konkurenco med njimi.” Ne glede
na dejstvo, da sta obe del javne mreze, pa za-
sebna Sola ni upravicena do enakega finan-
ciranja kot javna.” Sprico navedenega se po-
raja vpra$anje, kaj javno 3olo z vidika upra-
vi¢enosti do javnega financiranja razlikuje od
zasebne.™ In nadalje, kaksen namen je zasle-
doval zakonodajalec pri razlicnem urejanju
financiranja zasebnih in javnih 3ol.

Javni in zasebni interes

Tehtnega odgovora, ki bi lahko uteme-
ljil zakonodajal¢evo odlocitev v zvezi z zastav-
ljenima vpraganjema, po mojem prepricanju
ni. Ne glede na to moramo poiskati namen,
ki ga je pri taknem urejanju zasledoval za-
konodajalec. Odgovor bi bil morda lahko
skrit v interesih, ki jim sledita javna 3ola na
eni strani in zasebna 3ola na drugi. Zaseb-
nim 3olam se pripisuje sledenje partikular-
nim interesom ustanoviteljev ali celo iska-
nje dobicka, javnim 3olam pa sledenje jav-
nemu interesu (splosna dostopnost do izo-
brazbe). Mislim, da je razlikovanje med sle-
denjem dobicku in zagotavljanju splosne do-
stopnosti zgolj navidezno.

Po mojem prepricanju je javni interes mo-
goce prepoznati v dobri izobrazenosti drzav-
ljanov. Javni interes v tem primeru sestoji iz
dvojega: prvi¢ iz zahteve po kvalitetni izo-
brazenosti in drugi¢ iz zahteve po splo3ni do-
stopnosti izobrazbe.
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Za razliko od javnega interesa je zasebni
interes na podrocju izobrazevanja mogoce
iskati predvsem v Zeljah u¢encev in njiho-
vih starsev po brezplacnem (beri financira-
nem iz javnih sredstev) dostopu do kvali-
tetnega procesa vzgoje in izobrazevanja, ki
je blizu njihovim pogledom na vzgojo in izo-
brazevanje.” Solski sistem, v katerem zaseb-
na in javna 3ola pridobivata javna sredstva
za svoje delovanje s podeljevanjem vavcerjev,
omogoca oboje.” Obstoj in delovanje po-
samezne 3ole je v tak§nem sistemu odvisen
od stevila vpisanih ucencev. Sola, ki ima vec-
ji vpis, dobi ve¢ vaveerjev in s tem vec javnih
sredstev.

Drzavljani imajo na ta nacin moznost do-
stopa do kvalitetnega procesa vzgoje in izo-
brazevanja, ki je, kot receno, blizu njihovim
pogledom in ki je hkrati financiran iz javnih
sredstev. Na ta nacin se z zadovoljevanjem
zasebnega interesa uresnicuje tudi zgoraj
omenjeni javni interes.” O¢itno je, da insti-
tucionalna razlika med javno in zasebno Solo
ne more biti stvarno utemeljen razlog za raz-
likovanje pri njunem financiranju.

Nacelo socialne drZave

Republika Slovenija je na podlagi 2. ¢lena
Ustave zavezana k uresnicevanju nacela so-
cialne drzave. To postavlja drzavo v polozaj,
ko mora zagotoviti obstoj in delovanje raz-
liénih segmentov civilne druzbe, med njimi
tudi zasebnih Sol. Za ta prispevek je posebej
relevantna ustavna pravica do svobode izo-
brazevanja iz 57. ¢lena Ustave, ki drzavo za-
vezuje k aktivnemu ustvarjanju moznosti svo-
bodne izbire izobrazevanja.”

Ustavno sodisce je v zadevah Up-40/97"
z dne 7. 3.1997 in Up-103/97*° z dne 26. 2.
1996 izpostavilo pomen 14. ¢lena Ustave (ena-
kost pred zakonom).” Pri obeh odlocitvah
je sodisce sprejelo stalis¢e, da gmotno stanje
ali druzbeni polozaj posameznika, poleg dru-
gih osebnih okolis¢in, ne sme biti podlaga

za razlikovanje pri uresnicevanju ¢clovekovih
pravic. Z uporabo argumenta a simili ad si-
mile lahko povzamemo, da gmotno stanje
posameznika ali celo njegova svobodna od-
locitev za izobrazevanje na zasebni Soli po-
dobno ne more predstavljati podlage za raz-
likovanje pri uresnic¢evanju svobode izobra-
Zevanja. Temeljne socialne pravice zahtevajo
ustrezno aktivnost drzave pri dejanskem za-
gotavljanju enakih moznosti, zato mora drza-
va vsakomur zagotoviti ne le formalne, tem-
ve¢ tudi dejanske moznosti za ucinkovito ure-
snic¢evanje ¢lovekovih pravic.” Kot vidimo,
so razli¢ni deleZi javnega financiranja zaseb-
nih in javnih 3ol v nasprotju z ustavno za-
gotovljeno svobodo izobrazevanja.”

Svoboda izobrazevanja

Ustava v 57. ¢lenu zahteva uresnicitev t.
i. kolektivnega in individualnega vidika svo-
bode izobrazevanja. Kolektivni vidik zago-
tavlja posameznikom in pravnim osebam svo-
bodno ustanavljanje zasebnih 3ol ter s tem
neposredno povezano pluralnost Solskega
prostora. V Sloveniji ob skromnem, manj kot
dvoodstotnem delezu zasebnih 3ol ni mogoce
govoriti o pluralnosti izbire ole. V povpre¢ju
je delez zasebnih Sol v Evropski uniji 20,1 %.*
Pri nas lahko govorimo o monopolu 3olskega
prostora, ki ga vzdrzuje drzava pod pretve-
zo javne in brezplacne dostopnosti izobrazbe.
Pri tem se ponesreceno (kot smo videli v
prejsnjem sklopu) sklicuje na nacelo socialne
drzave.” Nacelo enakosti terja od socialne
drzave, da zagotovi enakost javnega finan-
ciranja tam, kjer gre po naravi stvari za enake
pravne polozaje.

Za lazjo ponazoritev vzemimo naslednji
primer: Prvi davkoplacevalec vpise otroka v
javno 3olo, drugi pa v zasebno. Davkopla-
Cevalec, ki vpise otroka v zasebno 3olo (kar
je njegova ustavna pravica pozitivnega sta-
tusa*®), je v neenakem polozaju z davkopla-
Cevalcem, ki otroka vpise v javno 3olo. Vsak
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od njiju namre¢ placuje davke, s katerimi se
financira javna Sola. Tistemu, ki vpise otroka
v javno 3olo, ni potrebno dodatno financi-
rati Solanja. Na drugi strani mora tisti, ki vpi-
Se otroka v zasebno 3olo, poleg Ze omenje-
nih davkov, placati 3e (glede na trenutno za-
konodajo) dodatnih 15 %. Gre za nedopustno
razlikovanje enakih pravnih polozajev. Ker
Ustava zagotavlja pluralnost izbire in javno
financiranje osnovnosolskega izobrazevanja,
gre med njima za enak pravni polozaj.

Drzavni monopol javnega Solstva na po-
dro¢ju izobrazevanja po mnenju zagovorni-
kov javnega Solstva ne predstavlja zgolj splo-
$ne iritve drzavnih pristojnosti, ampak nuj-
nost. Po njihovem mnenju je zgolj zaradi mo-
nopola javnega Solstva mogo¢ obstoj versko
strpne in brezpla¢ne Sole, ki vsem otrokom,
ne glede na njihov socialni izvor, nudi temelj-
no izobrazbo. Zagovornike zasebnih 3ol opo-
zarjajo, da je temeljna pravica do javnega in
splosnega izobrazevanja nastala prav z drzav-
nim posegom na Solsko podrogje.””

Nujnost zagotavljanja pluralnosti izobra-
Zevalnega procesa zahteva, da drzava zago-
tovi moznost izbire med razli¢nimi izobra-
Zevalnimi programi z razli¢nimi izobraze-
valnimi vsebinami in metodami.”® Ker Us-
tava izrecno zahteva pluralnost, moramo na
tem mestu razresiti dilemo, kako zagotoviti
splosen dostop do izobrazevanja in hkrati
pluralnost izbire. Ce sprejmemo tezo, da je
drzavna intervencija (beri javno financira-
nje) postopno pripeljala do splosnega do-
stopa do izobrazevanja, ker so se v izobra-
zevalni proces lahko vkljucili tisti sloji, ki
sicer niso imeli dostopa do izobrazevanja,
potem moramo ugotoviti, da monopol z jav-
nimi Solami ne more biti odgovor na zastav-
ljeno dilemo. Drzavni monopol nad javnim
Solstvom morebiti zagotavlja splosno do-
stopnost, nikakor pa ne zagotavlja plural-
nosti. Teh ciljev ni mogoce doseci zgolj z
delovanjem javnih 3ol.

Po mojem prepricanju se splosna dostop-
nost izobrazevanja ob hkratni pluralnosti iz-
bire lahko zagotovi samo z javnim financi-
ranjem zasebnih in javnih 3ol. Ustava namrec
ne zahteva delovanja javnih 3ol, ampak de-
lovanje javno dostopnih Sol. Gre za dosledno
uresnicevanje socialne funkcije drzave.”

Primerjalna ureditev zasebnega
Solstva

V razli¢nih drzavah je mogoce najti raz-
licne 3olske ureditve. Klju¢na elementa raz-
likovanja med njimi sta financiranje in uprav-
ljanje javne in zasebne 3ole. Prepoznati je mo-
goce §tiri temeljne oblike odnosa med jav-
nim in zasebnim financiranjem ter upravlja-
njem 3ol: a) sistem javne Sole, ki jo uprav-
lja drzava ali lokalna skupnost in se hkrati
financira v celoti iz javnih sredstev (prora-
¢un); b) sistem zasebne 3ole, ki jo upravljajo
zasebni ustanovitelji, financira se iz zasebnih
sredstev (olnine); ) sistem javne 3ole, ki se
financira iz zasebnih sredstev?®; ¢) sistem za-
sebne 3ole, ki se financira iz javnih sredstev
(vavcerji).”

Glede na kontinentalno pravno tradici-
jo, ki ji pripada Slovenija, in glede na nje-
no ¢lanstvo v Evropski uniji se bom omejil
zgolj na drzave clanice EU. Ve¢inoma pre-
vladujejo ureditve soobstoja javnih in zaseb-
nih Sol. V drzavah, ki temeljijo na nacelu so-
cialne drzave (Slovenija in velika vecina drzav
EU?), se zagotavlja financiranje izobrazevanja
iz javnih sredstev.

V nadaljevanju se bom osredotocil na ure-
ditev financiranja zasebnih 3ol v Zvezni Re-
publiki Nemciji, ki ima zaradi ustavnega na-
Cela socialne drzave in pravice do svobodne
izbire izobrazevanja podobno ustavno ure-
ditev kot Republika Slovenija. Druga, ki jo
bom obravnaval v nadaljevanju, je ureditev
v Kraljevini Nizozemski, ki ima najvecji delez
zasebnih 30l v EU. Le-te se javno financirajo
neposredno na podlagi ustave.
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Ureditev zasebnega Solstva

v Zvezni Republiki Nemdiji
Ustava (Temeljni zakon) ZRN v prvem
odstavku 20. ¢lena doloca, da je Nemcija
pravna, socialna in federativno urejena dr-
zava.” Nadalje Temeljni zakon v ¢etrtem od-
stavku 7. ¢lena zagotavlja pravico do ustano-
vitve in upravljanja zasebnih 3ol kot vzpo-
rednih neodvisnih ustanov z enakimi pravi-
cami, kot jih imajo drzavne 3ole. Zasebne Sole
je glede na polozaj, financiranje in upravljanje
mogoce opredeliti kot nadomestne in dodat-
ne. Za nase potrebe se omejimo zgolj na na-
domestne 3ole, ki so del javnega 3olskega si-
stema in so po strukeuri in ciljih izenacene
z drzavnimi $olami. Drzava mora taksni soli

priznati status nadomestne 3ole. Pri odloca-
nju o uénih ciljih, vsebini in u¢nih metodah
so nadomestne 3ole samostojne. V kolikor
zelijo polozaj, kot ga imajo drzavne Sole, mo-
rajo pridobiti odobritev u¢nega nacrta in ué-
nih metod. S tem pridobijo pravico do iz-
daje javnega spricevala. Nadomestne 3ole
imajo pravico do drzavne finan¢ne pomoci.

Leta 1966 je Zvezno upravno sodis¢e’
sprejelo stalisce, da je pravica zasebnih 3ol
do drzavne finanéne pomoci skladna s ce-
trtim odstavkom 7. ¢lena Temeljnega zako-
na. S Temeljnim zakonom zajamcena moz-
nost ustanovitve zasebne ole namre¢ vklju-
¢uje tudi pravico do drzavne finanéne po-
moci. Pogoji iz 7. ¢lena Temeljnega zakona,

Joze Bartolj: Spomin na Karola (detajl), 2007, akril les, 125x25 cm.
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kot sta enakost in nediskriminatornost med
ucenci z razli¢nimi socialnimi polozaji ter
ekonomska in pravna neodvisnost uciteljev,
so lahko zagotovljeni zgolj s finan¢no pod-
poro drzave. Zvezno ustavno sodisce” je leta
1987 nadgradilo navedeno stalis¢e. Drzava
ima namre¢ na podlagi nacela socialne dr-
Zave dolznost zagotoviti in podpirati obstoj
nadomestne 3ole, kot to zahteva 7. ¢len Te-
meljnega zakona.

V zvezi z upravicenostjo do pridobitve jav-
nih finanénih sredstev je Zvezno upravno so-
disce, cigar odlocitev je potrdilo Zvezno us-
tavno sodisce,’ odlocilo, da nadomestna Sola
nima pravice do finan¢ne pomoci za svojo
ustanovitev, ima pa pravico do javne finan¢ne
pomoci za svoje vzdrzevanje in delovanje.
Zvezno ustavno sodisce je skladno z nacelom
enakosti omejilo moznost razlikovanja visine
finan¢ne podpore med nadomestnimi Solami.
Sprejelo je stalisce, da je pri osnovnem raz-
porejanju finanénih sredstev vse nadomestne
Sole potrebno obravnavati enako. Javno fi-
nancno pomoc je mogoce opredeliti kot red-
no finanéno pomoc¢ v obliki prispevkov za
stalne stroske, kot subvencije za starostne po-
kojnine uciteljev, pokrivanje stroskov za pro-
store in u¢na gradiva, kot povracila stroskov
Solnine in potnih stroskov ucencev ter kot
placilo dopusta uciteljem drzavnih 3ol, ki
opravljajo izobrazevalne storitve tudi na za-
sebnih 3olah.?”

Na Bavarskem, v Berlinu, Severnem Po-
renju-Vestfaliji, Porenje-Pfalskem in v Po-
sarju mora zvezna deZela preuciti potrebe Sole
in ji dodeliti finanéno pomoc. Pri tem je ze
vnaprej zajamcen dolocen stalni delez (fik-
sni del) stroskov, h kateremu dezela doda se
sredstva za dejanske stroske (variabilni del).
V dezelah Baden-Wiirttemberg, Bremen,
Hamburg, Hessen, Spodnja Saska, Schles-
wig-Holstein se delez finan¢nih sredstev do-
lo¢i kot enotni stalni prispevek. Pri tem mo-
rajo dezele upostevati, da neustrezna drzavna

finan¢na pomoc sili nadomestne Sole v do-
lo¢anje solnin, ki povzrocajo socialne razlike,
kar pa je glede na odlocitev Zveznega ustav-
nega sodi$¢a v nasprotju z nacelom enako-
sti in na¢elom socialne drzave (&etrti odstavek
7. ¢lena Temeljnega zakona).

Ureditev zasebnega Solstva
v Kraljevini Nizozemski

Nizozemska ustava ne pozna nacela so-
cialne drzave. Za drzave s kontinentalno prav-
no tradicijo, ki sicer zgodovinsko ne teme-
ljijo na nacelu socialne drzave, je znacilno,
da imajo v ustavi jasno dolocene obvezno-
sti drzave pri zagotavljanju dolocenih ustav-
nih pravic. Tako v zvezi z financiranjem za-
sebnih 30l nizozemska ustava v petem odstav-
ku 23. ¢lena dolo¢a, da se sole, zaradi dose-
ganja ustreznih standardov, v celoti ali delno
financirajo iz javnih sredstev, predvsem zaradi
zagotavljanja svobode verskega in drugega
prepricanja.’® Sesti odstavek 23. clena doloca,
da je zagotovljeno javno financiranje mate-
rialnih in drugih stroskov, potrebnih za de-
lovanje zasebnih in javnih osnovnih 3ol. Ta
dolocba e posebej zasebnim Solam zagotavlja
svobodo, da izberejo u¢ne pripomocke in
imenujejo ucitelje, ki ustrezajo njihovim zah-
tevam.” Sedmi odstavek 23. ¢lena nadalje do-
loca, da se zasebne 3ole, ki izpolnjujejo zah-
teve in pogoje za javne 3ole, povsem enako
financirajo iz javnih sredstev kot javne 3ole.*
Drzava je na podlagi omenjenih dolocb us-
tave zavezana k 100-odstotnemu javnemu fi-
nanciranju zasebnih 3ol. Taksno javno finan-
ciranju zasebnih 3ol izhaja iz spostovanja svo-
bode verskega in drugega prepricanja ter na-
Cela enakosti.

Solski sistem na Nizozemskem je, podob-
no kot drugod, odraz zgodovinskega razvoja,
predvsem nasprotij med zagovorniki drzav-
nega monopola in zagovorniki pluralnosti.
Leta 1913 so zagovorniki zasebnega 3olstva us-
peli zagotoviti finan¢no enakopravnost za-
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sebnih 3ol z drzavnimi. Ta pridobitev je bila
sprejeta kot dolgoro¢ni sporazum, zato je bila
leta 1917 zapisana v nizozemsko ustavo.

Na Nizozemskem so bojazen, da bi zaradi
enakopravnega financiranja zasebnih 3ol os-
labili kvaliteto javnih 3ol, odpravili tako, da
so povezali sredstva za zasebne in javne So-
le ter omejili viSino zaracunavanja olnin.
Zato v drzavi z najvisjim delezem zasebnih
Sol znotraj EU* vsaka druzina dobi vaveer
v vrednosti stroskov lokalne javne 3ole (gle-
dano na prebivalca). Tega mora porabiti za
izobrazevanje na izbrani 3oli. Sola, ki prej-
me vavcer, ima pravico do sredstev za pokritje
uciteljskih pla¢ in drugih stroskov. Iz pro-
racuna se vsem uciteljem, tako v javnih kot
v zasebnih 3olah, place izplacujejo neposred-
no, pri tem pa 3ole ne morejo same dolocati
visine pla¢. Prostore za javne in zasebne os-
novne 3ole zagotavlja lokalna skupnost, dr-
Zava pa mora zagotoviti placilo uporabnine
oziroma najemnine. Sola, tako javna kot za-
sebna, dobi povsem enak znesek sredstev na
ucenca za vzdrZevanje, ¢isCenje in ogrevanje
ter za u¢ne pripomocke in knjiznico.

Davkoplacevalci so udelezeni v enotnem
Solskem sistemu. Na ta nacin hkrati podpi-
rajo javno in zasebno 3olo. Na Nizozemskem
so na ta nacin uspeli zagotoviti enakost pri
izobrazevanju in hkrati svobodo izbire na izo-
brazevalnem podro¢ju. S tem, ko so zaseb-
nim Solam prepovedali, da bi same odlocate
o porabi javnih sredstev, so ohranili kako-
vost javnih Sol. Za doseganje ¢im vecje ka-
kovosti izobrazevanja in vzgoje so poleg jav-
nega financiranja omogocili tudi Solsko av-
tonomijo. Ucitelji lahko namre¢ sami izbirajo
nacin predavanja v razredu.*

Nacelo sorazmernosti

Ce se vrnemo na zacetek prispevka in po-
skusamo odkriti zakonodajal¢ev namen raz-
li¢nega financiranja Sol, potem ne moremo
mimo nacela sorazmernosti. ZOFVI v dru-

gem odstavku 86. ¢lena doloca, da se zasebni
Soli, ki izvaja programe iz prvega odstavka
tega ¢lena (javno veljavni program; op. S.
U.), za njihovo izvedbo zagotavlja 85 % sred-
stev, kot jih drzava oziroma lokalna skupnost
zagotavlja za izvajanje programa javne 3ole.
Zasebnim 3olam ne pripadajo sredstva za na-
lozbe, investicijsko vzdrzevanje in opremo.
Iz dikcije zakona je razvidno, da drzavne 3ole
nimajo ve¢ monopola, vsekakor pa imajo pri-
vilegiran dostop do javnih sredstev. Kot ze
omenjeno, drugi odstavek 57. ¢lena Ustave
zahteva javno financiranje zasebnih 3ol.# Us-
tavno sodiSce je v zvezi s presojo ustavnosti
ureditve ZOFVTI iz leta 1998, ki je dolocala
nizji delez javnega financiranja zasebne 3o-
le, odlocilo, da je le-ta skladna z Ustavo, saj
gre za polje zakonodajalceve proste presoje.*

Ko gre za osnovno3olsko izobrazevanje,
taksnemu stalis¢u Ustavnega sodisca® ni mo-
goce pritrditi. Potrebno je obvarovati obe us-
tavni pravici, glede katerih Ustava ne doloca
zakonskega pridrzka. Gre za pravico do svo-
bode izobrazevanja iz prvega odstavka 57. ¢le-
na Ustave in za pravico vsake osnovne 3ole
(z zadostnim stevilom ucencev), da se glede
na obveznost osnovnosolskega izobrazevanja
financira iz javnih sredstev (drugi odstavek
57. ¢lena).*

Pri presoji dopustnosti posega v ustavno
zagotovljene pravice mora drzava izhajati iz
nacela sorazmernosti kot elementa nacela
pravne drzave.#” Vsak poseg v ustavno pra-
vico mora biti ustavno dopusten, saj nace-
lo sorazmernosti prepoveduje cezmerne po-
sege drzave v ¢lovekove pravice in zavezuje
vse drzavne organe - zakonodajalca, izvrsilno
oblast in sodis¢a - , ne samo pri njihovih real-
nih dejanjih in posegih, temvec tudi pri ob-
likovanju splosnih pravnih predpisov in pri
odloc¢anju s konkretnimi pravnimi akti. V
primerih, ko Ustava izrecno, ob spostovanju
legalitetnega nacela, dopusca omejitev pra-
vice, nacelo sorazmernosti zavezuje zakono-
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dajalca h kvalificirani povezavi med njego-
vim namenom in motivom ter med sredstvi
in pravno normativnimi resitvami, ki jih za
dosego tega namena uporabi.® Pri presoji us-
tavne dopustnosti je organ zavezan k tehtanju
po kriterijih strogega testa sorazmernosti.*

V okviru presoje primernosti taksnega
ukrepa ni mogoce utemeljiti razumnosti in
uporabnosti dolocbe drugega odstavka 86.
¢clena ZOFVI. Ni mogoce sprejeti razlage,
da je omejitev deleza financiranja zasebnih
Sol primerna zaradi zagotovitve sredstev za
financiranje javnih 3o0l."> Kot Ze ugotovlje-
no, tako javna kot zasebna ola izvajata javno
sluzbo in skladno z nacelom socialne drza-
ve izvriujeta izobrazevalno funkcijo obvez-

nega osnovnega olanja. Drugacna razlaga je
Vv nasprotju z argumentom narave stvari.
Dolo¢ba o 85-odstotnem javnem finan-
ciranju pla¢ uciteljev in materialnih stroskov
ucencev v zasebnih 3olah ne vzdrzi niti presoje
nujnosti. Nacelo enakosti ob doslednem spo-
Stovanju nacela socialne drzave zagotavlja
enako javno financiranje enakih polozajev,
torej zasebnih in javnih 3ol. Veljavna ureditev
ZOFVI popolnoma prezre dejstvo, da tudi
zasebna 3ola izvaja javno sluzbo in opravlja
izobrazevalno funkcijo. Ni mogoce govoriti
o pomanjkanju sredstev za javno 3olo, v ko-
likor se vsa sredstva porabijo za financiranje
zasebne 3ole, ker se vanjo vpisejo vsi otroci
istega Solskega okolisa. Namen javnega finan-
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ciranja ni v zagotavljanju obstoja javne So-
le, ampak v zagotavljanju brezplacnega do-
stopa do izobrazevanja in svobodne izbire izo-
brazevanja. V kolikor je z javnim financira-
njem zasebne Sole zagotovljena svoboda izbire
izobrazevanja in pravica do brezpla¢nega do-
stopa do izobrazevanja, pomanjkanje sred-
stev za delovanje javne Sole nima posebne-
ga ucinka na izvajanje izobrazevalne funk-
cije drzave. Razlogovanju Ustavnega sodisca
v odlo¢bi U-1-68/98 z dne 22. 11. 2001, da ob-
stoj javne 3ole ni ogrozen, ¢e bi jo bilo tre-
ba zapreti zaradi ustanovitve zasebne 3ole v
istem 3olskem okolisu, ampak le v primeru
pomanjkanja sredstev, ni mogoce pritrditi.”

V kolikor kot pravni pozitivisti ne glede
na navedeno sprejmemo razlogovanje Ustav-
nega sodis¢a, ki nedvomno izhaja iz etatistic-
ne teorije, vidimo, da je zakonodajalec pri-
siljen utemeljevati 85-odstotno financiranje
zasebnih Sol s pomanjkanjem sredstev. Javna
sredstva se zbirajo z davki, ki jih lahko dr-
zava vedno prilagaja trenutnim potrebam.
Nacelo socialne drzave nalaga drzavi, da z
ucinkovitim pobiranjem davkov zagotovi do-
volj javnih sredstev tudi za nediskriminatorno
financiranje zasebnih 3ol. Ni mogoce posegati
v ustavno pravico svobode izobraZevanja zgol;
z navajanjem pavialnega pomanjkanja jav-
nih sredstev. Proracunski primanjkljaj e ne
predstavlja ogrozenosti obstoja javnih 3ol.

Pri presoji tretjega kriterija, t. i. sorazmer-
nosti v oZjem pomenu, je potrebno zaradi
omejenega financiranja zasebnih 3ol tehtati
na eni strani med teZo posega v svobodo izo-
brazevanja in nacelom enakosti ter na drugi
strani med nujnostjo taksnega posega. Ko-
rist, ki jo imajo otroci, vpisani v javne $o-
le, zaradi omejenega financiranja zasebnih
Sol, nikakor ni primerljiva s koristmi, ki so
na ta nacin omejene otrokom v zasebni 3oli.
Gre za poseg v individualno svobodo izobra-
Zevanja (57. ¢len Ustave), v pravico do brez-
placnega dostopa do izobrazevanja (57. clen

Ustave), v pravico do enakosti (14. ¢len Us-
tave), v pravico starSev do svobodnega izo-
brazevanja in vzgajanja svojih otrok (s4. clen
Ustave) in v svobodo vesti (41. ¢len Ustave).
V tem primeru je potrebno tezo legitimnih
posegov zakonodajalca zmanjsati do mere,
ki $e zagotavlja doseganje postavljenih ciljev,
in sicer da se vzpostavi razumno ravnoves-
je med vrednostjo teh ciljev in teZo posegov.
Razumnega ravnovesja pri financiranju de-
lovanja javnih 3ol ni mogoce doseci z ome-
jitvijo javnega financiranja zasebnih 3ol. Us-
tava namre¢ dopusca, da se vsi otroci dolo-
Cenega Solskega okolisa vpisejo v zasebne 3o-
le. V taksnem primeru bi bil obstoj javne sole
neupravicen, saj bi zasebne 3ole v celoti za-
gotovile izobrazevalno funkcijo drzave. Cilj
omejenega financiranja zasebnih 3ol, kot vi-
dimo, ni v zagotavljanju izobrazevalne funk-
cije drzave, ampak v neustavnem zagotav-
ljanju monopola javnega Solstva.

Sklep

Ustava zagotavlja starSem in otrokom svo-
bodno izbiro 3ole. Drzava mora, ne glede na
zasebni ali javni status izbrane 3ole, le-to tudi
financirati. Ne glede na status 3ole se v njej
izobrazuje ista skupina Soloobveznih otrok,
zato se tudi sredstva porabijo za iste otroke.

Neustavno stanje pri pomanjkljivem fi-
nanciranju zasebnih 3ol je mogoce odpraviti
z enakim financiranjem, kot velja za javne
Sole. Veljavna ureditev nedopustno posega
v ustavno pravico do svobodnega in plural-
nega izobrazevanja.

Avtor: Simon Umek, ¢lan Akademskega drustva
Pravnik.

1. Odl US U-I-68/98 z dne 22. 11. 2001.

2. Predlog ZOFVI-H v obrazlozitvi 6. ¢lena doloca,
da financiranja zasebne osnovne oziroma glasbene
Sole ne sme ogroziti obstoja in razvoja javne Sole
v tistem okolisu, saj ne gre le za pravico otrok, da
se vpisejo v javno 3olo v svojem okolisu, ampak
tudi za za§¢ito kakovosti in razvoja javne 3ole.
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malo drugace, st. 8, 2007. medtem ko je bilo za zasebne 3ole zagotovljeno
7. Ustavno sodisce je v svoji odlocitvi pojasnilo, da i)c"lo % financiranje Odblet;é%%lndo;”& dnal;ar )€
obstoj javne ole ni ogrozen tedaj, ko bi jo bilo tla sprejeta sprememba » K1 vse do dancs
treba zapreti zaradi ustanovitve zasebne 3ole v fiolocaé da je deleZ javnega financiranja zasebnih
istem Solskem okolisu, ampak le v primeru, ko bi Sol 85. o. ) ) 5 )
jo [javno solo, op. S. U.] bilo treba zapreti zaradi 24. Fredriksson, Ulf: Javno in zasebno izobrazevanje
pomanjkanja sredstev. v Evropi; prispevek, predstavljen na javni
L RS, it. ZOsn. predstavitvi mnenj o privatnem Solstvu v
gi | Rg ;E ;(2%27 7 OC}):S\I;I Republiki Sloveniji, ki je potekala v Drzavnem
T ’ N svetu dne 23. 3. 2007.
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Wexler, E.: School Choice: Abundant Hopes, 3t. Fredriksson, Ulf nay. dflo’ str.vz 5
Scarce Evidence of Results, Berkeley, Policy 32. Ustava Republike Francije v 2. ¢lenu doloca:
Analysis for Clifornia Education, 1999. France is an indivisible, secular, democratic, and
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18. Sturm, L.: nav. delo, str. 91. Germany: The situation and development of the
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pravice do sodnega varstva. 38. The standards required of schools financed either in
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of private schools, to the freedom to provide

education according to religious or other belief:

povzro¢i uporaba sredstva, in med ustrezno
koristjo, ki jo pridobijo z uporabo sredstva za
varstvo pravic drugih (nacelo sorazmernosti v

39. The requirements for primary education shall be
such that the standards both of private schools fully ozjem pomenu besede).
financed from public funds and of public-authority ~ 48. Sturm, L.: nav. delo, str. s5.
schools are fully guaranteed. The relevant provisions 49. Ustava v 2. ¢lenu v okviru nacela pravne drzave
fbd” 7‘€.Yp€£‘l' n Pd?l’iCu[dV t/ﬂeﬁeedom afprz'wzte Opredeljuje naéelo sorazmernosti’ ki doloéa
SC;]00A§ to C;]OOSE t/wir tfdc/]ing ﬂldf d?’lﬂl to appoint tehtanje Vsakega Posega vV ustavno Zagotovljeno
teachers as they see fit. pravico. V okviru testa sorazmernosti je poseg v
40. Private primary schools that satisfy the conditions pravico dopusten zgolj, v kolikor je nujen,
laid down by Act of Parliament shall be financed primeren in sorazmeren v oZjem pomenu.
from public funds according to the same standards 50. Iz Porocevalca DZ st. 46/1994, st. 13/1/1995 in t.
as public-authority schools. 45/1995, ni razvidne utemeljitve razlogov za
41. Po podatkih evropske mreze EURYDICE je leta zniZanje obsega javnega financiranja zasebnega
2007 znasal delez zasebnih $ol na Nizozemskem Solstva s 100 % na 85 %.
76,3 %. s1. Pri tem je potrebno opozoriti, da imajo v
42. James, E.: Benefits and Costs of Privatized Public primerljivih drzavah EU nizje davéne stopnje pri
Services: lessons from the Dutch Educational odmeri dohodnine in davka od dohodka pravnih
System, Comparative Educational Review 28, 4, oseb kot v Sloveniji. Kljub temu v ve¢jem obsegu
1984. zagotavljajo javno financiranje zasebnega Solstva.
43. Sturm, L.: nav. delo, str. 583. V Nemiji znasa davéna stopnja za placilo
44. U-1-68/98 z dne 22. 11. 2001. dohodnine od 14 % do 45 %, davéna stopnja za
davek od dohodka pravnih oseb znasa 15 %. V
4s. U-1-68/98 z dne 22. 11. 2001. A ° . -
= Avstriji znasa dav¢na stopnja za placilo
46. Sturm, L.: nav. delo, str. 583. . . dohodnine od 0 % do 50 %, dav¢na stopnja za
47. Vsak poseg v ustavno zagotovljene pravice mora davek od dohodka pravnih oseb znasa 25 %. V
ustrezati kriterijem nacela sorazmernosti. To Franciji znasa davéna stopnja za odmero
predpostavlja test legitimnosti, v okviru katerega dohodnine od o do 40 %. V Sloveniji znasa
je potrebno preizkusiti, ali je cilj, ki ga zasleduje davéna stopnja za placilo dohodnine od 16 % do
drzava, stvarno upravicen in legitimen in ali so 41 %, medtem ko znasa davéna stopnja od
sredstva, ki jih uporablja drzava, pravno dohodka pravnih oseb 21 %. Vidimo, da imajo
dopustna. Sledi test sorazmernosti, s katerim se drzave, ki v celoti javno financirajo zasebno
tehta, ali so izbrana sredstva za dosego cilja solstvo, relativno nizje davéne stopnje.
primerna, ali so v postev prihajajoca sredstva za Neucinkovita in nesorazmerna poraba javnih
dosego cilja nujna oz. potrebna in ali je stedstev ne more biti stvarno utemeljen razlog za
vzpostavljeno proporcionalno sorazmerje med poseg v ustavno pravico do svobode
prizadetostjo ustavne pravice posameznika, ki jo izobrazevanja.
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Umberto Galimberti:
Grozljivi gost:
Nihilizem in mladi
Ljubljana: Modrijan,
2009; 144 str.

V danasnjem casu je veliko-
krat videti, da je vzgoja izgubila
svoj smisel in namen, oziroma
ne vidi in ne zaznava ve¢ jasne-
ga cilja v smislu ZA KAJ vzga-
jati. Cilj vzgoje ni ve¢ v tem,
da otrok ali mladostnik posta-
ne odgovorna in samostojna
oseba, ampak vse kaj drugega,
oziroma ga mnogokrat ni, ¢e
pa Ze je, je zavit v nekaksne ne-
transparentne fraze, ki se jih
lahko razume in razlaga tako ali
drugace. Permisivna pedagogi-
ka je zminirala sveto podroc-
je ljubezni in vzgoje, kjer ni ve¢
jasne razmejitve med enim in
drugim. Ni ve¢ jasnega cilja,
kaj oziroma kdo bi naj otrok
postal v prihodnosti, tezisce pa
se je premaknilo z “ZA KAJ”
(vzgajati) na “KAKO?”, na
“NACIN” vzgoje (ki je seveda
permisiven, in prav s tem si je
permisivna pedagogika odza-
gala usodno vejo, ko ne gre ve¢
za dobrobit otroka in njegove
prihodnosti, temvec bolj za vi-
soko letece besedne krilatice, ki
so prijetne za poslusanje, a ima-
jo kaj malo stika z realnim Ziv-
ljenjem, s tem, kar se v Zivlje-
nju obnese in vzdrzi). To je se-
veda po svoje razumljivo, saj
brez celostnega, holisticnega
pogleda na cloveka (otroka) in
njegovo prihodnost skorajda

nujno pride do zgresenosti cilja
(Ce ta seveda sploh je). Brez ja-
sno postavljenega cilja je tudi
pot nejasna ali pa je poti celo
ve¢, kot trdijo nekateri. Lju-
bezen velikokrat ni ve¢ pojmo-
vana kot (brezpogojna) zado-
voljitev otrokovih temeljnih
potreb po varnosti, skrbi in
sprejetosti, oziroma se nejasno
opotekajoce prepleta s samo
vzgojo in nacinom vzgoje. Zdi
se, da je bistvo bolj v laksnem
odnosu med starsi in otroki,
moderno je prijateljstvo,
potrebno se je pogovarjati, do-
govarjati, nagrajevati, spreje-
mati kompromise, biti otrokov
animator ... Ob tem pa so be-
sede v modernem vzgojnem be-
sednem repertoarju, kot so po-
stavljanje meja, doslednost,
vzgoja za vrednote, spostova-
nje, avtoriteta, ideal, dejavnosti
v (pre)zgodnjem obdobju, ubo-
ganje, vzgoja volje, vzgoja za
zivljenje, samostojnost, odgo-
vornost, oblikovanje Zivljenj-
skega smisla in identitete ...,
bolj ali manj postale tujke.
Preizkusni kamen vseh teorij in
ravnanj je vedno Zivljenje
samo. In prav ti pokazatelji
(realnih) rezultatov starsev,
vzgojiteljev, uciteljev, profesor-
jev in ne nazadnje klime celot-
ne druzbe so vse prej kot spod-
budni. Splosne ugotovitve so,
da osebnostne lastnosti, kot so
npr. samozavest, SAMOosSposto-
vanje, samopodoba, ki so bis-
tvene za oblikovanje zivljenj-
skega smisla, pripravljenosti na
Zivljenje in osebnostne rasti,
rapidno padajo. Pozitivnega in

navdusenega zazrtja v prihod-
nost skorajda ni ve¢. Otroci in
mladostniki se gibajo in dihajo
v bivanjski izpraznjenosti, ek-
sistencialni krizi, in hodijo po
poti Zivljenja s “pokvarjenim”
kompasom smisla. Otroci si
dejansko ne znajo ve¢ necesa
zeleti, ne hrepenijo po necem,
ampak hocejo, zahtevajo; ne re-
cejo “zelim”, ampak “hocem”.
Svoboda je zamenjana s svo-
bodnjastvom in namesto prist-
nih prednjacijo potrosniski in-
dividualni odnosi. Mladi se
zbirajo, da bi bili skupaj sami.
Pri mladostnikih je redko sre-
¢ati navdusenost, veselje, op-
timisti¢no razpoloZenje, zavze-
tost, entuzidsti¢no naperjenost
k ne¢emu vrednemu, lepemu.
Namesto tega kraljujejo nave-
licanost, apati¢nost, tesnoba,
strah, bivanjski vakuum, oseb-
nostna regresija in depresija.
Zadnji domet vsega tega pa so
razne psihoze, zasvojenosti, psi-
hoti¢na stanja, samodestruktiv-
nost in samomori.

V tej bivanjski klimi smo v
slovenskem prostoru dobili
prevod knjige italijanskega fi-
lozofa Umberta Galimbertija
GROZLJIVI GOST: Nihilizem
in mladi. Avtor je univerzitetni
profesor antropologije in zgo-
dovine filozofije v Milanu in
se v pricujoci knjigi na zanimiv
filozofsko-psiholoski
spopade s tovrstno problema-
tiko. Nedolgo nazaj je, kot gost
festivala Vilenica, obiskal tudi
Slovenijo. Kot
omenimo 3e to, da je bila nje-
gova, na zalost sedaj ze pokojna

nacin

zanimivost
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zena Slovenka, s katero je bil
porocen 40 let.

Gre za knjigo o mladih, kot
pravi avtor sam, vendar ne gre
za moraliziranje in obsojanje
mladine, ¢emur smo velikokrat
price (in kar je najlaze poceti
ter se tako razbremeniti kakr-
snekoli odgovornosti), ampak
gre bolj za ugotavljanje in ana-
liziranje dejanskega bivanjskega
stanja mladih ter kritiko misel-
nosti in ravnanja dana$nje
druzbe. Avtor se problemov lo-
teva korenito, tj. pri samem
bistvu, in dejansko gre za us-
pel poskus, kako privesti filo-
zofski jezik, ki je mnogokrat
(pre)abstrakten za SirSo skupi-
no bralcev, v konkretno zivlje-
nje, v konkretne situacije. V
prvi vrsti je knjiga namenjena
vsem, ki se kakorkoli ukvarjajo
in delajo z mladimi. Je jasna
in nazorna, ¢eprav je razvid-
nost in berljivost v drugi po-
lovici ali v zadnji tretjini mo-
goce nekoliko manjsa. V sa-
mem delu je veliko citatov
priznanih filozofov in raznih
mislecev, kar delu daje 3e do-
datno tezo. Ob tem je potreb-
no upostevati, da gre v dolo-
cenih primerih za precej sub-
jektivno razlago in poglede, ki
so sirSe gledano tudi precej di-
skutabilni. Dejansko je temelj-
na usmeritev celotnega dela lo-
goterapevtsko naravnana (V. E.
Frankl), ¢eprav avtor tega nik-
jer eksplicitno ne omenja. Vse-
kakor pa uspesno odpira te-
meljna vrata k doti¢ni proble-
matiki, ki je pereca v celotnem
“modernem” svetu.

Slikovit in koncizen je ze
sam zacetek knjige: “70 je knji-
ga 0 mladih: mladi se namrec ne
pocutijo dobro, ceprav se tega
zmeraj ne zavedajo. Vzrok pa
niso obicajne eksistencialne krize,
s katerimi je posuta mladost,
temvec to, da se okrog njih mota
grozljivi gost, nihilizem, vdira
v njihova custva, bega njihove
misli, jim brise upe in obzorja,
slabi duso, nacenja emocije in
tem emocijam jemlje moc. Dru-
Zine Zivijo v strabu, sola ne ve
vec, kaj bi, samo trg se zanima
zanje, da jih popelje na pot za-
bave in potrosnistva, tam pa to,
kar se trosi, niso toliko predmeti,
ki v nekaj letih zastarajo, tem-
vec njihovo Zivljenje sdmo, ki se
ne projicira vec v prihodnost, v
kateri bi si labko sploh kaj obe-
tali. Sedanjost postane absolu-
tum, ki ga je treba Ziveti kar se
da intenzivno, vendar ne zato,
ker bi intenzivnost prinesla ve-
selje, ampak ker 0bljublja, da bo
zakrila tesnobo, ki se pokaze vsa-
kokrat, ko postane okolje brez-
smiselna puscava.” (9.)

V slovenskem prostoru je v
“strokovnih” ¢lankih ogromno
govora o indigo otrocih, o na-
darjenosti ter testih nadarjeno-
sti, ki se morajo v OS obvez-
no izvajati, in o tem, kako po-
membno je to nadarjenost ugo-
toviti ¢im prej. V Sloveniji je
npr. v devetem razredu osnov-
ne Sole na razred tudi do 15 ali
Se vec odli¢njakov. Je to zaradi
visje ravni znanja, ve¢je inteli-
gentnosti ter nadarjenosti, kot
je bila vcasih? Ali zaradi nizje
ravni zahtevnosti? Ob vsej tej

nadarjenosti se pojavlja zani-
miv paradoks, da namre¢ na
vseh podrogjih izobrazevanja
(osnovne 3ole, srednje Sole in
fakultete) perece ugotavljamo,
da raven znanja iz leta v leto
upada. Galimberti v pricujo-
¢em delu navaja rezultate sta-
tisti¢ne raziskave v Italiji gle-
de jezikovne zmoznosti, ki je
pokazala, da je v letu 1976 gim-
nazijec v povpre¢ju poznal
1500 besed, dvajset let kasne-
je pa samo 3e 600. Po njego-
vem gre ob vseh ostalih posle-
dicah za custveno nepismenost
v smislu izgube jezikovne spo-
sobnosti za poimenovanje ob-
¢utkov - manjsi, kot je osebni
besedni repertoar, manj se raz-
mislja in teZe je ovrednotiti
oziroma zaznati ali ubesediti
cutenja.

Ze naslovi poglavij povedo,
da je knjigo vsekakor vredno
vzeti v roke, npr.: Bolezni duba,
Doba afektov Zalosti, Nihilizem
in razvrednotenje vseh vrednot,
Zaton zahodne kulture, Identi-
teta in potrditev, Vzgoja srca,
Zavzetost profesorjev, Objestnost
ucencev, Otopelost srca, Custve-
na puscava, Nibilizem, prepojen
z mamili, Umor, Samomor,
Strah pred strasnim in preklets-
o, Generacija stisnjene pesti,
Glasba mladib in vdor vznemir-
ljtvega, Zivijenje kot poskus, Pri-
cakovanje in upanje.

S posteno kriti¢no noto av-
tor naslovi apél na starse, vzgo-
jitelje, ucitelje in celotno druz-
beno miselnost. Dejansko gre
v celotnem delu za zagovor
vrednot in smisla zZivljenja.

138

tretji
dan



Presoje

Sprasuje se, ali ni ravno v tem
zanemarjanju mladih povod za
zaton nase kulture. Potrebe
mladih se zelo jasno zaveda:
“Predvsem danes potrebujejo
mladi dusevno moc, saj jim tra-
dicija ni vec v pomoc in so se
plosce, v katere so bili vrezani
moralni zakoni, zlomile, izgu-
bil se je smisel za eksistenco in
njena smer je postala negotova.
Zgodovina ne pripoveduje vec o
Zivljenju njihovib ocetov, bese-
de, s katerimi se ocetje obraca-
Jjo na otroke, pa so negotove in
nejasne. Njihove oci se srecuje-
jo, vendar pogosto samo zato, da
bi se pogledu izmaknile. Pa ven-
dar mladi - ceprav rega nikoli
ne bodo priznali - pricakujejo
nekaj oz. nekoga, ki bi jih pre-
peljal, saj je morje, cez katere-
ga plovejo, grozece, tudi kadar
Jje videti zaspano.” (46.).
Skupaj s Miguelom Bana-
sayago in Gérardom Schmitom
ugotavlja, da tovrstno “trplje-
nje nima pravega psiholoskega
izvora, ampak odseva splosno Za-
lost, znacilno za naso sodobno
druzbo, ki jo prezema stalen 0b-

Cutek negotovosti in nestalnosti”

(21). Jedro krize je v tem, da je
prihodnost dobila drugo oz-
nacbo - prihodnost ni ve¢ ob-
ljuba, ampak je postala groznja.
Avtor v delu obravnava skoraj-
da vse teme doti¢ne problema-
tike, npr. izvor danasnje depre-
sije in vzrok zasvojenosti, ki sta
dve plati iste parologije neza-
dostnosti, strah, osamljenost,
vzgojo srca, custveno otopelost,
Custveno zanemarjenost, odtu-
jenost samemu sebi, apati¢nost,

melanholijo, samomore, raz-
kroj in odsotnost smisla. V os-
mem poglavju Galimberti
obravnava “zlo¢ine brez moti-
va”, ki so dejansko posledica
zgoraj naStetega. Navaja pri-
mer, na katerega je naletel, ki
je ne samo simptom teh mla-
dih fantov, ampak simptom ce-
lotne druzbe (nesmiselne oz.
brez smisla). Gre za “fante z
nadvoza”, ki so brez kakrsne-
gakoli razloga oz. iz kratkocasja
metali z avtocestnih nadvozov
kamne na vozece avtomobile
pod sabo; kar tako, da bi jih za-
deli, kot npr. v kaksni videoi-
grici (91). In so zadeli in so ubi-
li. Najbolj perece pa je ravno
to, zlo¢in so storili brez kakr-
$negakoli razloga ali vzroka,
ampak “kar tako”, brez ob¢ut-
ka za razliko med smrtjo in Ziv-
ljenjem, dobrim in zlim. Kar
pomeni, da je Ziveti ali umre-
ti na isti ravni, da je vseeno, ker
tako in tako nima smisla Ziveti.
Avtor v tem poglavju precej na-
zorno in razvidno analizira lo-
giko custev teh “fantov z nad-
voza” in celotnega okolja, na-
mre¢ to, kako je na zadevo
odreagiralo in zakaj je bil od-
ziv prav tak.

Prodoren apél Galimberti
naslovi na ucitelje, za katere je
edino merilo usposobljenosti
pridobitev neke izobrazbe; o
osebnostni celostni zrelosti pa
nih¢e ne sprasuje in je posledic-
no nihce niti ne ugotavlja: “So-
la ima opraviti s tisto zacasno
Jfazo v Zivljenju, adolescenco, ko
pri komaj zarisani identiteti ne
gre kot v odrasli dobi za niha-

nje med tem, kar smo, in stra-
hom pred tem, da bi izgubili to,
kar smo, temvec za dosti bolj
dramaticen razkorak med tem,
da ne vemo, kdo smo, in stra-
hom, da nam ne bo uspelo biti
to, 0 cemer sanjamo.” (27.) Ugo-
tavlja pomembno dejstvo, da
za uCenje in delo z mladimi ni
dovolj le diploma, ob tem je te-
meljnega pomena Se “karizma”
in zavzetost: “To so problemi so-
le, problemi, ki jibh ucitelji lahko
resujejo samo, ce so “zavzeti in
ne samo “izobraZeni’, ce je nji-
hovo zivljenjsko poslanstvo skrb
za mlade.” (34.) Opozarja tudi,
da “veliko profesorjev v smehu
mladih se vedno ne zna razbrati,
ali gre za vzgib veselja ali napo-
ved skorajsnje tragedije” (28). In
da je, ob vsem iskanju resitev
v raznoraznih reformah, spod-
budah, programih, dopolnje-
vanju ..., ‘edini zanemarjeni de-
Jjavnik pogosta uciteljeva custve-
na in intelektualna brezbriz-
nost” (35). “Ucitelji stopijo v raz-
red. Pa ucence splob pogledajo
v obraz? Pogledajo vsakega po-
sebej? Jih klicejo po imenu? Ali
samo s priimkom, kadar jih mo-
rajo izprasati? Vedo, da je gene-
racija mladib, s katero imajo da-
nes opravka, emotivno strasan-
sko krhka, pa ne po krivdi pro-
fesorjev, ampak zaradi zelo hi-
trih gospodarskih, druzbenih in
tehnoloskih sprememb, ki vpli-
vajo nanjo? Vedo, da se custvo,
Ce ne najde poti preko besed, za-
tece k dejanju? Diviemu dejanju
ljubezni ali diviemu dejanju na-
silja? /.../ Gorje torej, ce ucenec
v solskih klopeh in custveni brez-
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brignosti profesorjev vidi samo
nekaj kar se da oddaljenega in
abstraktnega v svojem Zivijenju,
in to v tem plodnem obdobju, v
katerem pa slabo posredovano
znanje ne napaja navdusenja in
pribodnosti.” (85-86.)

Prav tako se zaskrbljeno in
senzibilno ter obenem spod-
budno obraca na starse, kate-
rih vzgoja in ravnanje je najpo-
membnej$a popotnica za Ziv-
lienje: “Najprej sem nagovoril
ucitelje, zdaj pa se obracam na
vas, dragi starsi; veliko uciteljev
viozi prosnjo za predcasno upo-
kojitev, ker ne zdrZijo vec pri
pouku, vi pa nikoli ne morete
opustiti starsevstva, zato boste
mogoce imeli vec casa in boste bo-
lje pripravijeni razumeti custve-
no puscavo, ki je zdaj ocitno Ze
naravno okolje mnogih nasih
otrok. Puscavo, ki se razteza od
neme sedanjosti, v kateri ne zdr-
Zijo, saj je vse, kar se zgodi, nez-
nosno, do preteklosti, v kateri so
okrepenele ljubezni, ki se niso
ukoreninile, ustvarjalnost, ki je
ugasnila, se preden je vznikni-
la, spomini, ki se nimajo na kaj
navezati, in to v razdrobljeni
osamljenosti, kjer enakost v svoji
brezizrazni negibnosti dojema
drugo plat resnice, to je, da Ziv-
ljenje nima smisla.” (86.)

Posledice nihilizma in ne-
kaksnega generalnega razvred-
notenja ¢uti in doZivlja celotna
druzba, e najbolj senzibilno pa
mladi: “Zato se mladi pocutijo
kot tujci v lastnem Zivljenju, v
tem plehkem prezivijanju dni,
ko je biti ali ne biti eno in isto,
ne da bi kakrsnokoli veselje na-

redilo Zivijenje lepse od nica, v
motnem in gostem ozracju, ki
nam zamegljuje pogled na stvari,
da se oddaljujejo od zivijenja, ki
samo sebe vedno bolj zaznava kot
anonimno in tuje.” (34.)

Sebastjan Kristovic

Pet kratkih ocen

Monika van Paemel:
Marguerite.
Prevod Boris A. Novak.
Studentska zaloZba,
Ljubljana 2009
(Zbirka Beletrina)

Marguerite ne zmore le ene-
ga: z nasmehom priznati, da je
nemocna. Babica, ki jo opisu-
je Monika van Paemel, je su-
perbabica. Kot glava druzine in
nesporna avtoriteta poskrbi za
vse in vsakogar. S svojim od-
lo¢nim Zivljenjem in nemocno
smrtjo je pustila pecat na mali
vnukinji, ki oblikuje samo sebe
tako, da skrbno preiskuje babico.
Pripoved krozi okoli spominov
nanjo kot macka okoli vrele ka-
se. Sele v zadnji tretjini roma-
na, ki predstavlja vnukinjino
dozivljanje sedanjosti skozi o¢i
svoje babice, pa zares pride do
izraza tudi njen tok zavesti.
Vendar besedila, ki je nastalo
so¢asno s prvimi obravnavami
modernizma, kljub temu ne
moremo Steti za (izrazito) mo-
dernisti¢no. Resni¢nost ni
omejena na trenutek izrekanja,
zavest ni zadnje merilo vsega in
Ceprav pripovedovalka i3ce
identiteto, le-ta o(b)staja: skrita
v babicini. Njeno zgodbo nam
pripoveduje, ker se hoce s po-
mocjo nagrobnega napisa zne-
biti njene prisotnosti. Ceprav
ji ne uspe, da bi jo dokon¢no
od-pisala iz svojega Zivljenja, pa
pred nami ustvari prepricljiv in
Se kako Ziv portret svoje babice
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- in sebe, Ceprav se tega mor-
da ne zaveda.

Zoé Valdés: Nostalgija.
Prevajalka Nina Kovic.
Zalozba GOGA,
Novo mesto 2009
(zbirka Goga)

Nostalgija iz svojih Zrtev
naredi bitja, ki Zivijo od spo-
minov, ki jih zamenjujejo za
resni¢nost, in sanj, ki jih ne
upajo uresniciti. To je vse, kar
je izseljencem in politi¢nim
emigrantom ostalo. Prijatelji
so se raztepli po svetu: Enma
in Randy na Tenerifih, Andro
v Miamiju, ona, Marcela, v
Parizu.

Kljub temu, da je od ame-
riskega booma ze dolgo, Zoé
posredno zdruzuje vse njego-
ve elemente. Roman se ne do-
gaja v okvirih magi¢nega rea-
lizma, a magicni realizem se
dogaja v literarnih junakih - in
je bralec zato od njega distan-
ciran. Marcela in prijatelji ne
Zivijo v mitu, vendar rodno
Kubo dojemajo kot mitski
Otok. Tam so doziveli svojo
iniciacijo, tam so pustili svo-
jo druzino ali bili zapuséeni od
nje. Teror, revi¢ina in cenzu-
ra naenkrat niso ve¢ posledica
konkretnega rezima, ampak ne-
kaksne temne sile. Ta pisatelji-
co kot tudi njene literarne like
paradoksalno vedno znova us-
merja v aktivizem in hkrati v
umetnost. Zoé je pisateljica,
njena Marcela pa fotografinja.
Vendar za izseljence in politic-

ne emigrante nostalgija ostaja
njihova usoda. Le sezka se bodo
nehati skrivati za objektivom
in se soocili z zivljenjem, kjer
spletke, smrt in ljubezen niso
samo privid.

Nina Kokelj: Poletje
s klovnom.
Studentska zalozZba,
Ljubljana, 2009
(Zbirka Beletrina)

Zavedam se, da je kritiko
neprimerno zaceti s prizna-
njem, da knjige ne razumem.
Vendar imam teorijo. Jezik
Nine Kokelj je poezija. Vse
(plosebno je postalo splosno,
vmes pa so (nac¢rtno) nastale
drobne luknjice, ki ¢akajo, da
jih z domislijo izpolni bralec.
To je osnovni recept za pripra-
vo umetnosti. Nina gre e dlje
in prazna mesta zapolni z ele-
menti magi¢nega. Postopek de-
loma izvede Ze na Sviloprejki
in s tem vecino kritikov zapelje,
da jo oznacijo za magi¢ni rea-
lizem. Sviloprejka dejansko
ima vse znacilnosti magi¢nega
realizma - razen vzrokov za na-
stanek te poetike. Slednje po-
stane razvidno Sele v Poletju s
klovnom, kjer Nina z magic-
nim zapolni vse in s tem bral-
cu pred nosom zaloputne vrata
v besedilo: nanj ne more pro-
jicirati sebe in ga zato ne more
v resnici doziveti. Lahko sicer
Cuti, da se dogaja nekaj lepega,
vendar zac¢uti tudi, da ravno to
zamuja. Spremna beseda mu ni
v pomog, saj (si) v njej Karmen

Klavzar predvsem Zeli dokazati,
da je med izbranci, ki Nino
vendarle dovolj poznajo, da so
bili pripus¢eni v njen svet. Vsi
ostali pa lahko le otozno opa-
zujemo te cudovite prizore, ki
se menjujejo pred nasimi o¢mi
kot nadrealisti¢cno lutkovno

gledalisce.

Uros Zupan: Rilke proti
Novim fosilom.
Studentska zalozZba,
Ljubljana 2009
(Zbirka Beletrina)

Zaradi precejsnje verjetno-
sti, da bi se razvodeneli, so li-
terarni veceri relativno tvegane
prireditve. So vprasanja, ki jih
kritiki radi zastavljajo in avtorji
nanja radi odgovarjajo povsem
enako. Monotonost je posledica
temeljnega principa umetnosti:
opazovanja in posnemanja. Ker
ta dejavnost ni ekskluzivno re-
zervirana za umetnike, ima bra-
lec esejev Rilke proti Novim fo-
silom obcutek, da mu predstav-
ljajo tisto, kar v resnici Ze pozna.
Brskanje po knjigarnah in spo-
minih, pohajanje po domacih
krajih in casih, preskakovanje
Trboveljscice in Atlantika. Pe-
snik prezvekuje svoja videnja
sveta; manjse kose pakira v pe-
semsko formo, vegje pa v este-
tizirano prozo. V slednji se Zu-
pan razgleduje nad planetom in
i3¢e izto¢nice za poezijo. Zagle-
da znano podobo ali naslovnico
pesniske zbirke in pikira proti
tlom, nato pa s plenom poca-
si odzumira nazaj, od osebne-

januar/februar
2010

141



Presoje

ga k splosnemu. Krog je skle-
njen, iz njegovega sredisca pa iz-
haja poetika, ki je del Zupano-
vega in nasega Zivljenja, le da je
sami brez Suter in Copatov za
hojo po Kitajski nikoli ne bi
znali artikulirati - pa naj se e
tako zagrizeno zakajamo, po-
glabljamo v Devinske elegije ali
krozimo okoli Tomsiceve 12.

Roberto Bolano: Noc
v Cilu.
Prevedia Irena Levicar.
Ljubljana: Studentska
zalozba 2009
(Zbirka Beletrina)

Mnogi med nami ne bi se-
deli ob umirajo¢em, razen ce
bi bila posredi mastna dedis¢i-
na. Nasprotno se od izpovedi
duhovnika in literarnega kriti-
ka, ki na smrtni postelji brani
svoje zivljenje pred samim
sabo, ne moremo odtrgati, ce-
prav na njej ni ni¢ dobickono-
snega. Zaradi starosti so spo-
mini pomesani in slike, ki se
mu odvijajo pred o¢mi, niso
urejene v ‘veliko zgodbo’.
Bolafio to naravno danost iz-
korisca za prelom s tradicijo
magic¢nega realizma. Pripove-
dovalec ne lo¢uje vec med glav-
no pripovedjo in njenimi stran-
skimi rokavi in pravzaprav
sploh ni gibalo svoje zgodbe,
saj so ga vedno usmerjali drugi,
namesto da bi jih kot duhov-
nik in kritik vodil on. Zatiska
si o¢i pred nasilnim totalitariz-
mom in se namesto kot opazo-
valec izkaze kot pasivni opiso-

valec. Vendar njegov izbruseni
slog le navidezno prevladuje
nad vsebino. Bolafio s pedant-
nostjo kritika izbira besede - in
ravno to nam je lahko znak, da
ne gre samo za prijetno
zvonckljanje. Kdor ne bo po-
slusal samo z enim usesom, bo
zaznal podtone, ki razkrivajo
razocaranje nad neuresnicenii
umetniskimi ambicijami in
potlaceno homoseksualnost.
Kdor bo ob Sebastianu Urrutii
vztrajal do konca, bo bogato
poplacan.

Matic Pavli¢

Cerkvena glasba -
lepota brezcasnosti
v Casu
Razstava fotografij
s spremljajocimi cleni
dokumentov o cerkveni
glasbi
Razstavni prostor - hodnik
Teoloske fakultete enote v
Mariboru, januar 2010

O cerkveni glasbi je bilo ze
veliko zapisanega; ko se na
srecanjih cerkvenih glasbeni-
kov debatira o vlogi cerkvene
glasbe, kak strokovnjak smelo
citira ta in ta ¢len motu propri-
ja ali konstitucije; od studen-
tov teologije se zahteva pozna-
vanje poudarkov pomem-
bnejsih cerkvenih dokumentov
.. Pavendar, obstaja nevarnost,
da besede ostajajo le besede in
ne ozivijo v Zivljenje, na-
tan¢neje - v liturgicno Zivljenje
Cerkve. V takem primeru bi
togo razumevanje liturgicno-
glasbenih predpisov lahko aso-
ciiralo na judovsko razumeva-
nje postave v Jezusovem casu.
Prav to je Jezusova kritika Ju-
dom, ko pravi: »Preiskujete Pi-
sma, ker mislite, da imate v
njih ve¢no zivljenje, a prav ta
pricujejo o meni. Toda vi no-
Cete priti k meni, da bi imeli
zivljenje« (Jn 5,39-40). Ze ta-
krat torej ni bila tezava v Pi-
smih, ampak v zaslepljenosti
src. Tudi besedila liturgi¢nih
cerkvenih dokumentov morajo
vedno znova biti razumljena
kot tista, ki ‘pricujejo o Kristu-
su’ in so namenjena lepoti bo-
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gosluzja, v katerem je Kristus
Se posebej navzo¢ (B 7): tako
v duhovnikovi osebi, kakor 3e
posebno pod evharisticnima
podobama, nato v zakramen-
tih, v svoji besedi in konéno,
kadar Cerkev prosi in poje, saj
je sam obljubil: »Kjer sta dva
ali so trije zbrani v mojem ime-
nu, tam sem jaz sredi med nji-
mi« (Mt 18,20).

Z nekoliko poglobljenim
branjem je moc¢ ugotoviti,
kako bogati, tehtni in
premisljeni so stavki, ki jih be-
remo v navodilih Cerkve. Iz
zelje, da bi besede navodil o
cerkveni glasbi zacele ‘zveneti’
v tistih, ki se tako ali drugace
srecujejo s cerkveno glasbo,
bodisi kot verniki, ki jo zivi-
jo, bodisi kot glasbeniki, ki jo
soustvarjajo, bodisi kot 3tu-
dentje, ki jo Studirajo’ ..., je
nastala razstava, ki je trenut-
no na ogled na mariborski
enoti Teoloske fakultete.

Preko fotografije Janeza
Oblonska in izbranih besedil
cerkvenih dokumentov, ki jih
je izbrala in nekatere prevedla
Cecilija Emersic, zelita avtorja
razstave izpostaviti brez¢asno
lepoto cerkvene glasbe in njen
globok pomen v okviru litur-
gije Cerkve. Preko zapisa ne-
katerih ¢lenov cerkvenih doku-
mentov, katerih bogastvo je ne-
mogoce iz¢rpati, Zeli razstava
usmeriti njenega opazovalca k
samim virom dokumentov,
predvsem pa razkriti, da gre pri
teh besedilih za veliko ve¢, kot
le navodila. V podobi pa bese-
da spregovori se polneje; s tem

namenom so stavki koncilskih
ocetov, papezev in skofov iz-
pricani v fotografiji. Orgle,
‘kraljica instrumentov’, vlada-
jo¢a na nasih korih, so instru-
ment neslutenih lepot in bogas-
tva. Fotografije nam razkrivajo
njihovo mogoc¢no zunanjost v
vecih razlicicah, in po drugi
strani njihovo notranjo struk-
turo, njihovo bistvo, srce -
piscali. Vendar ne na staticen
nacin, ampak v vsej njihovi raz-
nolikosti; fotografije so namre¢
ob  obnavljanju
instrumenta, zato je bil mogo¢

nastale

vpogled v najmanjse podrob-
nosti le-tega. Po eni strani fo-
tografije pritegnejo zaradi teh
pod drobnogledom nastalih
motivov, po drugi strani pa no-
sijo globoko simboliko, ki spre-
govori bolje od vsake besede.
Fotograf je znal s tanko¢utnost-
jo izbrati taksne motive, ki po-
trdijo samo besedilo ¢lenov in
mu dajo neko novo razseznost
brezcasnosti v danasnjem casu.

Gre za hvalospev cerkveni
glasbi, ki ostaja nad ¢asom in
prostorom. Nobena umetnost-
na zvrst namre¢ ne vpliva na
¢loveka tako neposredno kot
glasba: pri poeziji odkrivamo
lepoto 3ele, ko doumemo smi-
sel besed in njihovo medseboj-
no odvisnost; tudi dramska
umetnost ne, Ceprav se ta glas-
beni mocno priblizuje; tudi ne
slikarstvo, kiparstvo in arhitek-
tura, kjer je potrebno, da po-
samezne sestavine najprej po-
vezemo, preden spoznamo ce-
lotno umetnino in njen smisel.
Glasba pa, utemeljuje Stanko

Trobina v knjigi Slovenski cerk-
veni skladatelji, lahko ucinkuje
neposredno in v trenutku, s
harmonijo, melodijo in rit-
mom vstopa v c¢lovekovo
dozivljanje. Trditev papeza Pija
XII., da se glasba med umet-
najbolj  priblizuje
Bozjemu cescenju, saj ima »me-
sto v obredih samih« (Musicae
sacrae disciplina 30), do neke
mere izhaja prav iz dejstva nje-

nostmi

ne neposrednosti. Papez pa za-
nimivo nadaljuje z opozorilom,
da je prav zaradi tega Se posebej
potrebno upostevati navodila.
Ne iz Zelje po neki omejenosti
ali hladnem in ustaljenem redu
brez duse, ampak zato, ker ima
glasbenik neverjetno moc in s
tem odgovornost, da z glasbo
bodisi daje vernikom okusati
lepoto nebeskega Jeruzalema,
bodisi ga zastira pred njihovimi
o¢mi.

Naj ogled razstave obisko-
valcu vzbudi vprasanje, koliko
cerkvena glasba res spodbuja
drzo, ki jo poudarja sedanji pa-
pez Benedikt XVI., ko pravi:
“Cudovita koralna glasba ali
glasba Bacha in Mozarta ni stvar
preteklosti, ampak zivi v vital-
nosti bogosluzja in vere. Ce je
vera Ziva, potem kri¢anska kul-
tura ne postaja preteklost, am-
pak ostaja Ziva in navzoca. In ce
je vera Ziva, lahko tudi danes
odgovorimo ve¢nemu pozivu
psalmista: Pojte Gospodu novo
pesem” (Splosna avdienca v
dvorani Pavla V1., Vatikan, 21.
maja 2008).

Cecilija Emersic
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Likovna oprema

JOZE BARTOLJ (1969) se je po Srednji soli za oblikovanje in fotografijo vpisal na likovni oddelek
Pedagoske fakultete v Ljubljani. Tam je leta 1996 diplomiral pri prof. Zdenku Huzjanu, na temo “Krizev
pot kot likovni organizem”. Po fakulteti se je skoraj v celoti posvetil sakralnemu slikarstvu. Je av-
tor slikarske opreme kapele v Psihiatri¢ni bolnisnici v Ljubljani, kapele na radiu Ognjis¢e v Ljub-
ljani, slik v osebni kapeli murskosoboskega ordinarija, kapelice ob cesti v Prevojah pri Lukovici, Sloms-
kove podobe, ki visi v cerkvi ljubljanske Zupnije Koseze, velike slike na fasadi Doma Marije in Marte
v Logatcu, slikarskih poslikav veroucnih ucilnic pri franciskanih v Mariboru in Siski v Ljubljani. Stalni

Zivi in ustvarja v Ljubljani. Naslov: Sisenska 78, 1000, Ljubljana, joze.bartolj@vila-angela.net.
Lahko pa preberete tudi njegov blog na: http://blog.ognjisce.si/joze.

Jozeta Bartolja Ze celo desetletje pri po-
stavitvi slikarskih razstav zanima (pre)ob-
likovanje galerijskega prostora - glede na to,
da je njegov opus vezan na sakralno tema-
tiko, raziskuje dialog med galerijskim in bo-
gosluznim prostorom. Slikarska dela obli-
kuje na podlagi prostora samega in mozno-
sti, ki mu jih le-ta nudi. Za posamezen ga-
lerijski prostor pripravi oltar, ambon, sli-
ke, ki spominjajo na vitraje, pogosto doda
posamezne cerkvene predmete, postavi stole,
glasbeno ozadje ... Takim postavitvam smo
bili v preteklih letih lahko prica v Dolu pri
Ljubljani, v galeriji Zavoda sv. Stanislava,
v galeriji v Trnovem ... S temi celovitimi za-
snovami pravzaprav raziskuje, kako naj bi
bil po njegovem mnenju likovno opremljen
cerkven prostor v sodobnem ¢asu, saj ima
podoba v kri¢anskem prostoru poseben po-
men in namen. Ce se ozremo v zgodovino,
lahko vidimo, da je bila Cerkev dolga sto-

letja v evropskem kulturnem prostoru naj-

pomembnejsi naro¢nik likovne umetnosti
in tudi na Slovenskem nam pogled na kul-
turno dogajanje v preteklih stoletjih odkrije
pomembno vlogo Cerkve v Zivljenju likovne
umetnosti. Opazna sprememba se zgodi v
preteklem stoletju, saj Ze povrsen pogled
(tako v sirsem evropskem prostoru kot pri
nas) pokaze, da se je bogosluzna umetnost
znasla v neke vrste slepi ulici in obvisela v
“dolgem somraku med upocasnjenimi no¢-
mi in zamujajo¢imi dnevi,” kot je zapisal
Crispino Valenziano (profesor za bogosluz-
no duhovnost na Papeskem institutu) in do-
dal, da se umetniska dela tega casa v zahodni
Cerkvi zapletajo “v zapoznele rafaelizme,
prezvecene, serijsko komercialne nazareniz-
me”. Bartoljeva slikarska prizadevanja v pre-
teklem desetletju tako lahko razumemo kot
njegov odgovor na vprasanje, kako razumeti
in ustvarjati bogosluzno umetnost danes.

Mag. Bernarda Podlipnik
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