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Pojem poskusa v najnovejsi zakonodaji
s posebnim ozirom na nemsko narodno-

socialisticno pravo.
Priv. doc. dr. Avgust Munda.
(Konec.)

¢) Neobstoje¢ predmet.

Za poskus na nesposobnem predmetu smatra teorija
tudi poskus na predmetu, ki sploh ne eksistira n. pr. tat
seze v prazen zep druge osebe, hoteé vzeti denarnico, do-
ti¢tna oseba pa je pustila denarnico doma: Zenska, ki ni
noseda, skusa odpraviti plod, ker meni, da je noseca.?” Ter-
minologija ni tofna, ker govori tudi v takih primerih o
poskusu na nesposobnem predmetu. Govoriti bi morala o
poskusu na ..neobstojetem predmetu®.

Avstrijsko vrhovno sodis¢e je razlikovalo med posku-
som na neobstoje¢em predmetu in poskusom na predmetu,
ki ga le ni na kraju zlo¢ina. V prvem primeru po mnenju
avstr. vrh. sodis¢a ni kaznivega dejanja, v drugem primeru
pa gre za kazniv poskus.*

Poskus na neobstoje¢em predmetu je praviloma le drug
izraz za poskus na nesposobnem predmetu. To vidimo iz
slede¢ih primerov. Prvi primer: A strelja na Bja, o kate-
rem misli, da spi, v resnici pa je mrtev. Drugi primer: A
hote Bja usmrtiti. Ponoéi se poda k njegovi hisi in ustreli
na vrbo misle¢, da strelja na Bja. Tretji primer: A ustreli
ob okolnostih, navedenih v drugem primeru, na senco,
misle¢, da strelja na B-ja. Cetrti primer: Nenosela Zenska
zauzije abortivno sredstvo, da odpravi plod. Ce pregledamo
te primere, vidimo sledece: Mrivec, vrba, senca niso pred-
met zlo¢ina po § 167 k. z.; usmrtiti se da le Ziv ¢lovek. Vse-
eno je torej, ali govorimo v teh primerih o poskusu na ne-
sposobnem predmetu ali o poskusu na neobstoje¢em pred-
metu. V Ceirtem primeru je stvar nekoliko druga&na. Tu
voble ni nobenega predmeta. Vendar je ta primer sli¢en
tretjemu primeru. Senca tudi ni predmet, le svetloben efekt.
V objektivnem pogledu torej ni bistvene razlike med temi
primeri. V sull))je tivnem pogledu pa ni prav nobene

2 Poskus prestopka po § 171 k. z. je teoreti®no mogoé& ni pa
kazniv.
30 Altmann, str. 87.
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razlike med vsemi navedenimi dejanji. V vseh teh primerih
se je zlotinska volja ostvarila (objektivirala) na nacin, ki
nedvoumno kaze, kaj je storil, hotel dose¢i. Ce da n. pr.
babica zenski, o kateri pogresno misli, da je nosna, abor-
tivno sredstvo, je zagresila dejanje, ki ga je smatrala za
sposoben vzrocen ,zaCetek izvrsitve™ zloc¢instva odprave te-
lesnega plodu po § 172 odst k. z. Objekt zloc¢inca (telesni
plod) eksistira po njenem mnenju in to zadostuje. Saj po
subjektivni teoriji ni potrebno, da je poskusno dejanje
vzro¢no t. j. objektivno nevarno; zadostuje, da je storilec
nevaren. Subjektivna nevarnost pa je podana, ker bi bila
storilka plod odpravila, ¢e bi bila doti¢na Zenska v resnici
nosna. V tem dejanju so torej podani vsi znaki poskusa:™
Naklep je bil isti, kakor ¢e bi bila Zenska res nosna. Ba-
bica je hotela odpraviti plod. V objektivnem pogledu se pa
je ta naklep objektiviraFv dejanju, ki ga je smatrala sto-
rilka za .,zaCetek izvrSitve™ (§ 31 Kz.).

2. Putativni delikt.

Glede putativnega delikta ne najdemo v najnovejsi
narodnosocialni nemski literaturi ni¢ novega. Jasno je, da
mora ostati putativni delikt slejkoprej nekazniv. Morda pa
ni odve¢ omeniti, kako se po nemski narodno socialisti¢ni
miselnosti utemeljuje nekaznivost takih dejanj. Utemeljitev
je priblizno sledeca: Ce storilec pogresno misli, da zagresi
zlo¢in, ima voljo nekaj storiti, kar je po njegovem mnenju
kaznivo. V tem primeru storilec ni sovraznik pravnega reda,
ki ga je ustvarilo obéestvo.”* Kazensko pravo pa s¢iti le
tak pravni red. ki ga je ustvarila volja obcestva. Zato se
storilec, ki zagresi putativni delikt, tudi po narodno socia-
listi¢ni ideologiji ne more kaznovati.

31 Tako nems$ki Reichsgericht (Citat pri Olshausenu § 43—21),
nemski osnutek 1925, motivi, str. 23, nasprotno Cubinski (str. 106), ki
pravi: ,,Objekt, napram kateremu se izvr§i poskus, mora vedno eksi-
stirati. V primeru, da objekta ni ne le na doloéenem kraju n. pr. v
zepu, v postelji, marveé¢ ga sploh ni v prirodi n. pr. odprava telesnega
plodu pri Zenski, ki ni nosna, ni mogoce govoriti o objektu kaznivega
dejanja.” Menimo, da to mnenje ni v skladu z zakonom. Ne sme se
prezreti, da je predmet kaznovanja zlo¢inec, ne pa kaznivo dejanje.
Zlo¢inska volja je omno, proti ¢emer so v prvi vrsti naperjene dolo¢be
kaz. zakona. Ta zlo¢inska volja se pa kaznuje po naSem kaz. zakonu
le tedaj, ¢e se oCituje v zunanjem svetu z dejanji, ki so vsaj ,za-
cetek izvrSitve™ (§ 31 k. z). Ker pa je na¥ kaz. zakon v dolocbi § 32,
odst. 2, sprejel subjektivno teorijo, je za kaznivost poskusa zadostno,
da je dejanje po storiléevem mmnenju .zaletek izvrSitve“ zlo¢ina. Za-
dostuje torej, da eksistira objekt po storiléevem mnenju.

32 Giirtner, op. cit. 35.
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Putativni delikt omenjamo tudi zbog tega, ker smatrajo
objektivisti (n. pr. Liszt § 47 IIl) nesposobni poskus za pu-
tativni delikt. Liszt vidi bistvo poskusa v relaciji tega, kar
se je zgodilo, s tem, kar se ni zgodilo. Ta relacija — tako
pravi Liszt — mora biti subjektivna (nevarnost storilca) in
objektivna (nevarnost dejanja). Nevarnost dejanja je v tem,
da mora biti dejanje objektivno sposobno, povzroé¢iti uspe-
vek (objektivna vzro¢nost). Iz tega sklepa, da je nespo-
sobni poskus putativen delikt, ker je nenevaren.

Iz vidika subjektivne teorije pa je razlika med puta-
tivnim deliktom in nesposobnim poskusom znatna. Kdor za-
gresi putativni delikt, ravna le s ,putativnim® naklepom.
Naklep je pri putativnem deliktu naperjen na neprepove-
dano dejanje, pri nesposobnem poskusu ma prepovedano
dejanje: na zloc¢in. Dolo¢ba § 31 k. z. pravi: ,,Kdor je iz-
vrsitev zlo¢ina (!) zacel...” Pri nesposobnem poskusu
je torej naklep prav takSen kakor pri sposobnem poskusu.

V1. Kaznovanje poskusa.

V tem pogledu mora zakonodaja resiti dvoje vprasanj:

1.) pri katerih deliktih naj se kaznuje poskus in
~2) ali se naj kaznuje poskus mileje ko dovrSeno de-
‘Janje.

K 1. Doslej je veljalo nacelo, da se kaznuj poskus le
pri hujsih deliktih: za primer dihotomije torej pri zloéin-
stvih vedno, pri prestopﬁih pa le. ¢e to zakon izreéno pred-
pisuje. Izmedp novejsih osnutkov poudarja to nacelo tudi Se
avstrijski osnutek iz 1. 1927 (§ 31). V najnovejsi zakonodaji
se pa uveljavlja zopet nalelo.”® da se kaznuj poskus pri
vseh kaznivih dejanjih. Tako govorita osnutek ¢ehosl. k. z.
(§ 18)*%a in poljski k. z. (€l. 25 § 1) le o poskusu ,.kaznivega

ejanja“, sovjetski k. z. pa o poskusu .,zlo¢ina” (§ 19). Nem-
§ko narodnosocialisti¢éno pravo je opustilo razlikovanje
kaznivih dejanj po trihotomiji ali dihotomiji. To razliko-
vanje smatra za neporabno, ker je ,.listo formalno in she-
mati¢no” (Denkschrift 112, 118). Zato kaznuje poskus pri
vseh naklepnih deliktih. Temu nasproti pa kaznuje itali-
janski kazenski zakon (§ 56) poskus le pri zlo€instvih.

K 2. Glede nadina kaznovanja poskusa je najnovejsa
zakonodaja sprejela staro francosko nacelo, da se kaznuj
poskus tako kakor dovrSeno dejanje. To staliste je povse

33 To nadelo velja Se danes v Avstriji (§ 8 avstr. k. z.). ,
33a Poskus prekrika se pa po Cehosl. osnutku o prekrskih (§ 4)
kaznuje le v primerih, ki jih zakon izretno omenja.
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razumljivo ze iz vidika socioloske $ole. Predmet kaznovanja
je storilec, ne kaznivo dejanje. Kazen je v prvi vrsti na-
perjena zoper zlo¢incevo voljo (§ 70, odst. 1 k. z.: ..Kazen
se odmerja storilcu po stopnji njegove kazenske odgovor-
nosti.”) Sedanji nemski sistem, da se kaznuj poskus obliga-
torno mileje, je opuséen.** Le italijanski kaz. zakon (1930)
doloca skladno z nateli objektivne teorije za poskus posebne
znizane kazni (¢l. 56).” Sicer pa je novejsa zakonodaja
opustila tudi sistem fakultativno milejSega kaznovanja po-
skusa, ki sta ga sprejeli n. pr. Jugoslavija in Japan.** Malo
prej smo omenili, da kaznuje najnovejsa zakonodaja
poskus tako kakor dovrieno dejanje. Ta sistem so sprejeli:
¢ehosl. osnutek (§ 18)," poljski k. z. (€l. 24, § 1),* sovjetski
k. z. (§ 19) in nemsko narodnosocialisticno pravo.

Nesposobni poskus se kaznuje v novejsi zakonodaji raz-
licno. Na§ kaz. zakon doloa za nesposobni poskus obliga-
torno (!) omilitev kazni po svobodni oceni (§ 72); za posebno
lahke primere pa fakultativni (!) oprost kazni (§ 32 odst. 2).
Poljski kaz. zakon dovoljuje le fakultativno omilitev kazni
po svobodni oceni (¢l. 24 § 2), nemski in avstrijski osnutek

3¢ Ta sistem pobija teorija, ker je kriminalno-politiéno zgreSen
(Liszt, § 46, VI op. 19). Pri nas se je 3e ohranil v dolo¢bi § 167 odst. 5 Kz.

35V primeru poskusa se zamenja smrtna kazen z zaporom od
24—30 let, dosmritna robija z zaporom ne izpod 12 let; v vseh drugih
primerih se kazen zniZa za '[s do */s.

36 'V naSi zakonodaji je navidezno protislovje med dolo¢bami § 31,
odst. 1 in § 70, odst. 2 k. z. (glej ¢lanek dr. Vragovi¢a: Kazna za po-
kuSaj po naSem kriviénom zakonu. Pravosudje 1932—613). Dolo¢ba § 31,
odst. 1 k. z. pravi: ,Za poskus se sme (!) storilec mileje kaznovati
(§ 71 k. z.) kakor za izvrSeno (prav: dovr3eno) dejanje“. Pa § 70 odst. 2
k. z. pa ,mora®“ sodnik pri odmeri kazni upoStevati ,vse okolnosti,
ki vplivajo na to, da bodi kazen vetja ali manj$a...” med temi tudi
.posledico dejanja“. Na eni strani sili torej zakon (§ 70 odst. 2) sod-
nika, da ,mora“ upoS$tevati pri odmeri kazni posledico dejanja, ki je
pri poskusu praviloma ni, na drugi strani pa daje zakon (§ 32 odst. 1)
sodniku le moZnost, da ,sme” omiliti kazen, ako je bilo dejanje le
poskusSeno. V kak$nem razmerju sta ti dve dolo¢bi? Menim, da je do-
locba § 70 odst. 2 sploSnega, dolo¢ba § 32 odst. 1 pa specialnega zna-
caja. Poskus je torej kljub dolo¢bi § 70 odst. 2 le fakultativna olaj-
Sevalna okolnost. Ni torej pravilno, ¢e upoSteva sodnik poskus vselej
kot olajSevalni razlog pri odmeri kazni: sodnik mora temveé v vsakem
konkretnem primeru v sodbi utemeljiti, zakaj smatra, da je poskus
olajsevalna okolnost. Druga¢e v nemskem pravu, kjer je poskus obli-
gatorna olajSevalna okolnost (§ 43 n. k. z.).

87 \Le ¢e kaze izbira sredstev, nadin izvrSitve ali sploh vzrok,
zbog katerega se dejanje ni dovrSilo, na manj%o odloénost odlocitve
ali pa manjSo nevarnost storilca, sme (!) sodi¢e kazenski stavek zni-
zati (§ 18 odst. 2 &eh. o.).

38 CL 24 § 1 poljskega k. z.: ,Sodi§¢e odmeri kazen za poskus
v okviru, ki velja za doti¢no kaznivo dejanje".
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1z 1. 1927 (§ 26 odst. 3) razen tega tudi fakultativni oprost
kazni za posebno lahke primere. Cehoslovaski osnutek pa
doloca za nesposobni poskus isto kazen kakor za sposobni
poskus.**s Italijanski kaz. zakon nesposobnega poskusa ne
omenja. Nemsko narodno socialisti¢no pravo smatra, da je
treba vsak poskus, sposobni in nesposobni, enako kaznovati,
ker je vseeno. ali se je posluzil storilec sposobnega ali ne-
sposobnega sredstva, oziroma ali je izvr§il zlo¢in na sposob-
nem ali nesposobnem predmetu.

Nekaznivost praznovernega poskusa omenja izmed no-
vejsih zakonodaj le poljski kaz. zakon (¢l. 23. § 3) in osnu-
tek ¢ehosl. kaz. zakona (§ 18 odst. 3).

VIIL. Odstop od poskusa.

Koné¢no hoc¢emo Se na kratko omeniti prostovoljni od-
stop od poskusa.”” Izvzemsi anglesko pravo upoStevajo vse
zakonodaje odstop od poskusa kot razlog, ki ukinja ali
omiljuje kazen. Novejse zakonodaje uposStevajo odstop (pri
koncanem in nekonc¢anem poskusu) kot razlog, ki ukinja
kazen.*

Nemsko narodnosocialistiéno pravo vidi v odstopu le
izreden olajSevalen razlog.* To velja zlasti za koncan po-
skus: tu je namrec storilec storil vse, kar je smatral za po-
trebno, da doseze uspevek. Tudi ni primerno, da se storilec
ne kaznuje, ker se mu je slu¢ajno posrecilo odvrniti uspe-
vek. Nemsko narodnosocialisti¢no pravo se pa Se v drugem
pogledu razlikuje od sodobnega prava. Odstop od poskusa
naj daje sodniku le moZnost, ne pa dolZnost omilitve kazni.
Ce odstopi storilec od kontanega poskusa, mu sme sodnik
(fakultativno) omiliti kazen po svobodni oceni, ¢e pa od-
stopi od nekoncanega poskusa, ga sme (fakultativno) opro-

28a § 18 Cehosl. o.: (1) Kdor zapo¢ne z odlo¢itvijo storiti zlo¢in, ta
zlo¢in, se kaznuje, ¢e se dejanje ne dovrsi, po oni dolochi, ki velja za
dovrseno dejanje. ,

Besedilo drugega odstavka je navedeno v opombi 37.

»(3) Dolo¢be prvega in drugega odstavka veljajo tudi tedaj, e
zapotne krivec dejanje z nesposobnim sredstvom ali na nesposobnem
predmetu, smatrajo¢ jih za sposobne. Ce je bil vzrok njegove zmote
praznoverje ali grobo neznanje prirodnih zakonov, se storilec ne
kaznuje.*.

39 Posebne dolo¢he o odstopu od poskusa imajo le one drzave, ki
niso sprejele pomanjkanje odstopa za negativen znak poskusa — VDA
V—198, 226—269.

40 Srbski osnutek k. z.—204, Liszt § 48 TV, Olshausen § 46—2.

41 Tudi po jugoslovanskem vojaskem kaz. zakonu (§ 12) sme
sodnik storilcu, ki prostovoljno odstopi od poskusa, kazen le izredno
omiliti ali ga oprostiti kazni.
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stiti kazni. Storilec se pa ne kaznuje, ¢e odstopi od priprav-
ljalnega dejanja. V tem primeru je torej tudi po nemskem
narodnosocialisticnem pravu odstop razlog, ki ukinja kazen
(Denkschrift str. 135).

Sli¢ne dolo¢be ima tudi ruski sovjetski kazenski zakon.
Ta dolo¢a (§ 19 odst. 2), da odredi sodisce, ¢e storilec pro-
stovoljno odstopi od poskusa, .primerne odredbe socialne
zaSCite za ona dejanja, ki jih je storilec dejansko zagresil,
ko je dejanje poskusil ali pripravil.”

Po sodobni zakonodaji mora biti ravnanje onega, ki od-
stopi od koncCanega poskusa, vzro¢no za to, da se uspevek
odvrne. Cesto pa lahko izostane uspevek iz razloga, ki je
neodvisen od storiléevega ravnanja. Zato je sporno, ali naj
se uposteva odstop tudi pri izpodletelem (delit manqué) in
pri nesposobnem poskusu. V obeh primerih uspevek ne more
nastopiti in se zbog tega tudi ne more odvrniti. Bilo bi pa
nepravicno, ¢e se storilcu odstop ne bi vstel v dobro. Lahko
se tudi zgodi, da odstopi od poskusa veé oseb, udelezenih pri
zlo¢inu, zaporedoma in neodvisno druga od druge. V tem
primeru je praviloma vzrofen le odstop ,.ene” osebe. Bilo
bi pa nepravi¢no, kaznovati drugo osebo, ki ni odvrnila
uspevka, ki se pa je v resnici trudila, da ga odvrne. Avstrij-
ski osnutek iz 1. 1927 doloa v tem pogledu (§ 27 odst. 3):
..Unterbleibt die Ausfiihrung oder der Erfolg ohne Zutun
des Zuriicktrettenden, so geniigt, solange er das nicht weil,
sein ernstliches Bemiihen, die Ausfiihrung zu verhindern
oder den Erfolg abzuwenden.” Storilec se sme po tej dolocbi
oprostiti kazni. toda le tedaj, e je lahko Se ob odstopu ra-
¢unal na dovrsitev.*? Ze prej smo omenili, da je odstop od
poskusa po nemskem narodnem socialistiénem pravu le olaj-
sevalna okolnost, ¢e se pa je storilec potrudil odvrniti uspe-
vek, uspevek pa kljub temu nastopi, se smatra to prizade-
vanje le za olajSevalen razlog, &es ,riziko neuspelosti de-
janskega kesa se mora naprtiti storilcu, ne pa oblestvu.“**

2 Nemski snutek k. z. iz 1. 1925, str. 24 izreéno omenja pri od-
stopu tudi nesposobni in izpodleteli poskus: ,Konnte der Versuch
nicht zur Vollendung fiihren oder war er schon fehlgeschlagen, so
geniigt, solange der Tédter das nicht weiB, sein ernstliches Bemiihen,
den Erfolg abzuwenden®. V osnutku 1927 so to dolo¢bo spremenili,
kakor je navedeno v tekstu. Cehosl. osnutek teh primerov ne smatra
za nekaznive, ¢e§ zgodi se lahko, da se storilec le navidezno priza-
deva odvrniti uspevek, da se ogne kazni (motivi str. 33).

43 Giirtner op. cit. str. 36.
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VIII. Resime.

Predmet kaznovanja je zlo¢inska volja. Ta se naj ka-
znuje v onem stadiju realizacije, ki kaze nedvoumno na to,
da hoce storilec ostvariti konkretni zloéin.

Drzave, ki so prevzele po francoskem vzorcu za razme-
jitev poskusnih in pripravljalnih dejanj kriterij ,,zacetka iz-
vrsitve”, so dale sicer poskusu veé¢ ali manj toéno mejo, ven-
dar preozek obseg. Pravni ¢ut zahteva, da je treba kazno-
vati tudi razna dejanja, ki so ze onkraj meje ,.izvrsitvenih“
dejanj, t. j. dejanja, ki Se niso izvrSitvena ali tipicitetna.
Primer za tako dejanje nam nudi zagrebski atentat, ki smo
ga omenili v tem spisu. NajnovejSa zakonodaja je kriterij
.zatetka izvrSitve” deloma Ze opustila in ga zamenjala z
drugimi kriteriji. Tako je sprejel &ehosl. osnutek kriterij
zapocetja (§ 18): ta pojem je preohlapen, ker prepusca
sodni praksi, da si sama ustvari v vsakem posameznem

rimeru mejo med pripravljalnim in poskusnim dejanjem.
Kleméki pojem zapocetja (Unternehmen) — kakor ga tol-
maci ,.Denkschrift® —, tudi ni primeren. Denkschrift pravi:
..Zlo¢in zapoc¢ne, kdor neposredno ograza pravno dobrino®.
Pravno dobrino pa je mogoce ograzati le s sposobnim t. j.
z vzro¢nim dejanjem (gledano ex ante). Objektivna nevar-
nost pa ni primeren kriterij za poskus, saj resuje nemsko
narodnosocialisti¢éno pravo vpraSanje poskusa iz vidika
subjektivne teorije. Iz novejse literature posnemamo, da je
nems$ko narodnosocialisti¢éno pravo pojem zapocetja ze opu-
stilo in ga zamenjalo s pojmom .zacetka" (Eeginn). Za za-
Cetek smatra ,dejanje, ki je neposreden uvod izvrSitvi®.
Sli¢no dikecijo ima Ze avstrijski osnutek iz 1. 1909 (§ 14), ki
je sprejel za kriterij poskusa ,,dejanje, ki vodi neposredno
k izvrsitvi®. Poljski zakon pa je uzakonil (¢l. 23 § 1) za kri-
terij poskusa ..dejanje, ki je neposredno naperjeno na ure-
sni¢enje ... naklepa™. Sli¢en kriterij je sprejel tudi naj-
novejsi francoski osnutek (1934).

Pripravljalno dejanje kaznujeta generalno le Danska
in Sovjetska Rusija; nemsko narodnosocialistiéno pravo na-
merava kaznovati le ,neposredna” pripravljalna dejanja.

Vecina novejsih zakonodaj je sprejela subjektivno teo-
rijo. Nesposobni poskus se kaznuje ne glede na to, ali je
zmota ontoloSka ali nomoloSka (izjema: Poljska). Prazno-
verni poskus se praviloma ne kaznuje (izjema avstr. osnu-
tek 1927) in nemsko narodnosocialisti¢no pravo).

Odstop od poskusa je Se vedno razlog, ki ukinja kazni-
vost, le nemsko narodnosocialisti¢cno pravo mu priznava le
svojstvo izrednega olajSevalneca razloga.
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IX. Delege ferenda.

Sedaj hoCemo Se na kratko premotriti, ali bi kazalo
glede na najnovejsi razvoj znanosti in zakonodaje spreme-
niti pojem poskusa tudi v jugoslovanskem kazenskem za-
koniku. Primer zagrebskega atentata nam kaze, da ..zace-
tek izvrsitve™ ni primeren kriterij za pojem poskusa. Treba
bi ga bilo nadomestiti s primernejSim kriterijem, morda po
vzgledu poljskega kaz. zakona ali najnovejsega franco-
skega osnutka. Ker se s tem raziirja obseg pojma poskusa,
naj bi ostala pripravljalna dejanja tudi v bogoée nekazniva.
Pojem .zapocetja™ naj se opusti. Subjektivna teorija naj
se izretno uzakoni.

Kazen za poskus bodi ista kakor za dovrSeno dejanje.
Nesposobni poskus pa se kaznuj fakultativno (ne obliga-
torno) mileje ne glede na to, ali je zmota ontoloska ali no-
moloska. Izre¢no se lahko doloé¢i, da se praznoverni poskus
ne kaznuj, dasi taka dolo¢ba nima prakti¢ne vrednosti.

Odstop od poskusa bodi le razlog za fakultativno iz-
redno omipl)itev kazni ali za fakultativen oprost kazni. Od-
stop naj se upoSteva tudi, ¢e si je storilec zaman prizadeval,
da bi odvrnil uspevek (avstr. o. 1927 § 27 odst. 3). To velja
zlasti za nesposobni in izpodleteli poskus.

Predhodna izvrsba.
Dr. Rudolf Sajovic.

I. Splosno.

Izvrsba kot oblastveni poseg v pravno obmocje zaveza-
nega pravnega subjekta predpostavlja, da je podan trdno
in dokonéno zahtevek, ki naj ga oblastvo prisilno uresnici.
LLe ako je dokon&no in na nepobiten naéin ugotovljeno, da
neki osebi res nekaj gre, da ima pravico, zahtevati od druge
neko dolo¢eno dajatev (storitev ali opustitev), da drzava
Sele potrebno silo, s katero naj se izposluje tudi njeno po-
velje, dano v izpolnitev te dajatve, in to tudi zoper zave-
zancevo voljo. Dandanes, ko v oblastvenih izjavah samih ne
vidimo Se takoj nezmotljivih izrekov o obstoju ali neobstoju
spornih zahtevkov, ampak zahtevamo skoro vselej Se po-
sebne presoje doti¢nih izjav ali skratka odlo¢h, dopuséamo
tudi izvrSevanje povelj za dosego dajatev Sele potem, ko je



