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V jukljani, 10. julija 1890.

Tuetnils ITTI.

Dezelni zbori in sprava.

Zatetek letodnjega leta v Avstriji je kazal, kakor
da bi utegnila nastati dobra letina v politiskem Zivljenju
avstrijskih narodov: pogajanje za CeSko-nemsko sporazum-
Jjenje smatralo se je za poletek preobrata na boljse, in
ko so se razglasile Dunajske punkiacije, so vsaj liberalni
Nemei razodevali veselje, in kakor da hi bili postali po-
mirljivega duha. Ceiko-nemdki dogovor se je sicer pricel
nepravilno, najprej zunaj vsakega ustanovnega zastopa;
nepri¢akovano se je ukrenilo tudi to, da se imajo punkta-
cije razpravljati v Prazkem deZelnem zboru, v tem ko
so sodili mnogi politiki, da bi tako dogovarjanje spadalo
naravnost in jedino v drZavni zbor. Nepricakovano je
bilo tudi to, da se sprava ni pricela za vse narode skupno
ali vsaj za vse glavne deZele, kjer prebiva &eski narod.
No, naj se je sodil pricetek kakor koli, smatral se je
kone¢no za poskus, ki naj bi dokazoval, kaké naj hi se
pogajanje vrdilo dalje tudi z drugimi narodi, med kate-
rimi so jednake in $e neugodnie razmere,

Narodni avtonomisti niso mogli biti pa niti od za-
¢etka veseli, ker so takoj videli nacelne napake v nac¢inu
in taktiki Cedko-nemdkega dogovora. Ali pri vsem tem
so nacijonalni avtonomisti tolazili se s tem, da cedko-
nemski dogovor obseza vsaj princip, vsled katerega se
imajo lo¢iti narodne od drugih zadev, ter da je treba te
nacijonalne zadeve razpravljati vsakemu narodu posebe.

Soditi bi bilo po razodetem veselju nad &edko-nem-
gkim dogovorom od nemike in sosebno liberalne nemske
strani, da bodo od iste strani dosledni ter da se ne bodo
nikakor upirali, ako se bi imel porabiti isti princip tudi
za druge pomeSane deZele. Pa pridli so z drugo logiko
na dan, e, da kar velja za razmere na CeSkem, nima
veljave za druge deZele, za druge narode. Doslednosti
tega principa, da bi se odlodile narodne zadeve iz pod-
ro¢ja drugih interesov se je najprej uprl voditelj liberal-
nih Nemcev drZavnega zbora, in odtlej je nastajal vedno
veli upor proti teZenju, da bi se isti nacijonalno-avtono-
misti¢ni princip uporabil tudi za druge deZele, kjer go-

spodujejo naravne ali umetne vetine nad odlomki drugih
narodnostij.

Kaké pa da liberalni Nemeci hoéejo porabo narav-
nega nacijonalno-avtonomistidnega nacela omejiti jedino
na Cedko kraljestvo, pokazalo se je najocitniSe ob deZelno-
zborskih volitvab na Moravskem, Stajarskem in drugod,
kjer se vr&é ali imajo vrSiti jednake volitve.

Veliko posestvo smatrajo za zitelj konservativen,
zmeren ali vsaj tak, ki ima zadaco posredovati med na-
rodnimi strankami po raznih deZelah. V novem desko-
nemékem dogovorn so bistveno s tem razlogom istemu
veleposestvu odlodili celé vsporedno mesto poleg narodnih
| strank, ko jim hocejo uzakoniti posebno ali tretjo, poleg
delke in nemske kurije. Toda Ze na Ceikem samem se
deli veleposestvo in plemstvo v konservativno in nstavno,
id est, liberalno, ki je popolnoma na nemgki strani in dela
celo naravnost zapreke Cedko - nemskemu dogovorn v
tocki za spremembo volilnega reda.

Nemska liberalna stranka, kakor redeno, node za
spravo v drugih mefanih dezelah ni¢ vedeti, in velepo-
sestvo na Moravskem in Stajarskem je pokazalo ob se-
daniih deZelnozborskih volitvah, da je v veliki vedini
istega midljenja, kakor nemika liberalna stranka. Vele-
posestvo se je v teh dezZelah popolnoma udalo nemsko-
liberalni stranki; torej ne da ni samo proti spravi s Slo-
vani teh deZel, no¢e se pogajati niti s konservativnimi
Nemei, ki so se trudili brezvspefno, da bi se vsaj med
seboj sporazumeli kakor si bodi. In zmagali so liberalni
Nemci z ,ustavnim® veleposestvom na Moravskem in
Stajarskem. V tem ko je bilo pridakovati pomirljivega
duha cel6 od nemdke liberalne stranke, torZestvuje ali
triumfuje ista liberalna stranka z veleposestvom vred, da
sta zmagala na Moravskem in Stajerskem; di, nemsko-
liberalna stranka se ponada, da je moravskim Cehom od-
vzela tri sedeZe deZelnega zastopstva. Ponada se ta
stranka, da je odbilo liberalno veleposestvo 3tajarsko vsak

| kompromis s konservativnim veleposestvom, in ponasa
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se ista stranka, da bo imela celé sama vedino v de-
Zelnem zboru moravskem, ne gledé na to, da bo hodilo
# njo tudi zastopstvo veleposestva iste deZele. Ponasa
se nemsko-liberalna stranka, da bo Se nadalje gospodo-
dovala v dezelnem zboru moravske mejne grofije, kljubu
temu, da je cel6 po oblevalnem jeziku od 1. 1880. na
Moravskem 71°/, {edkoslovanskega in samo 29°/, nem-
Skega prebivalstva. Tidko vedenje svedoéi paé najjasnejse
o dubu spravljivosti nemsko-liberalne stranke, ki doka-
zuje, da na Celkem je sprava neizogibna kot ,drZavna
potreba®. Dosledno bi morala ta stranka pripoznavati.
da, ako je na CeSkem taka potreba, — je vsaj jednaka
potreba za spravo tudi na Moravskem. Kajti na Cedkem
je po ,oblevalnem jeziku® vsaj 379/, nemskega prebi-
valstva, v tem ko ga je na Moravskem samo 29°/;, in
je tu 719, Cehoslovanov. Potem spada Moravsko po
zgodovinskem drZzavnem pravu Cedkega naroda v jedno
skupino s ¢eskim kraljestvom, dalje spada Moravska tudi
geografski skupa) s Cedkim kraljestvom, in ta moment je
celé merodaven tam, kjer se dokaznje ,drZavna potreba,®
tudi ko bi popolnoma prezirali nacijonalnost, ki je ista
na Moravskem in Ceskem, namret Gedkoslovanska. V zgo-
dovinskem, nacijonalnem in geografskem
pogledu spadajo Cesko kraljestvo, Moravska in Slezka
skupaj, nacijonalno, ker so povsod tu slovanske vecine
prebivalstva, in vendar neméko-liberalna stranka prezira
potrebo za spravo na Moravskem in Cedkem.

Kaké bi sodila nemiko-liberalna stranka o Stajarski,
ako bi dobili Slovenci tu vetino v deielnem zboru? In

vendar bi bil tak slu¢aj popolnoma jednak poloZaju na |
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Moravskem ; kajti na Stajarskem je celé 309/, Slovencev, |

v tem ko je Nemcev na Moravskem samo 299/, da ne
postevamo okolnosti ,oblevalnega® jezika, vsled katere so
mesta in trgi obeh deZel mnogo tisol slovanskega Zivlja
pristeli k nemdkemu prebivalstvu.

Ako je pa duh nemske liberalne stranke nepomir-
ljiv povsod zunaj GeSkega kraljestva, razvidno je, da bi
osrednja vlada in narodi imeli teZavno stanje, ko bi se
hoteli pogajati za spravo istim potom, kakor se je to
pricelo za CeSko kraljestvo. Ako je to teZavno celé na
Cetkem, toliko vede ovire bi delala nemsko-liberalna
stranka po drugih pomesanih dezelah. Ali hoée vlada éa-
kati, da bi se stvari razvijale také, kakor na Cedkem.
V drzavnem interesu se je nadejati, da vlada ne bo a-
kala na milost nemsko-liberalne stranke. Kajti ako je
zares drzavni interes, ki zahteva spravo na Cedkem, ni
nobenega javnega protidokaza, da bi isti interes ne za-
hteval principijalno jednake sprave po drugih deZelah.
Zato pa se je le ¢uditi onim Slovanom pomeSanih dezel,
ki se kar naravnost udajajo osodi, kakoréno so jim do-
lotile ali & dolo¢iio sedanje deZelnozborske volitve. Ti
Slovani se tolaZijo, Ced, da &rez Sest let ob novih volit-
vah se spremeni njim kaj na bolje. Kaj pomaga dvoje,
troje sedeZev veé, ali manj gledé na spravo, kakordno za-
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hteva ¢len XIX. drZavmh osnovnih zakonov? DezZelni
zbori sploh ne izvrié nikdar narodne jednakopravnosti v
pomesanih deZelah. Vedme se vedejo konefno v zmislu
kladva nasproti manjdinam, ki se morajo pokladati kot
naklo, Narodi in drZava pa ne morejo brez Skode velikih
interesov trpeti ne kladva, ne nakla, Tudi sprememba
volilnih redov je prepofasna, da bi mogli drZava in npa-
rodi Cakati na izvribo take spremembe. ,Drzavna po-
treba®, katera se dokazuje za Cedko Ze celé ne more
Cakati, da bi se udala nemdka liberalna stranka za po-
voljno spremembo volilnega reda.

Pomisliti je drzavnikom in slovanskim manjinam
pred vsem to-le dejstvo. Veleposestvo ali plemstvo z
jedne strani, moderni kapital z druge strani, in mesta in
trgi s tretje strani se prvi¢ ne udajo za spremembo vo-
lilnega reda, kakor ga zahteva drZavni interes in narodna
Jednakopravnost, drugi¢ je velikoposestvo z veline na
strani liberalne stranke, naj si bode ta nemska ali itali-
janska, ali koneéno tudi — poljska, in tretji¢ so mesta
in trgi v rokah neslovanskih. Slovani po takem tudi pri
spremembi volilnega reda ostanejo v manjdini gledé na
doloc¢evanje narodnih interesov, ker se ni nadejati, da bi
oni kmalu ali sploh pridobili mesta in trge v svoje roke.

Interesi plemstva in modernega kapitala in mes¢an~
stva so také moéni, da se ni nadejati ugodne spremembe
za Slovane, dokler se bodo stanovski interesi kot taki
zastopali po javnih zastopih.

Ali se hotejo tore) %e desetletje porabljati in iz-
rabljati moéi veline slovanskega prebivalstva v hoju za
narodno jednakopravnost, v tem ko zahteva drzavni n-
teres kar moZno nagle jzvribe iste narodne jednakoprav-
nosti ?

Tega modri drZavniki ne morejo trpeti, in poleg
tega zahteva Ze od I. 1867 veljavna ustava, da se na-
rodna jednakopravnost izvrdi, naj si hode raznim sta-
novom in strankam ugodno ali neugodno, naj se dezelni
zbori protivijo tej izvrdbi ali ne.

Ravno dezelni zbori in tudi ceski deZelni zbor do-
kazujejo dejstveno, dokazujejo deZelnozborske volitve in
stranke, ki se pojavljajo ob takih volitvah, da ti zastopi
niso primerno mesto za izvrdbo narodne jednakoprav-
nosti.

Dezelni zbori utegnejo, ako Ze hotejo Ziveti e na-
dalje, zastopati gmotne, stanovske, nikakor pa ne emi-
nentno kulturnih kakor#ni so narodni interesi, katere
ima varovati v pravem zmislu izvrSena narodna jednako-
pravnost.

Pravo mesto za izvrsbo narodne jednakopravnosti
je jedino drZavni zbor, kjer so zastopani vsi narodi
skupno, in kjer se torej more izvrSiti narodna jednako-
pravnost tudi skupno in h kratu za vse narode. To se
ve da bi bilo napalno misliti, da bi mogel drzavni zbor
izyrSiti narodno jednakopravnost v podrobnostih, n. pr.
z raznimi punktacijami, kakor se je to poskusilo za edko
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kraljestvo. Tega ne, ampak drZzavni zbor ima skleniti
samo zakone za vstvarjenje narodnih ali juristiénih or-
ganov za vsak narod posebe. Tem organom ali zastopom
e le pripade zadaéa, sklepati razne tocke v podrobnosti.
Také zahteva logika ¢lena XIX. drZavnih osnovnih za-

konov; v to silijo tudi dosedanje drugadne poskuinje, in

silijo v to nespravljive raznotere stranke, katere imajo
tu in tam veéino po deZelnih zborih.

Zajedno se drzavniki ognejo nevarnim eksperimen- |

tom, ki se kazejo v tem, da holejo v pojedinih dezelah

drobiti dezele, s pretvezo izvribe narodne jednakopravnosti, |

ne da bi se ista izvrdila dejanski. JuZni Tirolci hodejo
po zgledn nemdkih liberalcev na Cedkem razkrojiti Ti-
rolsko v dvoje .okroZij“. S tem se ne doseZe drugega,
kakor drobljenje dezel. ne da bi se zadostilo ¢lenu XIX.,
ki zahteva za vsak narod skupaj po jeden juristiCen
organ, ne pa po veé organov, kakor hi to dosledno za-
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htevalo tako krojenje. Tako krojenje je celé nasprotno
konservatizmu dezelnih individuvalitet, v tem ko nacijo-
nalno avtonomistini organi nikakor ne zahtevajo tega
krojenja, ampak narodna avtonomija dopusta, da osta-
nejo ali utegnejo ostati dezelne skupine in dezelni zbori,
kakor&ni so, z izjemo, da bi se tem ne bilo baviti z na-
rodnimi zadevami. Koneéno narodna avtonomija ne za-
hteva, da bi vsaka pedCica dobila svoja narodna okroZja,
ampak samo narodi, ki 3tejejo po ved milijonov dus.
Narodna avtonomija je zadovoljna z majhnim Stevilom
skupin in obseza vsa uslovja napraviti konec narodnim
prepirom, torej sluZiti v pravem drZavnem interesu in
interesu vsakega naroda posebe, Ne deZelni zbori torej,
ampak nacijonalnoavtonomisti¢ni zastopi privedejo do
koneéne, naravne, prave sprave, kakor$no zahteva ustava
drZzavna, zajedno ob¢a potreba vseh navodov.

|
|
|
|
|

Boj za $Solo.

Avstrijski 8kofje so razglasili skupen pastirski list,

na katerem so podpisani nadpastirji latinskega in griko- |

slovanskega obreda. V tem skupnem listu zahtevajo
versko %olo; dokazujejo, da po XIV. ¢lenu drzavnih
osnovnih zakonov avstrijske ustave smejo zahtevati ka-
toliki versko &olo. Roditelji da imajo svoje pravo do
vzgoje otrok, torej katolidki roditelji imajo pravo tudi
do kvalifikacije %ole, kjer se vrdi jeden del vzgoje otrdk.
Katoliskim roditeljem vgaja Sola s katoliskim duhom,
kakor drugim izpovedanjem zasnova fole, ki odgovarja
tem izpovedanjem. Skofje menijo, da versko Solo smejo
katoliki vsled tega zahtevati, kakor omenjeno, tudi po
¢lenu XIV. sedaj veljavne ustave.

Ali se sklicujejo ravno na pravi ¢len, o tem bi se
dalo Se razgovarjati; vsekakor pa je pomenljivo, da po-
rabljajo sedaj ta C¢len za versko Solo, v tem ko so ga
prezirali in implicite polijali, ko so postavili se proti tez-
njam, ki hrepené po povratu cirilo-metodijske cerkve za
zapadne Slovane, katerim se je cirilo- metodijski obred

s staroslovenskim jezikom odtegnil po znanib raznth zgo-

dovinskih spletkah in nasprotjih.

Kar se dostaje sklicevanja na prava roditeljev, je
omeniti, da roditelji z otroci ali rodovine so podstava
narodov. Narodi pa imajo pred vsem pravo in potrebo,
da varujejo svojo narodnost in svoj jezik.

Narodnost obseza mnogo lastnostij; te lastnosti va-

rovati je poklicana pred vsem cerkev in dandanes so-

sebno tudi 3ola. Cerkev in fola imate torej biti organi-
zovani také, da varujeti pri vzgoji in v Zivljenju narodov
tudi lastnosti narodnosti.

Kjer je cerkev organizovana v soglasju z narod-
nostjo, tam ona tudi odgovarja zadali, ki jo zahtevajo
narodi od nje kot taki. Latinski jezik v zvezi z doti¢nim

J obredom odgovarja gotovo latinskim ali romanskim na-
rodom in tudi germanskim narodom, ker in kolikor so
oni razvili se pod romanskim vplivom. Ti narodi torej
ne potrebujejo, da bi tezali po drugem jeziku, po drugem
| obredu v cerkvi. Ti narodi so v cerkvi také rekoé na-
rodno organizovani. Jednako je cerkev narodno organi-
zovana pri galigkih in ogerskih Rusih in v obce pri také
imenovanih unijatih. Vsi ti narodi so zadovoljni z zu-
nanjo cerkveno obliko, kar se vidi iz tega, da so pri-
pravljeni strogo varovati to obliko, oziroma cerkveno
avtonomijo.

Kjer je cerkev také zasnovana, da odgovarja do-
ti¢nim narodnostim, ni se bati, da bi cerkveni vidi organi
zagreSevali se proti mnarodnosti doti¢nih narodov. Torej
se tudi ni bati, da bi oni posezali v %olo na nalin, da
bi 8kodovali narodni, pravi narodni vzgoji. Zaté pa
so taki narodi v soglasju s teZnjami cerkve; ako cerkev
zahteva versko Solo, potegnejo v takem slucaju dotiéni

|
|

narodi s cerkvijo
Visi pastirji ruskih unijatov so se po rakem pod-
pisali na skupnem &kofovskem listu gotovo v soglasju
s svojimi verniki. Verska Sola pri unijatih ne more de-
lati nevarnosti narodnosti, pa¢ pa utegne pospedevati isto
narodnost. To se vidi tudi iz nasprotja poljskih listov,
katero so razkrili nasproti skupnemu pastirskemu listun.
Poljaki, ki gospodujejo nad ruskimi unijati v Galiciji,
nolejo verske Sole, ne toliko zaradi poljske narodnosti
same, kolikor zastran bojazni, da bi ne mogli ruskih
unijatskih otrok poljacditi také vspedmo, ako bi se pode-
' lila verska Sola, torej ako bi dobivala narodno organi-
zovana unijatska cerkev vel vpliva v zaletni Soli.
Verska %ola kot taka ne daje, kakor kaZe zgled

Poljakov in Rusov unijatskih, Se nikakega porostva, da
27*
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bi ista Sola branila tudi narodnost. Verska fola more
varovati narodnost samo tam, kjer je cerkev organizo-
vana v narodnem zmislu, kakor latinska za Romane,
deloma tudi Germane, potem kakor cirilometodijska cer-
kev pri zjedinjenih Rusih.

Po takem med Cehoslovani, Slovenci in Hrvati ne
morejo pri¢akovati, da bi jim mogla verska Sola kaj po-
magati v zmislu varovanja narodnosti in jezika.

Nasprotno, skudnja uéi ravno te male narode, da
vidi pastirji niso bili vedno narodnega, pa¢ pa v mno-
gih ukrepih nenarodnega misljenja. Tako misljenje, ki

ey

s pomocjo konservativnih Slovanov. Slovani pa ne po-
znajo viSe potrebe poprej, nego je podstava, od katere je

| zavisno varovanje in gojenje narodnosti in jezika poje-

nasprotuje narodnim teZnjam, pojavlja se e dandanes

na mnogih krajih, za kar ne potrebujejo na Cedkoslo-
vanskem, med Slovenci in Hrvati nikakega posebnega
pojasnila.

Ti zapadni Slovani hocejo torej pred vsem zago-
toviti si narodnost in jezik, potem Ze le podpirati druge
teznje. Iz narodnega ozira, s katerim pa so zdruZene
verske koristi, tezé pred vsem po povratu cirilometodij-
ske cerkve; pri tem se sklicujejo veliko primerniSe na
¢l. XIV. osnovnih zakonov v Avstriji veljavne ustave,
nego navedeni pastirski list v pogledu na versko %olo.
Zapadni Slovani bodo gotovo pomagali doseéi versko olo,
ko zadobé podstave v varstvo svoje narodnosti in svo-
jega jezika. Zapadni Slovani bi toliko raj§i pomagali do
pridobitve verske 3ole, kolikor prej bi videli, da se visi
njih pastirje zalenjajo potezati za opravitene teinje za-
padnih Slovanov po cirilometodijski cerkvi.

Poleg tega, da nasprotaiki zapadnih Slovanov kra-
tijo njih prava v zmislu 14. ¢lena osnovnih zakonov, ni
v obée Se izvrien clen XIX. ali narodnostni ¢len iste
ustave. Vsled tega ni tudi zadetna Sola Se zasnovana na
narodni podstavi. Zapadni Slovani pricakujejo torej tudi
te izvribe, in sicer v zmislu narodne avtonomije ali tak,
da dobi vsak narod svoj juristi¢ni organ ali zastop, ki ima
varovati narodnost in jezik ali interese. ki so zdruZeni
s tem varovanjem in gojenjem, zagotovljenim v ustavi.

Po takem nimajo zapadni Slovani ne Zasa, ne volje,
da bi se potegovali poprej za kaj drugega, nego zato,
kar je najpotrebnide, kar je glavno uslovje za vse drugo,
torej tudi za narodno in versko Solo.

Taktika in stopinje potreb zahtevajo neizogibno, da
se izvrdi poprej narodna avtonomija, potem e le morejo
priti druge teZnje na vrsto. Da more samo narodna pod-
stava pospeSevati verske interese, sosebno med Sirokim
narodom, tega nofemo tukaj z nova dokazovati, in no-
¢emo misliti, da bi visi pastirji ne poznali tesne zveze
narodnega in verskega vpraanja. Ta zveza je pa dan-
danes taka, da je pospeSevanje verskih interesov potom
Sole in drugod zavisno od trdne narodne podstave, ne
pa naopak. Dokaz o tej trditvi smo mi Ze podali, pa ga
priliéno e ponovimo.

Verske dole, kakor so stvari dandanes v Avstriji, ne
doseZejo se s pomodjo nemskih liberalcev, ampak jedino

dinih narodov. Slovani so v tem pogledu na stalidéu
stvarne logike in jedino prave taktike. Konservativni
Nemci in, kakor se vidi, tudi avstrijski Skofje ne po-
znajo ali notejo poznati te racijonalnosti in konstituci-
jonalno opravitene taktike. Naj si bode nevednost ali
zavednost kriva temu postopanju od strani konservativnih
Nemcey in vise hierarhije, oboje je slabo znamenje in
Skoduje imenu nemskega konservatizma, kakor naravnost
tudi — verskim interesom. Verskim interesom je taka
taktika skodljiva, kolikor neugaja sedanja Sola tem inte-
resom. Ako je nemskim konservativcem zares mari za
versko Solo, ako razumejo vidi pastirji pravi neksus in
hod stvari v ustavni drzavi, ne morejo biti indiferentni
nasproti teznjam zapadnih Slovanov, kateri bi v dru-
Zbi z ruskimi unijati pomagali do verske Jole, in bi ver-
sko Solo v taki druzbi gotovo dosegli kljubu nemikemu
in Zidovskemu ter — poljskemu liberalizmu.

Nemski konservativci trdé sicer, da so praviéni na-
sproti izvr3bi narodne jednakopravnosti tudi za Slovane,
Alispokazali so Ze pri mnogih prilikah, da jim ni mari
za pravo izvrho ustavno zagotovljene jednakopravnosti,
Zaceli so se ti konservativei cepiti med seboj, nekateri
tudi zaradi tega, kakor da bi bili Slovani dosegli Ze pre-
ve¢. Potem pa so se ti konservativei vsaj v oddelkih po-
kazali cel6 sovrazni slovanskim teZnjam. Popustljivi so
se pokazali te dni konservativni Nemci na Stirskem, ko
so hoteli privoliti, da bi smel konservativen dezelni po-
slanec, izvoljen v velikem posestvu, svobodno glasovati
v narodnih vpraSanjih, to se pravi, da se sme glasovati
proti narodni jednakopravnosti za Slovence, zastopane v
stirskem dezelnem zboru.

Konservativni Nemci so nedosledni ali pa kratko-
vidni tudi v tem, da naravnost nasprotujejo teZznjam za-
padnih Slovanov po povratu cirilo-metodijske cerkve,
Ravno ta tocka dopudta celé sumnilenje, da nemdkim
konservativcem ni mari, da bi se popolnoma izvriila
narodna jednakopravnost za Slovane. Mi smo tukaj zgorej
dokazali, da Slovani ne morejo potegovati se za versko
Solo, ako se ne izvrdé poprej uslovja, ki so dejanski od-
lo¢ilna pri unijatskih Rusih.

Dokler ne bodo zapadni Slovani imeli porostva, da
niza in e bolj via hierarhija ne more in noc¢e skodovati
potom cekve narodni Soli, ne bodo se potegovali za ver-
sko Solo. Taka doba nastopi pa jedino, ako se izvrsi na-
rodna avtonomija, in ne bo nasprotja, da se Slovani po
14. ¢lenu osnovnih zakonov uredé svobodno, kakor za-
gotavlja to ta clen.

Dokler pa bodo nemski konservativei in visa hier-
arhija nasprotovali tej svobodi, ne zjedinijo se s Slovani,
torej tudi ne bo mozZno doseli verske %ole ystavnim
potom, katerega se drzé Slovani z vso doslednostjo. Do~



Stev. 13.

SLOVANSKI SVET

209

kler ne bo tu zahtevane sloznosti, se Lodo Slovani dr-
Zali rajéi nazora, da je bolje, ako tudi Se dalje ostane
Zola v oblasti osrednje vlade. Da bi se izrotevala vela
oblast nad zatetno Solo dezZelnim zborom, v to tudi ne
bo dobiti ved pravih slovanskih zastopnikov.

Po takem je jasno, od Cega zavisi doseZenje verske
Sole: #kofje in nemski konservativei morajo spreobrniti
dosedanjo taktiko, dosedanje vedenje. Drugega jim ni
treba, kakor ista prava ustave, na katera se sklicujejo
za cerkev in nemdko narodnost, privosciti tudi Slovanom,

ki so z nemskimi konservativci drzavljani iste drzave in
vern‘ki iste vere. Ako se je bilo moZno podpisati $kofom
latingkim in unijatskim na isti pastirski list, kaké bi
' ne bilo mozno skupno potegniti se za skupne teZnje za-
padnih Slovanov, katere, ako se uresnidijo, razveZejo
Slovanom roke, da doseZejo Skofje in nemdki konserva-
tivei z njih pomoéjo, Cesar sedaj ni mozno dosedi zaradi
razcepljenih modij za razna in celé nekoliko druga iz-
podkopujoc¢a dela ?

Po volitvah na Stajerskem.

Na Stajerskem so slovenske kmetke obine
povsod zmagale pri dezelnozborskih volitvah; izvoljeni
so narodni poslanci: Fran Robi¢,posestnik v Lembahu in
Solski nadzornik; dr. Fran Radey, c. kr. notar, posestnik;
dr. Ivan Dectko; Josip Jerman, ¢ kr. sovetnik; dr. J.
Lipold, Zupnik; dr. Jurtela; dr. Jos. Sernec; M. Vo3njak,
ki je zajedno drzavni poslanec. Namesto dr. Suc-a so
izvoljeni vsi poslanci, kakor jih je postavilo ,Slovensko
drudtvo.“ Dr. Suc pa, kakor pifejo 3tajerski rodoljubi,
je sam kriv, da je propadel, ker ni odloéno postopal o
proslosti narodnih interesov, pa tudi drugade ni pokazal
pravega narodnega midljenja. Njegov naslednik Zupnik
dr. Lipold je priljubljen ; temu so oéitali, ¢e§, da je ,Mla-
doslovenec® ; on pa je konstatoval, da na Stajerskem ni
ne Mladoslovencev, ne Staroslovencev, ampak so samo
Slovenci, torej jedna in ista stranka, teZeda po istih ci-
ljih. Dosledno pa tudi onega ,liberalizma“ ni, zaradi ka-
terega privilegovani ,rimokatoliki* obsojujejo delujoce
rodoljube slovenske ter s tem pripravljajo tla tujstvu.

V mestnih skupinah so zmagali povsod Nemci. Slo-
venska Stajerska je dokazala, da je zares slovenska;
mesta na slovenskih tleh Zivé od Slovencev; vendar pa
placujejo to s tem, da volé popolnoma v zmislu tujsiva,
onega tujstva, katero hole pregnati slovensko prebivalstvo
tudi s kmetov. Veliko posestvo je volilo izkljuéno nemske
zastopnike, in sicer poslance liberalne stranke. Konser-
vativna stranka bi bila dobila rada vsaj dva zastopnika,
hotela je napraviti kompromis, in sicer z uslovjem, da
bi njih zastopnika smela glasovati svobodno v narodnih
vpradanjih ali, drugade povedano, da bi glasovala ali pa
se vzdrzala glasovanja, kedar bi bilo odlo¢iti kaj v zmislu
narodne jednakopravnosti. Ali liberalno velikoposestvo,

nekaj samo, nekaj po pritisku nemsko-Zidovskega ,libe- |

ralnega“ Casopisja ni hotelo sprejeti niti take za Nemce
vsekakor ugodne ponudbe. Mesta, trgiin trgovinsko-obrt-
nijska zbornica volé 25 poslancev ; izvoljeni so samo nemski
poslanci. Kmedke ob¢ine volé 23 poslancev ; samo izmed teh
80 prodrli slovenski kandidati, in sicer jih je 8. Z virilnimi
glasovi je v Stajerskem dezZelnem zhoru 63 zastopnikov.

Po obcevalnem jeziku je bilo leta 1880 Nemcev
794.841, Slovencev pa 388.419 ali 67°/; Nemcev in 339/,
Slovencev. Ce pomislimo, da ob&evalni jezik je po mestih
in trgih pristel ve¢ tiso¢ slovenskih prebivalcev Nemcem,
smemo trditi, da je Slovencev d o bra tretjina na Stajerskem .,
Tej tretjini odgovarja dejanski 8 kmeckih poslancev iz-
med 23 kmeckih zastopnikov. Ko bi bile zastopane samo
kmetke obéline v deZelnem zboru, bilo bi to pravilno;
také pa se je meriti 8 slovenskim poslancem v zboru
63 zastopnikov, in e ko bi se redno udeleZeval lavan-
tinski (Mariborski) knezoskof deZelnozborskih sej, bi stalo
e vedno na jedni strani 56 nemskih in na drugi strani
samo 9 slovenskih poslancev, torej jedna sedmina proti
ostalim Sestim sedminam nemgkih zastopnikov. Vo-
lilni red in pa razmere slovenskega posestva in mesan-
stva, boljSe refeno, nemesfanstva nasproti nemskemu
veleposestvu in nemsko-misleemu med¢anstva in trgov-
stvu, provzrotujejo, da je nemskih zastopnikov Sest-
krat toliko, kakor slovenskih. In proti Sestkrat toliki
moti naj se bori slovensko zastopstvo, v odlofilnih na-
rodnih vprasanjih? Ali je ¢uda, da hrepené tudi Stajerski
Slovenci po narodni avtonomiji? Sreda, da slovenski kmet
se zaCenja krepko zavedati svoje narodnosti, svojih prav,
in da imajo Slovenci ravno na Stajerskem vnetih, poZrtvo-
valnih in delujolih rodoljubov. Sosebno nas veseli, da
pride v novi deZelni zbor &tajerski ¢vrsta moe, bistra
glavica, kakorfen je dr. Delko. Vedenje nemskih zastop-
nikov ne bo narekovalo, kaké naj postopajo Slovenski po-
slanci ; zastopniki 800.000 nemskega prebivalstva ne bodo
mogli prezirati na dalje in brez posledic zastopnikov pol
milijona slovenskega prebivalstva iste deZele, e tudi
mora samo 8 poslancev, oziroma 9 glasov zastopati istih
pol milijona prebivalcev. Ako je prisilila Se ne tretjina
eikih Nemcev Cehe do dogovarjanja za sporazumljenje,
mora dosledno tudi dobra slovenska tretjina na Stajer-
skem. Dr. pl. Plener se je skliceval na 3tevilo prebival-
stva; Se ugodnejde razmerje kaZe za ta del slovensko
prebivalstvo na Stajerskem.
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0 kritiki dr. Mahniéa.

1L

K nasprotniskim razpravljanjem o nam ocitanem

razSirjanju protestantskih nacel,
(Konec tega odstavka).

Dr. Mahni¢ se kaZe tukaj zopet popolnoma latini-
zatorja On ne vidi v Hieronimu vse svoje Zivljenje iz-
kljuéno poboZnim vajam in najnapornejfemun plodovitemu
delu posvelujolega svetnika, katerega vsa cerkev Casti
kot ofeta in ulitelja, ampak jedino svelenika, ki se je
drznil nastopiti ne morda proti $kofom, temveé jedino
proti nekaterim istih, ki so po nadinu latinizatorjev mi-
slili samo na pozemsko, in da bi pri tem varoval za-
konito poloZenje svedenikov. Spomin tega svetega cer-
kvenega uditelja se je torej moral ogrditi z njemu na-
misljeno strastnostjo, in nad fastiti gospod nasprotnik se
ni dal vzdrzati od tega niti po vaZni okolnosti, da so
od njega také nevietno sprejeta razpravljanja dobila pri-
trjenje in zadito svetega papeza Damaza, in dr. Mahni¢
se je vzdrZal tega toliko manj, ko se ne pomislja ravno
proti starim cerkvenim uditeljem zapada, kjer le moZno,
vsaj indirektno nastopati z nekako ljubeznijo. Ni-li dr.
Mahni¢ naklonjen tem svetim cerkvenim uditeljem jedino
zaradi tega, ker je, kakor se ume samo po sebi, vstop
v njih vrsto vsakemn latinizatorju zaprt za vselej, ali pa
ga-li spodbujajo k temu tudi Se drugirazlogi, njega, ki,
kljubu pogostim pregrefkom proti katolisSkemu veronaunkn,
ima vendar pogum vesti se kot izkljufno privilegovani
fuvaj distote tega veronanka in hoteti poulevati druge:

to povedati bi utegnil jedino on sam. Ali dejstvo samo |

je brezdvojbeno, in ti¢i v njem, kakor se zdi. nekak
sistem.

Na#di naklonjeni éitatelji poznajo iz tega, kar smo
navedli 1) zgorej pod 3), izrek, kakor se ume samo po
sebi le jedno cerkev Kristovo poznajotega svetega cer-
kvenega uditelja Avgudtina, da ,cerkev so po celem svetn
raztreseni verni kristijani®, in da ta izrek kot utemeljen
v svetem pismu, kakor tudi v sporolilu v obde, je bil
doslovno sprejet v rimski katekizem od leta 1709., ki
je sestavljen po dolotbi Tridentinskega koncilija; o tem
katekizmu torej ne more biti nikakega dvoma, Poznajo
pa tudi trditev nafega dastitega gospoda nasprotnika,
katera je v premem nasprotju z gorenjim izrekom sve-
tega Avgustina, zajedno seveda tudi omenjenega rim-
skega katekizma, trditev namred, katere misel je ta, Ze§,
da med ve¢ cerkvami, od Zvelidarja ustanovljenimi in
celé nasprotipostavljenimi drogo proti drugi, se za-
znamuje ravno ona udela, vladujoda in kaznujoa pre-
prosto z izrazom ,cerkev® brez epiteta, iz katere so
izklju¢eni lajiki, torej velika vedina vernih kristijanov,

1) Vide ,Slovanski Svet“ &t. 9 od 10. maja 1889, pag. 148,

v tem ko se vse verne kristijane obsezajoda cerkev neki
imenuje ') cerkev ,v Sirfem zmislu®.

Nekaj spodobnife se ravna z nasprotniske strani s
svetim Ambrozijem, takisto cerkvenim uditeljem. zajedno
ustanovnikom po njem imenovanega cerkvenega obreda,
katerega se S dandanes drZé v gorenji Italiji. Na pag.
190. ,Rimskega katolika* od leta 1888. je namred Citati
nasprotnidko trditev, da niZemu kleru in lajikom ni pri
namedlanju cerkvenih sluzeb celé v prva stoletja po
Kristovem rojstvu nikdar pristajalo volilno pravo, ampak
jedino svedodenje; ko bi pa bili kljubu temu verniki
vplivali kakor koli drugace na volitve, bi bilo to poste-
vati nezakonitim. Ta trditev se obrala proti temu sve-
temu cerkvenemu uditelju (Ambroziju) samo toliko, ko-
likor proglaa njegovo zgorej?) k 5) misljeno in, kakor
znano po nizem kleru in ljudstva izvrieno volitev kot
nezakonito. Pa¢ obteZuje tudi to onega, ki zasede na
podstavi nezakonite volitve &kofovski stol; no olaj$a se
ta okolnost s tem, da po gorenji nasprotnidki trditvi je
poitevati tudi volitve vseh papeZev, vsaj starejsih vse-
kakor kot nepostavne.

Veliko bolj se obrala ista nasprotnidka trditev proti
svetemu papeZzu in cerkvenemu uditelju, zajedno usta-
novniku rimskega cerkvenega obreda, Gregorju Velikemu.
Kajti ta cerkveni uditelj je spoznal za dobro, kakor je
bilo zgorej) k 5) dokazano neoporeéno zaukazati, da
ob izpraznjenih mestih Skofovskih stolic sveleniki, dija-
koni in lajiki (plebs), ne dajejo morda svedo3tva, ampak
izrecno da izvriujejo volitev Skofa; tak ukaz pa, ako bi
ne bila nasprotniska trditev popolnoma bosa, bi bil pad
poitevati kot nezakonitost, da, kot zavajanje (zapelja-
vanje) k nezakonitostim. To je, da se tudi ta nasprot-
niski naskok ne obrala izkljuéno proti velikemu papein

' in cerkvenemu uéitelju, ampak tudi proti njegovim pred-
' nikom in naslednikom na papezki stolici, ki so posto-

pali takisto ter bili sami voljeni od rimskega klera in
ljudstva; zajedno pa proti mnogim drugim svetim cer-
kvenim oletom, specijalno proti papezu Klementu 1. in
Kartagenskemu Skofu Ciprijanu, kateri so hoteli varovati
volilno pravo, ki ima svoje korenine v tradiciji, potem
pa proti kouciljem, ki so takisto varovali to volilno
pravo, s kratka napad dr. Mahnica se obraca proti skupni
cerkveni oblasti. Ali ta okolnost nikakor ne zmanjiuje
krivde naSega Castitega gospoda nasprotnika, da, ta okol-
nost isto krivdo le povecuje.

!) Ibidem pag. 150, kjer konc¢uje dokaz o popolni neveljav-
nosti antikatoliske, da, same po sebi absurdue trditve, kakor&no
je citati na pag. 68.  Rimskega katolika“ od 1888.

%) Vide ,Slovanski Svet“ &t. 4, od 25. febr. 1890, p. 60, &1

¥ Ibidem pag. 61., kjer je v opomnji dotiéno mesto nave-
deno doslovno v latinskem izvirniku.
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Po indirektnih napadih proti trem svetim cerkvenim
uliteljem zapada Avgustinu, Ambroziju in Gregorju Ve-
likemu, obraca se dr. Mahni¢ tudi proti Cetrtemu cer-

kvenemu ucitelju Hieronimu in sicer oéitno in direktno, |

ko tega svetnika, ki je Zivel vse svoje Zivljenje v po-
boznih vajah in neumornem napornem delu, obdolzuje,
kakor je bilo to navedeno zgorej, vroe krvi in velike
strastnosti, sosebno za njegovih prejinjih let: a za to
grdee obdolZenje spomina cerkvenega ulitelja, katerega
¢asti kriCanstvo kot zvezdo prve velidine, ne more spra-
viti v veljavo drugega razloga, kot ta, da se Hieronim
kot svecenik ni pomisljal povzdigniti svoj znameniti glas
proti pregrehi, celé ako je pregreha omadeZevala Skofe,
in pri tem varovati poloZenje ali mesto sveCenikov.
Sicer zadeva tudi tukaj prazno nasprotnidko sumnicenje
poleg svetega svelenika in cerkvenega ulitelja, zajedno,

da, Se bolj njega zadCilajoCega svetega papeza Damaza; |

no jednakodasno grjenje tudi svetega papeza, od kate-
rega, mimogredé redeno, imamo najstarejSe dekretale, po-
stavlja sumnicenje le e v neugodnifo svitlobo. —

Pri kraju smo s tem, kar nam je bilo re¢i po- |

vodom sumnifenja, da se mi nagibljemo k protestan-
tizmu, da, da stremimo celo razdirjati njegova nacela,
ker smo dokazali popolno neveljavnost vseh navideznih
razlogov, s katerimi se hole podpirati z nasprotniske
strani to samo na sebi absurdno sumnicenje. Zlasti smo
8 pomodjo dokumentov, ki se ne dajo razumeti napacno,

torej ne potrebujejo nikakih pojasnil, vrhu tega takih, |

ki so neopravifeni, in pa s pomo&jo oble znanih dejstev
podali dokaz, da v nasem Slovanskem svetu“ v od-
lomkih sporoena brofura vendar popolnoma varuje av-
toriteto skofov, dasi jih ne spoznava, jednako naSemu
dastitemu gospodu nasprotniku, kot vladarje in kralje v
pravem zmislu besede, tudi ne kot gospode telesa Kri-
stovega, brosura Skofom kot izkljuénim naslednikom apo-
stolov in dosledno kot najznamenitifim organom cer-
kvene oblasti priznava poklic, nadzorovati veinike tudi
z nizim klerom vred, je voditi vsestranski in proti njim
po potrebi postopati cel6 z najvidimi in stroZimi cerkve-
nimi cenzurami. Mi smo dokazali, da noben obstojni ali
sestavni del cerkve ni brezpraven, da v syvetem pismu
in v sporodila v oble utemeljeno pravo niZega klera in
lajikov, sodelovati pri names¢anju cerkvenih sluzeb, kakor
tudi pri sinodah, varuje cerkev do danadnjega dne; da
torej povodom varovanja teh prav z nasprotnidke strani
proti omenjeni broSuri obrneno obdolZevanje, kakor da
bi ta brofura namerjala s tem slabiti poloZenje ali mesto
8kofov, oziroma na isto stopinjo postavljati mesto sve-

| &enikov z mestom Skofov, — da to obdolZenje je obr-
| neno manj proti nam, nego proti cerkvi in cerkveni
? oblasti, kakor tudi proti njeni podstavi.

Dejanski i§¢e sicer dr. Mahni za svoje precudno
sumnidenje pred vsem v broduri podstavo in si zna,
kakor je bilo opetovano.zgorej dokazano, priskrbeti isto
podstavo z brezozirnim pohabljenjem ali, kakor bi se iz-
razil on, s popalenjem besed in zmisla za njegov namen
odbranih mest broSure, kar pa mu ne zadodtuje nikakor.
Zatore] se pa ne pomislja na isti nadin, to se pravi z
zamolanjem najvaznejéih in s primernim adaptovanjem
(prirejenjem) ostalih delov od njega za porabo izbranih
| stavkov, do korena pohabiti zmisel in besede tudi sve-
tega pisma, kakor tudi izrekov cerkvenih oletov; pri
tem skusa pridevati celé latinskim in grikim besedam
svojstven, njim tuj pomen, kar bi se moralo po nasprot-
nidkem izraZenju zaznamovati zopet kot popalenje ali per-
. fidno zasukavanje besed svetega pisma in drugacénega po
svetih cerkvenih unéiteljih hranjenega sporotila. In ker vse
to Se vedno ne zado3Cuje za ustroj nasprotniskih slepivnih
sklepov ali izvodov, jo zagazi dr. Mahni¢ v svojih raz-
pravljanjih také dale¢, da nekaj odito, nekaj skrito na-
pada dejanje in nehanje Cetverih starith zapadnih udi-
teljev cerkve in celé papeZev, di, poslednje, ker neki
proti boZjemu prava odstopajo odlocilen glas pri kon-
ciljih tudi neskofom, obdolZzuje skrunjenja iuris divini,
da bi je mogel potem opraviciti velikodusno, no kar naj-
okorniSe, kar bi dr. Mabni¢, ako bi bil na naSem mestu,
gotovo imenoval predrznost in nesrammost.

Nam ti in podobni siloviti izrazi, kakorini se takd
pogostoma rabijo v ¢lankn ,Rimskega katolika“, obr-
nenem proti nam, niso také gladki, ogibljemo se jih
torej Ze iz ozirov dostojnosti in se zadovoljujemo s pre-
prostim konstatovanjem iz dosedanjega naSega razprav-
ljanja vsakomur razvidnega dejstva, da je nas Ccastiti
gospod nasprotnik, za utemeljenja proti nam obrnenega,
| samega po sebi absurdnega sumnidenja prisiljen, lotiti se

padénja vsebine od njega kritikovane brofure, kakor tudi
zajedno popolnega spalevanjc besed in zmisla svetega
pisma in izrekov cerkvenih ocetov, da, celé popalevanja
pomena posamifnih grikih in latingkih besed, in da pri
tem, kakor je naravno, kopi¢i zmoto na zmoto, katere
ga spravljajo v konflikt s katolitkim veronaukom, torej
s priznanimi nauki cerkve in celé z naredbami papeZev.

To oznatuje dovolj kvaliteto z nasprotnidke strani
proti nam obrnenega otitanja, da sé poklanjamo nacelom

protestantizma ; zato prejdemo mirno k III. delu.

B
* %*

Odnosaji Trzaskih Slovanov.

Med vsemi slovanskimi narodi Ziveéimi pod Zezlom
mogotne Avstrije, brez dvojbe smo mi Slovenci najbol)

razkosani ter je¢imo v sponah raznih tujih narodov fa«
natitnih za svojo narodnost.
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Med vsemi slovenskimi pokrajinami najbolj prepu-
&Ceni lastni osodi in fujemu prevladovanju so izvestno
trzagki Slovenci namred: slovenski Zivelj v trZaskej oko-
lici in mestu.

Po statisti¢nih podatkih Zivi v Trstu in njegovi
okolici do 40.000 Slovanov, malone samih Slovencev.
Trzadki mestni in deZelni zbor broji 54 poslancev, ozi-
roma svetovalcev. Ti so pa tako razdeljeni, da je 120 tisoé
Lahov in Nemcev zastopanih po 48 poslancih, 40.000 Slo-
venov ima pravico in moZnost izbrati si samo fest
zastopnikov. Razmerje je gotovo gorostasno in nena-
ravno, tem bolj, ako pomislimo, da ima trgovska zbornica
lasten zbor, v kateri voli lastne odposlanike. Ista zbor-
nica pofilja tudi v drZavni zbor po dva poslanca, a mesto
in okolica tudi dva.

Mestni pravilnik naslanja se na zgodovinsko pravo
mesta. Od nekdaj se je tu tako volilo in volilo se bode
tudi v prihodnjosti. Ni nikake nade, da bi se spremenil

mestni statut ter udesil (priredil) pravim odnosajem in |

potrebam tukajinjega prebivalstva razlitnih narodnostij.
Uprav radi tega ni upanja, da bi slovenski poslanci v
trzaskej deZelnej in mestnej zbornici kedaj prisli do ve-
ljave tem manj, ker ladki mestni Zivelj jako demoralizo-
valno vpliva na slovenski element ter krepkimi koraki
maha na slovenska tla in se utrjuje. Celé onih fest
mest ne zastopajo zmerom slovenski poslanci. Italijanska
stranka jim %e teh ne privos¢i, ter jim vsiljuje svoje
pristade.

Zacetkoma je v tem delovala jako previdno in
oprezno. Skrajno liberalna stranka ,Progresso® se ni
drznila v okolici na dan s svojimi kandidati. Paé pa je
tajno rovala in podkupovala volilce, da so glasovali za
njene ljubljence in poznejSe olitne pristase.

Sovrazniki so z lisi¢jo prekanjenostjo spravili na
svojo stran nekatere vplivnejSe osebe v posamiénih okra-
jih. Podkupili so je in obetali jim vse. Naposled so je
prekanili. In uprav te niéle — katere so si pomagale do
gmotne veljave z Zulji postenega slovenskega okoli¢ana;
Ctestokrat ljudje slovenskega rodu, a preslepljeni po laskih
obetih — te, da jih zovemo s pravim imenom, odpadnike
ali renegate postavili so italijanadi svojimi kandidati ob
volitvah ter je toplo priporodali okoli¢anom.

Preprost ve¢inoma in lehkoveren je trzaski okolian.

Potrebo ima mesta, in zasluzka daje ma tudi mestna

tuja gospoda. Nesramno pretenje in grozenje Lahov je

vplivalo na sicer znalajnega okolicana. Domadega boga- |

tina, zajedno Stacunarja in Cestokrat upnika se je zbal,
ko mu je ta zapretil, da mu proda hifo ali ga toZi, ako
ne voli njega ali onega, ki mu ga nasvetuje bogatec.
Istotako delalo se je in dela se Se vedno v mestu,
kjer mestna ,gospoda“ ali, bolje redeno, podjetniki del

(vetinoma slovenski renegati) preté ubogim delalcem, da |

jim odvzamejo zasluZek, ako ne pritrdé njih politiskemu
misljenju.

Ta demoralizujoéi ¢in odvajal je nafega postenega
okoli¢ana od prave poti in delal ves trud in nastojanje
vnetih rodoljubov nevspesno in jalovo. Sovraznik je pre-
meteno vedel veepiti v slovenska srca trn nezaupnosti
do slovenstva, kar je zamorilo Ze v povojih mnogokako
narodno slovensko podjetje v okolici. Mnogo nevrednih
sinov porodila je Ze slovenska zemlja v okolici, kateri,
ne da bi koristili svojemu narodu ter ga uéili kreposti
in znalajnosti, odtujili so se mu in ga izdali. Imen tukaj
ne bodemo navajali, kajti ,nomina sunt odiosa*. Slo-
venski zavedni okoli¢ani jih Ze dobro poznajo. Vendar
pa nam je z Zalostjo zabeleZiti to okolnost: domadéa
inteligencija se je osobito v prejénjej dobi
narodu odtegnila iz katerih-koli vzrokov. In uprav ta
okolnost je kriva, da je slovensko, sicer podteno in krepko
ljudstvo v trZadkej okolici e vedno v tmini in zaostalo
za drugimi slovenskimi pokrajinami.

Trzaskej okolici nedostaje torej pred vsem vnetih
vodij, omikanih mo%, ki bi ljudstva bili v vzgled.
| Treba nam je slovenskega naobraZenstva.

Ze davno se Iuti ta potreba; nekdanja ,Edinost*
je o njej veckrat pisala, in %e dandanes isti list poudarja
Zivo potrebo vnetih, delalnih rodoljubov v okolici;
stoprav tedaj bi bilo nadejati se boljdih ¢asov za sloven-
stvo v Trstu. Isti bi narod uéili spoznavati njemu lastna
prava ter mu predocevali njegovo Zalostno sedanje stanje.
Vnemali bi ga za slovenska prava ob volitvah, in brez
dvojbe bi se iste ne izvrievale také neugodno, kakor
minolo leto.

Ali bi pa bili kaj na boljgem slovenski okoli¢ani,
ako bi se jim posredilo spraviti vsaj onih Zest poslancev
v mestni in deZelni zbor? Letos, po zadnjih volitvah,
sedi jih sicer v zbornici pet. Ali, kaj je paé to tevilo
proti 49. italijanskim poslancem ?

Kdor pronéuje sam razmere v trZadkej okolici in
mestu, sprevidi kmalu, da je to S&tevilo zastopnikov —
Sest — neznatno in proti navalom, skrajue strastnosti
nasprotnih strank do cela neuspesno. V nasprotnem ta-
boru sta na videz dve stranki. Jednej pravijo zmerno-
konservativna ali ,patrijotiéna®, dragej pa radi-
kalna ali Progressova stranka. Kdor prebira glasila teh
strank, opazi kmalu, da med njima ni nobene razlike
razun naslednje: v tem ko radikalci oéitno rijejo proti
vladi, isto javno zaniujejo in tiskovnim in vsakovrstnim
drugim potom delajo propagando za ,reditev lagkih dezel
izpod avstrijskega jarma* —— takozvani konservativei ali
patrijotje, (vedinoma drZavni uradniki in sploh ljudje,
- katerim je avstrijska vlada pomagala do kruha in imetja)
' tirajo neko prisiljeno avstrijsko politiko. Obe stranki
se pa vstrajno in dosledno hojita nekega stradila — Slo-
vanov. Kedar gre za pobijanje Slovanov, sta si radikalec
in zmerni italijanski liberalec najboljSa prijatelja: za roko
se primeta in sknpno glasujeta in dolo¢ujeta — unicbo
| Slovanov.
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Kdo se ne spominja lanske seje mestnega zbora, v
katerej se je dolodilo, da se ustanovi v slovenskej
okolicanske] vasi, v sv. Krizu italijanska ljudska Sola?
Vsi, konservativei in progressovci so zanjo glasovali ter
zani¢ljivo odgovarjali vrlemu slovenskemu poslancu gosp.
Nabergoju, ki se je odloéno uprl iej nezakonitosti. Dokaz
somifljenja obeh strank so nam bile vse seje mestnega
zbora, v kojih se navadno jako mlaéno in zadrto obrav-
navajo avstrijske zadeve; fe pa gre za proslavo ,dell’
avita civiltd® in za uprizorjevanje antidinastikih demon
stracij, navadno so iste jako Zivahne, in galerija ploska
in ropoce ter daje pogum boljdim lahonskim Rodomontom,
n. pr. Raskovié-u, d' Angelu, Luzzattu itd. — Citaj ra-
dikalne liste ,L’ Indipendente®, .1l Piccolo® i. dr. in pri-
merjaj je ,lojalnim* &asopisom ,Mattino*, ,Cittadino,
in videl bodeS, kako neznatna razlika je med njih poli-
tiskimi prepri¢anji. Tiba voda brege dere. Zadnja dva
lista potuhneno in hinavski piSeta, a v nesramnosti in
zagrizenem sovrastva proti Slovanom nadkriljujeta prva.
Ako pripomnimo, da za njimi estokrat prikrevsa se ,Fr.
Zeitung® ter z Zidovsko brezobraznostjo prodaja svojo
¢rno vest zdaj jedni, zdaj drugi stranki, moramo obZa-

lovati osodo malega naroda slovenskega, ki
ima opravka s takimi politiskimi trinogi! O
vladni politiki nasproti takim strankam pa moléimo, ker
se ji ¢udijo drugod dovol;.

Kdo pa je bil glavni varok tem nenaravnim raz-
meram? Zaletnik in movens tej kolobociji bil je brez
dvojbe bivsi namestnik De Pretis, Sam Lah, hotel je z
Lahi v miru Ziveti ter je nameraval ustanoviti domo -
ljubno lagko trdno stranko, koja bi polagoma po-
srebala slovanski Zivelj ter pustila na Primorskem ali
vsaj v Trstu in Istri jeden sam Zivelj na krmilu, namreé
laski Zivelj. V dosego tega smotra, kateri bi, po njegovih
mislih, pomiril primorske dezele, Zrtvoval je vse svoje
tukajinje bivanje in snivanje.

Ker pa teorija Cesto v oéi bije praksi, ponesreil
se je njegov nalrt in smoter. Ne da bi si vzgojil lojalne
stranke, pritiral je kritiéne razmere ad impossibilia.
Irredenta je za njegove vlade ostala in okrepila se. Stru-
penost te opasne kace ukusil je Ze sam, kajti svedoditi
je moral, kako lojalnosti v zobé pljuvajo uprav oni moZje,
na katere je najve¢ zidal. Raskovié, Venezian, d’ Angeli,

Manroner itd. so moZje njegove dobe. (Konec pride).

Moj dobri prijatelj.

Oérk iz ruskega Zivljenja, spisal Ro%&in.

Nikolaj Antonovié Povaljajev je moj dobri prijatelj;
ljubim besedovati s tem umnim in rediteljnim (odlonim)
¢lovekom. Besede zastonj ne vrie: kar je rekel, da je
stvoril, stvoril je naverno; kar obela, na to se poloZi
kot na trdo skalo; nikoli te ne obmane (oslepari). Cislam
ga najbolj zato, ker vidim v njem pravega moZa, takih
pa je dandanes jako malo.

Nikolaj Antonovié pa je takov. To je znacaj prém
kot svefa, in zato ga spodtuje cel6 oni, ki ga ne ljubi.

Nekdaj je imel Nikolaj Antonovi¢ ubogo hato (kodo)
,na kurjih rozkah® in dve desetini zemlje. Dandanes ima
velikolep dom v selu, z osmimi okni na ulico, a na oknih
cveté kroglo leto prekrasni geraniji vsemoznih barev. Dva
sina udita se v gimnaziji, tretji pa se zadenja néiti azbuke
in ¢rez dve leti pojde za star§ima bratoma, ,jesli na to
budet volja bozja,“ govori otec. Zena mojega prijatelja,
kakor vidno, veri (veruje, zaupa) v svojega moza kot v
sveto pisanje in lehko sluZi v primer vsakej materi in
gospodinji. Moz jo zelé ljubi, kajti on jo je takorekoé
odgojil. Pedagogi¢ne sposobnosti Nikolaja Antonovida in
dota Zene — to je sezidalo ta najlepdi dom v selu in
pridobilo Nikolaju Antonovién dvesto desetin zemlje in
poln hlev prekrasne Zivine.

Po smrti otca ostal je Nikolaj Antonovié ,odin kak
palec na svété“. Razun omenjene hate na kurjih rozkah
in dveh desetin zemlje ni imel ,ni kola ni klina®. Zivel
je dovolj veselo Zivljenje; hodil je na delo to (sedaj) k

jednemu to (sedaj) k drugemu pomesdtiku, rabotal je za
tri, no kedar je dobival v roke svojo mezdo, odpravljal
se je v selski kabdk (krémo), in tam so se zasluZeni
rublji skoro utopili v obilnej vodki. Nikolaj Antonovié
ni bil pijanec po poklicu; pil je od dolgega ¢asa in na-
pajal druge. Selski svetenik o. Vladimirski je Nikolaja
Antonovi¢a jako ljubil in zato Zalél (obzaloval), prosil ga
je vetkrat, naj ,brosi vodku®; no mladi muzik mu je
stereotipno odvetdl (odgovarjal): ,Kogda u menja budet
Zena i déti, brodu, ej Bogu, brodu.“

In tako se je zgodilo.

V bliznjem selu Zivel je bogat ,kosnik“, to je muzik,
ki je prodajal pripeljane iz Avstrije kose po vsej Rusiji
in si 8 tem pridobil lepo premoZenje. Trgovlja z avstrij-
skimi kosami sploh prinada lep dobicek ; nje zadetek pred
dobrimi sto leti, nje nepretrgano procvetanje in sposob
te trgovlje opiem drugopot, ako se nekaterim ,domo-
ljubom“ ne posredi zaduditi list, ki mi dobrohotno pre-
puicéa svoje predale.

Omenjeni kosnik imel je tri héere; o njih prekrasnih
kogestvih (lastnostih) je bolj ali manj znala vsa okolica.
Dve ste se omozili. in otec jima je dal po 500 rubljev
dote, vsakej jednega konja, kravo, dve ovci in prastika
in seveda celo kopico vrhnje in niZnje obleke. Njiju Ze-
nina bila sta sama precej imovita in zato sta imela pra-
vico iskati bogatih nevest. 500 rubljev res niso taki de-
narji, da bi ¢lovek za-nje prodal svoje domoljubje in

28
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podtenost, no videti jih kot ukrasiteljni prilog svoje bodoce

Zene je vendar ruskemu muZiku dovol) prijetno. No jedva |

sta so oZenila nafa dva mnzZicka, pa sta uznala vse sla-

dosti tega Zivljenja: njiju Zeni bili ste trmasti, jeziéni |

in napuhnjeni; pri vsakem udobnem (primernem) in ne-
udobnem slucaju ocitali ste avojima mozema, da bi ona
bez njiju hodila gola kot dva sokola. da one dve drZite
ves dom in vse gospodinjstvo na svojih ple¢ih, in da
njiju ni, to ,poslo bi vse prahom®. V domu imeli ste
prvo in poslednjo besedo; ukazovali sti moZema, kedaj
govoriti, kedaj moléati, kedaj vstajati, kedaj leci, kedaj
in kako moliti, kako in kaj pisati ali Citati, z jedno be-
sedo, bili ste pravi praveati primer novodobnega domo-
ljubja in kristalizovanega domalega samodrZavja. Ker so
bila moZema usta zataknena po teh samodrZavnih Zen-
skih, delali so razposajeni otroci, kar so hoteli; dobro
znajo¢, da je vsa oblast sosredotolena v rokah mater,
prilizovali so se njima, oteca pa znati niso hoteli. Vse v
domu je Zlo torej narobe, in le neutrujena pridnost in
postenost zagnanih in zamudenih mdZ spasala je gospo-
dinjstvo od vernega propada.

V domu premozZnega kupca ostala je Se tretja héi,
tako zelje, da se Bog usmili. Ni jedno dekle v celem
gelu ni bilo zavarovano od nje jezika; na shode deklet
je hodila vselej in povsod je imela prvo bésedo, kar jej
je bilo tem leh&e, ker so bili mnogi muziki v zavisnosti
od premoznega kosnika. Poleg vseh nedostatkov dusevnih
imela je Vera Isidorovna %e tega, da je preskotila Ze na

ono stran prve Cetvrti veka svoje Zizni. Ta nedostatek |

je ona Cedalje bolj in bolj Cutila, in to je delalo, da je
bila %e zleja in razdraZiteljneja. Zenska s 25. leti na hrbtu
— komu more biti ona nevesta v muZickem stanu? Ako

se kak vdovec me usmili, ostane vse svoje Zivljenje na |
pletih svoje obitelji. Ruskemu dekletu je ravno tako po- |

trebno omoZiti se do svojega 18. leta, ko domoljubnemu
slovenskemu jezikoreju kandidovati v deZelni zbor, takoj

ko si more redi: ,schier 30 Jahre bin ich alt.* — Kakor |

strela iz jasnega neba, raznesla se je torej po selu novost,
da je Vera Isidorovna nevesta, in da se zanjo ne svata
nihde drugi, ko ,pijani Nikolaj Antonovi¢*. Da ni Vera
Isidorovna dospela do tistega &asa, ko je bila dobra le
Se za kakega vdovca, prognali bi pogumnega svata z
vsemi psi od doma. Tako pa so roditelji mislili: naj bo
kakor#en hoce, vendar je bolji kot ni¢, nevesta pa je
vrgla na videz vso svojo prevzetnost ¢rez plot, tem bolj,
ker je bila popolnoma uverjena, da bode, na podobje svo-
jih sestric, vila vrvi iz svojega soproga. Nikolaj Anto-
novi¢ pa si je postavil zadado, zlomiti zoperno prirodo
svoje bodoce Zene, da-si je dobro razumel, da bode to
tezko. Otec je dal svojej héeri ravno tako doto kot prejs-
njima dvema: 500 rubljev denarja, prekrasnega konja,
kravo, dve ovci in preditka. No ko sta se novozakonska
peljala iz lepega doma v hato na kurjih nozkah, na kraju
sosedne derevnje, dobrih pet vrst od sela, kjer je Zivel

tast, podobno je bilo lice nevestino bolj na lice grednika,
kateremu so na izpovedi prepovedali Citati liberalne liste,
| ki pifo ,v zapeljivo-lepej obliki*, nego-li na obraz sreine
neveste. Zalevdi s prvega dné, pilatila® je mlada Zena
svojega ,brezhlatnega moZa“, da je pijanec in beraé, da
gospodinja je ona, on pa nje rab in da naj nikoli ne
pozabi, da jej on ,ne para“. Nikolaj Antonovi¢ je molcal
kot ubit; izvestno pa je, da hudobnemu éloveku ne pre-
seda nobena re¢ tako, kakor kegar vidi, da se nanj ne
'~ ozirajo. To je nevolja lovea, ko vidi, da mimo strelja.
Crez nekaj mesecev takega sreCnega soprozeskega Ziv-
lienja prepri¢al se je Nikolaj Antonovié, da je treba od
moléanja prejti k delu.

Otelila se je krava, katero je Veri Isidorovni otec
dal za doto. Ruske krave imajo ¢udno navado, da se telé
vsele] po zimi, kajti v topli letni ¢as rajdi hodijo v ve-
selej druzbi vseh vaskih cetveronogih Zivalij po Zirnih
padnikih obcinskih od ranega jutra do pozdnega velera.
V svojem milosrdiju muZik jemlje v silni mraz telika k
. sebi v toplo hato, da bi ne smrznil v pletenem hlevu.

V jeden prekrasen dan, ob Casu silnih mrazov, se-
dela je Vera Isidorovna za pedjo in dila srajéice svojemu
bodofemu sinu, moZ pa je sedel nasproti njej in gledal
na telicka ter racunil, koliko vzame za koZo, koliko za
meso, katero hofe sam raznesti na prodaj po derevnji in
koliko ve¢ mleka bode dajala krava, kedar telicka ved
ne bo; telicek pa je igrivo skakal to na jedno, to na
drugo stram,

»Lelicek! ne skadi!® refe hladnokrvno, no odlono
Nikolaj Antonovié.

»Eh, durak, teleta uli, rajdi bi se sam kaj naudil ®
- zakri¢i Vera Isidorovna.

Telicek zopet poskodi. ,Telidek! ne skadi!® rede
Nikolaj Antonovi¢ bolj osorno in glasno; ,ne skadi, sicer
| ti bo Zal®.

»Moldi, durak; ali bezumna skotina (goved) ve, da
skade! Tele je simo desetkrat umneji, nego ti.¥ Moz
' mol&i kot mogila.

Telicek zopet poskoci, a Nikola) Antonovié rele
grozno: ,Dvakrat sem ti rekel, telicek, da ne skadi, da
ti bode Zal. No, ne hofed slusati svojega gospodarja. Sam
si pripidi.“ Pri tem vzame Nikolaj Antonovi¢ noZ in na
mestu zakolje teli¢ka.

Zena, videv$i ta prizor, osatanéla je. ,Ah ti azijat
prokljatij! Ah ti Nemec nekreddeni! sukin ti sin! Zarezal
mojego telenka! Zarezal nedolZno Zival. Ah, da bi ti ne
bilo ne dna ne pokrova, razbojnik ti étakoj, muhamed
ti krovozadnij!“ kri¢ala je Zena, in potok lepih besed in

f dise¢ih izrazov sipal se je, da bi ¢lovek skoro mislil, da
| je Vera Isidorovna hodila v Solo tam nekje pri kranjskih
pedagogih slovenskega naroda, izdateljih slavnega ,Kle-
petca®.

»MoZ pa je molcéal kot ubit in deval iz koZe tele.
Crez nekaj ur bilo je meso in koZa prodana za dobre tri
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rublje, drob pa je Nikolaj Antonovi¢ ostavil Zeni in sebi
na obed. Dolgo razposajena Zena ni mogla pozabiti teleta
,8vojéj korévi“; no jedva so se pokazali prvi priznaki,

da se je primirila z njega pedaljno (Zalostno smrtjo, za- |

javil jej je moZ da se misli peljati v sosednje mesto,
Ze8, da ima tam opraviti. ,Stapaj Zratj vodku!* — s
temi besedami spremila ga je soproga, znala si je pa
dobro, da Nikolaj Antonovi¢ z dne svatbe v ustih ni imel
ni kaplje vodke ne, Znajo¢, da je nedolZen, molcal je

|

moz, oblekel koZuh in se odpeljal v mesto. K vederu se

je vril, in ko je Zena pribeZala na prag hate, videla je,
da je v sanéh zaprezen star, érav konj, ki je noge tako
pocasi in globokomiljeno prestavljal, kakor da nosi v
glavi mnogoobetajoto idejo o narodnik kurijah S strasno
rognjo (posmehom) zaloputnila je Zena dver in pospesila

| kupil.“ No ,Vérocka“

v hato. Ko pride moZ, dd jej zvezek bublikov (majhenih
prest) z neznimi besedami: ,Vérocka, ja teb& bublikov
izpuli mu bublike iz roke in vrze
mu jih v obraz: ,Na tebé bubliki! Podlec, konja prodal !¢
in solze brezsilne zlobe pokatile so se jej kot toda po
licu. Nikolaj Antonovi¢ pobere bublike in hladnokryno
ree: ,Vera! k ¢emu je nama tako drag konj? Midva
sva bedna, bodo otroci, treba je zbirati premozZenje. Vidi§,
prodal sem konja za 100 rubljev, tega-le pa sem kupil
za tri rublje, in nama je tak konj popolnoma zadosti.*
Vera Isidorovna je prodolzala rogati se skvoz solze, do-
kler ni popolnoma okripla in razkasljala se. Nikolaj Anto-
novi¢ pa je bil prepri¢an, da je povedal vse, kar je bilo
treba, sedel je na klop in molée hrustal bublike in moléal.
(Konec pride.)

Pogled po slovanskem svetu.

a) Slovenske dezZele.

Vodovod Ljubljanski so koncem junija t. I. slovesno
otvérili. Napravil se je po naértu inZenerja gosp. Osk.
Smerekarja; voda se je napeljala s polja Ljubljan-
skega. Vodo dviga v Klecah parni stroj 40 metrov glo-
boko izpod povrija. Voda je izvrstna, trda. Pomocki so
se rabili od kranjske in avstrijske obrtnije, samo za silo
od tuje. Vodovodni odsek je v 64. (zadnji seji) sklenil
predlagati mestnemu zboru: ,Na poslopju vodovoda
vzida se marmorna ploi&a, na kateri se zabelezi, da je bil
provzrotitel] vodovoda g. mestni odbornik Ivan Hribar,
da se je delo izvrdilo pod Zupanstvom g. Petra Gras-
sellija, in da je nalrte napravil g. inZener Oskar
Smerekar. V tem zmislu je mestni odbor tudi fe po-
sebe imenovanim trem gospodom izrekel svojo zahvalo.
Prvak vsemu delu bil je nacelnik vodovodnemu odseku
gospod Ivan Hribar, kateri je od prvega do zadnjega delo
neumorno pospedeval. Zupan Grasselli Zeli v slavnostni
seji, da se za izredno delo napravi trajen spomin in za-

' liéno kot VI avezok wZabavne knjiZice®.

torej nasvetuje, da se imenuje nadelnik in stvaritelj vo- |
dovoda g. mestni odhornik Ivan Hribar c¢astnim |

med¢anom Ljubljanskega stolnega mesta. Zbor je temu
nasvetu jednoglasno z zivioklici pritedil. Ljubljana je
mnogo pridobila na svoji vrednosti kot mesto z novim
vodovodom ; zato so rodoljubi z radostjo pozdravili ime-
novanje gosp. Ivana Hribarja &astnim meScanom Ljub-
ljanskim. G. Hribar ima ali bo imel tudi druge zasluge
za Ljubljano, ker njegova tendencija meri oéitno na to,
da bi se Ljubljana tudi po zunanjosti povzdignila v
glavno mesto Slovencey.

Obéni zbor ,Matice Slovenske“ je bil letos 25. jun.;
udelezilo se ga je nad 50 drustvenikov. G. kanonik prof.
Marn, predsednik ,Slovenske Matice* je poudarjal, da
yMatica® zaradi lepe zloge, ki vlada v njenem odborn,
napreduje vsestranski, napreduje v knjigah, v udih, dte-
vilo katerih se je pomnoZilo zadnjih treh let za 413,
také da je znadalo 1889. 1. Ze 1909, in da se bodo letos
drudtvene knjige tiskale v 2200 izvodih; napreduje pa
tudi v javni veljavi in to zlasti zaradi vedno vele prid-
nosti svojih poverjenikov. Drustveni racuni, katere
zgledno vodi g visi davéni nadzornik Robi¢, kaZejo, da
je imela ,Matica® 1889. 1. 7551 gld. 221/, kr. stroskov

in 51.908 gld. 53 kr. skupnega prpmozenja — Jurdié-
Tomsdifeva ustanova za literarne namene znasa 2629 gld.
20 kr. in se je zadnje leto pomnoZila za 115 gld. 50 kr.
— Glavnica za dr. E. H. Costin spomenik znada 1252 gld.
21 kr. — G. tajnik E. Lah je prec¢ital obSirno in vestno
sestavljeno porocdilo o drustvenem delovanju. 1z njega je
razvidno, da izdi letos  Matica“ svoj navadni ,Letopis“
(urednik prof. Bartel); II. del dr. Lampetovega ,Dufe-
slovija® in Vodnikove prozajiéne spise, katere je zhral
in za natisek priredil g. direktor Wiesthaler. Kot za-
lozno knjigo je izdala letos ,Matica® dr. Kosovo ,Vzgo-
jeslovje®. — Na razpisano nagrado iz Juréié-Tomdiceve
ustanove je dobila ,Matica“ rokopis, ki utegne iziti pri-
»Matica® ob-
javlja v svojem ,,Letoplsu“ drudtveno knjiinico, razvr-

“&Ceno po jezikih. V predlih letih izgotovljeni sta bili po-

rodili o slovenskih in hrvasgkih jezikih v 3 nadaljevanjih.
Letos pridejo na vrsto srbske in bolgarske knjige, ki
se bodo tiskale vsled odborovega sklepa v latinici. Ta
sklep se nam ne zdi umesten; naslovi knjig naj se tis-
kajo v izvirnikih; to je obi¢ajno povsod, in, ako se hode
storiti kaj odveé, naj se dostavi prepis istih naslovov v
latinici. Slovenci itak nimajo prilike citati v cirilici; také
bi s pomocjo transkripeije vadili se vsaj take malenkosti
citati. Literarno drustvo, kakorSno je ,Slov. Matica¥,
kateri zajedno nasvetujejo izdajati znanstven dasopis,
ima najmanj povoda ogibati se pisanja naslovov knjig
po izvirnikih, naj si dostajejo ti sankrii¢ine ali pa slav-
janitine, azbuka katere je Se vedno jako skrommna na-
sproti alfabetom drugih jezikov. Mi torej jako obzalu-
jemo, da jo je drugade ukrenil slavni odbor v tem po-
gledu — Prirastek knjiZnici zadnjega leta znada 243
knjig, zvezkov, &asopisov in zemljevidov; 67 po darilih,
176 po zameni od drustev, s katerimi je ,Matica® v
knjizevni zvezi. Gledé jezika 106 ruskih, 7 srhskih, 3
bolgarske, 43 ceskih, 31 hrvatskih, 44 slovenskih itd. —
Drustveni dohodki so se zbolj$ali Ze toliko, da je moZno
za knjige vsako leto v proradun 4000 gld. jemati ter da
drustvo lahko izdd tudi kako drugo knjigo kot zaloZno.
Proratun za bodole leto kaZe nad 500 gld. prebitka. —
V odbor so bili na novo dobo 4 let izvoljeni: gg. dr. H.
Dolenec, Janko Kersnik, dr. Fr. Lampe, Jos. Marn,
28+%
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dr. Jos. Poklukar, dr. J. Sust, dr. J. Tavéar, Ivan
Tomsi¢, Anton Koblar (nov). dr. Jos. Sernec. Kaké se
je odbor konstitoval, naznanili smo v 12. Stev. ,Slov.
Sveta.“

Druiba sv. Mohorja steje sedaj okolu 50.000 udov,
ali s tem ni %e dokazano, da je druzba razdirjena Ze
dovolj. Kajti narocajo se najbolj tam, kjer je narod Ze
probujen. Mnogi kraji so pa Se zelé zanemarjeni: beneski,
ogerski Slovenci, Zagorjani v Hrvadki, ki so tudi bolj
Slovenci, kot Hrvati, so malone pozabljeni. Malo &tevilo
Mohorjanov je tudi tik nemske meje na Stajerskem in
Koroskem. V takih krajih naj bi rodoljubi Zrtvovali
nekaj goldinarjev, da bi se knjige zastonj podiljale v
take kraje. Ko se ljudje privadijo éitanju, bodo potem sami
placevali letni goldinar. Druzba sv. Mohorja je kupila
prostor za novo zidanje za 24.000 gld., ker je stara
druzbina hifa za tiskarno in drugo Ze pretesna. Za to
pa ima denarja na razpolaganje samo iz rezervnega fonda,
a ta je premajhen za pokritje novih stroskov. Zategadel
bi bilo Zeleti, da bi se ve¢ rodoljubov vpisalo v vrsto
dosmrtnih udov, katerih vsak plada 15 gld. za celo Ziv-
ljenje. ,Mohorjan“ je izrazil po slovenskih listih Zeljo,
da bi Bog poslal druzbi tudi ve¢ dobrotnikov, kakorden
je bil pokojni prof. Debelak, ki jej je volil lepo vsoto
svojega imetja. S takimi volili bi koristili druzbi in ce-
lemu narodu.

Kren Emilija, odli¢na slovenska uciteljica, v Gorici
je umrla za suSico. Pridobila si je zasluge s tem, da je
prva zadela poulevati na slovenskem otroskem vrtu, potem
pa poucevala druge uciteljice, da bi se sposobile za vrtna-
rice. Sestavila je tudi veci rokopis v slovenskem jeziku.
»0 slovenskem otrodkem vrtnarstva®, ki ga morda kdo
zalozi in di v natis.

+Adrija“, pevsko druitvo v Barkovljah, kateremu
dela Trzaski magistrat najvece zapreke, je vendar doseglo,
da je smelo izvrSiti namerjano veselico, in to s sijajnim
vspehom. Drustvo dela vso ¢ast okolianom trZaskim; v
njem veje pravi duh, in predsednistvo, kakor pevovodja
zgledno spolnjujeta svojo dolZznost. Da je Trzasko namest-
nidtvo razverjavilo prepoved navedene veselice od strani
magistratove, je storilo jedino to, kar veli zakon; ali
kakor pristavlja ,Edinost®, je ta razveljava nacelne vaz-
nosti gledé na bodofnost in pa gledé na druga drudtva
trzaskih Slovencev. Saj ko bi bila obveljala magistratu
jedna, skusal bi bil zapreéiti vsako nadalnje gibanje slo-
venskih drustev trzaske okolice v obce,

Na c. kr. gimnaziji v Trstu je bilo I. 1889/90.
vseh dijakov 438, med njimi 138 Nemcev, 164 Italianov,
86 Slovencev, 19 Hrvatov in Srbov, 25 Grkov itd. V
programu je prof. Moserja razprava: ,Der Karst in na-
turwissenschaftlicher Hinsicht.*

Jernej KriZaj, Zupnik pri sv. Antonu poleg Kopra,
znan kot slovenski pisatel; pod imenom ,Severjev¥, je
umrl 19 junija. Ce se ne motimo je on tisti, ki je krasno
prevedel nekaj del iz italijani¢ine na sloveni¢ino Blag
mu spomin !

Sv. Cirila in Metoda prelepo sliko dobi stranski
oltar Zupne cerkve v Cerkljah na_Gorenjskem. Izgotovil
jo je slovenski umetnik g. Jurij Subic v Parizu po na-
rotilu g. Ivana Hribarja.

Druzbi sv. Cirila in Metoda so poslale velik zaboj
slovenskih knjig raznovrstne vsebine blagorodne gospé:
Tereza Svetec, Egida OroZen, Milivoja Vonéina, NeZika
Lencek, gospica Z. Podkrajdekova ter sluZabnici Ana
Okrogar in Ana Mersel. Cast rodoljubkam !

C. kr. gimnazija v Celoveu je 3tela letos 391 di-
Jakov, med temi 59 Slovencev 331 Nemcev. Po naredbah
nau¢nega ministerstva je za sloveni¢ino doloZenih 6 fe-
¢ajev, namre¢ 2 pripravljalna tetaja za Nemce, 4 tecaji
za Slovence. Ué¢ni jezik v prvih je nemski, v ostalih 4
pa slovenski.

Sv. Cirilu in Metodu na dast so zaZgali letos Slo-
venci mnogo kresov, pred vsem na Korodkem, Stajarskem
in Kranjskem. Po gorah okolu Celovea bilo jih je videti
blizu 30, okolu Beljaka nad 60. Najve¢ in jako lepih je
bilo v RozZni, potem Zilski in Kanalski dolini. Na mnogih
krajih je bilo tudi streljanje iz topi¢ev. Na Kranjskem
so se videli kresovi na hribih sv. Lamberta, kjer ie bila
tudi cerkvena slavnost. Kresi so goreli na Vrhniki, na
Zaplani in v Naklem. V Podjunski dolini na Koroskem
Je blis¢alo nad sto kresov; sosebno so se odlikovali Peca,
VrSelska gora, mali in veliki Obir itd. V Gradeu se je
zbralo okolu 300 slovanskih dijakov, da bi praznovali
praznik svetih slovanskih blagovestnikov. Pri sv. Jakobu
in v Rojanu pri Trstu so Solski otroci posebno lepo pra-
znovali dan sv. Cirila in Metoda. Rodoljubi so tukaj
stariSem, kakor otrokom, pojasnjevali pomen svetih bla-
govestnikov za Slovane in Slovence posebe. Také se
narod slovenski vedno bolj obuja, da razumeva praznik
onih slovanskih apostolov, kateri so Slovence pred 1000
leti odlikovali 8 tem, da so slovenski jezik uvedli v bo-
gosluZenje.

b) Ostali slovanski svet.

DeZelnozhorske volitve na Moravskem so pokazale
slabe vspehe za veliko ve#ino Cehoslovanov. Na kmetih
so si priborili od 31 mandatov samo jednajst. V mestih
so izgubili dva mandata, ker na treh krajih so vzeli po-
prejinje Cefke mandate Nemci, a le na enem kraju so
dobili Cehi zato nov sedez. Med izvoljenimi poslanci na
kmetih jih spada nekaj k novi bolj slovanski stranki.
Starodegka stranka je pokazala svojo onemoglost. O vzrokih
propada se mnogo govori; nemska liberalna stranka, ki
bo imela sama 51 sedeZev v deZelnem zboru, zatr,uje,
da njene nove pridobitve so odlo¢ili Zidje. Pa naj se jim
staroCeska stranka zahvali za uslugo, da tolikokrat bozka
Zidovstvo. ,Politik® ima vsekakor velike zasluge za 7i-
dovstvo.

Stoletnica v Sabcu. ,Bosanska Vila® pife o tam:
Na Trojiéni dan t. ). je bila proslavljena v Sabcu v
Srbiji stoletnica dne rojstva pokojnega Jevrema Obreno-
vica, pradeda sedanjega srbskega mladega kralja Ale-
ksandra. Na svetkovini je bil i mladi kralj i njegov oce.
Za spomin tega praznika so se napravile spomenice, v
velikosti srebrnega gold. Na jedni strani je slika go-
spodarja Jevrema, a okolu nadpis: ,lloven croroymmnie
rocnoga Jespema T. Odpenosusa vy [anny 18904, Na
drugi strani je knez Mihajlo na konju, a okolu njegu
nadpis: ,Jlyxosun narron ,Kora Jaxawa Kwas Muxajio®,
ocuopano ¥ Ianuy 1886, rogune®. Bos. Vila“ pristavlja:
,Zal nam je da ne moremo obdirnife popisati te velike
svetkovine, ker nam ni nikdo sporo¢il, a srbskih novin
ne dobivamo. Vzrok poslednjemu mora biti poseben, da
niti jeden srbski list ne zahaja urednidtvu takega srb-
skega lista v Sarajevo. Znano je, da je vhod v Cislita-
vijo v oble prepovedan mnogim srbskim novinam.

Novi ¢Eleni ¢eske akademije. 19 ali tretjina Ze ime-
novanih ¢lenov je imenovala sama nove &lene. Izvoljeni
so: V prvem oddelku (filozofije, zgodovine itd.) dr. Jos.
Durdik, prof. na CeSki univerzi v Pragi; dr. Ant. Gindely,
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prof. na nemski univ. v Pragi; dr. H. Jiretek, dr. Jurij
Prazik, prof. na d¢edki univ,; dr. Fr. Laurin, prof. na
upiv. na Dunaju; dr. Jar. Celakovsky, prof na Ceski
univ. v Pragi; — v drugem oddelku (prirodoslovje, ma-
tematika): Jos. Solin, prof na Cedki tehniki v Pragi;
dr. Ot. Feistmantl. prof. na &ed. tehniki; dr. Ang. Seydler,
prof. na Cef. univ. oba v Pragi; dr. Ed. Albert, prof. na
univ. na Dunaju; dr. Boh. Eiselt, prof. na &eski univ. in
dr. Vlad. Tomsa, prof. na ceS. univ. v Pragi; — v tretjem
oddelku (jezikoslovje): V. Tieftrunk. vodja gimn.; Martin
Hattala, prof na ¢ed. univ.; Fr. Koft. prof. gimn.; Anton
Truhldi. prof. gim. in Ant. Rybi¢ka, dvorski tajnik: v ce-
trtem oddelku (lepe umetnosti): Svatopluk Cech, Alojzij
Jirdsek, dr. Fr. Jefabek, pisatelji: Jos. Mocker, stavbar,
Jul. Mafik, slikar in K. Bendl, skladatel].

Bosanski Zidje. Takoj po okupaciji so se zaceli na-

seljevati Zidje iz Avstrije in od drugod v Bosno in Her- |

cegovino, kur dokazuje samo po sebi, da so bila tu tla
za njih spekulacije. »Ceské Zajmy*, izboren, v slovanskem
dubu uredovan list, ki energiéno postopa proti Zidom,
so objavili poseben Clanek ,Bosendti Zidé* ter trdijo, da
v mestih Bosansko hercegovinskih Zivi razmerno ved Zidov,
pego v mestih CeSkih, s tem Zivljem obdarjenih. Govori
pa dopisnik sosebno o Sarajevn. Zidje tega mesta, kakor
1 ostaliVZidje bosanski spadajo v dve vrsti; prve vrste
so vsi Zidje kateri so bili izgnani v polovici 15. stoletja
pod viado Ferdinanda Aragonskega in Izabele Kastilske
s Spanjskega, in kateri so se naselili na poluostrovn Bal-
kanskem, kjer jim je dal narod ime Spanjolov. Ti Zidje

80 bogati, cel6 milijonarji so med njimi. Znani Zid Barneh |
| bila od raznih drustev. s katerimi je v zvezi, lani 87

bil je Spanjolski Zid. — Glavna in najveda trgovina (ba-
zar) z orijentalskim blagom je v rokah Z'dov in Moha-
medanov. Kristijani, ¢e tudi Stevilnidi, so uboZnidi ter Zivé
kot rokodelci od dela svojih rok. K drugi vrsti spadajo Zidje,
ki so po okupaciji prodrli, sosebno z Ogerskega. Priéli so
kot nemaniéi, priceli odpirati gostilnice in Stacune, a sedaj
imajo nu istih mestih Ze hotele, in veliko-trgovino! Od
kod so obogateli? Od kristijanov, dosedsih za okupacije
in od §tevilne posadke avstrijske. Ti Zidje so
de zvitejdi, odlikujol se po veéi rafinovanosti, nego Spa-
njolski Zidje. Sedaj je vsa trgovina v rokah Zidov. Oni
se znajo blizati visokim oscham ter se jim asiljujejo to-
liko Casa, dokler jh ne pridobé za svoje nakane. Mi 3e
pristavljamo, da bosanski Zidje postajajo ravno laké ova-

duhi in izdajalci slovanskega prebivalstva, kakor drugod; |
idje pidejo in bodo pisali tudi odtod v zmislu take po- |

litike, kakorina ugaja Zidovski spekulaciji. In zato je ne-
sreCa tudi za slovansko prebivalstvo Bosne in Hercego-
vine, da se tam mnoZi in bogati Zidovski Zivel].

Na Slezkem so na kmetih izmed devet mandatov
priborili si Sest teh Cehi in Poljaki. Tu so bili oboji
zlozni. Vsled tega dobé emega odbornika v deZelnem od-
boru. V Sleziji so volitve dokazale, da je veéina dezele
slovanska; torej ne bodo mogli z lehka trditi ve¢, kakor
da bi bila ta deZela Ze popolnoma nemska, in Se manj
bodo mogli zabraniti, da bi slovanski Zivel] ne zahteval
tudi tu svojih prav.

Slavjanski kongres. O tem kongresu pidejo e vedno
razne slovanske novine, in Slovanom sovrazni listi zabe-
lezujejo te pojave nadalje. No, madjarski in nemski listi
Ze menijo, da so dosegli svoj namen: da so vstrasili Slo-
vane tudi gledé na to skupno namero. ,Sloveuské
Pohlady,“ izborni slovaski leposlovn: list navaja odsta-
vek iz spisov slavnega Slovaka Stura ter sklepa, da je
bilo Ze leta 1845 po Jungmannu in Sturu (1851) reseno

vprafanje o vseslovanskem jeziku, in o azbuki, torej o
vprasanjih, ki bi se imela razpravljati na nameravanem
kongresu 1. 1890 ali 1891; sedaj da je treba samo po-
trebna praktiéna organizacija za praktitno delovanje,
torej skrbeti za knjige in za uéenje. Bowrs sonroes! ,Odesko-
levovski nasvet, zavriujejo ,SI. Pohlddy“ svoje opomnje,
ni brezpredmeten v vpradanju cirilice za zapadne Slav-
jane, no to ne redi na kongresun ucenih ljudij, temveé
vsled politidkih dogodkov bodoénosti mi, sedaj Ziveci, iz-
vriujmo ulogo, katera pripada Ze nam.* Ta opomin je
na pravem mestn, ker, Zal, jalovo ga izpolnjujejo zapadni
Slavjani.

LuZiski Srbi imajo Ze 43 let svojo Matico. Na
hlovnu zhromadzirnu (obéni zbor) ,Madicy Serbskeje“ se
je sedlo letos 76 Clenov in gostov. Predsednik kanonik
zupnik Hoérnik pozdravi zbor, izrazujoé radost, da je po-
slala tudi Deljna LuZica ,érjodku* svojih zastupjerow
(zastopnikov). Odbor je vspedno deloval v mnogih sejah.
Med drugimi sta se izdala lani dva zvezka druZbenega
organa ,Casopisa Maéicy Serbskeje*. Na povest o bitvi
pod BudySinom razpisana nagrada se je prisodila nad-
utitelju Wjeli; ta knjizka izide na zimo. Zadnjega leta
Je pustopilo lepo &tevilo novih élenov. Umrl je redni
¢len dr. Kieséijan Bohuvér Pful. Predsednik poudarja,
kake velike zasluge ima pokojni Castmi Clen za Matico
in za ves luzifkosrbski narod. Velik del vsote, ki se je
dobila za prodajo njegovih knjig, odlodil je Pful za Ma-
ti¢in dom. Matica je imela lani 2656 marek dohodkoy,
2619 mk. pa stroskov. Imetja ima Matica 2150 mk.,
zaklada za nov lasten dom pa 9417 mk. Matica je do-

knjig, 46 pa podarjenib. Vseh knjig ima sedaj 7425.
Stari Mati¢in dom je imel 2216 mk. dohodkov, 1511 mk.
pa izdajil. Opomnilo se je, Dolnjoluzidki Srbi kupujejo
radi knjige, le da se jim morajo nositi na dom. Zupnik
Imis je sporocil, da srbski poslanci so v zboru razkrili
stanje naroda, kateremu nedostaje uéiteljev; minister-
stvo se je nato samo preverilo o tem; vsled tega se
sprejme v uciteljsko semenidée ved Srbov in bo tako po-
magano narodu. Naposled so se éleni izrazili v zmisly,
da bi se godilo dobro Gornjim in Dolnjim Srbom, da bi
bili vedno v tesni zvezi ,mjez BudySinom a Borkawami®.
Zbor se je zakljuéil s pesmijo: ,Hi¢e Serbstwo njezhu-
bjene“. TolaZilno je, da warodi¢ luzigkih Srbov, kljubu
silno neugodnemu poloZenju, dobiva iz sebe moé in
pogum, ne da bi obupaval; on je zgled ostalim malim
narodom slavjanskim. Kakor bunéelice delujejo marljivo
pojedini rodoljubi, zbirajo se med seboj, postevajo vsako
mo¢, da, vsako mladiko, prezirajo razlike, celé verske
razlike katolicizma in protestantizma ter so v teZnjah
za narodno ozivljenje in okrepljenje v najveéi sloZnosti.
Uéimo se od njih, Slovenci, Hrvati, Srbi in v obCe ostali
Slavjani!

Anglesko mnenje o narodni posziji slavjanski
»Slov. Pohlddy®, &t. 6. t. 1., imajo pod tem zaglavjem
naslednji odstavek. Wratislaw je izdal angleski prevod
narodnih povestij slavjanskih. (Sixty folk tales from ex-
clusively slavonie sonrees. Translatel with brief intro-
ductions and notes by A. H. Wratislaw. V ¢a<opisu ,Acu-
demy“ jo W. R. Morfill, profesor slavjanskih jezikov na
Oxfordskem vseudiliéu, napisal o zborniku Wratislava :
#Niti jeden evropski narod nima také obSirne narodne
poezije, kakor Slavjani. Knjiga Wratislava zalenja s Ced-
kimi povestimi, no te niso tako zanimive, kakor ruske.

ke so vzete iz zbornikov Karola S. Erbena in BoZene
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Nemcove, katera je znatno spremenila izvorni tekst na-
rodnih tvoreb. Davnejsi angleZki i-dajatelj Naake (,Sla-

| kar naravnost, ne pomislivii, da Slavjan ima moé in

vonie fairy tales“) in profesor A. Chodzko (,Contes des |

paysans et des patres slaves®) sta se stroZe drZala Erbena,
zato imajo nju prekladi veéi pomen. Wratislav v svojem
razlaganju primerja jedno z moravskih povestij z nemsko,
vzeto iz zbornika Grimma, in izvaja, da so Nemeci
mnogo prejemali od Slavjanov, kljubu temu,
da drzé svojo kulturo za znatno viSo. Chodzko takisto
trdi, da Nemeci so si izposojevali od Slavjanov pri vsem
tem, da povesti obeh teh plemen imajo isti pramen —
arijski. Pramen ta je vidno i v narodni poeziji Madjarov,
kateri ne pripadajo k arijski rasi, ampak so podmadjarili

podjarmliena slavjanska plemena na toliko, da najboljsi |

niih poet iz Petrovida je postal Petifi.* Slovake imenuje

Wratislaw Slovene, no Morfill ga popravlja in pravi, da |

se imenujejo Slovaki. Wratislaw, moden po svojih virih, |

je krivo razdelil jugoslavjanska naredja, Morfill popravlja
napako, potem zavrduje svojo razpravo: ,Zbornik Wra-
tislawa, seznanjajo¢ Evropo z narodno poezijo velikega
slavjanskega plemena, je popolnoma vreden zanimanja
zapadne inteligencije.

Vseutilisée za Jugoslovane. O priliki opomnje o
letoénjem obénem zboru ,Pro Patria® odgovarja ,Obzor®
v posebnem ¢lanku, da Italijani zahtevajo vseudilid®e v Ino-

mostu, in nasvetuje, da naj se isto vseucilidte preostroji; |

ako e ne zadoS¢uje potrebam italijanskih podanikov v
Avstriji. Veliko potrebnife je, da postane hrvagko vseudi-
lis¢e velika %ola za avstrijske Jugoslovane. kakor so se
nadejali tega ob ustanovitvi Zagrebdkega vseucilica, kar

pa se ni zgodilo. Vzroki so razlitni, in sedaj to vseuli- |

lis¢e, rekli bi, ni drugo, kakor ,neki vidi gimnazijski
zavod, kojemu je od mladia, koji izlaze iz gimnazija s

ove strane Velebita, napraviti potrebite inovnike.* Na- |

svetuje, naj bi obéine na Kranjskem, v Istri, Dalmaciji
itd. uvrstile v svoj proracun vsako leto kako vsoto za
Stipendije mladeni¢em, ki obiskujejo vseucilide. Nadeja
se, da deZelni zbori v Zadru, Ljubljani itd. povzdignejo
svoj glas v ta namen. Treba je siliti na to, da se se-
danje razmere uredé také, da bo moZno mladeni¢em slo-
vanskim iz Dalmacije, slovanskih dezel itd. obiskovati
hrvasko vseudilife. (Glej ,obzor¢, uvodni élanek od
5. julija t. L).

KNJIZEVNOST.

Iskrice. Zbirka pesmij in povestij. Spisal in sloven-
skej mladini poklonil Janko Jeban, uéitel] v Avberu pri
Sezani. 1I. zvezek. Cena 15 kr., po posti 17 kr. V Ljub-
Jjani. Zalozil in tiskal Rudolf Milic 1890. Nova knjiZica
marljivega pisatelja gotovo dobro dojde #&olski nezni
mladini.

» Opantar i opanéarija“. Spisal Ferdo Hefele, uéitel;
vide pucke #kole v Sisku. Dobiva se po 30 kr., vezano
po 50 kr. v knjigarni Dioni¢ke tiskare v Zagrebu. To
delce obseza gradivo za obrtno nazivoslovje (termino-
logijo), torej nazivlje in opis opancarskega rokodelstva,
orodja, pomockov in gotove robe; nadalje povest ,Na-
predni opancar®, pregled mojstrov po Hrvaski in Slavo-
niji in slovar. Knjiga je lepo pisana in ima veliko na-
rodnih imen. Priporotamo to knjiZico tudi Slovencem,
sosebno obrtnikom in onim, ki potrebujejo kot novinarji
ali pisatelji besed za obrtne predmete, pa jih véasih

okorno kujejo sami ali po nemskih sestavah prevajajo |

krasoto v svojih Stevilnih in oznalevalnih sufiksih.

Nowy zakon. Do hornjoserbiéiny po rjedzé vulgaty
prelozZistaj Jurij Lusdanski a Michat Hérnik. Budyéin
(Bautzen.) 1890.

Viiclav, Benes-Treblzsky. Oraz Zivotopisny od Josefa
Brauna. V Praze. F. Topi¢ 1800. Na 200 straneh je
oznalen tu velepriljubljeni Cedki pisatelj, dela katrega
so med CeSkim narodom, razsirjena bolj, nego vsakega
Cedkega knjizevnika. Ker je Zivotopis objektivno pisan
in ker je mnogo spisov po zvirniku in prevodih teza
pisatelja znanih tudi Slovencem, ntegne jim dobro dojti
tudi ta Zivotopisna knjiga sedaj, ko so prisla skupno na
svetlo vsa dela Trebizskega.

Caosaps Goazaperazo A3uka 10 HAMATHHEANE HAPOIHO
CIOBECHOCTH 0 nPon3BefeHiant Hopbiimoi uewarn. Cocrannas
A. Jlwsepnya. (Slovar bolgarskago jazyka po pamjatnikam
narocnoj slovesnosti i proizvedenijam novej&«j peéati. So-
stavil A. Djuverua). Ta Slovar, ki ga je bil Ze omenil
»5l. Svet“, sestaje iz 9 snopidev s 164 tiskov. polami
velike osmerke, 2622 str. in brodurico, obsezajoco dopol-
njenja k slovarju. K temu ni pristet uvod, ki obseza
obzor ¢rk bolgarskega jezika, napisan od samega avtorja
[—XXIV str., in predgovor I—XXXIV str. Cena slovarju
in broduri 18 rub., podilja se na raéun izdateljice. Ko bi
se narolilo najmanj 10 polnih eksemplarov, dobi se po
209/, znizano (14 r. 40 kop.). Adresa izdateljice: Mockna,
Hosarckan, povns Ceansecreosa 1. A. losepnva. — Prof.
Jagiéa recenzije v XII. zvezku 1. in 2. & str. 282—287
ufenega Casopisa ,Archiv fitr slavische Philologie* pri-
Steva ta slovar bolgarskega jezika k najvaZnejsim delom
iz pojaviviih se na polju slavjanske filologije za posled-
njih let. Nobeno iz slavjanskih naredij, ne izvzemsi niti
luzisko-srbskega, ni bilo také malo obdelano leksikogra-
fiski doslej, kakor bolgarsko. Pri Bolgarih ni bilo svojega
Vuka KaradZi¢a ali Dalja, Lindeja ali Jungmana, o po-
dobnih Vostokovu, Dani¢ién, Mikloi¢n niti govoriti ni.
Vsi dosedanji pripomocki so nepopolni in nepovoljni.
Zato, ako je pokoni Moskovski slavist, odio¢il se zaleti
to kapitalno delo v to znamenito leto, ko so vspehi rus-
kega oroZja prizvali Bolgarijo k polititkemu Zivljenju,
historija slavjanoznanstva nikdar ne pozabi te zasluge
avtorja. V resnici izdanje tega slovarja bo imelo veéi
pomen, nego boj, izvr3en na polju bitve. Také je mozZno
podtevati trud (delo) profesorja Djuvernoe s polunim pri-
znanjem nravstveno zmago, zavriujofo vspehe na polju
brambe. 1td. Na koncu recenzije je izrazil prof. Jagi¢
zeljo, da bi razun Rusije i v slavjanskih zemljah bilo
znano o pojavljenju in vrednosti tega slovarja. V resnici
dokazuje vsaka beseda tega slovarja najve’o murljivost in
vestnost avtorja, ki vsako obliko jedne in iste besede po-
trjuje z dokazi iz spomenikov narodne slovesnosti in iz del
novejSega tiska. Pokojni Kocjanéi¢ Stef., slovenskin ¢enjak,
slovenski mezzofante, je sam nabiral iz bolgarske narodne
slovesnosti gradivo tudi za slovar; sedaj bi on, ako bi Se
zivel, gotovo prvi segnil po monumentalnem deln Djur-
nove; a mi se nadejamo, de si slovenski lingvisti brez
izjeme priskrbé ta slovar, ki ima gradivo v primerjanje
sosebno tudi za slovenski jezik. Nadejamo se, da ni de
prepozno izdel tandi za porabo pri slovenskem velikem
slovarju, ki ga izdeluje na$ rojak prof. PleterSnik.

Cechy. Spoletnou praci spisovateliv a umélclh Ges-
kych. Vede F. A. Borovsky. Nakladatel J. Otto Dil VI.
V jihovychodnyeh Cechdch. Sesit 11. (Bézné cislo 101.
Cena snopidu 90 kr.
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Cromopoxu na Pyeu. (Skomorochi na Rusi ali Gla- |

madi, Saljivei, burklezi v Rusiji.) Spisal Al. S. Famincin.
St. Peterburg. 1889.

Cmamuemura Jpocasa Baakancroe Tozyoemposa.
(Statistka Drzava Balkanskog Poluostrova.) Sastavio
St. Grujié, dZeneral-3tabni major u ostavei, redovan pro-
fesor geografije i statistike na kraljevsko-scpskoj vojnoj
akademiji. U Biogradu. Stampano u Stampariji kraljevine
Srbije. 1890. Cena 1 dinar.

Aemonne Mamune Cpnexe. (Ljetopis Matice Srpske.)
Knjiga 161. 1890. Sveska prva. U Novome Sadu. Srpska
Stamparija. Dr. Svet. Miletica. 1890. Knjiga obseza med
drugim : Istorijsko-kriti¢ki pregled slo:eno-srpske grama-
tike. — Knjizevnost: Skole Srba u Ugarskoj i Hrvatkoj
od preseljenja pod patrijarhom Carnojevicem 1690 go-
dine do poletka ovoga stoljeca. Napisao Petar Despo-
tovi¢. Sveska 1. (Od 1690 —1740). Cena 70 kr.

0 pycexoii  napodnoii  Kyawmypb, JTHOrPa®mYecKie
paskassl i savaren. (O russkoj narodnoj kultard, Etno-
grafieskije razkazy i zamétki.) Spisal éugujevié. Char-
kov, 1890.

Hloaumunrn npozpase ¥ npowzocmu & cadambacmi.
(Politicki programi u prodlosti i sadasnjosti), od Gavrila
(Tare) Popovica, vojno-suds. pukovnika u penziji. Sveska 1.
Cijena 2 dinara ili 1 for. Moze se dobiti u knjiZarnici
Petra Buréi¢a u Biogradu.

Caavancrone nhexe sa eracosup (Slavjanskove pjesme
za glasovir). Cijena 130 for. Dobija se u knjizari Petra
Buré¢isa u Biogradu.

Cpnexu esem y peva w caunu. (Srpski svet n redi
i slici), napisao Petarch. Niketi¢. Trece dopunjeno i po-

pravijeno izdanje sa 40 slika i jednom kartom. U Bio- |

gradu, Stampano v kraljevsko-srpskoj drzavnoj Stampariji
1890. Cijena 1 for.

Kapma epnerux semana. (Karta srpskih zemalja.)
Za 8kolu i narod, od Petra M. Niketica. U Biogradu,
stampano u S&tampariji kraljevine Srbije. 1890. Cijena
15 kr.

Novine in éasopisi.

Slovanski ¢asopisi in taki, ki so uredovani
v slovanskem duhu. | Parlamentir“, tednik, na Dunaju,
Narodnina za pol leta 5 gld. 50 kr., pol leta 2 gld.
75 kr. — , Velehrad®, &esk: pisan list, dvakrat na teden,
v Kromerizu, pol leta 3-50 gld. — | Yepsonan Pyes®
(,Cervonaja Rusj“), dnevnik v Levovu, pol 1. 7.50 gld.
— Ti trije listi zagovarjajo odloéno cirilo- metodijsko
cerkev za zapadne Slovane in narodno avtonomijo za
vse narode avstro-ogerske. — Il diritto Croato®, tednik
v Pulju, pol I 2.80 gid., pi%e ognjevito v slovanskem
dubu in za cirilometodijsko cerkev. — Ruski tiskani
listi: ,/lens® (Denj), dnevnik, Petrograd, pol 1. 5 rub.
Ozira se vedno na politiko vseh Slovanov. — |, Cuhmsz®
(,Svét), dnevnik, Petrograd, pol I. 2 rub. — , Janadno-
caapanckili  Bbemnuns®  (Zapadno - slavjanskij Véstnik),
tednik, Petrograd, pol l. 5 rub., podteva sosebno Poljake
in zapadne Slavjane v oble. — ,Inhsda* (Zvezda), ilu-
strovanyj Zurnal, tednik, Petrograd, pol 1. 2 rub. Ima
lepe priloge z ilustracijami o slavjanskem (ruskem) ve-
zenju, s skladbami itd. — Listi avstrijskih Rusov poleg
imenovane ,YYepsonoii Pyen®: , Hayrxa* (Nauka) mesenik,
na Dunaju, pol 1. 2 gld. 60 kr. javlja tekst sv. pisma v
staroslovenskem jeziku, poleg pa ruski prevod teksta, iz-
borne razprave o slavjanski kulturi, o gospodarstvu, po-

pise obidajev ruskega naroda, Zivelega v Avstriji itd. —
g Aduemors* (Listok), Porosko! Ungmegye. (Ogersko), tednik,
pol L. 2 gld.. jedino glasilo ogerskih Rusov. — , Cmpaxo-
nydz® (Strachopod), satiriko-politiski casopis. s prilogo
s beckoa® (Beséda), ki obseza pouéne spise o Slovanstva,
polumesecénik, Levov, pol leta za oba lista 4 gld.
» Hovyii Taaunanuns® (Novyj Galicanin), Zurnal dlja lite-
ratury i belletristiki. polumeseénik, Levov, pol 1. 3 gld.
Prinada Zivotopise in slike zgodovinskih dejate'jev, letos
objavlja na krasnem papirju v prilogah tekst, izvirnik
,Cioso o noagy Hrovesh* (Slovo o polku Igorjevé). —
» Pyeexa Ilpasda® (Ruska Pravda), gazeta dlja rasskih
muzikov (kmetov), mesecnik, pol I. 1 gld. — Srhski
listi: ,laae Hpuocopua® (Glas Crnogorca), list za po-
litiku i knjiZevnost, tednik, Cetinje, pol leta 3 gld.
o OCpnexu Iaac® (Srpski Glas), ,organ srpske stranke®,
tednik, Zadar, pol 1. 4 gld. — ,Cpdodpan® (Srbobran),
glasilo srpsko samostalne stranke u trojediniei, tednik,
Zagreb, pol L 3 gld. — ,Bocancxa Buaa® (Bosaunska
Vila), list za zabavu, pouku i knjiZevnost, polumesetnik,
v Sarajeva, pol I. 2 gld. Znamenit list sosebno zastran
nabiranja narodnega blaga. — Hrvaski listi: ,Nada
Sloga“, poulni, gospodarski i politiski list, tednik, v Trstu,
pol 1. 2 gld. 50 kr. Slovencem najbliZi in najbolj znan
po svoji odlodnosti in zaslugah za Slovane, torej tudi
Slovence istrske. — , Obzor*, dnevnik, Zagreb, &etrt leta
4 gld. 50 kr. Zagovarja odloéno cirilo-metodijsko cerkev,
ozira se na vse slavjanske narode, sosebno tudi na Slo-
vence. Deluje za slogo zlasti tudi med Srbi in Hryati.
— ,Hrvatska®, dnevnik, Zagieb, &etrt I. 4 gld. 50 kr,,
znan list zaradi doslednega zagovarjanja hrvatskega prava,
po ognjevitih ¢lankih o slovanski in obéi politiki, po3teva
sosebno tudi rusko politiko in gibanje. — , Vienac“, ilu-
strovan list, posveden ,zabavi i pouci*, tednik, Zagreb,
pol 1. 3 gld 50 kr. Slovencem obée znan zasluZeni le-
poslovni list hrvaski. — ,Dom i Sviet*, ilustrovani list,
polumeseénik, Zagreb, pol 1. 3 gld., ima bolj obliko te
vrste listov drugih narodov, tudi bolj kosmopolitiden, vendar
prinaa najve¢ snovi in slik iz slavjanskega sveta. —
oLuica“. Mésaénik za zabavu a povucenje. Zhromadny
(skupni) dasopis hornjo- a delnjotuziskich Serbov. Adressa
administratora: Lehrer Adolf Sommer, Bautzen, Sachsen,
adressa redaktora: Gymn.-Oberlehrer Dr. Ernst Mucke,
Freiberg, Sachsen. Celo leto 2 gld. Ta najboljsi leposlovni
list InZiskih Srbov zasluZi po svoji izborni vsebini, kakor
s stalif®a slavjanske praktiéne vzajemnosti najvede pod-
pore od vseh Slavjanov, sosebuo tudi Slovencev. Mi bi
iskreno Zeleli, da bi se sosebno slovenski pisatelji naro-
¢ali na LuZico, ki nas seznanja s posebnim slavjanskim
svetom in Zivljenjem. — Slovadki listi: ,Ndrodnie
Noviny“, trikrat na teden, v Turé. Sv. Martine, pol leta
6 gld. Jeden najboljdih slavjanskih listov danasnjih dnij
v oble; odlikuje se v njem sosebno po mnogostranskih
¢lankih in razpravah neumorno delujoli pisatelj Svetozar
Hurban Vajansky. Tudi ta list priporofamo posebe Slo-
vencem v narotho. — ,Slovenské Pohl'ady®, Easopis zé-
bavno-poutny, mesednik, pol L. 2 gld. 50 kr. Adresa:
Tarée-Szt. Mérton (Ogersko). List je izboren po vsebini
in obliki jezikovi, posteva tudi slavjanska vpraanja, ki
se dostajajo knjiZevnosti in kulture. — Cesdki listi:
Poleg ,Velehrada®, ki smo ga Ze imenovali, navedemo
naslednje: , Nase Listy“ (Hlasy), &asopis, vénovany rajmom
Ceského lidu, polumeseinik, v Cefkém Brodd, pol I. 1 gld.
20 kr. — , Podripan*, demokratycky tydennik, orgdn
Ceské ndrodni strany svobodomyslné v Podfipsku. V Roud-
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nici, tednik, pol I. 3 gld. — ,Cas®, list vénovany vefejnym
otdazkdm. Tednik, v Pragi, Cetrt 1. 1.25 gld. Odlikuje se
po temeljitosti in kritiéni razsodnosti. — Narodni Listy.

Glasilo Mlado&ehov, dnevnik, v Pragi, ¢etrt 1. 5 gld. 70 kr.
Posteva in presojuje javno Zivljenje tudi vseh drugih
Slavjanov ter ima dopisnike in zveze po raznih deZelah
in drzavah. DrZi se na zunaj slavjanske politike in ima
seda] vazne zadale na znotraj, sosebno gledé na Cedko-
nem&ki dogovor. Gledé na Cehe zagovarja zgodovinsko
tedko drzavno pravo, in je sedaj proti Dunajskim punkta-
cijam. — ,, Ceské Zajmy*, Casopis pro opravy narodo-hospo-
ddrské a spoledenské, ima geslo: ,Svoji k svému®,  Ku-
pujte jen (le) od kfest’ani“, strogo antisemitski polume-
se¢nik, iz katerega veje pravi slavjanski duh. Rabi {udi

cirilico, zagovarja rus¢ino kot skupni jezik za vse Slavjane, |

ki je, kakor se izraza najboljdi slavjanski ,volapik®,
ozira se tudi na Slovence List je silno koristen in Cehom
potreben, izhaja v Pragi in stoji pol I, 1 gld. 50 kr. —
»J0kol“, Casopis zajmam télocviénym vénovany. Meseénik,

v Pragi, pol 1. 1 gld. Prinasa dopise in spise tudi v |

slovenskem in drugih slavjanskib jezikih Na ta list
bi morali biti slovenski Sokoli od kraja_naroeni, sosebno
pa slovenska sokolska drustva. — ,Casopis eského stu-
dentstva®, polumesednik. v Pragi, pol | 1 gld. 50 kr.,
za dijake samo 1 gld. Razpravlja vpradanja, ki so vazna

za dijake vseh slavjanskih narodnostij, prinada tadi do- |

pise o dijadtvu teh narodnostij. Kolikor se kaze doslej,
pa ga duSevno ni¢ ne podpirajo slovenski dijaki, dasi
urednidtvo to Zeli in celé nagraja priobdevane spise in
dopise. V bodofe bo to morda bolje. Mi list dijakom
avstro-ogrskib Slavjanov iskreno priporo¢amo. Urednidtvo
izdaje tudi , Vadélavact bibliotéku*, v kateri bodo sledili
n. pr. J. St. Milla prevodi ,0O svobodé¢, ,Repraesentativni
system*, itd. po jako nizki ceni. — | Zlatd Praha*, obriz-
kovy ¢asopis pro zabava a pouceni Izhaja vsak teden
in v snopiéih vsakih 14 dnij, v Pragi, pol I 4 gld. 75 kr.
Po zunanji obliki, po krasoti ilustracij je pristevati ta
list prvim te vrste v oble; po vsebini in duhu je list
prek in prek slavjanski. Najboljde pisateljske in umet-
nigke sile sodelujejo pri tem izbornem déasopisu. Také
smo z nova navedli nekaj novin in Casopisov slavjanskih,
da se Slovenci morejo ravnati, kedar se Zeli kdo naroéiti
na kak list. Glavna re¢ je, da 'bi se zares narofevali in
také Sirili zavest o Slovanstvu. Koliko dusevnih zakladov
se polozi vsako leto v pojedine take Casopise, kaké cené
si jih utegnemo prisvojiti, a vendar kaké nemarni smo
Slavjani v obée %e vedno v tem pogledu! Tujstvo podpi-
ramo, tu) duh kupujemo v slabi posodi za drag denar;
zlata zrna slavjanskega duha pa zanemarjamo! No, na-
predek pri pojedincih se kaZe vendar; naj bi bil ta
vedno vedi!

Listnica uredniitva, Anonymus iz Ljubljane. Kakor
vidite, je ,Yepnonan Pycn* list avstrijskih Rusov, ki se drzi pra-
vega pravopisa, pife cel6é v soglasju s slovenskimi listi za na-
rodno avtonomijo, se bori nasproti Poljakom za ohranjenje
cirilometodijske cerkve in razpravlja politike v pravem slavjan-
skem duhu, ne prezirajoé nikakega vaZnega, Slovanov dostajajo-
fega se vprasanja. — Gosp. N. T. v Istri: ,Kakor slavno ured-
nistvo ,Edinosti¥, jzrazate tudi Vi Zeljo, da bi podajali po veé

krajsih ¢Elankov. Isto Zeljo so razodevali nam jednako prijateljski
tudi drugi rodoljubi. Na to opomnimo, da zlasti prvo leto izha-
janja ,Slov. Sveta“ smo se kolikor toliko tudi ravnali soglasno
s takimi Zeljami. Odkar pa nam je obSrnife pojasnjevati razna
vpraSanja, provzrolena vsled mnogostranskih zmot dr. Mahnida,
odmeriti nam je bilo ved prostora za to stran pojasnil. Ko se za-

visi ta velevaZna rubrika, bo moZno navridevati zopet razne &lanke
v vsaki Stevilki. Z druge strani ni pozabiti, da nam je pojedine
totke razpravljati na vse take strani, kjer utegnejo javne nase
dejatelje zavesti nasprotniki z zvito sofistiko, ki zagovarja tuoje
interese. Vsled tega pa nastajajo naSi &lanki dolgi, imajo pa to
dobro, da ni treba tolikokrat ponavljati jednih in istih tofek, ko
bi jih bilo osvetljevati vselej z druge strani. ,Slov. Svet* je omejen
na doloen program, omejen pa tudi po prostorn in &asu. Sicer
pa se bomo skufali ravnati po razodetih nasvetih, in smo sosebno
hvalezni slavnernu uredniStva ,Edinosti* in vsem, ki nam izrazajo
tako prijateljski svoje Zelje in nasvete. Kolikor bolj bodo rodo-
ljubi podpira'i list s svojimi duSevnimi plodi, toliko laZe bode
tadi mnogovrstnisi, in kolikor bolj se je nadejati, da se mu po-
mnozé tudi gmotni podporniki, toliko prej bo mozno, tudi v obliki
lista také ali t.k6 ukreniti kaj ugodnejsega.

Popravki k 12. 5. ,Slov. Sveta*. Na 189 (prvi) str.
zgorej na levi &itaj: Stev. 12. nam. 13.: ondi 16. vrsta spod.:
cesarjn nam. cesarja; str. 191. leva 4. v. sp.: Priporoéam
nam Priporoda; str. 192, desna 2. v. zg.: z nami&ljenimi
nam. zamiSljenimi; str. 200 leva 18. v. zg.: stara nam, star;
ondi 18. v. sp.: nam tega me dopusti . . . nam. nam tega do
pusti; ondi desna 23. v. zg.: privedli nam. privadili; ondi 15. v.
sp: deZelnozborskih nam. drZavnozborskih; str. 201 leva
4. v. zg. se mora glasiti: In pobijali so ta élen, dasi Slovani niso
zshtevali spremembe vere . . ., str. 201 desna 2. v. sp.: Lincu
nam Liou; str. 203 desna 25 v. sp.: zbri§i besedo: ,dal®,

Naroéba na ,Slovanski Svet*
za leto 1890.

,olovanski Svet nastopi z danadnjo Ste-
vilko svoje tretje leto in sicer z nespremenjenim
programom, v isti obliki ter bo izhajal, kot
doslej, po dvakrat na mesec, namreé¢ 10. in 25.
dne vsacega meseca.

Naro¢nina znaSa:

za celo leto 4 gld,
Z0POLAIBEE Lo v R e2 5 X
za, Gebrt leta . . . . . 1
Za Ljubljano, za dijake in ljudske ucitelje*
za celo leto 3 gld. 60 kr.

Za pol 1ot e oo DAL et 80
za, Ccetrt leta . a1 90 VL
Posami¢ne Stevilke se oddajejo po 20 kr.
Naroc¢nina se poSilja lastniku ,Slovanskega

Sveta“ v Gorico (Gorz).

»SLOVANSKI SVET* izhaja 10. in 25. dan vsakega meseca. Cena mu je za zunanje narofnike za celo leto 4 gld., za pol leta 2 gid,

in za &etrt leta 1 gld. Za ljubljanske narofnike in za dijake stane celoletno 3 gld. 60 kr. poluletno 1
letno 90 kr. — Posamiéne 3tevilke se prodajejo po 20 kr. — Narodnina in reklamacije naj se posiljajo Fran

gld. 80 kr. in &etrt-
odgorniku v Gorici ,

ulica Barzellini 4.

Tisk ,Narodne Tiskarne*. — Izdajatelj in lastnik: Fran Podgornik. — Urednik: Fran Nedeljko.



