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novania so vCasih Se bolj obCutne kot pa kazen. Na to je opo-
zoril pred ve€ kot 100 leti nem8ki pesnik F. Schiller v svojem
znanem delu »Der Verbrecher aus verlorener iZhrec.

Potrebi po socialni reklasaciji utegne drZava ustreCi v
prvi vrsti s smotreno ureditvijo tzv. rehabilitacije. Ta ustanova
je znana Ze sedanii zakonodaji slovensko-dalmatinskega prav-
nega podro¢ja. Po novem k. z. in k. pr. redu se razSirja ta
dobrota na vse ozemlje Kraljevine SHS v obliki tzv. izbrisa
obsodbe in povrnitve neoporecnosti. (§ 90 k. z.; § 482 k. pr. r.).

£

* s

Smo pri koncu nasih izvajanj. Njih edini namen je bil pod-
Crtati one momente nove kazenske zakonodaje, ki oznadujejo
po naSem prepriCanju sploSno idejno smer izvrSene zeforme.
NaSe besede so namenjene smotreni preorientaciji pravnikov in
zlasti pravniSkemu nara§c¢aju. Smo trdno prepricani, da bo uspeh
preosnove kazenskega prava v znatni meri odvisen od tega,
kako jo bo dojela in obcutila mlada generacija jugoslovanskih
pravnikov, ki je v prvi vrsti poklicana, da dela v duhu in inten-
cijah naSe reformirane zakonodaje. In naSa kratka razprava
ie le skromen prispevek k spoznanju tega duha.

—P—

Kvalifikacija zlo¢inov po novem
kazenskem zakoniku.
Dr. Metod Dolenc, Ljubljana.

I. Novi kazenski zakonik, ki je Ze v veljavi glede svojih
predpisov ob¢nega dela (glej zak. o pobijanju zlorab v sluz-
beni dolZnosti z dne 30. marca 1929, Sl. N. §t. 78/XXXII.,
Ur. 1. §t. 161), deli zloCine na zloginstva (prej hudodelstva,
Verbrechen im engeren Sinne, crimes) in na prestopke (prej
pregreske, Vergehen, délits). Se tretja vrsta zloCinov, nai-
lazja vrsta »istupi« (prekrski, prej prestopki, Ubertretungen,
contraventiones) bi spadala po predlogu za zaken o presitop-
kih (min. pravde, br. 38564, z dne 10. junija 1926) deloma pred
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sodiS¢a (glede mladostnih zloCincev), deloma pred policijska
oblastva. Predlagal sem, da naj pridejo v pristojnost okrajnih
sodiS¢ wvsaj zaCasno, kakor je to tudi CeSkoslovadki nacrt
kazenskega zakonika storil; odloCitev Se ni pala.

Novi kazenski zakonik opredeljuje zloCinstva in prestopke
tako, da so po § 15 zlocinstva ona kazniva dejanja,
za katera zakon predpisuje smrtno kazen, robijo
ali zatolenje, prestopki pa ona, za katere zakon
predpisuje strogi zapor, zapor ali denarno ka-
zen. Kjer je predpisana samo ena kazen, je kvalifikacija
jasna: Ne s sodbo prisojena kazen (in hipothesi), ampak od
zakona predpisana kazen (in thesi) je odlogilne vazZnosti. V
kazenskem zakoniku pa je zelo mnogo kaznivih dejanj, pri
katerih je veC vrst kazni in thesi hkratu ali pa alternativno
zagrozenih. N. pr. hkratu (kumulativnho): rebija in de-
narna kazen na eni strani, alternativno: vobija ali zatoCenje,
robija ali strogi zapor, zatolenje ali zapor, zapor ali
denarna kazen na drugi strani. Pri kumulativnih kaznih ni
dvoma glede kvalifikacije; odloZa paC najstroZja kazen. Tudi
pri alternativnih zagrozitvah kazni ni dvoma, da je kaznivo
dejanje kvalificirati po najstroZji kazni, tako da ostane zlo-
Cinstvo, Ceprav je alternativno zagrozenc, poleg robije tudi
zatoCenje, ali da ostane prestopek, Ceprav je alternativno
sagrozen, poleg strogega zapora tudi zapor ali denarna ka-
zen. V teh primerih je pal razlina vrsta takih kazenskih
sredstev zagroZena, ali vsa spadajo v isto kwvalifika-
tivno skupino. Toda pri alternativnih zagrozitvah, kjer
so kazni iz razlicnih kvalifikativnih skupin alter-
nativno zagroZene, pa se ze porajajo dvomi: Ali je kvalifikaci-
rati kaznivo dejanje izkljucno po teZji kvalifikativni
kazni, ali naj se mari kvalificira po konkretno od sodi$¢a iz-
brani kazni? N. pr. kdor usmrti drugo osebo na mjeno izreZno
in resno zahtevo ali prodnjo, se kaznuje z zatoCenjem ali z za-
porom (§ 168). Sodnik ima dolZnest, da vsak primer pravilno
individualizira, in pravico, da izbere kazensko sredstvo po
§ 74. StroZjo kazen izrece, Ce je kaznivo dejanje izviralo iz
nedastnih nagibov ali Ce kaZe na slab znalaj storilca. Ce
se odloci sodis§ce, da uporabi kazen zapora, ali
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setodejanje kvalificira za zlo&instvo ali za
prestopek ?

Il. Direktnega odgovora na to vpra$anje, ki bi bilo paZ

vredno najnatanCnejSe reSitve, iz kazenskega zakonika ne }
dobimo. Tudi iz zgodovine novega kazenskega zakonika ne \
izvemo nobenih odloCilnih kriterijev. Brez dvoma so vobde
preceiSnje teZave pri klasifikaciji krivdne teZe glede storilca
in dejanja. Z matemati¢no natan¢nostjo se to sploh ne da
izvesti. Utegnejo se postaviti izvestna nacela, kot je to storil
CeSkoslovaski nalrt za kazenski zakon, ko pravi, da je dejanje
zloCinstvo, Ce kazZe, da je storilec asocialen &lovek in da je
zloCin storil iz nizkotnega miSlienja; ali v praksi se pokaze
Sele, kako tezko je doloCiti meje za uporabo nacel. V motivih
k prvemu projektu kaz. zak. za Srbijo (1910) je bilo receno
(str. 101), da so uvrsCena v laZjo skupino kaznivih dejanj
»samo meznatnija, t. j. takva, od kojih kazna, kojom se ugro-
Zavaju, nije velika i kod kojih csuda nece imati $tetnih posle-
dica po druStveni poloZai osudjenog, bilo zbog prirode kri-
vicnih dela, bilo s toga, $to osudjeno lice gotovo veé pripada
zlo¢inaCkom proletarijatu«. Ta zadnja misel je pac naravnost
nasprotna modernemu pojmovanju v Kriminalni politiki in jo
je — danes — vsekako kot neodloCilno eliminirati, ker naj
kazen tudi pobolj$uje in je treba ba$ za zlolinski proletarijat
energi¢nih sredstev, da se po mozZnosti etiCno dvigne. Sicer
pa nadaljujejo motivi: »Ne moZe se najzad sporiti, da je u
nekim slu¢ajevima podela uginjena i sasvim proizvoljno.« Po
moodernih nacelih kriminalne pelitike pa ni bilo »proizvoljno«,
&e zakonodajec, sledel poznejSim osnutkom — projektu II.
(1922) in predlogu ministra Gjuridi¢a (1926), ustanavlia kot
teZje kriminalne zloc¢ine tudi take, pri katerih osebnost
storilca zahteva stroZjega merila za za$Cito CloveSke druZbe
pred njim. To se odraZa v tem, da se za pripadnike zloCin-
skega proletarijata odrejajo hujSe kazni nego za zloince iz
priloznosti ali prenaglenosti.

To so v si migljaji, ki smo jih mogli dobiti iz motivov
k prej$niim osnutkom. Za naSe vpraSanje so postranskega
pomena. V glavnem veljajo le za pravilno izbero kazenskega
sredstva v konkretnem primeru sojenja. Notranja, smi-
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selna razdelba kriminalnih kaznivih dejanj ni to¢no izvedena
po nacCelnih smernicah. Zakonodajec je sicer resil problem po
zunanjem vidiku, da predpisana kazen odloCuje kva-
lifikacijo zlo&instva ali prestopka, toda
poiskati si moramo Sele iz ideologiie celo-
kupnega obCnega dela kazenskega zakonika
in Se tudi drugih zakonov kazenskopravnega
znacCajapodlage zarelitevnaSegavpraSanja
(glej gori 1., zadnii stavek).

III. Mi trdimo, da odlocCuje tudi nri alterna-
tivni izberi kazenskih sredstev. razlié¢ne
kvalifikativne vrste najstroZja predpisana
kazen, tako da ostane kaznivo dejanie zlo-
Cinstvo tuditedaj, ako zakonodajec in thesi
predpisuje robijo alistrogi zapor, odn. za-
toCenje ali zapor in ako in concreto izbere
sodnik kazen strogega zapora, odn. zapora.

a) Predvsem ustreza to ideologiji srbskega zakonodaj-
stva voble. Tu se moramo dotakniti predvsem vpraSanja iz
srb. kaz. zakonika: Ali ostane zloCinstvo tudi tedaj zlodinstvo,
Ce sodiSCe namesto predpisane robije izreCe kazen zapora?
Po 3e veljavnem srb. kaz. zak. iz 1. 1860 ostane ubojstvo
(8§ 155, 156 s. k. z.) zlo&instvo (Hudodelstvo), dasi se ne iz-
reCe smrtna kazen ali robija, ampak kazen, veljavha samo za
»prestup« (pregredek), Ce gre n. pr. za maloletnega ubijalca
(§ 57 s. k. z.), ali za izpremembo kazni vsled olajSevalnih
okolnosti (§ 61 s. k. z.), ali ker je delikt samo poskuSen
(§ 44 s. k. z.), ali ker je bil storilec samo pomagaé (§ 47
al. 2 s. k. z.). Za francosko pravo, ki ima slicne predpise, je
stvar drugadna; ali tam prevladujejo vzroki, ki nimajo s
kazenskim materialnim pravom niCesar opraviti, marvel iz-
begavajo le porotno kompetenco. Za srbsko kazensko pravo
pa je gori navedeno mnenje smatrati v teoriji in praksi za
veljavno in odlo&ilno ter so vsekako srbski redaktorji novega
kazenskega zakonika imeli to mnenje pred oCmi.

b) NaSo na Celu tega poglavja oznaceno trditev podpira
dejstvo, kako je zakon o kazenskem postopku (k. p.) z dne
16. febr. 1929 dolocil pristojnost za poedine skupine kaznivih
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dejanj. V § 9 je dolodena pristojnost okrajnih sodis¢ glede
prestopkov mlaj§ih maloletnikov in prestopkov
starej§ih maloletnikov z najteZjo kaznijo strogega zapora do
enega leta ali z denarno kaznijo, ali obeh, ali samo z denarno
kaznijo; v § 10 je doloCena pristojnost sodnika - poedinca
pri okroZnih sodisSCih za vsa zloCinstva mlajSih maloletnikov
in za vse prestopke starejSih maloletnikov. in polnoletnih
oseb, kolikor miso pristojna okraina sodida; v § 11 je do-
logena pristojnost okroznih sodiS¢ kot zbornih sodiS¢ za so-
jenje vseh kaznivih dejanj, za katera kazenski zakon pred-
videva smrtno kazen ali kazen robije ali zatoCenja ali pre-
pusca sodiSCu izbero med robijo in strogim
zaporom ali med zatoCenjem in zaporom (Ce
ne gre za mlaiSe maloletnike). V § 75 k. p. pa je predpisano,
da sodi okrozno sodiSCe v senatu trojice; samo Ce gre za so-
jenje zlocinstva, za katero kazenski zakon predvideva smrtno
ali kazen dosmrtne robije, vi senatu petorice.

Ce pravi § 202 t. 3 k. p., da mora obtoZnica obsegati
»zakonski maziv krivicnog dela, koje je predmet optuZnice,
zajedno s navodijenjem propisa krivicnog zakona, koji se po
predlogu tuZiofevom ima primeniti,« leZi na dlani, da javni
tozitelj ne sme kvalificirati dejanja n. pr. po § 98 ali 111 k. z.
i. t. d. kjer je zagrozena kazen robije ali strogega zapora, ali
n. pr. po § 168 ali 386 k. z., kjer je zagroZena kazen zatoCenja
ali zapora, z zloCinstvom ali prestopkom, ker je za
prestopke podana drugacna kompetenca. On more toZziti s a-
m o radi zloCinstva!

¢) Posito, sed non concesso, da ie v ba§ oznalenih pri-
merih kvalificirati dejanie po § 168 1. odst. k. z. za zloCinstvo,
Ce se izreCe in concreto zatoCenje, za prestopek pa, Ce se
izreCe in concreto zapor. Ozreti pa se moramo na ostale
predpise n. pr. glede poskusa ‘dejanja. Vzemimo, da je na
resno in izreéno prodnjo prijatelj sprozZil samokres na prija-
telja, da ga usmrti, naboj pa ni bil smrtonosen; dejanje je
ostalo pri poskusu. Ce se dovoljuje sodiu, da kvalificira po
pravilni individualizaciji kaznivo dejanje kot zloCinstvo ali
kot prestopek, in e se odlo&i sodiS¢e za kvalifikacijo pre-
stopka — potem bi se ipso iure Ze odloCilo tudi za — nekaz-
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nivost poskuSenega dejanja. Po § 31 je namre¢ poskus pri
prestopku samo tedaj kazniv, ¢e to zakon izre&no
predpisuje. Tega pa v § 168, 1 odst. k. z. ne najdemo, torej
bi bil poskus nekazniv. Da bi bil zakonodajec hotel tak$ne
norme uveljaviti, — in to prav pri vseh primerih alternativno
zagrozenih kazni robije ali strogega zapora (§§ 98, 111, 215,
218, 230, 231, 254), odnosno zatodemja ali zapora (§§ 168,
386), — je izkljuceno.

Se bolj drastien je pa ta-le primer: Nekdo poskuSa
naklepno zvoditi drugo osebo, da organizira drustvo za vele-
izdajne namene. Tako dejanje se kaznuje po § 98 k. z. z robijo
do deset let ali s strogim zaporom (od 7 dni do 5 let) in z
izgubo Castnih pravic. Nasnovatelj, ki pa ni dosegel riobenega
uspeha, naj se kaznuje po § 34, 2. odst. k. z. za tak poskus
blaZje kakor bi bil kazniv storilec, organizator veleizdajnike-
ga druStva. IzreCno pa je predpisano, da se Kkaznuje samo
poskus nasnovanja ali zavedbe k — zlocCinstvu Kako
naj bi sodisCe priSlo do presoje, ali je kaznivo /dejanje, h ka-
teremu je hotel nasnovatelj drugo osebo zavesti, ki pa ni sto-
rilec postala, zlolinstvo aliprestopek? Inbas od
te presoje je odvisno, ali naj se nasnovatelj.
kiniimeluspeha, kaznuje ali ne!

d) Po § 71, t. 4 k. z. se sme, &e spozna sodisCe, da je
podana ena ali vel olaj§evalnih okolnosti, robijo izpremeniti
v strogi zapor, zatodenje pa v zapor. Po § 72 k. z. sme so-
dis€e tam, kjer je to zakon izreCno odredil, vsako kazen
olajSati po prosti oceni. N. pr. ¢e prizna storilcu - morilcu po
§ 22 k. z., da je bila njegova vraCunljivost za Casa storitve
zmanj$ana, sme mu namestu smrtne kazni naloZziti le zaporno
ali celo denarno kazen. Niti po § 71, nitipo § 72 k. z. pa
ni sodis§e poobladeno, kvalifikacijo mna-
klepne usmrtitve izpremeniti iz — zlocCin-
stvavprestopek.

e) Ce predpisuje § 78 k. z. da zastara pregonljivost zlo-
Cinstev, za katere je zagroZena kazen na prostosti izpod dvaj-
setih let, v desetih letih, spadajo sem gotovo tudi kazniva de-
janja, za katera je zagroZena kazen, n. pr. robija do deset let

ali strogi zapor, kot zloCinstva; kajti nemoZnost kvali-
13*
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ficirati jih vnaprej — brez sodne individualizacije na podlagi
dokazov, izvedenih na glavni razpravi — za prestopke in od-
_rediti zanje zastaranje v petih letih, leZi na dlani.

IV. NasSega wvpraSanja o kvalifikaciji kaznivih dejanj z ]

alternativno zagrozitvijo robije ali strogega zapora, odnosno [
zatoCenja ali zapora, se nova izdaja Silovié-Frankove
knjige, »Kazneno« pravo, ni dotaknila. Komentar Zganec-
Zor 7 h kaz. zakoniku (k § 15), pa se je odloil za nasprotno
staliS§Ce. Utemeljitve ne prinaSa druge, nego da se sklicuje
na francosko prakso glede t. zv. korekcionacije, ki smo jo
Ze zgoraj omenili. Torej bi po tem komentarju storil sodnik, ki
naklepno krsi zakone pri odloCanju v pravnih stvareh v korist
ali Skodo stranke, event. samo prestopek, Cigar poskus bi bil
nekazniv (§ 386 k. z.). Kdor bi nagovarjal za ¢asa vojne ali
mobilizacije brezuspeSno drugo osebo, naj z laZnivimi vestmi
spravi v nevarnost vojne odredbe (§ 111 k. z.), ta bi se lahko
skliceval, da je primer laZje vrste in da je za to kvalificiran
samo kot prestopek, njegovo dejanje pa bi sploh ne bilo
kaznivo.

Mislimo, da bi to pomenilo sacrificium intellectus, ki ga za-
konodajec nikakor ni zagreSil. Nasprotno: Z dolocbo § 74, ki
pravi, kjer zakon dopus&a izbero med dvema ali ve¢ vrstami
kazni, se stroZja kazen izreCe, ako je kaznivo dejanje izviralo
iz neCastnih nagibov ali ako je pokazalo slab znaclaj storilca,
ie zakonodajec hotel reci, da tvori ves stavek o al-
tennativno zagroZeni kazni enotno celoto.

Zato je tudi po istem nadelu ustanovil kompetenco za okrozna
sodisca.

Povsem drugaCna je seveda stvar, Ce pristopi k deja-
skemu stanu, kvalificiranemu kot prestopek, kot n. pr. pri
naklepnem nepravilnem postopanju pri gradbah (§ 198, 1. in
2. odst. k. z.), nov moment, v danem primeru, da se kvalifi-
cira primer po § 75 kot posebno teZak primer kaznivega de-
janja. V takih primerih seveda kazenski stavek ni enotna
celota, ampak eksistira dvoje razli¢nih zagrozitev kazni.

Zal da zakonodajec glede zagroZanja zatoCenja ali za-
pora ni bil dosleden, da bo treba torej po § 74 k. z. kaznovati
z zatoCenjem kazniva dejanja iz neCastnih nagibov ali radi
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slabega znalaja storilca, dasi je bilo po zasnovi kazenskih
dolo¢b zatoCenje zamiSlieno kot nekak3na custodia honesta.
Zal $e posebno, da zakonodajec ni Ze sam razprsil dvomov
glede kvalifikacije kaznivega dejanja pri vedkrat omenjenih
alternativnih zagrozitvah kazni. Ipak mislimo, oziraje se na
vse posledice, ki bi nastale, ¢e se francoska praksa prenese
v na$§ nov kazenski zakonik, kakor je to storil Zganec -
ZorZev komentar, da pojde praksa pravo pot samo tedaij,
Ce si usvoii naSo razlago.

R

Podelitev imena po § 165. o. d. z in

zakon o osebnih imenih.
Dr. Francé GorsSic.

Zakon o osebnih imenih je srednji izmed onih treh javno-
pravnih zakonov, ki nam uredé takozvani status drZavlja-
nov s pomocjo drzavljanstva, imenstva in pristojnosti, in ka-
terih prva dva sta Ze obelodanjena. Zakon o osebnih imenih
naj v prvi vrsti ustvari javnopravne sankcije, in ustvarja nam
jih zares, ne da bi se kolickaj loteval zasCite, ki so je drZav-
ljani Ze deleZzni po obstojeCem grajanskem pravu. A dasi se
zakon v glavnem omejuje na javnopravno plat imenskega
prava, in dasi on potemtakem ne gre kar a priori za tem,
da bi derogiral doloCila grajanskega prava, pa predpisi o. d. z.
vendarle niso ostali popolnoma nedotaknjeni. Znacaj materije
je pad tak, da se zasebnopravni del ne da kar odloCiti od
javnopravnega dela, marve¢ oba dela sta v mnogo toCkah kar
zraSCena. Kjer je pod kolo priSlo tudi kako zasebnopravno
dolocilo, je udinek zakona o osebnih imenih jasen: doseda -
nja doloc¢ila grajanskega prava so prenare-
jena, kolikor niso ve& v skladu s predpisi
zakona o osebnih imenih.

Ni se treba Cuditi, da je, W tej lui gledano, postalo motno
tudi jedro vpraSanja, ali je po zakonu o osebnih imenih z
derogacijo odpravljena ona Hochenburgerjeva, v



