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Iz pravosodne prakse.

A. Civilno pravo.

a) Ako obCina kot cestnovarnostno oblastvo da izkopati na zasebni

parceli jarek, ki odvaija vodo na $kodo druge zasebne parcele, lastnik

prve parcele (izkopane) pa se zadrzi zgol pasivno, tedaj me more

lastnik druge parcele (obremenjene) proti lastniku prve parcele z

uspehom trditi niti lastitve sluZnosti (§ 523. ob¢. drz. zak.) niti proti-
pravnega poseganja (§ 364. ob¢. drz. zak.).!)

Vrhovno sodi§c¢e je s sodbo od 9. aprila 1913 opr. st.
Rv VI 157/13 potrdilo sodbo spodniih sodi$¢, ki sta zavrnili toZbeni
zahtevek, da je toZenec dolZan, ali zasuti jarek na svoii parceli, po
katerem teCe voda preko javnega pota na toznikovo parcelo, ali pa
kako drugaCe prepreGiti, da ne bo na toZnikovo parcelo tekla. ne
tia nanaSala peska voda, ki priteCe po tem jarku. Ta zahtevek ie
toznik opiral v prvi vrsti na trditev, da si toZenec lasti sluZnost
odvajanja vode, v drugi vrsti na trditev, da ie toZenec zagreSil ne-
posreden poseg. Nesporno je bilo, da jarka ni izkopal toZenec,
ampak obcinski nadzornik javnih potov. ToZnik ie z reviziio uve-
liavljal samo razlog nepravilne pravne presoie. Vrhovno sodisce je
dodalo to-le utemelijitev:

Kako odlociti, to zavisi od vpraSanja, tvori li zadrZanie toZenca
lastitev sluZnosti, oziroma protipraven poseg v tozZnikovo lastnino.
Prav sta rekli prvi sodis¢i, ko sta to vpraSanje zanikali. Zakaj ugo-
tovlieno je, da ie obc¢inski tainik dal po nalogu obCinskega cestnega
nadzornika iarek izkopati in Cistiti, da je te Cine opravila in da iih Se
opravlia ob&ina, ne toZenec, da toZenec zasipa jarka ni odklonil
zato, ker mu pristoja pravica do vzdria\}anja jarka, marvec zato,
ker ni ukazal niti izkopati, niti Cistiti in ga torej ta stvar ni¢ ne briga;
potem je ugotovlieno tudi, da se voda iz jarka ne izteka in da ne
nanasa peska naravnost na toZnikov travnik, ampak naiprej na
javno pot, kamor je Ze poprei tekla in pesek Z nio, preden je bil
jarek izkopan. Ce ie toZenec trpel, da je ostalo pri tej cestnovar-
nostni odredbi, ki spada v delokrog ob¢ine, e ni ugovarial, marvec
trpel, da so izkopali in Gistili jarek na njegovih tleh, in Ce ni ustregei

1) Glej iz prej$njega postopanja v tej stvari objavljeno odlocbo c) na
strani 11 tega letnika.
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Zelii nasprotnika, naj se jarek zasuie, tedaj se v takem zadrZanju
toZenca, kakor sta Ze prednii stopnii izrekli, ne morejo naiti zakoniti
znaki protipravnega posegania v toZnikovo lastnino ali pa lastitev.
ZadrZanju manjka subjektivnega momenta, zavednega, zgol iz samo-
volinosti izvirajoCega posega. Razprava ni pokazala nobenih okol-
§¢in, zlasti nobenih dejanj toZencevih, ki bi odkrila, da je z namenom
sluZnost pridobiti, vodo po spornem ijarku odpelial s svoiih tal na
toZnikova tla in da je zahteval zase to pravico (88 313, 312, 472, 477
St. 2 ob¢.drz.z.). Ne zados¢a za dokaz take namere, ako reviziia po-
udaria, da je naprava za toZnika koristna, za toZenca pa $kodljiva,
in da jo je toZenec pripustil napraviti, ne da bi ugovarial. ToZenéev
posel ni, da bi premotrival, ali je odredba oblastva veliavna, niti to-
Zencu ne gre pravica — v tem reviziia ne pogodi prave —, da bi
smel napravo odstraniti kljub odredbi. Po podatkih razprave ni
opraviCena trditev revizije, da je toZenec toZnika do prve sporne
razprave pustil v nejasnosti v svoii pravi nameri, marve¢ ie jasno
izrazil toZenec z besedami, da ga stvar ni¢ ne briga in da jarka on
ni Cistil, da zahteve ne odklanja na podlagi naslova kake pristojece
zasebne pravice, marvec le zato, ker gre za odredbo oblastva, in da
se naj toZnik zateCe tja, kjer mu bodo mogli ustreci in napravo od-
straniti. Zavrnitev toZbenega zahtevka je torej opraviCena, ker ni
lastitve, niti protipravnosti, naji bo potem ta spor negatori¢na sluz-
nostna tozba (§ 523. ob&. drZ. zak.) ali pa proti dozdevni immisiii
naperijena lastninska tozba (§ 364. ob¢. drZ. zak.). P E:. G

b) Kdaj gredo na dezeli stanujoemu odvetniku stroSki potovania k

prizivni razpravi? Pravdni stroSki so zadostno odmerieni, ¢e so v

pravem razmeriu z vrednostio spornega predmeta. Niti raCunska
pomota ne pride potem v postev.

Podlegli toZnik je s prizivom izpodbijal prvo sodbo v celem
obsegu in je h koncu tudi pripomnil, da je prvi sodnik odmeril za
eno 11 ur trajajoCo razpravo na licu mesta pomotoma 220 K, mesto
prav le 132 K, CeS, da je zapisano pri tisti odmeri v stroSkovniku »11
ur a 12 K.

Prizivno sodi§c¢e je priziv v glavni stvari zavrnilo.
Zmagovitemu toZencu je priznalo prizivne stroSke, toda Crtalo je
stroS§ke potovanja zastopnika k prizivni razpravi. Po tem klju¢u od-
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merjene prizivne stroSke 76 K 04 h je dalje zniZalo za 7 K 35 h za-
tisti izpadek stroSkov, ki bi bili prizivatelju nastali, ako bi bil po
§ 419. civ. prav. r. predlagal popravo racunskega pogredka, Kaijti
prvi sodnik je pomotoma prisodil za 11 ur trajajoo razpravo na-
mesto 132 K, znesek 220 K — 88 K preve¢ —, vsled Cesar se je mo-
rala prva sodba tako spremeniti, da so se na prvi stopnji na 683 K
74 h odmerijeni stro$ki morali zniZati na 595 K 74 h.

ToZenec je vlozil proti tej odlocbi rekurz 1. ker se mu niso
priznali potovalni stroSki k prizivni razpravi, CeS, da je Slo za tako
obseZno in vazno stvar, da ni bilo mogoce niti dopustno, namestiti
drugega odvetnika; 2. da je prvi sodnik za 11 ur trajajoCo, nepre-
trgano razpravo na licu mesta pravilno odmeril od ure 20 K, skupaj
220 K, in da raCunske pomote ni, in 3. da se na noben nacin ni smel
od prizivnih stroSkov odracunati znesek 7 K 35 h, ker je bil po od-
meri Ze priznan in ker sploh ni dopustno, odtegniti stroSke pred-
loga za popravo, ako ga prizivatelj niti vloZzil ni.

Pravdno sodi$Ce je v uradnem porocilu pojasnilo, da racunske
pomote nobene ni bilo, da je nameroma in prav odmerilo za raz-
pravo 220 K, pristavek pa, ki ie v stroSkovniku, »11 ur a 12 K, da
ie zapisala druga roka, ne roka odmerjajoCega sodnika.

Vrhovno sodiS§ce ie z odlocbo od 9. aprila 1913 opr. §t.
R VI 101/13-1 pritozbo toZenca radi stroSkov v celoti zavrnilo
kakor neutemeljeno. Potovalni stroski njegovega zastopnika k sod-
nemu dvoru se pravilno niso prisodili, ker ni bilo treba, da je zastop-
nik osebno interveniral, marve¢ stranko bi bil mogel zastopati
ustrezno tudi odvetnik, ki stanuje na sedeZu sodnega zbora. Pri-
znani zneski za zastopanje, za pripravo in za prizivno razpravo
odgovarjajo zamudi Casa in potroSku odvetnika t. i. njegovi brigi.
Utemeljeno je tudi, da ie prizivna stopnja Crtala 88 K prvostopen;j-
skih stroSkov, ker je — ne glede na ratunsko pomoto — znesek
132 K zadostna nagrada za razpravo, to $e bolj, ¢e se primeria, da
znaSajo priznani stroSki prve in druge stopnje 595 K 78 h 4 68 K
69 h — 664 K 43 h, ki stoji z vrednostio spornega predmeta po
400 K Ze itak v navskriZju. Slednji¢ ie tudi ¢rtanje prizivnih stroskov
v delnem znesku 7 K 53 h utemelijeno v razlogih, ki iih je prizivno
sodi$Ce izreklo.

Dostavek. Bralcu moramo v pojasnilo povedati, da je ta
odlocba iz§la v istem postopanju, kakor odlocbi o glavni stvari c)
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- na str. 11 in a) na str. 171. leto$niega »Pravnika«. Primerijanie vred-
nosti spornega predmeta, ki ie poliubna, z naraslimi stro$ki se nam
ne zdi sre¢no. Izrek v zadnjem stavku odlocbe ni opraviCen. Vzlic
temu objavimo odlocbo. ker slede iz nie nova, na Celu odloCbe za-
pisana nacela, ki bodo odvetnike gotovo zanimala.

DeF: G

¢j ‘Kak$no mo¢ ima sodna poravnava, Ce jei manika izvrSilna kiav-

zula? Ni po zakonu, sklicati se za razlago sodne poravnave na

dolo¢bo §-a 887 o. d. z., da ie le vsebina listine merodaina, temvec

tudi soCasni protislovni dogovori so vpostevni, kadar se hoCe doka-
zati zmota. (88 871 sl., 1385 sl. o. d. z.)

Za predmet jemliemo odlo¢bo vrhovnega sodis¢a od 1. aprila
1913 §t. R VI 81/13, ki se peCa z zamotanimn lastninskim slu¢aiem, ki
trpi po napakah iz prejSnjih postopani.

Toznik A in toZenec B sta lastnika sosedniih parcel ob Savi.
Situacija je ta-le:

Opuséeni ‘ } ‘ '
rokav bt iy
Save | Parcela Sava

ala toZnika A

Parcela
toZzenca B b |p
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Opusceni rokav reke, v katerem stoji vedno voda, spada ne-
posredno k parceli toZnikovi. Toda nasproti toZnikovega travnika
(preko struge rokava) leZeta zapadna breZina tega rokava, $iroka
kake 4 m in precej dolga, ie v prepiru Ze ve¢ let, ker toZnik trdi, da
spada k njegovi parceli tudi ta breg od struge rokava, do kamor
voda stoji (a’—b’), pa do vrhnjega roba (a—b).

Za preporni svet a—b—b’—a’ je §la leta 1912. prva pravda. V
tej je sedanji toZzenec B nastopal kot toznik, zahtevajo¢ priznania od
toznika A, takrat toZenca, da pripada breg k njegovi parceli. To
postopanje se je koncalo s sodno poravnavo, ki sta jo podpisala le
zastopnika-odvetnika. Poravnava se glasi: »Po oéledu na licu mesta
in po odmeri mapne meje po izvedencu se poravnata siranki po dali-
Sem pogajanju tako, da pripoznata obe stranki mejo, kakor io kazZe
zemljiSkoknijiZna mapa.«

Do sedanje druge pravde je priSlo na ta nacin. Sedanji toznik A
trdi, da je izvedenec-zemliemerec pri preiSnji sodni komisiji dolocil
katastersko mejo tako, da gre ob vrhnjem robu, t. i. v ¢rti a—b. Tako
ie mejo tistikrat tudi s kolicki poocitil. Par dni po komisiji pa je
toZenec B izruval kolicke. Ko je toznik mejnike sam zopet postavil v
¢rto a—Db, jih je toZenec iznova vun pometal, reksi, da niegova par-
cela sega noter do struge, t. i. do ¢rte a'—b'.

Toznik A je kakor poprej$nji toZenec, vloZil proti toZencu B,
poprej tozniku, opirajo¢ se na poravnavo, izvrSilni predlog za »pri-
znanje katasterske meje kot prave meje med parcelama.« Toda ta
predlog ie bil zavrnjen od izvrSilnega sodnika z utemeljitviio, da
manjka predlogu izvrSilnega naslova, ker glasom poravnave za
sporno lastnino ni priznana izvrSilna pravica. Ta sklep je postal
pravomocen, ne da bi bil toZnik vloZil rekurz.

Nato je stavil toZznik A predlog, nai se po dolocbi §-a 850 o. d. z.
postavijo mejniki po katasterski meji v nespornem postopanju. Toda
toZenec, o tem predlogu zasliSan, je izjavil, da predlogu ne pritrdi,
marveC toZznik naj toZi, ker zahteva nekaj drugega, nego je bilo v
poravnavi doloCeno; po poravnavi je meja ob vodi v rokavu, t. j.
a’—b’, in te meje paC ni potreba obnavljati, ker jo vsak vidi. Tako ije
bil predlog za obnovo meje zavrnjen, ker gre za sporno lastnino.

Toznik je torei moral toziti. ToZzbeni zahtevek je oprl zgol na
poravnavo in je zahteval, da toZenec prizna lastnino po katasterski
meiji, t. j. v smeri a—b, oziroma do tjakaj, koder bo izvedenec v
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terenu vnovi¢ mejo poocitil na podlagi mape, kaiti teZko je bilo uga-
niti, kie so stali prvikrat kolicki.

ToZenec se je sedaj branil drugace. V prvi vrsti je trdil, da
poravnava ne ustreza pogodbeni volii, ker ie toZnik (takrat toZenec)
izrecno izjavil, da on odstopi od prepornega svetd, iz Cesar sledi, da
poravnava ne veljia »po katasterski mapi«. Podredno pa je zatrieval,
da izvedenec ni meril prav, marvec da gre katasterska meia po
crti a’—Db’.

Samo o zadnjenavedeni trditvi toZenca se ie dopustil dokaz po
izvedenem zemljemercu, vsi drugi dokazi so bili odbiti. Novi zemlje-
merec je po natanéni meritvi iziavil: 1.) da med meino érto v prerisu
iz mapnega arhiva in med meino ¢rto v zemliiSkokniiZzni mapi ni
nobene razlike, marve¢ da ti dve ¢érti popolnoma koincidirata (po-
ravnava se glasi: »kakor jo kaze zemliiSkoknjiZna mapa«),
2.) da je katasterska meja med spornima parcelama slovom meritve
tista, ki jo reklamira toZenec a’—b’, z drugo besedo: ves sporni svet
spada k parceli toZenca. Meritev prvega izvedenca je bila pomotna;
koliCkov ni smel postaviti ob vrhnjem robu. ampak ob vodi.

Ta nepricakovani uspeh je preobrnil vso pravdo. ToZnik se ije
pozuril toZbeni zahtevek popraviti tako, da je na mesto »meie po
katasterski mapi« zahteval mejo v ¢rti a—b. Brez ugovora toZenca
se je dopustilo to prevrZenje toZbenega zahtevka. S tem se ie pa
stali§Ce pravdnih strank preokrenilo v tem zmislu, da je trdil B sedaij
to, kar je trdil A poprej, in naopak. ToZnik je seveda pobijal mnenije
drugega izvedenca, mimo tega pa je zacel trditi, da ie imel Ze v toZbi
iri tudi Se poprej v mislih le mejo a—b, ne pa »katastralno mejo«, da
sta spornika pri poravnavi mejo a—b pripoznala za katastersko
in da se je v poravnavi zemliiSko-mapna meja zapisala neto¢no in
le na podlagi meritve prvega izvedenca. Toda prava pogodbna volia
strank je bila ta, poravnati se po kolickih, saj druge, v naravi ozna-
Cene meje sploh ni bilo. In konec pravde se je hotel doseci.

ToZenec pa ie trdil, da poravnava veZe toznika v tem zmislu,
kakor se jasno in dolo¢no glasi, vse drugo ni ni¢, ker je imel toZnik
odvetnika. Sicer je pa toZnik pri poravnavi rekel, da odstopi od
sveta tostran jarka, in efekt razkriva, da se poravnava po mapi
sklada s tem dogovorom.

Sodnik je vse nadaline dokaze in toZbeni zahtevek zavrnil.
Besedilo poravnave je jasno. Podpisala sta jo prava vesca odvetnika.
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Vsebina te listine veZe stranki (§ 34 c. pr. r.), nai sta sami mislili
karkoli. Odvetnika pa pac¢ nista hotela drugace, nego sta storila. Pa
tudi celo takrat, ako so se soCasni protislovni dogovori res zgodili,
velia le o pogodbi napravliena listina (§ 887 o. d. z.). Kon¢no ie upo-
Stevati tudi Se to, da se je dolocila Crta a—b le na podlagi krivega
izvedeniSkega mnenja, in, ¢e potem iSCemo prave pogodbne volje
strank (§ 869 sl. o. d. z.) in primeriamo besedilo poravinave, vidimo,
da se spornika nista zloZila kar na mejo a—b, marve¢ kvecCiemu na
to mejo le zategadeli, ker je prvi izvedenec mnenie izrazil, da bas
ta ¢rta ustreza katasterski meiji. Ali velia ta poravna po besedilu
listine, ali pa sploh ne, ker se je drZi bistvena stvarna zmota (§ 1385
o. d. z.). ToZbeni zahtevek ie potemtakem vsekako neopravicen, ker
se opira edino-le na naslov poravnave.

Prizivno sodis§¢e je prizivu toznika ugodilo, sodbo raz-
veljavilo in stvar vrnilo v novo razpravljanje, toda narocilo je posto-
panje nadaljevati stoprav, ko sklep zadobi pravno moc¢. Stranki sta
pri poravnavi pod mejo, kal.or jo kaZe zemljiSkoknjiZna mapa, poj-
movali le tisto mejo, katero iz izvedenec takrat pri ogledu dolo¢il kot
katastersko mejo in jo hkrati zame;jiCil s koli¢ki. Poravnavo je torei
razumeti tako, kakor jo razlaga toznik. Ker se prvi sodnik ni v tem
oziru oziral na poravnavo in ie zato zavrnil dokaze, po katerih naj
bi se ugotovila bistvena volja pogodnikov in tudi rekonstruirala meja,
ie postopanje pomanikliivo ostalo.

“"Vrhovno sodiScCe je vsled rekurza toZenca prislo do
besede in je v uvodoma oznaceni odlocbi, ozirajo¢ se na zadevna
pobijanja rekurenta, o pravnem znaCaju neizvrSliive poravnave
izreklo:

1.) Na ugovor rei judicatae se je ozirati uradoma (§ 240 c. pr. r.).
Toda s poravnavo, kakor je ta, ne uveljavljai pravne moci, marvec
le materielni ugovor novacije. Pravna mo¢ potrebuie namre¢ pravno-
mocno odlo¢ene stvari, torej pravnomocnega sodnega izreka, ki
ga v poravnavi, Cetudi sodni, ni, ker sta tam pravdni stranki
sami le razpolagati o stvari, sodnik pa ni odloCil niesar. Predpis
§ 261 c. pr. r. se tudi ne prilega, ker med tam izkliu¢no nastetimi
ugovori sodne poravnave ni.

2.) Ce pritoznik meni, da toZnik ni smel vnovi¢ toZiti sporne
stvari, z izvrSljivo poravnavo koncane, ker bi bil moral proti sklepu
rekurirati, s katerim se je izvrSilni predlog zavrnil, pa tega ni storil,

12
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tedaj uveljavlia s tem ocCividno ugovor nedopustnosti pravne poti. Pa
niti ta ugovor ni opravicen. Pustimo strani, ni li bila zavrnitev
izvrSilnega predloga radi pomanjkanja izvrsilne klavzule neopravi-
(;ena, ampak opraviCena iz drugih razlogov, zakaj pri sodnih porav-
navah za izvrSljivost ni potreba, da se izrec¢no pripozna izvrSilna
pravica (§ 1 §t. 51i. r., § 204 in sl. c. pr. r.). Toda formelno ie postal
pravomocCen sklep, s katerim ie bil izvrSilni predlog zavrnien, toZnik
ne more izvrSbe ve€ voditi, zato je moral toziti, da pride do pravice
iz poravnave, katere razlaga je v sporu; da se je rekurz opustil,
more pac vplivati na odloCitev o troskih, ne izkljucuje pa pravdne
poti.

3.) Da spor Ze visi, ta ugovor ie izpodbit s tem, da obstoia
poravnava, S katero se je pravdna zadeva reSila, kakor reviziiski
pritoZnik sam potrjuje. Ta re¢ ostane ista, Ceprav se ie pojavil med
strankama pozneje spor glede razlage o vsebini, po besedilu ne-
sporni. Da se ta spor reSi, ie naloga te pravde. V tem pogledu je
pritrditi prizivni stopniji in njenim razlogom. Tukaj ne ustreza, da bi
se skliceval na dolo¢bo §-a 887 o. d. z., da ie le vsebina listine mero-
dajna in da se ni ozirati na soCasno protislovne dogovore, kaiti po
tei doloCbi ni zabranjeno, poseCi nazai na take-le dogovore, kadar
se hoce dokazati zmota (§ 871 sl., 1385 sl. o. d. z.).

Dr. F. G.

d) Iz pogodbe, sklenjene od pooblaifenca v svojem imenu, nima
pooblastnik nobenih pravic. (§ 1017 o. d. z.)

Tozni¢in moZ A. je zamenjal na semnju rdeckasto kobilo, last
toZnice, po nienem naroCilu za toZencevega konja proti nadavi 80 K.
Ta menjava se je sicer razveljavila sporazumno med A-jem in to-
Zencem, a toZenec ni hotel vrniti zneska 80 K. ToZnica zahteva s
tozbo vrnitev zneska 80 K.

ToZenec je ugovarial, da toZnica ni upravi¢ena k toZbi, ker je
njen moz sklenil pogodbo v svoiem imenu in gredo torej le njemu
pravice iz pogodbe. Tega poloZaja ne izpremeni pismo, pisano pred
vloZeno toZbo od toZniCinega zastopnika toZencu z obvestilom, da je
A. nastopal pri sklepanju pogodbe v imenu svoje Zene in kot njen
pooblasc¢enec.
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PrvosodiScejeugodilo toZbenemu zahtevku. Poobla-
stilo, ki je bilo toZencu neznano, zanj ni imelo vpliva, iz pogodbe so
nastale pravice in dolZnosti le med njim in toZni¢inim moZem. (§ 1017
0. d. z.) Toda toZenceve pravice so bile v vsakem oziru samostoine,
A-jeve pa le formalne; v resnici so pristojale tozZnici. Ko je torej ta
preklicala pooblastilo in vzela stvar v svoie roke, moral ii ie moZ
prepustiti vse zahtevke iz pogodbe. Obvestilo o tem je imelo za
toZenca pomen objavliene cesije (§ 1395 o. d. z.) glede sporne ter-
jatve. S tem toZencCev polozZaj ni poslabSan, ker so mu ostali vsi ugo-
vori (§ 1396 o. d. z.). Zato je toZnica formelno opravicena k tozbi.

Prizivnosodi§Ceie potrdilo, ker je ugotovlieno, da
je bil A. le pooblasCenec toZnice in toZenec nima pravice odrekati
placilo toZnici, vsaj ne od takrat, ko je zaznal za to razmerje, kar
izhaja iz dolocila §-a 1017 o. d. z. S tem ie prehod teriatve na toZnico
zadostno utemeljen.

Vrhovno sodis§ce je, ugodivsi tozencevi reviziji, zavr -
nil o toZbeni zahtevek ter navedlo vodlo¢bizdne 15. aprila
1913 0opr.8t. Rv VI 142/13 terazloge:

Pravni nazor izpodbijane sodbe je pravopomoten. Ugotovlieno
ie, da je A. sklenil menjalno pogodbo v svojem imenu in jo razdrl
potem v svojem imenu. S tem je nastala pravica, zahtevati povracilo
nadave 80 K le zanj, ker taino pooblastilo, dano pooblas¢encu, nima
po §-u 1017 o. d. z. vpliva na pravice tretiih oseb, za katere je tore]
brez ucinka.

Iz tega izhaja, da more le A zahtevati povracilo zneska 80 K
od toZenca, ne pa toZnica. Ker ima torej le A pravico do placila 80 K,
placati se mora po §-u 1424 o. d. z. le njemu.

Razmerije med A-iem in toZencem se ni v niCemer premenilo,
Ce je bil obvesSCen toZenec potem, ko ie nastala dolZnost za povracilo
zrieska 80 K, o pooblastilnem razmerju A-jevem, kar se ie baje zgo-
dilo glasom sodb niZjih stopini s pismom toZniCinega zastopnika, ker
razodetje pooblastila ni vplivalo nazaj na prej skleniena opravila,
utegnilo je marve¢ povzrociti le pri morebitnih poznejSih opravilih
posledice, previdene v §-u 1017 o. d. z.

Iz teh razlogov je ugovor, da manjka toZnici toZbena legitima-
cija, povsem uprayiCen; toZba se je morala zavrniti.

122
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e) Izpolnitev volila, Gegar obstoj je dokazan s pravomoéno ugotovit-
veno sodbo, se ne more izsiliti v izvenspornem postopaniu; treba ie
tozbe na izpolnitev, ¢e se dediC brani izpolniti.

Zapustnik je volil v dedni in Zenitni pogodbi svoii Zeni za slucaij,
da ne bi bilo otrok iz niunega zakona, pravico neomeienega gospo-
darstva cele zapu$Cine do polnoletnosti naimlajSega otroka iz svo-
jiega prvega zakona.

Vdova je wuveliavljala to pravico pri zapuscéinski razpravi,
dediCi pa so jo jei odrekali.

Zapuscinsko sodiSCe je prepustilo vdovi, da uveliavlia navedeno
volilo pravdnim potom proti dedicem.

Vdova ni nastopila pravdne poti, pa¢ pa dediéi, ki so jo tozili
na ugotovitev, da jei ne gre pravica do gospodarstva in da je dolZna
dopustiti v zemljiSki knjigi izbris zaznambe te pravice, dovoliene na
njen predlog v zmislu §-a 812 o. d. z.

Vse tri pravdne stopinje so zavrnile toZbeni zahtevek in je torej
pravomoc¢no razsojeno, da ima vdova pravico do gospodarstva v
zmislu dedne pogodbe.

Nato je vdova predlagala, da se jei prepusti v neomejeno gospo-
darstvo in oskrbo vse imetje, spadajoCe v zapustnikovo zapuscino,
osobito zemljisca.

ZapusScinsko sodi$c¢e je zavrnilo predlog, ker se sporno
vpraSanje: »so-li dedi¢i kot reprezentantie Se ne prisoiene zapuscine
zavezani v to,« ne more resiti v izvenspornem postopaniu (§ 2 §t. 7
ces. pat. z dne 9. avgusta 1854 §t. 208 drZ. zak.), posebno ker ugo-
varjajo dedi¢i temu pogodbenemu doloCilu in prerekaio, da sploh
obstoji.

Sodbe, ki so iztekle na tozbo dedicev proti vdovi, so sicer za -
-vrnile toZbeni zahtevek na ugotovitev, »da ne pristoiajo navedene
pravice vdovi,« toda ugotovitvene sodbe ne nalagajo nobenih izpol-
nitev, tem manij, ker same ne daiejo izvrSilnega naslova (8§ 7 in 54
§t. 2 i. r.). Nedopustno in v zakonu neutemelino bi bilo, nadomestiti
izvrsilni naslov s tem, da se ugodi predlogu v izvenspornem posto-
paniju.

Rekurzno sodiSCe je izpremenilo prvi sklep in
izreklo, da izro¢i po zmislu §-a 145. ces. pat. vdovi zapuséino, 0so-
bito vsa k njej spadajoca zemljiS¢a v oskrbo in opravo proti temu,
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da polaga racun, ker je pravomo¢no razsojeno, da se mora pripustiti
vdovi v zmislu §-a 43. ces. pat. zapuséina v shrambo, ter s tem tudi
ugotovljeno, da ima vdova pravico do gospodarstva, torei tudi do
oskrbe in oprave, dokler teCe zapuSCinska razprava. Oprava zapu-
SCine pa se jej seveda ne more prepustiti brez racuna, ker bi to
nasprotovalo dolocbi §-a 145. ces. pat. in ker ie zapuséina Se vedno
pod nadzorstvom zapuSCinske oblasti, dokler tee zapuScinska
razprava.

Temu ne nasprotuje, da je upravlial zapu$éino skrbnik po
§-u 812. obé. drz. zak., ker se je to vrsilo na predlog vdove same.
Ni¢ ne de, da so dedidi, kakor trdijo, prikrajSani na nuinih dednih
delezih, ker ni treba zanje, ki so svoijepravni, uradoma skrbeti z
zavarovanjem nujnega dednega deleza; ¢e se jim zdi umestno, uteg-
nejo uveljavljati svoje prikrajSanje s toZbo v zakonitem roku.

Vrhovno sodi§c¢e je ugodilozodlo¢bo20. maja
1913 opr. St 'R.AVI176/13 ‘trekurzu dedicCev 1n obno-
vilo prvi sklep iz teh-le razlogov:

Izpodbijani sklep dovoljuie vdovi bistveno nekaj drugega, nego
je ona zahtevala. Ni predlagala odredbe za Cas zapu$cinske raz-
prave po §-u 145. ces. pat., ampak dokonéno prepustitev gospo-
darstva, torej odredbo, ki naj bi ii dala gospodarstvo, naklonieno
iej v dedni in Zenitni pogodbi. Tudi rekurzni predlog temelii na tem
staliSCu, zato je smelo rekurzno sodiSCe opreti svojo odloCbo zgol
na predlog, da se ii prepusti neomejeno gospodarstvo, kar velja
tudi za revizijsko stopinjo. Ker gre za izpolnitev volila po 88 685.,
686., 687. ob¢. drz. zak., treba je predvsem presoditi, Ce sme zapu-
§Cinsko sodis¢e v svojem zakonitem delokrogu siliti dedice na izpol-
nitev. Temeliem zakonitih predpisov zapu$Cinsko sodis¢e v to ni
pristoino, ker nalaga zakon zapuSCinskemu sodiSCu glede volil le
to, da obvesti volilojemnike o pripalem volilu in da eventualno
ukrene varnostne odredbe za volilo (8§ 160., 161., 163., 168. ces. pat.
z dne 9. avgusta 1854 §t. 208 drz. zak., § 812. ob&. drZ. zak.). Kadar
se pa zahteva izpolnitev volila, kakor tukaj, se more zahtevek uve-
liaviti zgol pravdnim potom, ker odlo¢ba o tem ne spada v delokrog
zapus$cinske stopinje, kakor Ze navedeno. Ce torei dediCi ne prizna-
vajo vdovi volila ne glede na pravomoc¢no odlocbo, izdano v ugoto-
vitveni pravdi, jei preostaja le Se pravdna pot. Iz teh razlogov je
zavrnitev predloga, izreCena v sklepu prve stopinje, povsem opra-
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vicena. Sklep je bilo torej obnoviti, ne da bi bilo treba se pecati z
vpraSanjem, koliko je smatrati za dokazan obstoi volila z odloCbo
preiSnje pravde. B. B.

f) Sklep o odmerienih kazenskopravnih stroskih, potrien glede pra-
vomocnosti, je izvrsliiv Sele dan po dostavitvi.

lzvrSilno sodis§ce je dovolilo izvr§bo in prodajo zave-
zanCevih premicnin temeliem sklepa vzklicnega sodis¢a glede
pravomoc¢no odmerienih kazenskopravnih stroSkov, in sicer isti dan,
ko ie bil dotavlien zavezancu ta izvrSilni naslov.

Rekurzno sodis§ce je ugodilo rekurzu zoper dovolitev
izvrSbe in zavrnilo predlog, ker je vloZzen prezgodai. Iz spisov
namre¢ sledi, da je bil vloZen izvrSilni predlog neposredno po do-
stavitvi izvrSilnega predloga, kakor se to trdi v rekurzu. Kazensko-
pravdni red nima dolo¢b glede roka, v katerem se mora opraviti
pladilo zasebnopravne odSkodnine, odnosno kazenskopravdnih stro-
§kov, doloCenih v razsodilu, oziroma sklepu. Zato velia v tem oziru
rok §-a 409 civ. pr. r., torej §tirinaistdnevni rok po pravo-
mocnosti. (Glej odgovore k §-u 409. civ. pr. r.) Oc¢ividno ie tukai za-
menjana. pravomodénost z izvrSliivostio. IzvrSilni

naslov je sicer pravomocen, izvrsliiv pa bo Sele v 14. dneh po do-
stavitvi zavezancu.

Vrhovno sodiSc¢e je potrdilo in navaja v od-
locbizdne 3. novembra 1910 R VI 341/10 te-le razloge:

Nazor rekurznega sodiS¢a je napacen, Ce meni, da ima zave-
zanec za izpolnitev 14dnevni rok, ki je doloc¢en v §-u 409. civ. pr. r..
to pa zaradi tega, ker ima odredba pravosodnega ministrstva k
§-u 409. civ. pr. r., navedena od rekurznega sodi§¢a, v mislih sli¢no
uporabo §-a 409. civ. pr. r. zgol pri kazenskih razsodilih v adhezii-
skem postopaniu glede zasebnopravne odSkodnine (§ 367. sled. k. pr.
r.), kliub temu pa ie opraviCen izpodbijani sklep.

Ne glede na to, da se ne more prav doloditi, ie li bil vloZen iz-
vr$ilni predlog pred ali po dostavitvi razsodila o stroSkih, je bil
predlog, vloZen na dan dostavitve razsodila, vsekakor prezgoden.
V dokaz, da ie bil izvrSilni predlog vloZen prezgodai, ni treba uve-
ljavljati dolo¢be §-a 409. civ. pr. r., ker zado$¢a doloCilo §-a 903.
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ob¢. drz. zak., ki pripu$ca v izpolnitev obveze cel doloCeni dan.
Kot dan v zmislu §-a 903. ob¢&. drZ. zak. pa se mora smatrati dan,
katerega je bilo razsodilo dostavlieno zavezancu, ki je mogel izve-
deti visokost svoii obveze Sele ta dan. Tega dne torej zahtevajoci
upnik ni imel pravice nastopiti z izvrSilom, ker ie imel zavezanec Se
cel dan Cas za izpolnitev svoie obveze. IzvrSilni predlog bi bil opra-
vien Sele prihodnji dan. Dr. Milan GoriSek.

B. Kazensko pravo.

a) Ce potuje zagovornik po strankinem naroéilu izven svojega stal-
nega mesta, mora sodiS¢e (nasproti lastni stranki) potovalne stroske
po zmislu §-a 395 k. pr. r. odmeriti, ne da bi preskuSalo potrebnost
potovanja in mozZnost namestovanja. Zagovorniku ne gredo pristoj-
bine za izjavo, katero vlozi pismeno, ¢eprav je bil v zmislu §-a 395

o x

k. pr. r. vablien k sodiSCu svojega kraja.

Obtozenec V. D. si ie najel zagovornika, odvetnika iz L., za
kazensko razpravo, pri kteri se ie moral zagovariati radi prestopka
zoper varnost Casti. PriSel je koncipient odvetnika, obtoZenec je dal
Castno izjavo in bil na to oproScen. Odvetnik je zaprosil za odmero
stroSkov zastopstva in zaznamoval osobito stroSke za zamudo 22 ur
44 K, za dijeto 8 K, za prenocisSce 8 K in za potovanje 5 K.

V. D. je pri zasliSanju ugovarial, da koncipientu ni bilo treba
prenoCevati ter ie sicer karal le viSino posameznih postavk. Okrajno
sodisCe je dalo odvetnika zasliSati in le-ta je izjavil, namesto, da bi
priSel k sodiS¢u v svojem kraju, kamor je bil poklican, s posebnc
vlogo na sodecCe sodiSce, da je V. D. zahteval pismeno, da naji ga on
pri glavni razpravi zastopa, da je koncipient v kraju okrajnega
sodi§¢a prenodil, ker ie imel drugi dan tam drugo razpravo, vsled
Cesar mora V. D. polovico potovalnih stroSkov trpeti. V tej izjavi je
stavil odvetnik nadaline zahtevke za Studii spisov in za iziavo.

Okrajno sodis¢e je odmerilo le substitucijske stroSke,
stroSkoyv iziave pa ni odmerilo, ¢eS, odvetnik naj bi bil priSel k so-
dis¢u svojega kraja, kamor je bil klican na protokolari¢no izjavo;
kakor zagovornik je bil zavezan, dati sodiSCu pojasnila, ni mu bilo
pa treba napraviti vloge.

Prizivno sodisce je sklep prvega sodnika s pozivom na njegove
razloge potrdilo.
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Vrhovno sodis€e pa je izreklo z odlo¢bo z dne 4. decembra
1912 st. Kr II 438/12-4, da je bil z navedenima spodnjeinstanénima
sklepoma krSen zakon v dolo¢bah §-a 395 k. pr. r.

Razlogi.

Sklepa obeh spodnjih sodis¢ krsita zakon v dolo¢bah §-a 395.
k. pr. r. toliko, kolikor so se od odvetnika M-a zaznamovani, po nepo-
srednem zastopanju pri glavni razpravi nastali in zaraCunjeni gotovi
izdatki (potovalni stroski, zamuda, prenocnina, hran$¢ina) spoznali
za nepotrebne in so se odvetniku odmerili le stroski za dve pismi
radi namestovanja po odvetniku na kraju sodi§¢a v znesku 3 K 20 h.
Po zasliSanju v zmislu §-a 395 k pr. r. ie bilo ustanovlieno, da je
stranka zahtevala neposredno poslovanie odvetniSke pisarne M-a.
Sodis¢u je bila vsled tega, kolikor gre za razmerje dria. M-a na-
sproti njegovi stranki, odvzeta pravica, preskusati potrebnost takega
- zastopstva in so bila sodiS¢a primorana, da odmeriio od dria. M-a
zaraCunjene stro$ke. PritoZba je bila upravi¢ena in bi se bili morali
tudi stroski pritozbe, ki so bili zaznamovani, odmeriti.

Dr. M. D.

b) Ne bis in idem.

Na pritozbo c. kr. generalne prokurature v varstvo zakona ijc
vrhovniin kasaciiski dvor izrekel z odlo¢bo 30. ok -
tobra 1912 opr. §t. Kr IIl. 179/12-4, da ste krSili zakon sodba
okrajnega sodiS$Ca, s katero je bil C krivim spoznan prestopka po
§-u 487 k. z. in obsojen zgol po §-u 389 k. pr. r., da placa stroske
kazenskega postopanja, ker se mu ni naloZila kazen z ozirom na
§ 265 k. pr. r., kakor sodba vsklicnega sodi§ca, ki je potrdila prvo
sodbo; razveljavilo je sodbi in v zmislu §-a 259/3 k. pr. r. oprostilo
C od obtoZbe prestopka po §-u 487 k. z., ker ie razzalil B.

Razlogi.

Dne 14. maja 1912 se je iziavil C glede neke tatvine: »Tega
ni nikdo drugi storil nego A in B.« Zaradi tega je vloZil A 17. maja
1912 tozbo proti C radi prestopka zoper varnost Casti, ker ga ie
laZnjivo dolzZil tatvine v druZbi tatinskih tovariSev. Okrajno sodiS¢e
ie C krvim spoznalo navedenega prestopka in ga obsodilo po
§-ih 493, 261, 266 k. z. za 20 K v denarno globo, odnosno v 24urni
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zapor ter v povracilo stroSkov. Sodba je postala pravomo¢na, C e’
kazen placal. ]

Dne 1. junija 1912 pa je tozil tudi B radi iste dolZitve C-ja in
okrajno sodis¢e ga je vnovi¢ krivim spoznalo in ga obsodilo zgol po
§-u 389 k. pr. r., da placa stroske kazenskega postopania, doCim ni
naloZilo kazni z ozirom na § 265 k. pr. r. Vsklicno sodis¢e ie to sodbo
v celem obsegu potrdilo. ObtoZencev ugovor, da ie ta kazenska
stvar Ze odloCena, ste odpravili obe stopnii s to utemeljitvijo, da se
tiCe prvi krivdorek Zalitve A, drugi pa, ker je bil Zalien B, vsled
Cesar prva obsodba ni uniCila pravice, da toZi tudi drugi zasebni
obtoZitelj.

Sodba, ki je iztekla na zasebno obtozbo B, pa krsi zakon.

V obeh slucajih je bil C obsojen radi iste dolzitve. V obeh slu-
Cajih ste bile identi¢ni obtoZenceva oseba in dejanja. Nasprotovalo
ie torei vnovicnemu pogonu to, da je obtoZenec obsojen s prvo
navedeno sodbo radi dejania, ki je bilo v obeh slucajih enako. Dasi
ni izreCno uravnan niti v kazenskemu zakonu, niti v kazensko-
pravdnem redu slucaj, kadar se snide veC za tozbo upraviCenih glede
istega dejanja, vendar izhaia iz dolo¢b §-ov 225, 528 k. z., kakor iz
doloCil o obnovi kazenskega postopanja, da ni moZno obsoditi
nikogar dvakrat radi istega kazenskega dejanja razen v slucajih
obnove. To, da je Zalila pod obtozbo stavliena iziava dve osebi, ic
bilo pa¢ vzrok za postanek samostoine pravice do tozbe za oba ude-
leZenca, toda razzalieni B, ki je pozneje nastopil kot obtoZiteli, ie
mogel svojo pravico do toZbe izvrsevati le tako, ko bi pristopil
pravocasno kazenskemu postopaniju, ki je bilo uvedeno na preiSnjo
zasebno obtoZbo. Izreceni krivdorek pa ie unicil tudi njegovo pra-
vico do toZbe, izkljuGena je bila vnovi¢na obsodba radi istega
~ dejanja. Vnovicna obsodba je krSila kazenski zakon v §-u 528,
kazenskopravdni red pa v dolocilih 20. poglavia. n.'B.

c) Zasebna od3kodnina pri nezgodah v tovarniSkih in podobnih pod-

jetiih. (8 366 k. pr. r. — §8 1324, 1325 ob¢. drz. zak. — § 46 zakona od

28. decembra 1887 drZ. zak. §t. 1 ex 1888.) Odlo¢ba kas. dvora z dne
18. decembra 1913 Kr II 72/13-4. ?

Okrajno sodi$¢e je spoznalo krivim tovarnaria R. M. radi pre-
stopka po §-u 335 kaz. zak. Kaznjivo opuiCenie ie obstojalo v tem,



186 KnjiZzevna porocila.

da R. M. ni skrbel, da bi se vretena stroiev (Transmissionswelle)
v delalnici primerno zavarovala (§ 47 novele k obrtnemu redu z dne
8. marca 1885 §t. 22 drZ. zak.), vsled Cesar ie neko vreteno prijelo
delavko F. L. za lase ter jo telesno tezko poSkodovalo.

Sodisc¢e ie obsodilo R. M. v primerno kazen ter v placilo zneska
300 K na bolnini ter zneska 60 K na odhodu zasluzka zasebni ude-
lezenki F. L. Vsklicno sodi$Ce je ta izrek le v toliko spremenilo, da
ie glede odhoda zasluzka (60 K) zavrnilo zasebno udeleZenko povsem
na civilno pravdno pot. Izreki glede zasebne odSkodnine so v tem
sluGaju v protisloviu z zakonito dolo¢bo §-a 46 zakona z dne 28. de-
cembra 1887 §t. 1 drZ. zak. ex 1888.

Dognalo se ie, da ie bila delavka F. L. zavarovana pri bolniski
blagaijni ter tudi zoper nezgode, in da je tekom svoje bolezni, povzro-
¢ene po omenieni nezgodi, tudi dobivala zadevne podpore.

Po §-u 46 goraj navedenega zakona mora pa podijetnik le tedai
v sluCaju nastale nezgode placati zavarovanemu katerokoli odskod-
nino, ako je on (ali njegov zakoniti zastopnik) povzrodil nezgodo
nalaS¢ ali namenoma. (Glede jamstva proti zavarovalnici
prim. § 45 istega zakona.)

Glede na krivdorek ie pa le mogoce govoriti o kulpoznem
deianju podietnika R. M. in torej zasebni udeleZenki ni bilo priznati
nikake odSkodnine.

Dr E. Pajnic.

EHEEXE

Knjizevna porocila.

Statuti primorskih gradova i opcina. Bibliograficki nacrt. Napisao
dr. Ivan Strohal, ¢lan dopisnik jugoslavenske akademije. — Izdala jugosla-
venska akademija znanosti i umjetnosti potporom kralj hrv. slav. dalm. zemaljske
vlade. U Zagrebu 1911. KnjiZarnica jugoslavenske akademije. (Dionicke tiskare)
(Djuro Trpinac). Cena 2 K.

Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti u Zagrebu je Ze od svoje
ustanovitve pod osobitim vplivom pokojnih znamenitih akademikov Vatroslava

* BogiSica, Jaromira Hanela in Frana Rackega posvecala veliko pozornost izdavanju
bogatega pravno-zgodovinskega gradiva hrvatskega. Predno se je pri¢elo z
izdavanjem, smatralo se je potrebno v svrho pregleda bibliografi¢no opisati
,Spomenike i gradju za historiju prava na slavenskom jugu“. Zato je akademija



