knjizevnosti. Pogosto Bevk ni prejemal le
separatnih odtisov, pa¢ pa celotne Stevilke
revij. Tako je imel vsaj obCasno neposre-
den stik s ¢eSkim kulturnim zivljenjem,
kajti Vybiral je objavljal v vrsti revij, med
drugim tudi v Archi, Evi, Umeleckem listu,
Selskych Listu... Nekateri teh izvodov so
se celo ohranili v Bevkovi zapus¢ini. Za-
nesljivo je nasel ta tisk ustrezen prostor v
publicistiki goriskih Slovencev in samo po
sebi je razumljivo, kolik$na je bila odmev-
nost taksnih poro¢il med publiko. S tem pa
dobiva sodelovanje med obema dopisniko-
ma dodaten, neprimerno vecji pomen.

Znacilni in tudi upoStevanja vredni so po-
datki o vlogi Bevka kot posrednika pri na-
stajanju marsikaterega prevoda, npr. Erjav-
¢evih Slovencev. Bevk je tudi posredoval
kontakte s Pregljem, Kraigherjem, Pilonom
in drugimi. Podrobnost o posredovanju ita-
lijanskih katalogov in celo knjig nam po-
nazarja pomembno stran Bevkovega zna-
caja. Pisatelj kljub ogor¢enemu boju za
pravice zamejskih Slovencev ni zasel v na-
cionalisticno ozkost, saj je vedno znal pra-

vilno ceniti tudi umetniske dosezke sosed-
njega naroda.

Korespondenca nam torej osvetljuje tudi
nekatere znacajske komponente primorske-
ga pisatelja: nesebi¢no pomo¢ stanovskim
kolegom pri njihovem uveljavljanju v tu-
jini, gostoljubnost, predvsem pa zavzetost
pri seznanjanju mednarodne javnosti o po-
lozaju takratnih zamejskih Slovencev. Pri
tem svojem delu ni zanemarjal niti naj-
manjse moznosti.

Vybiralova pisma so torej zanimiva pred-
vsem za tistega, ki proucuje ¢eSkega pub-
licista in prevajalca, toda pomembna so tu-
di za poznavalce Bevkovega dela ter za
tiste, ki jih zanimajo stiki med Slovenci in
Cehi. Korespondenca nam namre¢ dopol-
njuje mozai¢no sliko bogatega in plodnega
podro¢ja medsebojnih kontaktov dveh kul-
turnih podroc¢ij z novo dimenzijo. Vseka-
kor lahko upamo, da bo spodbudila razis-
kovalce k novemu razreSevanju proble-
mov, ki jih ti dokumenti odpirajo.

Jan Zoltan

Filozofska fakulteta v Zadru

NOVA SINTEZA O POLJSKIH DIALEKTIH

Vsak slavisticni kongres predstavlja razen
moznosti za neposredno konfrontacijo do-
sezkov posameznih znanstvenikov ter Sol
vedno tudi pomemben zalozniSki dogodek.
Tudi varSavsko srecanje je prineslo vrsto
zanimivih izdaj, med katerimi je nedvom-
no na vidnem mestu delo Karola Dejne
Dialekty polskie (Poljski dialekti)!.

Knjiga, ki je zasnovana kot univerzitetni
priro¢nik, ni monografski prikaz sodobnih
poljskih govorov, temve¢, kot navaja avtor,
»obravnava predvsem vpraSanja nastanka,
Sirjenja ter dokoncne ustalitve obmo¢ij po-
sameznih dialekti¢nih inovacij, skusa koli-
kor mogoce enostavno in hkrati izérpno de-
finirati bistvo opisane inovacije, dolo¢iti
cas in vzroke njenega nastanka, navesti
natan¢nejSe podatke o ¢asu, ko se je poja-
vila v pismenstvu, ter ugotoviti, kako in v
kolik$ni meri je ustalitev kake dialektne
znacilnosti vplivala na spremembe v fono-
loskem sistemu govorov, ki jim je skupna.«?
Tako formuliranje naloge in sama zasnova
dela so avtorju narekovale tudi ustrezno
metodologijo, katere osnovna nacela so
prikazana v razdelku I: Osnovni pojmi ler
termini dialektologije in dialektografije.
Kot je razvidno Ze iz navedenega naslova,

deli Dejna tradicionalno dialektologijo,
obravnavano doslej kot jezikovno vejo, ki
proucuje govorno diferenciacijo kakega
terena ter raziskuje vzroke in procese, ki
so to diferenciacijo povzrocili, na dva dela:
dialektografijo in dialektologijo. Ker je to
nedvomno novost, ¢e Zze ne vsebinska, pa
vsaj terminoloska, kaze povedati nekaj be-
sed o posameznih delih.

Dialektografija naj bi po mnenju Dejne bi-
la »uvodna faza nare¢nih raziskav; narecno
stanje v dolotenem casu na dolo¢enem je-
zikovnem ozemlju naj bi predstavila sin-
hroni¢no opisno, kartografsko oziroma s
klasificiranimi zbirkami gradiva, ne da bi
pri tem upostevala genezo in evolucijo je-
zikovne ¢lenitve, z eno besedo — dialek-
tografija je opisna vsota védenja o foneti¢-
nih, slovni¢nih in slovarskih znacilnostih
posameznih govorov, je sistematizirana
zbirka podatkov o koncentriranju in obse-

! K. Dejna, Dialekty polskie, Warszawa 1973, s. 283
+ 70 zemljevidov. Razen tega imajo Poljaki Se dva
univerzitetna dialektoloska priro¢nika: K. Nitsch,
Dialekty jezyka polskiego 1915, zadnja 1957, in S.
Urbanczyk, Zarys dialektologii polskiej. Warszawa
1959.

? K. Dejna, n. d., str. 9.
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gu diferenciacij danega jezikovnega ob-
mocja.«®

Z dialektografijo so tesno povezani pojmi:
dialekti¢na znaéilnost, skupna vec¢jemu Ste-
vilu govorov, in znacilnost posameznega
govora (kar razumemo kot jezikovni neo-
logizem oziroma arhaizem), govor in na-
recje.

Dialektografski sinhroni opis govora ali
narecja je izhodiS¢e dialektoloskim raz-
iskavam, ki skuSajo »pojasniti potek dife-
renciacije jezikovnih znacilnosti, dolo¢iti
vzroke za te procese in pogoje, v katerih
potekajo, skratka — ugotavlja njihovo ge-
nezo, razvojna nacela in formulira na osno-
vi teh raziskav sintezne posplositve in za-
kljucke. Dialektografija obravnava dialekt-
na jezikovna dejstva diahroni¢no, v c¢a-
sovnem prerezu, pri ¢emer uporablja pri-
merjalno metodo.«*

Dialektografija operira s pojmoma dialekt-
na znacilnost ter dialekt. Termina dialekt
ne uporablja kot sinonim za narecje, tem-
vet oznacCuje z njim tip jezika, katerega
znacilnosti dolocamo s specifi¢nimi diahro-
ni¢nimi metodami: s filolosko, notranjo re-
konstrukcijo in zgodovinsko primerjalno
metodo. Teritorialno naj bi dialekt ustrezal
obmo¢ju plemenske skupine.

Po avtorjevem mnenju sta dialektografija
in dialektologija med seboj v enakem raz-
merju kot leksikografija in leksikologija,
petrografija in petrologija.

Ob doslednem upostevanju navedenih dia-
lektoloskih nacel je Dejna podal novo sin-
tezo poljskih dialektov z diahroni¢nega
staliS¢a (X. poglavje — 100 paragrafov).
Med uvodnimi poglavji (I—IX) jih Sest
(IV—IX) obravnava indoevropsko, balto-
slovansko in praslovansko dediS¢ino. Pre-
cejSnjo pozornost je posvetil avtor etno-
genezi Slovanov in inovacijam lehitske je-
zikovne skupine.

Poglavje XI (Poljski dialekti) je nekakSen
povzetek, ki vsebuje natancen popis dia-
lektnih znacilnosti v osnovnih petih polj-

skih dialektih: kaSubskem, mazoveckem,
velikopoljskem, malopoljskem in Slezij-
skem.

Osrednje mesto pripada poglavju X (Polj-
ske dialektne znadilnosti). Vsebuje fono-
lodko in sistemsko interpretacijo skoraj
Seststotih inovacij, ki ¢lenijo poljsko jezi-
kovno ozemlje v pet velikih dialektnih
kompleksov. V izboru obravnavanih dia-
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lektnih znacilnosti prevladujejo tiste z zna-
¢ajem sistemskih pojavov, ki se v nekih
pogojih pojavljajo regularno in imajo v
danem dialektu veljavo jezikovne norme.
Spisek dialektnih znacilnosti obsega pred-
vsem foneti¢cno — fonoloske spremembe
(par. 1—67), izbrana morfoloska vpraSanja
(par. 68—79) ter fleksijsko-skladenjske
probleme (par. 80—100).

Nesorazmerje med foneti¢no-fonoloskimi
ter ostalimi inovacijami je nastalo, ker se
je avtor v teznji, podati sistemsko razlago
dialektnih sprememb, moral opreti na na-
tan¢en dialektografski opis dialektnih zna-
¢ilnosti, znano pa je, da sta bili domena
tradicionalne dialektologije predvsem fo-
netika in deloma leksika, ki pa ni katego-
rialni sistem.’ Zato pa je v obravnavanem
delu tudi tako malo prostora posvecenega
besedotvornim in morfolosko-skladenjskim
problemom. Leksika kljub svoji nedvomni
vlogi pri dialektni ¢lenitvi sploh ni obrav-
navana.

Med foneti¢no-fonoloskimi inovacijami so
¢e zlasti zanimive in novatorske interpre-
tacije vokalnih sprememb. Dejna izhaja iz
splosne predpostavke, da diferenciacija vo-
kalizma v poljskih dialektih (po izgubi
kvantitete) temelji na fonologizaciji hori-
zontalnega giba jezika (pomik naprej || po-
mik nazaj) ob hkratni redundanci drugega
artikulacijskega faktorja (polozaj ustnic:
zaokrozitev || splos¢itev) na nekaterih ob-
moc¢jih poljskih dialektov, oziroma obratno
na drugih obmo¢jih (fonologizacija lege
ustnic ob redundanci giba jezika). Pred de-
fonologizacijo kvantitete (do XVI. stoletja),
ki je bila razen polnosti glasu (Klangfiille)
odloc¢ujoca fonoloska znacilnost poljskega
vokalizma, so imeli prej omenjeni artiku-
lacijski faktorji redundantno vrednost.

Neenaka fonoloSka vrednost jezikovnega
giba in oblikovanosti ustnic je razbila polj-
cko jezikovno ozemlje na dve veliki dia-
lektni obmoc¢ji: medtem ko je na severnem
in vzhodnem ozemlju (KasSubi, Mazovse) fo-
noloSka znacilnost razen stopnje odprtosti
ustne votline $e horizontalni jezikovni gib,
drugotna, redundantna pa oblikovanost
ustnic, je na ostalih podroc¢jih (Velikopolj-

St Uz

4 K. Dejna, n. d., str. 13.

5 Prim.: Z. Golgb, A. Heinz, K. Polafiski, Stownik
terminologii jgzykoznawczej. Warszawa 1968, 559.
¢ Prim.: K. Dejna, O niektérych procesach réznico-
wania si@ wokalizmu, Rozprawy Komisji Jgzykowe)
LTN, XIV, 1968. Str. 181—208.



ska, Malopoljska, Slezija) ravno

obratno.

stanje

Taks$na sistemska fonoloska razlaga je
avtorju omogocila, da se je izognil uteme-
ljevanju dialektnih pojavov z vplivi sosed-
njih dialektov, kar se je tako pogosto do-
gajalo pri starejsih interpretatorjih. Nacela
kategorialnih razlag se drzi avtor tudi pri
konzonantnih inovacijah.

Po obravnavi sprememb, ki so povzrocile
fonoloske premike v vokalnem in konzo-
nantnem sistemu, je dosledno prikazal tudi
grafi¢no movi sistem, nastal po realizaciji
obravnavane spremembe.

Ob razlagi posameznih pojavov je veckrat
uporabljeno primerjalno gradivo s podroc-
ja sosednjih polabskih, luziskih, ¢eSkih in
slovaskih dialektov ter s tem prekoracuje
zgodovinske meje poljskih dialektov.

Kljub ozji zasnovi svojega dela (priroc¢nik)
avtor pogosto izkoristi priloznost za pole-
micen pregled dosedanjih mnenj o nekate-
rih dialektnih spremembah.

Vse v delu obravnavane dialektne znacil-
nosti so ponazorjene na 70 zemljevidih ob
koncu knjige (skupno je v delu 86 zemlje-
vidov, 16 jih je umescenih med besedilom).
Zal pogreSamo zemljevid z natancnej$o
razdelitvijo poljskih dialektov (prim. zem-
ljevid §t. 3 v: Zarys dialektologii polskiej
S. Urbanczyka), saj je zemljevid $t. XVI
brez navedenih krajevnih imen premalo
pregleden. Drugi pomislek se nanaSa na
leksiko, ki v delu ni upostevana. Ceprav
bi lahko to opravi¢ili s teznjo po natanc¢-
nem kategorialnem prikazu dialektnih po-
javov, bi vendar pricakovali, da dosedanje
obravnave besedja v poljskih govorih omo-
goctajo dialektoloSko obravnavo vsaj zani-
mivejsih leksikalnih enot.

Pricujo¢e porocilo ne zeli le opozoriti na
dosezek poljskega jezikoslovja, temvec
skuSa prikazati Studentom slavistike po-
vsem sodobno, sintezno obravnavo govo-
rov enega slovanskih jezikov, obravnavo,
ki bo nedvomno koristila vsakomur tudi
pri Studiju primerjalnega slovanskega jezi-
koslovja.

Kazimierz WoZniak
Filozofska fakulteta v Ljubljani

MODELI V SINTAKSI OTROKOVEGA GOVORA

Sodobno teoreti¢no jezikoslovje se v no-
vejSem Casu vse bolj odmika od struktu-
ralno-taksonomi¢nega metodoloskega pri-
jema. V srediS¢u njegovega zanimanja ni
vet jezik kot sistem znakov, ampak jezik
kot koncen sistem pravil, ki omogocajo
tvorjenje neomejenega S$tevila stavkov.
Omenjeni metodoloski premik, katerega
glavni nosilci so raziskovalci pretvorbene
(generativne in transformacijske) slovnice,
raziskovalci, ki so delali z metodo pretvor-
bene (generativno-transformacijske) slov-
nice, pa vodi tudi v vse tesnejSo poveza-
nost jezikoslovja z psihologijo. Medtem ko
jezikoslovci snujejo teoreticno hipoteti¢ne
vzorce (modele) o naravi jezikovnega zna-
nja in o procesih osvajanja le-tega, psiho-
lingvisti proucujejo, ali ti modeli ustrezajo
stvarnosti, to je resni¢nim jezikovnim pro-
cesom. Tako prvi ne morejo brez drugih in
obratno: psiholingvisti si pomagajo s teo-
retiénimi izhodis¢i lingvistike, ki jim sluzi-
jo kot delovne hipoteze pri empiri¢cnem
raziskovanju, a jezikoslovci z zanimanjem
spremljajo spoznanja psiholingvisti¢nih
raziskav in ob njihovih rezultatih prever-
jajo pravilnost svojih predpostavk. Zato je
otrokov govor — dolgo ¢asa zanemarjeno

in podcenjevano podrocje jezikoslovnih
Studij — Ze dobro desetletje v srediScu za-
nimanja obeh omenjenih ved. Seveda tudi
pedagogika bolj kot kdajkoli poprej z za-
nimanjem spremlja nova spoznanja jeziko-
slovja in psihologije; nadvse jo zanima
pravo bistvo jezikovnega znanja, zlasti Se
zaporedje pojavljanja jezikovnih struktur
v otrokovem govoru, saj bo Sele na osnovi
tovrstnega védenja mogoce zares u¢inkovi-
to nacrtovati jezikovno vzgojo.

Z veseljem moremo ugotoviti, da je ome-
njeno sozitje jezikoslovja in psihologije
povzrocilo ponovno ozivitev ze na prelo-
mu prej$njega in naSega stoletja razsirjene
znanstvene panoge, psiholingvistike, tudi v
jugoslovanskem prostoru. Prvo javno potr-
ditev so dozivela tovrstna prizadevanja na
simpoziju o otrokovem govoru 1971 v Beo-
gradu. Ze takrat smo mogli ugotoviti, da
sta posebej zivahni sredi$¢i Beograd in na
vseh podro¢jih dinami¢ni Novi Sad, da pa
v Sloveniji zanimanje za otrokov govor $e
ni prodrlo; za to je razlog v pomanjkanju
usposobljenih strokovnjakov, saj je pesci-
ca tistih, ki delajo v slovenisti¢nih raziska-
vah, preobloZena z uresni¢evanjem zastav-
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