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PROBLEM CASA V SLOVENSKI LIRIKI

Razprava izhaja iz pojmovanja, nastalega in utrjenega Ze v tradicionalni literarni teoriji, da je ¢as
lirske poezije sedanjost; nato pa to pojmovanje notranje raz¢leni in nakaze razli¢ne moznosti za ¢asovno
zgrajenost lirskih besedil. Na tej podlagi raziskuje slovensko liriko od V. Vodnika do G. Strnife, da bi se
pokazalo, kak3ne ¢asovne oblike je realizirala ta lirika in kako si sledijo v razvojnem zaporedju.

The study takes up the conception, originated and entrenched in the traditional literary theory, that
the time of lyric poetry is the present time: it proceeds with an internal analysis of this conception and
points at the various possibilities of the temporal structure of a lyric text. Using this as background it
investigates the Slovene lyric poetry from Valentin Vodnik to Gregor Strnisa to reveal what temporal
forms, and in what evolutional sequence, were realized in these lyrics.

Vprasanje o tem, kako je s ¢asom v liriki — ali natan¢neje, katera ¢asovna
razseZnost je zanjo bistvena, je postalo za slovensko literarno teorijo zanimivo 3ele
v zadnjih letih, eprav ga je tradicionalno pojmovanje lirike poznalo Ze od svojega
zacetka v romanti¢ni dobi in ga Ze tudi bolj ali manj ustrezno opredelilo. Ko je F.
Schlegel v letih 1797-99 postavil prvi¢ liriko ob epiko in dramatiko kot eno od
temeljnih literarnih vrst, jih $e ni primerjal na ¢asovni ravni.' Res sta Ze pred tem,
leta 1797, Goethe in Schiller v spisu Uber epische und dramatische Dichtkunst
trdila, da epik predstavlja dogodke kot nekaj popolnoma preteklega, dramatik pa
kot sedanje, vendar sta pri tem mislila na epe in drame, ne pa na splo$ne pojme
pripovednis$tva ali dramske umetnosti; lirskih besedil v tej zvezi sploh $e nista
omenjala, in e bi jih, bi seveda ostalo odprto, kak$no ¢asovno razseznost bi jim
lahko pripisala. Zdi se, da je prvi dolo¢il ¢as lirike Schelling v predavanjih
Philosophie der Kunst (1803), ki so izsla Sele 1859 — tu je epiko zapisal preteklosti in
lirsko pesem sedanjosti. Dokon¢no je ¢asovno shemo za vse tri vrste izdelal Jean
Paul v delu Vorschule der Aesthetik (1804), vendar Sele v drugi izdaji leta 1813. Tu
je ugotovil, da epika predstavlja dogajanje, ki se razvija iz preteklosti, drama
dejanje, ki se Siri v prihodnost, lirika pa Custvo, omejeno v sedanjost. Odtlej je
v tradicionalni teoriji lirike, kot jo je ustvarila romanti¢na doba, veljalo za
samoumevno, da se lirska besedila govorijo v posebnem ¢asovnem modusu seda-
njosti, v nasprotju s pripovednistvom in dramatiko, ki sta naravnana v preteklost
oziroma prihodnost. Tako je mislil tudi Hegel, ko je liriki posvetil natan¢nejSo

! Za sploSen pregled evropskih teorij o liriki je mogoce primerjati delo H. Wieg-
manna Geschichte der Poetik (Stuttgart, 1977), predvsem pa razpravo R. Welleka Genre
Theory, the Lyric, and Erlebnis, objavljeno v knjigi Discriminations (New Haven — London,
1970), namenjeno polemiki z E. Staigerjem in K. Hamburger. Med najnovejSimi deli se
s problemom »lirske pesmi«, vendar ne lirike kot take, ukvarja knjiga Das lyrische Gedicht
D. Lampinga (Gottingen, 1989).
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analizo v svojih predavanjih o estetiki (Vorlesungen iiber die Aesthetik, 1835-38);
tu je Casu v liriki namenil sicer samo beZno oznako, v tem smislu, da se v lirskih
besedilih duhovna vsebina pojavlja ne kot zunanja realnost, ampak kot »sedanjost
in resni¢nost v subjektivni ¢udi (Gemiit)«, kar bi pomenilo, da je Cas lirike
predvsem in samo sedanjost.?

To pojmovanje se je kot najprimernejSe ohranjalo skozi ves nadaljnji razvoj
literarnoteoreti¢nih pojmov in je veljavno Se danes. Omajati ga nista mogla niti oba
odlo¢ilneja poskusa E. Staigerja in K. Hamburger, da bi spremenili tradicionalno
shemo temeljnih literarnih vrst. Staiger je v knjigi Grundbegriffe der Poetik (1946)
namesto lirike, epike, dramatike uvedel pojme liri¢ni, epi¢ni in dramati¢ni slog, pri
Cemer je epi¢nost povezal s sedanjostjo, dramati¢nost s prihodnostjo, liri¢nosti pa
kot poglavitno ¢asovno razseZnost pripisal »preteklost«, ki pa je bolj podobna
nekaksni brez¢asni »sedanjosti«, obseZeni v trenutku, ki $e ne pozna ¢asovnega
razmika med subjektom in objektom.? Hamburgerjeva je v knjigi Die Logik der
Dichtung (1957) epiki in dramatiki, ki da sta »mimeti¢ni« ali »fikcionalni«, posta-
vila nasproti liriko kot »eksistencialno« literarno vrsto, kar je pomenilo, da gre
v lirskih besedilih za dejansko resni¢nost subjekta, njegovih izjav in tudi Casa.
S ¢asovno razseznostjo lirike se sicer ni ukvarjala posebej, vendar se zdi, da ji je to
bila vsekakor predvsem sedanjost, v katero sta kot realna ¢asovna modusa vpleteni
tudi preteklost in prihodnost.*

Po vsem tem se mora razpravljanje o Casu lirike — bodisi da se z njim
problemsko ukvarja literarna teorija ali ga histori¢no raziskuje literarna zgodovina
—slej ko prej opreti na tezo, da je pravi lirski ¢as sedanji, ne pa pretekli, ki pripada
pripovednistvu, ali prihodnji, v katerega po besedah Jeana Paula, pa tudi po
Staigerjevi shemi teZi dramatika. Seveda se na obeh ravneh izkaze, da je ¢asovna
razseznost lirskih besedil precej bolj ve¢stranska in v sebi raz¢lenjena, kot pove
tradicionalna formula o sedanjem ¢asu lirike — na literarnoteoreti¢ni ravni je
potrebno natan¢neje opredeliti, kaj je pravzaprav »sedanjost« lirskega ¢asa in
z ozirom na kaj se doloca; na literarnozgodovinski ravni pa je mogoce v razvoju
evropske in posebej Se slovenske lirike odkrivati vrsto zelo razliénih postavitev
lirske sedanjosti, razli¢nih glede na literarna obdobja, smeri in stile, ki Sele kot
celota zaokrozujejo podobo lirskih ¢asovnih struktur.

Z literarnoteoreti¢nega stalis¢a je problem Casa v liriki ta, da obstajajo v nji
razliéne ¢asovne ravni in da nastaja sedanjost, ki naj bi bila za lirska besedila
temeljna, Sele iz zapletenega razmerja med njimi. Podobno kot epska in dramska
dela je tudi liriko mogoce raz€leniti na troje temeljnih sestavin - tu je najprej lirski
subjekt, ki govori besedilo; iz njegovega govora nastaja posebna lirska realnost; in

! Heglovo omembo lirskega ¢asa je najti v 3. delu njegove estetike (Vorlesungen iiber
die Asthetik, 111., Reclam jun., Stuttgart, 1971, str. 201).

Y E. Staiger: Grundbegriffe der Poetik (Ziirich, 1968), zlasti str. 51 isl.

* K. Hamburger: Die Logik der Dichtung (Stuttgart, 1957), str. 144 isl.
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konéno je tretji ¢len lirskega besedila bralec ali poslusalec, ki sprejema subjektov
govor in v njem govorjeno realnost. Vsaka teh treh instanc se dogaja na svoji
posebni ¢asovni ravni, pri tem pa se vendarle opira na drugi dve. Sele v tem
kontekstu je mogoce ugotoviti, kak$na sedanjost je za liriko bistvena. Temeljna
razseznost, iz katere nastaja ¢asovni paralelogram lirike, je seveda Cas bralca. Ta je
dvoplasten - bralec je z ene strani empiri¢na, zunaj besedila obstojeca oseba, ki
bere tekst v toku svojega realnega, objektivnega, merljivega sedanjega Casa; na to
plast braléeve sedanjosti se opira ¢as njegovega subjektivnega, modalnega branja,
ki ne izvira iz empiri¢ne bral¢eve osebe, ampak pripada vlogi bralca, kakr$no
vsebuje in dolo¢a sémo besedilo. Tudi ta ¢as je sedanji, saj tece vzporedno z realno
sedanjostjo bral¢evega Zivljenjskega poloZaja, vendar se z njo ne sklada, ampak
poteka po svojih posebnih, od besedila danih zakonih.\Na druga¢no raven je
postavljen ¢as lirskega subjekta, ki govori besedilo. Bralec njegov govor sprejema
sicer tako, kot da poteka vzporedno z njegovo bralno sedanjostjo, vendar se hkrati
bolj ali manj jasno zaveda, da je ta govor Ze nekaj preteklega, zlasti ¢e gre za
besedilo, ki po vsebini, obliki in posebej e z jezikom opozarja na svojo historic-
nost. Sedanjost lirskega subjekta je s tega staliS¢a navidezna in fiktivna.

Z vsem tem se ¢asovna sestava lirskega besedila seveda Se prav ni¢ ne lo¢i od
¢asa v pripovedni$tvu, saj je tudi tam izhodiS¢e Casovne strukture realna bral¢eva
sedanjost, nanjo se pa tako kot v liriki naslanja znotrajbesedilna sedanjost njego-
vega branja; in navsezadnje je tudi s pripovednimi teksti tako, da njihov bralec
dojema ¢&as, v katerem govori pripovedovalec, kot navidezno sedanjost, ki je
v resnici Ze histori¢na preteklost. To pa pomeni, da se razlika med Casovnima
strukturama lirike in epike odpre Sele z razmerjem med ¢asom govorecega subjekta
in asom dogajanja, o katerem govori. Za pripovedovalca epskih del je realnost, ki
jo ustvarja s svojim govorom, Ze preteklost; nasprotno pa lirski subjekt zmeraj
govori o neCem, kar se dogaja hkrati z njegovim govorom. S stali§¢a lirskega
subjekta je ¢as realnosti, ki jo priklicuje s svojimi besedami, prava sedanjost; ne pa
seveda s stalis¢a bralca, ki kot navidezno, fiktivno, po besedah R. Ingardna
kvazirealno sedanjost dojema ne samo ¢as govora, ki mu je izvor lirski subjekt,
ampak tudi ¢as lirske realnosti, na katero se ta govor nanaa. Bistvena za liriko je
socasnost obojega, in ta so¢asnost je tisto, kar se imenuje sedanji ¢as lirike. -

Iz tak$nega zornega kota se potrjuje tradicionalna teza o tem, da je poglavitni
¢as lirskih besedil sedanjost. Z njeno pomo¢jo je mogoce natanneje razlocevati
med lirskimi in epskimi besedili tudi takrat, kadar se zdi opredelitev kake zvrsti ali
oblike — na primer balade, vloZne pesmi ali pa predmetne pesmi (Bildgedicht)
negotova.® V teh primerih se zdi odlo¢ilno, ali je realnost, o kateri se v delu govori,
s staliS¢a govoreCega subjekta nekaj sedanjega ali pa je pretekla, od njegovega

§ Ustrezni prevod za nem. Bildgedicht bi bil pesem podoba; predmetna pesem je
primerna toliko, kolikor gre pri taksni obliki zmeraj za podobo dolo¢enega predmeta (slike,
kipa, pa tudi Zivega bitja, nazadnje celo situacije in prizora).
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govornega ¢asa lo¢ena z ve¢jim ali manjSim razmikom. Toda vse to so za razumeva-
nje Casa v liriki Ze obrobna vprasanja, poglavitno ostaja vprasanje o tem, v kak$nih
moznih razli¢icah se lahko realizira sedanjost lirike in kako se iz njih oblikujejo
posamezni tipi lirske poezije. Za pojasnitev tako postavljenega vprasanja pa ne
zadoSc¢a ve¢ splosna literarna teorija s svojimi spoznanji o bistvenih dolodilih lirike,
ampak je treba njena dognanja o lirskem ¢asu prenesti na konkretno gradivo lirskih
besedil, kot so nastajala v posebnem zaporedju literarnega razvoja, obdobij, smeri
in slogov. Pri tem se seveda izkaZe, da so razli¢ni tipi Casovnega sestava lirike
v marsi¢em dolo¢eni prav z znacilnostmi takSnih zgodovinskih obdobij. Verjetno se
je lirska sedanjost v razsvetljenski poeziji oblikovala drugac¢e kot v romanti¢ni;
v drugi polovici 19. st. spet drugace kot v pesmih nove romantike in simbolizma, e
bolj seveda v modernisti¢nih pesniskih tokovih po prvi in drugi svetovni vojni.
Skozi ta obdobja je potekal tudi razvoj slovenske lirike od J. D. Deva in V.
Vodnika do generacij po letu 1950, zato se v njihovih delih d4 slediti skoraj vsem
mozZnim oblikam ¢asa, ki strukturira liriko kot posebno literarno vrsto.

Prvo izrazito ¢asovno sestavo je slovenski liriki podelil Ze V. Vodnik, predvsem
s svojimi daljSimi pesmimi, kot so Zadovoljni Kranjec, Vr$ac, Ilirija oZivljena ali pa
Moj spominik. Ko bralec bere ta besedila, se seveda zaveda, da je za bralno
sedanjost govor njihovega lirskega subjekta Ze pretekel, hkrati pa opaza, da je ta
subjekt v posebnem ¢asovnem razmerju do dogajanja, o katerem pripoveduje.
V Zadovoljnem Kranjcu in Iliriji oZivljeni, ki sta vloZni pesmi, govori fiktivni lirski
subjekt, medtem ko je v VrSacu in Mojem spominiku subjekt bolj ali manj avtorski.
Razlika med temi besedili je Se v tem, da v Zadovoljnem Kranjcu in Vriacu
gramatikalno prevladuje sedanjik, medtem ko se v drugih dveh v obilni meri
pojavljata tudi preteklik in prihodnjik, vendar nikoli ne prevladata, saj se na
odloc¢ilnih mestih obrneta v uporabo gramatikalnega sedanjega ¢asa. Podrobnejsi
pregled razmerja med temi rabami kaze, da je pri Vodniku pretekli ¢as zmeraj
uvod v sedanjega, prihodnji pa njegovo nadaljevanje. Toda odlo¢ilna je predvsem
¢asovna razseznost sedanjosti, o kateri govori Vodnikov lirski subjekt, in pa mesto,
ki v nji pripada subjektovemu govoru. Vse §tiri pesmi pojejo o ¢asu, ki je sedanji
v tem smislu, da Se traja ali pa se neprestano ponavlja, sega nazaj v preteklost in se
nadaljuje v prihodnost. Lirski subjekt se umeséa v tak$no trajno ali ponavljajoco se
sedanjost kot ¢len njenega trajanja, sedanjost subjektovega govora je samo tocka
na premici neprestane ali ponavljajoce se sedanjosti. Zato sedanji ¢as, v katerem
govori Vodnikov lirski subjekt, ni zares konkreten, trenuten »zdaj«, ampak je
sploSna, abstraktna sedanjost, o kateri lahko ta subjekt govori daljsi ¢as, nepre-
stano ali ponovno. To velja zlasti za Zadovoljnega Kranjca, kjer je postavljenost
govorca v neprestano navzo¢o sedanjost, ki traja in se ponavlja iz preteklosti
v prihodnost, izhodis¢e za abstraktno, splodno in v tem smislu atemporalno
sedanjost njegovega govora. V Vrlacu je govor lirskega subjekta pogojén sicer
z njegovo konkretno navzo¢nostjo v gorskem okoliSu, vendar je ta navzo¢nost
misljena kot neomejena iterativnost, omogoc¢a jo trdna, trajna, zunaj spreminjajo-
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Cega se Casa obstojna stvarnost narave, pokrajine in zemeljskih oblik. V Iliriji
ozivljeni je govor »llirije« vec¢idel obrnjen v preteklost, na koncu tudi v prihodnost,
iz tega spominskega obnavljanja pa je ofitno, da je temelj dogajanja v pesmi
neprestano trajajo¢a sedanjost. »llirija« kot lirski subjekt pesmi govori o preteklo-
sti lahko zato, ker je v nji neprestano navzoca Kot v svoji atemporalni sedanjosti.
Casovna razseznost Mojega spominika je ¢asovno oZja, saj se skoznjo zarisuje
Vodnikovo konkretno Zivljenje, zacenSi z rojstvom in prvimi otroskimi vtisi,
vendar je sredi$¢e pesmi v sedanjosti, iz katere nam subjekt govori; ta sedanjost ni
trenutna, pa tudi ni omejena v en sam Zivljenjski polozaj; konec pesmi jo podaljSa
v neomejeno prihodnost, kar pomeni, da je trajna in v tem smislu atemporalna.

Medtem ko bi ¢asovnost Vodnikovih pesmi kazala na povezave z razsvetljensko
podobo sveta, njenim racionalizmom in empirizmom, dobiva v PreSernovi liriki
problem ¢asa drugac¢ne poteze. Te so od pesmi do pesmi sicer razli¢ne, tako da bi
v njih lahko odkrili ve¢ razlic¢ic istega tipa, vendar se ob teh dovolj razlo¢no
odkrivajo vsem skupne znacilnosti, ki so za PreSernovo oblikovanje asovnosti
morda reprezentativne. Vsebuje jih Ze ena najkrajSih PreSernovih lirskih pesmi
Prosto srce.

Sem dolgo upal in se bal,
slovo sem upu, strahu dal;
srcé je prazno, sre¢no ni,
nazaj si up in strah zeli.

Casovna sestava pesmi je veéplastna: najprej govori o trajajoéem stanju, ki je
s stalisca lirskega subjekta Ze preteklo, nato se premakne k enkratnemu dogodku,
ki je prav tako Ze preteklost, konca pa s trajajo¢im stanjem v sedanjosti subjekto-
vega govora. Tezis¢e ¢asovne strukture je v sedanjem ¢asu, ki pa je drugacen od
Vodnikovega — pri PreSernu ne gre za sedanjost, ki bi se Sirila neomejeno
v preteklost in prihodnost, ampak za stanje, Ki je enkratno, povezano s konkretnim
»doZivetjem« in obstojno samo v njem, kar seveda pomeni, da je z njim tudi
omejeno in torej ni atemporalno. Z nekaj spremembami se takSna casovna
struktura vraca v drugih PreSernovih pesmih, v zgodnjih ali poznih, v taks$nih
z avtorskim lirskim subjektom kot tudi v vloZnih pesmih, kjer je subjekt fiktiven.
V Mornarju ali Nezakonski materi je ¢asovno zaporedje dopolnjeno tako, da se
teksta zaCneta v neposredni sedanjosti subjektovega govora, se obrneta nato
k pripovedi o preteklih dogodkih, nazadnje se vrneta nazaj v sedanjost. Iz teh in
drugih primerov je razvidno, da je za PreSerna sedanjost rezultat preteklosti, ki
lahko poteka skozi ve¢ stopenj in se vCasih zaokroza v pravcato »zgodbo«;
sedanjost, v katero preteklost rezultira, pa ni splo$na, abstraktna, trajajoca ali
ponavljajoca se sedanjost Vodnikovega tipa, ampak je enkratna sedanjost subjek-
tovega »doZivetja«, zato je obstojna samo znotraj tega dozivetja, z njim omejena in

o Cit. po izdaji: France PreSeren, Zbrano delo, 1. knjiga (Ljubljana, 1965), str. 7.
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najbrZ tudi minljiva. To velja tudi za tiste Presernove lirske pesmi, ki govorijo zgolj
o sedanjosti, brez retrospektiv v preteklost ali razvijanja njenih zaporednih stopenj.
Ko se v pesmi Pod oknam lirski subjekt s prosnjami in bole¢inami bliza svoji
ljubljeni, je sedanjost njegovega govora socasna s sedanjostjo konkretnega polo-
Zaja, o katerem govori, in s tem skoraj prava »Cista« sedanjost, brez elementov
preteklega ¢asa. Pa tudi takrat, kadar dobi ta sedanjost obliko daljSega trajanja ali
veCkratnega ponavljanja, to ni abstraktna, splona, atemporalna sedanjost, ka-
krsno oblikuje Vodnikova poezija, ampak je zmeraj dolo&ena s konkretnim dozi-
vetjem, omejenim v sklenjen izsek »doZivetega« sedanjega ¢asa. Tega tipa je veéina
pesmi v Sonetih nesrece, na primer sonet Zivljenje je¢a, ¢as v nji rabelj hudi, kjer
so trditve prve kitice na videz atemporalne, oznatujo¢e splo$no, zmeraj enako in
trajno sedanjost, a se v nadaljnjih kiticah izkaZe, da gre predvsem za neposredno,
enkratno sedanjost subjektovega dozivetja smrti, ki ni veljavno za katerikoli ¢as,
ampak za subjektov dozivljajski »zdaj«.

Presernova lirika pozna Se drugaéne, véasih zapletene razlic¢ice takSnega ¢asa.
V pesmi Kam? uvaja ¢asovno perspektivo celote prva kitica z verzoma:

Ko brez miru okrog divjam,
prijatlji prasajo me, kam?’

Sporocilo kitice bi bilo mogo¢e razumeti v tem smislu, kot da gre za enkraten
dogodek, ki bi seveda kot tak moral biti Ze pretekel. Vendar je verjetnejsa razlaga,
da misli avtorski subjekt na dogodek, ki se v sedanjosti ponavlja, seveda ne
v neomejeni abstraktni sedanjosti, ampak v tej, ki traja, dokler traja doZivetje, ki jo
napolnjuje in o katerem natan¢neje spregovorijo besede »prijateljem«, citirane
v nadaljevanju pesmi. Spet se izkaZe, da je ¢asovna struktura Presernove lirike
postavljena v sofasnost subjektovega govora in dogajanja v lirski realnosti, o kateri
govori; ta ni atemporalna v pomenu trajajoce sedanjosti, ki sega dale¢ v preteklost
in se Siri v prihodnost, ampak je zoZena na dozivljeni izsek konkretnega ¢asa, ki je
temporalen; ni pa 3e trenuten v pravem smislu, saj zavzema dlje trajajoce doZivetje,
ki se je zacelo Ze pred subjektovim govorom in bo po njem $e trajalo, vendar ne
neomejeno. To je razvidno zlasti iz dejstva, da poloZaj lirskega subjekta v Preser-
novih pesmih ve¢inoma ni podrobno dolo¢en niti s asom niti s prostorom; izjema
so njegove vloZne pesmi in pa pesem Pod oknam, ki bi jo bilo mogo&e razumeti kot
vloZzno. Vendar je tudi za te pesmi znacilno, da so natan¢neje opredeljene pred-
vsem s prostorom, v katerem subjekt govori, medtem ko bi lahko ¢as njegovega
govora razumeli ne kot ¢isto enkratno, trenutno sedanjost, ampak kot ponavljajoto
se in veckratno.

S temi omejitvami je mogoce ¢asovno strukturo Presernove lirike v nasprotju
z Vodnikovo imenovati romanti¢no-klasi¢no. Na tej ravni se &as slovenske lirike

LN. disstril7s
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oblikuje tudi po PreSernu do moderne, kar je v skladu s preteZno postromanti¢nim
in ob prelomu stoletja novoromanti¢nim sestavom te lirske poezije. Ker pa se v nji
romanti¢na podoba sveta spreminja, poglablja in intenzivira, se to pozna tudi njeni
¢asovni oblikovanosti, ki se v primerjavi s PreSernovo $e bolj priblizuje konkret-
nemu, doZivljenemu sedanjiku ali pa se od njega odmika v nanovo ob¢uteno
atemporalnost. Najzanimivejsi so ti odmiki pri S. Jenku, ki pozna obe razli¢ici.
Med njegovimi ljubezenskimi pesmimi zbujajo pozornost zlasti tiste, ki so gramati-
kalno v celoti napisane v pretekliku, na primer pesem Pred durmi ali pa prva pesem
iz cikla Obujenke (Slabo sve¢a je brlela). Medtem ko se v PreSernovih pesmih
lirska »pripoved« o preteklih dogodkih na koncu znajde v sedanjosti, se v teh
Jenkovih besedilih zafne in kon¢a v preteklosti. Na videz je s tem poruseno
temeljno lirsko pravilo, da lirski subjekt govori o ne¢em, kar je so¢asno z njegovim
govorom in v tem smislu Ziva sedanjost. Vendar pa je tak samo videz, Jenko
s prenosom celotne pesmi v preteklost doseZe ravno nekaj nasprotnega — pretekli
dogodek mu ozivlja v spominu, ta spomin je pa Cista spominska sedanjost in ne ve¢
dalj casa trajajoce dozivetje, o katerem govori praviloma PreSernova pesem.
Taks$no neposredno, zgolj v ¢asu spominjanja trajajoco sedanjost dosega Jenko Se
na druge nacine, vecidel z ravno nasprotnimi sredstvi od PreSernovega podaljSeva-
nja preteklosti v sedanji ¢as. V pesmi V travi Jenko razmerje med preteklostjo in
sedanjostjo obrne: pesem se za¢enja z orisom vecernega razpolozenja v sedanjiku,
vendar se v drugi kitici, napisani v pretekliku, izkaze, da gre pravzaprav za
doZivetje v preteklosti in da je pesem samo spominska oZivitev nekdanjega
dozivetja; s tem se ¢as pesmi skréi na sedanjost, trajajoco s samim govorom. S tem
ni re¢eno, da v Jenkovi liriki sploh ni najti tistega tipa trajnejSe sedanjosti, ki ga je
izoblikoval PreSeren; pa¢ pa je zanjo bolj bistven opisani premik k trenutni,
konkretnejsi sedanjosti, ki se ujema s ¢asom subjektovega govora.

Z druge strani pozna Jenkova poezija Stevilne primere lirskega govora o ¢asu,
ki ga ni mogoce razumeti drugace kot neprestano trajajoco ali ponavljajo¢o se in
v tem smislu atemporalno sedanjost. Tak$no Casovno razseZnost je mogoce najti
zlasti v ciklu Obrazi. V drugi pesmi cikla tozi lipa nad neizbezno smrtjo, ki jo od
znotraj razzira; v peti se govoredi subjekt pogovarja s soncem in zvé za usodo vsega
zivega; v sedmem se ob pogledu na razvaline zavé minljivosti vsega ¢loveSkega,
v desetem objokuje mati héerino smrt, v enajstem prisluskuje pesnik ljubezen-
skemu sanjarjenju kamnov; v trinajstem »obrazu« gre za podobo sredi tujega sveta
samorasle breze, v Stirinajstem za pogovor zaljubljenega vrab¢jega para in v Sest-
najstem za primerjavo med poniZzno delavnostjo mravlje in ponosom viSinskega
orla. Vsaka teh podob je postavljena pred bralca tako, da jo vidi v ¢asu subjekto-
vega govora, kot da gre za enkraten, konkreten dogodek ali poloZaj. Vendar je
hkrati ocitno, da je ta konkretna sedanjost ve¢ kot samo zaokroZen subjektov
dozivljaj v ¢asu njegovega govora, saj je v vsaki od opisanih situacij mogoce videti
sploden vzorec za potek ¢lovekove usode. Pri tem ne gre za racionalno trajnost
zivljenjskega sveta, o katerem govori Vodnik in ki je dejansko neodvisen od
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posameznikovega doZivljaja, sam na sebi stvaren in obstojen. Namesto tega se
Jenku atemporalna sedanjost kaze kot neprestano ponavljanje zmeraj istih doZiv-
ljajev, katerih zaporedje je sicer dolo¢eno z veljavnostjo naravnih zakonov, njihova
vsebina pa je zgolj subjektivna in s tem trenutna. Cas, o katerem govorijo te pesmi,
torej ni v nasprotju s sedanjostjo tistih Jenkovih pesmi, v katerih se mu je zgostila
v konkretnost spominsko trenutnega dozivetja, ampak je pravzaprav nanizanka
taksnih dozivetij v vracanje zmeraj enake sedanjosti. Literarnozgodovinsko bi
tak$no podobo ¢asa lahko razumeli kot ustrezno postromanti¢ni liriki, ki je
romanti¢no subjektivnost oslabila s tem, da jo je podvrgla nepremagljivi sili
stvarnega sveta.

Nedvomno se premiki v obravnavi lirskega Casa sredi 19. stoletja najnazorneje
izkazejo prav na primerih iz Jenkove poezije kot najbolj reprezentativne za ta Cas.
Vendar niso ni¢ manj ilustrativne podobnosti pa tudi razlike, ki jih odkriva
primerjava zelo oddaljenih besedil, na primer PreSernovih in Murnovih ali pa
Levstikovih in Zupanéievih, se pravi med »klasi¢no« liriko prve polovice oziroma
srede 19. stoletja in poezijo moderne. V obeh primerih je skoraj nujno, da se
v Casovni sestavi také oddaljenih besedil pokazejo ne le razlike, ki jih povzroca
menjava literarnih smeri, ampak tudi kontinuiteta, ki je posledica romanti¢ne
pesnike tradicije in njenih razvojnih premen.

PreSernova pesem Kam? in Murnova Ko dobrave se mrace sta si podobni
v tem, da obe zafenjata svoj govor z orisom subjektovega poloZaja, postavljenega
v sedanjost z veznikom »ko«. V obeh gre za polozaj, ki se lahko veckrat ponovi,
njegov Cas je torej ponavljajoca se sedanjost. Podobnost je tudi v tem, da temu
orisu sledi citat subjektovega govora, izre¢enega vsakokrat, ko se zarisana situacija
ponavlja. Murnova pesem se kon¢a tako, da se iz citiranega govora vrne v oris
zaCetne situacije, medtem ko v PreSernovi pesmi ta konec umanjka. Bistvena
razli¢nost obeh besedil se skriva v razli¢ni ¢asovni strukturiranosti dogajanja, ki se
sicer v obeh enako ponavlja, ne da bi bila ta iterativnost natancneje opredeljena.
V Presernovem primeru gre za dogodek, ki je moment dalj asa trajajoCega
doZivetja — subjektovo srecevanje s prijatelji in pogovor z njimi sta izsek iz takSnega
trajajocega stanja in s tem posebna oblika trajne sedanjosti. Pri Murnu je subjektov
samogovor vezan na poloZaj no¢ne osamljenosti, so¢asen z njo in torej omejen na
konkretno trenutnost. Hkrati je pa doZivljaj, o katerem govori Murnov subjekt,
trajnejsi in stalnejSi od dogajanja v PreSernovi pesmi, ki zajema enkratno ljubezen-
sko dozivetje — Murnu gre za splo$no stanje subjekta, njegovo usodo in eksistenco,
ki ¢asovno ni omejena, ampak se lahko neprestano ponavlja; to pomeni, da gre za
»trenutke«, ki so obenem momenti »venosti«. Sedanjost Murnove pesmi je
konkretna trenutnost, kar ustreza novi romantiki, obenem pa je abstraktno atem-
poralna, kar bi kazalo na simbolisti¢no ¢asovnost. S tem se potrjuje, da pesem Ko
dobrave se mrace, verjetno pa $e mnoge druge Murnove pesmi, spada na prehod iz
neoromanti¢ne v simbolisti¢no poezijo.

Razumljivo je, da bodo razlike med ¢asom Levstikove pesmi Dve otvi in
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Zupantitevega Zvefer manjie od teh, ki lo¢ijo Murna od Preserna. Obe sta
napisani na isti motiv in tudi podloZeni z enako témo, zato bodo rezultati
primerjave $e toliko bolj znadilni. Levstikova pesem je v primerjavi s PreSernovimi
ze otiten primer »samotne« dozivljajske lirike, katere ¢as je praviloma trenutna
sedanjost. Prav to velja tudi za Zupanéi¢evo besedilo, to pa je razlog, da je razlika
v njuni ¢asovni perspektivi zelo majhna in opazna le v podrobnostih. V obeh
tekstih govorita subjekta o ne¢em, kar je bolj ali manj so¢asno z njunim govorom,
¢e Ze ne kot realen dogodek, pa vsaj kot spominska predstava. Levstik zacenja
svojo »zgodbo« o dveh pticah tako, da njun prilet na jezero predstavi kot trenuten
dogodek, ki se v hipu spremeni v preteklega; nadaljuje ga trajnejSe dogajanje, tj.
njuno mirno plavanje po jezeru, in na to se naveZe subjektov govor o lastnem
zunanjem in notranjem poloZaju, ki je statitno dogajanje v sedanjosti, ne sicer
v obliki daljSega trajanja, gotovo pa kot stanje, ki ¢asovno presega trenutek samega
govora. V Zupanéi¢evi pesmi Zvecer so faze skoraj enakega dogajanja razvri¢ene
drugace: najprej pesem zariSe podobo mirujo¢ega zunanjega sveta kot trajajoce
sedanjosti; vanjo se z létom dveh ptic vkljuéi hipen dogodek, ki se pa Ze v trenutku
svoje izvritve spremeni v preteklost; hkrati z njim se v subjektu sprozi zacetek
novega hrepenenjskega stanja, ki se bo nadaljevalo Se po izzvenu subjektovega
govora. Iz tak$ne perspektive se obe pesmi pokaZeta kot primer lirskega Casa,
v katerem se subjektov govor dogaja socasno s ¢asom lirske realnosti in se torej
bliza modelu éiste, neposredne sedanjosti. Zupanéiceva pesem gre v postavljanju
socasnosti $e za korak naprej:; z razvri¢anjem casovnih stopenj od trajajole
sedanjosti k njeni strnitvi v trenutek, ki ga subjekt registrira z vpradalnim stavkom,
ne ve¢ z opisno izjavo, se nedvomno moéno pribliza pesniSkemu govoru, ki hoce
biti sinhroniziran s potekom lirske realnosti, na katero se nana3a. Toda res je, da je
ne doseZe docela, saj se subjekt v koncu pesmi znajde na tocki, ki sledi Ze nekaj
Casa trajajofemu stanju zunanjega sveta, sledilo pa ji bo novo stanje v samem
subjektu, kar seveda pomeni, da njegov govor ni popolnoma izenacen s stanjem
realnosti, o kateri govori, ampak ga ta presega.

Zupanéi¢ je &isto lirsko sedanjost oblikoval v svojih pesmih s celo vrsto
postopkov, od katerih so bili nekateri tradicionalni, ¢eprav prenovljeni, drugi pa
inovatorski ali vsaj radikalnejsi v izrabi Ze znanih modelov. V ve¢ pesmih je
obnavljal postopek, ki ga je poznal Ze Preseren, na primer v pesmi Ukazi - peserh
se zacne kot pripoved o preteklosti in se na koncu pribliza sedanjosti, v kateri se
dogaja subjektov govor. Ta postopek je najti v Zupandi¢evem sonetu Pogled na
Montmartre, prvi¢ objavljenem leta 1906 — pesem se zacne s spominom na
mladostno dozZivetje bozjega groba, konca pa se podobno kot pesem Zvecler
z vprasanjem, izre¢enim v neposredni sedanjosti - v pesmi o Montmartru se subjekt
obra¢a h Kristusu »zdaj«, tj. v trenutku, ko gleda pred sabo sijaj montmartrskih
kupol. Razlika v uporabi enakega ¢asovnega stopnjevanja pri PreSernu je ofitna
- v pesmi Ukazi ¢as polagoma iz preteklosti napreduje v sedanjost in je z njo v tesni
vzro¢ni zvezi, pri 2upanéiéu je med preteklostjo in sedanjostjo vrzel, pravzaprav je
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sedanjost nenadna obuditev Ze zdavnaj preteklega doZivetja; poleg tega je v Preser-
novi pesmi sedanjost trajnejSe stanje, v Zupanéidevi pa trenutek, v katerega se
zgosti dozZivetje, o katerem govori pesem kot o spominu na preteklost. S tem se
Zupanéi¢u sedanjost spremeni v konkreten doZivljaj, »tu« in »zdaj«, kot ga evocira
subjekt v Casu svojega govora; drugace PreSeren, ko v sklepu Ukazov opredeli
stanje, ki presega njegov govorni ¢as, saj sega nazaj v bliZznjo preteklost in naprej
v prihodnost.

Istega leta kot Pogled na Montmartre je bila prvi¢ objavljena Zupanticeva
ljubezenska pesem Melanholija, ki uporablja nekoliko drugacen ¢asovni vzorec.
Pesem je v celoti izpisana v pretekliku; dogajanje v nji je minulost, o kateri govori
lirski subjekt kot o spominu, ki mu stopa pred duhovne oéi v ¢asu njegovega
lirskega govora. Postopek je isti, kot ga je uporabljal med prvimi Jenko, na primer
v pesmi Slabo sveca je brlela. Navidezni umik iz sedanjosti v preteklost ima tudi pri
Zupanti¢u ravno nasproten ucinek - ne distanca do nedesa zgolj preteklega, kar bi
imelo epsko funkcijo, ampak spominska obuditev preteklega dozivljaja, ki se
spreminja v &isto, neposredno sedanjost subjektovega spominskega govora. V Zu-
pandi¢evem primeru se takSna perspektiva Se stopnjuje, kajti medtem ko je
v Jenkovi pesmi $lo za spominsko oZivitev konkretnega dogodka v realni preteklo-
sti, se Zupanti¢eva Melanholija spominja necesa, kar je bilo le duhovna vizija,
privid in izmidljija. Prav zato v pesmi ni ¢isto jasna ¢asovna razdalja, ki lo¢i to vizijo
od subjektovega sedanjega poloZaja; izkljuéena ni niti moznost, da gre samo za
navidezno preteklost, za nekaj, kar se je zgodilo v neposredni bliZini subjektovega
tasovnega polozaja. Tudi s te strani se torej v Zupanci¢evi uporabi tradicionalnih
¢asovnih perspektiv kaze teZnja, priblizati ¢as subjektovega govora ¢asu govorjene
realnosti in s tem ustvariti vtis njune neposredne socasnosti. V tej smeri je
Zupanticeva lirika razvila $e druge, manj tradicionalne, véasih izrazito inovacijske
postopke, ki jih smemo imeti za bistven prispevek slovenske moderne k ¢asovnim
strukturam lirske poezije. Reprezentativen primer tak$nih postopkov je ustvaril
v pesmi Z vlakom iz leta 1904. Besedilo je napisano v menjavi preteklega in
sedanjega Casa, vendar tako, da prevladuje sedanjik, pa ne samo gramatikalno,
ampak tudi po svojem pomenu za ¢asovno strukturo celote. Lirski subjekt govori
o potovanju »z vlakom« tako, kot da se podobe, ki jih razvria v pesem,
prikazujejo v njegovi zavesti v ¢asu samega potovanja, ali morda celo tako, da je
pesem njegov notranji samogovor, v katerem sproti beleZi predmetnost, nanjo
reagira in jo poeti¢no razlaga. Ob takSnem razumevanju besedila bi bila upravi¢ena
domneva, da je Zupandi¢ z njo ustvaril Ze pravi primer Ciste lirske sedanjosti kot
popolne sinhronizacije subjektovega govornega Casa s ¢asom govorjene lirske
realnosti. Vendar je zoper tak3$no razlago mogo¢ tudi ugovor, da realnost pesniko-
vega potovanja »z vlakom« v pesmi ni predstavljena kot zares enkratno dozZivetje
konkretne sedanjosti, ampak jo je potrebno razumeti kot nekaj vec¢kratnega, kar
torej ni prava trenutna, ampak ponavljajoca se, s tem pa atemporalna sedanjost.
Zdi se, da sta v pesmi Z vlakom obe ¢asovni perspektivi enako udeleZeni, kar pa ni
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presenetljivo, saj bi SirSa analiza ¢asa v moderni liriki 20. stoletja pokazala, da se je
ta poezija z ene strani nagnila v dosledno realizacijo trenutne sedanjosti, z druge pa
v abstraktno atemporalnost, veljavno tako za subjektov »zdaj« kot za vse mogoce
pretekle ali prihodnje ¢asovne polozaje.

Prva moznost se je v slovenski liriki 20. stoletja najprej zares dosledno uresni-
gila v Stevilnih pesmih S. Kosovela. Ze v njegovih »impresionistiénih« tekstih je
vrsta takih, ki v primerjavi z Zupanéi¢em predstavljajo skoraj popolno uresniéitey
socasnosti lirskega govora in njegove predmetnosti. Tak$na je pesem Slutnja, ki jo
je mogo&e primerjati z Zupan¢ievo Z vlakom Ze zato, ker prav tako ustvarja svoje
podobe iz vtisov, ki se nudijo potniku skoz okno drvecega vlaka. Pri Kosovelu se te
podobe s pomoc¢jo nominalnega sloga razvr$¢ajo v sedanjost, ki ni ni¢ drugega kot
niz posameznih trenutkov ali premi¢nih tock na ravni neprestano tekotega ¢asa.
Zato se ne povezujejo v »zgodbo« z zatetkom in koncem, kot jo zajema Zupandi-
¢evo potovanje »z vlakome«. V tem smislu je Kosovelova pesem notranji samogovor
subjekta, ki govori o svojem lirskem dogajanju res so¢asno, tako kot se mu kaze
v zavesti, pri ¢emer seveda ni nujno, da so vsebina te zavesti realne ¢utne zaznave;
lahko da gre za duhovne predstave, ki so soc¢asne subjektovemu govoru. Druga
posebnost Kosovelovega besedila je ta, da se zdijo podobe, s katerimi se napolnjuje
subjektova zavest, konkretne, enkratne, znacilne za Cisto posebno situacijo, med-
tem ko so pri Zupanéitu splo$no tipi¢ne, tako da lahko kaZejo na veékratno
ponoviteyv istega »popotovanja« in na njegovo domovinsko »bistvo«. S tem se
potrjuje, da je realizacija Ciste sedanjosti kot poglavitne ¢asovne perspektive v liriki
povezana z izlo€itvijo vsakrSne »zgodbe«, ki vnada v realnost, o kateri govori lirski
subjekt, poleg sedanje tudi preteklo ali celo prihodnjo ¢asovno razseznost.

Zadnjo stopnjo tako izdelane ¢asovne perspektive je mogoce videti v Kosovelo-
vih »konstruktivisti¢nih« pesmih, pozneje objavljenih v zbirki Integrali (1967).
Med najbolj znanimi je Pesem §t. X. Besedilo je sestavljeno iz kratkih stavkov,
pogosto brez glagolskih oblik, sicer pa ves &as v gramatikalnem sedanjiku. Se
pomembnejde za njeno asovno sestavo je dejstvo, da ti stavki ne tvorijo smiselne
celote v obliki »zgodbe« z zafetkom, sredo in koncem, ampak se zlagajo v nani-
zanko izjav, ki so veljavne le za trenutek, ko so izre¢ene. S tem se v njih dosledno
realizira Cista trenutna sedanjost. Socasje med govorom lirskega subjekta in ¢asom,
v katerem se dogaja realnost, o kateri govori, je skoraj popolno. Posledica je ta, da,
iz pesmi izginjata pretekla in prihodnja razseznost, ki sta bili v najrazli¢nejsih
oblikah odlo¢ilni za ¢asovno strukturo lirike od Vodnika prek Preserna do Murna
in Zupanci¢a; pa¢ pa ju je najti $e v stevilnih drugih Kosovelovih pesmih kot tudi
v besedilih njegovih ekspresionisti¢énih sodobnikov. Toda vsaj v osrednjih Kosove-
lovih »konsih« iz leta 1925 je doseZena tista oblika trenutne sedanjosti, h kateri je
Ze v 19. stoletju tezil del slovenske lirike, za¢ensi z Jenkom, in se ji mo¢no pribliZal
v ¢asu moderne. S tem je bil dokon¢no dodelan model, ki je postal odlo¢ilen za
modernisti¢no liriko po drugi svetovni vojni.

Druga smer te lirike je Ze od Jenka naprej teZila v ¢isto atemporalno sedanjost,
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kar je najustreznejSa ¢asovna perspektiva moderne miselne, refleksivne, filozofske
in paraboli¢ne poezije. Enega od vrhov v novejsi liriki je ta ¢asovna perspektiva
dosegla s soneti, ki jih je B. Vodusek objavljal po 1930 in jih zbral v zbirko
Odcarani svet (1939). Ti soneti so vecidel primer t.i. pesmi-podobe in torej v novih
razli¢icah nadaljujejo ¢asovno strukturo, ki jo je z nekaterimi’ svojih »obrazov«
zastavil Ze Jenko, samo da je pri Vodusku dobila $e izrazitejSo obdelavo. V teh
sonetih — na primer v Olj¢nem vrtu, prvi¢ objavljenem leta 1938 - se vecidel
pripoveduje o dogodkih, Ki postavijo v ospredje kako temeljno ¢lovesko situacijo in
v nji vsebovano vpraSanje o smislu ali nesmislu — na videz konkretno, dejansko pa
s splofno veljavo. Sonet o Jezusu v getsemanskem vrtu zarie v preteklem ¢asu
polozaj »boga-tloveka« ob srefanju s smrtjo, tako da gre na prvi pogled za
enkraten, Ze zdavnaj pretekel dogodek epskega ali vsaj napol epskega tipa. Vendar
je iz pesnikove interpretacije oljskogorskega motiva razvidno, da vsebine pesmi ne
smemo razumeti kot spomin na nekaj, kar je zgolj histori¢no, ampak kot prispo-
dobo za ¢lovesko situacijo, ki se lahko ponovi kadarkoli, v nasi lastni sedanjosti ali
prihodnosti. Cas pesmi je torej ponavljajo¢a se, pravzaprav Ze Cisto atemporalna
sedanjost, kar je seveda pogoj, da podoba tak$nega na videz minulega dogodka
dobi lirski pomen, ne pa epskega.

V slovenski liriki po drugi svetovni vojni predstavljata trenutna in atemporalna
sedanjost, ki sta ju v najdoslednejsi obliki Zze pred vojno izdelala Kosovel in
Vodusek, poglavitna modela, med katera se razvri¢a heterogena ¢asovna struktura
sodobne lirske poezije. Kolikor ostaja pripeta na tradicionalne smeri in tokove, je
seveda v nji najti v najrazli¢nejSih obdelavah Se vse tiste vzorce lirskega ¢asa, ki so
se zaceli uveljavljati Ze v 19. stoletju od Prederna do Zupanéica in so nato ohranili
veljavo tudi v liriki po moderni. V modernizmu, kakren se je razmahnil po letu
1960, je praviloma temeljni lirski ¢as trenutna sedanjost, vsaj od Salamunove
zbirke Poker (1966) naprej; zgrajena je po enakih dolo¢ilih kot v nekdanjih
Kosovelovih »konsih«, v podrobnostih pa $e radikalnej$a, saj absurdnost, irealnost
in fiktivnost stavkov, izjav in povedi v Salamunovih besedilih postavlja njihovo
vsebino v Casovno perspektivo, ki se ne razvri¢a v realno trajanje, v katerem bi
zaporedne Casovne toCke sestavljale pravi potek, ¢eprav Se tako kratek in beZen.
Edini ¢as, ki ga lahko pripiemo tem izjavam, je res samo &as, v katerem so
izre¢ene, kar pomeni, da je sinhronost med govorom lirskega subjekta in stvarjo,
o kateri govori, popolna. Cas se je skr¢il na najmanjso mogoco koli¢ino, razpadel je
na posamezne trenutke, ti pa ne sestavljajo ve¢ ¢asovnega poteka, ki tefe iz
preteklosti proti prihodnosti. Cas se je spremenil v €isti trenutek in ta je najbrz tista
vrsta sedanjosti, ki najbolj ustreza modernisti¢ni liriki, zato je v nji dobila svojo
dokonc¢no obliko.

Nasproti temu stoji €ista atemporalnost, s ¢imer je treba misliti na sedanjost, ki
se neprestano ponavlja, ostaja zmeraj ista, veljavna za vse ¢ase in zato zunaj
realnega Casa. V najizrazitejsi obliki jo je najti v pesniskih ciklih G. StrniSe, na
primer v Infernu (1963) ali pa v Brobdingnagu (1965). Lirska realnost, o kateri



J. Kos: Problem ¢asa v slovenski liriki 13

govorijo ta besedila, je miti¢na, pravlji¢na ali preprosto fantasti¢na, ¢as, v katerega
je postavljena, je fiktiven, irealen in hkrati neprestano ponavljajo¢ isto stanje ali
dogajanje. Ker je mogoce podobe teh Strnidevih ciklov imeti za prispodobo, simbol
ali alegorijo konkretnih &lovedkih situacij, ki ostajajo v vseh ¢asih iste, gre za
permanentno sedanjost, ki ostaja zunaj realnih ¢asovnih sprememb, s tem pa se
spreminja v ¢isto atemporalnost.

Problem ¢asa, kot ga je mogoce odkrivati v razvoju slovenske lirike od V.
Vodnika do G. Strnise, je torej v skladu z izhodis¢no tezo, da je ¢as lirskega
pesnistva sedanjost, da pa se znotraj taksne sedanjosti odpirajo liriki najrazlicnejse
moznosti za strukturiranje ¢asovnega toka. Slovenska lirika je v svojem dvestolet-
nem razvoju preskusila vecino teh moZnosti, obenem pa sledila svoji notranji
razvojni logiki v tisto smer, ki jo je nazadnje pripeljala do najradikalnejsih oblik
lirskega Casa, znacilnih za modernisti¢no poezijo 20. stoletja.

ZUSAMMENFASSUNG

Diese Abhandlung wihlt sich jene Stellungnahme zur zeitlichen Strukturiertheit der
Lyrik als Ansatzpunkt, welche sich schon zur Zeit der Romantik cingebiirgert hat (Jean
Paul, Hegel) - ndimlich daB die typische Zeit der Lyrik die Gegenwart ist.

Diese Auffassung ist noch immer giiltig, obwohl sie durch neuere Versuche einer
anderen Darlegung des lyrischen Grundmodells angefochten worden ist (E. Staiger, K.
Hamburger). Wohl aber wird in vorliegender Abhandlung das lyrische Grundmodell genau
zergliedert und in drei Zeitebenen zerlegt: die des Lesers, des lyrischen Subjekts und der
lyrischen Realitit, in welcher sich das lyrische Subjekt bewegt. Daher rithrt auch das
Komplexe der zeitlichen Strukturen in der Lyrik, andererseits bietet sich uns aber auch die
Méglichkeit zur Differenzierung verschiedener Typen der lyrischen Gegenwart. In der
Abhandlung werden diese Typen an Hand der slowenischen Lyrik vom 19. Jh. an unter-
sucht. In den Gedichten V. Vodniks dominiert der rationale Typus der dauernden oder sich
wiederholenden Gegenwart, wihrend durch Preseren das Modell der konkreten Gegenwart
eingefiihrt wird, welche sich mit dem Erlebnis konstituiert, mit ihm andauert und deshalb
den rein momentanen Aspekt der Aussage des Subjekts {ibersteigt. Diese erlebte Gegen-
wart verbleibt das zeitliche Grundmodell bis hin zur Moderne. Schon S. Jenko, F. Levstik u.
andere suchen in ihr eine Anndherung zur Zeit des sprechenden lyrischen Subjekts, womit
die Zeit der lyrischen Realitit konkreter wird, synchron mit der Rede selbst. Mit der Lyrik
der Moderne wird die Entwicklung in dieser Richtung fortgesetzt und erreicht ihren
Hohepunkt in der Lyrik von J. Murn und O. Zupanti¢. Die endgiiltige Form wird der
momentanen lyrischen Gegenwart durch S. Kosovel in seinen »konstruktivistischen« Ge-
dichten verliehen, wo sie der modernistischen Lyrik addquat wird; hier reduziert sich das
Erlebnis auf den Sprechakt selbst, damit aber wird die Zeit des sprechenden Subjekts
identisch mit der Zeit der lyrischen Realitit. In den dreiBiger Jahren tritt vor allem mit B.
Vodusek eine neue Form der atemporalen Gegenwart auf, geeignet fiir verschiedene
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andauernde und wiederkehrende menschliche Situationen, deshalb ist sie die entsprechende
Form fiir die reflektierende, philosophische und parabolische Lyrik der jetzigen Zeit. Die
slowenische Poesie nach dem zweiten Weltkrieg baut ihre Texte auf verschiedenen Zeitmo-
dellen auf - traditionellen und neueren, doch reprisentativ fiir sie sind vor allem die reine
momentane Gegenwart (T. Salamun) und die absolute Atemporalitdt (G. Strnisa).
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OBLIKOSLOVIJE OJSTRICE NAD DRAVOGRADOM
(z glasoslovnim orisom)

Govor Ojstrice spada h koroskemu podjunskemu nare&ju. Nosna samoglasnika ¢ in ¢ sta se pozno
raznosnila, za ¢ in dolgi polglasnik je danasnji odraz dolgi a. Razprava prikazuje glasoslovje, podrobno
pa oblikoslovje tega obmejnega govora.

The Slovene microdialect of the village Ojstrica north of Dravograd belongs to the Podjuna dialect
of the Carinthian dialect group. The nasal vowels ¢ and ¢ were denasalized at a late date, the present
reflex of ¢ and the long schwa is a. The morphology, and to some extent the phonology, of this frontier
microdialect are described.

0 Uvod

0.1 O podjunskem naredju je pisalo ve¢ raziskovalcev', natanéno sta ga razisko-
vala Tine Logar? in Pavel Zdovc?. V Republiki Sloveniji pristevamo k podjunskemu
nare¢ju govor Libeli¢ in Ojstrice, meZisko nare¢je in severnopohorsko-rems$nisko
narecje.

0.2 Ojstrica spada v krajevno skupnost in obéino Dravograd. Izrazito hribov-
sko naselje z raztresenimi kmetijami na prisojnih juZnih pobocjih Ko$enjaka
(1517 m) ima kmetije razloZzene od 700 do 1020 m nadmorske viSine. Sredi obseZnih
gozdov je ve¢ kulturnih jas med Ojstriskim potokom, Bostjanskim potokom,
Goriskim Vrhom in Sv. Duhom. ObseZnejse koSenice in senoZeti v vidjih legah
deloma zaras¢ajo. Dobro uspevajo rz, je¢men, krompir, v niZjih legah tudi p3enica
in ajda. Mo¢no je $e razSirjena domaca peka rZzenega kruha, in en mlin na vodni
pogon Se melje. Iz tega pretezno agrarnega kraja odhajajo delavci na delo v Dravo-
grad in na Ravne.

Cerkev sv. Janeza z obzidanim pokopalii¢em je bila zgrajena leta 1425. Stevilo
prebivalcev je od 1869 do 1971 padlo od 249 na 130; od teh je danes le 54 kmetov.
Osnovno3olski pouk se je zacel leta 1894; v novo podruzni¢no $olo, zgrajeno 1969,
hodijo otroci z GoriSkega Vrha, Velke, od Svetega Duha in s Kozjega Vrha; §tevnlo
osnovnosolskih otrok upada: leta 1978 - 43 otrok, 1990/91 - 24 otrok.

Domacini imenujejo kraj tudi Kimperk, prid. kimperski, prebivalce pa Kimper-
Zani (uradno Ojstrica, ojstriski, Ojstricani).

!'Urban Jarnik, Obraz slovenskoga nare¢ja u Koruskoj, Kolo, 1842, 41-57; Fran
Ramov3§, Historitna gramatika slovenskega jezika, VII, Dialekti, Ljubljana, 1924; G.
Neweklowsky, Zur Erforschung der slowenischen Dialekte Kirntens, SR 1979, 443-450.

? Dialektoloske Studije XIV, Govor vasi Kneza pri Djek$ah na Koroskem, SR 1968,
395-412.

3 Die Mundart des sudostlichen Jauntales in Kirnten, 1972, 191 str.
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0.3 Ojstriski govor je izgubil tonemsko naglasevanje; jakostni naglas ni vezan
na dolocen zlog v besedah. Kratki naglaseni samoglasniki se lahko pojavljajo
v vsakem besednem zlogu. V svojem jezikovnem razvoju je govor opravil za
slovens¢ino tipi¢ne naglasne prestave: premik psl. ckfl. proti koncu besede ter
umik s kratkega zadnjega zloga proti zac¢etku besede (umi¢no naglaSeni e, o in
polglasnik so praviloma $e kratki), umik dolgega ckfl. za zlog proti zatetku besede
(umi¢no naglaseni samoglasniki so praviloma kratki). Govor pozna tudi premik
z akutiranega zloga proti koncu besede: bdbica > babica. SkrajSani psl. akut
v nezadnjih zlogih se je tu pozno podaljfal, zato imamo za staroakutirani jat
drugacen odraz kot za stalno dolgi jat.

0.4 Fonolo3ki sestav ojstriskega govora:

0.4.1 Dolgi naglaseni samoglasniki* Kratki naglaseni samoglasniki®
i u i u
is ua ¢le olo
é o 3
£ g + or
eé 00
4 a

¢ Zapis samoglasnis$kih fonemov je prirejen za tisk. Znak /°/ nad samoglasnikom
pomeni mesto naglasa in hkrati dolzino, /a, s, eé, 06 so drse¢i enofonemski dvoglasniki;
pri €€ in 06 je prva mora oZja, druga Sirfa. Pika pod e in o oznatuje ozki izgovor, € in 6 sta
Siroka. Dolgzi samoglasniki zastopajo psl. dolge akutirane in cirkumflektirane samoglasnike,
tudi drugotno nagladene, govorijo pa se tudi v prevzetih besedah. Gradivo:

1. gniva 'njiva’, xodili, jopica, turkija : micen, tinki; kukujca, ruse, ura, Zulok;

2. briozje, criosna, snioh; liot, piac¢, Siost; kobiole, widle, se je kadiowo, Ziowa
(fa je odraz dolgega jata, dolgega etimoloskega e in dolgega i pred -le, -li, -wo, -wa) btioh,
gwiioabek, kuas 'koz', muad, s tuobo; cuo;

3. bedéli, jésti; "hrana’, mélem, zéle (e je odraz staroakutiranega jata in novoakutiranega
e v polozaju pred sprednjim samoglasnikom); bddi, géba, mgka, gsom, wola, ngswa; wouk,
monzem;

4. dewét, glédam, pét, wréme, jézik;

5. boleéwo, breéza, dweéma, neéso, peéko, teéta (eé je odraz staroakutiranega jata in
dela novoakutiranih ter umi¢no naglasenih e); bodga, dodra; kooza, skoéda, kods, odtrek,
jegodda (06 je odraz drugo- ali tretjeumiéno naglaSenega o ter novoakutiranega o).
V primerih déwa, kémon, gledoli, spomendli (je 6 odraz za psl. dolgi a).

% Kratki nagladeni samoglasniki so odrazi psl. kratkih naglasenih samoglasnikov, novo-
akutiranih e in 0 v edinem zlogu, kratki so lahko tudi umiéno nagladeni samoglasniki; kratki
a nastopa tudi za polglasnik in nosni ¢; samoglasniski upad se kaze v polglasniku, nastalem iz
i, u, e, é. Pred zaporniki se skrajsata dolga / in «. Gradivo:

L. bik, ti¢; korito; Ziwet; ¢ut, kup; kluc; presuho;

2. det, kmér, kléu, séno; kos, strop, kosti, otroku, ¢rowo;

3. mas, bat, jome, jospa, ‘podstresje’; ndbi ‘midve’, wract, [adi ‘ljudje’, jone ‘junec’,
pale 'potlej’;

4. tkat, zacne, zawart, pas, magwa, maso.
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Sestav nenaglasenih samoglasnikov je enak knjiZnemu, le nenagladeni eé za jat
se pojavlja kot posebnost, in sicer kaZe na pozen naglasni umik za zlog proti
zaCetku besede: cvdreew, bodleew, zobeew 'zabela’. Nenagladeni o je ozji kot
v knjiZznem jeziku.

0.4.2 Soglasniski sestav®

Zvocniki Nezvoéniki
wiu jli p t k ¢ (e
m n b d g
ril s h Ry
F4 Z

1. Oblikoslovje

1.1 Samostalniska beseda

1.1.1 Samostalniki. — Ojstriski govor ima v ednini ohranjene vse tri spole,
v dvojini in mnozini pa le moskega in Zenskega. Dvojina je (kot v knjiznem jeziku)
ohranjena v I/T in D/O, v R in M so mnozinske koné¢nice. Posamezne konénice so
pomensko bolj obremenjene kot v knj. jeziku, redukcija je minimalna, posploSu-
jejo se konénice -om, -eh, -ami za oba spola v mnozini ter -ama v dvojini.

1.1.1.1 Moske sklanjatve imajo v ednini ¢ podspol Zivost/nezZivost.

Sam. 1. moske sklanjatve se sklanjajo po vzorcu za nepremic¢ni naglasni tip:

mlin -9 -al-u -u -0 -ul-i -om/-u
-1 -ow -om -e -eh -ami
-a -ama

Premi¢ni naglas imajo Stevilni samostalniki: jézik jezika, ¢wodwek coweéka,
javor jewdra, jopi¢ jopica, liames leméZa, mdrlic marlica, oégrat ogréda, odtrek
otroku, podgrep pogriaba, wécer weciora. Kratki naglas z zadnjega zaprtega
zloga dvozloznih besed se umakne za zlog na levo. KonéniSki naglasni tip se je po
naglasnem umiku zenacil z nepremi¢nim; posploSita se imenovalniski osnovni pas

& Ojstriski soglasniski sistem se od knjiznega razlikuje v naslednjem:

1. NezaokroZeni w izgovarjajo pred samoglasniki, zaokroZeni w pa pred soglasnikom
ter na koncu besede. Zastopa pa praslovanski u, psl. ¢ pred zadnjimi samoglasniki, f na
koncu besede ali zloga ali pa nastopa kot proteza pred vzglasnim u in o: wigret, witkna,
wsok, owca, praw, piw; witho, wogle.

2. Mehki I' je otrdel: klué¢, wola, zémla.

3. Pogost je jezickov r.

4. Mchki n’ se je med samoglasniki razvil v j, sicer pa je n : kuhija, ¢riasna, gniva,
‘njiva’.

5. Iz nenaglasenih zlogov -li-, -wi-, je lahko nastal j: kéjko, wéjko, sprajla, *spravila’.

6. 1, dl, sta ohranjena: mdédlim, wddla, 'vela’ ; jédva.

7. -g je presel v -h: brioh, déuh.
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in dis: pasa, diza; paku pakwa, stabor stabra. — MeSani naglasni tip je po drugem
naglasnem umiku odpravljen, umi¢no naglaseni samoglasnik pa je kratek:

nuos nosalnosu  nosu nuos na nosu pod nuasomlpod nosu
nosi nosow nosom nose noseh nosami
nosa nosama

Tako Se: muast mosta, lias leésa, x lésu;

Med premenami v osnovi so najbolj pogoste: kolikostna premena naglasenega
samoglasnika: rc tica, juh juga, dét deéda, Skof skofa, krop krodpa, rap rapa 'rep’.
Nekaj prvotno kratkih naglasenih enozloznih samostalnikov je v im. podaljsalo
korenski samoglasnik, vendar ta ni ve¢ dozivel istega glasovnega razvoja kot
prvotno dolgi, zato so razlike v osnovah: grdh groha, krdj kréja, prah proga, swat
swota. PodaljSanje korenskega samoglasnika mora biti starejSe od naglasnega
umika za zlog na levo, zato so odrazi Se kratki: groop grobu, koos kosu, podt poda.
- Naglasne prestave niso potekale hkrati, zato se pri samostalnikih, ki imajo v rod.
ed. dolzino, v D/M pojavlja kradina, v O pa je osnova ali enaka R ali I:

buox booga  x bogu bodga par bogu  z boogom
briox breéga  x brégu briox na brégu  pod breégom
niuas nosa pod nitasom; koos kosu pot koosom
moost  mostu  z modStom;  groop groba pod groobom

Samostalniki z osnovo na -r v sklanjatvi osnovo dalj§ajo z -j (izjema so
dvozlozni samostalniki na ar: bidor bidra, papor papra, weétor weétra). di-
hurja, katdrja, reéwarja. 1z nemske Koros¢ine je prevzeto daljSanje moskih osnov
na -i, -a, -0 in -{ z -n-: Méri Mérna, Enci Encna, Litka Lukana Litkanov, Miha
Mihana, Stanko Stdnkana, Oto Otana, Pdul Paulna, J¢z| J¢zlna, djhl djhina, cwéspl
cwésplna, Sintlna, tishlna. To daljSanje prevladuje pri imenih ter prevzetih bese-
dah; danes se $iri tudi k osebnoimenskim osnovam na soglasnik: Pép Pépna, Frdnc
Francna Francnov.

PodaljSevanje osnove z -j- je redko: Pduli Pdulija/Pdulna; dédi dédija (-i < -ij
< -¢j). s -1- pa $e redkejSe: Stanko Stdnkota, Ocko Oc¢kota (poleg pogostejsega
Stdnkana, Oc¢kana). Neobstojni samoglasniki so 2 pred r, sicer $e o, u, i: cweédor
cweédra, pdwor pdura, goboc, gopca, xwdpoc, xwopca, kodsoc kodsca, Stdmoc
Stdmca, Zridboc Zriopca; Cetdrtok Cetdrtka, pdtok patka, pissok piaska; Stapuh
Stapha ‘vodnjak'; bruastik bruoska, podislik podislka. - Govor ne pozna
podaljSevanja osnove z -ov. V rodilniski osnovi se pojavlja -w- iz -f-: ciogu
ciagwa, kootulkodto kootwa, pakulpako pakwa. Premene po zveneénosti so take
kot v knj. jeziku, le -g se premenjuje s -h: brioh breéga, riax rogu.

Samostalnik oca/oce ima v vseh edninskih sklonih kon&nico u (oc¢u), le v O tudi
-om. Samostalnik dan ima dvojino enako mnozini, razlikujeta se le D in O.
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ddn danit dni dan dani dniam
dni dni dniom dni dnish  dnemi
dani dneéma

Metatonirani O mn. je znan tudi pri samostalniku otrok: odtrek otroku otroku
otroku par otroku z otrookom; otrodka otriak otrookoma A = 1 otrodkeh
otrookama; otrocit otriiak otrookom otrooke otrockeh otriocmi.

Premene konénic:

V edninskem rod. je posplosena nenagla$ena konénica -a, razdirjena pa je tudi
nenaglaSena koncnica -« iz rod. ed. prvotnih u-osnov. Po Ramovsu (1952, 38)
nastopa konénica -u pri enozloZnih o-jevskih osnovah na trdi soglasnik, naglaSeni
samoglasnik mora biti dolg in cirkumflektiran. V ojstriSkem govoru je -u tudi pri
nekdanjih mehkih osnovah, pri dvozloZznem odrrek, in -u je moZen tudi v zvezi
s predlogi: brodu, drobu, grobu, kosu, lédu, léesu, mahu, méhu, mostu, mostu, ocu,
otroku, podu, pwohu, rogu, sméhu, stowu, stroku, stropu, wanu, wowu, wozu,
zobu, zwonu, Zoku, 'nogavica'. Za oznaevanje zivega se ta kon¢nica pojavlja tudi
v toZ.

V daj. ed. je nenaglaSeni -u edina koncnica: ta prevladuje tudi v mestniku,
lahko pa se pojavlja v O, kjer je konc¢nica sicer -om; tako zlasti pri tistih
samostalnikih, ki imajo v rod. koné¢nico -u. Vzrok za to posplosevanje vidim
v izenac¢enju O ed. z M v moski prid. sklanjatvi. V mestniku ednine je Ziva tudi
konénica -i, sicer znan v sosednjih severoStajerskih govorih, in sicer pri hi$nih
imenih (ta ostajajo nespremenjena, ¢etudi se priimki spreminjajo): par Andréniki,
Brajéli, Gdlarji, Stréuci, Kérzi, Pétor¢i. V O mn. imajo konénico -mi redki
samostalniki: z otriacmi, vélmi, dnémi.

2. moSke sklanjatve govor ne pozna, ker se osnove na -a podaljdujejo z -n
in se sklanjajo po 1. skl. 3. sklanjatve govor nima, pa¢ pa 4.: m: ra mwddi
toga mwdadiga; Z: ta mwdda te mwdde; s: te mwéde toga mwédiga. Sam. moski
ima rod. mn. moskov.

1.1.1.2 Zenske sklanjatve so $tiri

V 1. Zzensko sklanjatev gredo samostalniki s kon¢nico -e v R ed. in -¢
v R mn., torej tudi tipa britow, méti. Naglasni tip je prevladal nepremicni, torej ni
premi¢nega, kon¢niSkega ali meSanega naglasnega tipa. Sklanjatveni vzorec je
naslednji:

lip -a -e -i -0 -1 -0
-e - -am -e -¢h -ami
-1 -ama

Tako se sklanjajo: nodga, peéta, deéska, magva. V daj. mn. je kon¢nica -om
posplosena iz moske, -eh pa iz zaimenske sklanjatve. V rod. mn. so osnove
z dolgim o in jatom metatonirane: nodga nush, koéZa kuas, rodéza ruas, koosa
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kuas, koodza kuas, kodpa kuop; tudi rdkalréka, rok, smoreéka smoriok.
Nezvocniski soglasniski sklop se olaj$a z neobstojnim o ali e: mécka mécok, griuska
grusek. V 1. Zenski sklanjatvi najdemo tudi posamezne sam., ki so v knj. jeziku
srednjega spola, v ednini le posamezne, v mnoZini pa je prehajanje nepodaljSanih
osnov posploseno: reébra reébre, liate, jétre, plice, uste; pa tudi josle, pdrse, sane
iz knjizne 2. Z. skl. — Sam. na -ev se sklanjajo po 1. Z. skl.: britow britwe z britwo,
cidrkow clorkwe za cioerkwo (-ou se labializira v -ow: bréskow, bukow,
mwocow). Sam. hci posploSuje neimenovalnisko osnovo ¢fara; mati se sklanja
s pomikom nekdanjega akuta: mati matére matéri motar matéri moterjo.

Po 2. zenski sklanjatvi sklanjamo samostalnike, ki imajo v rod. ed.
konénico -i. V nepremi¢nem naglasnem tipu so kon¢nice enake knjiznim, le
v D mn. je -om, M mn. pa -eh. Premi¢ni naglas ima malo samostalnikov: jeésn
Jesioni, kon¢niSkega naglasnega tipa govor ne pozna. MeSani naglasni tip:

nua¢  noci noci nua¢  noci nocjo;
noci nodci nocom nodi noceh nocémi;
noci noc¢ma

Tako Se: muad, moci, kuast kosti, piac peci, kliat kleti, gos gosi, pést pésti,
dwdn dwani. Sam. kri se sklanja takole: kri kdrwi s korwjo, duri pa duri durl
durom duri dureh dirmi.

Samostalnikov 3. Zenske sklanjatve je malo, najdemo jih le med prevze-
timi besedami tipa Mici, [zabel; za priimke brez imen so znani feminativi s poseb-
nimi priponskimi obrazili. V 4. sklanjatev gredo sam. besede tipa: ta mléda, ta
rdjna.

1.1.1.3 Samostalniki srednjega spola ohranjajo svoj spol le v ednini; v dvojini in
mnozini se sklanjajo po Zenskem sklanjatvenem vzorcu, le tisti s podaljSano osnovo
na -f- in -n- postanejo v dvojini in mnozini moskega spola. Vzorec za sklanjatev:

kopit-o -a -u -0 -ul-i -om
kopit-e -B -om -e -eh -ami;
kopit-i -oma

ali:
Zrebe -dta -dtu irebe  -dtu -dtom
Zrebati
Zrebata -dtoma

Po vzorcu kdpito se sklanjajo samo edninski samostalniki: driowje, briozje,
bukowje, deiéwje, drodije, gormowje, jéwsje, koréje, kaméje, leskowje, pecéwje,
smualje, vupje, uriasje. Po vzorcu Zrébe se sklanjajo: piSe pisdra, mn. pifati,
mace, Iwane, jone, téle. Samostalniki: witho, pére, jdice, dékle podaljSujejo osnovo
s -1 in se v dvojini in mnozZini sklanjajo po Zenski sklanjatvi. Z -n- podaljSujejo
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osnovo le seéme semdna, mn. sfamani, jame imdna, mn. imdni, vreéme vremdna,
za vime poznajo izraz winci¢ < vim¢i¢. Tudi s -s- podaljSane osnove prehajajo
v dvojini in mnozini med samostalnike Zenskega spola: dréwo drewiasa, dv.
drewfasi, mn. drewiase; nébo nebiasa, mn. nebiase; tewo teliosa, doko oliosa,
dv. odfasi, mn. odfase, crowo Crewiasa 'trebuh’, ériowa criowe ’¢revo’. Samo-
stalnik t/a se uporablja le v nekaterih predloznih zvezah: ndtle, nakliox, po kliox.

Po3. sklanjatvi se sklanjata jésti in piti v pomenu hrana in pijata: Na mizi je
dodre jésti pa piti. Po glasovni podobi se locita od nedolo¢nika: jdst, par.

1.1.2 Samostalniski zaimki

1.1.2.1 Osebni zaimki so doZiveli ve¢ posebnih razvojev. Navedene so naglasne
in naslonske oblike: jas mdne man(i) R man(i) mdno, me mi me; mi/mi (Z nabe)
nds nam R por nds/pdrnas némi; ndbalndbadwdé (Z ndbilnabidwia) néju néma
D D; ti tébe tébiltéebi R D uiobo, te ti te; wilwi (Z wabe) wds wam R R womi,
wabal wdbadwé (2 wabilwdbidwia) wdju wéma D D; on/an jdgaljeéga jéemu
R D jiom; ga mu ga; ana jé jéj jo jéj jo, je ji jo; wone se sklanja kot on ali kot
kazalni zaimek: woniaga; woni jih jim jé:/jih jih jiomi, jih jim je; wonadwé (z
wonidwi?) joj jeéma R D D. — seébe seébi R D stiabo, se si se. Navezne oblike so:
zdme zdte zdjgalzdjolzdje; zdse.

Orodnik niabo, stabo je nastal iz 16bg, sabg. V dvojini je -ba nastal iz dva. Pod
vplivom 1. Zenske sklanjatve imamo v dvojini obliki n3bi, wdbi in v mnoZini ndbe,
wabe. Zveza s Stevnikom dva je ob krnu -ba zrahljana in vzpostavlja se zveza
ndbidwis, wabidwia; % jiom, Z jiomi, jeéma so naslonjene na sklanjatev
kazalnega zaimka z odrazi za stalno dolgi oziroma staroakutirani jat. V svojilnem
pomenu se uporablja rodilniska oblika jd < nja; v obliki jdga lahko slutimo ostanek
starega rodilnika. Za knj. njiju je oblika joj < juoju < njuju < njiju; nju.

1.1.2.2 Vprasalna zaimka imata naslednjo sklanjatev: duoj kodga komu
R komu kiiom oz. kélkoj ceésa ¢omu | ¢dm/ciom ¢iom. Za psl. *kpto imamo po
analogiji s *ksda izhodi$¢no obliko kdo > gdo > do + j > duaj; dajalniska oblika se
je posplodila tudi v mesjniku. V zlogu pred -m polni vokali lahko oslabijo
v polglasnik.

1.1.2.3 Oziralna zaimka gduar in kor se sliSita zelo redko; oziralni zaimki so
izpeljani iz vpraSalnih s sprevrZzenjem: Duaj je prdSo pobirati jdjce, je mar pa
modliti; Koj smo méli, smo dali.

1.1.2.4 Nedolo¢ni, nikalni, mnogostni, poljubnostni, drugostni in celostni za-
imki so naslednji: neédi 'nekdo’, neéka; niSor nikuogar, nd¢ nicissar poleg
korkaj, ndckaj, kor kéka; nobédn, méwodiaj mowokaj, weécduaj weéckaj,
marsikaj, diaj, kaj: A ti je duaj pomogawv; Gospodor pa ni ji daw kaj pisati.
Prim. Se drugi drijgaladndrijga, za adndrigem; was usa usé, obélobadwa.

1.2 Pridevniska beseda

1.2.1 Pridevniki zaznamujejo lastnost, svojino, vrsto in koli¢ino. V ednini
imajo posebno kon¢nico za srednji spol -e, nastalo po strnitvi iz -oje, -eje v dolo¢ni
pridevniski obliki: liop liapa lépe.
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1.2.1.1 Sklanjatveni vzorec za pridevnike m. oz. s. in Z. sp.:

stuh-gl-e  -iga -emu  I/R -em -em; stth-a -e -i -0 -i -0
stih-il-e -eh -em -e -¢h -emi
suh-al-i -ema

Rodilnidka konénica -iga je znana tudi v severno$tajerskih govorih v Dravski
dolini; orodniska konénica -em je enaka mestniSki kot v zaimenski sklanjatvi ¢lena
12 in kazalnega zaimka §3i. Tudi v dvojini in mnoZini so prevladale konénice
z jatom.

Najpogostej$i lastnostni pridevniki v ojstriSkem govoru: biarn 'boren,
slab’, buas, modén, jazn, Spicast, rdwn, kriw, cétow, wajek wahka, deésn, léwi,
majek mahka, débar dodra dore, tézek, uréc, swop, drébn, mwdot, stdr stora store,
swddek, kisew kiseéwa kiseéle, tomn, béun, zdraw, riaodok, podzn, zguadn,
diwji, bréja, sliap, gwuh, krimpast, pukwast, wampast, Ziwcn, marzov, toopow,
huat, suh, lisp liopa lépe, madu madwa 'medel’, biow biawa bidle, ¢drn,
arjdw, siw, pwaw pwdwa pwale, ardéc, zelén, kumsn, pémetn, kriglaw hripav’,
narét ‘narejen’, zamliot, obit, obldCen, Zégnan, opsidkan, gdréow, wodenicn,
napihjen, razdért, riozan, zalublen, pokodpan, zwuSen, zabialen, wdln, hin
‘'mrtev’, Zerdc "zaret’, lesion, Zeleézn, hoddn ’lanen’, jesfonow, criasnow, gruSow
‘hruskov’, hdjow, smgowow (Oli), smariakow, riapn, sonénén, jobocn, bucn,
plehéwnatn, inatn 'inast’, iwnatn, swoématn ‘slamnat’, parteén (kwabosa), owst,
Surek Srodka Sroki (mn.), wézok, dowh, krétok, tinki, mihn, moli, wéjki, wisek,
wisooka wisoke, wisoki (mn.).

Svojilni pridevniki se tvorijo s priponskimi obrazili: -ow -awa -awe, -in
-ina -ine: Oncow Oncawa Oncawe, Pétorcow Pétoréawa Pétorcawe; tako:
Podgacawa Jércka, Kuasawe dékle, acina vola; Widine éucle. Svojina se lahko
izraza tudi s svojilno pripono -j-: Corfnogldv+j+a > Coarnogldula Wika, Mihél+j+i
> Mihél(j)i Anzi. Svojilni pridevnik se sicer tvori iz podalj$ane osnove: Fdjdl
Fajdlna Fajdlnow, Méri Mérna Mérnow, Liika Likana Likanow.

Vrstni pridevniki: priadn, zédn, spuodn, sriodn, kionski, coklski,
kurji, ojstorski, wirski, krizow (por), kodtorni (keédn) 'Kvatrni’, guarn (weétor),
juin, rdpn (gniwa), worsn, sriadn, pdjsji, moski, liski 'Cloveski’, mortwdski,
pawarski, swowénski, nfamski, Gruablski (Cénc).

1.2.1.2 Stopnjevanje. Lastnostni pridevniki tvorijo primernik z obrazili -i, -ji/-
i, -ej$i, preseZnik pa z naj- + ¢len dolo¢nosti i + primernik. Najvecjo ali najmanjso
stopnjo dolo¢ene lastnosti lahko pomeni tudi primernik s ¢lenom dolo¢nosti: mwaot
mwdojsi najumwdojsilta mwojsi; liap guarSi najriguarsi/ta guarsi; mihn mdj(n)si
najtimdj(n)silta maj(n)si, wisek wisi, Surek $irsi, nizok niZi, wozek wozZilwoiji,
krotok kroci, wéjki < veliki wacil; wajek wazéji *lazji’, stdar staréjsilstorsi ta storsi.
- V govoru je zelo pogostno opisno stopnjevanje z bol najbol, maj najmaj.
Pridvignjeno stopnjo tvorijo s prislovom ¢idno v pomenu 'zelo’, pa tudi s predpo-
nami, npr. pre-: cidno micen, premicen, prewozok, presih.
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Z obrazili tvorjena primernik in preseinik sta posplosila obliko na -i za vse tri
spole, zlasti kadar pridevnik opravlja vlogo povedkovega dolo¢ila. V poudarjenem
stavénem poloZaju uporabljajo preseZnik z najti/najta in primernikom, v drugih
polozajih pa le ¢len dolo¢nosti in primernik v superlativnem pomenu. Nekaj
zgledov: Lénc je biu mwdjsi kak nos dti; Liza je bowa ta mwajsi; Jds, ta storsi, sm
ostowa dooma: Bwa je ta wdci gnusjwodZa; Mica je stérsi od mane; Je prdswa na
staréjsi Zénska.

Priponska obrazila -ok, -ek, -ik pri stopnjevanju z obrazili odpadejo: nizok nizi,
wozok wozi, krotok krodi, wajek wazéji, Surek Sirsi, wisek wisi, wéjki wddi.

1.2.1.3 Doloc¢nost. Pridevniki dolo¢nosti in nedolo¢nosti ne loujejo s svojo
obliko. Za dolo¢nost uporabljajo pred pridevnisko besedo ¢len ro/ta ra te in ga tudi
sklanjajo; ¢len en pri samostalniku oznacuje nedolo¢nost in se sklanja. Primeri: re
tinke kwabdse, s tem sriodnem, s tem wéjkem, s tem mihnem zvonom, ta waci dwé,
to wddi puap, $ati to mwadi, tisti ta stori so prdjli.

1.2.1.4 Naglas. Najpogostejsi je nepremi¢ni naglas na istem zlogu tako pri
tvorbi oblik za spole kot pri sklanjatvi in stopnjevanju. — Premi¢ni naglas se
pojavlja na umi¢no naglasenem prvem zlogu pri pridevnikih moskega spola v ed-
nini tipa: kiseu kiseéwa kiseéle, surek Srooka Sroke. — Da je govor poznal meSani
naglasni tip, kaZeta kakovost in kolikost umi¢no naglasenega korenskega samo-
glasnika v obliki za srednji spol v ednini ter v vseh sklonih za moski spol v mnozini:
liop liopa lépe, mn. lépi lépeh; suh sitha suhe; mn. suhi suheh (Z. sp. sthe);
débar dodra dore, dori doreh (Z. sp. docre).

1.2.2 Pridevniski zaimki :

1.2.2.1 Osebni svojilni zaimki se sklanjajo po pridevniski sklanjatvi: imenoval-
niSka osnova se lahko pojavlja poleg rodilnika tudi v D, M in O ed.: nmuiaj muajga
muajmu/modjemu o muadjmulmodjem z muajmu/modjem: oblika za Zenski spol
je modja, za srednji pa moje/muaje; v im. mn. je umi¢no naglaseni o $e kratek:
moji, moje. Podobne oblike imata tudi zaimka rwioj in swuoj. Za 3. os. ed.
imamo oblike jegéw/negow -a, -e jénl/jéjn, v dvojini in mnoZini pa ngjn, vdjn, jéjn
0z. nés, wos, jahn.

1.2.2.2 Kazalni zaimki so §3ti $>ta, $te, tisti tista tiste, wani/woni/uni, $t6k
§toka $toke/tok toka toke. Stekanje je znano tudi pri prislovih: $0, §tam 'tam’ in
‘zadnji¢’. Sklanjatev je pridevniska. Zaimek s$ar se uporablja v poudarjenem
stavénem poloZaju, sicer se pa uporablja fisti v pomenu 'ta’: Sdte swdne nima
zdrdveh ¢riaw; S3ta mé pa stéke Spicaste koleéne; W $dtem keédnu je bowo; Sate
Je twioje; Smo méli wsé pokréwsane $dte kosti; A tiste Se niste culi?; Tiste je pa
riasn bowo; Tiste sm pa wédeew; Je pa ¢udno tiste réci. Tudi $tok se uporablja le
v poudarjenem poloZaju: Stoka éidna wiha je bwa; Po stékem snégu hédimo;, Méjo
téke rdwne piiolje; Cési je bowo téke deéwo. Ostanki kazalnega zaimka s si se so
ohranjeni v prislovih: santor, santre, sam, gdrsa, déusa, wuse, nas ‘danes’,
liatos.
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1.2.2.3 Vprasalni vrstni zaimki so kfori kiora kiore, lastnostni kok koka
koke, vprasalni ¢igdw cigdwa cigdve. OKrepitvene pripone -Sen govor ne pozna.

1.2.2.4 PridevniSka oziralna zaimka sta kiori in ko 'ki’. Vlogo oziralnega
zaimKa ki opravlja tudi kak: Pale je pa méw éno, ko je pré par fajmostru bowa za
kuharco; Tista, ko je bowa negéwa ¢iora, jé pa ni daw kor kaj pisati; Kaparce je pa
smareékow, ko ot smariak d¢w naleti; Par Podgaci, kak je nés séset, so triji
puabi umarli.

1.2.2.5 Nedolo¢ni, mnogostni in vseobseznostni pridevnidki zaimki so: niaki
‘nekateri’, mowokiari, weéckiari, marsikiari, usok, was usa use.

1.2.3 Stevniki

Glavni Stevniki so: én/édn éna ené, sklanja se po pridevniski sklanjatvi. Za
dva: dwo dwia dwiax/dwusjeh dweémaldwioma; v rodilniku je Se ohranjena
osnova dvoj-, le konénica je prevzeta po prid. sklanjatvi; v D in O pa nastopata
vzporedno obliki s staroakutiranim in stalno dolgim jatom. Za 'tri’ in 'Stiri’: 1riji,
Stirji za moski spol in tri, $tiri za Zenski spol; v sklanjatvi se osnova ohranja: trijeh,
Stirjeh: dalje: pét péteh, §iost Sesteh, sédom sedmeh, ésom osmeh, devét dewéteh,
desét deséteh, adnejst, dwonejst, dwojst, adndwdjst, triaseti, stis stiojex, tauzint.

Vrstilni stevniki imajo pred seboj sklonljivi ali nesklonljivi doloc¢ni clen to:
to pdrvildragiltrétilstrti/cetdrti. .. Med locilnimi Stevniki se uporabljata le
dviiaj in triaj kot vrstna in koli¢inska: dviaji otroci, dvioje otriok. Mno-
Zilni Stevniki se tvorijo s pripono -an: enuajn, dwuajn,triadjn, z besedama
-kratn in -bart (nem. Fahrt): nobdrt, parwobadrt, stuaborti (prislov); dwiakrdtn.

1.3 Glagol

1.3.1 V ojstriSkem govoru pozna glagol vse oblikotvorne in oblikospreminje-
valne vzorce kot v knjiZznem jeziku; nare¢ne so le premene korenskih samoglasni-
kov zaradi metatonij, naglasnih umikov in pomikov ali zaradi posploSevanja ene
izmed osnov.

V sedanjiski spregatvi je v 1. osebi dvojine osebilo -ma, v 2. in 3. osebi dvojine
-ta in v 2. osebi mnoZine -re tudi pri brezpriponskih glagolih. V velelniku se je
posploSila edninska naglasna oblika tudi v dvojini in mnoZini.

1.3.2 Neosebne glagolske oblike.

1.3.2.1 Nedolo¢nik je bil dolg, z obrazilom -t (ali -i za ¢). V hitrem govoru se
je kon¢ni -i ve¢inoma obrusil do ni¢te stopnje. V nedolo¢niku so ohranjene sledi
naglasnega umika s konénega kratkega zloga: nést, preést, prat, uzét, rdst, pdst.
Obrazilo -1i (-r) se analogno vna3a tudi v glagole tipa reci: réct, léct; v sklopu tret se
-re- premenjuje v -ri-: drit, Zrit, mrit, v skopu tlé¢ pa se -le- premenjuje v -[o-:
obldcr, wlacr, pri glagolih s pripono -ova-/-eva- in -uje- se sedanjilka osnova
posplosi tudi v nedolo¢niku: opsekiiwat, obreZuwat, prepisuwat.

1.3.2.2 Namenilnik. Razlika med nedolo¢nikom in namenilnikom izginja;
redki glagoli imajo posebno namenilnisko obliko z odrazom za dolgi cirkumflekti-
rani samoglasnik: grém mliast proti trisba je mleést; iéni post — ne smia pdst
2vine, puay heot — ne smid hedt, grém spot — ne spat.
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1.3.2.3 Delezniki na -¢ in -$i/-v$i so redki, npr.: Zerd¢, biwsi, prav tako deleZja
na -e, npr. griade: delezniki m. sp. na -/ se po naglasnih tipih razvri¢ajo takole:
naglaseni -aw: djaw, ordaw, brdaw, tkaw, sjaw, ddaw, wzdw, objaw; naglaseni -iw:
nabiw, skriw, cediw, biw, kosiw; naglaseni -éw: péw, mléw; naglaseni -drw: Zérw,
d3rw. NenaglaSena -2/ in -l sta se razvila v ozki o0: neéso, podo, ozdbo, reéko;
pahno, spomano, mislo; nenaglaleni -al je danes zastopan z -ow: deéwow,
obrezZiiwow; nenagladeni -¢/ je dal -eew: wideew, ooteew, kliceew. Naglasne in
samoglasniSke premene pri tem delezniku za Zenski in srednji spol v ednini ter
dvojinske in mnoZinske oblike bodo prikazane pri pregledu glagolov po glagolskih
vrstah. Opisni deleZniki in delezniki stanja na -n/-t se razvri¢ajo podobno kot
v knjiznem jeziku: razlike: zanésen, pomowienlpomowzen; uzdt, objdt, zaddt;
pahjen, uzigjen, pokjen.

1.3.2.4 Glagolniki so pogosti; sodijo v okvir samostalni$kih besed: Ziwléje,
torpléye.

1.3.4 Glagolske vrste

1.3.4.1 Glagoli na -am

Glagoli te vrste spreminjajo in tvorijo oblike po naslednjem vzorcu: diowam,
deéway -te, deéwat, deéwow diawawa dewowo, dv. dewéwa dewdli; mn. dewdli -e;
diawan; v trozloznicah je naglas nepremicen: dobiwlam, -aj, -aw, -a.

1.3.4.2 Glagol na -im: mislim, misli -te/mislte; mislt, mislo misla/mislla -o, -i:
hodim, hodi -te, hodit, hodo hodwa hodwolhodiowo, dv. hodiawa hodiali; mn.
hodili hodiale; cedim, cedi -te; cédit, cediw/cediow cediowa -o, dv. cediowa
cedidli, mn. cedili cedidle. Glagoli, ki imajo v nedolo¢niku naglaseno pripono,
v sedanjiku pa osnovo, imajo v delezniku za Zenski spol v ednini metatonirani
korenski samoglasnik, znan tudi v SirSem severnoStajerskem prostoru; ze v obliki
za srednji spol je lahko naglasena pripona, ki se pred w udvoglasi v /o, verjetno iz
foneti¢nih razlogov; ta dvoglasnik je posplosen tudi v dvojini in mnozini v obliki za
zenski spol, mnozinska oblika za moski spol pa ima pripono -i-. Glagoli z nedolo¢-
nisko pripono -¢- (tudi za Sumevci): widim, widi; wadet, wideew widwa -0; mn.
widli/widéli. Kratki nagladeni i > o v nedolo¢niku je verjetno nastal po naliki
z glagoli tipa Ziveti: Zivim, Ziwi -te; Zdwet, Ziweew Ziweéwa, dv. Z. sp. Ziweéli, mn.
m. sp. Ziwéli, z. sp. Ziveéle; klacim, klaci -te; klacet, kldaceew klaceéwa klaceli.

Pri delezniku na -/- se pojavlja odraz za ¢ tudi v nenagla§enem poloZaju, torej je
naglasni umik mlajsi, odraz ozki e za jat pred zlogom z -i v mo$ki mnoZinski obliki
je nastal po vokalni harmoniji; Zenska dvojinska oblika kaZe ali na starejo
s kon¢nim jatom Zivélé ali pa na posploSitey ene osnove za Zenski spol v vseh treh
Stevilih.

Glagolski tip bojim, stojim ima v delezniku odraz za dolgi, za kratki pa tudi za
umiénonagladeni a: bdt, baw bowa (skrajSani o pred w) bali, zndt, zndw znowa
znali.

1.3.4.3 Glagoli na -jem: ¢ujem, cuj; cut, ¢uw -a, mn. culi -e; pijem, pij; pitlpat,
piw -a -olpiowo, dv. piowa, Z. sp. pili; mn. pililpali pile, zapit; nabijem, nabij,
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nabdt, nabiw -a, dv. nabiowa, %. sp. nabili, mn. nabililnabdli, nabit; podjem,
Pé(j); pet, péw peéwa -o, dv. peéwa peéli, mn. péli peéle; $¢ijem, SEIISEd; scdt, scaw
scowa scali, poscén; spijem, spi; spdt, spdw spowa spali, zaspon; prepisijem,
prepisuj; prepisuwat, prepisuwow prepiswowa prepiswoli; kolinjem; kolinwat, ko-
linwaw. Pri glagolih s pripono -uje-/-ova- je naglasena pripona -uva, nenaglaseni
o lahko onemi.

1.3.4.4 Glagoli na -em: nésem, nési -te, nést, neéso neéswa, mn. nésli, zanésen;
monzem, monzi; mleést nam. mliast, pomonZen (premena ow > on); prddem,
pradi; prést (umicno naglaSeni ¢), prado prddli; grem, jddi/piay j3ditelpuajie; jai,
Sow Swd -0, Sli/sla sleé $l5; ndjdem, ndjdi, ndjt, ndso, nasli (mlajsi naglasni umik);
récem, reci; réctlréct, reéko reékwalréekwa rekwo rekli, récen reciono; ulfacem,
uldci; uldét, ulisko, uldcen (umi¢no naglaSeni -le- se reducira v -l2-); uzdmem,
uzemi -te; uzet, uzaw -a uzadli, uzdt; dérem se, déri se; drit/drdt, ddru, odart
‘objokan’; pahnem, pahni; pdhno pahnwa pahnéwo, pahnéwa, pahndli; tako Se
minem, spomdnem, utdknem; poknem, pokni; poknt, pokno péknwa -o, poknli,
pokjen ‘potiti’. (Glagoli z nedolo¢ni$ko pripono -ni- imajo v nedolo¢niku naglas
vedno na osnovi, nagladena pripona v deleZzniku na -/- pa se pojavlja v oblikah za
srednji spol v ednini ter za oba spola v dvojini in mnoZini, vendar se i ne diftongira
v ia kot ceediowo, pat pa v 6 < 4, verjetno po naliki z glagoli na -am, ki tudi
premikajo naglas (stari akut); w@orjem, orji; odrat, ordw oréwa ordli, zoron;
rioZem, reéZi; reézat, reézow riozawa rezowo, dv. rezéwa, mn. rezoli, riszan
(naglasni premik starega akuta v oblikah za srednji spol v ed. ter v dvojinskih in
mnozinskih oblikah deleZnika na -l); bérem, béri; brat, braw browa -o, mn. brali -e,
bron; séjem, séj; sjét, sjaw sjowa sjali. Pri glagolih brez nedolo¢niske pripone se
kazejo refleksi mladonaglalenih korenskih samoglasnikov. Nenaglaseni nosni ¢ se
je po raznosnjenju razvil v e (prést, léct, séct, upréct, uzét, zacet, zépst), na to kaze
danes kratki naglaseni Siroki e, dolgi nosni ¢ in dolgi polglasnik pa sta se razvila
v dolgi a (posebnost podjunscine). Tak e-jevski odraz pa se v sklopu -le¢r- ne
reducira, kot se odraz za & (uléct, uldzem le¢i, lezem’, proti uldct, uliacem 'vleéi,
vle¢em'; podobno drét > drdt, Zreti > Zrat/zZrit). Glagol hoteti ima oblike: dcem/
Clom, nuacem, odteew ootwa otli.

1.3.4.5 Glagoli na -m

Pri brezpriponskih glagolih so znane naslednje oblike: bar; sm/som si je, sma -1a
-ta, -mo -te -0; bodi, -ma, -ta, -mo, -te, bodoc, nism/cismlknism; bom bos bolbode,
boma -ta -ta, bdbmo -te -jo; biw bwalbowa bwolbowo, blilbali blé/bdle; biwsi; dat;
dam dos do, déma -ta -ta, domo déte dojo; déj -te, daw déwa -o, dali e, don; weédet;
wiom, zwejlwédilwiadi, weédeeu wiadwa wiadli; jast/jast; jiom, jéljéj jételjéjte,
Jiado jédwa -o, dv. jédwa jédli, mn. jédli jédle; (grém) jiost, pojiaden, sam. jésti,
zjtadi.

1.4 Prislovi

V prislovnih oblikah so ohranjena tudi starejia sklonila (-¢, -i), kazalni zaimek
sk, Stekanje; deikti¢ni -j je izginil.
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1.4.1 Prislovi prostora odgovarjajo na vpraSanje ké — kam — ot k¢t — do kor:
doéma, dawdc, blizu, gdre, ndtor, tantre 'tam’, zunal/zuma, dodle, dargé, zrawno,
ponekot, inde tam’, t/tolsto, tam/stam, diuomo, doldéwldéwta, dowsa, gdrlgdrta,
garsa,santor, santre, ndtre, wun/wunta, wuse, okilokiowo, skouze, ukré,
pruati, napré, bek, crias, dowcrias, naguor, nazdu, ta, téta, sam, neékom, td pa
sam — oddw¢, od blizu.

1.4.2 Prislovi ¢asa odgovarjajo na vprasanje kadé, koddj — kak déwgo: nas
‘danes’, ddwe, zitra 'jutri’, wjutro ‘zjutraj’, dopdgni, opggni, woddnko (po pol-
dnevu), popggni, driowe, weécer 'zveler’ in ‘veler', ponoddci, ¢osi, woni, liatos,
wigret/wigredi, poleéti, ujésn, pozimi, zajlzéj — bars, palipdle, pré, z6dné, na-
z6dno, nikol, zmirom, dowgo cdjta, droc¢/drd¢ ‘zopet’, glih zéj, dodkler, zgiiada,
nbdrt, wécborti, stam 'zadnji¢, pred Casom’, §tam nbdrt, enkrdr ‘nekol’, starjd,
mwadja (lunine mene).

1.4.3 Prislovi lastnosti odgovarjajo na vprasanja: k¢ 'kako’, kdde, kak,
kéjko: kuplkop, ukupe, urédu, zrawno, tinko (¢uje), wréco, fajn, cudno 'zelo’, lépol/
lopo, pomdleh, rihtik riasn, bars dgjsti, ¢udno déro, gasto 'pogosto’, tak, Stak,
kak, tako 'tako kot’, téjko, stéjko, méwolma, nickaj, korkéka, ndc, po 'pol’, wéjko,
dojsti, téjkokaj, wéjkokaj, neéka, cméwo ‘premalo’, za adndriugem, neéko 'ne-
kako', Ziher 'lahko’, ukrionc okowo 'naokoli’, posiabe (povedkovnik: rdt réda
rojsi).

1.4.4 Prislovi vzroka, namere, u¢inka so redki: zakdj, zato, zateégadél,
zawolo.

1.4.5 Prislov ob glagolu lahko okrepi osnovni pomen glagola ali pomen pred-
pone, lahko je tudi kalk; prislovi so lahko tudi prevzeti: déw zawdzat, déw nardt
‘poratunati’, dow sddi, se déw dia 'sleCe se’, durice za dow zaporti, déw Zet, so
zdca dow oddrli, smo se dow zazuli; so gor rezdli, gor kidali, gor ustani, u kré prat
‘izginiti’, uniditi se’, 'umreti’, wun narét 'izdelati’, win picati, van Siwati; mlioko
kup gré ’se skisa’, kup zwit, cua kosit, cua glédati, ctio miasati.

1.5 Predlogi se po obliki, pomenu in vezanju ve¢inoma ujemajo s knjiznimi.
Predlog z zastopa z in iz: z otriiacmi, z fwe; za zastopa z in iz pred vzglasnima s, §:
za sekiro, za $uale; predlog Z stoji le pred j < nj-: Z j¢. Knjizni predlog k nastopa
le kot h: h noogom, h uri. Predlog raz se veze s toZilnikom: raz létro, raz pwoh,
Predlog za ob nedolo¢niku izraza modalnost: za dobiti, za fuatrati. Predlog pri je
v mestniku zaimkov mi in vi umi¢no naglasen: parnas, pdrwas.

1.6 Clenki za vzpostavljanje zveze s sobesedilom, za pomensko in naklonsko
barvanje so tipi¢no koroski: dar 'dobro’, koj, kor, kuma, tuu, wdda/wiada, pa, baj
‘baje’, ne, kne, ce.

1.7 Medmeti za izrazanje ¢lovekovega razpoloZenja, za zapovedi, prepovedi,
posnemanja se po pokrajinah razlikujejo zlasti v kletvicah (slovenskih je bore
malo), vabnih klicih in v dogovorjenih velelnicah za Zivali; tako npr.: $tija, hap (za
vola na levo, na desno), hé nahé stoj’, héc na héc 'naprej’, éj, stabi 'prestopi’; tibo,
bistahor desno, levo za konja), jia 'naprej’, humi jid "prestopi napre;j’.
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SUMMARY

The morphological system of the microdialect of the Carinthian village Ojstrica,
belonging to the Podjuna dialect, has preserved a three-number system. Nominal declen-
sions exhibit a generalization of the endings -ama, -om (Dpl), -eh, -ami. The neuter gender
persists with singular nouns, particularly noncount mass nouns (material, collective and
abstract nouns); in the dual or plural, neuter count nouns become feminine or, extended
with -n- or -r-, masculine. In the genitive singular of monosyllabic masculine nouns and of
the noun orrok the unstressed ending -u also occurs. The locative singular has the regular
Carinthian ending -, which is sometimes transferred into the instrumental singular by
analogy with the adjectival declension; in addition, the locative singular ending -, which is
a characteristic of the Styrian dialect, is sometimes found in household names. The immobile
and mobile stress types have prevailed in the masculine declension, but the quality of the
vowels under retracted stress witnesses of a sometime existence of the mixed stress type:
nuas nosu/nosa. Masculine noun stems ending in -i, -a, -0, -/ are extended with -n- (-
alternates with -g-, and -0 with -a-): Mori Morna, Luka Lukana, Stanko Stinkana, Rudl
RudlIna. There is no -ov- stem lengthening. The second feminine declension has preserved
stressed instrumental singular and genitive and instrumental plural endings: nocjé, noci (the
former neoacute); generally, however, the stress is retracted: noci. The neuter nouns witho,
peére and jdjce extend their stem with -- and become feminine in the dual and plural: wusata,
perdta, jajcdta; however, the type teldta, Zrebdta is masculine in the nonsingular.

The instrumental case of the personal pronouns #, sebe is niabo, stobo. Neuter gender
adjectives have the ending -e < -oje, -¢je of the former definite form. The masculine
adjectival declension has some specific endings taken over from the pronominal declension:
-iga, -em (also in the instrumental singular), -eh, -em, -ema, -emi. — The superlative is
formed either periphrastically or by means of naj + ti + comparative or i + comparative. The
clative degree for 'very' is cudno: ¢udno lispa. The stress development is reflected in vowel
alterations: dobor dodra dore, dori (pl.). Demonstrative pronouns and adverbs are
characterized by the Srekanje phenomenon: §3ti, §ték, $to, Stam (/3t/ —pronunciation instead
of /t/).

The verbal infinitive can be long or short. Only frequently used verbs have the supine
form, with a long circumflex vowel: Grém mliast = Ne smiom mleést; jiast - jeést, post
— pdst, hcét - hedt, spot - spdt. Only the thematic conjugation is preserved, hence déte,
wiate, jiate, bote. The stressed singular imperative stem has been carried over to the dual
and plural: nési nésita nésite. The vowel reflexes in verbal forms are indicative of the
development of the long circumflex and acute, as well as of the shifts of stress; particularly
interesting are the stressed forms of the infinitive and of the [-participle for all three genders
and all three numbers: deéwat(i), diowam, deéway, deéwou diowawa dewéwo, dewéwa
(masculine dual), dewdli; brat(i), bérem, béri, brdu browa, brali; hodit(i), hédim, hodi, hodo
hédwa hodiowo, hodfowa (masculine dual), hodiali (feminine dual), hodili hodiole;
Zowel(i), Ziwim, Ziwi, Ziweeu Ziweéwa Ziweéli (feminine dual), Ziweéli Ziweéle; jast, jiam, jé,
jiado jedwa jédwo, jédli (feminine dual), jédli, jedle, grém jiast, the noun jésti, zjiadi.

The adverbs flaunt certain archaic forms: tantor, santor, tantre, santre, inde, garta,
garsa, déwe, driawe, wigret, mwadjd, starjd. The following adverbs occur frequently as
verbal particles: déu, gor, wun, kip, cua, bék. The preposition z alternates with the
positional variants zo and Z before s, $, and j, respectively. The preposition raz still enjoys
some use. The Carinthian particle dor developed from dobro; negation is expressed by
means of ne, ée, kne.
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RECEPCIJA DANTEJA V PRVI POLOVICI 20. STOLETJA
NA SLOVENSKEM

Recepcija Dantejevega dela na Slovenskem v prvi polovici XX. stoletja kaZze na dve izraziti
kvaliteti: ¢eprav malo pozno glede na druge evropske narode le dobimo prvi celovit prevod BoZanske
komedije izpod peresa JoZeta Debevcea, ob celi vrsti fragmentarnih, a odli¢nih prevodov drugih avtorjev
(Zupangi¢, Useniénik, Gradnik), hkrati pa se z rastjo na tem podro&ju odvija dalje mrtev tek tistih
ideoloskih struj, ki bi rade pesnika izrabile za svojo politiéno argumentacijo. Slednja je na mednarod-
nem podrocju pospremljena z ustrezno slovensko patriotsko reakcijo (Bevk, Kosovel).

The reception of Dante’s poetry in Slovenia in the first half of the 20" century is marked by two
salient qualities: Joze Debevec produced the first comprehensive Slovene translation of the Divine
Comedy, and this achievement, admittedly coming a little late in comparison with some other European
nations, merely tops a series of fragmentary but superb translations produced in the same period by
other men of letters (Zupanéi¢, USeniénik, Gradnik); contrasting this translational upward curve,
however, was the continued neutral run of those ideological currents that endeavored to use Dante as
a political argument in their favor.

Z Zupanéi¢evimi prevodi Danteja se Slovenci uspemo po dolgih letih spet
dvigniti s filoloSkega na poeti¢ni nivo recepcije. Kronologija njihovega nastanka
govori o tem, da je Otona Zupanci¢a Dantejevo delo Ze zgodaj pritegnilo,! saj je
prve zapise prevoda prvega speva Pekla najti ze v Zupanci¢evi BeleZnici X, ki sicer
vsebuje Studijske zapiske iz zgodovine in geografije iz leta 1904.2 Poleg Danteja, ki
sodi v sam zadetek Zupantitevega prevodnega opusa, je pesnik prevajal $e vrsto
drugih svetovnih avtorjev.

Druga ohranjena redakcija prvega speva Pekla je datirana na vrhu rokopisa
s Kisslegg 7. X. 1907 in s 1. XI. 1907 na koncu, torej je bila kon¢ana v treh tednih
na gradu, kjer je bil Zupan¢i¢ domadi ucitelj v plemiski druzini. Poleg tega se je
v zapus€ini ohranila izdaja BoZanske komedije v italijani¢ini (Milano: Ulrico
Hoepli, 1907), po kateri je verjetno prevajal.

Rokopisna zapui¢ina torej govori zoper znano sodobno podmeno, da bi se
v prevajanju Danteja hotel meriti z Jozetom Debevcem, Cigar prevod je zacel leta

I Zupan¢iéevi prevodi Danteja so bili objavljeni: 1. spev Pekla, Slovan X11/7 (1914),
str. 193-194. — V. spev Pekla, Dante 1321-1921, zbornik izdal in uredil dr. Alojzij Res
(Ljubljana: Kleinmayr-Bamberg, 1921), str. 85-92. - V. spev Pekla, Dante 1321-1921
(Gorica, 1923), str. 75-85. - 1. spev Vic (1-6), Na boljso vodo se moj &oln odpravlja. .. [Per
correr miglior acqua alza le vele...], O. Zupanéié, Zbrano delo, 111 (Ljubljana: DZS,
1959), str. 283 (zapus¢ina). - I11. spev Pekla, O. Zupan¢ié, Zbrano delo, IV. (Ljubljana:
DZS, 1967), str. 285-290 (zapus¢ina). — sonet Tak plemenita in tak &ista sveti [ Tanto gentile
tanto onesta parej, pray tam, str. 290 (zapui¢ina). — sonet Popolna blaZzenost se mu odkriva
[Vede perfettamente onne salute], prav tam, str. 290-291 (zapui¢ina).

? Prav tam, str. 413,
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1910 izhajati v Domu in svetu. Zupanéi¢ev prevod prvega speva Pekla je namred
iz8el Sele leta 1914 v Slovanu, kar prica le o njegovem dolgem, deset let trajajotem
nastanku.

Peti spev Pekla je nastal med prvo svetovno vojno, ko je bil Zupanéi¢ arhivar na
magistratu, prvi¢ pa je bil objavljen Sele v Resovem zborniku Dante 1321-1921
(Ljubljana, 1921). Iz tega obdobja je ohranjen tudi fragment iz leta 1917, za
katerega je urednik Dusan Pirjevec mislil, da gre za izvirno poezijo, izkazalo pa se
je, da sta to prvi dve tercini prvega speva Vic (Na boljSo vodo se moj ¢oln
odpravlja...).

Tretji spev Pekla je poslovenil neposredno za prvim spevom jeseni 1907, zaradi
nedodelanosti pa ga je avtor pustil v rokopisu. Pod prevod je pripisal datum 7. 11.
1907, torej ga je poslovenil v enem tednu, glose na robu in popravki pa pri¢ajo, da
s prevodom $e ni bil zadovoljen.?

Prevoda Dantejevih sonetov Tak plemenita in tak ista sveti [Tanto gentile
tanto onesta pare) in Popolna blaZzenost se mu odkriva [Vede perfettamente onne
salute] sta nastala na samem zacetku druge svetovne vojne: rokopis je datiran z 21.
VI. 1941, avtor pa ju prav tako ni nikoli objavil in sta bila najdena v zapui€ini.*

Njegovi prevodi so po mnenju kritike izvrstni in neprekosljivi, kar Se posebej
velja za peti spev Pekla, ki ga naj ne bi dosegla ne Gradnik (1959) niti Debeljak
(1960),5 ki bi mu bil lahko kos samo v prevodu kak3ne tercine v epizodi Paola in
Francesce, vendar naj bi Zupan&i¢ svojo artistiéno mo€ popolnoma razvil Sele nekaj
let kasneje s prevodom Rostandovega Cyranoja de Bergeraca (1924), kjer naj bi po
mnenju kritika Rostanda popolnoma dosegel in mogo¢e na kakSnem mestu celo
presegel.® Isto lahko trdimo za njegove neobjavljene prevode Danteja, Se posebej
za mojstrske prevode sonetov. Nekaj je sicer motecih kroatizmov (plakanje, jad,
ljubav, zavi¢aj, vzpali, Zivot), avtor pa je zaradi vecje ekspresivnosti posegel tudi
po starejSih izrazih (tuli morje. .. / ko boj vetrov nasprotnih ¢ezenj hruje. / Nene-
homa peklenska burja jari; Pekel V, 30-31), vsi kritiki pa v ilustracijo uspesno
izpeljane prepesnitve navajajo tercino, kjer Vergil oSteva Minosa:

Non impedir lo suo fatale andare:
vuolsi cosi cola dove si puote
¢io che si vuole, e pit non dimandare
(V, 22-24)
Ne pre¢i mu nikar usodne poti,
tako je volja tam, kjer je mogoce
vse, kar se hoce; to dovolj naj bo ti.

! Prav tam, str. 468.

+ Prav tam, str. 469.

5 Alojz Rebula, La Divina Commedia nelle traduzioni slovene, Ricerche slavistiche
VIII (1960), str. 230. Rebula na tem mestu le povzema mnenje Artura Cronia (Ottone
Zupandi¢, Rim, 1928, str. 116).

¢ Alojz Rebula, str. 230 (Rebula namiguje tu na opis Cyranojevega nosu v Zupanéice-
vem prevodu).
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Iz istega leta, kot je bil objavljen prvi Zupanci¢ev prevod Danteja, datira tudi
prvi javno objavljeni prevod Alesa Useni¢nika — prevod tretjega speva v prozi je Ze
objavil v Domacih vajah.” V ¢asu Useni¢nikove objave je Ze izSel celoten Debevéev
prevod Pekla (zadnji, XXXIV. spev, je iz§el v Domu in svetu XXIV/12 (1911), str.
477-481) in prevod prvega speva Pekla O. Zupanéi¢a (Slovan XII (1914); str.
193-194). V nasprotju s slednjim, ki je svoje prevode Danteja objavil brez
vsakr$nih opomb, USeni¢nik napiSe dve strani uvoda, prevod pa objavi z vzpo-
redno objavo italijanskega originala in ga pospremi z opombami.

Ker ga prakti¢no objavlja v svoji reviji, se suvereno in brez razloga poigra
s prevajalci Danteja: o Koseskem pravi, da je moral trpeti straSne muke, trpi jih
tudi bralec, ki se trudi z njegovimi prevodi. Zupan¢itu navrZe, da Se ni pridel do
peklenskih vrat in ker se bliZa Seststoletnica pesnikove smrti, se sprasuje, kaj bomo
mi Slovenci, ko bomo ob obletnici brez prevoda BoZzanske komedije. Zato si dovoli
retoriéno vprasanje: Ali bi ne bilo bolje, ko bi se Zupan¢i¢ lotil kar Vic ali Nebes?*
Na istem mestu se sprasuje, kaj je z Debevcem itd., pomembnejsi pa je drugi del
njegove uvodne besede, kjer prizna, da je v prevajanje Danteja treba vloZiti
ogromno modi:

Zlagati tercin ni tako tezko, dasi same Zenske »rime« sloven3¢ini manj prijajo, a preva-
jati italijanske tercine, celo pa tercine Divine komedije, tako bogate ne le najrazli¢nejsih
podob in najvi§jih misli, temve¢ tudi pisanega znanja iz prirodoslovja, astronomije, zgodo-
vine, filozofije in teologije, je ¢asih silno teZzko. /.../ Glede vokalnega blagoglasja in
bogastva se namre¢ na$ jezik z italijan$¢ino ne more meriti!’

Njegov prispevek je dragocen, ker poleg splodnih prevajalskih tezav dodaja Se
samokritiko:

Da bi bili verzi kolikormogoce sami iz sebe umljivi, je &asih kak verz zasuknjen kaka
misel parafrazirana, ¢asih tudi kak izraz dodan (tembolj, ker se po nase marsikaj krajse pove
in tako nastanejo v verzih praznine). Na par krajih so prevajavca »rime« prisilile, da je
morda nekoliko »pokoseskoval«, saj se je menda samemu Danteju &asih godilo tako.'

V celoti gledano je njegov prevod uspel, Se posebej s staliS¢a celotne redakcije,
¢epray mu $e vedno manjka poeti¢nosti, je mestoma pretrd in prepust. Vendar,
Useni¢niku je ofitno ustrezal spev, kjer se imaginativni elementi umikajo poeziji
s filozofskim razmisljanjem. V primerjavi z Debevéevim prevodom (ta ga je objavil
v Domu in svetu XXXVIII/8 (1925), str. 272-274) naj bi bil Useni¢nikov prevod
boljsi zaradi filozofskih kvalitet, to je natan¢nosti in jasnosti.'!

7 Njegovi prevodi XXXIII. speva Dantejevega Raja. — Divina Commedia, Zadnji spev,
Cas VI1/6 (1914), str, 472-485. — La Divina Commedia, 33. spev Raja, Mladika 11/17-18
(1921), str. 270-272. Dante Alighieri, Molitev, Ale§ USeniénik, Izbrani spisi, VI,
Ljubljana, 1940, str. 283-284 (Raj XXXIII, 1-22; 25; 32; 36).

& Cas VII6 (1914), str. 472.

% Alojz Rebula, str. 232,

10 Ale§ USeni¢nik, Divina Commedia, Zadnji spev, n.d., str., 473,

I Pray tam, str. 473.
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Z Jozetom Debevcem (1867-1938)"> dobimo Slovenci prvega dantologa po
Matiji Copu, in kar je ¢ pomembneje — prvega prevajalca, ki je opravil integralni
prevod BoZanske komedije. Prevod prvega speva je pospremil z uvodno besedo,
kjer je razlozil tudi svoje prevajalske motive. Omenil je, da imajo Nemci ze 20
celotnih prevodov Bozanske komedije, in nadaljeval: »A pesnika naj bi prevajal
pesnik! ,Smo dolgo upali in se bali, a ni se lotil prevoda noben pesnik; zato ne
preostaja — ¢e nofemo Se ¢akati! — drugega, kakor da vzame nase to ogromno delo
kak suhoparen filolog. Bodo vsaj zanamci imeli kaj za nami popravljati!«!
V opombi pod ¢&rto pa dodaja: »Sicer pa je najvec kriv — ali pa nekriv, kakor hodete!
- da se je bad sedanji prevajalec lotil dela, njegov dragi gospod kolega v Kranju,
profesor dr. Fr. Perne, sam odli¢en poznavalec in ljubitelj Danteja, ki podpisanega
Ze deset let naganja k temu delu in mu daje pogum.«

Pekel je izhajal v letih 191011, Vice od 1915 do 1920, Raj pa v letih 1921-25,"
vse v Domu in svetu, medtem ko prevajalec kljub upanju ni do¢akal knjiZzne izdaje
svojega dela.

Ob izidu prvega speva Vic je Debevec e razlozil, kako si zamislja, kak3en naj
bo prevod:**

2 Dr. Joze Debevec, pisatelj, dramatik, literarni teoretik in slovstveni zgodovinar, je
Studiral klasi¢no in slovansko filologijo ter teologijo na Dunaju in v Gradcu. Duhovnik, od
leta 1898 gimnazijski profesor v Kranju in na klasi¢ni gimnaziji v Ljubljani. Njegovo
najpomembnejse delo je prevod celotne BoZanske komedije, ki je izhajal v Domu in svetu
v letih 1910-1925, in pa nedokonéani prevod Vite nuove (Dom in svet L/5-6 (1937/38); ni¢
tega ni izslo v knjigi. — Kako je prezrt njegov prevod Bozanske komedije pa v novejsem ¢asu
najlep3e ilustrira leksikon Cankarjeve zaloZzbe Slovenska knjiZevnost (Ljubljana, 1982), ki
niti z besedico ne omenja njegovega prevoda.

3 Dante Alighieri, La Divina Commedia, prvi del: Pekel (prevod in opombe: Josip
Debevec), Dom in svet XXIII/1 (1910), str. 38.

14 Poleg prevodov, ki so izhajali v Dom in svetu (glej Tone Per&i¢, Dante pri
Slovencih, Bibliografija 1819-1970), so njegovi prevodi $e izsli: Vhod v Pekel, Slovenska
Citanka za 4. razred srednjih Sol (Celovec, 1912), str. 225-226. — I1., I11., IV., V., XXXIV.
spev Pekla, Slovenska citanka za visje razrede srednjih $ol (Ljubljana, 1921), str. 94-115. (I.
spev, objavljen na tem mestu, je éupanéiécv prevod.) - Dante Italiji, iz IV. speva Vic,
Mladika 11/17-18 (1921), str. 274, — Dantejeva jama, iz XXVII. speva Vic, prav tam, str.
274. - Dantejeva prikazen sv. Kriza, Glasnik presvetega Srca Jezusovega XXI1V/3 (1925), str.
46-47 (Raj X1V, 97-111). - Mati devidka, Vera in Zivljenje V/12 (1932), str. 1 (Raj XXXIII,
1-9). - Peklenski brodnik, Slovenska Citanka za cetrti razred srednjih in sorodnih Sol
(Ljubljana, 1935), str. 125-126 (Pekel I11, 82-120). — Peklenski brodnik, Nasa zvezda VI/1
(1936/37), str. 2. — Peklenski brodnik, Slovenska ¢itanka za Cetrti razred srednjih in sorodnih
Sol (Ljubljana, 1939), str. 30-31 (Pekel I1I, 82-120). - Pot v raj, Slovenec 20. X. 1938, str.
9 (Raj, odlomki iz II., II1. speva - vzeti iz poznejSega, predelanega Debevéevega rokopisa).
- Dante trikrat po naSe, Jutro XXII/263 (1941), str. 4 (Pekel, III. spev, prim. odlomkov
Koseskega, Debevca in Zupanéi€a). - Pekla prvi spev, Slovenska slovstvena Citanka za visje
razrede srednjih in sorodnih ol (Ljubljana, 1942), str. 334-336; 337-340. - Peklenski
brodnik, Slovenska citanka za Cetrti razred srednjih in mes¢anskih Sol (Ljubljana, 1943), str.
21-22 (Pekel III. 82-120). ~ Dante Alighieri, Bozanska komedija, 1. del: Pekel, III. spev,
Slovenska citanka za visje in srednje Sole, 1. del (Gorica, 1947), str. 58-63.
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L. bi moral izrazati vso misel izvirnika, in samo tisto, ni¢ svojega dodajati; pa tudi ni¢
izpud&ati zaradi - rim (zvestoba prevoda); 2. bi morala biti tudi slovenska beseda — pesniska,
z vsemi lepotami (asonancami, aliteracijami, poudarki itd.) izvirnika. Tak prevod lahko &itas
v VIIIL. §t. »Slovana« (1914), kjer je objavil Oton Zupanéié¢ prvi spev »Pekla«. Cisto dobro pa
tudi vem, da sam ne bom zmogel prevoda: zato z iskrenim veseljem pozdravijam predlog
monsignora A. USeniénika (Cas, 1914, §t. 6, str. 473), kjer tako resniéno pravi: »Cesar ne
zmore eden, bi morda zmoglo ve¢ moci.«

V nadaljevanju pozove A. USeni¢nika, naj mu s svojim znanjem pomaga:
»Razdelimo si delo. Vse posredovanje prevzamem prav rad jaz. Samo da bomo
I. 1921 tudi Slovenci svetu pokazali - celoten prevod Divine Commedie!«

Vendar je njegov predlog naletel na nerazumevanje in ob obletnici Dantejeve
smrti smo $e brez celotnega prevoda BoZanske komedije.

Skromni, vztrajni in temeljiti prevajalec, ki se je sam oznaceval le za prevajalca
filologa, kar je nedvomno preskromno, vendar so se njegovi kritiki le preradi
pozivali na to oznako —, je ob zakljucku svojega dela zapisal,'® naj bi bil njegov
prevod le »kazipot« »v deZelo duhov« (Preseren), »v dezelo sveto, deZelo misli in
zelja, / kjer vedno jasno je nebo razpeto, / kjer mir in pokoj, sre¢a je domal«
(Stritar). Samo kazipot: zakaj kdor enkrat najde pot v to deZelo, jo razgleduje
z izvirnikom v roki. Zavzel pa se je, da bi prevod iz8el v knjigi, kajti dokler ne izide
v knjigi, ga po njegovih besedah ni. Debevec je pretirano skromen in njegova
primerjava z Zupan¢icem je nerealna. Toda avtor je potrditev te primerjave nasel
pri sodobnih kritikih: »Nekaj vrednosti imajo samo uvodi pred posameznimi spevi.
Prevod niti za znanstvene namene ni poraben.«'7 Res je, da ni bil noben Debevéev
prevod objavljen v Resovem zborniku Dante 1321-1921, in avtor z grenkobo
ugotavlja, da tisti, ki berejo prevode Danteja v ¢itankah, ugotavljajo: »Ne glede na
lepoto pesniskega izraza pove Zupandi¢ isto tocneje, krajse in naravneje.«'® Vsem
tem trditvam bi se dalo tudi oporekati, res pa je, da je Debevec sam opravil izredno
pionirsko delo Ze z interpretacijami, razlagami, uvodi in opombami k BoZanski
komediji, ¢esar se nista lotila ne Koseski ne Zupan¢ic, a je pri branju prepotrebno.
Zelo zanimiv je odstavek, kjer govori o prevajanju z metodi¢nega vidika: vsak spev
je najprej natan¢no in razumljivo prevedel v prozo, potem pa je Sele iskal pravo
pesnisko obliko. Drzal se je Dantejevih tercin in prevajal z Zenskimi rimami.
Velikokrat je imel teZave z iskanjem tretje rime, potem ko je dve Ze nasel, in
Ceprav jo je nekaj tednov iskal, je ni uspel najti, zato je moral isto povedati
s parafrazo. Ob koncu je bil prepric¢an, da prevajalske moZnosti niso izérpane, ¢e se
le najde pravi ¢lovek. »Pazil sem, kar le mogoce, da se je vsak tercinski stavek (ki

" Dante Alighieri, La Divina Commedia, drugi del: Vice, Dom in sver XXVIII/1
(1915), str. 13.

16 Josip Debevec, Ob konecu prevoda Divine Commedie, Dom in svet XXXVIII/8
(1925), str. 275-277.

7 Prav tam, str. 276.

'8 Prav tam, str. 276.
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ga tvorita po dve in dve tercini) popolnoma kril z izvirnikom in ne segal v naslednji
stavek. Drzal sem se tudi enajsterca vob¢e naglaSujo¢ drugi, Sesti ter deseti zlog,
semtertja sem seveda uporabil svobodo romanske metrike.«!

Debevcu prevajalcu ni dala priznanja sodobna kritika, pa¢ pa Sele novejsa.
Priznavajo mu predvsem dobro jezikovno in knjizevno kulturo, zaradi katere je
vsak dvom v jezikovno zvestobo prevoda odved.?

Debevcu bi lahko o¢itali kroatizme ali zastarele izraze, za katere se vztrajno
poziva na PleterSnika, ali kopiranje PreSerna (Pekel XV, 93: ch’a la Fortuna, come
vuol, son presto prevaja praktitno s trinajstim verzom PreSernovega soneta Cez
tebe ve¢ ne bo, sovraina sreca : PreSeren: najprej me sreca gladi ali tepi, Debevec:
pa Sreca naj me gladi ali tepi), mogoce preveliko suhost, preprostost in trdoto tam,
kjer je Dante blag, mehak in bolj veder, ¢emur bi se lahko tudi reklo premalo
poeti¢nega elana in preve¢ trmoglave filoloSke zvestobe. Rebula svojo oceno
Debevéevih prevodov zakljutuje: »Ceprav Debevec ni pravi virtuoz rime, se ji po
drugi strani ne pusti tiranizirati.«*' Vsekakor je s tem obsel prvo veliko prepreko, ki
je nasi zgodnejSi prevajalci Danteja niso. Danes pa lahko govorimo tudi o tem,
koliko dolgujejo Debevcu kasnejsi prevajalci Danteja, predvsem Alojz Gradnik in
deloma tudi Tine Debeljak.?

Ob Dantejevi Seststoletnici izide zbornik Dante 1321-1921, ki ga je zaloZila
tiskarna Kleinmayr-Bamberg v Ljubljani, izdal in uredil pa ga je dr. Alojzij Res
(1893-1936),* isti zbornik pa je izSel Se v italijanskem prevodu leta 1923 v Gorici
(Giovanni Paternolli Editore). To je pravi knjiZzni podvig v ¢asu, ko je interes za
Danteja pri nas Se sorazmerno ozek in pomeni pravzaprav Resovo avtorsko delo.
Poleg njegove spremne besede je na straneh lahko prebrati eseje nasih in najbolj
eminentnih tujih, italijanskih esejistov in dantologov.

' Prav tam, str. 276-277.

¥ Alojz Rebula, Divina Commedia nelle traduzioni slovene, Ricerche slavistiche VIII
(1960), str. 220.

2 Prav tam, str. 224.

2 V tem smislu je poucen tudi prispevek Andreja Capudra (Dante v Domu in svetu,
Dom in sver 1888-1988, Celje: Mohorjeva druzba, 1988, str. 65-68), ki je imel sam
desetletno prevajalsko izkusnjo z BoZzansko komedijo, kjer navaja, da je Gradnik pri svojem
prevodu uporabil 70% Debevéevih rim, prim. Niko KoS8ir, Dr.Alojz Gradnik (1z spomi-
nov na sodobnike), Sodobnost 1987, str. 70-78. Capuder pravi, da Tine Debeljak s svojim
prevodom Bozanske komedije (Buenos Aires, 1959) Debevca ni presegel, Zupandi¢ pa se
mu je komaj priblizal. Pravi, da Debevcu mogoce res manjka enotnega navdiha, ki povezuje
besede v stavek, stavke v periode, te pa v enotno zgradbo, vendar ceni njegove Zlahtne,
starinske izraze, bogato slovens¢ino, ki je urejena $e po stari sintaksi, ne nazadnje pa tudi
njegovo vestnost.

2 Alojzij Res (1893-1936) je bil literarni zgodovinar. Gimnazijo in teologijo je koncal
v Gorici, Studiral je slavistiko v Zagrebu in Ljubljani, doktoriral je 1922, zatem je Studije
nadaljeval Se v Firencah in Benetkah. Bil je pomemben informator o juZnoslovanskih
kulturah v italijanskem prostoru (Leksikon Cankarjeve zaloZzbe Slovenska knjiZevnost,
Ljubljana, 1982).
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Zbornik je zbudil s svojimi prispevki Stevilne domace in tuje odmeve.?* Pred-
vsem italijanski ¢asopisi so se zelo pohvalno izrekli o njem (Il Popolo, 16. 11. 1924),
Italijani pa so ¢ez vse poudarjali kulturno zblizanje med narodoma. Posebej
zanimiva je kritika Franceta Kidri¢a, ki je predvsem pohvalil Crocejev prispevek,
v nadaljevanju pa se je omejil le na kritiko Josipa Puntarja, o ¢emer bo govor $e
kasneje.

Res v uvodu (str. IX) navaja razloge, zakaj je Dante aktualen, zakaj je ¢lovek
izgubljen v zmaterializiranem svetu in naj bi si zatorej Zelel v viSave duha (»Dante
nam ni ve¢ samo ¢lovek umetnik, marve¢ simbol naSe bridkosti in bolestnega
iskanja resitve iz suznosti materije.«) Gaetano Salvemini pregledno podaja zgodo-
vinsko dogajanje v Italiji XIII. in XIV. stoletja, prispevek Scottija Gallaratija je
posvecen genezi »dolce stil nuova« in Dantejeve Vite Nuove, poleg tega pa podaja
izérpen oris tiste dobe. Guido Mazzoni SirSe obravnava nastanek »dolce stil
nuova«, se ustavlja ob Bonaggiunti, Guinizelliju, Cavalcantiju in drugih predstav-
nikih Sole. E. G. Parodi se ustavlja pri problemu svobode (»Divina Commedia je
prvi in najsilnej$i poem svobode duha.«)* in pravi, da se je v BoZanski komediji
¢lovek povzpel do najvi§jih vrhov duSevnosti, kjer ne potrebuje ve¢ vodnikov.
Benedetto Croce govori o Dantejevi podobi, temperamentu in karakterju, kot ga
lahko naslutimo iz njegove poezije, v kateri je vse uravnoteZeno v harmoniji, tako
da nam ostane samo »poezija brez pridevnika«, ki jo sprejemamo »z vedno
pozivljenim trepetanjem in veseljem«.?* O USeni¢nikovih pogledih bomo govorili
natan¢neje v naslednjih poglavjih, Debevec natan¢no pregleda slovanske prevode
Danteja. Zupanéi¢ objavlja peti spev Pekla, prispevek Josipa Puntarja (Dante in
problem PreSernove »nove pisarije«) pa je od vseh najbolj sporen in slabo urejen,
zato se je moral Kidri¢ kar dvakrat potruditi v Ljubljanskem zvonu, da je za silo

% O zborniku so pisali: Josip Debevec, Cas XIX (1924/25), str. 80-85; France
Kidri¢, Ljubljanski zvon XLV/10 (1925), str. 629-633; §t. 11, str. 691-694; Josip Debe-
vec, Slovenec LII/80 (1924), str. 5; Giuseppe Ellero, Il Popolo, 1924, st. 39, str. 3; Iso
Kr8njavi, Die Drau V1/28 (1924), str. 3; Iso Kr8njavi, Vijenac 11, 1924, 111/6, str.
198-199; Aurelio Palmieri, L'Europa Orientale IV 3 (1924), str. 172; Alojzij Res,
Goriska straza VII/69 (1924), str. 3; Lovro Sudnik, Dom in sver XXXVII (1924), str.
139-140; Vinko Vitezica, Srpski knjiZevni glasnik, Novi Sad, XIII (1924), $t. 6, str.
472-476; Lamberto Naldini, I nostri quaderni (LLanciano), 1924, str. 65-73; Corriere della
Sera 7. 3. 1924, Giustizia, Milano, 10. 2. 1924; Il Mondo, Rim, 20. 2. 1924, Lavoro, Genova,
28. 2. 1924; La Nazione della Sera, Firenze, 6. 3. 1924; Idea Nazionale, Rim, 22. 7. 1924; Il
Popolo, Rim, 16. 2, 1924; Il Resto del Carlino, Bologna, 23. 3. 1924; Corriere di Venezia, 16.
2. 1924. Il Secolo, Milano, 25. 6. 1924; Bollettino bibliografico mensile di Bottega di Poesia,
Milano marec, 1924; Il Marzocco, Firenze, 18. 5. 1924; Italia che scrive, Rim, maj 1924; La
nuova rivista storica, Milano, junij-julij 1924; Rivista d’ltalia ¢ d'America, Rim, maj—-junij
1924; Il Bollettino Dantesco, Firence, 1924; Il Concilio, Foligno, 15. 3. 1924; La Critica
politica, Rim, marec 1924; Civitas, Milano, februar 1924; Civilta cattolica, Rim, julij 1924.
La Cultura, Roma, februar 1924; Nuova antologia, Rim, marec 1924,

3 N.d., str. 46.

% N.d., str. 54,
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omejil nekatera pretiravanja iz Puntarjevega razmisljanja. Tudi o tem bo §e govor,
saj Puntarjeva disertacija kljub svoji kontestabilnosti prinada dragocene prispevke
o Dantejevem vplivu na PreSerna; ima pa vsaj eno napako: preob3irna je in prevec
se izgublja v nepotrebnih digresijah, obsega pa kar polovico zbornika (str. 95-260).
Vojeslav Mole se je v ¢lanku o Dantejevih vplivih na poljsko romantiko moéno
omejil, saj, kot pravi, bi lahko o tem napisal knjigo, poudaril pa je Dantejev vpliv
na Mickiewicza, Krasiriskega in Slowackega. Studija Milka Kosa je dragocena za
vsakogar, ki raziskuje italijanske vplive v Jugoslaviji in je spisana z veliko mere
znanstvene treznosti: ko analizira vplive in odzive na hrvasko in srbsko kulturo
v Bozanski komediji, pa so ti odlomki za nas naravnost instruktivni Se danes.
Vittorio Rossi se je omejil na patriotske in politi¢no socialne motive BozZanske
komedije, poudarja predvsem pesnikovo moralno drzo in ga dobesedno naziva
apostol - ne samo italijanskega naroda, ampak vsega kulturnega sveta. Na zadnjih
straneh je esej Franceta Steleta o podobah, ki jih objavlja almanah (med njimi tudi
Giottovo in Delacroixovo reprodukcijo portreta Danteja), A. Res pa daje na
zadnjih straneh pregled najvaznejSih in najdostopnejsih dantoloskih del.

V Domu in svetu 1937/38 izidejo tudi prva poglavja Dantejeve Vite Nuove,
prvih XIV poglavij (vseh je XLII) izpod prevajalskega peresa JoZeta Debevea, ki
mu je smrt preprecila, da bi to delo pripeljal do konca. Prevod odlikujejo iste
kvalitete kot njegovo Bozansko komedijo: zvestoba originalu, v¢asih je v proznih
odstavkih prevec filoloski in zato pikolovsko pretrd, medtem ko pesmi ne naredijo
slabega vtisa, ¢etudi jih primerjamo s sodobnej§imi prevodi Cirila Zlobea.”

V delu Problem Dantejeve Beatrice Stanko Leben podaja zanimivo izjavo
Debevca, ki je prav takrat prevajal Vito Nuovo, delo pesnika, ki mu je ostal zvest
do smrti.*

Tezko je, tezko, a bi Ze §lo, samo ¢e bi ¢lovek vedel, kaj je s to Beatrice. Tako me moti in
bega, da ne morem zadeti pravega tona. Vcasih se mi dozdeva, da je vse skupaj samo
alegorija, potem pa spet ravno nasprotino. Kako naj potlej dobro zastavim, ko pa imam ves
¢as obcutek, kakor bi stal na gibljivem pesku. ki mi nikjer ne da trdne opore? . ..

Potem poprosi Lebna za knjige, ki bi mu pomagale razresiti to dilemo (Vos-
slerja Philosophischen Grundlagen zum siissen neuwen Still. Rossijevo Dolee stil
nuovo, Madonnetovega Dante teolog in S¢ mnoge druge. 1. Del Lunga, Gargana,
A. D'Ancona, Scherilla in Moora.)

Prevajalec je s svojim delom dosegel dolo¢en namen: k nam je uspesno prenesel
Danteja in dokazal - in tudi povedal - da se ga da prevajati, vendar naj bi se tega
dela lotil pesnik. S svojim delom pa je bil isto¢asno tudi izziv za vse tiste, ki so bili
mnenja, da se da Danteja bolje prevesti. Ce je Zlobcev celoten umetniski vtis vedii,
potem v primerjavi z Debevcem izgublja v besedni doslednosti.? Debevec je od

2 Alojz Rebula, n.d., str. 225.
# Ljubljana: Modra ptica. 1940, str. 60-61.
# Prim.: Alojz Rebula, n.d., str. 234.
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svojih prevodnih zacetkov nedvomno napravil napredek: zadnji prevodi Danteja
komajda Se dajejo vtis, da jih ni prevajal pesnik.

Kmalu za Debevcéevimi prevodi Vite Nuove v Domu in svetu, dobimo Slovenci
Se eno pomembno delo: to je Gradnikov izbor ltalijanska lirika,* ki naj bi nas resil
vsaj enega velikega zaostajanja v kulturi, ki nam je bilo celo izrecno oéitano.?
Gradnik je opravil pionirsko delo: prevedel je pesmi 83 italijanskih pesnikov in
skupaj 236 njihovih pesmi, med njimi tudi enajst Dantejevih sonetov.

Gradnik (1882-1967) je sprva odklanjal Italijane, mirno pa je sprejemal Nemce.
D’Annunzia, Pascolija in Carduccija je spoznal $ele leta 1907 na zacetku sluzbene
odisejade v Krminu. Janko Kos* je mnenja, da je nanj vplivalo starejse klasi¢no
pesnistvo, Dante, Michelangelo, Foscolo, D’Annunzio in vrsta drugih.

Njegovi prevodi so v nasi kritiki dobili razliéne ocene, vendar so mu Italijani ob
izidu antologije napisali pohvalne ocene.® Slovenski kritiki so praviloma bolj
zadrzani,® sicer govorijo o najvi§jih ocenah, kadar gre za Gradnikovo izvirno
poezijo, ko pa gre beseda o njegovih prevodih, pa so manj radodarni s kompli-
menti.

Vsak prevod je izziy tudi pesnikom kritikom, ki naj se dokaZejo, da so pri nalogi
lahko uspednejsi. Original je konec koncev samo eden, medtem ko je prevajanje
dinamiéno opravilo (Zupangié je svoje prevode cizeliral deset let in veé in &e potem
jih je spreminjal; mnenja sem, da so nekateri njegovi neobjavljeni italijanski
prevodi celo boljsi od objavljenih).

Za Gradnika velja tisto, kot za druge prevajalce: nekje mu je bolj uspelo
(Rebula hvali njegovo »aristokratsko senzitivnost«),* drugje mu je bolj spodletelo
kot drugim. Tudi Zupané¢i¢a v primerjavah ne kaze hvaliti brez zadrzkov.

Iz leta 1935 je Se en fragment prevoda, ki je bil objavljen v Jutranji zarji (XXV1/
6 (1935/36), str. 256-257),% naslovljen kot Spev device Marije, podpisal pa ga je

W Alojz Gradnik, lalijanska lirtka (Ljubljana, 1940).

31 Na resni¢no porazno poznavanje italijanske knjizeynosti nas je opozoril Bartolomeo
Calvi v Riflessi della coltura italiana fragli Sloveni, Convivium 1° (sept.-31. okt. 1931), str.
706-734. Do tistega ¢asa je Calvi nadtel 24 del, ki so bila v celoti prevedena v slovens¢ino.
Danes je stanje samo malo boljse in o tem je avtor tega ¢lanka napravil celo krajo analizo
(Od Pascolija do Magrellija, NR XXX/16 (1984). Sicer pa objavil tudi bibliografski pregled
(Bibliografija prisotnosti italijanske knjizevnosti pri nas, Slava 1V/1 (1989), str. 88-107), kjer
podatki potrjujejo, da smo se sicer popravili, nasi zaostanki pa so vseeno e ogromni.

2 Janko Kos, Primerjalna zgodovina slovenske literature (Ljubljana: Partizanska
knjiga, 1987), str. 197-199.

¥ Franc Zadravec, Alojz Gradnik (Ljubljana: Partizanska knjiga, 1981), str. 85.
Slabo pa je prevode Michelangelovih sonetov ocenil A. Ocvirk, ki je menil, da so »suhi in
formalno okorni« (prav tam, str. 62). O pohvalnih ocenah Gradnikovih prevodov med
drugim piSe tudi Marijan Brecelj v Alojz Gradnik, poeta fra due mondi (Studi Goriziani
XXXII/1 (1963), str. 45-61, navedbe so na strani 55).

¥ Alojz Rebula, n.d., str, 237.

* Alojz Rebula, prav tam, str. 237.

% Jutranja zarja je rokopisna edicija, ki jo hranijo v Nadskofijskem arhivu v Ljubljani.
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Crtomir, kar naj bi bil psevdonim Janeza Remica.” Prevod je dober, gladek,
vendar ima mogoce preve¢ molitvenih in premalo pesemskih vzorcev.*

V prvo polovico tega stoletja datiramo recepcijo Danteja s strani nekaterih
nasih pesnikov, nekaj od njih jih je bilo celo pod delnim Dantejevim vplivom.*
Vzori sicer §e naprej ostajajo pretezno severni in vzhodni, kar se je izkazalo Ze
v drugi polovici prejSnjega stoletja.

Na Murna in Ketteja Dante po vsej verjetnosti ni vplival. Posredno omembo
Danteja najdemo samo v dveh Murnovih pismih Fanici Vovkovi, ki pa nimata
nikakrsne resnejse teZe za pesnisko ustvarjanje.* Tudi o vplivu Danteja na Zupan-
¢ica ni lahko govoriti — od vseh, ki pesnijo po letu 1990, ga literarni zgodovinarji
brez rezerve pripisujejo le Gradniku. Neprimerno vedji je sodoben vpliv futurizma
(Podbevsek, Kosovel). Srecko Kosovel je imel z Dantejem nekaj ve¢ stika.
V pismu sestri Karmeli pise, da bere Dantejeve Vice, in dodaja tudi veliko oceno
pesniku,* dve leti kasneje ga omenja kot enega $tirih stebrov italijanske literature.*
V njegovi zapus€ini se je celo ohranila neobjavljena pesem, kjer se Dante pojavlja

¥ O prevajalcu ni mogoée dobiti podatkov ne v SBL ne v leksikonu Slovenska knjiZev-
nost Cankarjeve zalozbe.
* Spev devici Mariji citiram v celoti, ker je dantoloski literaturi neznan:

H¢i svojega Sinu, devica-mati, Iskazi se kot sonéna lu¢, Marija,
poniZna in vzvidena nad stvarstvo, pomagaj nam z ljubeznijo, pravico,
bila od vekomaj si v zarji zlati. studenec upanja, ki v nas se zlija.

Ti ona si, ki nad ¢lovesko carstvo Le v Tebi vsak ima priporocnico,

Te je povisal Stvarnik na$ v nebesa, ki daje$ mu vsega, kar vdano prosi;
za trud prejela si posebno varstvo. mi ho¢emo za svojo Te kraljico!

In ljubeznivost Tvojega telesa, Dobrotljivost nam Tvoja roka nosi,
ki je iz njega rojen bil Mesija, in ¢e kdo hoce e tako veliko,
je vzklila kot cvetlica brez slovesa. $e bolj srce mu svojo milost trosi.

Bogu in zemlji si v najvegjo diko,
vse, kar je dobro, najdemo na Tebi:
usmiljenje, poboznost in odliko.

¥ Prim. Janko Kos, Primerjalna zgodovina slovenske literature.

# »V Nedeljo 4. febr. 900«. »Nocoj je "Dantejev pekel’, maskarada, gospa Tavé- me
skoro odbija s svojim vsem, in jaz i$¢em zopet druzbo prijateljev. Oprosti tej grdi pisavi in
bodi pozdravljena od udanega Ti Jos. Murna« (Josip Murn, Zbrano delo, II, Ljubljana:
DZS, 1954, str. 161). V pismu Fanici Vovkovi (dat.: 7. II. 00) pravi v zadnjem odstavku
(pismo se nanasa na prejsnje): »V Dantejevem peklu je bilo vse polno Mefistov, rudecih
Faustov in &rnih Margaretk. Vsi oni, ki so 8li zvecer notri in so bili navzodi, 8li so zjutraj
v svojem ¢asu domov. ..« Murn je Fanico Vovkovo spoznal 1898, ko je bil med pocitnicami
nekaj ¢asa tudi na Bledu. Vseh ohranjenih pisem je 19. Dantejev pekel, ki ga omenja, pa je
bila maskarada pevskega drustva Ljubljana, 6. februarja je o tem porocal Slovenski narod.
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kot $irsi hrepenenjskoidentifikacijski motiv, ki pa je zaklju¢en z negativnim pred-
znakom. Pesem ni datirana.*

Preko Kosovelove korespondence lahko izvemo, da Podbevsek Danteju ni
pripisoval posebne cene.*

‘' (dat.: Pond. 12./III. 1923): »Sedaj berem Dantejev: Purgatorio, veli¢astno je in
veliko. Silne vizije, moc¢ne ideje; Skoda, da je tak sholastik. Toda bil je velik umetnik; velik
filozof.« (Sre¢cko Kosovel, Zbrano delo, 111. knjiga, 1. del, Ljubljana: DZS, 1977, str.
488). — Anton Ocvirk dodaja, da ni jasno, ali je bral izvirnik ali prevod. (n. d., II. knjiga).

# 9. odstavek Dnevnika (15. VII. 1925): »Italj. baha¢em / Ne vi gospod pref. ne vi
gospod karab. niste naredili ene stopinje, enega koraka za kulturo s katero se ponasate. Ko
bi vi ustvarjali kulturo, ne bi imeli ne Petrarca, ne Danteja ne Michelangela, ne Leonarda.,
Vasa kultura je samo eno: ubijati kulturo« (Sre¢ko Kosovel, Zbrana dela, 111. knjiga, str.
712).

# Srecko Kosovel, Zbrano delo (Ljubljana: DZS, 1946), str. 433:

Pesem
Neko¢ je zivel Dante, I jaz sem imel Beatrite,
0, to je bil velik poet, a kam, a kam je odsla?
bednega, zani¢evanega Ne znam, ne morem v nebesa,
danes pozna ga ves svet, sam sem sredi pekla.
Beatri¢e ga je pripeljala Komedijo res sem dozivel,
od pekla preko vic do nebes, Ceprav je spisal ne bom,
Bozanska komedija dala in ¢e - naj kon¢am z nebesi? -
mu je svetoven sloves. Ne, jaz bom konéal s peklom.

Nekateri literarni zgodovinarji domnevajo, da se je, ko je pisal Tragedijo na oceanu,
inspiriral tudi pri Danteju, $e posebej na Haronov prizor v Peklu (prim. Franc Zadravec,
Srecko Kosovel 1904-1926, Koper: Lipa; Trst: ZTT, str. 106). — Sicer pa Anton Ocvirk
dobesedno pravi: »V prvi in peti pesmi nadega cikla (Tragedija na oceanu, op. avt.) in sploh
v celotni pesnitvi je Cutiti samosvoj odsvit Dantejeve 'Bozanske komedije’, pravzaprav
njegovega 'Pekla’, e posebno tretjega speva.« Takoj pa dostavlja, da se Kosovel, »umetnik,
kakr3en je bil, seveda ni prilepil meni ni¢ tebi ni¢ na 'Bozansko komedijo’, marvet je
samostojno preoblikoval vse, kar ga je pri Danteju pretreslo.« (Franc Zadravec, n. d.,
str. 113).

'V pismu Josipu Ribi¢i¢u (9. XI. 22) Kosovel omenja Podbevika: »Podbevsek je 21.
oktobra 1922 nastopil na literarnem veceru v Mestnem domu s predavanjem, ki je po
naslovu obetalo marsikaj. Vendar ni bilo v njem ni¢ drugega kot zbadanje na levo in desno
ter prisilieno duhoviéenje. Sode¢ po poroéilu v SN 29. oktobra, je ozmerjal vse velike
pesnike in pisatelje od Danteja, Tassa in Shakespeara do Goetheja in Tolstoja z ,degeneri-
ranci in tepci’, Ker se niso znali ,vrteti ob stenah kroga', zato pa pohvalil na vse pretega
neznane zastopnike ve¢ne internacionale. Razburjenje je doseglo vrh, ko na vprasanje, kaj
je po njegovem umetnost, ni mogel odgovoriti in se je skusal izviti iz zagate § praznim
izgovorom, da naj se poslusalci sami med seboj pomenijo o stvari, ¢e$: kaj to njemu mar.
Poslusalci so osupli, predavatelj pa jo je lahkih nog odkuril iz dvorane, ko se nekateri
zahtevali, naj jim vrne denar« (Sre¢ko Kosovel, Zbrana dela, 111, str. 1160).
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V Cankarjevem romanu Milan in Milena, ki je novoromanticen, eroti¢en tekst
z dekadenénimi potezami in s temo hrepenenja v sredid¢u, se sre¢amo tudi
z omembo Danteja, ki sicer sama po sebi ni posebno zgovorna in je blizje shemam,
ki so zna¢ilne za drugo polovico XIX. stoletja. Zanimiva pa je po svoji asociativni
navezi,* o kak$nem ve¢jem vplivu Danteja pa je pri Cankarju tezko govoriti.

Pot si je zaCela pogumneje utirati tudi slovenska dantologija. Leta 1940 izide
delo prof. Stanka Lebna Problem Dantejeve Bearrice, ki je bila do Rebulove
disertacije tudi nase edino delo s podroé¢ja dantologije.* Slovenski prostor je Studijo
sprejel, o njej pa je pisal celo italijanski tisk.

V uvodu se avtor dokaj obSirno zadrZi pri genezi umetniskega dela na primeru
nastanka Goethejevega Wertherja. Na tem primeru zarise razmerje med poezijo in
Zivljenjem. Leben zagovarja tezo, da so biografski podatki eno, umetnina pa
drugo: pesnik lahko vzame nekaj iz resniénega Zivljenja, vendar z ustvarjalno
mocjo preoblikuje lik tako, da nam za njegovo razumevanje biografsko-zgodovin-
ski podatki kaj prida ne pomagajo. »Pesnik ali pisatelj, ako je resni¢en umetnik, ne
posnema, se neposredno ne izpoveduje, ampak ustvarja.«

Vse to se izpostavi kot problem, ko avtor pride do Beatrice, Dantejeve
oboZevanke: stoletja razishovalnega dela so rezultirala v nasprotnem od Zelenega:
pojem Beatrice je Se boli neznan in nedosegljiv, kot je kdajkoli prej bil. Pomanjka-
nje biografskih podatkov in pa mogoéna Dantejeva alegorija sta raziskovalce
postavila pred neredljivo uganko: ali je Beatrice sploh Zivela in &e je, ali je
primerljiva z angelsko podobo iz Dantejevih pesmi. Mogote pa gre samo za
pesnisko izmisljijo, predpostavljajo drugi, le za fiktivno osebo kot daljni odmev na
trubadurske obozevanke. Zoperstavili sta si tako realistiéna in idealisti¢na $ola.

Leben opise dilemo s primeri iz svetovne literarnozgodovinske zakladnice,
Citira Moora, ki je tezave s tem problemom povzel s temi besedami:

It should be noted in passing that, speaking roughly. the main difficulty of the symbolist
and idealist theories lies in the apparently hard facts and often minute personal details

¥ Ivan Cankar, Zbrano delo, XX (Ljubljana: DZS, 1974), str. 176: »Zasmejala se mu
je v obraz,v njenem peneéem smehu pa je bilo do vrha sovrastva in zani¢evanja. / 'Ne dusa,
temvec telo! - Kaj me brigata Romeo in Julija, pa Julija in Preseren, pa Dante in njegova
onega, Beatrice ali kaj! Davolj! Dovolj! Dovolj!’«

% Stanko Leben, Problem Dantejeve Beatrice: uvod v monografijo o Beatrici kot
pesniskem liku (Ljubljana: Modra ptica, 1940), 102 str. Stanko Leben (1897-1973), publi-
cist, prevajalec, literarni kritik in zgodovinar. Prevajal je iz franco$¢ine, angles¢ine in
italijans¢ine, med njegova najpomembnejsa dela se uvri¢a prevod Cervantesovega Don
Kihota in zgoraj omenjena razprava. Recenzije Lebnovega dela so napisali: Vladimir
Bartol, Modra ptica X11/1 (1940/41), str. 27-28. - Bozidar Bork o, Ljubljanski zvon XX1
(1940), str. 286. = Andrej Budal, Ljubljanski zvon LX/11-12 (1940), str. 612-613. - Silva
Trdina, Dejanje 1941, str. 119-120.~ Slovenski prispevek k prouc¢evanju Danteja, Jutro
XXII/108 (1941), str. 4 (omenja, »da je pred tedni o Lebnovi knjigi poro¢al 'Meridiano di
Roma’«).
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occuring in the Vita Nuova, whereas the main difficulty of the Realist lies in the mystical
language applied to Beatrice, and the exalted position assigned to her in the Divina
Commedia.

Leben komentira izjavo kot »naivno«, dodaja pa, da se dandanes »vecina
dantologov nagiba k realisticnemu pojmovanju Beatrice« (str. 68).

Dante je sledil nauku Tomaza Akvinskega, ki je zagovarjal tezo, da je treba
knjige Stare zaveze razlagati in umevati na S§tiri razliéne nacine: dobesedno,
alegori¢no, z moralnega vidika in v anagoSkem smislu, kar pesnik navaja tudi
v Conviviu II (I) in dodaja, da je tudi dela pesnikov treba umevati na te §tiri na¢ine
(str. 72-73). Croce je dilemo razre$il tako, da je metodo, ki stika za alegorijami,
krstil za popolnoma zgreseno (str. 80). Cim bolj poteka delo v to smer, toliko bolj
je jasno, da ne vodi k prepri¢ljivim in plodnim zaklju¢kom. Ce pisatelj alegorije ni
nikjer to¢no razlozil, potem pridemo v najboljSem primeru do razlage, ki pa se
nikoli ne spremeni v gotovost, »kajti za gotovost je v strogem pomenu besede
potreben ‘ipse dixit'« (str. 80), Leben pa Croceju pritrjuje z besedami: » Alegorija
nikoli ni bila ni¢ Zivega. Alegorija in ziv umetniski lik sta dve stvari, ki se
izkljuéujeta. Ce bi bila Beatrice, kakor hoéejo simbolisti, le alegorija, samo simbol,
potem bi bila "Vita nuova’ zdavnaj delila usodo popolne pozabe z vsemi drugimi
srednjeveskimi alegoriénimi pesnitvami« (str. 83). Leben opozori na De Sanctisa,
ki je Danteja oznacil kot »prvo fantazijo modernega sveta«, kot prvega, »ki ima po
starih Grkih v najvi§ji meri poglavitno zmoZnost pravega pesnika, fantazijo«. Toda
ne domisljijo, ki zna izrisati le lepo podobo - fantazija je mo¢ ustvarjanja. Avtor
zakljuéuje, da v Beatrici ne kaZe iskati le njene zgodovinske eksistence, ne zgolj
alegori¢ne podobe in njihovega skritega smisla, pa¢ pa umetniski pesniski lik, ki ga
je ustvarila Dantejeva fantazija. »Niso Beatrice, ki ustvarjajo pesnike, marve¢
narobe: pesniki ustvarjajo Beatrice« (str, 92).

Prva Lebnova razprava s podro¢ja dantologije pa datira Ze v leto 1923, ko je
pod naslovom Nova pota v dantologiji v reviji Cas* objavil recenzijo knjige D.
Miguela Asina Palaciosa, La Escarologia Musulmana en la Divina Commedia
(Madrid: Estanislao Maestre, 1919). V njej avtor razpravlja o podobnosti med
Divino Commedio in deli filozofa Abenmasarra in pa mistika iz Murcie, Abenarab-
bija, Forhat, ki bi Danteju naravnost lahko sluZila za zgled pri pisanju Raja.
Lahko da se je Dante vzoroval po legendah o Mohamedu, ki pripovedujejo, kako
se je spustil v pekel, potem po Razpravi o odpus¢anju Abulala el Maarija.
Podobnosti se mnogotere, vsebinske in formalne: pri Abenarabbiju se pekel spus¢a
v sedmih krogih, med katerimi se vije steza, vice so gora, ki je razdeljena na 50 sob,
zemeljski raj je razkoSen vrt in ga imenujejo Adamova gora, lociran pa je na
Cejlonu. Za Beatrice naj bi se vzoroval po »mistiéni nevesti«, ki po muslimanskem
verovanju pride po ¢loveka, ko ga odpelje v raj. Pozitivnih dokazov, da bi se Dante
vzoroval pri Arabcih, ni - res pa se je posluZeval del arabskih astronomov.

¥ Stanko Leben, Nova pota v dantologiji, Cas XVII (1923), str. 50-59.
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Nekak$na moZnost bi bila le, da bi kaj takega iz Spanije prinesel Brunetto Latini,
a tudi to ni dokazano.

Ales Useni¢nik je v Resovem zborniku udeleZen s traktatom Dante in filozo-
fija,® v katerem s citati iz BoZanske komedije ilustrira Dantejeve filozofske
vzornike. Njegovi vzori so tako anti¢ni kot srednjeveski, osnovo pa tvorijo nauki
Tomaza Akvinskega. »Njegova filozofija je sholastina filozofija tedanje dobe,
a ¢udovito je, kako si je Dante to filozofijo osvojil, kako se je vglobil v nje
probleme ter jih v svoji veliki pesnitvi umetnisko obdelal« (str. 60). USeni¢nik
potem opozori na njegove sholasti¢ne izraze, na njegova sholasti¢na logi¢na nacela,
dotakne pa se tudi spoznavne teorije: »Nas$ um more dobivati spoznave le po Cutih.
Prvi vir spoznanja je izkustvo. Vendar more um spoznati tudi nad¢utne resnice.
Skepticizem ni upravicen. Seveda brez logi¢nega misljenja ni mogoce do resnice.
Na um vplivajo tudi Custva in ga lahko zavedo. Tako nekateri blodijo ne vede ne
kod ne kam. Ce pa ¢lovek resno hrepeni po spoznanju, bo tudi prisel k resnici« (str.
61). Nadaljuje o tem, kako lahko ¢lovek spozna Boga, da ima zato fizi¢ne in
metafizitne dokaze, potem zavrne Averroesa, ki je panteisti¢no tolmadil Aristo-
tela, da je le en um v vseh ljudeh (str. 62, citira Vice IV, 1-6, in na tem mestu tudi
sv. TomaZa), potem Platona, ki je u¢il, da so v ¢loveku tri duse (str. 62), nakar se
ustavi Se pri vpraSanju volje in svobode in pri Dantejevih eti¢nih nacelih. Ko se
dotakne vprasanja sociologije, preide na Dantejevo Monarchio in politi¢na vprasa-
nja, za konec pa se posveti e Dantejevi filozofiji o Bogu in blaZenstvu v Bogu:
»Bog je kakor lu¢, ki Zari iz nebroj stvari, a je sama v sebi ve¢no ena; kakor zrcalo,
ki se je razdelilo na tiso¢ero zrcal, a je samo v sebi eno in nerazdeljeno kakor prej«
(str. 65). Ko omenja Danteja teologa, pohvali zlasti njegove verze o Materi bozZji:
»Spev o Materi boZji je tak, da ga nima enakega svetovna literatura« (str. 67). Vse
veliko umovanje in bojevanje zoper ¢loveski element v cerkvi pa ni zmotilo
Danteja, da ne bi umrl kot »poniZen tretjerednik sv. Franc¢iska« (str. 67).

O JoZetu Debevcu prevajalcu smo Ze pisali. S svojimi uvodi in komentarji
posameznih spevov pa si zasluZi tudi naziv dantologa: mnogo let za pionirjem
Dantejevega prevajanja sta takS$no delo opravila spet Niko Kosir in Andrej
Capuder.

Ko je bil Debevec leta 1915 sredi prevajanja Vic, ga je obiskal in intervjuval
novinar trzaSkega Casopisa Lavoratore, povzetek tega ¢lanka pa je prinesel tudi
ljubljanski Slovenec.* V tem pogovoru je Debevec, ki je bil sredi prevajanja VII.
speva Vic, izrazil upanje, da bo prevod dokonéan v celoti do leta 1921, o Danteje-
vem delu pa je rekel: »Zdi se mi, kakor da njegova dela niso plod ¢loveskega uma
in ravno s svojim prevodom ho¢em svoj narod seznaniti s tem vzvisenim delom.«

Omenili smo Ze, da je Debevec spremljal tudi nastajanje Dantejevih prevodov
pri drugih slovanskih narodih in da je o tem napisal izérpen esej za Resov zbornik

% Dante 1321-1921 (Ljubljana, 1921), str. 57-67.
“ Pogovor s prevajalcem Danteja, Slovenec XXXLIII/156 (1915), str. 3.
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Dante 1321-1921. Pri svojem prevajanju se je posluzeval tudi prevoda Isa Kr$nja-
vega, ki ga je v Zagrebu leta 1915 izdala Matica Hrvatska.® Prevod je po
ocenjevalé¢evem mnenju dober, lepo razloZen s komentarji in zvest originalu
(Krsnjavi ga je prevedel v prozo). Da pa ¢lanek le ne bi bil pretirano aklamativen,
pa poskrbijo Debevéeve pripombe, ki se ti¢ejo nekaterih mest, kjer bi kazalo
prevod popraviti, vendar gre le za malenkostne spremembe.

Leta 1921 izide v Slovencu ¢lanek izpod peresa istega avtorja, z naslovom Kaj je
Dante Italiji, ¢lovestvu, katoli¢anstvu?’! V njem Debevec najprej poudari Dante-
jeve zasluge v prizadevanjih za enotni slovstveni jezik in za zedinjenje Italije.
Ustavi se ob BozZanski komediji, ki jo Debevec imenuje tudi Danteida, kajti
pesnitev naj bi bila izraz vsega Dantejevega Zivljenja.

Pri pisanju ¢lanka se je verjetno naslanjal na evropsko literarnozgodovinsko
literaturo in tam je verjetno tudi nasel misel, da je bil Dante prvi v evropski
literaturi, ki je izpostavil svoj individualizem. ZadrZi se pri njegovem pesniskem
mojstrstvu: »V Peklu je poetov glas pateti¢en, v Vicah mirno-otoZen, v Raju
vzhi¢en; Pekel zveni kot tragedija, Vice kot elegija, Raj kot himna.« In nadaljuje:
»Dantejeva vera ni bila samo stvar uma, ampak 3e bolj srca«; Debevec se e ozre na
priloZznostno okroznico papeza Benedikta XV. in na Carduccija, ki je dal slovo
semitskemu bogu (»Addio semitico nume!«), in posvari pred porajajo¢im se
brezbostvom.

Za Seststoletnico Dantejeve smrti napise Debevec za Dom in svet daljsi ¢lanek
z naslovom Nac¢rt uvoda k Divini Commedii.*? V zacetku ga predstavi kot pesnika
miru in navrZze, da bi njegova Divina Commedia morala odprta lezati pred
odposlanci svetovne mirovne konference. V nadaljevanju se Debevec ustavi ob
to¢kah, ki so po njegovem mnenju pomembne za razumevanje Dantejevega dela:
to je njegov jezik, ki je bil v pesnikovem ¢asu drugacen, politi¢ne in socialne
razmere v Evropi in v Italiji pred 600 leti, tedanje cerkvene razmere, srednjeveski
teater (misteriji), takratne popularne vizije onstranstva in v tem smislu tudi
leposlovne vplive (7Tesoretto), preporod verske misli in verskega Custvovanja v XI11I.
in XIII. stoletju (novi samostanski redovi: cistercijanci, dominikanci, fran¢iSkani),
vplivi trubadurske lirike in dolce stil nuova, vplivi srednjeveske sholasti¢ne poezije,
nakar bi bralec moral Se poznati razlicne vede tiste dobe, predvsem tedanjo
astronomijo in konec koncev tudi pesnikovo Zivljenje.

V Useni¢nikovem Casu pa je naslednje leto objavil esej Dante kot pesnik.*
Sestavek za¢enja s podobnimi mislimi kot leta 1921 v ¢lanku Kaj je dal Dante
Italiji, ¢loveStvu, katoli¢anstvu, le da je tu rahlo Kkorigiral biografske navedbe.

% Josip Debevec, Krinjavi Iso: Dante Alighieri, BoZanstvena komedija, Tredi dio:
Raj. Dom in svet XXX1/3-4 (1918), str. 102.

31 Slovenec XLIX/208 (1921), str. 1-2.

52 Dom in svet XXXIV/10-12, str. 201-204.

3 Josip Debevec, Dante kot pesnik: Ob 600-letnici njegove smrti, Cas XVI/1 (1922),
str. 3-19.
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Nadaljuje z opisom njegovega pogreba in komentarjem pesnikovega somesS¢ana
Giovannija Villanija, izraziteje pa se tokrat ustavi ob pesnikovi patriotski misli in
potrka Se na na$o - ter polemizira z italijanskim Sovinizmom. Debevec se razpise
o genezi BoZanske komedije in jo vzporeja z nastankom PreSernovega Krsta
(Presernov dvojni poraz: zakon z Julijo 1834, Copova smrt). Poudari, da je Dante
s svojim delom hotel »transumanar I'umanita«, pre¢love¢iti €loveka z vero, upa-
njem, ljubeznijo, z umovanjem in razumnim delovanjem ter s premisljevanjem
nadnaravnega reda. Debevec razlozi tudi formalno razvrstitev in ji doda ilustracijo
Dantejeve arhitektonike v Bozanski komediji, kon¢a pa z mislijo, da je Dante
postavil v pekel »marsikoga po krivici (objektivno!), npr. papeza Celestina V., ki
ga katoliska Cerkev ¢asti kot svetnikax.

Debeveevo predavanje Francisek in Dante, objavljeno v Novi reviji leta 1923
je opozorilo na zasluge Franciska Asiskega za Dantejevo delo. Primerjave Debevec
ni zastavil v literarnozgodovinskem pomenu, pa¢ pa v biografsko-afirmativnem
smislu brez potrebne znanstvene kritiénosti. Tako naj bi »FranciSek vse svoje Zive
dni Zivel v duhu vitestva in trubadurstva«, kar zveni malo prisiljeno, vendar se
Debevec potrudi s pojasnilom: »NajvaZnejie delo viteStva je bilo §¢ititi vdove in
sirote, vse slabotne« (oba citata: str. 170). Debevec se spet na dolgo zadrzi pri
njunih biografijah, navede citate iz Raja (XI, 43-117), kjer je Dante posvetil verze
Fran¢isku, pove, da je poleg njega tako obsirno slavil samo Se sv. Dominika, in
izpelje svetnikov vpliv na pesnika Ze iz njegove zgodnje mladosti: »Nekateri
Dantejevi Zivljenjepisci so trdili, da je pesnik kot defek res Ze nosil haljo sv.
Francigka, a jo je pozneje slekel. Neverjetno to ni, ne smemo namre¢ pozabiti, da
je bila Firenca, rojstno mesto Dantejevo, prva, ki je nudila stalno bivalisce
Franc¢iskovim sobratom (leta 1218) in leta 1228 jim je sezidala prvi samostan Santa
Croce« (str. 176). Dante je konec koncev umrl kot fran¢iskanski tretjerednik in bil
pokopan v franc¢iSkanski cerkvi v Ravenni, zato naj bi »ogenj, ki §e danes ogreva in
razsvetljuje srca«, prihajal od Franéiska. Ta je prvi zacel peti v ljudskem jeziku, za
njim Jacopone — on naj bi tudi odlogilno vplival na Danteja, ki je po izrocilu prvih
nekaj spevov Ze napisal v latin§¢ini, da se je potem le premislil in si izbral
toskani¢ino.

Josipa Puntarja smo kot dantologa Ze omenili v zvezi z zbornikom Alojza Resa
Dante 1321-1921,% bil pa je tudi eden naSih prvih komparativistoy.

Puntar na samem zafetku poudari, da je nafeloma v vsakem pesniSkem
ustvarjanju nekje skrito Zensko bitje in tako Ze nakaZe bistveno izhodis¢e in
premise, ki naj bi povezovale Danteja in PreSerna. Nekaj njegovih trditev — prvié se

% Nova revija 1172 (1923), str. 166-177.

55 Josip Puntar (1884-1937), klasi¢ni filolog, ucil na gimnaziji v Gorici in Ljubljani, od
1920 v NUK. Kulturnopolitiéni publicist Krekove katoliske smeri, privrzenev Zigonove
arhitektonske teorije. Njegova razprava Dante in problem Presernove »nove pisarije« je
iz8la v zborniku A. Resa Dante 1321-1921 (Ljubljana, 1921), str. 95-260.
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recimo v slovstvu pojavi mnenje, da je lahko PreSeren za sonet Popotnik pride
v Afrike puSavo motiv prevzel iz prvega speva Dantejevega Pekla, kjer pesnik
opisuje, kako se je sredi Zivljenja izgubil v hosti, in se takoj nato sreca tudi
z nevarnimi zvermi — povzemajo tudi komparativisti dana$njega ¢asa.

Avtor se potem ustavi ob opisovanju in primerjanju politi¢nih razmer v ¢asu
Danteja in PreSerna, izpelje, da je bil PreSernu vzor Petrarka, omeni v tej zvezi
Grogljevo Studijo (PreSeren in Petrarka, 1902) in pa $tudije Avgusta Zigona. Potem
preide na PreSernovega mentorja Matija Copa, kjer se zaéne odpirati niz vpraganj
o tem, kako dobro je Cop poznal Dantejevo delo in prav tako PreSeren, ki ga
omenja le v Glosi. Toda tukaj je §e verz iz petega speva Pekla, ki ga presernoslovci
najdejo pripisanega na rokopisu soneta 'Velika Togenburg, bila je mera’: »Gemes-
sen und gesucht worden — Amor ch’al cor gentil ratto s’apprende — obwohl das - la
und je et — as schwach ist gegen gentil.« (Puntar, str. 104; Slovan, 1917, str. 198).
Na podlagi tega verza Puntar zakljuci, da je PreSeren dobro poznal BoZansko
komedijo, kar je mogoce prenagljena odlocitev vsaj v toliko, ker je PreSeren lahko
isti verz nadel tudi v italijanskih slovnicah, ki so bile v Copovi knjiZnici.

Puntar se nadalje vprasa, e si je PreSeren vzel BoZansko komedijo za idejno
umetniski vzor, ko je pisal Krst pri Savici. To vpraSanje je povod, da se odpravi na
dolgo primerjalno analizo Dantejeve in PreSernove poezije, pri cemer kot osnovo
vzame PreSernove sonete Marsik’teri romar gre v Rim, v Kompostelje, Sanjalo se
mi je, da v svetem Raju, Velika, Togenburg, bila je mera, ter nemski sonet Wie
briinstig sehnt sich, wer an dunkler Stelle, in Petrarkovo in Dantejevo poezijo, da
bi odkril o¢iten Dantejev vpliv na PreSerna na podlagi rabe imena Kompostelje in
le namiga na Compostello v Dantejevi eksplikaciji lastnega soneta Deh peregrini
che pensosi andate. Povezovalni element, ki je abstrahiran v gornjih Presernovih
sonetih, naj bi bila »nebeSka glorja«, ki spremlja tako PreSernove kot Dantejeve
obozevanke: Puntar potem celo izpelje, da naj bi bil prav zaradi Zenski dodeljene
vzviSene pozicije PreSeren pravzaprav v idejno estetskem smislu blizje Danteju kot
Petrarki.

Puntarja potem prevzame mistika Stevil in tu id¢e novo vzporednico med
pesnikoma: §tevilo 9 v Viti Nuovi naj bi korespondiralo s 7 v PreSernovih Gazelah
in spet sledi cela plejada citatov, med drugim tudi iz Carduccija, ki je trdil, da sta
3 in 9 kljucni Stevili v BoZanski komediji, pa Otta Weinreicha, ki je analiziral
Stevilo 7 pri Danteju (Puntar, str. 125). Pomudi se pri Schellingu z dolgimi citati
- to je sicer velika slabost tega spisa -, da bi razlozil, kako je Dante sprejemal
Stevila iz teoloSkega sistema, ter citira italijanskega pesnika iz 29. poglavja Vite
Nuove, ko razglasi Stevilo 9 za simbol ¢udeza.

Preseren naj bi uporabljal Stevilo 7 tako kot Dante 3 in 9: 7 je Sonetov nesrece,
prav toliko Gazel in nazadnje e kvadrat istega Stevila da Stevilo 49, kar naj bi bila
tudi kriti¢na to¢ka (stanca) v Krstu pri Savici. Stevilo 7 naj bi po Puntarju Presernu
pomenilo popolnost, absolutnost, pa tudi neizrekljivo bolecino, v kriti¢ni stanci naj
bi bila Bogomila povzdignjena v slovensko » Assunto« (str. 137), nakar se Puntar §e
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ob$irno ustavi pri tocki, ki naj bi bila v enako prelomnem smislu kriti¢na tudi
v Bozanski komediji: to je XXX. spev Vic z znamenito alegorijo in podobo
zemeljskega raja, kjer se Dante zlomi, poniZno prizna Zivljenjske zablode, se
pokori in okopa v reki Lete in Eunoe, kar naj bi bilo po Puntarjevem mnenju
primerljivo s krstom. Potem se razpiSe o Stevilnih dokazih, ki naj bi potrjevali
domnevo, da se je PreSeren zgledoval pri Danteju, navaja dantologe in literarne
vire od antike do dvajsetega stoletja, pisatelje (na pomo¢ prikli¢e tudi Dostojev-
skega) in pesnike, filozofe in mislece, ki naj bi potrdili vzporednico med Dantejem
in Crtomirom, med Beatrice in Bogomilo, vendar na koncu poudari tudi razlike
(»Presernov Crtomir stoji po svoji Zivljenjski poti blize Faustu kakor &loveku
Danteju«, str. 259). Ohranil se nam je Se en Puntarjev ¢lanek — Slovenska
»moderna« in Dante® - vendar v njem Puntar le na kratko povzema misli iz svoje
primerjalne Studije.

Na Puntarjevo $tudijo je obSirno in natan¢no repliciral France Kidri¢.¥ Najprej
pohvali Resov zbornik (opremo, sre¢en izbor sotrudnikov), Zupanéi¢ev prevod V.
speva Pekla (»kongenijalni tolmac velikega Italijana«), potem pa se Cisto na kratko
ustavi ob posameznih prispevkih. Kidri¢u je Puntar povod za nejevoljo:

Puntarjev ¢lanek o Danteju in problemu PreSernove »nove pisarije« je zgrajen in
opremljen tako, da mora razdraziti Zivce vsakomur, kdor sodi, da se odlikuj znanstvena
razprava po jasni dolo€itvi problema, po toénosti naslova in skladnosti med njim in vsebino,
po osredotodenosti iskanja in ravni ¢rti reSevanja, po logi¢nosti in ekonomi¢nosti arhitekto-
nike in prepri¢evalnosti dokazovanja, ter da se ogibaj mote¢ih odstranitev, pa najsi bi stale
tudi pod €rto, neumestnega patosa ali prebrzih zakljuckov. (Str. 630.)

Pohvali Puntarjeve podatke o Copovi knjiZnici, opozori pa ga na njegovo
napaéno predstavo o Copu (ta naj bi bil po Kidri¢u »le uéen literaren gourmand« in
ne »doganjajo¢ uéenjak, ki bi bil dozoreval v pripravljanju znanstvenih razprave,
str. 630). Pretiravanj o Copu je v Puntarjevi razpravi ¢ nekaj. Puntarjev sum, da
»se je pripravljal na slovensko prestavo Commedije« (Kidri¢, str. 631; Puntar, str.
108), je spri¢o Copovega otepanja pisanja neutemeljen. Neredeno ostaja tudi, ali je
Cop komu priporo¢al pisanje v slogu Divine Commedie, kakor je priporogal slog
Byrona in Mickiewicza. »Vsekakor mora Puntar trditev, da bi moral PreSeren
v spomin prijateljevim manom spesniti pesem ‘edinole v slogu’ te pesmi (Puntar,
str. 225) - Sele dokazati!« (Kidri¢, str. 631).

Veliko zbeganega Puntarjevega pretiravanja pa najde Kidri¢ v zvezi s Preder-
nom. Puntar zgresi, da PreSeren v prvi gazeli poleg linije Delije, Korine in Cintije
ni omenil Beatrice, vendar pravilno ugotovi samo dve Dantejevi sledi (Glosa in
pripis verza iz Pekla (V, 100), opozori na ve¢jo verjetnost, da je verz dobil
v Biagiolijevi Grammaire italienne (1829) ali v Valentinijevi Griindliche Lehre der

6 Mladika 11/17-18 (1921), str. 269-270.

7 Knjizevna porotila: Dante 1321-1921, Ljubljanski zvon XLV/10 (1925), str. 629-633;
XLV/11 (1925), str. 691-694.
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italienischen Aussprache (1834), oboje je namre¢ imel Cop v knjiZnici (str.
631-632). Sploh pa je po kritikovem mnenju pretirano misliti, na podlagi tega
verza, da je Preseren dobro poznal Dantejevo BoZansko komedijo. Na tej domeni
Puntar osnuje svojo $tudijo (»Preseren je porabil Dantejevo pesnitev za svoj idejno
umetni$ki vzor«, Puntar, str. 104), v kateri pa ne uspe poleg tega dokaza navesti
nobenega drugega v prid PreSernovega dobrega poznavanja BoZanske komedije.
Ker manjka zunanjih dokazov, bi moral Puntar po Kidri¢evem mnenju poiskati
primere notranje odvisnosti, vendar se tukaj pisec izgubi v brezkrvni retoriki in
apodikti¢nih trditvah. Kidri¢ zavrne prakti¢no vse Puntarjeve trditve o odvisnosti
PreSerna od Danteja: povezavo na liniji dolce stil nuovo-poezija Julijine dobe,
blizino »po duhu in kompoziciji« (Vita Nuova — Gazele, Sonetni venec, Krst),
»religiozno in filozofsko idealisti¢tno pesnisko misljenje« (Astrologom, Ribi¢,
Soneti nesrece, Gazele, Sonetni venec, Krst pri Savici), »Beatricino svetnisko
misti¢no glorijo« (Sanjalo se mi je, poven¢ni soneti, Marsik'teri romar, Wie
briinstig. . .), simboliko Stevila 7, alegori¢nost (Krst), paralelizem (Popotnik pride
v Afrike pusavo, Nel mezzo del cammin...), romanje in hrepenenje (Marsik’teri
romar, Deh peregrini che pensosi andate), Bogomila in Beatrice, Crtomirov krst in
Dantejevo otid¢enje v Lete in Eunog, Crtomirovo doZivetie v 49. stanci in
Dantejevo vtopljenje v uzivanje sv. Trojice itd., poleg tega pa je po Kidri¢evem
mnenju Puntarjevo pisanje o »sladki govorici« in »novi pisariji« za dolce stil nuovo
le »vsiljivo predrzna propaganda« (str. 633). Zavrac¢a Puntarjevo za lase privle¢eno
mistiko Stevil in bolezensko nagnjenje do kompliciranja (Compostella-Komposte-
lije, Puntarjevo razpravljanje o tem, kdo je bolj vplival na Peferna, Dante ali
Petrarka) in zanika, »da bi bil Dante postal PreSernu kdajkoli posebno vabljiv
vzor« (str. 633). Glavno pomanjkljivost vidi Kidri¢ v Puntarjevi dolgoveznosti in
v obseZnih citatih, Ki jim je v tekstu tezko najti utemeljitev, sprasuje pa se tudi, e
se Krstu ne da najti enostavnejSega komentarja (po Kidri¢u so za Krst pomembni
naslednji momenti: PreSernov svetovni nazor, Prefernovo pojmovanje slovenske
zgodovine, C‘opova teorija o epu in cenzurne razmere v Ljubljani v drugi polovici
leta 1835 - str. 692). Svoja gledanja utemelji tako, da opozori na Crtomirovo drzo
v Uvodu (»Manj strasna smrt je v ¢rne zemlje krili kot so pod svitlim solncem suzni
dnovi«) in v 36. stanci Krsta (»Ti gospoduj ¢ez vero, misli, delo«), in dodaja, da se
je Preseren glede Crtomirovih naziranj odlo¢al tudi po tedanji ljubljanski cenzuri,
ki pesmi ne bi dovolila objaviti, ¢e bi Crtomir ocitneje izrazal PreSernov svetovni
nazor. In slednji¢, ta nazor tudi »Puntarju po vsej priliki ni jasen« (str. 693). Po
Kidri¢evem mnenju se tudi ne da dokazati vseh mogocih trditev o tem, kaj vse naj
bi bil Krst pri Savici za Slovence: »osnutek slovenske usodne tragedije v smislu
Schellingove teorije« — Puntar, str. 180, 193-212); »slovenska Divina commedia«
(Puntar, str. 238); ali pesnitev, »kjer da je zdruzil PreSeren Wilhelma Schlegela in
Schellingove estetske nazore o tragediji z etiSkimi nazori sv. Avgustina« (Kidri¢,
str. 694).

Kidri¢ se ozre z mislimi nazaj na Resov zbornik in zaklju¢uje s tem, da se je
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Moletu prispevek za zbornik posrecil, zadovoljivih ocen slovanskih prevodov (misli
na Debevéev prispevek v zborniku) pa ni mogoce napisati v Ljubljani.

O numeri¢ni simboliki in s tem v zvezi z Dantejem je Kidri¢ spregovoril
v ¢lanku Iz delavnice za komentar Preserna.®® Povedal je, da »je bila simbolika
v Dantejevih ¢asih zasidrana v sistemih dobe in Ziva, 500 let pozneje pa mrtva in
skrivnostna Sablona« (str. 24) in izpodbijal podmene o matemati¢ni arhitektoniki
v Sonetih nesrece in Krsiu, kot sta jih izpeljala Josip Puntar in Avgust Zigon.

Dodati je treba Se nekaj besed o prispevku Milka Kosa v Resovem zborniku
Dante 1321-1921, Dantejevi sledovi med Jugoslovani.®® V njem zgodovinar opise
znane in dokumentirane stike z Italijani v srednjem veku, moZnost, da bi Dante res
bival pri nas (navaja beneske zgodovinarje in lokalne legende), vendar se mu ta
podmena zdi kaj malo verjetna. Navaja mesto iz BoZanske komedije (Raj XXXI,
103-108). kjer Dante opise Hrvate kot romarje, ki so ob svetem letu prisli gledat
Veronikin prt, Srbe (Raj XIX, 140) pa sicer kot ponarejevalce beneskih kovancev
v ¢asu Stefana Dragutina (1276-1316) in Milutina (1282-1321), »che mal ha visto il
conio di Vinegia.« (Raj XIX, 141).

Deset let po tej razpravi so iz8li Kosovi Srednjeveski rokopisi v Sloveniji,* v njih
pa je pod Stevilko 334 opisal pridigarski kodeks iz XV. stoletja, ki ga hrani NUK in
je pripisan Lorenzu da Villamagna. V njem sta namre¢ dve tercini iz Vic (III,
34-39) in iz Raja (XXXIII, 1-6).

Svoj pomemben prispevek k slovenski literarni zgodovini in kritiki prevodne
literature je dal tudi profesor Bartolomeo Calvi iz Mantove. V krititnem spisu
Riflessi della coltura italiana fra gli Sloveni® daje precej izérpen pregled naSega
zanimanja za italijansko literaturo, ¢udi se, da smo v 60 letih (1851-1911) prevedli
le sedem italijanskih del v slovenscino, popravlja navedbe nasih piscev po Domu in
svetu in Ljubljanskem zvonu, polemizira z Grosljevo Studijo PreSeren in Petrarka
(Ljubljana, 1902) in spodbuja Italijane, naj naveZejo vec¢ stikov s Slovenci, ki jih od
vseh juznoslovanskih narodov najslabSe poznajo.

Se bolj zanimivo Calvijevo delo je Il canto V dell'Inferno nelle versioni slovene
(1932).% ki je izredno zanimiva in Kriti¢na Studija prevodov petega speva Pekla,
hkrati pa zelo pomembna za slovensko prevodno kritiko, kjer je del zelo malo. Iz
nje se jasno pokaZe vsa zapletenost prevajanja, tako da avtor na nekem mestu celo
vzklikne: »Ma cio, a dire il vero, & avvenuto non tanto per colpa dei traduttori,
quanto per la reale impossibilitd a rendere con perfezione in altra lingua un’opera
d’arte del valore della Divina Commedia.«% Avtor se je poglobil v interpretativne

% Ljubljanski zvon XLV/1 (1925), str. 23-34.

* Str. 271-276. Isti prispevek je pod naslovom Le traccie di Dante fra i Jugoslavi izsel
v italijanskem prevodu v L'Europa Orientale 1172 (1922), str. 146-149.

% Ljubljana, 1931, str, 117.

o Convivium 1" (sept.-31 okt. 1931), str. 706-734.

® Torino: Societa Editrice Internazionale, 1932.

% Prav tam, str. 67. Besede se nanaajo na 28. tercino.
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vidike BoZanske komedije ter s primerjalno stilistiéno metodo ocenil posamezne
segmente prevodov. Pri tem se izkaZe, da je italijanski pesnik zelo trd oreh za
prevajalce, saj je tekst treba vpeti Se v metri¢no shemo. (O teZavah prevajalcev pri
tem sta pisala Ze USeni¢nik in Debevec.) Za utemeljevanje semanti¢ne vrednosti
pojmov se posluzuje Sirokega spektra slovenske literature, od BriZinskih spomeni-
kov, Cedajskega rokopisa, citatov iz Trubarja, Pohlina, Cafa, Svetca, Preserna, vse
do Cankarja na slovstvenem polju, na jezikovnem podro¢ju pa posamezne primere
bogato ilustrira z etimologijami iz italijani¢ine, latind¢ine, stare gri¢ine, sloven-
§¢ine, stare cerkvene slovans¢ine, sanskrta in litvan§¢ine. Njegova S$tudija da
v bistvu vseeno presenetljiv rezultat: Zupanéiéev prevod je praktiéno superioren od
tercine do tercine, Debevéeva filoloSka priprava je slab3a, kot bi si mislili, Koseski
pa tudi ni popolnoma nesre¢en in ima vsaj nekaj dobrih reditev (»alle volte I'ha
saputo esprimere in maniera particolarmente esatta«, str. 8). Calvi zafenja s tem,
da avtorji v&asih niso popolnoma dojeli misli velikega pesnika (str. 7). Vsem po
vrsti odita pretirano rabo pleonazmov, tako da brez te pripombe skoraj ni nobene
strani v njegovi knjigi, medtem ko ga kroatizmi pretirano ne motijo. Za Zupan¢ita
ima najboljSe ocene: »pit precisamente Z.« (str. 19); »Z. & piu fedele all’originale«
(str. 22); »meglio Z.« (str. 28); »ben penetrato da Z.« (str. 32); »Z. s’avvicina
abbastanza all’originale«, »Z. ha reso meglio pensiero« (str. 36); »Z. invece ha
colto bene questo particolare« (str. 49); »Z. osservo /.. ./ ha penetrato giustamente
il pensiero del nostro poeta« (str. 71). Kriti¢nih besed skoraj nima ali pa so zelo
blage: »Z. non ci da quell'illusione di dolorosa realta« (str. 33); »Osservo infine la
non buona cesura dopo la nona sillaba nel verso 14 di Z.« (str. 26). Med pohvalami
Zupanti¢a najbolj izstopa tista s strani 17: »La seconda terzina nello Zupanéi¢
¢ degna della limpida solennita dell’originale, come pure dell’austera maesta
virgiliana: Quaesitor Minos urnam movet, ille silentum / conciliumque vocat,
vitasque et crimina discit,« pri gemer misli na Zupanéi¢ev prevod: »Minos neznan-
ski tam rezi na vhodi, / krivice meri, greSnike poslusa, / zavija rep in dufam pekel
sodi« (str. 16).

Debevcu vedinoma ocita plehkost, netoénost in drobljenje v enozloZne besede:
»D. non rende bene« (str. 28); »grossolano errore nel rendere la frase dantescac
(str. 79); »Sva zardela [arrossimo] & proprio il contrario di quanto dice Dante nella
frase: »scolorocci il viso« (str. 96). V primerjavi z Zupanci¢em zanj skorajda ne
najde pohvalne besede.

O Koseskem sicer pove, da je neberljiv in ¢udadki (»abbia commesso delle vere
e proprie stranezze« — str. 8; »cervellotiche trasformazioni« - str. 8), vendar najde
njegove dobre strani (»Anche K. per solito sibillino, interpreta bene quasi tutta la
formola di questo passaporto divino« —str. 32; »K. lo rende piu letteralmente di D.
e Z. cosi: 'Peklenski pi$, ki nikda ne pojenja’« — str. 37).

Calvi, navdihnjen s svojim pedantnim analiziranjem, poezijo primerja z mate-
matiko:
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La poesia & un fatto dello spirito essenzialmente semplice e primitivo, come la piu
semplice delle leggi di matematica; essa quindi perde del suo valore ogni qual volta viene
ridotta ulteriormente la sua semplicita, proprio come la legge di matematica cessa di essere
veramente tale se ne alteriamo il carattere di genericitd fondamentale, riducendo od
ampliando arbitrariamente il suo ambito. (Str. 95.)

Sicer dober poznavalec sloveni¢ne zagresi nekaj napak,” vendar je njegov
prispevek kljub rahlim pristranostim vseeno dragoceno delo na podrodju, kjer tudi
danes Slovenci nismo posebno plodoviti.

Na Calvijevo delo se je odzval sam Debevec, saj mu je profesor iz Mantove celo
poslal izvod svoje Studije s posvetilom. Na nekaterih mestih mu je pritrdil, drugje
pa mu je tudi oporekal. Debevec pravi: »Estetski sodbi prof. Calvija smemo
zaupati; njegov tanki ¢ut npr. za na$e sinonime /.. ./ nam je porostvo, da se je prof.
res poglobil v duha nasega jezika in da torej o lepoti prevoda sodi kot tak, ki re¢
zna in pozna« (str. 109-110). Dalj ¢asa se ustavi pri sporu glede metrike, ki jo je
Debevec v svoji Studiji obdelal v uvodu, kajti na$ strogi (angleski) enajsterec
s svojimi tremi glavnimi udarci na 2., 6. in 10. mestu Calviju ni pogodu, saj se ta
zavzema za to, da bi se prevajalec drzal rajsi proZnega, gibtnega, italijanskega
endecasillaba, ki ga ima Dante, da bi »z njim vse drugace izrazil razli¢no ubranost
in nastroj raznih tercin« (str. 110). Tako ostaja spor glede tega, kje vlada »la grande
incertezza nella metrica« (str. 34) nereSen. Debevec nadalje ugotavlja, da ima
analizirani spev 142 verzov in da je o¢itkov njemu le malo manj. (Debevca je ofitno
najbolj zabolela Calvijeva pripomba, da se gre krivoverstvo, kalvinizem, in da je
Zalitev boZja, ker je prevedel sedmi verz izvirnika (»I’anima malnata«) z »dusa v zlo
rojéna« (Zupanéié: »nesreéna duda«; Koseski: »pregreSna spaka«).) Potem ko
ponovi po Calviju na kratko njegove sodbe in mu v nekaj primerih oporeka,
Sirokodusno pritrdi njegovemu mnenju.

V prvi polovici XX. stoletja je publicistika na dantisticnem podrodju izredno
bogata: slovensko leposlovje se z moderno spet dvigne iz letargije, naveZejo se
tesnejsi stiki z Evropo, leta 1921 se praznuje Seststoletnica Dantejeve smrti, kar je
povod za nekajletno intenzivno delovanje na podrocju, ki naj bi bilo tudi nasa
legitimacija za vstop med evropske kulturne narode. Publicisti¢ni drobci znacilno
odsevajo duha ¢asa.®

Na tem mestu pa je treba vsekakor omeniti $e delo Izidorja Cankarja Zgodo-
vina likovne umetnosti v zahodni Evropi,* v katerem avtor spregovori na dveh

® »Verbo "prelesti’ che propriamente vuol dire "strisciare’« str. 89, kar je napacno, saj je
Debevec besedo prelesti rabil kot samostalnik v smislu ¢ar, kot sam navaja v svoji obrambi.
(Josip Debevec, Italijanska kritika o slovenskih prevodih petega speva Dantejevega
»Pekla«, Dom in svet XLVI/1-2 (1933), str. 109-112); potem recimo ne zveni prepriéljivo:
»'Neki dan’ [un giorno] ¢ un italianismo« (str. 94).

% Publicisti¢no dejavnost tega obdobja sem podrobneje obdelal v bibliografiji Dante pri
Slovencih, 1819-1970, ki sem jo kot predstudijo raziskovalne naloge koncal leta 1989 in se
nahaja v knjiznici oddelka za primerjalno knjiZzevnost Filozofske fakultete v Ljubljani.
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straneh tudi o arhitektonskih vidikih Dantejevega dela, toda z neprimerno veé
treznosti, kot smo to lahko videli pri Josipu Puntarju.

Dantejeva Divina Commedia je po svoji formi in vsebini pesnidka paralela gotski
katedrali: strogo povezana in enoli¢na v formi, arhitektonsko urejena, nadzemeljska vizija,
v katero se uvricajo, se ji podrejajo zemeljske stvari in dogodki, da v njej najdejo svojo
harmoni¢no izravnavo; dejanje popolnega znanja, trdne vere, a hkrati zdrave pameti, ki
¢asovne pojave kriti¢no, sedaj ljubece, sedaj sovrazno presoja.

BeZen pogled na recepcijo Dantejevega pesnistva pri nas v prvi polovico XX.
stoletja kaZe na izjemen in vsestranski dvig zanimanja za pesnika pri nas. Tisto, za
kar so veliki narodi poskrbeli v XIX. stoletju, smo Slovenci nadoknadili v zacetku
XX. stoletja: pridli smo do prvega popolnega prevoda BoZanske komedije, do
prvih prevodov Dantejevih sonetov iz Vite Nuove in do prvih resnih dantoloskih
Studij - vse to pa je skupaj z jubilejnim zbornikom ob Seststoletnici pesnikove smrti
naslo precej odmeva tudi v tujini, najve¢ seveda pri Italijanih.

Debevéev prevod BoZanske komedije je za nade razmere neverjetno pionirsko
delo, ki bi mu tezko nasli primerjave v tedanjem slovstvenem Zivljenju. Kljub
temu, da so analize pokazale dolofene pomanjkljivosti, predvsem premajhen
poeti¢en naboj, pa je to prva prevodna osnova Danteja pri nas, Ki se je izkazala za
dobro podlago za nove, boljse poskuse. Zupanéitevi prevodi so vsekakor bolj
uspeli, ¢eprav tudi tukaj niso mnenja povsem enotna. Skoda, da Zupanéi¢ ni
s prevajanjem nadaljeval, tako moramo do naslednjega pesniSkega prevoda Cakati
vse do leta 1940. Vendar, z Debev¢evimi prevodi in blizajo¢im se jubilejem
odlomki iz BoZanske komedije postanejo tudi Siroko zastopani v antologijah
svetovne literature v Solskih u¢benikih.

Glede vpliva Danteja na slovensko moderno, Kosovela in Gradnika bi se teZko
govorilo o ofitno razpoznavnih znakih - laZje pri Gradniku, nekaj manj pri
Zupanti¢u, toda vprasanje je zapleteno in terja podroben Studij. Drobni utrinki
lahko govorijo o recepciji pesnika, ki bi imela svoje korenine v 3olski izobrazbi, pri
Kosovelu ostajamo samo pri domnevah (Ocvirk), njegova pesem, posvefena
Danteju, pa nas v tej misli samo potrjuje.

Polarizacija literarne zgodovine in kritike je nedvoumna in v tem smo price
nadaljevanja trendov iz XIX. stoletja: oitnejSe pa je polastevanje pesnika s strani
razliénih umetniskih struj, drzave in Cerkve, v izrazito pozitivisticno-afirmativne
namene: Italijanom sluZi za opravi¢evanje odkritega imperialistitnega izzivanja,
Cerkev pri pesniku poudarja apologijo temeljnih kr$¢anskih vrednot in pozablja na
kritiko — tako kot drzava - ki ji jo je pesnik namenil. Ti postopki izzovejo pri nasih
pesnikih samoobrambne in patriotske reakcije (Bevk, Kosovel), kar smo Ze
zasledili pri Gregor¢icu.

% Jzidor Cankar, Zgodovina likovne umetnosti v zahodni Evropi, 11. del, 2. snopi¢,
(Ljubljana: Slovenska matica, 1933), str. 173-175.
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Dantoloske literarnozgodovinske Studije pokaZejo na veliko zrelost izvirne
slovenske misli, ¢eprav s primesmi crocejanstva (Leben) ali veliko entuziazma, ki
se je izgubil v morju nedokazljivega (Puntar). Trezna presoja in pravo umevanje
pesnikovega dela v estetskem smislu pride izpod peresa Izidorja Cankarja in
Franceta Kidrica.

Polarizacija med liberalci in klerikalci pa se s konca prejSnjega stoletja prenese
tudi na zacetek dvajsetega. Vsaj kar se tie polas¢evanja Danteja, klerikalci na
dale¢ prehitijo tekmece: citirajo ga in obesajo na svoje argumente, sprenevedajoc
se pri tem, da bi komu delali silo. Na Slovenskem je o¢itno zavel Zze duh po
materialisti¢ni filozofiji in marksizmu, temu pa so se kot predhodnica zoperstavili
Ales Useni¢nik, Evgen in France Lampe, Franc Grivec in Franc Terseglav.

Izjemo v tem ¢asu predstavlja arhitektonsko-metri¢na analiza Dantejeve balade
z naslovom Ballata, io vo’ che tu ritrovi Amore, ki jo dr. Avgust Zigon poleg
drugih romanskih pesniskih oblik analizira v Domu in svetu leta 1915 na stranch
27-29.

RIASSUNTO

II '900 significa decenni di successi della dantologia slovena: le ottime traduzioni di
Zupanti€, nonche quelle di Useniénik, trovano la continuazione in un fondamento posto da
Josip Debevec: per suo merito negli anni 1910-1925 sulle pagine della rivista »Dom in svet«
abbiamo la traduzione integrale della Divina Commedia, mentre nei tardi anni trenta appare
I'inizio della Vita Nuova con le preziose traduzioni dei sonetti danteschi. La raccolta di
Alojzij Res ¢ il primo serio tentativo di superare le tendenze ad inquadrare il Poeta nei
ristretti interessi utilitaristico-ideologici a danno di quelli ideali-estetici. Questa tendenza,
tuttavia, non viene ancora superata. Tracce di conoscenza del Poeta possono essere
riscontrate nell'opera di Sre¢ko Kosovel, mentre sono di un'importanza particolare i colle-
gamenti nel senso delle connotazioni patriotico-emancipative nelle poesie di Simon Gregor-
¢i¢, di France Bevk e di Sre¢ko Kosovel, create nell’aprossimarsi della minaccia oscurantista
dell'imperialismo italiano. Mentre le poesie di Alojzij Mehar e Vojeslav Mole mostrano la
tendenza all’identificazione spirituale con il Poeta, desta particolare interesse lo studio
comparativo delle traduzioni del canto V dell'Inferno ad opera di Bartolomeo Calvi, che
¢ solo uno dei tanti riflessi italiani alla nostra feconda ricezione del Poeta nella prima meta
del '900. Tra gli studi danteschi meritano tutta la nostra attenzione i lavori di Josip Puntar,
France Kidri¢, Ale§ Useniénik, Milko Kos, Andrej Budal, Ivan Gruden e il conciso pensiero
di Izidor Cankar, mentre la dantologia slovena raggiunge il culmine con l'opera di Stanko
Leben, Problem Dantejeve Beatrice.
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CASOPISNI NASLOVI GLEDE NA LOCILA
(K stilni vlogi lo¢il v ¢asopisnih naslovih dnevnika Delo)

V ¢asopisnih naslovih slovenskega dnevnika Delo zadnjih dvajset let imajo lo¢ila bodisi obi¢ajno
viogo pravopisnega standarda v slovenskem knjiznem jeziku bodisi izhaja uporaba/neuporaba lodil iz
posebne sporocanjske, tj. porocevalske vloge ¢asopisnega naslova (»licentia publicistica«). Raz&lenjene
in poimenovane so vrste naslovov glede na nastopanje lo€il, njihova opaznost/ncopaznost in iz tega
izhajajoca stopnja ucinkovitosti.

The interpunction in the newspaper headlines of the Slovene daily Delo during the last twenty years
either exibits the usual role of interpunction as an orthographic standard of contemporary Slovene
literary language or it is employed (or omitted) according to the specific communicative role (namely
reportorial) of a newspaper headline (licentia publicistica). Types of headlines with respect to the
occurrence of punctuation marks, their markedness/nonmarkedness and the degree of their ensuing
effectiveness are analyzed and the necessary terminology is provided.

0 Casopisni naslov je iz ene ali ve¢ besed in znamenj sestavljeno stavéno ali
nestavéno sporotilo, ki napoveduje in se vsebinsko nana$a na praviloma eno, od
drugih besedil grafi¢no lofeno, vsaj iz ene stavéne povedi sestojefe se besedilo
tako, da je tudi sam grafi¢no loen od tega besedila, in ima poimenovalno-
obvestilno, obvestilno-stali$¢no in pozivno-pridobivalno vliogo (Korosec, 1977: 22).
Loc¢ila pa so »enodelna ali dvodelna ne¢rkovana pisna (grafi¢na) znamenja (.. .)«
(Slovenski pravopis 1990).

Locila so eno od sredstev, s katerim besede, besedne zveze, stavéne ali celo
(¢eprav poredkoma) dvostavéne povedi lahko opravljajo posebno sporo¢anjsko
vlogo, biti ¢asopisni naslov, hkrati pa prav ta posebna vloga izklju¢uje pojavljanje
nekaterih lo¢il, npr. skladenjske pike, skoraj v celoti skladenjske vejice in podpidja,
v celoti pa neskladenjske vejice, podpidja, zaklepaja.

Slovenski pravopis 1990 dolo¢a rabo skladenjskih lo¢il takole:

1. na koncu povedi (pika, klicaj, vprasaj, tri pike, pomisljaj),

2. na koncu dela povedi (vejica, podpicje, dvopicje, tri pike, pomisljaj),

3. na zacetku povedi ali njenega dela (narekovajni in odstavéni pomisljaj ter
izpustne tri pike),

4. na zaCetku in koncu povedi ali njenega dela (oklepaj, dvodelni pomisljaj in
narekovaj).

Ta dolotila se seveda nanaSajo na pisavo besedil (odstavéni pomisljaj je npr.
besedilno locilo) v vsej njihovi funkcijskozvrstni razli¢nosti, nastopanje posamez-
nega od locil na navedenih $tirih polozajih je predvideno s pravili in torej na teh
polozajih kot obvezujoce tudi pricakovano. Gre za pravopisna pravila slovenskega
knjiznega jezika, tako da se krSitev nacelno Steje za pravopisno napako. Nacelno
zato, ker je krSitev pravila lahko nakazana kot stilni pojav, kot moZnost izbora
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v dologenih sporoganjskih polozajih. Casopisni naslovi so eden takih posebnih
polozajev (SP 1990, § 271). Stilnost ¢asopisnih naslovov je (med drugim) tudi
v tem, da se v njih pravila za nastopanje nekaterih loc¢il bodisi upoStevajo bodisi ne.
1z tega izhajajo razli¢ne stopnje opaznosti ¢asopisnih naslovov, od nevtralnosti do
izrazite ekspresivnosti, se pravi, v razponu, ki ga zajemajo naslovne vloge, od
poimenovalno-obvestilne prek obrestilno-stali¢ne do pozivno-pridobivalne. Mo-
goce je reci, da imajo lo¢ila v naslovih poleg prvotne, interpunkcijske vloge,
recimo, pravopisnega »standarda«, Se drugotno, naslovno vlogo, kamor spada tudi
to, da so lahko v naslovih opu3¢ena. Pesanje prvotne in jadenje drugotne vloge veca
tudi k uCinkovitosti usmerjeno opaznost. Nekatera lo¢ila, npr. dvopidje in zlasti
pomisljaj, prvotno vlogo sploh lahko izgubijo in v naslovih delujejo kot grafi¢ne
prvine, kot liki, in tako gradijo likovnost celotnega naslova. So na skrajnji meji
jezikovne stilistike.

Po tem, v kolikSni meri stopa v ospredje drugotna, naslovna vloga lo¢il
v Casopisnih naslovih,' torej ne po poloZaju v povedi, so lo¢ila 3tirih vrst, pri éemer
predstavlja prva najvi§jo stopnjo naslovnih posebnosti v rabi lo¢il, &etrta pa
najnizjo: 1. veliki lo¢ili: vprasaj, klicaj; 2. mali lo¢ili: dvopiéje, pomisljaj; 3. parni
dvodelni locili: oklepaj, narekovaj in 4. izpustno lo¢ilo: tropigje.

1 Veliko lo¢ilo

1.1 Vprasaj

Vprasaj je najizrazitejSe naslovno lo¢ilo. Dela t.i. vpradajne naslove, v katerih
je lotilo vprasaj, kadar iz nobene od sestavin naslova (vprasalni prislovi, vpradalni
besedni red) ne moremo sklepati, da gre za vpradalno poved (npr. Sanacija? D, 13.
10. 72, 3). Vprasaj dela vpraSalnost, pravzaprav posebno vrsto naslovne, sobese-
dilne vprasalnosti, podobno kot dela iz pisne pripovedne povedi vprasalno, kar pri
odloc¢evalnih vprasanjih v govoru zahteva spremembo trdilne v vpradalno intona-
cijo. Zato so vprasajni naslovi, ki so nevpradalne povedi z znamenjem vprasaj
(NV+) samo pisni naslovi, predvsem ¢asopisni, pa tudi prednaslovi.?

! Gradivo za raz¢lembo lo¢il v ¢asopisnih naslovih je iz dnevnika Delo, zbirano za
razdobje 20 let, najve¢ iz let 1970-1975.

* To so pisni ne¢asopisni naslovi, ki ne stojijo nad besedilom, ki ga naslavljajo, ampak
(tasovno) pred njim. Prednaslovi so se pojavili v novejSem ¢asu kot sestavina televizijskih
poro¢il, npr. pred zatetkom televizijskega dnevnika, ko prikazani na zaslonu »naslavjajo«
najpomembnejsa sporocila in hkrati pomenijo osredotoenje pozornosti na ta sporocila
(poudarjene teme). So torej negovorna sporocila, ki jih gledalec-poslusalec sprejme samo
z branjem. Kot sestavina porotilnega bloka na slovenski televiziji so vpradajni prednaslovi
sorazmerno redki. Seveda pa predstavljajo prednaslovi bistveno drugano sporoanjsko
okolis¢ino, v kateri stopnja ufinkovitosti naslova izgublja pomembnost glede na to, da
prednaslovu sledi besedilo ¢ez kratek ¢as, ne da bi ga gledalec-poslusalec poprej — na osnovi
Ze sprejetega naslova — Zelel izbrati. Odlotitev za gledanje-poslusanje sporotila je name-
njena celotnemu porodilnemu bloku. Prednaslov ima samo vlogo usmerjanja pozornosti, ne
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Zaradi medsebojne primerjave glede stopnje opaznosti so v razélembo priteg-
njeni tudi vpraSajni naslovi, ki so vpraSalne povedi brez lotila vprasaj (V-). Razpon
opaznosti (in u¢inkovitosti) glede nastopanja/nenastopanja loc¢ila vprasaj (v simbo-
lih je navzoCnost/nenavzo¢nost prikazana z znakoma »plus« in »minus«) je torej
med (NV+) - (V+) - (V-), tj. med vpraSajnimi naslovi, ki so nevpraalne povedi
z lotilom vpradaj, nadalje pravimi vpraSajnimi naslovi, ki so vpradalne povedi
z lo¢ilom vprasaj, in nevprasajnimi naslovi, ki so vpraSalne povedi brez lo¢ila
vprasaj.

1.1.1 Vpra3ajni naslovi (NV+)

To so naslovi z najvi§jo stopnjo opaznosti. Glede na to, kako prek lo¢ila vprasaj
vzpostavimo vpraSalnost, ki je razen tega locila ne vsebuje nobena sestavina
naslova, se kaZeta dve vrsti: neglagolski (NV+),, in glagolski vpraSajni naslovi
(NV+),.

1.1.1.1 Neglagolski vprasajni naslovi (NV+),,

Enodelni neglagolski stavek nima toliko znakov, da bi prek vprasaja vzpostavili
vpradalnost, torej ne more iti za $e tako poljubno rekonstruirani izpustni naslov.
Pomenska vsebina besed v naslovu je postavljena v lu¢ dvoma, suma, negotovosti,
domneve. To so izhodid¢a za delovanje na bralca v tem smislu, da povzrotajo
radovednost, ki kot (zaradi névédenja ustvarjena) napetost, porusitev ravnotezja
tezi k temu, da bi se sprostila, da bi se vzpostavilo ravnoteZje s pridobitvijo
védenja, se pravi, z branjem sporocila.® Ti, kakor tudi glagolski vpra8ajni naslovi
imajo zato pozivno-pridobivalno vlogo, ustrezajo pa tudi znacilni porogevalski
okolis¢ini, ko se sporo¢a tudi o nepreverjenih trditvah tako, da je v naslovu
pomenska vsebina sicer imenovana, toda zavarovana z vpralajem, torej se ne kaze
kot dejanskost, kot dejstvo. S tem se pred morebitnim ofitkom neresni¢nosti
porofanja seveda lahko zavaruje porocevalec, ni pa izkljuéena tudi zloraba te
naslovne moZnosti (zavarovan prikriti namig).

Vprasajne naslove (NV+) dopusca tudi SP 1990 v sicer ne dovolj jasnem
dolo¢ilu, da »(v) naslovih besedil za vprasalnimi povedmi piemo vprasaj navadno
le v takih primerih, ko bi se sicer vprasalna poved lahko razumela pripovedno:
Kako do strokovnjakov proti Mir na Bliznjem vzhodu?« (38), kjer je sicer jasno
dopuséena mozZnost opustitve lo¢ila vprasaj v vprasalni povedi, zgled Mir na
Bliznjem vzhodu? pa nejasno kot vprasalna poved (podértal T. K.), ki bi se »lahko

pa pridobivanja k posluanju-gledanju. Zato v prednaslovih prevladuje poimenovalno-
obvestilna vloga, sami naslovi pa izkazujejo omejeno $tevilo obrazcev.

* To seveda ni edini natin pritegovanja k branju besedila; pravzaprav imajo ta namen
v vedji ali manj8i meri vsi naslovi. Tega namena tudi nimajo samo ¢asopisni naslovi. Jan¢i¢
(1981) obravnava vprasalne naslove kot eno od vrst naslovov v oglasih, kjer imajo naslovi
sploh $irfo vlogo od ¢asopisnih: pritegniti bralca k razmi$ljanju in odgovarjanju na vprasanja
ter k branju besedila. Po Janéi¢u so vprasalni naslovi najlazja in najpogosteje uporabljena
oblika naslovov, npr. Lahko $e dobite 1. kvaliteto za 1,26 po funtu?



56 Slavisti¢na revija, letnik 39/1991, §t. 1, januar-marec

razumela pripovedno«. Zgledu namre¢ vprasalnost pripisuje Sele locilo vprasaj,
brez njega ni vprasalna poved.*

Neglagolskih vprasajnih naslovov ne sprejemamo kot izpustne stavke, ki bi bili
Sele z vzpostavitvijo izpustenih enot vprasalne povedi (izgovorjene z vprasalno
intonacijo in enim, od rekonstrukcije odvisnim jakostnim teZis¢em). To lahko
z vedjo gotovostjo storimo po branju besedila, kar seveda pomeni, da se k naslovu
vratamo. Podoben bralni postopek je sicer mogo¢ pri sprejemanju avtorskih
besedil, recimo uvodnikov, komentarjev, kadar prebrani nejasni naslov postaja
jasnejsi z nara$¢ajoéim védenjem pri branju ali pojasnjen na dolo¢enem, ve¢inoma
konénem delu besedila. Se pravi, da prek nerazumljenega naslova vstopamo
v besedilo, in to traja toliko ¢asa, da z branjem dobimo zadosti podatkov in
negotovost zaradi naslova popusti. V tej tocki je tudi zbrana kon¢na uc¢inkovitost
naslova, zlitje smisla naslova in vsebine besedila. Zato se k naslovu kot neznanki ne
vracamo vec.

Pri vpraSajnem naslovu pa bi se z dobljenimi podatki po branju morali dejansko
vrniti in opraviti rekonstrukcijo. To ni namen neglagolskih vprasajnih naslovov,
niti takrat ne, ko dopus¢ajo ve¢ rekonstrukeij. Npr.

1. Waldheimova nezakonska h¢i? (Delo (D), 24. 5. 88, 16),

kjer so moZne vsaj naslednje vzpostavitve stavénih vpraSalnih povedi: (a) Ali
ima Waldheim nezakonsko hcer? (b) Ali obstaja, Zivi (je) Waldheimova neza-
konska héi? (c) Je oseba X Waldheimova nezakonska héi? Stavek (c) lahko
vzpostavimo po branju kratkega besedila, kjer »Dubravka Vujinovi¢ (dom-
nevna W. héi, op. T. K.) ni hotela zanikati ne potrditi teh trditev.«

Ker nobene od teh moZnosti ni mogoce Steti za najprimernejSo ali celo
»pravilno« (tdko, kot je vsebovana v porocevalskem hotenju naslova), so torej
mozZne vse (tri), tolik§ne neenoumnosti pa porocevalstvo ne prenese niti v svoji
najizrazitejSi prvini, kot je ¢asopisni naslov, in sicer tudi takrat ne, ko nastopa
v pozivno-pridobivalni vlogi, ki je zelo blizu temu, kar bi pogojno imenovali
»licentia publicistica« (publicisti¢na licenca).

Zato je vpradaj v vpradajnih naslovih najblize neskladenjski rabi, vprasaju, ki
stoji na robu (torej, zunaj) besedila ali v oklepaju med besedilom, in njegovega
pomena ne vzpostavljamo kot vprasalno poved. To moznost ima SP 1990: »Vprasaj
se rabi neskladenjsko sredi besedila (in sicer v oklepaju) ali na robu besedila ipd. za
izrazanje dvoma (o smislu, primernosti, natan¢nosti in podobnem) dolo¢enega
izraza ali dela besedila: Preseren je bil rojen na (?) Vrbi« (38); kot ¢asopisni naslov
je to poredkoma, npr. Sodobna (?) ucila (D, 19. 11. 17, 5).

Neskladenjskost vpraSaja v vprasajnih naslovih je mozno podkrepiti tudi s tem,

* Dolo¢ilo bi se zato bolje glasilo takole: V naslovih besedil lahko za vprasalnimi
povedmi vpradaj opus¢amo, npr. Kako do strokovnjakov, piSemo pa ga v primerih, ko bi se
poved v naslovu sicer lahko razumela pripovedno: Mir na Bliznjem vzhodu?
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da so ti naslovi Zanrsko neomejeni, nastopajo v avtorskih in neavtorskih Zanrih, od
vesti do uvodnika, komentarja, agencijskega in dopisniskega porodila:

2. Nemoc¢? (D, 15. 10. 72, 1); Svetovni kongres nasilja? (D, 13. 10. 72, 5); Rop

in uboj? (D, 9. 10. 73, 15); Nezanimiva Antarktika? (D, 26. 8. 88, 16); Pesem za

novci¢? (D, 26. 8. 88, 16); Cenejsa elektrika? (D, 19. 9. 75, 1).

Lo¢nopriredni veznik ali ukinja neskladenjski znacaj vpra$aja in enodelne
neglagolske stavke v naslovih in jih uvr§¢a na prehod od neglagolskih h glagolskim
vprasajnim naslovom:

3. Clovek ali politika? (D, 21. 1. 73, prevod komentarja Jamesa Restona); A.

Vilasi ali H. Azemi? (D, 28. 11. 88, 1).

Na tem prehodu so tudi naslovi s ¢lenkom, ki delajo izpustne naslove, v katerih
vzpostavimo povedek iz ¢lenkove stavéne pretvorbe:

4. Zdaj se en mir? (D, 1. 2. 73, 13)

1.1.1.2 Glagolski vprasajni naslovi (NV+),

Vpra$aj ima skladenjsko vlogo, pripovedni povedi pripisuje vprasalnost. Med-
tem ko so neglagolski vprasajni naslovi novejsi, pa glagolske nahajamo Ze v zgod-
nejSem obdobju slovenskega Casopisnega porocevalstva. Zanimiv zgled imamo
v naslovu sicer neciste vesti, kjer je nastop vprasaja podprt z besednim ovrednote-
njem resni¢nosti 0ziroma preverjenosti vesti.

S. Pasic¢ odpotoval v Peterburg?

Pariz, 2. julija. Tukajsnji listi so dobili vest, da je Pasi¢ preko Odesse odpotoval

v Peterburg. (Neverjetno.)

(Slovenec, 2. 2. 1913, 4)

Vprasalnost sicer pripovedne povedi v naslovu dela vprasaj tako, da v nezazna-
movanem besednem redu trdilnega stavka predvideva izpuséeni veznik ali; zato jih
smemo obravnavati tudi kot izpustne:

6. Dobimo »zvezno policijo«? (D, 24. 1. 83, 3); Rim posreduje? (D, 3. 2. 73, 5);

Ni soglasja? Je soglasje? (D, 16. 11. 73, 7); Dusik skoduje govedu? (D, 6. 4. 73, 5)

Ob izpuScenem in vzpostavljenem vezniku ali je izpuscen tudi glagol biri kot
morfem za izraZanje preteklosti, ki v vprasalni povedi ta veznik tudi nadomes¢a
(prim. o tem Korosec, 1990):

7. Zanetil potepuh? (D, 11. 5. 73, 11).

Zanimiva skupina glagolskih vpragajnih naslovov so naslovi, ki so pripovedne
povedi z izrazitejSo vlogo vprasaja, kot bi jo imeli pri sicer mogoc¢em, enak prostor
zavzemajo¢em, vendar vprasalnem besednem redu. Premaknili bi se v manj
izrazito skupino (V+):

8. Clovek ima prevec zob? (D, 23. 1. 73, 12); Spino[a se vraca? (D, 6. 1.75, 3);

Cu en Lai obis¢e ZDA? (D, 2. 3. 73, 1):

(Naslovi (V+) bi torej bili: *Ima ¢lovek preve¢ zob? *Se Spinola vrata? *Obisce

Cu En Lai ZDA?)
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1.2 Pravi vpra$ajni naslovi (V+)

To so vprasalne povedi z rednim lo¢ilom vprasaj. Vprasalnost je razvidna iz
vprasalnic (to so vprasalni zaimki, prislovi, lo¢ni veznik ali ter vprasalni besedni
red). Glede na to, da je lo¢ilo vprasaj v takih naslovnih povedih lahko tudi
izpudteno (glej skupino 1.3.3), ker je vpradalnost razvidna iz drugih jezikovnih
znakov, daje nekoliko ve&jo ucinkovitost nasproti naslovom (V-) nastopanje
nadmerne (redundantne preobilnostne, pri¢akovane) prvine. Ne torej pravopisna
kompletnost, ki bi jo morali razumeti kot nezaznamovanost nasproti naslovom
(V-), ampak »poudarjena« vpradalnost z lo¢ilom, ki, kot je prikazano zgoraj, lahko
vpraSalnost doseZe Ze samo po sebi:

9. Kdaj bo podpis? (D, 20. 1. 73, 14); Kaj nam obeta plan? 1971-75? (D, 8. 7.
72, 2); Kaj smo naredili po pismu? (D, 24. 1. 72, 3); Ali so krsili zakon? (D, 24.
12735:3).

Tako tudi v izpustnih naslovih:

10. Doklej sodniki tarce? (D, 13. 10. 72, 3).

Ni mogoée z gotovostjo redi, ali je pogostejie pojavljanje pravih vpraSajnih
naslovov pripisati njihovi relativni u¢inkovitosti (mo¢i pridobivalne vloge naslo-
vov) ali dejstvu, da resni¢nost prinasa toliko negotovosti, da prepogosta vprasal-
nost naslovnih povedi porocevalsko odraza teZavnost dolofenega obdobja. Tako
imamo na eni strani dnevnika Delo kar §tiri prave vprasajne naslove:

11. Bodo zvezni policisti pecatili slovenske ¢rpalke?, Bo Slovenija zaradi Rajbla

toZila Italijo?, Bo Ledinek zastonj »kupil« hoski Atmos?, Bo mariborska vlada

zaprla financne pipe? (D, 18. 11. 90,2).

1.1.3 Nevprasajni naslovi (V-)

To so vprasalne povedi brez vprasaja. MoZnost opus¢anja vprasaja je posredno
razvidna iz zgoraj obravnavanega dolocila v SP 1990, v gradivu pa so zgledi, iz
katerih se vidi, da vprasaj manjka tudi zaradi (normalne) prostorske stiske, ¢esar
pa ni mogoc¢e Steti za pomemben razlog. Stopnja opaznosti je pri teh naslovih
najniZja, vzdrZzuje pa jo ne izpraznjeno mesto pricakovanega locila, ampak bolj
vpradalnost, razvidna iz obi¢ajnih znakov vprasalnosti:

12. Kdaj ceste do zelenih gozdov (D, 16. 1. 74, 3); Kam vodijo niti (D, 30. 8. 72,

5): Kaj so tekoci stroski (D, 2. 3. 72, 20); Kako in kaj izbirati (D, 13. 6. 74, 8);

Kje so vzroki zamude (D, 23. 1. 74, 15).

1.2 Klicaj

Slovenska pravopisna norma predvideva za stavo klicaja manj obveznih poloza-
jev v primerjavi z vpradanjem. Sorazmerno velika pogostnost klicaja v besedilih
umetnostne funkcijske zvrsti (bistveno ve¢ja od pogostnosti vprasaja), manjsa
v publicisti¢nih in neznatna v znanstveno-strokovni funkcijski zvrsti povsem ustreza
osnovnemu dolo¢ilu za rabo klicaja v SP 1990, po katerem ga piSemo »na koncu
¢ustveno obarvanih povedi (tudi medmetnih, zvalniskih, sploh neglagolskih):«
(39). Ker v »Zelelnih in velelnih povedih, ki niso ¢ustveno poudarjene, klicaja ne
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pisemo« (SP 1990: 39), so torej le (pa)stavéno osamosvojeni medmeti in zvalniki
(Joj! Janez!) tisti jezikovni znaki, za katerimi sobesedilno pri¢akujemo lotilo klicaj
ne glede na ¢ustveno poudarjenost. Drugi poloZaji so prepusceni Sirokemu (in
seveda individualnemu) razumevanju dolo¢ila o »Custveno obarvani povedi«.
Vezanje klicaja na poved z velelnikom je v SP 1990 sicer nekoliko nejasna. 1z
dolotila, da za velelnimi povedmi ne piSemo Kklicaja, kadar niso Custveno
poudarjene, torej izhaja, da za ¢ustveno poudarjenimi velelnimi povedmi Klicaj
pisemo.* Posredno pa se klicaj vseeno tudi veZe na velelnik v dolocilu 2: »Na koncu
podredja se pise klicaj le, ¢e ga zahteva glavni stavek, npr. Pi§i mu, naj se oglasi!«
(39, § 278). Iz zgleda ni razviden Custveni poudarek, kar bi kazalo, da velelnik
v velelnih povedih delno le predvideva klicaj tudi brez Custvenega poudarka, zlasti
pri prepovedih z zanikanjem, ¢e so osamosvojena kot napisi (Ne hodite po travi!)
ali pozivih brez nikalnosti (Vozite previdno!).

Je torej ob¢utno manj polozajev, kjer je klicaj obvezen in pri¢akovan, ¢e to
primerjamo s poloZaji vprasaja, kjer je mozno govoriti o vpra$ajnih naslovih, Ki
niso vprasalne (so nevprasalne) povedi. Vseeno pa lahko re€emo, da so neglagol-
ske povedi (enodelni neglagolski stavki), ki jim lo¢ilo klicaj pripisuje vzkli¢nost,
podobno kot lo¢ilo vprasaj takim povedim pripisuje vprasalnost. Zato vzporedno
z vprasajnimi naslovi lahko govorimo o klicajnih naslovih.

1.2.1 Klicajni naslovi (NK+)

To so neklicani® naslovi, ki po obliki niso velelne povedi, niso pa tudi medmeti
ali zvalniki, lo¢ilo klicaj pa jim daje vzkli¢nost (klicalnost), se pravi, ustveno
poudarjenost. Klicajni naslovi imajo izrazito pozivno funkcijo.

1.2.1.1 Neglagolski klicajni naslovi (NK+),,

Pomenska vsebina besed v enodelnem neglagolskem stavku je postavljena kot
poziv, klic, zahteva. Podobno kot vprasaj v vprasajnih naslovih je tudi klicaj

$ Tako dolo¢ilo ima Toporisi¢ v SS 21984, 433: »Velelne povedi se pisno zaznamujejo
s piko ali klicajem; s klicajem torej, &e so (Custveno) poudarjene.« To se vidi pri obravnavi
velelnih povedi (str. 432-433), ki »izraZajo voljo govorecega, da bi se kaj zgodilo ali da bi
kdo drug (ali on sam) kaj storil«. Vse velelne povedi, ki izrazajo: prosnjo, Zeljo, nasvet,
poziv in spodbudo, zapoved, povelje, predpis, prepoved, dovoljenje, groZnjo, ironiéno
spodbudo in opozorilo, so izrazene z velelniki, vendar za nobeno drugo, razen za zapovedjo
(Zgini mi izpred o¢i!) ni klicaja, je pa pri izrazanju spodbude in povelja, ki pa nista izraZzena
z velelnikom (Le tako naprej! Na levo!). - Preve¢ veze klicaj na velelnik Hermanova (1969).
Klicaj je »/o/bi¢ajen za stavke s povedkom v velelnem naklonu« (74). Glede na vsebino in
namen povedanega pa navaja Sest vrst stavkov, ki imajo klicaj, vendar nimajo velelnika. To
so stavki (1) ki izrazajo Zeljo ali hrepenenje, (2) kaj nepri¢akovanega ali ¢emur se ¢udimo,
(3) nikalni ali trdilni stavki, v katerih se uveljavlja volja govorecega ali njegova Custvena
prizadetost, (4) stavki ukazujejo ali velevajo, (5) daljsi ali krajsi vzkliki, (6) nagovori.

¢ Klicalnost in neklicalnost tukaj slabo ustrezata temu, kar mora izraziti ¢ustvena
poudarjenost, velja pa to pravzaprav tudi za vzkli¢nost. Tukaj sta izraza uporabljena
bolj zaradi vzporednosti z vpraSalnost/nevprasalnost, kar omogoc¢a razlicna simboli¢na
zapisa (NV +) proti (NK+).
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v klicajnih bolj neskladenjski, opozarja na besedo ali besede v naslovu, kot lik
vzbuja pozornost:’

13. Ustavitev! (D, 18. 1. 72, 1); IzobraZevanje! (D, 22. 4. 72, 1); StroZji ukrepi!

(D, 1. 4. 72, 1); Kuhinja! | P(odnaslov): Sodniki oskodovali nase telovadce, ki

so izgubili proti Italijanom! (D, Sport, 26. 6. 72, 1); Smotrnost in u¢inkovitost

pri opravljanju funkcij! (D, 13. 10. 72, 2); Po poti dobrega gospodarjenja! (D,

20. 1. 73, 1); Trasa razvoja do leta 1985/ (D, 8. 3. 72, 1).

Klicajni naslov je lahko pravi vzklik:

14. Zmaga nad Romunijo! | P: Nasi rokometasi so v odlo¢ilnem dvoboju

polfinala premagali svetovne prvake s 14:13 (5:4) in se bodo v nedeljo borili za

zlato kolajno na OI (D, 9. 9. 72, 5).

Na prehodu h glagolskim klicajnim naslovom so naslovi s ¢lenki, ki (tako kot pri
vprasajnih) vzpostavljajo povedek iz ¢lenkove stavéne pretvorbe. Te naslove zato
lahko Stejemo za izpustne:

15. Kazen, ne pa vzgoja! (D, 24. 1. 73, 7).

Naklonski izraz treba je vzpostavimo v izpustnem klicajnem naslovu (v tem
zgledu je naklonskost glede na vsebino sporocila preve¢ zaostrena s klicajem):

16. Vec¢ odprtosti! / P: Jugoslovanska predstavnica v Helsinkih se je zavzela

(poud. T. K.) za vse bolj odprio gospodarsko sodelovanje v svetu. (D, 7. 2. 73,

16).

Klicajni naslovi so gesla, klici. Vzkli¢nost je pogojena z rabo posameznih besed,
pogostih v geslih, ki agitirajo, pozivajo k dolo¢eni dejavnosti.

17. V boj proti kozam! (D, 22. 4. 72, 3),

1.2.1.2 Glagolski klicajni naslovi (NK+),

Ti naslovi so redki, najbrz zato, ker glagoli v enodelnih ali dvodelnih stavkih (¢e
niso v velelnem naklonu in potem seveda ne spadajo k (NK+),) lahko z lo¢ilom
klicaj pomenijo kve¢jemu gesla, parole ali dobesedne navedke vzkli¢nih povedi,
neprimernih za naslovno rabo v dnevnem porocevalstvu. Zato je tudi zgledov malo
(in 3e slabi so):

18. ZaZivelo! | P: Tenis ob obali dobiva pristase (D, 21. 1. 73, 8). Na

Tiananmenu sploh ni bilo tragedije! (D, 27. 9. 89, 19).

7 Zato je ob¢utljivo lo¢ilo, ki se rado zlorablja, tako da se kot izrazit lik za opozarjanje
(npr. prometni znak) dodaja v naslove brez premisleka o tem, ali bi se poiskala druga¢na
u¢inkovita mozZnost. Npr.:

Zveza zbornic! / P: Gospodarska zbornica SRS izreka grajo, ker se je zadnja verzija

predloga odmaknila od tak$ne usmeritve / Sinopsis: Ljubljana, 7. marca. Kot se je

izkazalo na 38 plenarnih sestankih Clanstva slovenske gospodarske zbornice, ki so bili
pred danadnjo volilno skups¢ino po raznh krajih Slovenije, se gospodarstvo ogreva za
nekak$no »federacijo zbornic«, ki bi dosledno spostovala nacela dogovarjanja in usklaje-

vanja stlis¢ (D, 8. 3. 71, 1).

Vendar se zato ni treba zatedi k skrajnosti, ki je veljala v Delu dolo¢eno obdobje, ko je bil
»klicaj v nasloyih prepovedan«.
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1.2.2 Pravi klicajni naslovi (K+)

Ker ob velelniku v velelnih povedih klicaj ni obvezen, so pravi klicajni naslovi
redki, omejeni na pozive, ukaze, zapovedi, prepovedi, ki so velelne povedi
z mo¢nim ¢ustvenim poudarkom. V naslovih nastopajo zlasti kot dobesedni
navedki, zato ta, sicer neStevilna skupina, ni oblikovana zgolj zaradi vzporednosti
s pravimi vpraSajnimi naslovi:

19. Ne dajajmo potuhe! (D, 20. 1. 73, 28); Belfast: Odidite ubijalci! (D, 20. 11.

72, 14); Za Azijee stop! (D, 27. 1. 73, 14).

1.2.3 Neklicajni naslovi (K-)

To so »neklicalni« naslovi brez lo¢ila klicaj. Neklicalnost je, kot receno, tu
rabljena pogojno, saj bi vzkli¢nost za izrazito velelnostjo vsaj delno pricakovali.
Tudi tukaj je, kot pri nevpradajnih naslovih, odsotnost klicaja mogoc¢e pripisati ne
samo neobveznosti, ampak (v nekdanji tehniki tiska) tudi prostorski stiski, ko
zmanjka prostora samo za en znak, Ki bi vsaj pri nekaterih naslovih precej povecal
izrazitost in s tem pozivno-pridobivalno vlogo naslova:

20. Omejimo porabo elektrike (D, 19. 1. 73, 3); V ustavni reformi naj se SZDL

$e mocneje aktivira (D, 1. 2. 73, 4); ZK povezati z delavci (D, 21. 10. 72, 3.).

2. Malo (nekon¢no) locilo

2.1 Dvopicje

Dvopi¢je nastopa v ¢asopisnih naslovih s svojo skladenjsko in neskladenjsko
rabo, vendar z velikim prevladovanjem prve. Skladenjsko dvopi¢je je izrazito
napovedno (katafori¢no) lo¢ilo, ¢e nanj gledamo besediloslovno, se pravi, z vidika
poloZaja, ki ga ima v linearnem poteku pisnega besedila (SP 1990: stoji na koncu
dela povedi). To pomeni, da s svojega poloZaja v tem poteku usmerja sprejemni-
kovo pozornost v desno. Desno od dvopija se zmeraj pricakuje nadaljevanje
besedila, ki izhaja iz ene od enot na levi strani dvopic¢ja. V Casopisnih naslovih, ki
so praviloma na majhnem delu vidnega polja, tako da se naslovne besede zajamejo
s pogledom kot celota (»z vrha«), je ta desnosmerna vloga dvopi¢ja nepomembna
z vidika gladkega sprejemanja sporocila, vazna pa je zaradi pomena, tj. na levi
strani dvopic¢ja je zmeraj enota, iz katere (v najsirSem smislu) izhaja enota na desni
strani dvopi¢ja. Z dvopijem se besedilo ne more koncati, tj. dvopicje ni konéno
lo¢ilo, ne more biti zadnji desni znak pisnega besedila. Ta vloga dvopiéja se najbolj
kaZze med spremnim stavkom premega govora in dobesednim navedkom: XY rece:
»Abc«, pri emer enota Abc izhaja iz enote XY tako, da jo XY proizvede, izgovori.
Razmerje XY : Abc nastopa v Casopisnih naslovih kot v vseh drugih besedilih
s spremnimi stavki in dobesednimi navedki, v eni — najizrazitejsi — vrsti naslovoy pa
je obrazec (model), besede na obeh straneh dvopiéja pa (z besednim in besedno-
vrstnim pomenom) tvorijo nekaj vrst tipi¢no ¢asopisnih naslovov.

2.1.1 Premogovorni naslovi

Od obicajne pisave spremnega stavka in dobesednega navedka se lo¢ijo po tem,
da je eden od glagolov rekanja izpud¢en kot preobilnosten (nadmeren, redundan-
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ten), ker ga predvideva obvezno lotilo dvopi¢je. Beseda na levi strani je samostal-
nik kot lastno osebno (metafori¢no ali metonimi¢no rabljeno) zemljepisno ime, na
desni strani pa ustrezno strnjen navedek (v narekovajih ali brez njih, z veliko
zadetnico ali brez nje). Premogovorni naslovi so pogosti, ker dobro ustrezajo
pogostni okolis¢ini, ki jo mora odrazati dnevno porocevalstvo, tj. da kdo (politik,
diplomat) pove, izjavi kaj tako pomembnega, da se izpostavi v naslovu besedila
o $irSih okolis¢inah tega, na kar se nanasa izjava. So avtomatizirani in tvorbeno
preprosti. Primer:

21. Craig: »Boj do smrti« (D, 21. 10. 75, 5); Dajan: »tragi¢na napaka« (D, 27.

2. 73, 16); Kairo: »Vi ste krivi«; Bonn: Storili smo vse« (D, 8. 9. 72, 1); Atene:

»Mi Ze ne« (D, 6. 8. 72, 1); Belfast: Odidite ubijalci« (D, 20. 11. 72, 14).

Na desni strani dvopi¢ja ni dobesedni navedek, ampak njegova (skrajSana)
priredba, ocena:

22. Rim: Konéni »da« (D, 15. 7. 72, 11); Rim: Konéno »da« (D, 23. 6. 72, 1)

(obakrat naslov dopisniSkega porocila Marjana Sedmaka); Bonn: dobro (D, 23.

10. 72, 14).

Na desni strani dvopi¢ja je namesto dobesednega navedka njegova priredba ali
ocena 0 njem, na levi strani pa ni poimenovan tvorec ali vir, ampak samostalnisko
izrazen pomen enega od moznih glagolov rekanja, tukaj sumiti — sum, meniti
—~ mnenje:

23. Sum: c¢rne koze (D, 18. 4. 72, 1); Enotno mnenje: konferenca bistven

prispevek k miru in obenem zgodovinski dogodek (D, 31. 7. 75, 3; naStevalni

podnaslov).

2.1.2 Izjavni naslovi

Dvodelnosti vir : navedek v naslovu ni ve¢. Dvopiéje, ki je v premogovor-
nih naslovih vklju¢evalo nadmerni glagol rekanja, v izjavnih naslovih predvideva
vez (kopulo) od glagola biti ((sem, je). Naslov je tako izpustni dvodelni (glagolsko-
imenski) stavek, leva stran dvopi¢ja je osebek, desna pa samostalnisko povedkovo
dolo¢ilo. Smisel take povedi je izjava:

24. Glavna tema: vojna (D, 7. 7. 73, 1); Cilj teroristov: poslabsati stike (D, 31.

4.72,1).

Vloga dvopidja je v izjavnih naslovih taka kot v izjavnih naslovih s pomisljajem
(gl. dalje).

2.1.3 Naslovi skrajSanih napovedi

To so najizrazitejsi naslovi z dvopi¢jem, imajo najvi$jo stopnjo avtomatizirano-
sti obrazca, vendar so od ostalih naslovov z dvopi¢jem toliko osamosvojeni, da je
podobnost samo $e formalna. Dvopi¢je ne nadomes¢a vezi, niti ne vkljucuje
glagola rekanja, ker na desni strani ni spremnega stavka niti v najsirSem smislu,
kakor tudi ne navedka na desni. Se najbliZzje so v rabi, ki jo SP 1990 navaja pri
skladenjski rabi dvopiéja: »Dvopicje piSemo / 7. za skrajSano napovedjo: Foro:
arhiv Dela (= Fotografija iz arhiva Dela) /. ../.«
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Prvine vzorca so avtomatizirane tako, da je samostalnik na levi zemljepisno
lastno ime, redkeje tudi drugo lastno ime, npr. ime firme ali obéno ime. Na desni
strani pa je enota, ki o levi enoti kaj pove, to pa je obsirneje podano v besedilu.

25. Reka: porast prometa (D, 20. 11. 73, 6); Simpo: visji OD (D, 20. 11. 73, 6);

Funt: ¢as za odlocitev (D, 27. 9. 73, 8); Jarc: 4 leta (D, 27. 6. 72, 10).

S svojim izrazitim dvodelnim in preprostim obrazcem se ponujajo kot »univer-
zalni« naslovi poro¢il, v katerih se ne poro¢a o dogodkih, ampak se opisujejo stanja
in znadilnosti. V eni $tevilki Dela, kjer je bila celotna stran posvecena (vse drazjim)
surovinam, da so bili ti naslovi tudi grafi¢no oblikovani na enak nacin kot veliki
enostolp¢ni naslovi s podnaslovi:

26. Trepca: naloZbe v rudo | Bor: premalo bakra | Sarajevo: izvoz v ZDA

/ Vranje: ve¢ bombaZa | Delcevo: (CistejSe ozradje | Linz: ruda iz Brazilije

| Zagreb: tovarna pohistva | Debar: pobuda za HE (D, 30. 10. 73, 6).

Naslovom skrajSanim napovedim so podobni podnaslovi, ki so prav tako
dvodelni, levo od dvopi¢ja je zemljepisno lastno ime, le da so zaradi uvrstitve pod
rubri¢ni naslov grafi¢éno oblikovani drugace in niso izpostavljeni nad besedilom
(zato: polnaslovi) (gl. Korosec, 1977: 42).

2.1.4 Posledi¢ni naslovi

Med enotama na obeh straneh dvopiéja je v 3¢ zmeraj ohranjenem osnovnem
obrazcu jasno razvidno razmerje posledi¢nosti. Naslovi so omejeni pretezno na
tematiko, ki zajema dogodke za kroniko in je njihova sorazmerna Stevilnost
razlozljiva z zadrego zaradi velikega Stevila podobnih dogodkov (objektivni stilo-
tvorni faktor: ista, podobna ali ponavljajo¢a se okoli§¢ina), vendar jih tukaj ni
mogoce Steti za primerne, ¢eprav so kot ostali grafi¢no u¢inkoviti. Ne zato, ker so
ti, kakor tudi izjavni naslovi posledica vpliva (zahodno) evropskega dnevniskega
poroc¢evalstva, ampak zaradi skrajnje pragmaticnosti, ki se dela hladno nevtralno,
dosega pa to z redukceijo oznake na dve prvini. To so naslovi navidezne objektivno-
sti bistvenega:

27. Avrto v jarek: 3 ranjeni (D, 27.5.71,7); Opel v drevo: 2 mriva (D, 30. 8. 72,

16); Avtomobila tréila: voznik mrtev (D, 26. 10. 72, 14); Trcéenje tovornjakov:

kriticno (D, 4. 8. 73, 6).

Razen premogovornih so naslovi z dvopi¢jem s svojo privla¢nostjo zaradi
tvorbene preprostosti prepogosti in so posamezna obdobja na straneh asopisa
z njim zasi¢ena. V vseh 70. letih so bili prepogosti, tako da je v 80. letih njihova
pogostnost upadla, in sicer na znosno mero. Naslovi skrajSanih napovedi se npr.
dajo brez podalj$anja izraziti z enodelnim neglagolskim stavkom (samostalnisko
jedro z desno predlozno zvezo):

28. Grosuplje: razstava govedi (D, 9. 9. 72, 6). — *Razstava govedi v Grosup-

liem. Taki naslovi prevladujejo v sodobnosti, npr. Galerija domace obrti

v Kamniku (D, 6. 12. 90, 12), kar bi bilo v 70. letih kot: *Kamnik: galerija
domace obrti.
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Ker ta razflemba zajema preteZzno gradivo med leti 1970-80, podajam za
primerjavo naslove z dvopi¢jem iz ene Stevilke Dela (6. 12. 90), ki kaZe enako-
merno razporejenost vrst ob nekoliko niZjih pogostnosti celotnega tipa:

2.1.1

29. Tudman: »Samo konfederacija« (str. 24); Privrienci Vuka Draskovica:

»Milosevic je izdal Srbijo« (podnaslov) (2)

2.1.2

30. Ena od obesenjaskih sal: »Govori vam Edgar Hoover« (15)

213

31. Stecajni plaz v Iplasu: dve podjetji padli, tretji holding (4) Naglo zmanjseva-

nje zaposlenosti v Sloveniji: septembra letos le Se toliksna kot decembra 1979

(podnaslov) (4): Olimpija: odrekli igralci za zvezo (13).

Posledi¢nih naslovov tukaj ni, je pa naslov, ki se izmika uvrstitvi v obstojece
vrste; sicer pa bi pri njem dvopicje bolje nadomestila vejica.

32. Ali smo pred plebiscitno prevaro? Ce ne: Kaksna je veljavnost plebiscita (2).

Naslovov z neskladenjskim dvopi¢jem (Borec : Velez 1:0 (1:0)) je na Sportni
strani dvanajst in so obic¢ajni izidni (mali) naslovi.

2.1.5 Izidni naslovi

V izidnih naslovih nastopa neskladenjsko dvopicje. To so naslovi, ki prinasajo
podatke o izidih nekaterih Sportnih iger, npr. nogometa, hokeja itd., vsebujejo pa
samo imeni mostev ter enega ali ve¢ Stevilénih podatkov za konéni in izid(e)
posami¢nih delov igre. So praviloma mali naslovi, samo izjemoma veliki (s podna-
slovi), npr.:

33. Maribor : Olimpija 3:1 (2:1) (D, 20. 9. 71, 11).

Za naslove sporocil (vesti, razSirjenih vesti) o tekmah so uspe$nejsi stavéni
naslovi, ki preimenujejo gole Steviléne podatke izida z navedki o znacilnostih,
ocenah tekme, ugotovitvah ob zmagi ali porazu itd.:

23. Olimpija razocarala (D, Sport, 20. 9. 71, 11); Hajduk osvojil tocko v gosteh

(D, Sport, 24. 5. 71, 1).

2.2 Pomidljaj

V naslovih nastopajo skladenjski enodelni (krajsi ali dalj$i) pomisljaji. Tudi
zanje kot za naslove z dvopi¢jem velja, da so bili pogosti v 70. letih, ko so se
izoblikovali kot vrste, nato pa je v 80. letih pogostnost upadala do zmernosti v 90.
letih, hkrati pa se je ohranila njihova pestrost.

2.2.1 Izjavni naslovi

Izjavni naslovi s pomisljajem (in dvopi¢jem) so izpustni naslovi, kjer pomisljaj
(in dvopi¢je manj primerno) nadomes¢a vez (kopulo). SP 1990: »/Pomisljaj/
zaznamuje zvezo osebka in povedka ob izpuséeni glagolski obliki (zlasti v naslo-
vih): Mladost — norost /.. .l.« (49).

35. Delovni ¢lovek — temelj in bistvo politicnega sistema (D, 23. 1. 74, 4); Stetje

— krnjenje pravic (D, 18. 4. 74, 16); Zavarovalnici — na psu (D, 14. 4. 71, 12).
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Ko vzpostavimo vez, so okrepljeni z vprasajem ali klicajem glagolski vprasajni
ali klicajni naslovi (NV+)g, (NK+),:

36. »Hrkac« — sodna polomija? (D, 27. 6. 72, 3).

37. Grob - svarilo! (D, 7. 8. 72, 14).

2.2.2 Naslovi razmaknjenih enot

To so naslovi, ki najbolj u¢inkovito izrabljajo grafi¢no lastnost pomisljaja, da
dve enoti drZi narazen. Enoti v naslovu sta s pomisljajem razmaknjeni in vsaka
posebej opaznejsi, poudarjeni. Ce bi opustili (ne nujno) rekonstrukcijo vezi
namesto pomisljaja, bi lahko §li sem tudi mnogi izjavni naslovi, npr. (36), (37) in
tudi nekateri od (35). Ti naslovi so bolj kot s svojimi jezikoynimi znaki u¢inkoviti
grafi¢no, likovno, ¢eprav jih skladenjsko omogoca ve¢ pravil za rabo pomisljaja. Po
pravilu v SP 1990, da enodelni pomisljaj »namesto vejice poudarjeno lo¢uje kakino
besedo ali misel istega stavka (...): Glej, rojstvo — smrt, en pomisljaj je vmes (. ..)«
(49) je naslov:

38. Nixona zapuscajo — Ford se pripravlja? (D, 8. 8. 74, 1); Milijoni Zrtev

— »nihce pa kriv«! (D, 22. 5. 72, 10),
sicer pa pomisljaj poudarjeno louje ne samo namesto vejice, ampak tudi v poloza-
jih, kjer ni skladenjske vejice:

39. Funt drsi — dol (D, 30. 6. 72, 5).

Po pravilu, da pomisljaj »zaznamuje spremembo skladenjskega naklona v isti
povedi« (49), je naslov:

40. Teror — do kod? (D, 4. 3. 73, 2); Temelj dela — v bazo (D, 17. 1. 74, 10).

2.2.3 Zvezni naslovi

Za rabo pomisljaja v zveznih naslovih v pravopisu ni izrecnega pravila, e
najblizji pa je vezajnemu pomisljaju (»med prirednima besedama /.../, kadar sta
med seboj tesno povezani: Smarje — Sap« (49). Pomisljaj nakazuje »zvezo« dveh
enot, ki sta praviloma lastni imeni, zveza pa se nanaSa na okoli§¢ino, da nosilca
imen »prideta skupaj«, »se srecata, da bi se pogovarjala kot politika, diplomata.
Ne gre torej za »tesno povezani besedi« tipa Smarje-Sap. Pomisljaj vendarle enot
ne razmika, ampak veZe, in je zato blize vezaju.

41. Pogovor Smole-R. McNamara (D, 3. 8. 73, 1); Koncani so pogovori

Bijedic-Kosigin (D, 26. 9. 73, 1).

Ti naslovi nastopajo v odvisnosti od politi¢nih, diplomatskih dogodkov in so
v najmanj$i meri stvar izbora med razli¢nimi moZnostmi. So najbolj »rutinski« in
brez posebne zaznamovanosti ter glede tega podobni izidnim naslovom.

3 Parno (dvodelno) lot¢ilo

3.1 Oklepaj

3.1.1 Oklepajni naslovi

Oklepaj v teh naslovih lo¢i »dele besed ali besedne zveze, ki so moZna sestavina
dela besede ali besedila v oklepaju« (SP 1990: 54). To, da je moZna sestavina
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besede ali besedila v oklepaju, je v naslovu uporabljeno kot u¢inkovita bralna igra,
ki je v tem, da se bodisi prebere »fez« enoto v oklepaju, bodisi tako, kot da enota
ni v oklepaju. Branje seveda ni zapovrstno, ampak v toc¢ki prebrane enote
v oklepaju hkrati razberemo moznost njene odsotnosti in s tem hkrati oba smisla.
Del besede, beseda (poredkoma dve besedi) v oklepaju se samo dela, da se lahko
tudi ne prebere kot manj pomembna enota, dejansko pa je enakovredna ali celo
poudarjena. MoZnost dvakratnega branja je torej navidezna, saj vsiljuje pomen, ki
bi ga dobili, ¢e enota ne bi bila v oklepaju. U€inek je zato blaga ironi¢nost,
posebno pri naslovih z nikalnico ne kot predpono v sestavljenkah (samostalnikov in
pridevnikov). To so sicer u¢inkoviti naslovi, vendar kot taki izpostavljeni nevarno-
sti, da postanejo manira:

41. (Ne)mir stanovanjskega dinarja (D, 18. 3. 75,7); (Ne)pripravljeni (D, 11. 7.

72,2); Nasa (ne)varnost (D, 12. 5. 71, 6); Pravica in (ne)logika (D, 13. 3. 75, 7);

Ocitki in (ne)opravicila ob volitvah direktorja (D, 17. 8. 72, 4); (Ne)razvitost?

(D, 30. 6. 72, 2): (Ne)konvertibilen? (D, 22. 1. 72, 4).

Navideznost dvakratnega branja je manj$a pri naslovih, ki imajo v oklepaju
samostojno besedo ali prosti morfem, tako da je naslov zgostitev izraza:

42. Naj (se) $e uce | P: IS bo predlagal republidki skups¢ini, da za ucitelje, ki

Studirajo, podaljSa rok za pridobitev njihove izobrazbe (D, 16. 6. 72, 3);

Odgovorni so (le) delavei (D, 23. 2. 79, 2).

Ce enota v oklepaju ni v notranjosti naslova, ampak na koncu, in torej
navidezno branje »¢ez« oklepajno enoto ni mozno, se »mozZna enota« razbere kot
dodatna, posebno Se, e je uoklepajena katera od sestavin stalne besedne zveze:

43. Blago je (in ni) (D, 17. 4. 72, 3).

Po tipu, ki ga ponazarjajo zgledi iz (41), se z nikalnico ne lahko aktualizira
rubriéni naslov; poudarjen je seveda aktualizirani pomen:

44. Kaj nam (ne) ponujajo? (namre¢ na trgu) (D, 15. 6. 72, 3).

Zapleteni oklepajni naslovi, ki jih razberemo $ele po branju besedila, presto-
pajo meje dnevnega porocevalstva in so blize naslovom v esejistiki. Tak je naslov:

45. Drama in (njene) diagonale,
ki pod rubri¢nim naslovom Televizija naslavlja oceno televizijskega vecera, natanc-
neje, dveh oddaj: televizijske drame in oddaje Diagonale (D, 24. 11. 71, 5, JoZe
Snoj). Prekrivata se branje (a) Drama in njene diagonale (b) Drama in D/
diagonale, pri ¢emer mozZnost Diagonale razpoznamo po branju drugega dela
besedila. Branje (a) ustreza prvemu delu besedila, ki je ocena televizijske drame
Kajnovo znamenje in odnosov — njenih diagonal — med junaki. Branje (b) pa
priteguje oceno samostojne kulturne oddaje Diagonale. Naslov torej po branju
razumemo kot napoved ocene dveh, med seboj dejansko neodvisnih televizijskih
oddaj: O drami in njenih diagonalah in o oddaji Diagonale. Prezapleteno.

V oklepaju je lahko tudi neskladenjski vpradaj, ki se sredi besedila mora pisati
v oklepaju (gl. SP 1990: 28, § 273):

46. Sodobna (?) ucila (D, 19. 11. 71, 5).
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3.2 Narekovaj

3.2.1 Narekovajni naslovi

Nastopajo skladenjski bodisi dvojni in enojni dvoviSinski (spodaj — zgoraj),
v novejsi tiskarski tehniki pa samo dvojni srednji narekovaji. Razlika med dvojnim
(pogostej$im) in enojnim narekovajem je za obdobje, iz katerega je ve¢ kot
polovica gradiva, tj. 70. leta, bolj ali manj nakljuéna, s tem da je pri enojnem
narekovaju vidna teZznja po grafiénem uravnoteZenju s kratkimi besedami, ki so
v enojnem dvovisinskem narekovaju, npr. 'vrh’, 'da’. 'ne’in i’ (Pika na 'i’). V tem
obdobju je pogostnost narekovajev velika, v 80. in 90. letih pa je znatno upadla.
Glede na dolocila SP 1990 (55-65) se narekovaji v naslovih ujemajo z dolo¢ili, da
narekovaj zaznamuje: (a) dobesedni navedek premega govora ali navedenega
(citiranega) besedila, (b) poseben pomen, poloZaj ali vrednost posamezne besede
ali besedne zveze, (c) naslov podjetja, ustanove /.../, kadar ga (zlasti na zaletku
povedi) brez narekovajev ne bi spoznali kot lastno ime.

V naslovih je to videti takole:

(a) Dobesedni navedek ali navedek sploh je brez spremnega stavka in zato je
med narekovaji celoten naslov. Vir navedka oziroma pojasnilo o tem, zakaj je
naslov v narckovajih, je lahko v podnaslovu ali sinopsisu, najpogosteje pa v bese-
dilu ob - prav tako v narekovajih — ponovljenih besedah iz naslova, npr.

47. »Velike zahteve« [P: Po besedah generalnega sekretarja UNCTAD Guer-

rere bo prisla LR Kitajska v. Santiago z »velikimi zahtevami« (D, 5. 4. 74, 5).

48. »Surov pritisk« / Sinopsis: /.../ Resni¢ni napredek na pogajanjih pa bodo

dosegli, ko bo juznovietnamska vlada prenehala »surovo pritiskati na politi¢ne

sile in vse druzbene plasti v Vietnamu«.(D, 4. 8. 72, 1).

49. »Dve plati medalje« | Besedilo: /.../ Na marénem kongresu sindikatov so

poudarili, da ne gre zanemarjati ne enega ne drugega, saj sta to dve plati iste

medalje (D, 14. 6. 72, 10).

.Narekovajni naslov je lahko prirejen, ne dobesedni navedek, narekovaji dajejo
podatek o tem, da poved ni mnenje, ocena, stali§¢e avtorja sporocila ali uredni-
Stva:

50. »Ploden obisk« | P: Sajad Marei je na tiskovni konferenci izjavil, da je

zadovoljen z obiskom v Jugoslaviji (podértal T. K., D, 2. 3. 73, 20).

(b) Doloc¢ilo o posebnem polozaju ali vrednosti besed v narekovajih zajema
bolj ali manj ekspresivne ali pogovorne frazeologeme ali prenesene pomene,
o katerih tvorec meni, da mora na njihovo stilno zaznamovanost opozoriti.
Pravzaprav gre za avtorjevo opravicilo bralcu zaradi druga¢ne, nemara neprimerne
rabe besede:

51. »Gresni kozel« bo sam prisel | P: Bivsi svetnik Pentagona Ellsberg se bo

danes predal policiji (D, 28. 6. 71, 1); Kdo naj »reze kruh« socialno ogroZenim

(D, 26. 6. 71, 2); Vec ¢ez »veliko luZo« (D, 16. 11. 71, 7); Ujeli »teZko ribo«/ P:

V priporu Alojz Kropar iz Milj pri Kranju — Na njegovem domu nasli Stevilne

najrazli¢nejSe ukradene predmete (D, 24. 2. 71, 6); Povodnji »jedo« pridelek
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(D, 8.7.72, 2); Kako bi pokojnine »strigli« (D, 15. 8. 72, 1); Tanaka »pristal«

(D, 26. 1. 72, 1); Na »zeleni fronti«< | P: V Ljudski republiki Kitajski poteka

velika kampanja, ki naj bi Ze enajsti¢ zapored prinesla dobro Zetev (D, 28. 4.

72, 5); »Vroci« vikend | P: Na Severnem Irskem so bili v soboto in nedeljo

Stevilni spopadi, ki so zahtevali 8 mrtvih in 17 tezko ranjenih (D, 16. 5. 72, 5).

Narekovaji opozarjajo na drugaden pomen besede, ki ga zaradi kratkosti
naslovnega sobesedila sicer ne bi mogli takoj razbrati:

52. Odklonili so »Zabe« | P: Podjetje LIV iz Postojne ni prevzelo montaze

Tomosovih »Zab« /.../ (D, 22. 12. 71, 1); Kriza v hisi »hros¢ev« / P: Odstopil

generalni direktor avtomobilskega giganta v Wolfsburgu (D, 15. 9. 71, 1);

Zakaj je padel »kurir«? | P: Pilot Solskega letala iz Tuzle pravi, da je odpovedal

del motorja (D, 8. 7. 72, 3).

Poseben polozaj ali vrednost besede ali besedne zveze ima v narekovajnih
naslovih zelo pogosto ironi¢ni pomen; narekovaji so enakovredni - tudi ironi¢no
rabljenemu - frazeologemu rako imenovan:

53. Manj »pomot« | P: ZIS je sprejel pojasnilo odloka o zamrznjenju cen,

s katerim naj bi odpravili vrsto nevzdrZznih nepravilnosti (podc¢.

T. K., D, 10. 2. 72, 2): »Moski poklici« za Zenske / P: Kaj je povedala anketa

med dekleti: so tako imenovani moski poklici utemeljeni ali pa gre le za okorele

predsodke? (D, 16. 9. 71, 7); Kdo so »bogati« obc¢ani? (D, 20. 6. 72, 7): Izraelci

»delajo« v Libanonu /| P: Nadzirajo ceste in Zeleznice ter pregledujejo osebne

izkaznice (D, 10. 7. 72, 1).

V narekovajih sta tudi citatni da in ne kot pritrjevalna in nikalna ¢lenka, ki
imata poseben pomen izre¢enega soglasja/nesoglasja pri pomembnejsih odlocitvah,
referendumih ipd. Brez narekovajev bi bil naslov s tema c¢lenkoma nejasen
v izpustnih naslovih:

54. »Da« za prispevek solam (D, 16. 5. 72, 16): »Da« v Slovenj Gradcu )D, 27.

6. 72, 3); Mariborski »da« (D, 20. 6. 72, 1); »Da« na Dunaju (D, 7. 7. 72, 20);

»Ne« sovraZniku (D, 14. 8. 72, 1).

(¢) Naslov podjetja, ustanove in sploh besed, ki jih brez narekovajev ne bi
razumeli kot lastna imena:

55 »Kraljica« mirno plove /| P: Queen Elisabeth« nadaljuje z voZnjo — Bombe

podtaknjene? (D, 10. 5. 72, 1): »Baltik« okuzZen s kolero? | P: Poljsko lahko

zadrzali v karanteni /.../ (D, 8. 9. 71, 1); »Bohor« se obnavlja | P: Mestinjski

»Bohor« bo temeljito obnovil obrat (D, 29. 8. 72, 9); »Vegi« zbrisani dolgovi

(D, 8. 7. 72, 2): Julija »Venera 8« na cilju (D, 28. 4. 72).

4 Izpustno lo¢ilo tropicje

4.1 Naslovi okrajsanih povedi

Nadnaslovi z izpustnim lo¢ilom tropi¢je (tremi pikami) niso pravi izpustni
naslovi (Korosec 1990), ampak naslovne okrajSave. So dveh vrst. Prva so okrajsave
frazeologemov, se pravi, da je izpuscen znani del:
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56. Vrana vrani... (D, 26. 4. 74, 7); Ni vse zlato. .. (D, 10. 12. 70, 2).
Tropi¢je pomeni zamolk ali nakazuje nedokoncanost:

57. Direktor je odsel... (D, 11. 7. 72, 7); ZabeleZeno. .. (rubri¢ni naslov, od
1989-90).
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SUMMARY

Punctuation employed in the headlines of Slovene daily newspapers has so far not been
analyzed at greater length. Some orthographic codifications (Slovenski pravopis, 1990)
include examples that are, or purport to be, newspaper headlines. Interrogation and
exclamation marks were included in an analysis of one thousand leading-article headlines
(Korosec 1967). Now a sufficiently detailed analysis has been made which in a sense
complements the Slovene orthographic standard and may also be found useful for didactic
purposes, e. g., in the teaching of reportorial stylistics.

Punctuation marks are one means of enabling words, phrases, one-clause and even
(rarely) two-clause sentences to perform a special communicative role: to be a headline. At
the same time it is this very role that bars the employment of certain punctuation marks,
e.g., of the syntactical full stop, almost in roto of the syntactical comma or semicolon, and
indeed in roto of the nonsyntactical comma, semicolon and closing parenthesis (that is the
“waxing curve” used as an independent punctuation mark rather than as the second member
of a pair of round brackets).

Stylistic markedness of newspaper headlines consists, inter alia, in whether the rules for
the occurrence of certain punctuation marks in headlines are respected or not. This
(dis)respect is what bestows upon newspaper headlines different degrees of markedness,
ranging from stylistic neutrality to pronounced expressivity. One may say that punctuation
marks in headlines carry out not only their primary role of interpunction, of an orthographic
standard, but also a sccondary role, the “headline” role, that includes their possibly being
omitted from a headline. A diminution of the former role and an enhancement of the latter
intensifies the markedness aimed toward an effect. According to the relative degree in which
the secondary (“headline™) role of punctuation marks is brought to the foreground,
punctuation marks fall into four categories, the first category representing the highest and
the fourth the lowest degree of headline-specific punctuation: (1) major punctuation marks:
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interrogation mark, exclamation mark; (2) minor punctuation marks: colon, dash; (3) pairs
of punctuation marks: brackets (parentheses), quotation marks; (4) elliptical punctuation
marks: suspension points.

Newspaper headlines with punctuation marks are in the present analysis treated under
the term “punctuated headlines”. Their classification and description are attempted, the
individual types are assigned technical terms, and extensive exemplification is provided.

The following types of punctuated headlines are dealt with: / Major punctuation
marks, 1.1 Interrogation mark, /.1.1 Interrogation-mark headlines (HQ +) = Slovene (NV +),
1.1.1.1 Verbless interrogation-mark headlines (HQ+)nv = (NV+)ng, 1.1.1.2 Verbal interro-
gation-mark headlines (HQ+)v = (NV+)g, I.1.2 Clearcut interrogation-mark headlines (Q+)
= (V+), 1.1.3 No-interrogation-mark headlines (Q-) = (V-), 1.2 Exclamation mark, 1.2.1
Exclamation-mark headlines (HE+) = (NK+), 1.2.1.1 Verbless exclamation-mark headlines
(HE+)nv = (NK+)ng, 1.2.1.2 Verbal exclamation-mark headlines (HE+)v = (NK+)g, 1.2.2
Clearcut exclamation-mark headlines (E+) = (K+), 1.2.3 No-exclamation-mark headlines
(E-) = (K-), 2 Minor punctuation marks, 2.1 Colon, 2.1.1 Direct speech headlines, 2.1.2.
Statement headlines, 2.1.3 Abridged announcement headlines, 2./.4 Outcome headlines,
2.1.5 Score headlines, 2.2 Dash, 2.2.1 Statement headlines, 2.2.2 Headlines with dashed-
apart items, 2.2.3 Headlines with dashed-together items, 3 Pairs of punctuation marks
(two-part punctuation marks), 3.1 Parentheses (round brackets), 3.1.1 Bracketed item
headlines 3.2 Quotation marks, 3.2.] Headlines (with one item) in quotation marks,
4 Elliptical punctuation marks, 4./ Unfinished sentence headlines.
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RECEPCIJA MADZARSKE KNJIZEVNOSTI V SLOVENIJI
V 20. STOLETIU

Studija predstavlja sprejemanje madzarske knjizevnosti v Sloveniji v 20. stoletju. MadZarsko-
slovenski knjizevni stiki belezijo ve¢ pomembnih obdobij: druga polovica tridesetih let, 3estdeseta-
sedemdeseta leta in konec osemdesetih let, ko smo spet pri¢a vedno vedjemu medsebojnemu zanimanju.
Zajema tista slovenska dela, ki so obravnavala madZarsko knjiZzevnost in nadteva madZzarska leposlovna
dela, ki so jih prevedli in izdali v Sloveniji.

In the 20™ century the reception of Hungarian literature in Slovenia has had three peak periods: the
second half of the 1930s; the 1960s and 1970s; and the late 1980s, since when the Hungarian-Slovene
mutual interestedness has been on the rise. The Hungarian works of fiction translated into Slovene and
published in Slovenia are itemized and Slovene texts dealing with the Hungarian literature are
discussed.

1 Odkrivanje madzarsko-juZnoslovanskih' knjizevnih stikov je bilo zmeraj na
pomembnem mestu v madzZarski komparativi. Literarni zgodovinarji in slavisti so
v naSem stoletju pokazali pomembne rezultate na tem podrocju: odkrili so in
razvrstili literarne stike in obenem dolo¢ili smer nadaljnjih raziskovanj.

O hrvagski in srbski recepciji madzarske knjizevnosti smo lahko veliko ve¢ brali
kot o slovenski. Verjetno so vzrok za to zgodovinske okolis¢ine, saj so imeli
Madzari v preteklosti tesne politicne in kulturne stike prav s Hrvati in Srbi.
V zadnjih desetletjih pa zasledimo pozitivne spremembe: madZarsko-slovenski
knjizevni stiki so vedno bolj Siroki in bogati. K temu je pripomoglo predvsem
prevajanje leposlovja.

V nasi Studiji, ¢éeprav le v glavnih &rtah, Zelimo dati pregled sprejemanja
madZarske knjiZzevnosti v Sloveniji v 20. stoletju. Obravnavali bomo knjizevnike, ki
so vzpodbujali in negovali te literarne stike, in si bomo ogledali tiste duhovne
kanale, ki so posredovali knjizevne informacije. Ker pa duhovna gibanja niso
enosmerna ~ to $e posebno velja za sosedne narode —, bomo omenili tudi okolis-
¢ine, ki so vplivale na recepcijo slovenske knjiZzevnosti na MadzZarskem.

2 Ena oblika razvri¢anja medknjiZevnih zvez razlikuje geneti¢ne stike in tipolo-
§ke povezave.? Na podrodju razkrivanja madZzarsko-juznoslovanskih knjizevnih
stikov je bilo do zdaj posveéeno ve¢ pozornosti geneti¢nim stikom kot pa tipolo-

! Literarnozgodovinski terminus technikus délszlav-juznoslovanski se je pri nas udoma-
¢il za oznacevanje treh narodov: Hrvatov, Srbov in Slovencev. Oznako moramo sprejeti
pogojno in moramo dodati, da ima pojem tudi jezikoslovno, zgodovinsko razlago, saj sem
spadajo tudi Makedonci in Bolgari.

2 Glej Dionyz Durisin, Osszehasonlité irodalomkutatds [Primerjalna knjiZzevnost]
(Budimpesta, 1977).
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Skim povezavam. Dodajmo takoj tudi to, da raziskovanje literarne zgodovine glede
madZzarsko-slovenskih stikov dolguje tako eni kot drugi strani.* Ob obravnavi
geneti¢nih stikov pa ne smemo pozabiti na tipolosko sorodstvo. Slednje raziskave
opravituje tudi dejstvo, da med Madzari in Slovenci ni bilo tako pomembnih
zgodovinskih, politi¢nih in kulturnih stikov kot s Hrvati in Srbi.*

Ob prej omenjenih splodnih znadilnosti recepcije madzarske knjizevnosti v Slo-
veniji moramo omeniti tudi literarne posrednike, slovensko hungariko in povezano
z njimi tudi madzarsko sloveniko® ter e druge posredovalne kanale.

2.1 Med obravnavo medknjizevnih tokov pogosto pozabimo na preprosto
resnico, da ta duhovna premikanja usmerjajo ljudje in moramo za knjiZevnimi stiki
videti osebne kontake knjizevnikov. Slovensko-madzarski stiki zelo dobro zrcalijo
to preprosto resnico. Vzemimo le nekaj primerkov iz zgodovine omenjenih odno-
sov. Slovenski literarni zgodovinar Ivan Prijatelj (1875-1937) je na pro$njo slavista
Oszkarja Asbotha (1852-1920) leta 1903 podal kratek pregled slovenske knjizevno-
sti za njegovo Svetovno literarno zgodovino. Njuno obsirno korespodenco je leta
1967 v Studia Slavica objavil literarni zgodovinar Endre Angyal.® Sad dobrega
prijateljstva med Vilkom Novakom, slovenskim etnologom in slavistom, ter Avgu-
stom Pavlom (1886-1946) so Stevilne publikacije, objavljene v 30. letih o madzarski
knjizevnosti v Sloveniji in o slovenski na Madzarskem. Od 60. let naprej pa je
literarni zgodovinar Stefan Barbari¢ (1920-1988) objavljal temeljite in poglobljene
Studije o madZarski knjizevnosti. Spoprijateljil se je s pisateljem Aronom Tamdsi-
jem in je dobro poznal tudi Gyulo Illyésa.

* »Slovenski in madzarski knjiZevni stiki so komaj znano poglavje nase kulturne zgodo-
vine,« ugotavlja Stefan Barbari¢ in svojo ugotovitev potrdi z dejstvi (A szlovén irodalom
elsé magyar nyelva dttekintése [Prvi pregled slovenske knjizevnosti v madzarskem jeziku],
Délszldv-magyar irodalmi kapcsolatok I [Juznoslovanski-madzarski knjizevni stiki], Ujvi-
dék, 1982, 240). - Istvan Fried pride do podobnih zaklju¢kov (A szlovén és a magyar
irodalom »talalkozdsai« [»Sre¢anja« slovenske in madzarske knjizevnosti|, v: 1. F., Utak és
tévutak Kelet-Kizép-Eurdpa irodalmaiban [Poti in stranpoti v knjizevnostih Vzhodno-
Srednje Evrope], Budimpesta, 1989).

* Omenimo $e nekaj Studij, ki raziskujejo madzarsko-slovenske povezave: Joze Pogac-
nik, France PeSeren és Petofi Sdndor [France PreSeren in Sandor Petofi], Délszldv-magyar
irodalmi kapcsolatok I (Ujvidék, 1982), 136-151. Pogacnik v svoji Studiji podaja tipolosko
analizo nasprotnih in analognih paralel na podlagi PreSernove pesmi Slovo od mladosti in
Petofijeve Itt benn vagyok a férfikor nyardban [Sem v najlepsih moskih letih]. - Istvdn
LLokos, Simbolizam i socijalna angaZiranost u stvaralaStvu Cankara, MatoSa i Endreja
Adyja. (Ljubljana: Znanstveni institut Filozofske fakultete, 1983), 63-72. — Istvan Fried,
France Preseren ¢s az eur6pai romantika [France Preseren in evropska romantika], v: I. F.:
n. d., 260-273.

5 Slovenska hungarika = teksti, objavljeni v slovenski literaturi o madzZarski kulturi;
madzarska slovenika = teksti, objavljeni v madzarski literaturi o slovenski kulturi.

¢ Stefan Barbari¢ v svoji Studiji podrobno pise o okolis¢inah nastanka pregleda
slovenske knjizevnosti Ivana Prijatelja za Egyetemes Irodalomiériéner [Svetovno knjiZzev-
nost]. Glej S. B., n. d.
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2.2 V slovenskem tisku 20. stoletja stalno najdemo tekste, ki se ukvarjajo
z madzarsko knjizevnostjo. Prvo pregledno $tudijo o hungarikah na Slovenskem je
napisal Vilko Novak na koncu 30. let.” Novakovo delo z bibliografsko natanénostjo
zbira do takrat objavljene hungarike. Avtor posebej poudarja pomen prekmurske
knjizevnosti pri posredovanju informacij. NaSteva madzarske avtorje, ki so jih irili
tamkajSnji prevajalci v prekmurskem knjiznem jeziku. Novak v svojem delu
obravnava tudi sprejemanje madZarske knjiZzevnosti v Ljubljani. Omenja, da je bil
Petofijev roman Krvnikova vrv (A héhér kotele), ki ga tudi na Madzarskem slabo
poznajo, dvakrat preveden v Sloveniji: leta 1911 in 1934. Na koncu pa nasteva
lastne ¢lanke o tej temi, ki jih je napisal v tem ¢asu.® Iz teh tekstov dobi slovenski
bralec vpogled v madzarsko literarno dogajanje. (Avgust Pavel, ki smo ga Ze
omenjali kot dobrega Novakovega prijatelja, je istoasno svoje ¢lanke o slovenski
in hrvaski knjiZevnosti objavljal na MadZarskem.) V 30. letih je tudi na Madzar-
skem cCutiti neke vrste odpiranje in doloeno zanimanje za neposredne sosede.
Vzroki so seveda v grenkem zavedanju zgodovinskih dejstev po Trianonu. Ne-
sporno pa je tudi iskreno, iz notranjosti prihajajoce zanimanje in radovednost za
duhovne vrednote sosedov. Pravi nadaljevalec Novakove in Pavlove literarnozgo-
dovinske dedis¢ine je bil v Sloveniji Stefan Barbari¢, literarni zgodovinar. Ob 100-
letnici smrti in 150-letnici rojstva Sandorja Petdfija je podal podroben pregled
njegovih pesmi, prevedenih v slovens$¢ino.” Njegova strokovna in poglobljena
analiza opozarja tudi na pomanjkljivosti prevodov. Petofijevo bibliografijo sta leta
1973 dopolnila Vilko Novak in JoZze Munda ter jo tudi objavila v knjizni obliki.!
Izhajajo¢ iz pregleda slovenske knjizevnosti, ki ga je sestavil Ivan Prijatelj za
Svetovno literarno zgodovino, je Barbari¢ v novi Studiji opozoril na pomanjkljivosti
dveh gesel Enciklopedije Jugoslavije z naslovom JuZnoslovanska knjiZevnost pri
Madzarih, MadzZarska knjiZzevnost pri juZih Slovanih.'' Njegova dopolnila zajemajo
predvsem obdobje pred letom 1945. Tukaj lahko preberemo tudi to, da je Vilko
Novak do objave omenjenega ¢lanka napisal priblizno 50 bibliografskih enot,
povezanih s hungaristiko. Barbari¢eva pomembna dopolnila pa obenem opozarjajo
tudi na to, da bi bilo treba ve¢ pozornosti posvetiti filoloskemu razkrivanju
madzarsko-slovenskih knjizevnih stikov, diletantizem in povrinost pa bi bilo treba
zamenjati s strokovnostjo. V eni od novejsih Studij iz leta 1980 pa obravnava

? Vilko Novak, Hungarica pri Slovencih, Cas 1938/39 st. 3942, 1-2.

% Nekaj naslovov od Stevilnih, ki so bili objavljeni v dnevniku Slovenec: Madjari in
Slovenci (1932, §t. 237), Pismo o Madzarski (1932, st. 90), Novo madzarsko leposlovje
(1933, st. 192), Pogled v sodobno madzarsko knjizevno Zivljenje (1934, 5t. 202), Nasi
kulturni stiki z Madzari (1935, st. 207).

o Stefan Barbari¢, Popravilain dopolnila k Petofiju v slovendtini (Nova obzorja 1949,
St. 10, 479-482), Stopetdeseta obletnica Petdfijevega rojstva (Knjiga 1973 §t. 9, 495-497).

10" Joze Munda in Vilko Novak, Sandor Petofi v slovenséini: Bibliografija prevodov
(Ljubljana, 1973).

1 Glej delo, navedeno v op. 3.
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predvsem po letu 1945 nastale prevode.'? Teh je, kot sam pise, petdeset. To je zelo
razveseljivo, saj toliko madzarskega leposlovja niso objavili ne Hrvati in ne Srbi.

2.3 Vzporedno s hungaristiko na Slovenskem spregovorimo tudi o slovenistiki
na MadZarskem, z namenom, da bi ublazili skepti¢no ugotovitev Vilka Novaka:
»Gotovo ni tako kri¢ecega primera v Evropi glede razmerja med sosednimi narodi,
kot je bila - in je delno $e - nebriZznost Slovencey za vse, kar je madZarskega — in
narobe.«'* Ob predstavitvi slovenske knjiZevnosti na MadZarskem Avgust Pavel ni
pisal le Studije o kulturi juznih Slovanov, temve¢ se je izkazal tudi kot odli¢en
prevajalec slovenskih del.'* Prav on je prvi na MadZarskem prevajal dela Ivana
Cankarja (1876-1918), predstavnika moderne slovenske proze. Strokovnjaki, Ki se
ukvarjajo s slovensko-madzarskimi stiki, vsi po vrsti omenjajo pomemben deleZ
Avgusta Pavla. Ob raziskovanju sprejemanja slovenske knjizevnosti na Madzar-
skem pa se lahko opiramo le na Studije, objavljene v Sloveniji. Orsolya Gallos,
prevajalka, ki dobro pozna sodobno slovensko knjizevnost, v Studiji, objavljeni
v 70. letih, na kratko in v glavnih to¢kah podaja pregled sprejemanja slovenske
knjiZevnosti na Madzarskem.'s Nasteva do takrat prevedena dela in citira madzZar-
ske recenzije. Stefan Barbari¢ recepcijo slovenske knjizevnosti na MadZarskem
ilustrira s Stevilkami in ugotovi, da je razmerje podobno slovenskemu: do konca 80.
let so budimpestanska zalozba Eurdpa, jugoslovanski Forum in slovenska Pomur-
ska zalozba izdali skupaj 35 naslovov.'® Marjanca Miheli¢ pa je zbrala starejSe in
novejSe prevode.'” Iz njenega pregleda je razvidno, da v zadnjih dveh desetletjih
prevedena slovenska dela dajejo madZarskemu bralcu dober pregled sodobne
slovenske knjiZzevnosti. Avtorica v drugi svoji Studiji predstavlja slovenistiko na
MadZarskem, vendar brez popolne bibliografije.'®

2.4 Ob primerjanju hungaristike v Sloveniji in slovenistike na MadZarskem
lahko ugotovimo, da sta si bili ti dve knjizevnosti zelo blizu. O njiju je bilo

12 Stefan Barbarié&, Manifestacija tvornega sosedstva: Bogata slovensko-madZarska
izmenjava, Nasi razgledi 1980, §t. 15, 438-439.

1 Vilko Novak, Odgovornost prevajanja iz madzars¢ine, Jezik in slovstvo 1970/71, §t.
7, 217.

14 O dejavnosti Avgusta Pavla pri¢ajo naslednja dela: A. P.: Vilogatott miforditsai és
versei [Zbrani prevodi in pesmi] (Szombathely, 1976), Vilogatott tanulméanyai és cikkei
[Zbrane $tudije in ¢lanki] (Szombathely, 1976), Pavel Agoston (bibliografia) [Avgust Pavel
(bibliografija)], Kiadta a Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtar [Izdala Zupanijska knjiznica
Déniel Berzsenyi] (Szombathely, 1986). (Zal bibliografija ni popolna.)

5 Orsolya Gédllos, Nekaj odmevov na slovensko literaturo v madzarskih prevodih,
Sodobnost 1973, §t. 12, 1117-1121.

16 Glej v opombi 12 navedeno delo. Barbari¢ se v tej Studiji opira na bibliografijo
Ferenca T6tha, ki je bila objavljena v 9. Stevilki Knjige leta 1974,

7 Marjanca Miheli¢, Na kad obsojena ribica razmislja o srednji Evropi: Odmev
slovenske misli in umetnike besede na MadZarskem, Nasi razgledi 1989, §t. 3, 92.

'® Marjanca Miheli¢, K madzarski slovenistiki od Avgusta Pavla dalje, Slavisticna
revija 1990, §t. 1, 69-76.
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objavljeno veliko informacij prav takrat, ko so ustvarjali knjizevniki, ki so jim bili
nepretrgani knjizevni stiki pomembni in ki so enako dobro poznali madzarsko in
slovensko kulturo. Za nadaljevanje tradicije Pavla, Novaka in Barbari¢a danes ni
¢loveka ne v Sloveniji in ne na MadZarskem. Pomembnej$ega literarnega zgodovi-
narja, ki bi poznal jezik in kulturo soseda in zavzeto zagovarjal zbliZevanje, ni ne
pri nas ne v Sloveniji. Po mrtvi to¢ki 80. let so se zadnja leta vendarle pojavila
znamenja, ki v Sloveniji naznanjajo, da je lahko madZarska knjiZzevnost zanimiva
Steviléno majhnemu, toda po duhovni mo¢i pomembnemu sosednemu narodu.
DruzZbene spremembe v srednje-vzhodnoevropskih drZavah in tihe revolucije so
bile ozadje postopnega zanimanja.

2.5. Z recepcijo madzZarske knjiZzevnosti v Sloveniji in slovenske na Madzar-
skem so v tem stoletju nastali dobro razvidni posredovalni kanali. V prekmurski
knjizevnosti do leta 1919, ko Prekmurje postane del Slovenije, pogosto sre¢amo
slovenske prevode madzarskih avtorjev. MadZarske stike pozneje gradi slovenski
kulturni center Ljubljana. Prej tudi tu sre¢amo dela v zvezi z MadZarsko, vendar le
redko. Po ustanovitvi Pomurske zalozbe v Murski Soboti, ki je bila prej pomembno
kulturno sredi§¢e Prekmurja, ponovno raste zanimanje za vzpostavitev stikov
s kulturo soseda: predvsem s slovenskimi prevodi madzarskih del, z dvojezi¢nimi
izdajami in madzarskimi knjigami. V Prekmurju nastajajote leposlovje Madzarov
bi lahko krepilo stike v obe smeri. Leta 1988 so zaceli izdajati Muratdj, knjizevno,
prosvetno, druzbenopoliti¢no in kriti¢no revijo, ki bi lahko postala pomembna
veriga pri navezovanju stikov prav zaradi ugodnega geografskega in duhovnega
polozaja. Ne smemo pozabiti na madZarsko knjiZevnost v Vojvodini, ki igra
podobno vlogo kot madzarska knjiZzevnost v Sloveniji. V madzarskem tisku v Voj-
vodini pa zasledimo vseskozi dela slovenskih avtorjev. Leta 1933 so v Sombotelu
zaceli izdajati revijo Vasi Szemle, ki je z Avgustom Pavlom sprejela nalogo Sirjenja
slovenske knjizevnosti na MadZarskem. Podobno poslanstvo so imeli tudi najbolj
znani slavisti tega ¢asa v Budimpe3ti: Oszkar Asbéth, Janos Melich in Lészl6
Hadrovics. Danes pa se je budimpestanska zalozba Eurépa zavzela za nadaljevanje
Pavlove tradicije in dedi3Cine.

2.5.1. Obmoc¢je med Muro in Rabo je bilo od 10. stoletja pa vse do 1919 pod
madzZarsko drzavo. Prekmurska slovenska knjiZevnost, ki je v teku stoletji na tem
obmodju nastajala in se razvijala, je navezana na madZarsko kulturo z ve¢ strani.
Knjige so na zacetku tiskali z madZarskim ¢rkopisom, pozneje — razen obdobja med
1941 in 1945, ko je bilo Prekmurje spet del Madzarske in je bila gajica prepovedana
- pa le z gajico. Te knjizne izdaje so imele madzarske mecene. Redno so prevajali
madzarske cerkvene in Solske knjige v slovens¢ino. Prvi slovenski prevodi Petdfija,
Aranya in VoOrosmartyja so bili objavljeni prav v teh knjigah. S kulturnimi,
jezikovnimi in etni¢nimi stiki je prekmur$¢ina prevzela Stevilne madZarske be-
sede.! Vplivi iz Budimpeste in Ljubljane so se v Prekmurju delno zasidrali, delno
pa so nadaljevali pot do drugega kulturnega centra. Ta geografska in politi¢na
pokrajina, ki je glede slovensko-madzZarskega soZitja dokaj sre¢na tvorba, ni bila le
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mehani¢ni posredovalec, ampak tudi ustvarjalen in oblikovalen duhovni prostor.
Tukaj je potrebno omeniti, da so imela aktualna politi¢na gibanja, dogodki in
preobrati pri teh duhovnih tokovih zmeraj pomembno vlogo.

2.5.2. S Studijami v zvezi z MadZarsko, prevodi pesmi in proze se od konca
prejSnjega stoletja sreCamo tudi v Ljubljani, vendar ne v takSmem obsegu kot
v Prekmurju. Anton Askerc (1856-1912) v pesmi Pred spomenikom Petofijevim, >
ki je spomin na potovanje v Pesto, prav v duhu Petofijevega pesniStva opozarja
Madzare, da narod, ki drugemu ne da svobode, svobodo tudi sam zgubi. Josip
Stritar (1836-1923) v Dunajskih elegijah v podobnem tonu in iz podobnih politi¢nih
razlogov kritizira do drugih narodov intolerantne MadZare. Predvsem s politi¢nimi
vzroki lahko razlagamo dejstvo, da je v 20. stoletju ta kriti¢ni ton izginil in se je
pojavila namesto njega teznja po odkrivanju novih vrednot. Pesnik Alojz Gradnik
(1882-1967) leta 1933 objavi slovenske prevode Adyja, Kosztoldnyija in Piroske
Reichard.? Pomena teh posameznih in redkih informacij o madzZarski knjizevnosti
seveda ne smemo precenjevati. V recepciji madZarske KnjiZevnosti v Sloveniji
pomenijo preobrat Zze omenjene Studije Vilka Novaka v 30. letih, ki so vseskozi
opozarjale Slovence, da morajo ve¢ storiti za to, da bi spoznali sosedne Madzare.*
Novaka sta prekmursko poreklo in poznavanje madzari¢ine naravnost dolocila za
vlogo posredovalca. Vrh njegovega posredovanja madZarske knijzevnosti in znano-
sti je prevod Madacheve Tragedije ¢loveka v slovenski jezik,” ki jo je prepesnil
pesnik in prevajalec Tine Debeljak (1902-1989). Dramo so namenili predstaviti
v slovenskem narodnem gledali¢u, vendar je predstava zaradi madZarskega na-
pada na Jugoslavijo leta 1941 (spet politi¢ni vzroki) odpadla. Po Istvdnu Szeliju,
literarnem zgodovinarju v Novem Sadu, je slovenski prevod ob sedmih hrvaskih in
srbskih najbolj uspel.?

Po vsem tem se ne smemo ¢uditi, ¢e v letih druge svetovne vojne v Ljubljani ne
najdemo teksta v zvezi z madZarsko knjiZzevnostjo. Prizadevanja navdusenih posre-
dovalcev med knjizevnostmi so se pretrgala zaradi novodobnega barbarstva, ki je
postavilo narode drugega proti drugemu.

V 50. letih so bolj kot kdaj prej agresivno dolo¢ali kulturne stike politi¢ni
odnosi in okoli§¢ine. Ta negativna tradicija je pustila globoke sledi v soZitju

¥ O tej temi da temeljit pregled Vilko Novak v razpravi A murdntuli irodalom magyar
kapcsolatai [Madzarski stiki prekmurske knjizevnosti]. Délszldv-magyar irodalmi kapcsola-
tok I (Ujvidék, 1982), 56-59. - Vilko Novak, Izbor prekmurskega slovstva (Ljubljana,
1976).

2 [jubljanski zvon 1887, 578.

2t Ljubljanski zvon 1933, 398-401.

2 Novak, Hungarica pri Slovencih.

% Imre Maddch, Tragedija ¢loveka. Prevedla Tine Debeljak in Vilko Novak (Ljub-
ljana, 1940).

2 Istvan Szeli, A Tragédia délszlav képe [JuZnoslovanski prevodi Tragedije], v: 1. Sz,
Utak egymds felé [Poti drug drugemu] Ujvidék, 1969), 49-162.
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narodov vzhodne Srednje Evrope. Vse do danes je povzrocdila zgolj Zivljenje drug
zraven drugega ali pa $e bolj Zivljenje drug proti drugemu. Resolucija Informbiroja
komunisti¢nih strank je leta 1948 osamila Jugoslavijo in na obeh straneh prisilila
k molku vse tiste, ki so prej bili zavzeti privrzenci madZarsko-juznoslovenskega
zblizevanja. Dogmati¢no gledanje na knjiZevnost je imelo privrZzence tudi v Jugo-
slaviji. Franc Sebjani¢ (1920-1984) takole oznacuje predvojno madZarsko knjizev-
nost:

MadzZarska knjizevnost je bila v preteklosti dale¢ od resni¢nega Zivljenja, dale¢ od
madzarskega ljudstva. Kak iznajdljiv ilustrator bi jo lahko, recimo, oli¢il kot napomadenega
gospodi¢a v popolnem plemenitaskem ornatu na parketu peStanskega salona, v vzdusju
ciganske muzike in prencumnih gosposkih navad ali pa portretiral kot kakega nabuhlega
magnata v njegovi podeZelski kuriji, v odmaknjenosti, nekje na robu romanti¢ne panonske
nizine.*

Sebjani¢ sicer ne omenja pesnikov in pisateljev po imenu, vendar ni dvoma, da
se Babits in Kosztoldnyi nahajata na dnu Sebjanieve lestvice. Avtor svoje ne ravno
pohvalne misli raziri tudi na povojno madZarsko knjiZevnost. Prezirljivo piSe tudi
o Tiborju Déryju in Gyuli Illyésu. OcCitno je, da je bil seznanjen s takratno
madzarsko literarno kritiko. Na Zalost je Sebjanic¢u prav priSel beograjski intervju
z Gyodrgyem Lukédcsem, ki so ga leta 1948 objavili tudi v Sloveniji.® Lukdcs
v pogovoru razkriva, da novi druzbeni red potrebuje realizem v knjizevnosti, ¢as
dekadence je minil in socialisti¢na knjizevnost lahko sledi le tolstojevski umetnosti
in realizmu. V tem obdobju so v slovens¢ino prevajali le madzarske ljudske
pravljice in mladinsko knjiZzevnost.

Najpomembnej$e delo 50. let, delno s pogledi na madzarsko zgodovino, je
publikacija Ivana Grafenauerja (1880-1964), literarnega zgodovinarja in etnologa,
z naslovom Slovenske pripovedke o Kralju Matjazu. Kralj Matjaz je pravzaprav
miti¢ni junak v slovenskem ljudskem pesniStvu. Grafenauer je zbral slovenske
ljudske pripovedke, ki govorijo o njem, in je v temeljiti $tudiji podal analizo pojava
Kralja Matjaza v slovenskem ljudskem slovstvu. Z upostevanjem in primerjanjem
prejSnjih raziskav takole piSe o slovenskem ljudskem izro€ilu o Kralju Matjazu:
»Slovenske pripovedke o Kralju Matjazu stoje namre¢ sredi med Vzhodom in
Zahodom, med bizantskim in romansko-nemskim svetom; niso torej ne italsko-
nemske ne bizantsko-balkanske, ampak so oboje obenem, t.j. evropske, hkrati pa
prav posebno tudi nase slovenske.”’ Grafenauer v svoji znanstveni publikaciji
o slovenskem izroc¢ilu o Kralju Matjazu predstavlja pravcato evropsko panoramo
strokovne literature, vendar ne omenja nobene madzarske razprave. Seveda, ker

» Franc Sebjanié, O sodobni madzarski knjizevnosti, Nova obzorja 1950, 170.

% Gorg (sic) Lukdces o Zivih tradicijah oseminstiridesetega leta, Vprasanja nasih dni
1948, st. 14, 327-329.

77 Ljubljana, 1951, 165.
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ni znal madzarsko. Grafenauerjevo etnolosko Studijo kmalu izpolni etnolog Milko
Maticetov.? Prej se je tudi Avgust Pavel temeljito ukvarjal s to tematiko.? Ljudske
povedke o Kralju MatjaZu so navdihovale Stevilne slovenske pesnike in pisatelje.
Pesem Antona ASkerca Stara pravda govori o dedu, ki ¢aka na vstajenje Kralja
Matjaza in o njegovih treh vnukih, ki pa si vsak po svoje zamisljajo kraljev ponovni
prihod. Zadnji del epske pesnitve Junaki, ki jo je napisal z namenom, da bi ustvaril
ljudski ep, govori prav tako o Kralju Matjazu. »Pravljica« v verzih je neposre¢ena
in zgreSena kompilacija ljudskih povedk in pesmi o Kralju Matjazu. Pesnike Otona
Zupanéica (1878-1949), Karla Destovnika-Kajuha (1922-1944) in Frana Ellerja
(1873-1956) je prav tako navdihnil Matjazev motiv. Pesem Sodba Ivana Cankarja
je dvogovor kralja in iz vseh krajev zbranih trpecih ljudi. Povest Potepuh Marko in
Kralj Matjaz pa je cela prepletena z Matjazevim mitom. Na koncu pa omenimo $e
satiri¢no delo dramatika Ferda Kozaka (1894-1957) Kralj Matjaz.

V Sestdesetih letih je Slovenija postala odprta za sprejemanje madzarske
knjizevnosti bolj kot kdaj prej. Za takratno madZarsko knjiZevnost, ki se je pravkar
osvobodila okovov Rékosijeve ere, je bil znadilen vsestranski razvoj. Zacel se je
obracun z dogmati¢no marksisti¢éno miselnostjo. O madzarskih spremembah lahko
beremo v Stevilnih takratnih listih. Posebno zanimivi pa so prispevki o debati, ki se
je na MadzZarskem razvila okrog eksistencializma. Te diskusije so bile verjetno
poutne tudi za Slovence.® O tem, da je Stefan Barbari¢ odli¢no poznal madzarsko
knjizevnost, se lahko prepriamo tudi iz 3tudij, v katerih predstavlja Arona
Tamaésija, Tiborja Déryja, Ferenca Santaja, Laszla Németha.*' Svoje prispevke je
popestril s prevodi krajsih odlomkov iz romanov omenjenih avtorjev.

V tem obdobju so bila objavljena naslednja dela pomembnih madzZarskih
pisateljev in pesnikov: Gyula Illyés: Petofi (Lj., 1960), Ljudstvo puste (M. S.,
1962); Lajos Zilahy: Nekaj plava po vodi (Lj., 1963): Endre Fejes: Pokopalisce rje
(M. S., 1964); Zsigmond Méricz: Bodi dober do smrti (M. S., 1966); Gyorgy
Moldova: Temni angel (M. S., 1966); Mér Jokai: Zlati ¢lovek (M. S., 1966, 1967,
Lj., 1975); Laszl6 Németh: Groza (M. S., 1966); Kdlméan Mikszédth: Nenavadna
poroka (M. S., 1968); Aron Tamasi: Abel (M. S., 1968); Ljubezen — antologija

# Milko Maticetov, Kralj Matjaz v lu¢i novega slovenskega gradiva in novih razisko-
vanj, Razprave IV (Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti 1958, 101-156).

» Agoston Pavel, A Hunyadiak a délszlav népkoltészetben, Matyds kirdly és a szlové-
nek [Hunyadijci v juznoslovanskem ljudskem pesnistvu. Kralj Matjaz in Slovenci], v: A. P.,
Vdlogatott tanulmdnyai és cikkei [Zbrane Studije in ¢lanki] (Szombathely, 1976), 46-66.

¥ A. R., Nova »tretja« pot: Pogled v sodobno madzarsko knjizevnost (Delo 1961 (18.
VI.), 8t. 165, 8) in Franc Zadravec, Sretanje z madZarskimi knjizevniki (Nasi razgledi
1965, 3t. 21, 438-439).

3t Stefan Barbari¢, Madzarska literarna gosta (Delo 1963 (27. 1V.), &. 115, 5)
- BeleZka o pisatelju: Déry Tibor (Problemi 1965, $t. 27-28, 432-433). - Ferenc Sédnta
(Dialogi 1965, §t. 6, 289-293). - Ljudska modrost Arona Tamésija: Pokojnemu pisatelju za
slovo in v spomin (Dialogi 1967, 8t. 1, 45-48).
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sodobne madzarske proze (M. S., 1969); Moér J6kai: Crni diamanti (M. S., 1969),
Velika$ (M. S., 1969).%

V sedemdesetih letih ni vecjih sprememb. Objavljena je Studija Orsolye Géllos
o madzarski liriki 60. let,® ilustrirana s pesmimi devetih madzarskih pesnikov, in
delo Istvdna Palka o razvoju madZarske knjiZevnosti od leta 1945.3* V Ljubljani so
predstavili Orkényevo Macjo igro, toda kritika jo je sprejela z distanco, kakor pred
leti Tétove. Prevajanje madzZarskih klasikov se nadaljuje, vendar je od sodobnikov
komaj kaj objavljenega. Ob Jokaiju, Géardonyiju in Laszlu Némethu se skoraj
zgubita Makra Akosa Kertésza (M. S., 1973) in Zadimljene podobe Menyhérta
Lakatosa (M. S., 1977). Petofijev Apostol (M. S., 1973) pa je prvo madzZarsko
pesnisko delo v slovens¢ini v knjizni obliki po letu 1945, Dve pomembni pesniski
zbirki moramo vsekakor omeniti, saj sta bili obe velik dolg Slovencev: zbrane
pesmi Endreja Adyja so bile objavljene z naslovom Kri in zlato (M. S., 1977),
zbirka MadZarska lirika 20. stoletja, prav tako iz leta 1977, pa predstavlja madzar-
ske pesnike od Adyja do Tandorija.

V Sestdesetih in delno v sedemdesetih letih je slovenska javnost dobivala sveze
informacije o aktualnih vprasanjih madZarske knjiZevnosti in vpogled v dela
klasikov in sodobnikov. V osemdesetih letih pa najdemo le malo podobnih
informacij v slovenskih knjizevnih in drugih listih. Stefan Barbari¢ v delu iz leta
1980 kot za zaklju¢ek dveh plodnih desetletij daje prevajalcem in kritikom $e danes
veljavne napotke.* Opozarja na pomen zgodovinskega in kulturnozgodovinskega
predznanja pred zacetkom prevajanja dolocenega dela. Veliko napak v prevodih
izvira prav iz pomanjkanja le-tega. Govori tudi o pomenu kriti¢nega odmeva. Ob
recepciji madzarske knjizevnosti v Sloveniji pa pogosto pozabijo na oba dejavnika.

Pomembna prispevka tega obdobja sta nova Adyjeva zbirka* in izbrane pesmi
Séndorja Wedresa.*

Nagrado Vilenice, ki jo je leta 1986 ustanovilo Drustvo slovenskih pisateljev, so
leta 1988 podelili Pétru Esterhédzyju. S to nagrado nagrajujejo tiste knjizevnike, ki
se v svojih delih ukvarjajo z aktualnimi vpraSanji vzhodne Srednje Evrope s pre-
pri¢ljivo umetnisko mocjo in verodostojnostjo. Od takrat so objavili Esterhdzyjev
roman Pomozni glagoli srca (A sziv segédigéi).* (Verjetno je bil ta najbolj po meri
prevajalca.) Stevilo informacij o razvoju madzarske knjizevnosti in o spremembah
v madzarskem duhovnem Zivljenju ter o nekaterih pomembnejsih sodobnikih se na

% Iz: Janko Moder, Slovenski leksikon novejSega prevajanja (Koper: ZaloZzba Lipa
1985).

¥ Orsolya Gédllos, MadZarska lirika Sestdesetih let, Sodobnost 1974, §t. 6, 541-546.

* Istvan Palk 6, Dana$nja madzarska knjizevnost, Dialogi 1972, 5t. 5, 320-324; §t. 6,
405-410; §t. 7-8, 490-498.

¥ Barbari¢, Manifestacija tvornega sosedstva.

% Endre Ady, Pesmi (Ljubljana, 1980).

¥ Sdndor Wedres, Boben in ples (Ljubljana, 1984).

¥ Péter Esterhdazy, PomozZni glagoli srca. Prevedel Joze Hradil (Ljubljana, 1989).
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koncu 80. letih spet poveca.* Radikalni politi¢ni dogodki so povzrocili korenite
spremembe v nasi knjiZevnosti. Prej prepovedani in preganjani pisatelji so danes
pozdravljeni ustvarjalci. Tujina, tudi Slovenija, jih spremlja z zanimanjem. Antipo-
litiko Gyorgyja Konrdda so prevedli Ze leta 1988.% Misel vzhodnosrednjeevropstva
ima tudi v Sloveniji vse ve¢ privrzencev. Trditev, da pospeSeno zanimanje za
madzarsko knjizevnost v zadnjih letih lahko pomeni novo, plodno obdobje, morda
ni brez temeljev.

2.5.3 Madzarska knjizevnost v Vojvodini je Ze zaradi svojega poloZaja odprta
in tako sposobna za to, da opravlja vlogo posredovalca v ve¢ smeri. Vplivi in
informacije iz Madzarske so veckrat prav prek njih priSle do Ljubljane. To
posredovanje je bilo pred drugo svetovno vojno manj izrazito, a pozneje vedno
bolj. Politika, ki je usmerjala kulturo, posebno v 50. letih - s svojo druganostjo in
ograjenostjo od Vzhoda in Zahoda - je poskusila tudi knjizevnost jugoslovanskih
narodov zgraditi na podobnih principih in jo prisiliti v tak$ne okvire. Nedvomno
dejstvo pa je, da je nudila Jugoslavija v tem obdobju veliko ve¢ svobode svojim
umetnikom kot druge socialistiéne drzave. Franc Sebjani¢ v Ze omenjenem tekstu,
v katerem z Zdanovskimi naceli govori o predvojni in povojni madZarski knjiZzevno-
sti, pohvalno ocenjuje novosadsko revijo Hid in naSteva najpomembnejse vojvo-
dinske madzZarske pisatelje ter nadaljuje: »Marsikatera stvaritev vojvodinskih
madzZarskih piscev in pesnikov danes tako veliko bolj zastopa sodobno napredno
madzZarsko knjiZzevnost kot pa prenekatero knjiZevno delo na Madzarskem.«*! Iz
tega se jasno vidi, da so v 50. letih dolo¢eni literarni krogi v Sloveniji visoko cenili
vojvodinsko madzZarsko knjiZevnost (seveda iz politi¢nih interesov). Stefan Barba-
ri¢ v eni poznejSih Studij s svojo treznostjo in temeljitostjo razkriva sistem stikov
vojvodinske madZarske knjizevnosti.*> Pozitivno oceni posredovalno vliogo Gyor-
gya Szabdja (1920-1963), vojvodinskega madZarskega publicista in literarnega
zgodovinarja na podrocju slovensko-madzarskih stikov. Omenja revijo Hid, ki je
sprejela vlogo posredovalca med knjlievnosu jugoslovanskih narodov, tudi med
slovensko in madzarsko.

2.5.4 Vasi Szemle, revija, ki je izhajala v Sombotelu in jo je od leta 1933 urejal
Avgust Pavel (od leta 1940 Dunéntili Szemle), se je po svojem uredniku prav tako

¥ V Nasih razgledih npr. leta 1989 najdemo naslednje &lanke o MadzZarski: Bogomir
Novak, Intelektualec je nosilec internacionalizma: Gyorgy Konrad: » Antipolitika«: Sred-
njeevropske meditacije, KRT, Ljubljana 1988 [recenzija] (5t. 7, 216-217). - Katalin Ladik,
Pesmi 8t. 11, 338). - Gyorgy Konrdd, Uresni¢ljiva Evropa: Integracija enakopravnih: Po
obdobjih superiornosti in inferiornosti je tej celini potrebna avtonomija (8t. 17, 509-511).
- Lészl6 Végel, Srednjevzhodno-evropska alkimija: Kjer stoji danes namisljeno mesto,
bodo jutri namisljene rusevine (5t. 18, 535-536). - L. V., Manjsinska elegija: Po &loveskem
zemljevidu obcega hodi prikaz: manjinski ¢lovek (3t. 21, 630-631).

¥ Gyorgy Konrédd, Antipolitika, prevedla Mojca Dobnikar (Ljubljana, 1988).

4O sodobni madzarski knjizevnosti, 174.

“ Stefan Barbari&, Vojvodinska »Odprta vrata«, Sodobnost 1969, §. 3, 322-331.
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zavzemala za zblizevanje slovenske in madzarske kulture. Pavel je v svojem listu,
podobno kot Novak v Ljubljani, redno seznanjal bralce z najpomembnejdimi
literarnimi dogajanji v Sloveniji. Veckrat je obiskal Ljubljano, da bi svoje somislje-
nike seznanil z literarnim Zivljenjem pri nas.** S svojim delom je premostil geograf-
sko oddaljenost Budimpeste in Ljubljane in z njim je Sombotel postal pomemben
duhovni center slovensko-madzarskih stikov. Po Pavlovi smrti je postalo jasno, da
so stiki med kulturama, ki zdaj potekajo bolj ali manj v institucionalni obliki in so
s tem vedno bolj formalni, Ziveli zaradi nenehnega prizadevanja prijateljev knjizev-
nosti. Stefan Barbari¢ takole oznaéuje obdobje po Pavlu:

Najprej njegova smrt, kmalu potem e protijugoslovanska gonja v dobi stalinisti¢ne ere
sta povzrotila, da je slovenisti¢na informacija na MadZzarskem za ¢as sedmih let malodane
popolnoma upadla in se $¢ danes navzlic spremenjenim okolis¢inam posledice tega stanja
nemalo ¢utijo, to predvsem v nezanesljivi publicisti¢ni informaciji, v nedognanem prevaja-
nju, ki si pomaga vecidel preko srbohrvaséine ip.*

2.5.5 Za informacije, ki so prihajale iz Slovenije, je bila Budimpesta nekako
tudi zadnja postaja. Zanimivo je dejstvo, da je véasih tukaj potekala recepcija
madzarske literature za Slovenijo. Dober primer za to je Imre Agustich
(1837-1879), ki je v preteklem stoletju v Budimpesti izdajal slovenski list Prijatel,
seveda za slovenske bralce. V listu so objavljali tudi prevode madzarskih klasikov.
Janos Melich (1872-1963) je na zacetku stoletja sestavil bibliografijo prekmurske
slovenske knjizevnosti.* V malce tendencioznem uvodu piSe: »Predstavitev knji-
Zevnosti teh Vendov naj bi bila naloga predvsem madzarske strokovne literature.
Njihove knjige niso le plod madZarskega tiska, temve¢ z duso in telesom delo
madzarskih ljudi z madzarskim ¢rkopisom.«* Vilko Novak v debati z Jdnosom
Melichom oporeka prav tej njegovi trditvi.*” Novak razumljivo poudarja slovenstvo
teh del. O stikih Oszkdrja Asbé6tha z Ivanom Prijateljem, ki mu je za literarno
zgodovino napisal poglavie o slovenski knjiZzevnosti, smo Ze govorili. Treba je
omeniti spis Laszla Hadrovicsa Slovenci iz leta 1939, katerega uvodna misel Zal tudi
danes velja: »Ce govorimo o juZnoslovanskih problemih, smo se navadili, da
mislimo le na Srbe in Hrvate kot najvaznej$e drzavotvorne narode. O biti ali nebiti
Slovencev pa skoraj ni govora.«* Revija Déli Csillag, ki jo je urejal Zoltdn Csuka

# Spomin na ta obisk ohranja intervju. V. B. [Vilko Novak], Pogled v sodobno
madzarsko knjizevno Zivljenje, Slovenec 1934 §t. 202, 4.

# Stefan Barbari¢, Levstik in Cankar v madzari¢ini, Delo 1964 (12. 111.), §t. 70, 5.

# Janos Melich, A magyarorszdgi vend (szlovén) nyelvi irodalom bibliografidja
[Bibliografja prekmurske (slovenske) knjizevnosti na Madzarskem|], Magyar Konyvszemle
1902, 426-449.

% Str. 427.

4 Glej v opombi 19 navedeno delo.

*# Laszl6 Hadrovics, A szlovének [Slovenci], Magyar Szemle XXXVI (1939), knj.
I (141), St. 49.
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(1907-1984), je kot revija povojnega Madzarsko-jugoslovanskega drustva posredo-
vala informacije o kulturi jugoslovanskih narodov. V listu so bila objavljena tudi
dela slovenskih avtorjev: Otona Zupanéi¢a, PreZihovega Voranca in Ivana Can-
karja.

Po su$nem obdobju 50. let ne moremo omeniti revije, ki bi se ukvarjala
z duhovnim Zivljenjem vzhodne Srednje Evrope, toda v pomembne;jsih revijah ob
srbskih in hrvadkih avtorjih sreCamo tudi slovenske. BudimpeStanske zaloZbe
(predvsem Eurdpa) so v tem obdobju izdale Stevilna pomembna dela slovenskih
ustvarjalcev.

Endre Angyal (1915-1976) v Studiji Prekmursko vprasanje (A vend kérdés)
spremlja usodo prekmurskih Slovencev v 20. stoletju. Ob analizi zgodovinskih
dejstev najdemo v tekstu tudi ve¢ kulturno- in literarnozgodovinskih podatkov.*

Primeri, s katerimi smo Zeleli ponazoriti navzoc¢nost slovenske knjiZzevnosti na
Madzarskem, dokazujejo, da Madzari ob hrvaski in srbski kulturi nikoli niso
pozabili na slovensko. Kriticna opomba v zvezi s tem pa je to, da je bilo
raziskovanje madzarsko-slovenskih stikov v madZarsko-juZnoslovanski kompara-
tivi zmeraj zanemarjeno.

Istvan Fried v analizi in oceni Srecanj slovenske in madzarske knjizevnosti®
pride do ugotovitve, da bi bila raziskava knjiZevnih pojavoyv in tipoloSka analiza
posameznih obdobij najbolj upravi¢ena pri Slovencih, ker sta ti dve Knjizevnosti
najmanj vedeli druga o drugi. Fried predlaga vzporeditev naslednjih obdobij:
knjizevnost protestantov, prosvetljenstvo, romantika, soZitje romantike in re-
alizma, slovenska moderna in konec stoletja na MadzZarskem. Z naStevanjem bi
lahko nadaljevali, saj tudi v sodobni knjiZevnosti najdemo sorodne pojave in
teznje.

3 V vsaki kulturi deluje ob narodni tudi neke vrste Zelja po mednarodni
uveljavitvi: izstopiti iz drzave in se dolociti v Sir§em, v naSem primeru, evropskem
integracijskem toku, na razloen in razlotevalen nacin. Ce v tej lu¢i analiziramo
madzarsko-juznoslovanske knjizevne stike, moramo ugotoviti, da je seznanitev
slovenske javnosti z madzarsko knjZevnostjo pomembna zaradi geografske in tudi
duhovne blizine Slovenije in tudi zato, ker je ta razvita jugoslovanska republika
znana po usmerjenosti proti Zahodu. Slovenija bi lahko bila pomembna postaja na
stezi do virtualnega duhovnega prostora, ki je obenem S$irsi od srednjeevropskega.
Tega ne dokazujejo le aktualni druzbeni dogodki pri nas in v Sloveniji, ampak v to
smer kazejo tudi zgodovinske izkusnje.

“ Endre Angyal, A vend kérdés [Prekmursko vprasanje|, (Budimpesta: MTA Du-
nadntili Tudoményos Intézetének »Komplex foldrajzi és torténelmi kutatasok Gjabb eredmé-
nyei a Dundntilon« c. kdtetébol, 1972).

% Glej njegovo v opombi 3 navedeno delo.
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REZUME

A dolgozat a magyar irodalom XX. szdzadi szlovéniai fogadtatdsat vazolja f6l. A ma-
gyar-horvit és magyar-szerb szellemi kapcsolatok j6l ismertek, az irodalomtorténet-kutatés
Magyarorszdgon ¢s Jugoszldvidban ezeket foltdrta. A magyar irodalom szlovéniai recepci-
Gjara eddig kevesebb figyelem jutott. A magyar irodalom népszerasitésének Szlovénidban
mindig 1s voltak hivei. Ezek az irodalombarétok, mint Vilko Novak, Stefan Barbari¢ és Joze
Hradil elévilhetetlen érdemeket szereztek abban, hogy a magyar irodalom szlovénai
jelenléte folyamatos volt. Személyes magyar kapesolataik révén, a kolesondsség jegyében,
a szlovén irodalomrél éppen igy jutott el sok informdcié Magyarorszdgra. Az irodalmi
kapcsolatoknak tobb kiemelkedd korszaka is volt: a harmincas évek masodik fele, a hatva-
nas-hetvenes évek, s napjainkban egy ujabb felivel6 korszak kezdetén vagyunk. A dolgozat
szamba veszi azokat az irdsokat, amelyck Szlovénidban a magyar irodalommal foglalkoztak
¢s felsorolja azokat a magyar szépirodalmi miveket, amelyeket itt forditottak le s adtak ki.
A dolgozat kapcsolattorténeti szempontbdl ittéromunkanak szamit, hiszen elsoként préba-
lja, a teljesség igénye nélkiil, dttekinteni a magyar irodalom szlovéniai fogadtatasat a XX.
szazadban.
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UDK 886.3.081
Hermina Jug-Kranjec
Filozofska fakulteta, Ljubljana

TRIJE NACINI ZGODOVINSKE STILIZACIJE V ROMANU BOGOVEC
JERNEJ]

Latinski in nem$ki deli besedila v Pregljevem romanu Bogovec Jernej poudarjajo prisotnost obeh
jezikov v slovenskem zgodovinskem prostoru, predvsem pa njun prednostni polozaj v javnem Zivljenju.
Za arhai¢no stilizacijo slovenskega besedila pa je pisatel) (prek PleterSnikovega slovarja) izbral iz
slovenskega protestantskega izro€ila ohranjene besedne arhaizme. Z njimi poudarjeni deli besedila
zarisujejo Karikirani metonimiéni model sveta na prelomu 16. in 17. stoletja.

The Latin and German textual portions in Ivan Pregelj's novel Bogovec Jernej emphasize the
presence of these two languages on the Slovene historical territory, and above all their privileged status
in public life.

On the other hand, the author also stylized the Slovene text. Using the Pleters$nik dictionary he
drew on the lexical archaisms from the period of Slovene Protestant literature. The portions of the novel
emphasized by these archaisms delineate a caricatured metonymical model of the world at the turn of
the 17™ century.

0 Izrazna ravnina Pregljevega romana Bogovec Jernej je razburila socasno
kritiko,! vznemirjala, pritegovala in odbijala kasnejSe preucevalce dela, pisatelju pa
v mnogofem pripomogla do slovesa ¢udaskega oblikovalca, ob Cigar »izraznih
skrajnostih« se ocenjevalci niso mogli dokon¢no odlo¢iti, ali so zabloda ali odlika
(Koblar 1970, 491-508). Razprava obravnava tisti del zgodovinske stilizacije
besedila, ki zajema nem$ke in latinske dele besedila ter besedno arhaizacijo
slovenskega dela besedila. Na tak izbor oziroma omejitev je bolj od dejstva, da se
je najve¢ oCitkov pisatelju nabralo prav na teh podrog¢jih zgodovinske stilizacije,
vplivala predvsem ugotovitev, da so vsi trije stilizacijski postopki tesno povezani
z opisovanim zgodovinskim ¢asom, ¢eprav v ve¢pomenskem besedilu kot vsi drugi
stilemi delujejo tudi na druga¢nih ravninah branja. Biblija kot prototekst romana
tak nacin stilizacije omogoca in podpira, saj gre za besedilo, prisotno ne samo
v razli¢nih ¢asih, ampak tudi v razli¢nih inacicah v istem ¢asu in celo prostoru.
Z drugimi besedami: opraviti imamo z ve¢ prototeksti, razen z Biblijo nasploh $e
s katolisko in protestantsko, pri zadnji pa z Luthrovo in predvsem z Dalmatinovo
Biblijo. Z naslonitvijo nanjo se je Preglju posreéilo udejaniti v Casu (Pregelj 1919)
oblikovana teoreti¢na nacela, obenem pa jih s tematske sestavine besedila razsiriti
tudi na izrazno. Na obeh uspe$no povezuje splodno (obleclovesko, ekspresioni-
stitno) s posebnim (slovenskim, zgodovinskim). Pri tem uporablja avtenti¢ne
zgodovinske stileme; po eni strani kot znamenja dobe (ne pa za njeno popolno
rekonstrukcijo), po drugi kot ogrodje, na katerem oblikuje in Siri ekspresionisti¢ni
romaneskni izraz.

I Josip Vidmar: Ivan Pregelj, Izbrani spisi II (Bogovec Jernej, Balade v prozi), LZ
1929, 244-247.
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1 Troji kod Bogovca

1.1 V pripovedi se izmenjuje troje jezikov: slovens¢ina kot glavni, prevladujoci
jezik in nems¢ina ter latind¢ina kot spremljevalna jezika. Upostevanje vseh treh
jezikov in njihova razvrstitev ter vloga v pripovedi tvorijo ogrodje premisljene,
obenem pa tudi umetni$ko prepri¢ljive romaneskne upodobitve slovenske politi¢ne
in kulturne danosti, kakr$na se odraza v poloZaju sloven3¢ine po smrti Trubarja in
njegovih sodelavcev, nadaljuje v kasnejsih stoletjih in le nekoliko spremenjena seze
tudi v pisateljev ¢as in prostor. Protestantizem je odpravil subjektivne vzroke, ki so
sloven3¢ini preprecevali, da bi lahko uspesno zamenjala latin$¢ino in nem3¢ino kot
druzbeno priznani nosilki vi§jih oblik verskega, kulturnega in politicnega Zivljenja.?
Usposobil jo je za vlogo cerkvenega jezika, kar pomeni temelj tudi za moZnost
nastopanja na drugih podro¢jih. Druzbeno-politi¢ne razmere ob koncu 16. stoletja
in kasneje pa so tak razvoj prepreevale ter v javnem zivljenju ohranjevale
prednostni polozaj latin§¢ine in nem3cine.

1.2 Raba obeh tujih jezikov kaZe na njuno prisotnost in trdno zasidranost
v slovenskem zgodovinskem prostoru, obenem pa zelo natan¢no zarisuje druzbeno
pogojeni obseg njune razsirjenosti. KliSeizirani, vec¢krat kot refren ponavljajci se
latinski in nem3ki deli besedila nasilno prekinjajo zgradbo sporocila v temeljnem
jeziku — slovenséini. To je tudi njihova glavna, ¢eprav ne edina sporo¢anjska vloga
v besedilu romana.

2 Stilizacija in vloga latinskih delov besedila

2.1 V pripovedoval¢evem besedilu jih najdemo razmeroma malo; najveckrat so
sproti prevedeni oz. razlozeni, saj sta za naslovnika pomembni tako njihova
vsebina kot oblika. Pripovedovalec z njimi poskusa ustvariti predstavo o opisovani
dobi, njenem nacinu misljenja in izraZanja:

Bolezni primeren je bil umazan lek: emplastrum, quod fit ex medulla cervi, in qua
coquuntur vermes terrae cum modico croco et vino sublimato - sublimatno vino z zafranom in
lajnasto mastjo kuhanih zemeljskih glist. (213)*

Davidovi vojaki so peli pesem »leteega leva«, pesem vzhajajo¢ih kraljevih praporov:
Vexilla regis prodeunt. (214)

* Joze Pogacnik takole ocenjuje poloZaj slovend¢ine na zafetku protestantizma: »Ob
Trubarjevem nastopu slovens¢ina $e ni bila nevtralni medij za vsakovrstna sporo¢ila, marveé
le skromna nosilka posebnega duhovnega Zivljenja in uporabnega sveta, ki sta mu vstop na
podrotje duhovnega Zivljenja kratili nem&¢ina in latin¢ina.« (Pogaé&nik 1986, 133.)

? Strani so citirane po: Ivan Pregelj, Izbrana dela I1I, Celje, 1964, uredil in opombe
napisal France Koblar. Tam so v Opombah tudi prevodi nemskih in latinskih delov
besedila.
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2.2 Popolnoma drugacna pa je njihova vloga v dialogu. Tu so znamenje
prehoda stiliziranega Zivega govora v konvencionalni obredni in uradovalni jezik,
hkrati pa tudi znamenje za prehod iz sploSnega, druzbeno na vse strani odprtega in
vsem razumljivega jezika v zaprti jezik omejene skupine ljudi.

»Koga oponaSa?« je vprasal Skof Tomaz.

»Jerneja Knaflja na Brdu,« je odgovoril jezusovec, regens et concionator Miklavz
Koprivec.

»Njegov red je blizu,« je prikimal vladika.

»Blizu,« je potrdil menih, ne da bi trenil z glavo ali zgibnil z rokami, katere je bil sklenil
v rokave, »vzrasla mu je Estera.«

»Saj ji je Judita ime, Judita Strmolska,« je menil §kof.

Menih je nemo prikimal. Cez trenutek pa je dejal:

»Sina so mu Solali dezelani, da bi ocetu za naslednika vstal in oroznika. Pa ga ne bo
ucakal.«

»Ali mu je umrl?« je vprasal skof.

»Mladi Knafelj je Ze tretji mesec gojenec nadega reda v Gradcu,« je odgovoril jezusovec.
Skof je zivahno planil:

»Kako je vendar to mogoce?«

»Deus permisit,« je mirno odgovoril menih Koprivec. »Ad majorem Sui gloriam. «

»Fiat, fiat, amen, amen!« je zarajal §kof.

Vedro je odSel od igre. Celo popoldansko nejevoljo je bil pozabil, ko je moral beleZiti
o stiskem opatu v svoj dnevnik: »Aeger et Podagricus. Nec ad finem missae perduravit.«
(214-215)

VsakrSen poskus vklju¢evanja ljudi, ki bodisi kot ucitelj Wassermann zaradi
pomanjkljive izobrazbe pripadajo obrobju te skupine, ali pa kot cerkovnik Pero in
Tilen Catuljica Zivijo sredi nje kot drugi pol druzbenega razmerja gospodar
: hlapec, se skrha Ze na zacetku:

»Ce se le ni potuhnil,« je menil ode in pristavil: »Tomaz sem. Skoflji pa in tvoji novi
menihi, to se pravi tvoji astiti ofetje redniki, so dokaj lahkoverni. Sicur vixit, ita morixit,
pravim jaz; lisjak ne sleCe svoje sle in kdor za kriz ni maral za Zivih dni, bo tudi umrl ko
Zivina. Sine lux et crux.«

Sin se je vedro nasmejal:

»Za nasega Erazma bo vasa latin$¢ina dobra, le vtepite mu jo v glavo.« (238)

Na socialni zaprtosti latind¢ine temelji tudi grotesknost bogoveevega blodenj-
skega pogovora s cerkovnikom. Cerkovnik, ki obvlada le nekaj popacenih latinskih
obrazcev, se v njem z bogovcem pogovarja v klasiéni latin§¢ini.

Iz sladke nemoéi ga je prebudilo bridko, trpko. Ovedel se je o ¢loveku, ki mu je
spregovoril izza ledij. Cerkovnik far¢i¢a Treiberja je bil, cerkovni Pero; glumil je besedo
sodcev in cesarskih komisarjev:

»Admittis appostolicas et ecclesiasticas traditiones?«

In Se je iskal:

»ltem sacram Scripturam secundum sensum quem tenuit et tenet Sancta mater Ecclesia? «

In 3e je oprezoval:

» Profiteris septem esse vere et proprie Sacramenta novae legis?«
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»Teslo papeznisko,« se je dramil bogovec v bridko pomilovanje. »Ne ume, kar goléi. Po
sracje je sprejel besedo od Skofljih, ko jim je stregel v Gornjem gradu.«

Nestrpno, trpko je hotel vedeti nadlezni:

»Tenesne esse purgatorium?«

»Daj mu besedo za besedo, da bo mir dal,« je ob&util bogovec in odgovoril:

»Teneo. «

»Indulgentiarum potestatem? «

»Affirmo. «

»Ritus in Sacramentis . . .7«

»Recipio et amplector.«

Bogovec je osupnil. Stradno je udarila njegova beseda v tisino in odjeknila votlo kot od
§¢ita. Zabolela je v srce.

»Kakor u¢enika me je prinesel v viSavo, da bi skusal; res me je obnoril, da sem Kklical,
esar ni.«

1z nove boli je planil bogovec odlo¢no:

»Non serviam. Nec accipio nec amplector!«

Suhotno se je oglasil v smehu nadlezni cerkovni. Siroko in domace je rekel:

»Saj sem takoj videl, da si se samo potajil. Prav tak si, kakor vsi tvoji Samsoni iz vere in
Gedeoni iz Ciste besede. Z roko in jezikom hinite: foveo et fateor. Hlapéeta!«

»Svojega posla glej! Zvonovi so tvoj opravek,« je odvrnil jezno bogovec,

»Misli§,« je vprasal pre¢udno zasmehljivo cerkovni. Bogovec je ostrmel. Ozrl se je po
Cloveku, pa ga ni videl. Zvonove pa je razgibala nevidna roka, da so zinila bronasta Zrela.
A se niso oglasila. Bila so brez jezikov. (313-314)

2.3 Poreformacijska katoliSka cerkev je za dosego svojega namena znala izkori-
stiti tudi protestantske izku3dnje s slovens¢ino. To se odraza tudi v pripovedi. Obred
ponovnega vkljucevanja v katolisko vero je namre¢ dvodelen: nagovor, s katerim si
Skof Hren zeli pridobiti naklonjenost skesanih odpadnikov, je slovenski, uradni del
izpovedovanja pripadnosti h katoliski veri pa latinski. Namesto v latin§¢ini neves-
¢ih vernikov odgovarja, obljublja ter ugotavlja njihovo pravovernost $kof, beleZi pa
pisar. Skrivnostni, preprostim vernikom nerazumljivi jezik, iz katerega s tezavo
razberejo celo lastno polatinjeno ime, Ze sam po sebi postavlja spreobrnjence
v odvisni, podrejeni polozaj. Hrenova strategija se naslovniku odkriva s pripovedo-
valéevim opisom uéiteljevega odzivanja na takino $kofovo ravnanje: od ugotavlja-
nja dejstev in naivnega ¢udenja se Dachsovo spremljanje dogajanja prek onemo-
glega besa spreminja v obeSenjaski humor, ki si daje duska v besedni igri, pacenju
in spreminjanju smisla latinskih obljub.

»Letedi lev mu pravijo. Rusec pa¢, lisjak, lev pa ni. PrimoZev, Jurijev in Adamov me¢ je
ukradel pa bije po mojih. Po kranjsko u¢i! Pa pravim in je pisano: ne kradi! Bukovsko povej
Ljubljan¢an, kar ves. Saj si za hlapevskih let grulil carmina.« (326)

Komisarski tajnik je zacel klicati evangeljske po imenu.

»Sebastianus Schlagen, filius Georgii, Carnopolitanus, tabernator.« Ugitelj se je vzpel, da
bi videl. Schlagen je stopil tezko v svoji tols¢i pred komisarje. Kaj je govoril, ucitelj ni umel.
A jasno, kakor da snubi v bojce, je narekoval skof pisarju v roko:

»Juxta mentem et mandatum serium Smi Dni Principis. .. admonitus ad sacramentalem
Confessionem et communionem Ecclesiae Chatolicae ritu, sublatis impedimentis, promisit
oboedientiam. «
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»Fovetur,« je mrmral ucitelj.

»Georgius, filius Georgii Stockzahndt,« je klical tajnik. Evangeljski je pristopil. »Curatu-
rus, ut brevi reconciliatur Deo et Ecclesiae,« je slovelo v zapisnik.

»Fatet,« je siknil uéitelj.

»Tomaz Heinricher,« je klical tajnik in belezil:

»Ratus saluti animae suae demum melius provisum fore si explorata exacte sua conscientia
sacram communionem semoto omni obice sacurus accedat. «

»Foverturque fatetque,« je pacil dosledno uéitelj latinséino. Tajnik je pozival ime za
imenom. »Deveti, fatetur,« je obgodrnjaval ucitelj, »deseti faver. Enajsti. . .«

»Kova¢ Urh Glaser,« je pojemal tajniku glas.

»Submirtitur - Pokori se,« je menil Ze v naprej uditelj. Obesenjaska porednost se je
budila v njem. »Casparus Sparer,« je zaklical pojemajo¢i tajnik. Ucitelju se je vdel dovtip.
Bil je Sparer jecljajo¢ in deset grosev je dolgoval ucitelju Ze enajsto leto. Tega se je domislil
Dachs in zaklical glasno:

»Culpam sibi indulgeri humiliter petit.« Komisarji so se strmece spogledali. Straza je
iskala med ljudmi. Toda uéitelj se je bil Ze izlizal na hodnik in je podvizal na varno.
(326-327).

Utiteljev glasno izreceni latinski odgovor je nameren poskus razvrednotenja
spreobracevalnega postopka. Zacudenoogor¢eni odziv komisarjev pri¢a o tem, da
je ucitelj svojo namero dosegel.

3 Stilizacija in vloga nemskih delov besedila

3.0 Obdobje reformacije nudi s svojo bogato pisno tvornostjo mozZnost za
popolno rekonstrukcijo jezika dobe. To moZnost je Pregelj izkoristil v nemskih
delih besedila. V njih se poskusa ¢im bolj pribliZati zgodovinskim predlogam, pa
naj gre za molitveni obrazec, Luthrovo besedo ali pa samo za stilizirano ponudbo
v meniha preoblefenega Dachsa, ki prodaja odpustke. Germanistu Preglju tudi
stilizacija necitatnih delov nemskega besedila ni povzrocala vecjih tezav. Vsi
nemski deli besedila pa so pre¢rkovani v latinico. Kljub temu delujejo opazno tudi
po grafi¢ni strani.

»Hie Bacril Kna‘ffl Pra‘dicant, Meyn Sterkh steth in Gorttes Handt!« (216)

Vstal je in molil:

»Hore Gott meyn stim ynn meyner klage. Behuete meyn leben fur dem grausamen feynde,
Verbirge mich fur der samlung der Boesen fur dem hauffen der Ubeltheter welche jre zungen
Scherffen wie eyn schwert, die mir jhren gifftigen worten zielen wie mit pfeylen. ..« (244)

3.1 Pogosto je nemska beseda le del ve¢jeziénega nemsko-latinsko-slovenskega
besedila. Prehajanje iz enega jezika v drugega ni znadilno samo za Dachsovo
barantanje z relikvijami in odpustki, ampak tudi za bogovfeva — 3e posebej
blodenjska — razmisljanja o verskih in bivanjskih vprasanjih. Dachsu sta nems¢ina
in latin§¢ina del preobleke, obenem pa povecujeta skrivnostnost in s tem tudi ceno
blaga, ki ga ponuja. Pri bogovcu pa nemski in latinski citati pri¢ajo o njegovi
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vpetosti v tujejezi¢no teolosko izobrazbo, pa tudi o njegovi verski razdvojenosti in
dvomih.

Izraz njegove /Dachsove, op. H. J. K./ besede je bil prisiljen:

»Volesne, optimissime, thesaurum? Indulgentiarum porto portans abundantiam reliqui-
arumque sanctissimarum in saecula. Eyn schén stuck vom lincken horn Mosi, zwo federn
vom heyligen geyst, drey flammen vom pusch auff dem berge Sinai. . .«

Bogovec se je ozrl mrko na nadleznega in mu okrenil ledja.

»Memento salutis,« je klical menih, »klin iz Jakopove palice, solze spokornice Magda-
lene, nohet svete Afre proti nadleznosti krvi. Maranata, Deus, deus meus! Ni¢? Pa vsaj kaj
Bombastovega, pillulas, emplastrum, terijak, mitridat?« (246)

Tezka dremavica je zaprla bogovcu o¢i. Neznanih grl glasovi so bili na njegov posluh,
govorili kakor v glumi, brez zveze, brez duha, prazne besede:

»Volesne veniarum thesaurum?«

»Nichts Lieberes auf Erden. ..«

»Et si insederit Satan, vult et vadit quo vult Satan. «

»Er steupt aber eynem iglichen son den er aufnympt.« (254)

Bogovec je segel po vréu, da bi ude ogrelo in Zalost vzelo iz dude. Ni ogrelo, ni vzelo.
Nestrpno je Sel bogovec za drugim poslom, za delom v sredo in soboto. Listal je v Matevzu,
v Janezu.

»Mattheus. .. weyl er ja zumal eyn feyner Euangelist ist... Johannes. .. wilcher zumal
gewaltiglich den glauben leret,« je vedel po u¢eniku Martinu.

Zatopil se je odlo¢no v berilo in se mu je danilo:

»Glej, kakor ljubezen moza in ljubezen Zene! Me¢ in pesem, ¢lovek in duh. Spolnjevanje
postave, kakor je pisano, da bosta mozZ in Zena ena dusa v dveh telesih. Matevz, Janez! 1z
ene vere pri¢ata, pa sta dva jezika.«

Spoznanje, ki je hotelo svetlo vstati, je trenutno zopet ugasnilo. Obnemoglo so prhutale
misli za duhom in so imele samo $e besedo. Prekleta beseda, pirjevica brez zrnja! Komaj
tista posveti, ki je trpka in iz mesa: tatje, prasci, psi. Ko gol¢i o duhu, je mrtva in medla, ne
boza, ne bode, ne budi.

»Carnalis saeculi et verbum,« je dotustvoval bogovec.

»Kako bom u¢il, ¢e sam nimam jezika? Kako bodo duha imeli, ¢e tudi sprejmejo
besedo? Moj Bog! Dachs ni rekel neumno. Norski smo mi in papezniki. Beseda nam je
Bog.« (251)

3.2 Pogosto pa nemski vlozki nastopajo le na zatetku ali na koncu dialoga;
v tem primeru opravljajo navezovalno vlogo. Postopek je obraten kot pri prehodu
iz slovenskega v nemski oz. latinski jezik. Uvodno tujejezi¢no $ablono, s katero
sogovornika vzpostavita prvi stik, zamenja v nadaljnjem besedilu slovenska beseda
kot znanilka nekonvencionalnega, zaupnega zasebnega sporocila.

»Here Meister,« je zaklical, »ali si bolan? Nasloni se name, popeljem te. Ali hoées, da
pokljukam pri Schlagnu?« (230)

Sredi svoje ljubezni je odrevenel. Ziva, vonljiva in sladka je stala v somraku pred njim
dekle njegovih sanj.

»Gertrud viellieb!«

Medel smehljaj je dahnil Zenski ¢ez ustnice. Mehko je spregovorila in vpraSala:

»Gnad und frid in Christo. Guter! Kje je bogovec?«
Mladeni¢ je pokazal na vrata, od koder je prisel.

»Ei, ja, Guter,« je rekla deklica, pokimala z glavo in 8la. (275)
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4 Stilizacija slovenskega besedila

4.0 Bistveno drugace pa je potekala zgodovinska stilizacija preostalega dela
besedila. Pisatelj je iz slovenskega protestantskega izro€ila odbral predvsem tiste
prvine, ki so bile znacilne za slovens¢ino 16. stoletja, hkrati pa so ustrezale
ve¢pomenski idejni zasnovi in ekspresionistiénemu izrazu romana.

Poieg tujejezi¢nih citatov so v besedilu najbolj opazni besedni arhaizmi; kot
znamenju dobe jim sledimo skozi ves roman. Za pretezni del med njimi je mogoce
ugotoviti, da jih je uporabljal kateri od protestantskih piscev. Arhaizme iz poznej-
Sih dob — podobno pa tudi nareCne izraze, predvsem iz tolminskih govorov
— uporablja Pregelj le izjemoma, praviloma takrat, kadar gre za poimenovanja
s podrotij, za katera zapisi v protestantskih besedilih ne obstajajo.

4.1 Besedotvorno-pomenska tipologija arhaizmov*

4.1.0 Merilo za dolo¢anje in opis besednih arhaizmov je opazno odstopanje od
danaSnjega besedja, in sicer na besedotvorni ali pomenski ravnini. V romanu
uporabljeno arhai¢no besedje je na tej osnovi mogoce razdeliti v dve skupini: 1.
Besedotvorne arhaizme - Beseda se bodisi po obrazilu bodisi po podstavi razlikuje
od danasnje besede z istim pomenom. 2. Splo$ne arhaizme — Beseda je v sodobnem
jeziku nadomes¢ena z drugo, v SSKJ pa ima oznako starinsko oz. zastarelo ali pa je
sploh ni v njem.® Posebne skupine splo$nih arhaizmov so pojmovni arhaizmi
(besede so uporabljene v pomenu, ki ni istoveten s pomenom enakozvoénic
v sodobnem slovenskem jeziku; najveckrat gre za zastareli ali neohranjeni pomen
neko¢ ve¢pomenskih besed), predmetni arhaizmi® (besede so izginile hkrati s pred-
meti, ki so se nehali uporabljati) in historizmi’ (besede, ki zaznamujejo stvari,
dogodke itd., znacilne za opisovano dobo).

Besedotvorno in pomensko merilo opaznosti se med seboj dopolnjujeta in
prepletata, zato velik del splo$nih arhaizmov u¢inkuje stilno opazno tudi po danes
ne ve¢ uporabljanem predponskem ali priponskem obrazilu oz. podstavi.

* TipoloSka razvrstitev arhaizmov ni kon¢ni namen raziskave; je pa po mojem mnenju
dovolj zanesljiv kazalec za ugotavljanje pomenskih skupin najbolj pogostih arhaizmov in
njihove vloge v pomenski zgradbi romana.

s Steviléno precej moéna skupina so besede, ki jih danasnji slovenski govorec obéuti kot
hrvatizme: odica, stan, Zivot, toga; zlobiti se, ustuditi se. Skoraj vse je mogoce najti pri
protestantskih piscih. V SSKIJ so oznadeni z zastar.: lanec, lecnik, novec, robstvo, prica;
glumiti, jaditi se oz. star.: drug. Skoraj enak u¢inek pa imajo tudi tiste besede, ki so v SSKIJ
oznacene s knjiz.: lek, odica, les "gozd’. Opazno majhno pa je Stevilo germanizmov: erbic,
erbsc¢ina, far, far¢i¢ (zadnja dva Pregelj v nasprotju s protestantskimi pisci uporablja
izkljuéno v slabfalnem pomenu), lim, vaga, turn, Spotati, zaSpotovati.

® Poleg arhaizmov, povezanih s tedanjo stanovanjsko kulturo (kemenata = soba s kami-
nom, lava = kamin, odprto ognjii¢e) ter oblatenjem (kamelot, kameloten, korduvan) spadajo
v to skupino Se imena tedanjih zdravil (terijak, mitridat).

7 Vedina historizmov je povezana s tedanjo (visoko)solsko in cerkveno ureditvijo (bean
= bruc, bakalavrej = tisti, ki je opravil niZje izpite; textuales in locales = veStaki v razlagi in
navajanju svetopisemskega besedila itd.).
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4.1.1 Med arhai¢nimi samostalniki m. spola je najmoc¢nejSa skupina tistih na -ec
oz. -vec. To so ve¢inoma izglagolske in izpridevniske, redkeje izsamostalniske
izpeljanke. Praviloma zaznamujejo ¢loveskega vrsilca dejanja ali nosilca stanja:®
sodec, vabec, vodec, bogovec, malikovec, zapeljavec, vedec, videc, pa tudi ¢love-
Skega (redkeje predmetnega) nosilca lastnosti oz. stanja: golec, kosmatec, mladec,
svetee, serec, cerkvenec, lutrovec, dojenec, vedomec, nenavidljivec, bojec, Ljublja-
nec; lanec, novec. Pri samostalnikih, ki zaznamujejo mlada, nedorasla bitja,
nastopa -ec kot modifikacijsko obrazilo; relec, §cenec.

Razen redkih izjem (lutrovec) je obrazilo -ec v sodobnem jeziku nadomeséeno
z drugim obrazilom (-nik, —¢an, —eZ, —¢ek ali —0);’ pri nekaterih deluje opazno tudi
danes drugacna podstava (npr. cerkvenec za cerkovnik, vedomec za vedez). Poleg
besedotvornih arhaizmov pa so v tej skupini stilno opazni tudi mnogi splodni
arhaizmi (nenavidljivec, lanec, golec itd.), predvsem pojmovni (npr. serec ‘starec/
sivolasec’).

Steviléno moc¢na je tudi skupina samostalnikov na —(n)ik. Zaznamujejo pre-
tezno Cloveske vrsilce dejanja oz. nosilce lastnosti ali stanja, tudi njihova pomenska
struktura je enaka Kot pri prvi skupini: lecnik, silnik, slednik, nicemurnik, zoprnik,
gorecnik, poZrinik, razlocenik, robljenik, oroznik, papeinik. Za razliko od prve
skupine pa so to skoraj izklju¢no splo$ni arhaizmi. Med njimi zasledimo tudi
besedo pomejnik, tolminski izraz za ¢loveka, ki Zivi v samoti. (PleterSnik 1895,
132.) Samostalniki, ki zaznamujejo predmete, so v tej skupini izjema (krizamnik).

Med sam. m. spola je pogosto Se obrazilo —i¢ (erbi¢ poleg dedi¢); najveckrat
nastopa kot modifikacijsko obrazilo z manjSalno-ljubkovalnim ali pa slab3alnim
pomenom (hlapcic, prvencic¢, prvorojendi¢, farcic), enako tudi obrazili —a¢ in —ak
(blodac, igra¢, bradac, prosjak, debeljak, pasjak 'podo¢nik/zob strupnik’). Osam-
ljeno nastopajo v besedilu poleg pomensko nevtralnih samostalnikov na —jan in —a
(mestjan, prihoda), Se samostalniki z modifikacijskimi obrazili —¢j, —ar, —eZ, —uh
(ljubej, vlacugar, blodez, pozreh, pastuh “Zrebec’).

Najpogostejsi priponski obrazili pri samostalnikih Zenskega spola sta —ica in
—ost. Prvo poleg obrazil —ka in —inja redko zaznamuje vrsilke dejanja, ve¢inoma pa
nosilke stanja ali lastnosti, nastopa tudi kot modifikacijsko obrazilo (varisica
v pomenu varuhinja, vojnica, otrocnica, papeznica, lotrica, vescica, nenavidljivka,
poluverka, strezkinja): redkeje sluzi za oznacevanje pojmov ali predmetov (vroc-
nica, kostenica, pridiZnica). Obrazilo —ost pa je poleg obrazila —oba in osamljenih
—est, —ota in —ija (bolest "telesna bole¢ina’, zlobota, lakomija) zna&ilno za pojmovne
samostalnike, ki pomenijo lastnost ali stanje (slabost, ljutost, hofartnost, oholnost,

% Pri dolo¢anju pomenske strukture posameznih tipov arhaizmov sem se opirala pred-
vsem na ugotovitve v Toporisi¢ (1976) 21984, 1982a, 1982b in Vidovi¢-Muha 1984,
1986.

? Nekateri od nadtetih samostalnikov na —ec ipd. so se do danes ohranili kot priimki
(Golec, Svetec, Debeljak).
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zloradost, nenavidnost, mudljivost, hotljivost, gnusoba, hudoba "hudobija’). Raz-
meroma pogosti so samostalniki na —a oz. -nja, pretezno zaznamujejo rezultat glag.
dejanja, pa tudi drugo (marnja, prica, snaga, straza, stopnja, pridruga, obnoZnja,
pota, plena, mavra). Prevladujejo splodni arhaizmi, posebej opazni med njimi so
pojmovni (npr. snaga 'okras’), pa tudi predmetni (kemenata, lava), med besedo-
tvornimi arhaizmi pa predvsem tisti, ki po obliki zelo odstopajo od danasnjega
samostalnika (npr. mavra, plena, prijazen).

Pri sam. s. spola je najpogostejSe obrazilo —(a/e)nje; z njim tvorjeni samostalniki
pomenijo bodisi glag. dejanje bodisi njegov rezultat: bogovanje, silovanje, porob-
ljenje, razodevenje, poleg razodenje in razodetje, svecenje poleg svecenstvo,' steve-
nje, videnje, opravicenje, imenje. Na drugem mestu so pojmovni samostalniki na
—(s)tvo ali =§tvo s pomenom tisto, kar je povezano z: malikovstvo, svecenstvo,
dekelstvo, norstvo, poluverstvo, tovaristvo, lotristvo, zadustvo poleg zadusnistvo,
pozrestvo, razlocenstvo; zaznamujejo dejanja, stanja ali lastnosti. Tako tvorjeni
samostalniki pa imajo tudi zbirni pomen: tovaristvo nebesko vseh bogovcev in
oroznikov ciste besede. Gre predvsem za besedotvorne arhaizme, ki jih od danas-
njih samostalnikov lo¢i tako oblikovno kot tudi pomensko arhai¢na podstava in ki
prav zaradi tega obenem uc¢inkujejo tudi kot splosni arhaizmi.

4.1.2 Pri pridevnikih so najpogostejsi lastnostni kakovostni z obrazilom —n,
ki samostalnik — praviloma poimenovanje za ¢loveka — dolocajo glede na telesno,
dusevno ali znacajsko lastnost: nicemuren, okoren, preteZen, priden, prinareden,
raboten, hofarten, negoden. Stevilni so tudi izglagolski pridevniki stanja na —en/-an
(nakazen, omocen, zakrknjen, zatepen, zblaznjen) ter pridevniki na —av in —ovit
s pomenom obilja (lajav, krgav, borovit, strupovit, praznovit 'len’ oz. 'tisti, ki
preved praznuje’. Poleg vrstnega obrazila —ni pri dolo¢ni obliki pridevnikov (voljni,
zmamni, zblaznjeni) ter obrazil —ski in —$ki (babelski, bukovski, mocerolski,
mestjanski, razlocenski, poluverski, kmetski poleg kmetiski, lotriski, pomejniski)
zelo opazno ucinkujejo danes drugace tvorjeni vrstno-svojilni pridevniki na —ji, -/ji
in —nji: detecji, bratovlji, skoflji, gospodnji, ter kakovostni pridevniki kot norski
sovraz, stanovit ali trezev.

Med pomenskimi arhaizmi so najopaznejsi iz Dalmatina izpri¢ani pridevniki kot
bridek 'oster’ (bridka beseda), okoren 'trmast/trdovraten’, priden 'Koristen’, vede¢
‘znan’; ali voljen "odprt’ (ves voljni svet). Podobno stilizacijsko vlogo opravljajo
tudi danes redko uporabljani pridevniki, izpri¢ani Ze iz protestantskega gradiva,
npr. lajav.

4.1.3 Glagoli. — Med nesestavljenimi je vecina splodnih arhaizmov: bogo-
vati, blazniti, roditi, snaZiti, zlobiti se poleg jaditi se, tlapiti, bajiti, mnoge med njimi
pa lahko obravnavamo tudi kot besedotvorne arhaizme: drastiti, hiniti, silovati,

10 Na tovrstna konkurenéna razmerja (prim. Mer$e 1986, Novak 1986) razprava samo
opozarja.
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Zelovat, zdrizati se. Enako velja tudi za sestavljene glagole; zanje so znadilne
predvsem predpone s pomenom (kot pokaZe sobesedilo, veckrat neuspeine)
dovrsitve oz. prenehanja glag. dejanja, prehoda v stanje, celovitosti in intenzivno-
sti, gibanja navzgor ali navzdol (tudi v prenesenem pomenu), izginjanja, pa tudi
drugega:

do- dovariti, dobrati, domisliti, dogovoriti, dopeti, dohoditi, dotrpeti;
iz-  izvredi, iziti, izbegovati;

O-  omrzniti, omraziti, otrovati, omadeZiti, opolzniti;

ob- obnoreti, obnoriti, oblijati;

od- oduciti;

po-  posluhniti, porobiti;

pod- podsiveti, podgoreti, podrasti, podscukovati;

pre- prenoriti, preiti;

pri- pribivati;

raz- razsvecevati, raziti se ‘izginiti, preiti’;

$- spaziti, strpeti se, spasti, spolzniti;
u-  wupaliti, ustuditi se ohladiti se, umnoZziti, usluzbiti se, upokojiti se 'pomiriti se’,
utrpeti;

vz-  vzdajati, vziti, vstati, vzrasti;
z- zblazniti;
za-  zaznamenovati, zatepsti, zaspotovati, zalijati.

Vsi sestavljeni glagoli delujejo kot besedotvorni arhaizmi, ki se bodisi po
predponi bedisi po jedrnem glagolu — veckrat pa tudi po obeh — bistveno locijo od
danadnjih glagolov z enakim pomenom. Tako deluje tudi izredno moé¢na skupina
glagolov s predpono do-, kot npr. dobrati, dohoditi, dopeti itd., ki niso znacilni
samo za obravnavani roman, ampak so del Pregljevega slovarja nasploh. Med
pomenskimi arhaizmi pa so opazni predvsem pojmovni: izvreci in iziti 'vre¢i koga
ven’, 'iti iz’; vziti ‘oditi’ oz. 'nameniti se kam’; raziri se 'izginiti’,

Glede na dejanski pomen, ki ga v besedilu romana izrazajo glagolski arhaizmi,
opozarjam predvsem na dve pomembni pomenski skupini. Tako pri nesestavljenih
glagolskih kot tudi v jedrnem delu sestavljenih glagolov prevladujejo izpridevniske
in izsamostalniske tvorjenke s pomenom ’biti tak/to, kot/kar pove podstava’
(lakomiti "biti lakomen’, zlobiti se, jaditi se, nenavideti "zavidati’ oz. 'sovraziti’,
bogovati prerokovati’) ter 'delati/narediti koga ali kaj za takega oz. taksno ali ga
spraviti v stanje kot pove podstava’ (blazniti in zblazniti ‘spravljati/spraviti koga
v zmoto’, (pre)mamiti, (pre)slepiti, prenoriti *zapeljati’; obnoriti in obnoreti preva-
rati, zavesti koga';, zatepsti, otrovati, porobiti; snaziti z besedo 'krasiti z besedo,
delati lep3e’) — torej glagoli, ki pomenijo manipulacijo z ljudmi in stvarmi. V to
skupino spadajo tudi glagoli s pomenom ’delati oz. povzroéiti komu to, kar pove
podstava’ (silovati, omraziti).
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4.2 Stilno opazna ureditev arhaizmov

4.2.1 Izraba izvirnih protestantskih besednih zvez. - Kakor
povsod v romanu, tako se tudi v njegovi arhai¢ni stilizaciji za navideznim neredom
skriva strog red, za navidezno slu¢ajnostjo pa premisljena izraba protestantskega
besedja ne le na besedni, ampak tudi na besednozvezni ravnini. V besedilu romana
najdemo namre¢ vrsto samostalniskih in glagolskih besednih zvez, ki so izpri¢ane iz
Trubarjevih, Dalmatinovih in Kreljevih besedil:"

Krelj: zblaznjeni poti (Plet. die Irrwege) — Pregelj: Nisem bil ljubej zblaznjenih poti.
(297) /Sprememba spola, op. H.J.K./ - Krelj: v poZresnosti goltunije (Plet. im FreBen und
Saufen) - Pregelj: /.../, polna hinjenje in hudobe, smrada v poZreSnosti goltunje, /. ../ (296)
- Krelj: od Zlahte do Zlahte — Pregelj: /.../ in odredilo od Zlahte do Zlahte. (213)
- Dalmatin, Krelj, Trubar: ves voljni sver - Pregelj: /.../ in bo razsvecevala ves
voljni svet. (295) = Trubar: zatepeno srce (Plet. verstocktes Herz) — Pregelj: /.../ e eno
srce, ki ni bilo zatepeno /. ../ (296) — Krelj: zmamni, nespametni svet - Pregelj: /.../za
basni in marnje zmamnega sveta sem bil gluh. (297) - Krelj: kamenje ino tol¢a (Plet. Steine
und Schlacken) — Pregelj: /.../, v kamenje in tol¢o nameril mi pot. (295) - Trubar:
nebesko tovaristvo - Pregelj: /. ../ tovaristvo nebesko vseh bogovcev in oroZznikov /. ../ (262)
~ Trubar: krise ustudi - Pregelj: Starosti tegoba mi je ustudila kri /.../ (297) - Dalma-
tin: podscukuje in drasti - Pregelj: /. ../, da so pod$¢ukovali in drastili name, /.../ (296)
—~ Trubar: Menite li, da boste njega obnorili, kakor se ¢lovek obnori! - Pregelj: /.. ./ in res
me je obnoril, da sem klical, Cesar ni. (314) - Dalmatin: lasje iz glave opolznejo
- Pregelj: Lasje so mipodsiveli in opolznili z glave/.../(297) - Trubar: Zemlja in nebo
se razidejo, ampak moje besede se ne razidejo. - Pregelj: /.../ iz besede, ki se ne bo razila
/...1(295) = Dalmatin: straZo stre¢i (Plet. dienen) — Pregelj: /.../, ki s straZo streZe
Antikristu /.../ (221)

4.2.2 Izraba sopomenk v sinhronem in diahronem sestavu slovenskega
jezika. — Podrobnejsa analiza in primerjava arhai¢nih mest s preostalim besedilom
romana kot tudi primerjava z novejSim védenjem o jeziku protestantik (predvsem
Orozen 1983 in 1986: Pogorelec 1986, Novak 1986, MerSe 1986), potrjuje dom-
nevo, da je pisatelj za zgodovinsko stilizacijo besedila znal izkoristiti tudi bogato
sopomensko gradivo besedil, ki pomenijo zacetke slovenskega knjiznega jezika, in
ga povezati z jezikom lastnega Casa.

Najpogosteje se v besedilu uporabljeni arhaizmi premenjujejo s stilno nezazna-
movano, tudi v sodobnem jeziku uporabljano sopomenko. Tako ob besedah erbic,
duhovina, videnje, kreljut, mlamol, snaga beremo v besedilu tudi njihove nezazna-
movane dvojnice dedic, privid, perut, krilo, prepad, slika:

! Nobenega dvoma ni, da je Ivan Pregelj velik del arhaizmov poznal iz izvirnih
protestantskih besedil, predvsem iz Biblije; verjetno si je pri prebiranju slednje zapomnil oz.
izpisal marsikatero v romanu uporabljeno starinsko besedo ali besedno zvezo. Vendar pa
tako obseg arhai¢nega besedja kot razli¢ni pisci in dela, iz katerih je vzeto, predvsem pa
dejstvo, da je domala vse arhaizme mogode najti v PleterSnikovem slovarju, govori v prid
domnevi, da je pisatelj spretno uporabil v njem zbrano »protestantsko« gradivo. To potrjuje
tudi primerjava z gradivom za zgodovinski slovar slovenskega jezika na SAZU.
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Bogovec: Tvoj erbi¢ sem, Gasper Rakovec. (229) - Utitelj: za dedica, ki se mu je rodil
/.../(316) - Bogovec: Hudi¢ mi baja z namisljenim, z duhovino, /. ../ - (230) - Pripovedova-
lec: Planil je ob druzbi iz privida /.. ./ (264) — Bogovec: Kregulju peklenskemu so podrasle
kreljuti, .../ - (295) - Pripovedovalec: Sum strahotnih peruti je stresal ozradje. (314)
- Pripovedovalec: Pti¢, ki se je nosil nad mlamolom, je spustil krila /.. ./ (314) - Bogovec:
I...l, ki nas v prepad in mlamol ja%e /.../ (233)

Arhaizme najdemo predvsem v bogovéevem, redkeje v uciteljevem in le
izjemoma v pripovedoval¢evem besedilu. Zato lahko upravi¢eno domnevamo, da
gre pri tem za stilno oblikovanje oz. ¢lenitev razli¢nih delov besedila. S tem pa
stilizacijska vloga sopomenskih dvojnic oz. nizov ni izérpana. Zadnji zgled, ki na
prvi pogled rusdi dosledni red izmenjavanja arhaizmov z nezaznamovanimi izrazi
v razliénih delih pripovedi, odpira namre¢ novo domnevo, ki jo potrjujejo tako
izpisi iz del protestantskih piscev kot tudi iz besedila romana.

4.23 Figura neposredne ponovitve sopomenk. — Hendiadis (gr.
hendiadyoin = eno z dvema) je figura, ki igra v svetopisemskih besedilih vazno
vlogo: poudarja pomembne dela besedila. Da njegovo pogosto pojavljanje ne
v protestantskih besedilih ne v obravnavanem romanu ni nakljuéno oz. v njih ne
opravlja izklju¢no ali predvsem razlagalne vloge, o ¢emer bi utegnili sklepati po
dvojicah arhaizem — nevtralna beseda, npr. erbic — dedi¢, je mogoc¢e dokazati z vec
argumenti: z zamenjanim vrstnim redom sopomenk (dedici in erbici boZje dobrote),
z rabo povezovalnega veznika in namesto razlagalnega ali, predvsem pa z dokaj
pogostimi primeri, ko tako pri protestantskih piscih kot pri Preglju nahajamo
enako priredno zvezo dveh sopomenskih ali pomensko tesno povezanih arhaiz-
mov:

[...l, da so podscukovali in drastili name /. ../ (296) /.../ za basni in marnje zmamnega
sveta sem bil gluh /.. ./ (297) /.. ./, da bi prenorili in obnoreli Se zadnjo duso /.../ (296) /.. ./,
da blodimo in blaznimo. (247) /.. ./, $e eno srce, ki ni bilo zatepeno in okorno? (296).

Ne glede na to, kaksna je bila prvotna motivacija protestantov za rabo takih
sopomenskih nizov (skrb za to, da bi naslovniku ¢im bolj razumljivo posredovali
zapleteno, pogosto simbolno in ve¢pomensko svetopisemsko sporo€ilo: zvestoba
predlogi, ki so jo prevajali in zavezanost figurativnemu nacinu izraZanja; zavest
o pomembnosti s figuro poudarjenih delov besedila), in ne glede na retori¢ni
ucinek tako oblikovanega besedila, pa ne gre spregledati jezikovnovzgojne vloge,
ki jo je tako besedilo opravljalo. Bralca oz. posluSalca je nevsiljivo poucevalo
o moznostih izraZzanja istih vsebin na razli¢ne nacine, dodani Register v Dalmati-
novi Bibliji pa ni bil samo tolma¢, ampak tudi prva Sola sopomenskosti (OroZen
1983, 199), tako med naredji slovenskega jezika kot med slovenskim in hrvaskim
jezikom. Slavist Pregelj je postopek in njegove vloge v protestantskih besedilih
tenkoc¢utno zaznal in posnel.

Obravnavanim figuram blizu so nizanja besed, s katerimi so poimenovane
osebe, predmeti ali pojmi (pa tudi njihova dolo¢ila), ki imajo enako ali podobno
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vlogo, se med seboj dopolnjujejo in jim je skupna vsaj ena od bistvenih sestavin
pomena.

/...l ni se udtel za odhodnjo in pogreb$¢ino. (316) /.../ in so me pojali v vr$o in mreZo
kakor ribo polzeco. (295-296) /.. ./, da so me vezali s potami in lanci, /. ../ (296) Ni grmel,
skoraj prosil je, sladki vabec in vodec: /...l (265) /.../, vide¢i in vedeci vodec, /.../ (297)

Veckrat so taki nizi tridelni, med posameznimi deli pa je opazno pomensko
stopnjevanje:

/...l sovraz lakomiji, hofarti in hotljivosti. (297) Zakaj bojcem in blodacem in blodeZem
rast? (296) /.../ in bo me¢ iz njegovih ust razpihal ljubeje babelske hcere, poluverce in
razlocenike /...l (219) /.. ./ Antikrist z zadustvom, svecenjem in novimi menihi /...l (214)

Vecina navedenih primerov je s strani 295-297, torej iz bogovéeve poslovilne
pridige, stilizirane po zgledu protestantske pridigarske manire.

4.3 Vloga arhaizmov v pomenski zgradbi romana

4.3.0 Raz¢lemba arhai¢nega besedja in njegove vloge v skladenjskem in pomen-
skem oblikovanju drobne strukture besedila opozarja obenem tudi na njegovo
vlogo v celotnem sobesedilu romana. Teza zgodovinske stilizacije prehaja v njem
z obmocja ozko pojmovane jezikovne stilizacije, ki ne more v celoti izpolniti ne
pisateljevega hotenja ne naslovnikovega pri¢akovanja, na obmocje konstrukcijske,
predvsem pa idejno-tematske stilizacije.

Konfesionalna polemika, za katero Pogaénik ugotavlja, da je bila »/o/srednja
tema slovenskega slovstva v celotnem XVI. in v prvih treh desetletjih XVII.
stoletja« (1968, 144), je obenem tudi osrednja tematika Bogovca, kljuéno vprasanje
tedanjega Casa, »kako najti pot k zveli¢anju greSnega in pogubljenega ¢loveka«
(Pogacnik 1968, 145), je vpralanje, ki vznemirja in obvladuje tudi protagonista
romana. Paraboli¢na povrsinska zasnova zgodbe, moralitete o greSnem uporniku,
ki kot kazen za greh »hud konec vzamex, je v popolnem skladu s takratnim, tako
katoliskim kot protestantskim odnosom do »punta« in »puntarjev«. (Prim. Pogac-
nik 1968, 145, Paternu 1986, 67.)

V ta model pa se vklapljata tudi obravnavana nacina zgodovinske stilizacije
besedila. Zato arhaizacija slovenskega dela besedila ne odseva samo protestantske
kulturne dedis¢ine, marve¢ skupaj z nemskimi in latinskimi deli besedila sooblikuje
mreZo idejno-tematskih povezav, ki v romanu predstavljeni zgodovinski model
sveta zarisujejo in oznacujejo v njegovih skrajnostih.

4.3.1 Vecina arhaizmov v romanu je povezanih s tedanjim nadinom Zivljenja,
z moralno-eti¢nimi normami tedanjega ¢asa, predvsem z obravnavano tematiko
verskega boja med katoli¢ani in protestanti, znotraj vsake od obeh ver pa z vprasa-
njem greha oz. gre$nosti. Z njimi je poudarjeno predvsem negativno delovanje
¢loveka, usmerjeno nase, Se pogosteje pa na druge ljudi. Tako je mogoce razloZiti
tudi pogostnost Ze ugotovljenih glagolskih tvorjenk, ki pomenijo udejanjanje
negativnih lastnosti, npr. lakomiti, nenavideri, predvsem pa tistih glagolov, ki
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oznacujejo negativno manipulacijo z drugimi ljudmi, npr. poedsc¢ukovati, drastiti,
silovati, porobiti. Najpomembnej$i med njimi so $e dodatno poudarjeni z rabo
sopomenk. Tako nastopa v besedilu cela vrsta besed za pomene zapeljati, presle-
piti, zmesti, zme$ati oz. povzroditi, da kdo znori, ter znoreti: bloditi, blazniti/
zblazniti, obnoriti, obnoreti, prenoriti. Poleg glagola govoriti obstaja v besedilu ve¢
stilno opaznih sopomenk: gol¢ati, bajiti, tlapiti, ki obenem kakovostno vrednotijo
vsebino takega govorjenja (govoriti neverjetne stvari, blesti oz. fantazirati ipd.).
V romanu nahajamo tudi vrsto besed, s katerimi je poimenovan rezultat takega
govorjenja: basen, marnja, prica, favela. Arhai¢ni samostalniki in pridevniki pred
naslovnika razgrinjajo seznam naglavnih in drugih grehov, ve¢ina od njih je
v dodanem slovaréku prevedena v sodobni jezik (lenoba, neposlu$nost, pohotnost,
poltenost, poZresnost, trma, zakrknjenost, zavist, zloba). Poimenovane in nastete
pa so tudi tostranske kazni za grehe, in sicer predvsem kot bolezni. Kjer na tem
podrocju pisatelj v protestantskih besedilih ni naSel primernega gradiva, je uporabil
ljudsko izrazje, tudi evfemizme, vedinoma iz svoje rojstne okolice in z Gorenj-
skega. Taka so poimenovanja bodilj 'pljuénica’, vrocnica 'vro¢ina’, boZja oblast in
otro$ki kré¢i "bozjast’. Najve¢ pa je v romanu sopomenk, s katerimi je ljudstvo
poimenovalo presnovni bolezni revmatizem in protin: kostenica, udnica, skrnina,
podgrom. Kot je nestrokovnjaku Se danes tezko lo¢iti med obema boleznima, tako
je tudi v romanu razlikovanje neostro in zabrisano. Drugo zbirko sopomenk za
poimenovanje bolezni pa tvorijo izklju¢no evfemisticne oznake spolnih bolezni,
predvsem sifilisa: Spanskalgalijska/napoljskalfrancoska rana, Zenski post, pereca
ljubezen, vneta nedolZnost, hudicev kres in umazano spocetje. Vse razen ene
nastopajo v prologu, torej ne v opisu slovenskih, ampak evropskih razmer.
Poimenovana in z rabo sopomenk poudarjena pa sta tudi glavna povzroditelja tega
zla: hudi¢ in (pro)padla Zenska. Prvi razen s stilno nevtralno besedo $e z evfemizmi
nenavidni, hudoba, kosmatec, druga predvsem z arhaizmoma obnoznja in lotrica.

4.3.2 Z arhaizmi zarisani romaneskni model sveta na prelomu 16. in 17.
stoletja je metonimi¢en in zato popafen. Kljub temu pa na poseben nacin,
s pretiravanjem in karikiranjem, sporofa resnico o opisovanem zgodovinskem
¢asu. Ker pa so v njem osvetljeni problemi splo3no ¢loveski in ¢asovno neomejeni,
ga je mogocCe uspe$no prenesti ne samo na prav tako metonimi¢no ekspresioni-
stitno,'? marve¢ - dopolnjenega s pozitivno podobo sveta in zato s popolnoma
drugatnim konénim sporoc¢ilom - tudi na splo$no veljavno arhetipi¢no ravnino
branja. Je torej prestavljiv in veljaven tako za prostor in ¢as pisatelja kot tudi
takratnega in danaSnjega naslovnika; tega se je Pregelj pri pisanju, kot je videti,
dobro zavedal.

2 Prim. Jug-Kranjec 1990.
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SUMMARY

The role played by those portions of the text in I. Pregelj’s novel Bogovec Jernej that are
written in the Latin and German languages, and by the lexical archaization of the Slovene
bulk of the text, transgresses the narrowly interpreted linguistic stylization and enters the
area of stylizing the narrative through its philosophical and thematic components. The three
factors jointly contribute to the novelesque portrayal of the cultural and political conditions
in Slovenia as reflected in the position of the Slovene language after the demise of Primoz
Trubar and his fellow writers and as continued through the succeeding centuries, reaching:
~ barely changed at all — into the very time and space of the author of the novel.

By interrupting the Slovene text, the passages in Latin and German emphasize not only
the sometime presence of the two languages on the Slovene territory, but also the privileged
status that they enjoyed in public life. The passages are concurrently translated or explained
in the auctorial parts of the text, where they have the function of moulding the addressee’s
(reader’s) notion of the period described, of its mode of beliefs and expressions. In the
dialogues, however, such passages are above all a signal of switching from a common,
socially wide-open language that every one understands, to a constricted (ritual and
administrative; but also conversational) language of a restricted group.
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In order to stylize the Slovene text, the author, resorting for help to Maks Pletersnik’s
Slovene-German Dictionary, took lexical archaisms belonging to the Protestant literary
tradition of the 16th century and moulded them into semantic figures of speech known
particularly from the Dalmatin Bible, such as the repetition of synonyms (hendiadys) and
the climax. As signa temporis they can be traced throughout the novel. When typologized on
the basis of their word-formational meanings, these archaisms (mostly nouns, adjectives and
verbs) reveal their additional role in the semantic structure of the novel: Those parts of the
text that they emphasize evoke the negative features and actions of people, they specify
capital sins and diseases which are punishments for them, thus delineating a caricatured
metonymical model of the world at the turn of the 17th century.
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NADALJEVANKA O SLOVENSKI BESEDOTVORNI TEORIIJI

Tudi po oceni J. Toporidica moje besedotvorne monografije ostajajo temeljna spoznanja iz tega
dela: tvorjenka je pretvorba jezikovnosistemske in ne govorne besedne zveze, kot trdi Kritik; Stevilo,
razvrstitev in vrste besedotvornih pomenov je mogole objektivizirati skladenjsko - s pomensko
podstavo (stavéne) povedi, besedotvorne vrste pa z zgradbo skladenjske podstave; Stevilo naglasov pri
zlozenkah je odvisno predvsem od njihove morfemske zgradbe.

Joze Topori$i¢’s review of my monograph on word formation has failed to discredit my basic
findings: a complex word is a transformation of a phrase that belongs to the langue rather than to, as my
critic would have it, the parole; the number, distribution and types of word-formational meanings are
objectifiable syntactically, by means of the semantic makeup underlying a (clausal) sentence, and word-
formational meanings are objectifiable by means of the structure of the syntactic base; the number of
stresses in a compound depends primarily on its morphemic structure.

1 V prejsnji Stevilki SR je moja knjiga Slovensko skladenjsko besedotvorje ob
primerih zloZzenk (dalje Slovensko skladenjsko besedotvorje), Ljubljana 1988,
dozivela ob3irno oceno J. Toporisi¢a pod naslovom Tretji¢ o besedotvorni teoriji,'
katere izrazita nenaklonjenost temelji v glavnem na prepri¢anju o »/ne/omaj/nosti«
kritikove besedotvorne teorije (421). Tako je, vsaj formalno, pretrgana rdeca nit
slovenskega skladenjskega besedotvorja, ki sem jo skuSala iskati nekako od
Vodnikove oziroma Metelkove slovnice dalje, s pomembnimi postajami pri Lev-
stiku, po svoje pri MikloSi¢u, izrazito pa pri Brezniku in seveda ToporiSic¢u.?

2 Za obravnavano ToporiSi¢evo kritiko je znacilno, da negativno razmerje ne
raste samo iz predmeta ocene, se pravi iz knjige Slovensko skladenjsko besedo-
tvorje, ampak da se ta negativizem skusa stopnjevati 3e s pritegnitvijo v obravnavo
moje, pred osmimi leti obranjene disertacije? (421; 438; 435, op. 60; 436, op. 62, 64
idr.), ToporiSi¢eve ocene te disertacije* (421, op. 1 idr.), njegovih (neobjavljenih?)
pripomb nanjo (421, op. 1), z »omeji/tvijo/ na stvari, ki so v ofitnem nasprotju
z naSo /Toporisicevo/ teorijo« (435), z zabrisanim razmerjem med tem, kar je (Ze)
pri avtorici knjige in ¢esar pri kritiku ($e) ni (npr. o modifikacijski tvorbi glagolov,
pridevnikov, 427), s prirejenimi interpretacijami knjige (npr. samovoljno Stevilée-
nje besedotvornih postopkov, 423, trditev o izenacevanju vriilnika s snovjo, 428.

' Prim. SR 38 (1990), it. 4, 421-440.

2 Prim. Iz zgodovine obravnavanja tvorjenk, zlasti zloZzenk slovenskega knjiznega jezika,
Slovensko skladenjsko besedotvorje, 33-50.

3 Zlozenke v slovenskem knjiznem jeziku, Ljubljana 1983, 497 str.

* Prim. A. Vidovi¢-Muha: ZloZenke v slovenskem knjiznem jeziku, Znanstvenorazisko-
valno delo v okviru usmerjenih raziskovalnih programov na Filozofski fakulteti v Ljubljani
v letu 1983, Ljubljana 1984, J. ToporiSi¢ na str. 453-476; lofena ocena (istega dela) B.
Pogorelec in M. OroZen na str. 477-486.
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o »fuzionira/nju/« (kritikovih) besedotvornih pomenov, 428, idr.). Negativizem je
stopnjevan tudi z oblikovanjem t.i. potencialnih, vedno seveda strokovno negativ-
nih okolis¢in, kot npr. »/§/¢ bolj bi se ta neprimernost /da se vrSilnik izenaci s
snovjo/ pokazala, ¢e bi avtorica upostevala tu ustrezne tvorbe iz samostalnika, pri
¢emer bi se ji mariborcan (vlak) izenacil s kistkom /.. ./« (428), ali z apriornimi
razvrednotenji, npr. »/a/vtorica se je /.../ razpisala« (431), »avtorica ne pozna
mojega Clanka« (432, op. 43), »avtori¢ino besedovanje« (432), »avtorica /si/
nekako prizadeva rusiti mojo teorijo« (435), »avtorica /je/ zablodila« (436), »zago-
netno besedovanje« (426), »se /.../ ne splaca podrobno pregledovati« (438) ipd.,
s podtikanji o necitiranju, npr. »/p/ozneje - v predavanjih (morda imam to tudi Ze
kje tiskano) - pa sem prisel do spoznanja« (452-426), »/m/isel (ali se opira na kako
zgledovanje, ne vem)« (428), z zamol¢anjem celih knjiznih poglavij (gl. dalje 2.2),
po drugi strani pa s pretiranim izpostavljanjem problematike, ki je v knjigi bolj ali
manj drugotna, npr. vpraSanja naglasa zajemajo tretjino ocene, ¢eprav so v knjigi
obravnavana vsega skupaj morda na nekaj straneh.

Avtor takSne kritike izgublja prepricljivost zlasti e, ko skusa tudi metodologijo
ocenjevanega dela z enim stavkom razvrednotiti (440).

2.1 V zvezi z disertacijo, ki jo po skoraj desetih letih kritik aktualizira, naj
povem naslednje: disertacija z naslovom ZloZenke v slovenskem knjiznem jeziku je
bila oddana natan¢no pred osmimi leti — februarja 1983 — in po dveh locenih,
vendar obeh pozitivnih ocenah, uspesno obranjena novembra istega leta. Objava
obeh lo¢enih mnenj iste komisije — ToporiSi¢evega na eni strani ter mnenja
Pogoreléeve in OroZnove na drugi — ohranja javnosti dostopno strokovno razmerje
posameznih ¢lanov komisije do mojega dela.

Ze iz naslovov obeh del - knjige in disertacije ~ je razvidno, da sem v knjiZni
besedotvorni monografiji prenesla tezis¢e obravnave iz samo zloZenske besedo-
tvorne vrste na predstavitev skladenjskega pretvorbeno-tvorbenega besedotvorja,
ki z vzorénimi primeri drugih besedotvornih vrst predstavlja teoreti¢no podlago za
njihovo kasnejSo celovito predstavitev priblizno tako, kot se je to zgodilo z razdle-
nitvijo zlozenskega gradiva. Prav sprememba vsebinskega teZis¢a mi je narekovala
opustitev tistih poglavij iz disertacije, ki se vsaj direktno ne nanasajo na skladenj-
sko pretvorbeno-(besedo)tvorno problematiko oziroma tistih, ki v tem okviru ne
prinadajo ni¢ novega. Tak$na so med drugim poglavja o tonemskem naglasu, ki jih
sedaj kritik (posredno) izpostavlja (436, op. 62), in v disertaciji bolj ali manj
sistemati¢na kriti¢na predstavitev redakcije zlozenk v SSKJ, kar kritik spet navaja
kot pomanjkljivost knjige (430),° in Se¢ marsikaj drugega.

# Sodim, da zasluZi problematika samostojno obravnavo, po eni strani v zvezi z redakci-
jami drugih tvorjenk, zlasti z vidika razmerja med t.i. besedotvornim in slovarskim pome-
nom, po drugi pa tudi z redakcijo netvorjenega predmetnopomenskega besedis¢a glede na
celovito tipologijo razlag — besedotvorne, pomenskosestavinske (sememske), v tem okviru
Se so- in protipomenske.
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2.2 Oceno Slovenskega skladenjskega besedotvorja je mogoce lociti nekako na
tri dele, in sicer na kritiko besedotvorne teorije, v manj$i meri raz¢lenitve zloZzenk
in v tem okviru $e na kritiko naglasne teorije. Glede na temeljna poglavja knjige je
v kritiki z enim samim negativistiénim stavkom odpravljena zgodovina slovenskega
besedotvorja (433), za katero npr. ceski jezikoslovec J. Filipec meni, da je
»dragocena ne samo za slovensko jezikoslovje«® sploh ni omenjen slovaréek
besedotvornega izrazja z naslovom Pojasnila nekaterih pogostejsih strokovnih
poimenovanj (183-185), geselsko predstavljen tudi v angles¢ini (195-196), razme-
roma obsezen povzetek v slovens¢ini (175-181) in angleS¢ini (187-194), Imensko
kazalo (197-199), Stvarno kazalo (199-211), Navajani viri (211-217), grafi¢ne
ponazoritve — devet binarnih in drugih grafov, zacetna Spremna beseda (5-7) ter
v gradivu navedena (poleg zloZenk) tudi vijestopenjska tvorjenost.

2.2.1 Preden v okviru skladenjske pretvorbeno-(besedo)tvorne teorije sprego-
vorim o kriterijih, po Katerih sem uravnavala obe problemski podrogji besedo-
tvorja, besedotvorne vrste in besedotvorne pomene, je nujno spregovoriti o neka-
terih principih pretvorbeno-(besedo)tvorne teorije, ki se v kritiki kaZejo kot
temeljni konflikti.

Predvsem gre za ToporiSic¢evo staliS¢e, v kritiki tudi prvi¢ eksplicitno izraZzeno,
da je besedna zveza, iz katere po pretvorbeno-tvorbenem procesu nastaja tvor-
jenka, prvina govora in ne (jezikovnega) sistema - torej govorna podstava v pra-
vem pomenu besede: »Pripomnim naj, da mi 'govorna podstava’ pomeni mozen
deléek besedila (‘govor’ = Desaussurjeva ‘parole’) /.../« (422); to pomeni, da
tvorjenk kot pretvorb (po kritikovo) govornih besednih zvez, slovenski jezikovni
sistem sploh nima; ¢e bi to drzalo, bi bilo slovensko slovarsko besedis¢e tako po
strukturi kot po priblizno 60% manjSem obsegu, kolikor ga je vezanega na
tvorjenke, v okviru vsaj indoevropskih jezikov izjemno.

Mislim, da je besedna zveza, iz katere tvorjenka nastaja, lahko samo jezikovno-
sistemska’ z eno samo izjemo, vezano na sklope (o tem kasneje); ravno vkljuéenost
v jezikovni sistem (langue) nam omogoca predvidljivost tako slovni¢ne zgradbe
skladenjske podstave — besedne zveze, iz katere nastaja tvorjenka, kot tudi njene
besedne zapolnitve. Kot je znano, je skladenjska podstava vsaj na prvi stopnji

¢ Prim. oceno J. Filipca, Slovinské slovotvorba, NaSe fe¢, CSAV, r. 73, 1990, str.
257-259, cit. str. 258; za Izvestja beloruskogo jazyka (5t. 1 ali 2, 1991) je napisala oceno A.
Belskaja (v tisku): pri nas se je v zvezi s knjigo oglasil T. Pretnar, Beseda kot zgodba in
besedilo: Ada Vidovi¢ Muha, Slovensko skladenjsko besedotvorje ob primerih zloZenk,
Dnevnik, 18. 4. 1989.

7 Slovenski strukturalisti¢ni jezikoslovec R. F. Miku3, ki pa je objavljal predvsem
v francos¢ini in (deloma) v hrvadéini, lo¢i (po Ch. Ballyju) t.i. aktualizirane sintagme, ki po
govornem aktu takoj razpadejo, in t.i. avtomatizirane sintagme, kar so po njem tudi
(tvorjene) besede, njihova obstojnost je neodvisna od govornega akta, saj so del (leksikal-
nega) sistema; o tem obsirno Mikus npr. v svoji disertaciji Principi sintagmatike — Rasprava
o sintagmatsko-strukturalnom jedinstvu Covje¢jeg govora, Ljubljana 1956, 157 str., kasneje
objavljena pod naslovom Principes de la syntagmatique, Bruxelles 1977.



104 Slavisti¢na revija, letnik 39/1991, §t. 1, januar-marec

vedno nestavéna, in sicer podredna, priredna samo v primeru (prirednih) medpon-
skoobrazilnih zloZzenk (bel-o-modr-o-rdec); glede njene besedne zapolnitve, npr.
pri navadnih izpeljankah, tvorjenkah iz predloZne zveze in medponsko-priponskih
zloZenkah, velja, da imajo v jedru vedno zaimek ali glagolski primitiv — neke vrste
»proverb« — besede torej, ki so s svojo pomensko posplosenostjo primerna pod-
stava za obrazilno morfemizacijo; v odvisnem delu skladenjske podstave pa so le
tiste predmetnopomenske besede, katerih korenski morfem je ohranjen v tvor-
jenki.® Ponavljam v knjigi pa tudi sicer Ze veckrat izraZeno stali¥¢e, da je besedo-
tvorje del jezikovnega sistema, (v svoji pretvorjeni varianti) skladenjska podrav-
nina, ki jo kot enota doloc¢a pretvorjena varianta tvorjenke — skladenjska podstava.

V svojo definicijo govorne podstave kritik vnada pojem »pomenske vsebine
bodote /tvorjenke/« (SS 1976, npr. 119), v razpravi Teorija besedotvornega algo-
ritma (dalje TBA, 142) pa pomenske podstave: »Govorna podstava je obenem tudi
pomenska podstava bodote tvorjenke/./«* Enako tudi v kritiki (422). Naj se to
razume Kot izenadevanje govorne podstave s slovarskim (sememskim) pomenom
tvorjenke? Ce to drZi, potem je pojem govorne podstave nepotreben, tvorjenka
ima tako kot vsaka druga korenskomorfemska beseda svoj (slovarski) pomen;
s tem seveda tudi odpade problematika besedotvornega pomena - znajdemo se
v okviru &edke in deloma ruske besedotvorne teorije, kjer se s pojmom besedotvor-
nega pomena sploh ne ukvarjajo. Kot je znano, Toporisi¢ ta pojem priznava pri
navadnih samostalniskih izpeljankah. Govorna podstava in njena interpretacija
vnasa torej vecplastno strokovno neskladje: najprej v smislu uvrstitve tvorjenk
v jezikovni sistem ali zunaj njega, potem pa tudi v smislu razmerja med t. i.
besedotvornim in slovarskim (sememskim) pomenom.

Glede na vse povedano se mi ne zdi, da »brez potrebe zamenjuje/m/ izraz
,govorna podstava‘ s ,skladenjska podstava‘« (424), saj ne gre samo za zamenjavo
izraza, ampak za precej razli¢no razumevanje besedotvorja, ki dobesedno zahteva
»izrazno« zamenjavo. Pri kritikovi trditvi, »/d/a se izraz ,govorna podstava’ ne da
zamenjati z izrazom ,skladenjska podstava‘«, ker skladenjskopodstavno enaka
primera kot majhna hisa in visji kuhar dajeta razlicne »vrste tvorjenk, prva
izpeljanko (hisica), druga sestavljenko (nadkuhar)« (423), gre za dvojni nespora-
zum: kot receno, problematika govorne podstave nasproti skladenjski ni vpraSanje

8 Za besede, ki so bile Ze tvorjene prevzete v slovenséino, ni vedno mogode vzpostaviti
pretvorbeno-(besedo)tvornega procesa, ker pa¢ ni (v slovens¢ini) besed, iz katerih so
nastale, take so npr. tvorjenke z -logija, -grafija, tele-, agro- ipd. Tvorjenost taksnih besed je
mogote dokazovati z nadomes¢anjem, npr. bio-logija : filo-logija; Toporisi¢ vnasa v tch
primerih v skladenjsko podstavo nebesedne sestavine tvorjenke, »tehnika za agro-« (438). Ni
jasno njegovo stalis¢e, »da so koncaji kot -logija, -grafija ipd. na pol obrazilni: '/S/koraj Ze na
stopnji priponskih obrazil /.../'« (438, op. 72).

¢ Pomensko podstavo sem v Slovenskem skladenjskem besedotvorju opredelila med
drugim kot mozZnost za »izpostavit/ev/ pomensk/e/ razlo¢evalnost/i/ skladenjske podstave«
(10) - v tem smislu je uporabljena v Kritiziranem primeru burioaznodemokracijski (438).
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»izraza«, ampak predvsem vpraSanje njegove uvrstitve v Desaussurjev govor
(parole) ali sistem (langue); s tega vidika je navedena utemeljitev nerazumljiva.
V zvezi s Cisto konkretnima primeroma pa seveda drzi, da sta zgradbi skladenjske
podstave enaki, kar ima za posledico uvrstitev obeh tvorjenk v isto, tj. modifikacij-
sko skupino (gl. v knjigi npr. 176-178, pa tudi dalje v besedilu). Razli¢na distribu-
cija njunih obrazil — desnega priponskega pri modifikacijski izpeljanki in levega
predponskega pri sestavljenki — pa ima tudi svojo skladenjskopodstavno utemelji-
tev: merni (kakovostni) pridevnik se vedno pretvarja v priponsko obrazilo, vrstni
v predponsko.

Nerazumljivo je, da se kritika ni dotaknila meril, nacel, po katerih so dolo¢ane
besedotvorne vrste in besedotvorni pomeni. Tako je zamolCana bistvena prvina
knjige — njena teoreti¢na podstava, iz katere izhajajo tudi vse konkretne reSitve.

Temeljni nesporazum med kritikom in predmetom kritike je v tem, da se kritik
v veliki meri loteva konkretnih reSitev in jih primerja s svojimi konkretnimi
reSitvami, pri ¢emer pusfa ob strani dejstvo, da prihajam do tak$nih in ne
druga¢nih (konkretnih) reSitev (npr. v zvezi s Stevilom, razvrstitvijo, tipologijo
besedotvornih pomenov, v zvezi z besedotvornimi vrstami, postopki zanje idr.)
zaradi izpostavljenih kriterijev, ki se jih dosledno drzim. Kritikova trditev o »nevz-
drzn/em/ oporekanj/u avtorice knjige njegovim/ teoreti¢nim reitvame« (440) ni
to¢na, saj ne gre za oporekanje »teoreti¢nim resitvame, pac pa za iskanje (teoretic-
nih) izhodi$¢, nacel konkretnih (besedotvornih) resitev; tako pa ne vemo, na
podlagi ¢esa se je kritik odlo¢il npr. za Sest besedotvornih pomenov'” in ne za Stiri
kot Breznik'' ali za $tiriindvajset kot Bajec'? — e se omejim na samo domaco
literaturo. Tudi za »bodcanje« ne gre, ¢e Zelim opredelitev uporabljanih pojmoyv,
¢e ne morem sprejeti kot razlago, da je npr. vezljivost »nedvomno valenca« zlasti
e, ker tako kot kritik vem, da ima »ta izraz /. ../ deloma razli¢cno pojmovanje pri
raznih jezikoslovcih /.. ./« (434).

Odgovori na mnoga besedotvorna vprasanja v zvezi z besedotvornimi pomeni,
pa tudi z besedotvornimi vrstami, z utemeljitvami morfemskosti obrazil oziroma
sploh z definicijo pojma obrazilo, pa tudi v zvezi z mestom in Stevilom naglasov
v tvorjenki in Se¢ z marsi¢em drugim so vezani na spoznanje o skladenjskem
izhodis¢u vsake tvorjenke. Upostevanje definicije tvorjenke kot pretvorbe (trans-
formacije) definirane besedne zveze — skladenjske podstave — prenese teZisce
raziskovanja besedotvornih vprasanj na tisti del skladnje, ki je v pretvorbeni zvezi
z besedotvorjem — na t. i. besedotvorno skladnjo: besedotvorne vrste so v pretvor-
beni zvezi s funkcijsko (besednozvezno oziroma stavéno), besedotvorni pomeni pa
s povedno skladnjo — skladnjo povedi (v knjigi str. 10).

10 Gl. op. 13.

" A, Breznik, Zlozenke v slovensé¢ini, Razprave AZU II, Ljubljana 1944, 55-76.

2 Prim. A. Bajec, Besedotvorje slovenskega jezika I; Izpeljava slovenskih samostalni-
kov, Ljubljana 1950, 126-128.
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2.2.1.1 V okviru besedotvorne skladnje je mogoce izpostaviti kot Kkriteri)
Stevila in vrst besedotvornih pomenov moZnost njihove pretvorbene povezave
s pomensko podstavo povedi (propozicijo). Ce izhajamo iz spoznanja, da so
besedotvorni pomeni globinske povedne propozicije, potem jih v najboljfem
primeru ne more biti ve¢, kot je sestavin propozicije in tudi pomensko lahko
ustrezajo le tem sestavinam.'?

Tako je temeljna delitev propozicije na povedije in udeleZence (delovalnike in
okolis¢ine) izlocila kot prvi, od drugih lo¢eni besedotvorni pomen dejanja, lastno-
sti, stanja (De, L, S) kot pretvorbo povedja; postavitev tega besedotvornega
pomena na prvo mesto ni samovoljno, saj ima »deloma predrugac/eno/ zaporedje«
(428) svojo propozicijsko utemeljitev. Za besedotvorni pomen so se pokazali
relevantni Se delovalniki (D), ki (v stavéni povedi) lahko prevzamejo viogo npr.
visilca — D1 (mesto osebka), rezultata — D4 (mesto toZilniskega predmeta) in
sredstva — D6 (mesto orodniSkega predmeta), pa tudi krajevne in ¢asovne okolis-
¢ine. Za besedotvorne pomene je bistveno, da se (potencialni) D1 pretvarja
v besedotvorni pomen tvorjenke, ki poimenuje zivo - vrsilec dejanja (Vd), nosilec
lastnosti ali povezave (NI/p), ali neZivo — predmet za opravljanje dejanja (Pd),"
nosilec lastnosti, povezave — nezivo; (potencialni) D4 gre v rezultat dejanja in je
vezan samo na samostalniSke izpeljanke iz glagola, (potencialni) D6 pa v sredstva
dejanja; okolis¢ini kraja in Casa sta v podstavi besedotvornih pomenov mesta
dejanja, mesta, kjer je kaj (Md/M, kjer je kaj) oziroma ¢asa dejanja, ¢asa, ko je kaj
(Cd/C, ko je kaj). Kljub temu, da kritik ne pozna besedotvornega pomena Cd/C,
ko je kaj, je njegovo stalid¢e, da »kraj in ¢as /.. ./spadata skupaj« (434) nesprejem-
ljivo, saj gre za razliéni podstavni propozicijski sestavini; tudi besedotvornih
pomenov s (potencialno) razli¢nimi delovalniSkimi podstavami ne zdruZujemo.

Glede na pretvorbeno zvezo s propozicijo je torej besedotvornih pomenov
samostalnika iz glagola sedem in ne 3est (§S 1976) oziroma pet (TBA). Izpeljavni
primeri zanje so lahko naslednji:

13 Kritik pogresa natanéno predstavitev svojih besedotvornih pomenov (427-428). Ne iz
SS 1976 ne iz TBA ni jasno, po katerem kriteriju jih ima v SS 1976 po Sest pri izpeljavi
samostalnikov iz glagolov (SS 1976, 124-130) in iz pridevniskih besed (SS 1976, 130-135), iz
samostalnikov pa sedem (SS 1976, 136-145): je modifikacijske pomene - kot Bajec - izenacil
z nemodifikacijskimi? Pojasnila ni nobenega. V TBA (143) beremo, da se »/p/omeni
govorne podstave /.../ druzijo (v tej teoriji) okoli petih enot, ki se skoraj vse dajo izraziti
zaimkovno /.. ./«. Sledijo vzorci za izpeljavo samostalnika iz samostalniske besedne zveze
z glagolom, pridevnikom, samostalnikom. Ni jasno, zakaj je prav v TBA, v razpravi, za
katero kritik meni, da je nisem dovolj upostevala, izginil besedotvorni pomen predmeta za
opravljanje dejanja tip nos-ilec < [tisti, ki] nosi[-0] -Z(ivo), in ga nadomestilo »2. orodje /.. ./
to, s ¢imer delamo - rezilo« (TBA, 143).

¥ Omenjeni besedotvorni pomen imenuje Toporisi¢ v kritiki vriilnik, v TBA, kot
receno, ga sploh nima; v kritiki je tudi sicer kar nekaj novih (novejsih) poimenovanj starim
pojmom, npr. ina¢enjska tvorba za nekdanjo modifikacijo, sprevrZzena izpeljava za konver-
zijo.
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Pov — [to, da] — De: lov-0; D1 — [tisti, ki] Z — Vd: lov-ec; D1 —> [tisti, ki] -Z
—Pd: nosi-lec;D4—[to,kar]—Rd: prispev-ek; D6—[to, s ¢imer|— Sd: bris-aca; Ok
— [tamy,s, kjer] = Md: gost-isce; O& — [tedajy, ko] — Cd: post-6 (v knjigi npr.
178).

Glede na dejstvo, da je propozicija tista, ki dolo¢a, kot re¢eno, §tevilo in vrsto
besedotvornih pomenov, je ofitanje, da sem »vrsilnik izena¢/evala/ s snovjo,
kritikova in ne moja »/m/isel« (428). Kot je razvidno iz kritiziranega dela, je »po-
mensko skupinjenje tvorjenk« (428) mogoce ne samo pri navadnih izpeljankah (kot
do kritike pri ToporiSi¢u), ampak tudi pri medponsko-priponskih zloZzenkah tip
pesk-o-kop-0<[tam,,, kjer| kopa [-jo] pesek{-0}, { } —-0-,| | = -0; pesk-, -kop-, in
tvorjenkah iz predloZne zveze tip za-pec-ek < [tamy, kjer je] {za} pec¢{-jo}, { } — za-,
[ ] = -ek; -pec-; skratka gre za vse tvorjenke tipa (a) (knjiga, npr. 176-178), tiste
torej, ki pretvarjajo v priponsko obrazilo ali pripono jedro skladenjske podstave.
Ko sem priSla do tega spoznanja, se mi ni bilo treba posebej truditi, »da bi
izpeljankam nasla vzporednice v zloZenkah« (429); ne vem tudi, s ¢m Kkritik
utemeljuje trditev, da »kake doslednosti v tem pogledu ni.« (429). Prav propozicij-
sko izhodis¢e omogoca lociti besedotvorne pomene Se pri izpeljanem glagolu,
vendar tudi o tem kritik niti besede.

2.2.1.2 Tudi besedotvorne vrste in njihovo Stevilo je mogoce objektivizirati
s skladenjsko podstavo; Stiri osnovne skupine tvorjenk so dolo¢ene z razli¢nostjo
skladenjske podstave obrazil, prav tako je njihova nadaljnja delitev pogojena
skladenjskopodstavno — kritik kot da ni prebral niti povzetka.'s

Tvorjenke tipa (a) doloca, kot smo Ze omenili, skladenjska podstava z zaimkom
ali glagolskim primitivom - »proverbom« ~ v jedru (x1) in stavénim prilastkom.
Z izlocitvijo glagolskih primitivov - v okviru besedotvorja tistih glagolov, ki imajo
enako posploSitveni pomen kot zaimKi in so zato upravi¢eno (obrazilno) morfemi-
zirani - je utemeljena tudi pri glagolih iz obravnavane skupine pretvorbena zveza
s skladenjsko podstavo. Toporii¢ v okviru glagolskega besedotvorja pa tudi sicer
ne pozna zaimkom vzporednega pojma »proverb« in tudi sicer nima kriterija, po
katerem niza celo vrsto glagolov, ki so lahko v vlogi x1 in s tem seveda v podstavi
(priponsko)obrazilnega morfema. Kako naj si razlagamo trditev, da bi »/n/atan¢na
primerjava /.../ pokazala, kateri nacin je boljsi« (430), ko pa tudi v tem primeru
nimamo moznosti sopostavitve nacel? Tako ostajajo izjave o »silni nepreglednosti«
(429) potem, ko je brez pojasnila razgrajena vsebinska struktura poglavja, posa-
mezni primeri iztrgani iz smiselne zveze in prilagojeni posameznim primerom iz SS
1976, izjave o pomanjkanju »¢asa /za ugotovitev/, kaj s tem /avtorica/ pravzaprav
hoce« (429) diskvalifikacije s staliS¢a strokovnega diktata.

15 J. Toporisi¢ jih navaja v kritiki osem, od tega $tiri glavne, in sicer izpeljavo, zlaganje,
sestavljanje in sklapljanje (425); v SS 1976 jih ima brez rangiranja Sest - izpeljava (119),
zlaganje (120), sestavljanje (121), sklapljanje (122), konverzija (122), meSana tvorba (123).
V TBA ta problematika ni posebej predstavljena.
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Naj ¢isto na kratko do konca predstavimo besedotvorne vrste, Ki jih je mogoce
utemeljiti s skladenjskopodstavno razli¢nostjo. V tip (a) sodijo navadne izpeljanke,
tvorjenke iz predloZne zveze in medponsko-priponske zloZenke: navadne izpe-
ljanke dolo¢a ena predmetnopomenska beseda v prilastkovem odvisniku skladenj-
ske podstave, npr. misl-ec < [tisti, ki] misli [-0], [ | = -ec, misl-;'® gozdari-iti < [biti]
gozdar{-0), [ | = -i-ti, gozdar-. Med navadne izpeljanke sodijo tudi konverzije, ki
jih kritik obravnava kot samostojno besedotvorno vrsto (SS 1976, 122-123).
Konverznost se od navadne izpeljave lo¢i le po predvidljivosti obrazila, ko gre za
tvorbo samostalnika iz pridevnika, npr. deZurn-i < (tisti, ki je] deZuren(-6], [ | — -i
(ev. -eZ, ko gre za nekonverznost), deZurn-; pri tipu lep-ota (SS 1976, 122-123)
govorimo lahko o konverznosti le v okviru oblikoslovja — Stevnost je pa¢ obliko-
slovna kategorija — na besedotvorni ravni imamo opraviti samo z obrazilno
homonimijo: lep-ota < [to, da jeltista, ki je] lep(-a), [ | = -ota, lep-. V tip (a) sodijo 3e
tvorjenke iz predloZne zveze, Ki jih v prilastkovem odvisniku skladenjske podstave
dolota obveznost predloga, npr. nad-stres-je < [tamg, kjer je] {nad} streh
(-0}, { } = nad-""[)—-je, -streh-; od-roc¢-i-ti<[dati\ rok [-e| {od} (sebe), [ |—-i-ti, { }
= 0d-, -ro¢-; iz-ro¢-i-ti <— [dati) (kaj) {iz} rok{-0}, [ | = -i-ti, { } = iz-, -ro¢- (o prvi¢
predstavljenem razli¢nem tipu skladenjskih podstav pri tovrstnih tvorjenkah kritik
niti besede); medponsko-priponske zloZenke pa dolocata dve predmetnopomenski
besedi v skladenjski podstavi, ki sta v medsebojnem razmerju, npr. list-o-pad-0
« [tedajy,, ko] pada{-jo} listi{-i}, [ | = -6, { } — -o-, list-, -pad-.

V skupino (b) so uvri¢ene tvorjenke, katerih obrazilo je nastalo samo iz
slovni¢nega skladenjskopodstavnega pomena; gre za zlozenke s samo medponskim
obrazilom. Morfemskost in s tem obrazilnost, ¢e gremo $e dalje, tudi besednost
tvorjenk tipa Slovenij-a-les je mogoce dokazati le, ¢e slovni¢ni pomen skladenjske
podstave upoStevamo kot enakovredno pretvorbeno-tvorbeno gradivo: Slovenij-a-
les < les {iz} Slovenij{-e}, { } = -a-, slovenij-, -les. Slovni¢nega pomena torej ne
»odvzemamo« (SS 1976, npr. 1i9, v poglavju K odvzemanju slovni¢nih lastnosti
v razpravi TBA, 147), ampak ga pretvarjamo v obrazilo, (pri drugih besedotvornih
vrstah) sestavino obrazila. V razpravi TBA je tudi zapisano: »Zaradi preprostosti
obravnavajmo (pri izbiri besedotvornega obrazila in besedotvorne vrste) dvobe-
sedne podstave (clovek, ki dela ali tak pred pragom gresta tudi mednje, saj Cisto
slovni¢ne besede (ki, pred) ne Stejejo.« (143). Gre torej za izjavo o neupostevanju
slovni¢nega pomena v pretvorbeno-(besedo)tvornem procesu. Ce pritegnemo $e

1o Kako naj bi bil dela-vec iz delav(en) (op. 32)? Po katerem pravilu lahko v pretvorbe-
nem-(besedo)tvornem postopku izgine obrazilo -(e)n? Ali da bi bil obracal-nik (428)
tvorjenka iz glagola in ne iz pridevnika obracal-n-(ik)? Da so tvorjenke kot nehuman-ost,
prednapet-9, nadclove-($)ki (426, op. 23) primeri, ki naj ponazarjajo »predpone« sestav-
lienk, Ceprav gre za izpeljanke iz njih?

'7 Res je »nad- 'obrazilni morfem’« in kot tak ne »spada Ze v govorno podstavo« (424);
gre za (obrazilnomorfemsko) pretvorbo skladenjskopodstavnega predloga nad in njemu
ustrezne konénice, torej nad + -0 — nad-.
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stali¢e iz kritike, da »/g/lede 'medponskega’ morfema (29) tipa -o- /je Toporisi¢/ Ze
v oceni disertacije menil, da ni ni¢ drugega kot sredstvo nevtralizacije« (pod¢. A.
M.) (432), potem je kritikovo stali§¢e o besednosti tvorjenk tipa vikendhisa
teoreti¢no nevzdrzno — tvorjenke tega tipa (po Topori§icu) nimajo obrazilnega
morfema.

Med tvorjenke tipa (c) sodijo modifikacije — sestavljenke in modificirane
izpeljanke. Pri modificiranju se iz skladenjske podstave pretvarja v obrazilo, kot je
znano, odvisni del. 1z celotne kritikove besedotvorne literature, tudi iz razprave
TBA, je razvidno, da sestave doslej ni uvrs¢al med modifikacije kljub izjavi, da je
»(po zgledu na nemsko slovnico) modificiranju s priponskim obrazilom pridruZil Se
tistega s predponskim« (425). Ce velja za tvorjenke tipa (a), da je pomenska
posplositvenost vsakega po pretvorbi nastalega (obrazilnega) morfema utemeljena
z njegovo zaimensko ali »proverbno« skladenjsko podstavo, potem za modifikacij-
ske tvorjenke lahko re¢emo, da je njihovo obrazilo pretvorba omejenega in
natan¢no predvidljivega pomena odvisne sestavine skladenjske podstave (x2): za
predponska obrazila npr. samostalni$kih sestavljenk velja, da so pretvorba vrstnih
pridevnikov s pomenom hierarhi¢nih, ¢asovnih in prostorskih razmerij; ne moremo
se strinjati, da je to besedilo »primerljivo« s kritikovim (426), ¢e vemo, da med
skladenjskopodstavne prvine predponskega obrazila (samostalniskih) sestavljenk
npr. v TBA (144) uvri¢a tudi kakovostni pridevnik visok, prislova prej, pozneje,
besedne zveze lepsi od vseh. Priponska obrazila modifikacijskih izpeljank pa so
nastala lahko le iz kakovostnih pridevnikov — mernih velik/majhen, in tistih, ki
izrazajo (pozitivno/negativno) ¢ustveno razmerje (dober/slab) — ali iz nedolo¢nega
Stevnika veliko: brat-ec < [majhen) brat [-0), [ | = -ec, brat-; brez-je < [veliko] brez
[-60], [ ] = -je, brez-.

Med modifikacijskimi tvorjenkami sta obravnavana tudi glagol in pridevnik.
Glagolski modifikacijski obrazili sta dvovrstni — izrazno samostojno tip bre-lj-a-ti ali
pa opravlja glagolska pripona $e (besedotvorno)obrazilno vlogo, npr. kup-ova-ti,
ki pa poleg modifikacijske skladenjske podstave veckrat kup-i-ti dovoljuje Se
navadnoizpeljavno — delati, da se kup-i-0. Ko Kkritik s primeri dokazuje, da bi bilo
treba modifikacijsko tvorbo raziriti tudi na druge besedne vrste (427), sploh ne
omeni, da je v zvezi z glagolom in pridevnikom to Ze storjeno (v knjigi npr. str. 14,
24).

Tvorjenke tipa (&) dolo¢a priredno (vezalno) razmerje skladenjske podstave.
Tu imamo seveda lahko tudi »tri- ali ve¢morfemska samo medponska obrazila«
(424), npr. italijansk-o-slovensk-o-angleski (slovar) < italijanski {in} slovenski {in}
angleski, { } — -o-, italijansk-, -slovensk-, -angleski.

Ostane $e sklapljanje. Nasproti Toporisi¢evi definiciji te besedotvorne vrste, da
»le/note vecdelne podstave enostavno sklopimo (pod¢. A. M.) v novo besedo« (SS
1976, 122), sem pojem sklapljanja skusala razloZiti; za to besedotvorno vrsto velja
pretvorbena enakost vseh besednih sestavin podstavne besedne zveze, tudi zaim-
kov, ¢lenkov ipd. - vse se izrazno ohranijo in postanejo sestavina tvorjenke, npr.
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se-ve-da, ne-bodi-ga-treba. Prav na podlagi teh lastnosti je ugotovljeno, da je
sklapljanje edina besedotvorna vrsta, ki je vezana na naklju¢ne besedne zveze iz
govora, zato tu upravi¢eno lahko govorimo o govorni podstavi. Nerazumljivo je,
zakaj me kritik v zvezi s pojmovanjem sklopov povezuje z Bajcem (433), saj Ze iz
slovarske definicije, ki jo je kritik izbral za citiranje, izhaja, da je »sklop — tvor-
jenka« (pod¢. sedaj, knjiga 184), torej beseda in ne besedna zveza.

Na koncu problematike v zvezi z besedotvornimi vrstami naj omenim besedo-
tvorni algoritem. Sama tega pojma ne uporabljam, zato je govor o njegovi
»imenitn/osti/« (423) v zvezi z mano brezpredmeten. Z ustreznimi oklepaji izraZene
pretvorbene vrednosti sestavin skladenjske podstave zahtevajo le $e ustrezno
izrazno realizacijo, zato tudi pretvorbeno-(besedo)tvorni postopek nisem nikoli
Stevil¢ila; kritikova interpretacija tega postopka v smislu Steviléne zaporednosti je
samovoljna in ga spreminja v absurdnost, saj dejansko ne upoSteva niti razli¢nosti
locil (vejica, podpi¢je) znotraj postopka.

2.2.2 Marsikaj v zvezi s kritiko zloZenk in zloZenske besedotvorne vrste je bilo
Ze recenega — tu samo Se nekaj res najnujnejsih komentarjev.

Kritiko stali$¢e »/k/aj zlaganje je, je naceloma Ze dolgo znano« (431), konkreti-
zira v knjigi poglavje 1z zgodovine obravnavanja tvorjenk, zlasti zloZzenk sloven-
skega knjiznega jezika (33-50), kjer so predstavljena razli¢na pojmovanja (tudi) te
besedotvorne vrste in izpostavljena tista, ki so mi najblizja (Breznik 1944). Ker
kritik trdi, da »v 'SS 1976, 120’ /ni/ nobene /.../ izjave, 'da je vezni samoglasnik
tozilniski ali rodilniski ali da je kon¢nica imenovalniska’« (431), naj citiram
ustrezno mesto: »Vecdelna govorna podstava se ve¢inoma poveze z veznim samo-
glasnikom ali pa z imenovalnisko koncnico, kar nekon¢nemu delu podstave jemlje
slovni¢ne znacilnosti; vezni samoglasnik je tudi roZilniski ali rodilniski« (pod¢ A.
M.). Ponavljam Ze vec¢krat izreceno staliS¢e, da vztrajanje pri »kon¢nicah«, ko gre
za obrazilni morfem, vnasa funkcijsko zmedo (nelo¢evanje besedotvornih in obli-
koslovnih funkcij), v ¢isto konkretnem primeru pa je izjava, da »imenovalniskla/
koncniclal /. . ./ nekonénemu delu podstave jemlje slovnicne znadilnosti« (poudarila
A. M.) nerazumljiva.

V zvezi z »nerazvidno/stjo/ razpravlja/nja/ o razliki med pripono in priponskim
obrazilom« (432), dodajam $e razliko med predpono in predponskim obrazilom ter
medpono in medponskim obrazilom. Sama torej lotujem med pojmom obrazilo in
obrazilni morfem: pri sestavljenkah, npr. pra-domovina, modifikacijskih in navad-
nih izpeljankah, npr. brat-ec, lov-ec, in zloZzenkah tipa sever-o-vzhod sta pojma
prekrivna, saj gre za enomorfemsko obrazilo, pri tvorjenkah iz predloZne zveze,
npr. pod-brad-ek, in zloZzenkah tipa mul-o-vod-ec ali prirednih, npr. slovensk-o-
cesk-o-poljsk-o-ruski, pa je obrazilo vedno dvo- ali (pri prirednih zloZzenkah) celo
ve¢morfemsko z morfemi, ki imajo zelo razli¢ne pretvorbe v skladenjsko podstavo
(gl. primere zgoraj). Ker skuSam lociti zloZzenske pripone (hkrati verjetno tudi
pripone tvorjenk iz predloZne zveze tip brez-rok-0) — podobno kot pred mano Ze
R. Perusek,'® vendar z diahronega vidika — ne gre za »besedovanje«, ampak za
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dejstvo, da so »/i/zrazno pripone zloZenk glasovne, in sicer soglasniske, ali pa je
pripona neglasovna (ni¢ta)« (432). Samo ta dva tipa pripon sta tako vsebinsko
(skladenjskopodstavno) kot tudi distribucijsko lahko vezana le na zloZzenke (in
tvorjenke iz predloZzne zveze) — skratka na obrazilno dvomorfemske tvorjenke; za
primer vzemimo pripono -6, ki se kot pretvorba tak, ki ne more pojavljati kot
(izpeljavno) priponsko obrazilo, torej le bel-o-rok-6, dolg-o-nog-6, brez-rok-6,
ali primere samo na zloZensko podstavo vezane razvrstitve mul-o-vod-ec, um-o-
tvor-0, hitr-o-pis-0, prav-o-pis-0/-je; res so »pripone zloZenk tudi zloZne« (432),
vendar v nobenem od omenjenih vidikov — skladenjska podstava, razvrstitev — niso
samo zloZenske, ampak so to vedno tudi (izpeljavna) priponska obrazila.

Se nekaj besed o t.i. »napaén/i/ dolo¢nostn/i/ konénic/i/« (437, op. 70). Sama
lo¢ujem med vrstno pridevnisko pripono (priponskim obrazilom) -ni, npr. sondé-ni
(Zarek), in kakovostno pridevnisko pripono (priponskim obrazilom) -en, npr. so¢-
en (nasmeh). Obe skupini pridevnikov se Se najhitreje lodita po sposobnosti
stopnjevanja, ta je vezana samo na kakovostne, npr. zelo soncen, morda celo
soncnejsi; ostaja torej dvajsetlet-ni (437, op. 70) ipd. (gl. gradivo v knjigi, 91-104),
ker ne gre za »dolo¢nostno konénico«, ampak za vrstno pridevnisko pripono -ni.

Delitev zloZenk v Slovenskem skladenjskem besedotvorju je res druga¢na kot
v SS 1976 (433). Glede na to, da je teZis¢e besedotvorne razélenitve vezano na
(besedotvorno) skladnjo, je tudi sistemizacija zloZzenk skladenjskopodstavna; to
pove tudi naslov enega izmed temeljnih poglavij knjige — Delitev zloZenk na
podlagi zgradbe skladenjske podstave (53). Kot izhodi$¢na delitev se tako izkaZe
skladenjskohierarhicna - podrednost, prirednost (zaporedje od pogostejSega
k manj pogostemu), za razlo¢ek od SS 1976, kjer je izhodis¢na delitev besedno-
vrstna — Zlaganje samostalnikov, (SS 1976, 145), Zlaganje pridevniskih besed (155)
itd.

Med podrednimi zloZzenkami so posebej predstavljene tiste z dolo¢ujoco sesta-
vino sam-, in sicer najprej medponsko-priponske, znotraj teh Se dalje na podlagi
pomena besede sam, in na samo medponskoobrazilne. O¢itek, da pri teh zloZen-
kah ne »lo¢i/m/ tistega, kar je res iz glagolske govorne podstave« (436) lahko
nastane samo ob neupoStevanju uporabljenih delitvenih (skladenjskopodstavnih)
kriterijev.

2.2.3 Naglasni problematiki, ki obsega v knjigi vsega skupaj nekaj strani, je-
Toporisi¢ posvetil tretjino svoje ocene in pri tem pritegnil tudi kritiko disertacije
celo s tonematiko, ki je, kot receno, sedaj opuscena. (Prim., med drugim, op. 62.)

Naglasna problematika je v knjigi omejena na mesto in Stevilo naglasov
v zlozenkah. Velja nacelno pravilo, da so priredne zloZzenke vedno ve¢naglasne
- z naglasom na vsaki korenskomorfemski sestavini besedotvorne podstave, npr.
bélomaédro-rdé¢ - podredne pa eno- ali dvonaglasne; nac¢eloma je vedno naglasena

* Prim. R. Perusek, Zlozenke v novej slovenscini, Izvestja novomeske gimnazije, Novo
mesto, 1890, 3-42.
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desna, jedrna sestavina besedotvorne podstave, npr. belordk, knjigovéz, volko-
dlak, leva pa v primerih, ko je pripona zlozenke zloZna (homonimna z izpeljavnim
priponskim obrazilom), dolo¢ujoc¢a sestavina besedotvorne podstave pa tvorjena,
npr. dendrnogospoddrski, césmopromémi,"” ali ko gre za prevzet besedotvorni
postopek in za medponsko obrazilo, ki je homonimno z (imenovalni§ko) konénico,
npr. Slovénijalés, vikendbhisa. Velja torej, da je »/i/zhodis¢no pravilo za dolo¢anje
Stevila naglasov /. ../ morfemska zgradba tvorjenke« (Slovensko skladenjsko bese-
dotvorje, 114).

Mislim, da ne gre za »rus§/enje/« (435) ToporiSi¢eve naglasne teorije, prej za
njeno pogresanje. Ni jasno, na kaj se opirajo stalid¢a, da bi bila za Stevilo naglasov
odlotujoca besednovrstnost skladenjskopodstavnih besed — npr. glavni Stevnik
v skladenjski podstavi naj bi povzrofal dvonaglasnost zloZenke, torej crnodk
: dvook — stavénoélenskost v okviru tvorjenke — »/p/o dva naglasa imajo zloZzenke,
pri katerih je prvi del nekak prislovni prilastek«, npr. cerkvénouprdven — pa tudi
(jezikoslovno neizrazen) ob¢utek zloZenosti.’ Resitve v SSKIJ, ki se naslanjajo na
navedena ToporiSi¢eva izhodi3¢a, pa niso ravno spodbudne (v kritiki npr. 435,
436), saj so prav te reditve v veliki meri povzrocile, da sem zacela premisljati
o naglasu drugace.?!

3 Izjemno tezko mi je bilo odgovarjati na oceno J. Toporisica - ne zaradi
strokovne kritike, ki me je konec koncev opozorila tudi na nekaj ¢isto tehni¢nih
napak, za katere sem dolzna opravi¢ilo, ampak zaradi nerazumljive kritikove
teznje po strokovnem (jezikoslovnem) diktatu.

¥ »0O naglasu zloZzenk z razmernim pridevnikom« (438) na navedenih straneh res ni ni¢
recenega, zato pa beremo na str. 114: ZloZenke s tvorjenim pridevniskim prilastkom, bi bile
prej dvonaglasne, npr. brénastobdrven /. . ./«.

2 Prim. J. Toporisi¢, O eno- in ve¢naglasnosti nekaterih besednih kategorij, Glasovna in
naglasna podoba slovenskega jezika, Maribor 1978, 211-223, cit. 217 (prva objava Besede
z dvema naglasoma, Jezikovni pogovori I, Ljubljana 1967).

21V SSKIJ prim. resitve kot jajcastolisten : bakrenobdrven ali kinoobiskovalec : davko-
placevdlec.



A. Vidovié-Muha: Nadaljevanka o besedotvorni teoriji 113

SUMMARY

JoZe Toporisi¢'s extensive, conspicuously inimical review of my book Slovensko skla-
denjsko besedotvorje ('Slovene Syntactic Word Formation’, Ljubljana, 1988) is based on the
reviewer’s conviction of the *“[un]shake[ableness]” of his “word-formation theory” (SR
1990, p. 421). A characteristic of the review is that its negative attitude is further intensified
by adducing under scrutiny my doctoral dissertation, successfully defended eight years ago,
particularly those sections thereof that were not included in my book, by adducing the
reviewer’s (and ignoring anybody else’s) evaluation of my dissertation, as well as by other,
more or less subjective, valuational elements.

The starting point of my book is the comprehension that word formation is an issue
belonging to the syntactic area (of the system of language): a complex word (a derivative) is
a transformation of a defined phrase, i. e., of the syntactic base, which is simultaneously
a unit of what has been termed 'word-formational syntax’; thus the syntactic base as
a potential (deep-structure) derivative can only be a part of the linguistic system, and not of
speech (de Saussure’s parole) as the reviewer claims (422).

Since I consistently adhere to the awareness of the transformational-generative relation-
ship between syntax (a defined phrase, i. e., the syntactic base) and a derivative (a
morphemic phrase determined by the syntactic base and having the properties of a word),
I use that relationship also to substantiate the word-formational meanings and word-
formative types, the former by means of the “sentence proposition,” i. e., the semantic
makeup underlying a (clausal) sentence, the latter by means of the structure of the syntactic
base; on the other hand, the reviewer’s number of either word-formational meanings or
word-formative types varies (cf. his Slovene Grammar, 1976, and his “Theory of the word-
formation algorithm,” SR 1980), nor can one find the criteria underlying his decisions.

I maintain that the place and number of stresses in a compound depends first of all on
the coordinateness/subordinateness of the syntactic base: coordinate compounds with an
interfixal formant have as many stressed syllables as they have root-morphemic elements, e. g.,
slovénsko-italijansko-némski (’Slovene-Italian-German’, adj.), while subordinate com-
pounds are always stressed on that part of the word-base which originated from the full word
functioning as the head word of the syntactic base, e. g., ¢rnodklenodk — érno oko / eno oko;
an additional stress on the left constituent is contingent primarily on the morphemic
structure of the compound and on the type of suffixal morphemes. The reviewer’s stand-
point that the number of stresses in a compound depends on the parts of speech and
sentence elements (in the syntactic base) and on the sense of “derivedness” is unfounded.
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UDK 808.63-1 »1935«
Joze Toporisi¢
Filozofska fakulteta, Ljubljana

BREZNIK-RAMOVSEV SLOVENSKI PRAVOPIS

Slovenski pravopis 1935 je nas tretji pravopis, skupno delo dveh tedaj vodilnih slovenistov. Prinesel
je (po SP 1920) spet glasoslovje, v tem okviru dvojno podobo knjiznega jezika (zborno in pogovorno
izreko) ter poglavje o pregibanju prevzetega. Je bolj prilagojen realnemu obstoje¢emu jeziku, liberalno
dolota naglas, sicer pa je zanj znaéilno veliko 3tevilo spodrsljajev (odpravljenih s korigendami). Solska
izdaja (1937) je ob pomodi Slavisti¢nega drustva odplavila ves Ramoviev delez.

The Slovenski pravopis of 1935 is the third Slovene Pravopis, a joint effort of two scholars who at
the time were the leading specialists in the Slovene language. The manual reintroduced the treatment of
phonological issues (absent from the Slovenski pravopis of 1920), propounding a twofold, standard and
colloquial, accepted pronunciation and dedicating a chapter to the inflection of loan words. It was, more
than its predecessor, consonant with the actual language use, it was liberal in determining the correct
accentuation, but it was also marred by a significant number of lapses and blunders (some of which were
rectified by the Corrigenda). Ramovs's entire contribution was expunged from the abridged “school™
cdition (1937), with an abetment from the Slavistic Society.

Ta pravopis' predvsem pomerjam ob Breznikov Slovenski pravopis 19202, Tu se
torej ne bomo kaj dosti ozirali ne na Levéev pravopis® pred tem, ne na SP 1935¢,

' Slovenski pravopis, Izdalo in zaloZilo Znanstveno drustvo, Ljubljana 1935, XXIV + 300
str., z opombo na str. IlI: »Po pravopisnih in pravoreénih nacelih, ki jih je odobrila
pravopisna komisija Znanstvenega drustva v Ljubljani, sta izdajo priredila A. Breznik in F.
Ramovs.« To komisijo . so po Glonarju (»Slovenski pravopis«, 1936, str. 8) sestavljali
»Breznik, Grafenauer, Kidri¢, Nahtigal, Prijatelj, Ramovi«, ¢epray »je takrat Ze od 6. jan.
1935 eksistiralo Slavistiéno drustvo v Ljubljani, v katerem je vsaj $e ducat ljudi, ki so se
z vpradanji ki zadevajo SP, teoreti¢no in prakti¢no pecali nekaj ve¢, ko pa razni ¢lani
imenovane ‘pravopisne komisije’«. — Knjigo spremlja $e po izidu dodani list z naslovom
Popravki.

* Slovenski pravopis, Sestavil dr. A. Breznik, v Ljubljani 1920, zaloZila Jugoslovanska
tiskarna, tiskala Jugoslovanska tiskarna, 104. str.

* Slovenski pravopis, sestavil Fr. Levec, c. kr. profesor in okrajni Solski nadzornik
v Ljubljani, Cena vezani knjigi 1 krona, nevezani 90 vinarjev, Na Dunaju, v cesarski kraljevi
zalogi Solskih knjig, 1899, 167 str.

* Slovenski pravopis, mala izdaja, priredila A. Breznik in F. Ramovs, Ljubljana, 1937,
zalozila Jugoslovanska knjigarna R.Z.Z.0.Z., 234 str. To izdajo spremlja od Kraljeve
banske uprave dravske banovine izdana brosura Novi slovenski pravopis, katerega s tem
naslovljeno prvo besedilo je podpisal »Ban: Dr. Natlaéen, 1. r.« (str. 1-3); drugi sestavek je
A. Popravki k Slovenskemu pravopisu (4-6), sestavila A. Breznik in F. Ramovs, ter B.
Razlike med 4. izdajo Breznikove Slovenske slovnice in Slovenskim pravopisom (6-12), kar
je ocitno sestavil Breznik, besedilo pa je nepodpisano. S. Suhadolnik (Obdobja 7, 1987, str.
500) o tem: »/J. Solar/ je najprej pripravil nov seznam popravkov v SP 1935 z 62 enotami
/...l, potem je izdelal uskladitveni pregled razlik med Breznikovo slovnico 1934 in SP 1935
ter pregled razlik med slovenskimi ¢itankami za niZje razrede in SP 1935.« — A. Breznik-F.
Ramovs, Slovenski pravopis, na str. 1 enak naslov kot v izdaji 1937, le da: Drugi neizpreme-
njeni natis, 1938.
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Solski izdaji, nadalje tudi ne na SP 1950° ali SP 1962°, ali celo na Nacrt pravil za novi
slovenski pravopis’ oz. na Slovenski pravopis 1 19908, Ker o pravopisu govorimo
v letu stoletnice rojstva Frana Ramov3a*, bomo na SP 1920 gledali s stali§¢a SP
1935, saj bo tako Se bolj priSel v razvid morebitni Ramoviev deleZ v slovenskem
pravopisju, ¢eprav je seveda tudi pri Brezniku treba racunati na znatno bolj razvito
in realno gledanje na zadeve slovenskega pravopisa, kakor je bilo zanj znacilno 1.
1920.

V nasprotju s (SP 1899 in) SP 1920, ki sta bila individualno delo, je SP 1935 (in
odtlej vsi preostali) skupinsko delo ne le zato, ker sta ga v kon¢ni obliki izdala dva
avtorja, ampak tudi zaradi navedenega ozadja Breznik-Ramovievega besedila
»pravopisne komisije Znanstvenega drustva v Ljubljani«.’

Breznikov pravopis' je bil malega formata in §e kot tak le tretjinskega obsega
(104 : 324 str.) v primeri s SP 1935."' Oba imata dva dela, t. i. pravila in slovar.'? Ne
prvi ne drugi pa nimata kazala.

* Slovenski pravopis, izdala Slovenska akademija znanosti in umetnosti, DZS, Ljub-
ljana, 1950, Novo izdajo sta priredila Institut za slovenski jezik in Zavod za kulturo
slovenskega jezika po prvi izdaji Breznik-Ramovs: Slovenski pravopis 1935, Uredniski
odbor: F. Ramovs, O. Zupanéi¢; A. Bajec, R. Kolari¢, M. Rupel, M. Smalc, J. Solar, Pri
odtiskih je sodeloval tudi J. Moder, rokopis za tiskarno sta izdelala P. Ramovs in N. Jesse.
- Posve&én je »Spominu Otona Zupanéi¢a«, 934 str.

¢ Slovenski pravopis, izdala Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Drzavna za-
lozba Slovenije, Ljubljana 1962, 1054 str. Na str. 2: Novo izdajo je pripravila pravopisna
komisija pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti po slovenskem pravopisu 1950,
redniski odbor A/./ Bajec, R/./ Kolari¢, L/./ Legisa, J/./ Moder, M/./ Rupel, A/./ Sovre, M/./
Smalc, J/./ Solar, F/./ Tomsi¢.

7 Ljubljana 1981, Izdala Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Indtitut za slovenski
jezik, Zalozila Drzavna zalozba Slovenije, XII + 210 str. Izdano brez navedbe avtorjev na
notranji naslovni strani (ali kje drugje). V zadnji fazi so bili ¢lani pravopisne komisije J.
Rigler, J. Toporisi¢, S. Suhadolnik (ti so skrbeli tudi za natis, s preteznim deleZzem J.
Riglerja), J. Moder, B. Pogorelec.

8 Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Slovenski pravopis, 1. Pravila, DrZzavna
zalozba Slovenije, Ljubljana 1990, 241 str. Uredniski odbor: J/./ Toporisi¢, F/./ Jakopin, J/./
Menart, J/./ Moder, S/./ Suhadolnik, J/./ Dular, B/./ Pogorelec, K/./ Gantar, M/./ Ahlin.

* Na zborovanju slavistov 1. 1990 v Ljubljani.

¢ O tem prim. J. Glonar, »Slovenski pravopis«, v Ljubljani, 1936, Zalozil avtor (str. 2:
Pravopisni komisiji Znanstvenega drustva za humanisti¢ne vede v Ljubljani posvetil J. A.
G.«, str. 3: Ponatisk uvoda v »Slovar slovenskega jezika«, 46 str. Na 46 v leZe¢em tisku: Na
Goloveu, v septembru 1936.

1O njem ob izidu F. Ilesi¢: Slovenski pravopis, /.. ./, SN 53 (1920), §t. 265, 1-2,inJ. K.,
Dr. A. Breznik: Slovenski pravopis, P 42 (1921), 91-93 (P = Popotnik).

" O njem se je ob izidu pisalo veliko; prim. bibliografijo J. Hafner in S. Suhadolnika
v od mene izdanih Breznikovih Jezikoslovnih razpravah, SM, Ljubljana, 1982, str. 436.
Zlasti vazna pa je kritika, Ze omenjena J. Glonarja in Breznikov odgovor na kritike
pravopisa: Ocenjevalcem Slovenskega pravopisa, S 64 (1936), §t. 262, 5, §t. 263, 5, §t. 265, 5,
§t. 266, 5, §t. 269, 5, §t. 272, 5. Prim. $e zlasti S. Suhadolnik, Utrditev in uzakonitev
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Breznikov del s pravili obsega le pravopisna pravila, in sicer v primeri s SP 1935
tale:

SP 1920 SP 1935

I O rabi velikih in malih érk (1-11) O rabi velikih in malih ¢érk (VII-XXII)

II O razzlogovanju (11-12) O pisavi in sklanji tujih lastnih imen
(XII-X1V)
III O pisavi sestavljenih besed (13-18) O razzlogovanju (XV)
O pisavi sestavljenih besed (XV-VIII)
IV O rabi naglasnih znamenj (18-20) O rabi naglasnih znamenj (XVIII-XIX)
V Lotila (20-30) Lodila (XX-XXIV)
Kratice (31) Kratice (III)

V tvarinah se SP 1935 tesno naslanja na SP 1920, posebnost je le poglavje
O pisavi in sklanji tujih lastnih imen, kar gre prek okvira Cistega pravopisja. In
posebnost je tudi uvodno, nenaslovljeno besedilo Navodila in pravila v SP 1935
(V-VI), ki je najprej nekako pravore¢no, tj. podaja slovenske dolge in kratke
»poudarjene samoglasnike« (V), med kratkimi tudi ozka ¢ in ¢ (s primeri prvega
badét, oZivét oz. kou, nauzdou, stou), nato pa (VI) podaja znacilnosti pogovor-
nega jezika, kar je oboje pa¢ Ramovsev prispevek. Knjizni jezik po SP 1935 obsega
»zborni govor« in »konverzacijski (ali pogovorni) govor« (V), najprej ponazorjen
z razliko rékou, kotou proti réku, kétu.

O pogovorni strani knjiznega jezika navedimo kar ustrezni odstavek: »Pogo-
vorne (konverzacijske) oblike uvaja kratica pog.; posebej so oznafene pogovorne
kratke oblike nedolo¢nika, ker imajo vefinoma razlicen poudarek od onega
v zbornih dolgih oblikah. V pogovornih oblikah je — ¢e ni Ze posebej — oznacen tudi
izgovor glasov 2 in y.« (VI) Zatem je r. t. Se izgovorna vrednost Crk, in sicer
naslednjih: [, v, lj, nj, izgovor -z (-d, -b, -g), predviden je izgovor tipa rassirjen,
ljucki.

Zanimiv je Se odstavek o prevzetih besedah v obeh pravopisih. V SP 1935:
»Tujke, lastnina knjiznega jezika, so tolmacene z domacimi izrazi ali pa so opisane;
pripisani so uporabni in uporabljani slovenizmi. V leZe¢em tisku so morebitne
izgovorne posebnosti navedene. Enacaj (=) kaZe ali enakost izrazov (sinonima) ali
pa pravilno slovensko izrazanje.« SP 1920 (v slovarskem delu, str. 32): »Besede, Ki
so zaznamovane s krizem (1) se ne smejo rabiti. Posebno se je ogibati besed re-
¢enic tujega (nemskega, francoskega in italijanskega) izvora. Pri latinskih in grikih
besedah so pristavjeni slovenski izrazi; kjer imamo dobre slovenske besede, se
izogibajmo tudi latinskih in grikih tujk.«

Ze glede na to lahko re¢emo, da je bil SP 1920 bolj izrazito puristi¢en kakor SP

slovenskega pravopisa leta 1937, Obdobja 7 (1987), 499-506. Tu je podrobno analizirana
razlika med SP 1935 in SP 1937; avtor po R. Kolaricu meni, da gre pri SP 1937 za novo
izdajo.

12 SP 1920, Pravopisna pravila, 1-31, SP 1935 Navodila in pravila, V-XXIV, oz. Slovar
32-104 proti Pravopisni slovar 1-300.
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1935, poleg tega pa s krizcem ni zaznamoval samo besed iz omenjenih jezikov, npr.
a la (fr.), abonirati (fr.), adut (nem.; po fr. atout), avizo (it.), fin (rom. izvora),
balast (nem.), blokada (angl.), ampak tudi suZenjski posnetki (kalki) po teh
jezikih: doprinesti (po nem.) in drugi primeri, npr. dobrobit slov. blaginja. Vetina
s krizem oznacenih besed je francoskega izvora (besede nem. izvora so bile namreé

vecinoma odpravljene Ze v 19. stol.).

Za primer, kaj vse je v besedju Breznik 1. 1920 prepovedoval, prim. te besede
pri ¢rkah a in b (ob strani jim stavimo ustreznice v SP 1935):

a la - kakor, kaksen

abonirati — najeti, narociti
adresa - nadpis, naslov

adut — pretkan, prevejan

afera — stvar, posel

anonsa — oglas

anonsni zavod — oglasni z.
aranZirati — prirediti, urediti
arest — zapor

aretirati — prijeti

arondirati — zaokroZiti
arondiran — zaokroZen
atakirati — napasti koga

atelier — delavnica

avansirati - napredovati

avizo — obvestilo

bagatela — malenkost, malota
balansirati — drzati se (v ravnoteZju)
balast — tezina

banalen — omleden, prazen, plehek
banket - obed, slavnostni obed
basati — navlaciti

notica — belezka

notes — beleZnica

bizaren — ¢uden, ¢udaski

blamaZa - sramota, zasmeh

blamirati - (o)sramotiti, (o)smeSiti koga
blanket - golica

en bloc - v celoti

blokada — zapora, zapor

blokirati — zapreti (kako luko)
bombast — nabuhlost, opuhlost

a sl. kakor, kakrsen, kak itd.

naprej placati, narociti

naslov, spomenica

dogodek, zadeva, spor

oglas, naznanilo

anonsni

urediti, prirediti

ustaviti, prijeti, zapreti

zaokrozen

napasti koga

atelje - umetnikova delavnica

avanzirati — napredovati (v sluzbi)

naznanilo, sporocilo

malenkost

v ravnotezju drzati

tezina, prenes. napota, breme

vsakdanji, obrabljen, plehek

slavnostni obed

nabijati (pusko), natladiti (pipo Zep,
kak prostor) /.../

belezka

beleZznica

¢uden, nenavaden

blamaza, blamirati, (0)smesiti

blamirati, (o)smesiti, (o)sramotiti koga

neizpolnjen list, golica

v celoti, vse skupaj

zapora

zapreti, npr. kako luko

nabuhlost
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borniran — omejen, kratkoumen -——-

bran$a - panoga, vrsta, stroka betev, panoga, stroka

bravura — pogum, junastvo pogum, hrabrost

briljanten - sijajen, blesce¢ sijajen, bles¢ed

briskirati — obregniti se na koga zadirati se nad kom, nahruliti koga
brosiran - sesiti mehko vezati

brosura - seditek, knjiZica, zvezek sesitek

brutalen — sirov surov

budget — prorac¢un budZet — proracun

burZoazija — mes¢ani, meséanstvo mescanstvo, srednji sloj (zaniclj.)

Kakor se iz preglednice vidi, je Breznik v glavnem tudi v SP 1935 »obstal«, le da
zadevne besede niso bile ve¢ prepovedane, pa¢ pa nekako odsvetovane. Véasih so
1935 bile najdene boljSe ustreznice, kakor jih je imel Breznik, dva primera (budzet,
atelje) pa bi se pisala po domace. To in ono je 1935 izostalo (npr. adut, borniran,
arest). V SP 1935 se pojavi tudi oznaka stilne vrednosti, prim. zani¢lj. pri burZo-
azija. Prim. 3e avansirati — avanzirati.

Breznik 1920 je s krizi zaznamoval tudi oblikoglasne neustreznosti, na omenje-
nih straneh naslednje (v primeri z Breznik-Ramovsem):

1920 1935
aprilovo (vreme) — aprilsko aprilski
bileznik — beleznik beleznik
bizjak — bezjak bezjak
blaznjiv - blazniv blazniv
blisek — blisk blisk
blis¢ati se - blescati se blescati

bliznjik — bliznji bliznji, bliznjik

bogatstvo — bogastvo bogastvo

bojno polje — bojisce -

bolana -o - bolan/bolen bolna -o bolen, bolan, bélna (boun)
brinjevec — brinovec brinovec

Tukaj vidimo skoraj polno uveljavitev Breznika, le redko kje je umaknjen
(bliznjik, bliznji), deloma celo pregnan (bolen, ko vendar vsi govorimo boldn).

Velika oblikoglasna sprememba je bila v pisanju imen (ter pridevnika in
samostalnika iz njih na -ski, -stvo) itd. za vrSilca dejanja. Tu je stanje naslednje:

1920 1935
bravec ter -lec bralec
bravka ter -lka bralka

braven itd. ter -len

bralen
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V SP 1935 tu za bralca niti ni naveden izgovor, kar je gotovo pospesevalo
elkanje. Breznik je imel na -I- le tvorjenke iz samostalnika pa -lo in deleznikov na
-1, npr. motovilec, vrelec, budilnica, kuhalnica, pihalnik — pogorelec, umrlec, prislec
itd.

Glede izgovora je SP 1935 (23) pisal: »Pri novih in zve¢ine le knjiZno rabljenih
tvorbah izgovarjamo -/-, pri starih domacih pa -u-: bralec -lca; prebivalec -Ica;, palec
-lca govori -dlac, -auca, metalec -lca pa metdlec -dlca itd. V tej knjigi so vsi taki
primeri posebej nasteti.«'?

Ramovs je kot pravore¢nik zaznamoval neslovenski izgovor ¢rk, npr. addgio s
(-gio izg. -dZo), ne pa tudi pri ad hoc (lat.), brez potrebe pri Ajshil (aj-); prim. Se
Balzac (balzdk), bé¢ (bd¢, -a, -dk, -cka), Beranger (berdZé), biti sem (sdm),
Boceaccio (bokdco), bolha (bouha), Bourges (burz).

O zaznamovanju dolgega in kratkega nedolo¢nika'* prim. neenotno: brati, dati,
broditi - brédit, briéti, brljati, brosirati, buditi — budit, buljiti — buljit," cediti (pog.
cedit). Polglasnik zapisuje tudi tedaj, ko je ¢rka e neobstojna: celodneven (-von).

V SP 1935 je naglas zaznamovan na vsaki izto¢nici oz. osnovni obliki (roj, rdja,
rojiti (pog. rojit in réjit), -im), medtem ko SP 1920 naglas zaznamuje redko (bedeénj
bednja in bédenj bédnja).

Kar se ti¢e oblikoglasja v tipu i + samoglasnik (v besedah latinskega in grikega
izvora) med obema pravopisoma ni razlik: SP 1920: fiziolog, foliant — SP 1935
fiziolog, fiziologija, foliant'.

Posvetimo se malo Se poglavju O pisavi in sklanji tujih lastnih imen, zlasti
z oblikoslovnega stali§¢a. Prim. npr. Mickiewicz or. »Mickiewiczem (kakor kovac)
(XII) proti Diderot -a prid. Diderotov (izg.: didro, didréja, didrojev)«, Baltimore
Baltimora proti Cambridge Cambridgea. Od drugega oblikoslovnega prim. npr.
Stiks Stiga, Lahes Laheta, Herakles Herakleja, Tetis Tetide, Livij, Ovid. Svojilni
pridevnik od Cehov je Cehovlji (XIII). SP 1920 ima malo lastnih imen: African,
Ambroz, American, Bela Krajina, Bog, Dom in svet, Doma in sveta, Evropec.

Oba pravopisa imata tudi slovni¢ne izto¢nice, npr. predlog s, povratni zaimek
(1920 sebe, se — 1935 se), obdelane pa so tudi nekatere pripone (v 1920 -vec itd. pod
bravec, 1935 pod bralec), v SP 1935 npr. tudi pripona -ski, pa predpone: vz- v SP
1920, vz- v SP 1935/."7

3V resnici je metalec -Ica enako pisan kot bralec -Ica ali prebivalec; Sele po prebivalstvo,
-a s. pise $e (-vau), z veljavo pa¢ tudi za prebivalca.

4 Prim. moj sestavek Pogovorni nedolo¢nik, JiS 11 (1966), 264-265; ponatisnjeno v:
Glasovna in naglasna podoba slovenskega jezika, 1978, 201-203, naslovljeno Naglas pogo-
vornega jezika nedolo¢nika.

13 Zapis naslednjega tipa: builjiti (in buljit), -im, vendar cepiti, -im (cepiti in cépiti, pog.
cépit).

16 Torej je §la pisna praksa s pisavo folijant svojo pot.

17V SP 1950 je od tega vz-; s-, z- (pri prvem obdelan tudi [sa]); v SP 1962 vz- ; s-, z- (pri
prvem obdelam tudi [sa]); v SSKJ s... gl. z...
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In Se o pravopisnih pravilih v oZjem pomenu:

SP 1920 SP 1935
(1) O rabi velikih in malih &rk isto
I. Lastna imena (1) isto
1. Krajna imena (1) Krajevna

2. Imena (naslovi) listov, knjig, slovstvenih 2. isto + drustev, podjetij itd.
izdelkov itd. (5)
3. Imena (naslovi) drustev, zadrug, strank

itd. (6)
I1. Stalni pridevki (7) isto
III. Bog in imena, ki jih rabimo o Bogu /.. ./ ali
Mariji (7) isto

IV. Svojilni pridevniki /.../ od osebnih lastnih
imen ali od imen, ki se rabijo kot osebna

lastna imena (7) isto
V. V znamenje spoStovanja (10) isto
VI. Prva beseda v stavku, napisih, podpisih, za ... v stavku, napisih, podpisih
piko, vprasajem ter v premem govoru za dvo-
pi¢jem

Torej je spet obveljala Breznikova. Razlike so v podrobnostih.

Pri ve¢besednih lastnih imenih, krajevnih, je 1. 1920 glede razlike Bohinjska
Bistrica = Zlato polje postavil pravilo Grem v Bistrico proti Grem v Zlato polje
(3-4) - tega v SP 1935 ve¢ ni, kar je bilo $koda. 1920 opozarja na razliko med Sv.
Lovrenc in sv. Lovrenc (5) - kraj proti ime svetnika. Zanimivo, da Brezniku ni
prisla na misel $e razlika do Sv. duh (boZja oseba), ker oboje pise sv. Duh (7, XX),
kakor Se sv. Resnje telo (danes se preobilnostno pise tudi Sveri Duh). Praznike iz
»svetih imen« (Mali Smaren, Jurjevo /18, X/) piSe z veliko, druge praznike pa
z malo: bozic¢ (9, XI) itd., v primerih z »dvoumnostjo« pa »lahko z veliko«: Novo
leto, Velika no¢, Vsi sveti (9). 1935 je temu brez potrebe pridruzil $¢ BoZid,
Stirideset mucenikov (XI). SP 1920 predpisuje tip briZinski spomeniki (9), paé
zaradi tega, ker to ni njihov izvirni naslov, pa tudi napa¢no dravska banovina (XI).
Pri kategoriji »spoStovanja« imata oba pravopisa iste kategorije, med njimi tudi tip
za Svoj (10, XI), Kkar je samo logi¢no (so se po temu tako vehementno upirali
nekateri pri Nacrtu pravil za novi slovenski pravopis).

Pri »razzlogovanju« so prva kategorija v SP 1920 »zloZene besede«, V SP 1935
pa je to kategorija II, druge tri tocke obravnavajo deljenje /j, nj, §¢ (12) - I, nj
(XV) in $e kaj, sicer pa tu ni razlik. SP 1920 lo¢i po-lje, zna-nje (nekdanja mehka
lin n) od sol-jo, dlan-jo, petelin-ji (12) (prvotna zveza [ oz. n + ), SP 1935 pa je to
opustil, ker od uporabnikov vec¢ine knjiznega jezika ni bilo pricakovati, da bi to
lahko upostevali. Pri »zloZenem« je Breznik bil za to, da se »deli po svojih



122 Slavisti¢na revija, letnik 39/1991, st. l.j'anuar—marcc

sestavinah« (11), Breznik-Ramov§ (XV) pa ima samo, da »delimo predloge od
osnove, ¢e se sestave Se zavedamo«, »drugace pa po zgornjih pravilih«: tako
dobimo ob-zidje : o-blak ipd.

Se k pisanju skupaj in narazen (kakor bi to imenovali danes). V obeh pravopisih
je to poglavje naslovljeno z O pisavi sestavljenih besed, pri ¢emer sestavljeno ime
enkrat pomeni eno besedo, sicer nastalo iz vecbesedne zveze, z enim naglasom (t. 1.
spojenka), drugi¢ pa besedno zvezo z ohranjenimi naglasnimi in oblikoslovnimi
posebnostmi, npr.: vinégrad, morebiti, dasirdvno — velika n6¢, moz beséda, po péli
brar (13, XV). To je vplivalo Se na pravopis 1962, seveda pa se s tem brise razlika
med tem, kar je res beseda in med tem, kar je sicer tudi ime, je pa ve¢besedno
(poleg tega obstajajo Se ve¢naglasne besede).

Zanimivo je da pravopis 1920 (13-14, SP 1935 XVI) sicer prepoveduje vezaj pri
»samostalniSkem prilastku« (Solarcek-jecljacek), dovoljuje pa ga pri »sklopljenih
besedah, zlasti v lastnih imenih, sklopljenih iz dveh ali ve¢ imen« (Janezic-Sketoy,
Srbo-Hrvatje)«, kar bi danes imenovali priredno podstavno zvezo, iz katere med
sestavinama tvorjenke dobimo vezaj, s tem pa Zal meSa tip Zeleznica Ljublja-
na-Kamnik, kar je prvotno podredna zveza (od Ljubljane do Kamnika) ter Se tip
nevesta-dusa, kar je navadna prilastkovna zveza dveh samostalnikov.

Breznik je (po Skrab&evi praksi) poznal tudi priloZnostne sklope tipa ne-vemo-
-Ce-samoglasnik (14), ¢esar SP 1935 nima ve¢. Zanimiva je natan¢nej$a doloditev
ve¢naglasnosti pri pridevniskih zloZenkah: Breznik (14) ima to tako: novomdsni
(néva mdsa), /...l zlatopdljski (Zlato pdlje), /...« in »po teh zgledih pisemo tudi
maloazijski, prednjeindijski), /.../« (brez naglasnih znamenj, a pa¢ le z enim
naglasom), kar je SP 1935 (XVI, verjetno po Ramovsevi zaslugi) normaliziral
v novomasni, zlatopoljski — prédnjeindijski, madlodzijski, juznoslovdnski, narodno-
politicni, narodnogospoddrski in poljiidnozndnstven (tu pa je na -znanstven umanj-
kal naglas, pa¢ pri tisku). — Pri naglasno nezaznamovanih primerih svetlosiv
(-rdec), ¢rnorumen, skrlatnorded, predivastorumen so zloZzenke s svetlo- naglasene
le na drugem delu podstave (svetlomoder), pri ¢rno- sta naglaSena oba dela
(¢fnobél, ¢rnoglav), enako pri Skrldtnordé¢ (zadnjega zgornjega primera v slovarju
ni). Pri zaimkih imamo pisanje malokdo, kdorkoli (1920, 15), proti malokdo,
kdorkoli ali kdor koli (1935, XVII), prav za prav (17, XVII), v SP 1935 pa ni
obstalo Breznikovo semtertja 'v&asih® proti sem ter tja 'tja in nazaj’, tako da je bilo
1935 predpisano le pisanje narazen. Oba pravopisa imata Se pisavo ka-li (vprasal-
nica). Za »predloZne« izraze je SP 1935 (XVII) prispeval pravilo za pisanje skupaj:
»Ce izrazi v zvezi s predlogi pomen spremene ali ¢e se pomen predloga jasno ve¢ ne
¢uti, se predlog pise skupno z besedo, enako piSemo okrnjene izraze, npr. pocasi,
/...l potemtakem (= torej), /.. ./ ¢asi«, medtem ko je 1920 (17) imel tu samo pisanje
narazen brez pravila. V SP 1935 se pravilo za pisanje narazen glasi (XVIII): »Ce se
pomen predloga cuti ali ¢e imajo posamezni izrazi §e svoj pomen, se piSe predlog
posebej, npr. po vecini, iz vecine, po navadi, iz navade, po strani pogledati« itd..
Primeri so v veliki meri isti kot v Brezniku 1920 (17). Pri veznikih omenimo
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Breznikova (17) odkoder, dokoder (v slovaréku tudi dokod, odkod, odnekod,
odnikoder), ¢esar vsega v SP 1935 (XVII) ni, kar je velika pridobitev; v slovarju je
sicer odkod = od kod, prisl. odkod ste?, medtem ko dokod in njegova druZina
v slovarju ne nastopa.'®

Pri vejici v PS 1920 omenimo lo¢evanje pri stavku glede na polozaj lastnoimen-
skega dela (21): PrimoZ Trubar, prvi slovenski pisatelj proti prvi slovenski pisatelj
PrimoZ Trubar. SP 1935 ima samo prvi primer in torej dopusca vejico tudi
v drugem primeru. Pa¢ pa je SP 1935 (XX) dolo¢il vejico ob nedolo¢niskem
polstavku (kakor bi rekli danes) po Brezniku (21): vejica se stavi, kadar tak
polstavek »nadomesca odvisni stavek z da (da bi, ne da bi, namesto da bi...)«. Ne
piSe pa se ta vejica v nekaterih drugih takih primerih. SP 1935 (n.m.) pa jih je
slovni¢no dolodil, ¢e$ da imajo tu vlogo osebka (Po toci zvoniti je prepozno), e je
»nedolo¢nik kot dodatek a) za glagoli nepopolnega pomena ali b) kot dodatek
pridevnikov, ki merijo na kako dejanje«: a) Z enakim ti vracati mi brani dober
okus, b) Prijatelji so bili pripravljeni zanj vse Zrtvovati. To drugo bi bila povedkova
dolotila. Ni se iz SP 1935 uveljavilo pisanje vejice po pomotnem zgledu »/. . ./ si je
mislila, da, ¢e se sama ne brigal . . ./, jo bodo pustili« nasproti »Skusili ste, da kdor se
iz prvega prenagli, se kmalu upeha.« Skoda pa je bilo, da v SP 1935 ni bilo prevzeto
pravilo d) iz SP 1920 (23), ki je ucilo, da vejica »/s/toji pred besedami in kraticami,
ki napovedujejo kako nastevanje (npr. in sicer, in to, na primer, posebno, zlasti,
kakor), npr. Slovenijo delimo na vec¢ delov, in sicer na Kranjsko, Korosko,
Slajersko itd.« Vazen je bil prevzem pisave narazen iz 1920 (24-25) v zvezi
z vprasalnimi zaimki (sam Bog vedi zakaj, sam ne vem kam) v SP 1935 (XXI). Ni pa
SP 1935 sprejel Breznikovega prepovedovanja stave vejice iz ritmi¢nih razlogov:
Od ¢ela mu je kapala kri, v tenkem curku, ¢ez oko, ali Omamljen, ves v sanjah, sem
Sel dalje po beli cesti (25), kar je bilo samo dobro, saj je izdajalo obcutek za
¢ustveno rabo loéil. Prav tako SP 1935 ni prevzel prepovedi rabe pike za vejico,
kakor jo imamo v primeru Precudna bolecina mu je zarezala ob srcu, da je obstal
sredi koraka. Omodcen, top. (26).

SP 1920 ni imel posebnega poglavja o besedotvornih vprasanjih, le mimogrede
je pri vezaju (30) navedena zanimiva oblika Manet-jev (svojilni pridevnik), pa
George-ova/Momberte-ova tehnika. SP 1935 vezaja sploh nima med lo¢ili, ampak le
v poglavju O pisavi sestavljenih imen (XVI). Tam seveda primerov s svojilnimi
pridevniki ni, na str. XIV pa se lo¢ita Lafontaine Lafontainov od George Geor-
geov, medtem ko je za tip na nemi soglasnik (XIII) reSitev Diderot Diderotov (izg.
didro -ja -jev).

Za SP 1935 je vazno omeniti $e stvari iz Popravki k Slovenskemu pravopisu,
nana3ajoéi se na uvodni in slovarski del. Pri prvem se iz lastnih imen po nepotreb-
nem ¢&rtata primera Dimka in Cada (VII), kakor da to ne bi mogli biti tudi lastni

15 Se v SSKJ odkod in od kod, odkoder ni od koder in celo odtod ni od tod, k sredi ne
tudi odpovsod.
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imeni, ne le vrstni oznaki po barvi (podobno bi bilo, ko bi prepovedali razlikovanje
kova¢ — Kovac); enako nepotrebno je bilo ¢rtanje oblik Rozika ob dopus¢anem
Rozka (XVI) in $e kaj takega. VaZen je pa Ze omenjeni popravek (XVII, XIX), da
se sem ter tja piSe »brez ozira na pomen (¢as, kraj)«, zatem popravek »je mislila,
da, ¢e se ne briga...«, dalje (15) Beograjcen -anka, ne Beogradcan -anka, pa (23)
bézi¢, ne BozZi¢ (le »v dvomnih primerih tudi BoZi¢«); predpisan je tip volivec,
ponavljavec, zatem (25) tip britvica ne britevca, pa (26) Budimpesta nam. Budape-
Sta, ter (26) bulvar (ne buljvar), in (67) nedrje (ne -ije), tudi Horac, Horacov,
klepalec (95, ne -vec), od kod, do kod (97, 152, ne skupaj), molitvica (127, ne
-tevca), Monroeja (127, ne -oea), preganiti (192, ne -gen-), bleiweisovci (236, ne
bl...); tudi Zelen (297, ne Zeljen, kar je slabse).

V glavnem gredo vsi popravki v pravo smer naravnosti jezika in jezik(osl)ovne
logike, ¢etudi ni vse ostalo tako tudi zanaprej.

Samo na kratko omenimo §e razliko SP 1935 do obeh Solskih izdaj.!"” Izpus¢ena
so zlasti na¢eloma vsa naglasna in izgovorna opozorila (str. V-VI v SP 1935), kar je
velika $koda. V Solskih izdajah so onaglaSene le redke enote, v SP 1937 npr. stélba,
storija, svét, svéta (ne svéta), sencé, rod. mn. senéc in senc itd., méti manem,
kunceréja, kiihinja. (V SP 1938 deloma drugace.) lzgovor pa je upoStevan pri
nenavadnih lastnih imenih, npr. Laplace (Laplas),* Shakespeare (Sékspir). Naglasi
Se pri ob&noimenskem: abbé, abnérmen, adhezija, administrdcija, akreditirati.
Izgovorne, zlasti pa naglasne pomanjkljivosti in torej vzdrzevanje osrednjesloven-
ske knjizne norme so prispevali Citankarji 30. let, ¢etudi so pri tem vcasih
pretiravali s starinjenjem.

V poglavju O pisavi in sklanji tujih lastnih imen (13-17) je v Solskih pravopisih
ve¢ stvari tudi dodanih, tako npr. (15) izgovor nosnikov v francoskih besedah (15):
Buffon (biifo biifona). Ostalo je nesklanjanje v primerih kot Karlsruhe, Waterloo,
Peru (X1IV, 17), dodani pa so bili pridevniki na -ski (17), npr. lorschski, montreux-
ski proti nanteski, le pri »bolj znanem« po slovenskih glagoslovnih zakonih
(haaski, augsburski, pekinski).

V 3olskih izdajah se je pojavilo tudi samostojno poglavie (17-19) O rabi
nekaterih pripon: (-al/-il)ec/ka, -ca, -ica, -ce, -ic, -in, -ov.

V sestavku Razlike med 4. izdajo Breznikove Slovenske slovnice in Slovenskim
pravopisom se, pa¢ Breznik, zavzema samo za zborni govor v Soli (10. str.
brosure), opozarja na ¢ in ¢, na doloc¢ila SP 1935, da »/g/lasovni skupini /j in nj
govorimo razlo¢no v obeh sestavnih delih, le na koncu zloga (besede) se drugi del
(glas i za pisani j) ne izgovarja, zato pa je prvi del (/, n) mehak, jasen glas« (11).
Opozarja se tudi na oblikoslovni naglas pri Brezniku in v Slovenskih ¢itankah I-1V,
ki, tudi premi¢ni naglasni tip, »ni v nasprotju s SP, ki sicer dopus¢a precejinjo

¥ Prim. S. Suhadolnik, Utrditev in uzakonitev Slovenskega pravopisa 1937, obodbja
7 (1987), 499-506.
» Kratina!
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svobodo«, npr. gdra goré/gére. Tudi premena tipa déblo ed. — débla mn. ni splodna,
pri dolo¢ni obliki pridevnika pa je navadno Sirina ohranjena (zeléni, Siroki).

Podobna opozorila (12) so za Slovenske ¢itanke, kjer so bile v nasprotju
z novim pravopisom resitve Kot tip -vec, tip sehniti, in S¢ nekaj podrobnosti.

Za vedje priblizanje realni govorici predpisov za knjiZzni jezik ima gotovo
najvedje zasluge Fran Ramovs. V marsi¢em je pozneje zlasti Slovenski pravopis
1962 skusal restavrirati pravopisna dolocila iz ¢asa pred 1935, pa tudi Se danes si ta
in oni (upajmo, da zaman) prizadeva slediti le Brezniku ne glede na to, kako bi bilo
jeziku in pravopisju bolj prav. Kakor da tudi o pravopisnih zadevah v veliki meri ne
bi mogla odlo¢ati predvsem tudi jezikoslovna teorija, ki s tem pravopisno breme
dela tudi slajSe (jugum suave).

SUMMARY

The Slovenski pravopis of 1935 is, unlike its predecessors from 1899 and 1920, a work
jointly produced by two authors, Anton Breznik (who had by 1935 given much thought to
the issues of Slovene orthography and morphonology and who had single-handedly authored
the Slovenski pravopis of 1920) and Fran Ramovs (who had not concerned himself too much
with these questions, except to some extent in his Konzonantizem and, e.g., in his polemic
with F. Ilesi¢). Breznik composed the bulk of the 1935 SP, while Ramovs contributed the
orthoepic rules (and, within this frame, an outline of two varieties of accepted pronunci-
ation: the standard and the colloquial one) and the accentuation of the entries in the
dictionary section of the Pravopis (pp. 1-300). (Both the former and the latter contribution
by Ramovs were stricken out from the school editions in 1937 and 1938.) A kind of a wider
support to Breznik and Ramovs in 1935 was provided by “the Orthography Committee of
the Scientific Society in Ljubljana™ (membering, beside Breznik and Ramovs, also 1.
Grafenauer, F. Kidri¢, R. Nahtigal and I. Prijatelj, but excluding from participation the
Slavistic Society in Ljubljana, which was established on January 6, 1935).

In comparison with the Slovenski pravopis of 1920, the 1935 SP was enriched by
a chapter on the spelling and declining of foreign proper names. Tis chapter extended the
subject matter of the manual beyond questions purely orthographical, which had been the
exclusive subject of SP 1920, and brought it closer, as it were, to the layout of the 1899 SP, in
which the orthographic rules had been given in the 5th and 6th Chapters, the previous four
chapters treating phonology, morphology, derivation and word order.

The SP 1935 was much bulkier than the SP 1920; there was, however, a great deal of
parallelism between their respective evaluation of loanwords, instead of which correspon-
ding words of native (or Slavic) origin were recommended for good usage. The SP 1935 gave
greater encouragement to the nativized spelling of borrowings. Morphonology and the
choice of suffixes were two areas in which rather up-to-date solutions had been found
already by the SP 1920; about both could be said, therefore, that Breznik more or less stuck
to his solutions from before 1935, except that he failed to successfully defend the doublets of
the type bravec/bralec and had to satisfy himself with only bralee. The SP 1935 remained far
from handling all orthographic questions just right, endorsing, for instance, the spelling
socialen and suppressing the type socijalen, evidenced by the contemporary practice.
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The chapter on the spelling of inflectible names lacked the necessary consistency (cf.
z Mickiewiczem vs. Diderotom, Georgeom [didrojem, dZordZem]). It was also in the
majority of purely orthographical matters that Breznik managed to put through his particu-
lar point of view, e.g., the needless vacillation in the use of capital letters beginning holidays
and holy days generally. The abandoning of the distinction between the types po-lje vs. sol-
jo and the sanctioning of the division po-lje, so-ljo as being the only correct one was an
(inapt) indulgence of a less pretentious knowledge. On the other hand, the afirmation of
more than one stress on compounds and on prefixed derivatives of a particular type (the
sestavljenke) was an important codification.

The SP 1935 is characterized by several oversights and baddish solutions, which the
authors tried to amend by a subsequent corrigenda list bringing a greater degree of realistic
attitude toward language (e.g., Beograjcan instead of Beogradcan, britvica instead of
britevca, od kod instead of odkod). The addition of Horacov to Horacijev was less
commendable. Also to be mentioned is the optionality of the mixed stress type with nouns of
the first feminine declension (véda -e/-¢?) and with adjectives (mldd -a -0/-0) versus the
mandatoriness of the desinential stress type (tema -é/-€ -i...); as for verbs, cf. ljubiti im,
pisati pisem, potégniti -em. The stress of the imperative and the /-participle remained
unspecified (cf. nositi ndsim, plésti plétem, ¢esndti, -dm). - An enormous loss indeed was the
burial (executed with the assistance of the Slavistic Society) of everything orthoepical in the
1937/1938 edition.
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RADO L. LENCEK IN MILOS OKUKA: BIBLIOGRAFIJA NOVEJSE
LITERATURE O MAKEDONSCINI, SRBOHRVASCINI IN SLOVENSCINI

Pred kratkim ustanovljena slavistitna zalozba Slavica Verlag Dr. Anton Kovat
v Munchnu je zadela izdajati zbirko Zgodovina, kultura in duhovni svet juznih Slovanov,
Nova vrsta (Geschichte, Kultur und Geisteswelt der Siidslaven, Neue Serie) s knjigo
A Bibliography of recent literature on Macedonian, Serbo-Croatian, and Slovene languages
(1990). Sestavljata jo dva prispevka: Bibliografija objav ameri3kih slavistov o0 makedons¢&ini,
srbohrvas¢ini in sloven3¢ini v letih 1940 do 1985 z dodatkom Pregled doktorskih disertacij
Rada L. Len¢ka s kolumbijske univerze in Prispevek k bibliografiji del o srbohrvaskem
jeziku, objavljenih zunaj Jugoslavije v letih 1976 do 1985, sarajevskega profesorja Milosa
Okuke, v priblizno enakem obsegu. Knjiga ima namen dopolniti bibliografijo jugoslovanske
lingvistike, ki letno izhaja v JuZnoslovenskem filologu in je ozemeljsko omejena na Jugosla-
vijo, in nadaljevati pregled K. Naylorja in J. KaSi¢a Prilozi bibliografiji jugoslovenske
lingvistike na strani 1958-1972, ki je izhajal v Zborniku Matice srpske za filologiju i lingvi-
stiku.

Prispevek Rada L. Lencka je bil pripravljen kot dodatek referatu Iz zgodovine lingvi-
stine jugoslavistike v ZDA, ki ga je imel avtor na simpoziju Lingvistika i lingvisticke
aktivnosti u Jugoslaviji (Sarajevo 1985), objavljen pa je bil v istoimenskem zborniku
(Sarajevo 1987). V tej bibliografiji so upostevani avtorji iz ZDA in Kanade, vendar samo
z deli, ki so bila objavljena po njihovem prihodu tja, ne glede na kraj izida. Urejena je po
abecednem redu avtorjev, dela enega avtorja pa po ¢asovnem zaporedju. Pri vsakem avtorju
je opozorjeno tudi na morebitno Ze objavljeno osebno bibliografijo. Za razliko od prve
objave so v tej knjigi izpuséeni ucbeniki in pedagosko gradivo. Lenckova bibliografija je
prvo tovrstno delo in nam daje zanimiv vpogled v razvoj ameriSke lingvisti¢ne jugoslavistike
in slovenistike. Prvo jugoslavisti¢no delo ameriSkega avtorja je bilo objavljeno 1940 (G. L.
Trager, Serbo-Croatian accents and quantities, v: Language 16); v $tiridesetih letih so
prispevki le posamezni, v petdesetih je gradiva nekoliko veé, pravi razevet pa doZivi
ameriSka jugoslavistika v Sestdesetih in sedemdesetih letih. Prvo slovenistitno delo je
objavljeno 1959 (E. Stankiewicz, The vocalic system of modern Standard Slovenian, v:
International journal of Slavic linguistics and poetics 1-2). Koli¢insko odpade na sloven$éino
slaba Sestina (ca. 120 od vsega ca. 750 prispevkov). PreteZzno s slovens¢ino se ukvarjajo
avtorji William W. Derbyshire, Ronald F. Feldstein, Joseph F. Kess, Rado L. Lencek, Joze
Paternost, Tom S. Priestly, Stefan Slak, David Stermole in James W. Tollefson, pomemben
delez slovenistike imata npr. Eric P. Hamp in Edward Stankiewicz, pa tudi Roman
Jakobson je objavil eno slovenistitno enoto. Dodatek (Pregled doktorskih disertacij,
sprejetih na ameriSkih univerzah do januarja 1985) kaze podobno sliko. Prva disertacija (M.
A. Luria, A study of the Monastir dialect of Judeo-Spanish based on oral material collected
in Monastir) je iz leta 1931, sledijo $e ena iz tridesetih in po ena iz $tiridesetih in petdesetih
let, v $estdesetih letih je bilo obranjenih 21, v sedemdesetih 22 in od 1980 do 1985 samo
6 disertacij. Od vsega 53 jih je 8 slovenisti¢nih (R. Zrime 1961, R. L. Lenéek 1962, J.
Paternost 1964, F. Foos 1969, T. Merz 1971, D. F. Stermole 1977, J. W. Tollefson 1978 in R.
A. Golush 1980) ter ena makedonisti¢na.
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Druga bibliografija, Prispevek k bibliografiji del o srbohrvas¢ini, objavljenih zunaj
Jugoslavije 1976-1985 avtorja Milosa Okuke, je za razliko od Lenckove omejena na dela
o srbohrvas¢ini in razdeljena vsebinsko (1. Lingvisti¢na teorija, splo$na in primerjalna
slavistika, primerjalno prougevanje jezikov, 2. Balkanologija, 3. Dialektologija in zgodovina
knjiZnega jezika, 4. Slovarji in besedila, etimologija, zgodovina, onomastika, 5. Vprasanja
slovnice in jezikovne norme in 6. Kronika, spomini, bibliografija...). Ze naslov pove, da
bibliografija ne meri na popolnost; izpus¢ena so tudi dela ameriskih slavistov, ki so v tej
knjigi zastopana Ze v Lenckovi bibliografiji. Vsebuje pa, posebno v prvih razdelkih,
marsikateri prispevek, ki obravnava srbohrvaséino le delno ali jo le omenja. Skoda je, da je
avtor izpustil gradivo med letom 1973, ko se neha Naylorjeva in Kasi¢eva bibliografija, in
1975.

Obe bibliografiji imata skupen seznam kratic na za¢etku in abecedno kazalo avtorjev na
koncu knjige. Bibliografski opis je strnjen in pregleden, vendar ne povsod dosledno enoten,
kar pa razumljivosti ne ovira. Knjiga je vsckakor pomemben prispevek k bibliografiji
jugoslavisticnega in slovenisti¢nega jezikoslovja zunaj Jugoslavije in zato bi bilo prav, da bi
se objavljanje bibliografij, zacetih v tej knjigi, nadaljevalo v primernih presledkih, v pri¢ujo¢i
zbirki ali drugje.

Marko Kranjec
Filozofska fakulteta, Ljubljana
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1954
A. Barac, Jugoslavenska knjievnost,* Zagreb 1954. - Ljudska pravica 24. nov.
1954, 4; Beseda 4 (1954), 588-592.

1955

Janko Jurancic, Srbohrvasko-slovenski slovar. — NR 5 (1955), 377.
Ksaver S. Palski: Ob stoletnici rojstva. = NR 5 (1955), 772.
Povojna srbska knjiZzevnost. — Socialisticna misel 3 (1955), 224-225.

1956
Krlezin Hrvatski bog Mars in Prezihov Doberdob. - PreZihov
zbornik, Maribor: Obzorja, 1956, 342-358.

H genezi Prezihovega romana Doberdob. — Prezihov zbornik, Maribor: Obzorja, 1956,
264-265.

1957
Celjski grofovi. — Glas Zadra 1957, §t. 337, 5.

1958

Byron pri Jugoslovanih. - NR 7 (1958), 103.

Talijanski slavist o starim glagoljskim rukopisima. — Glas Zadra 1958, $t. 248, 5.
Pripovedni stil Maslja Podlimbarskega. — JiS 3 (1957/58), 259-265.

Nase jezikovno izrazje. - JiS 4 (1958/59), 37-41, 78-81.

D. Trstenjak in Zora Dalmatinska. — JiS 4 (1958/59), 12-16.

1959

llinden in lepa knjizevnost. — NSd 7 (1959), 275-277.

Drugi roman Staleta Popova. — NSd 7 (1959), 950-952.
Dramski prvenec Vesne Parun. - Delo 1 (1959), 8t. 179, 5.
Krkleceva lirika v slovens¢ini. — NSd 7 (1959), 1054-1056.

1960

Trilogija Aleksandra Vuca. — NSd 8 (1960), 456-459.

Slovenski i makedonski jezik na srpskohrvatskim slavistickim katedrama. - Jezik
(Zagreb) 8 (1959/60), 99-104.

Esejist Jovan Skerli¢. - NSd 8 (1960), 800-812.

Jo§ o Zori Dalmatinskoj. — Zadarska revija 9 (1960), 313-315.

Objasnjenje »jednog proizvoljnog tumacenja«. — Zadarska revija 9 (1960),
480-481.

* Polkrepki tisk so knjige, razprti razprave, leze¢i ocene, kritike, porocila, navadni
¢lanki, petit zapiski.
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1961

Delez slovenske knjizevnosti pri pouku jugoslovanskih knjizevnosti na nesloven-
skih Solah II. stopnje. - JiS 6 (1961/62), 99-104.

Ob odmevih ruske revolucije 1905 pri nas. — NSd 9 (1961), 281-286.

Sodobna tematika v srbskem romanu: Jara Ribnikar, Vrnil se bom. - NSd 9 (1961),
942-944.

1962

Spremna beseda, Opombe. — Fran Maselj Podlimbarski, Pokorno javljam, Kondor
55, Ljubljana: Mladinska knjiga, 1962, 100-112.

1964

»Slika« kao oblik realisti¢ke novele u slovenskoj knjiZevnosti.
- Radovi Filozofskog fakulteta Zadar 5 (1964), 177-201.

Razvoj in pomen Masljeve socialne misli v Zivljenju in delu.
- Strojepisno razmnoZena doktorska disertacija, Ljubljana, 1964, 270 str.

1965

Znanstveno delo mladih visokoSolskih zavodov. — NR 14 (1965), 6.

Les littératures yougoslaves. — Le livre sloveéne 2 (1965), 12-16.

Monografija o pripovedniku F. S. FinZgarju: J. Toporisi¢, Pripovedna dela F. S.
Finzgarja. — Delo 12. 9. 1965, str. 7.

Maselj-Podlimbarski, Fran. — Enciklopedija Jugoslavije 6 (1965), 35.

Variante o variantah: Po V. kongresu jugoslovanskih slavistov. - NR 14 (1965),
393-39%4.

1966

Slovenska knjizevnost v sklopu nacionalnih literatur v Jugoslaviji. - NR 15 (1966),
114-115.

Kultura in tradicija. — NR 15 (1966), 145.

Neizrabljene stilne moznosti sloveni¢ine pri prevodu Molitve za moje brate M.
Oljacge. - JiS 11 (1966/67), 119-123.

Ob »Jezikovnih pogovorih«. — NR 16 (1966), 204.

Aktualnosti brez naslova I: Od slovenstva na slovenskem severovzhodu do televi-
zije. — NR 15 (1966), 287,

Aktualnosti brez naslova: O nadih zadevah namesto o praSkem kulturnem Zivljenju
letodnje jeseni. — NR 15 (1966), 393.

Ob mariborskem posvetovanju o slovenscini. — NR 15 (1966), 440-441.

1967
Se en zorni kot na slovenske visokoSolske razmere. — Dialogi 3 (1976), 33-38.

Razpeti med Zivljenjem in Zivotarjenjem: Nada Gaborovié, Ne samo jaz. — NR 17
(1967), 190-191.
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O stilni vlogi zanikanega pogojnika. - JiS 12 (1966/67), 75-83.
Slovstveni drobci ob Méru Jokaiju. — JiS 12 (1966/67), 132.

Vecerniska povest Se Zivi: Smiljan Rozman, Poletje. — NR 16 (1967), 283.
Prevajalski jubilej Dimitra Panteleeva. — NR 16 (1967), 513.

Znanstveno posvetovanje ob 400-letnici DrZiceve smrti. — NR 16 (1967), 578.
Slovenski gledaliski jubilej. — Dialogi 3 (1967), 489-492.

Tolmacenje in pri¢evanje. — NR 16 (1967), 633.

1968

Problemi kulture v nadi druzbi. — Teorija in praksa 1 (1968), 69-74.

Izkljucitev Zagori¢nika in B. Rotarja iz uredni$tva Problemov. — Tribuna 29. jan.
1968, 7.

Na§ danasnji Preseren. — Dialogi 4 (1968), 57-58.

Zapostavljeno podroéje — vzgoja: Ob tezah za republiski zakon o raziskovalni
dejavnosti. - NR 17 (1968), 159-160.

Hammova slovnica za tujce. — JiS 13 (1968/69), 98-100.

A. Gerzini¢, Pregled svetovne knjiZevnosti. — Dialogi 4 (1968), 222-224.

Naklonska nikalnica ob pogojniku. — JiS 13 (1968/69), 112-115.

Stiska koroskih Studentov na Dunaju. — Vecer 24. maja 1968, 16.

Kaj bo s Korotanom? — NR 17 (1968), 10.

Vendarle: »Kaj bo s Korotanom«? Odgovor na pismo. — NR 17 (1968), 386.

Jubilejna publikacija ob 100-letnici Slovenskega naroda. - Dialogi 4 (1968),
422-424.

Septembrski dogodki leta 1908: Pri¢evanje iz dnevnika Frana Maslja Podlimbar-
skega. — NR 17 (1968), 198.

Ne, kaj bo — temvet kako s Korosko: Zapiski s seminarja slovenskih koro8kih Studentov in
intelektualcev na Brnci v Ziljski dolini od 5. do 9. septembra letos. - NR 17 (1968),
558-560.

Jezik, pripovedni poloZaji in bralec. - Dialogi 4 (1968), 520-529.

1969

Obogatena Rozmanova pripovedna metoda. — Dialogi 5 (1969), 170-172.

Smiselnost in funkcije plasti Remcevega Son¢nega obrata. — Dialogi 5 (1969),
534-537. '

Mladje, koroska literarna revija, $t. 7-8. — NR 18 (1969), 480.

Socialna in politicna misel Podlimbarskega. — Ljubljana: Slovenska matica, 1969,
314 str.

DruZzbena preobrazba kmetstva v treh pokrajinskih obmo¢jih.
— Siti in la¢ni Slovenci, Publikacija Dialogov, Maribor: Obzorja, 1969, 53-66.

1970
Trenutno je satira pri nas paé Sibka. — Dialogi 6 (1970), 56-58.
Juznotirolske analogije. — Dialogi 6 (1970), 61-62.
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Po obravnavi druzbene vloge sredstev obvesc¢anja. — Dialogi 6 (1970), 66-67.

Se (spet) o Javorskovi knjigi leta. — Dialogi 6 (1970), 250-262.

O napredni socialni misli v avstrijski armadi v prvih desetletjih delavskega gibanja.
-~ Zbornik VisokoSolskih zavodov Maribor ob 10-letnici, 1969 (1970), 135-145.

Razpust in obnova Slovenske matice med prvo svetovno
vojno. - SR 17 (1970), 293-308.

Nasa misel in slovenska Koroska. — Dialogi 6 (1970), 637-639.

Zgodbe o Janu Nepomuku Jare Ribnikar. — Dialogi 6 (1970), 792-795.

Matica dalmatinska in Glasnik Matice dalmatinske. - Zbornik
Pedagoske akademije v Mariboru (1970), 148-158.

A mai szlovén irodaromrél (O danasnji slovenski knjiZzevnosti). — Jelenkor (Pécs)
13 (1970), 923-929, 1030-1036.

Premalo realna uradna politika: Ob dogodkih v Italiji in Avstriji. = NR 19 (1970),
723.

KnjiZzevna istorija 1968-1969. — SR 18 (1970), 272-276.

1971
Oblikovanje osnovnoSolskih uciteljev: Zapis po posvetu v Mariboru. — NR 20
(1971), 5-7.
Preporodovca in kladivarja Jusa Kozaka kulturna in narodna koncepcija, izpove-
dana v literarnem pismu o Gospodinu Franju. - JiS 16 (1970/71), 117-120.
Miselne in pripovedne plasti v strukturi Selimoviéeve Trd-
njave. - Dialogi 7 (1971), 85-90.

Umjetnost rijeci 1957-1969. — SR 18 (1970), 268-271.

Ekspresionizam i hrvatska knjizevnost. — SR 18 (1970), 316-319.

Prera$tanje pedagoSkih akademij v visoke Sole: ReSko posvetovanje pedagoskih
akademij Hrvaske in Slovenije. — Vecer 16. 3. 1971, str. 8.

Misaoni i narativni slojevi u strukturi Selimovic¢eve Tvrdave.
- Izraz Sarajevo 15 (1971), 507-514.

Zbornik Umjetnosti rijeci, posvecen Zdenku Skrebu. - SR 19 (1971), 203-212.

Dimitrije Vucenov: O srpskim realistima i njihovim prethodnicima. — SR 19 (1971),
334-339.

Iz prispevkov. — Maribor: Obzorja, 1971, 214 str.

Vec¢ kot ucbenik o historicnem razvoju hrvaséine. Milan Mogus: Fonoloski razvoj
hrvatskega jezika, Zagreb, 1971. — NR 20 (1971), 612-613.

1972

Regionalni zorni kot, vloga institucionalnosti. Anketa: Znanost, politika, naérto-
vanje. - NR 21 (1972), 38.

»Razocaranje in bole¢ina obracata misli v preteklost.« Ob 80-letnici Iva Andrica.
- Delo 7. 10. 1972, str. 19.

Prevodenje dela hrvatske i srpske knjiZevnosti na slovenacki jezik. — Kulturni Zivot
14 (1972), 856-863.
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1973

Die Besetzung von Bosnien und der Herzegowina 1878 - Ein
Thema der slowenischen Literatur. — Osterreich und die Siidslawen: Internati-
onales Kulturhistorisches Symposion, Mogersdorf 1970. Eisenstadt, 1973,
33-51.

Prevajanje iz hrvadke in srbske knjiZevnosti v slovend¢ino po letu 1945. - JiS 13
(1972/73), 121-128.

KrleZevi Glembajevi v predvojni slovenski kritiki.-SR 21 (1973),
1-41.

Umetnost in pripadnost: Osemdesetletnica Miroslava Krleza. — NR 22 (1973),
340-341.

Milo$§ Crnjanski: Osemdesetletnica. — NR 22 (1973), 576.

Dvaznacilnavidika vsociologiziranjudanadnje proze. - Tenden-
cii na sociologizacija vo literatura denes. — Racinovi sredbi, 1972 (1973), 55-63.

Krlezini »Glembajevi« u prijeratnoj slovenskoj kritici. — Forum
(Zagreb) 12 (1973), 577-621.

1974

MisaoniiizraZajnislojevi u strukturi »Proljeéa Ivana Galeba«
Vladana Desnice. - Izraz 18 (1974), 155-176.

Miselne, snovne in izrazne plasti Desni¢evih »Pomladi Ivana
Galeba«. - V. Desnica, Pomladi Ivana Galeba, prev. Tone Potokar, Maribor:
Obzorja, 1975, 5-35.

1975

Balada Smrt Omera i Merime in njena struktura. - Dialogi 11 (1975), 116-120.

Socijalno-psiholoske pozadine nekih fenomena tradicionalne
bajke. - Izraz 19 (1975), 283-296.

Socialno-psiholo§ka ozadja nekaterih fenomenov tradici-
onalne pravljice. - JiS 20 (1974/75), 181-191.

RazloZljivost basni. — Dialogi 11 (1975), 321-324.

Pravljica ali pripoved kot prilika. - Dialogi 11 (1975), 372-379.

Ljudska balada Desetnica in Mil¢inskega baladna pravljica.
- Dialogi 11 (1975), 585-595.

KrleZini Glembajevi u prijeratnoj slovenskoj kritici. - Zbornik
Miroslav Krleza 1973, Zagreb: JAZU, 1975, 443-479.

Tradicionalna tema v motivno moderni ubeseditvi. — Dialogi 11 (1975), 783-790.

Misaoni i narativni slojevi Selimoviéeve »Tvrdave«, - Mesa Seli-
movi¢, Tvrdava, Sarajevo: Svjetlost, 19742, 19753, 5-12.

Balada »Smrt Omera i Merime«injena istarska varijanta. - Go-
diSnjak Instituta za jezik i knjiZevnost (Sarajevo) 3/4 (1975), 385-393.
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1976

Presenetljiva sodobnost pesniStva A. B. Simi¢a. - A. B. Simi¢,
Pesmi, izbral in prevedel Veno Taufer, Maribor: Obzorja, 1975, 75-100.

Iznenadujuca savremenost poezije A. B. Simiéa. - Izraz 20 (1975),
483-504.

Izbor iz srbskih srednjeveskih Zitij. Dr. Janko Jurancic: Biografije ali Zitija srbskih
vladarjev in arhiepiskopov, 1975. - NR 25 (1976), 156-157.

O sintakti¢ni in stilisti¢ni vlogi kondicionala v slovenskem in
srbskohrvatskem jeziku. - XXVI Seminar za strane slaviste, Sarajevo,
1976, 49-64.

Tri pesmi, tri stopnje identifikacije. — Vzgoja in izobraZevanje 7 (1976), 46-50.

Ob 100-letnici rojstva Vladimira Nazorja: Mladi bralci in nasa preteklost. - So-
botna priloga Dela 4. 4. 1976, str. 24.

Zvane Grbljina — Nazorjev Hlapec Jernej. — NR 25 (1976), 327.

Povednost in vrsta. — Zbirka Otrok in knjiga 6, Ljubljana: Mladinska knjiga, 1976,
153 str.

Cankar in delavski odri. — Sobotna priloga Dela 21. 8. 1976, str. 25.

Trpka dozivetja v Cankarjevem delu in mladi bralci. — Vzgoja in izobraZzevanje
7 (1976), 13-17.

Novo v oblikovanju Vladana Desnice. - Dialogi 12 (1976), 546-553.

Antologija hrvaske fantasti¢ne proze in slikarstva. — NR 25 (1976), 510.

Kratak pregled bosanske knjiZzevnosti Mihaela Napotnika iz
godine 1884. - Radovi Filozofskog fakulteta (Zadar) 6 (1975/76), 513-521.

KrleZzeva zgodnej$a poezija in proza ter slovenska kritika.
-~ Razprave SAZU 9 (1976), 107-146.

Novine Vladana Desnice v Oblikovanju pripovedniStva. — V.
Desnica, Pomladi Ivana Galeba, Beseda sodobnih jugoslovanskih avtorjev,
Ljubljana, 1976, 259-279.

Beseda o Milo$u Crnjanskem in o romanu Selitve. — Milo$ Crnjanski, Selitve, 100
romanov, 1976, 1-31, 19872, 5-31.

Ob Pregljevih basnih za otroke. - Vzgoja in izobrazevanje 7 (1976), 24-27.

Citanje romana »Seobe« Milo3a Crnjanskog. - Izraz 20 (1976),
523-549, 699-726.

1977

Stankoviéevo slovstveno delo in Slovenci. — JiS 22 (1976/77), 110-115.

Dan emigranta v Cedadu: Izpri¢ana volja do Zivljenja. - NR 26 (1977), 60.

O vaspitanju slovenackih ¢italaca i njihovu primanju djela iz drugih nasih knjiZev-
nosti. — Izraz 21 (1977), 227-236.

Stihi za mladostnike: Zbirka pesmi Franceta Forstnerica »Bela murva«. — NR 26
(1977), 367.
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Socialni pesnik Tone Seliskar. — Tone Seliskar, Pesmi in pri¢akovanja, Ljubljana:
Slovenska matica, 1977, reprint, 109-115.

Jovan Skerli¢ in Slovenci: Ob stoletnici rojstva. — Sodobnost 25 (1977),
961-969.

PesniStvo Antona ASkerca. - Anton Askerc, Stihovi, Novi Sad: Matica
srpska, 1977, 5-28.

DanasSnji roman in tok samospoznavanja v njem. — NR 26 (1977),
552-553, 580-583, 609-611.

Savremeni roman, tamna strana u toku samoprepoznavanja.
— Medunarodni slavisti¢ki centar Srbije 7 (1977), 93-104,

Cankar in knjiZzevna levica v Jugoslaviji med vojnama. - Simpozij
o Ivanu Cankarju 1976: Zbornik, Ljubljana: Slovenska matica, 1977, 57-72.

1978

O percepciji paraboli¢ne in neposredne pripovedi. - JiS 23 (1977/
78), 285-294.

Stankovicevo knjizevno delo i Slovenci. - Delo Bore Stankovi¢a u svome i danag-
njem vremenu, Beograd, 1978, 207-214.

Stupnjevi samospoznavanja u realistickom pripovijedanju.
— XXVIII Seminar za strane slaviste, Titograd, 1978, 300-318.

Usmerjenost Slovenske matice k drugim jugoslovanskim kulturam. - CZN 14
(1978), 201-207.

K umevanju pripovedniStva. - Zbirka Otrok in knjiga 9, Ljubljana: Mladinska
knjiga, 1978, 128 str.

»Prokleta avlija«, stupanj u razvoju specifi¢nog romanesknog
Zanra. - Odjek (Sarajevo) 31 (1978), 1-15.

Slovenska matica in njeno neprekinjeno zanimanje za kulture Juznih Slovanov.
— Glasnik Slovenske matice 2 (1978), 44-49,

1979

Andri¢evo Prekleto dvorisée, stopnja v razvoju specifi¢nega
romanesknega Zanra. - Dialogi 15 (1979), 32-43.

O vzgoji materins¢ine in ob njej. — NR 28 (1979), 136-137.

JavorSkova Nevarna razmerja med politi¢no publicistiko in literaturo. — Sodobnost
27 (1979), 340-348.

Integriranost dje¢je i omladinske knjiZevnosti u sistemu obrazovanja i u literarno
estetski odgoj. — Detinjstvo (Novi Sad) 5 (1979), 52-56.

O recepciji paraboli¢kog i neposrednog priopStavanja. — Stav
(Kikinda) 4 (1979), 9-21.

Vkljuéenost otroske in mladinske knjizevnosti v izobraZevanje in literarnoestetska
vzgoja. — JiS 24 (1978/79), 195-201.

Zgodnje pesniStvo MiloSa Crnjanskega in Dnevnik o Carnoje-
vicu. - JiS 24 (1978/79), 285-297.



136 Slavisti¢na revija, letnik 39/1991, $t. 1, januar-marec

Savremeni roman, tamna strana u toku samoprepoznavanja.
— Medunarodni slavisti¢ki centar Srbije 7 (1979), 91-104.

Dva narocito upadljiva slovenacka knjizevna teksta u 1978. godini (D. Janéar,
Galjot, J. JavorSek, Nevarna razmerja). — Letopis Matice srpske 155 (1979),
1103-1114.

Simon Jenko in lirska miniatura v nafih knjiZevnostih 19. sto-
letja. - SR 27 (1979), 403-415.

Zupanéiteva otro¥ka pesem in ljudsko izro&ilo. - Oton Zupantic,
Simpozij 1978, Ljubljana: Slovenska matica, 1979, 281-291.

1980

France Preseren - simbol slovenske samobitnosti. — Prosvetni delavec 31 (1980), 2,
str. 1.

Struktura i iskaz. Pitanja knjiZevne percepcije. — Nastavna biblioteka 8, Sarajevo,
Svjetlost: 1980, 230 str.

Jovan Skerli¢ i Slovenci. ~ Jovan Skerli¢ u srpskoj knjizevnosti 1877-1979, zbornik
radova, Beograd: Institut za knjiZevnost i umetnost, 1980, 397-405.

Vidmarjevi Obrazi in avtorjeva podoba v njih. — NR 29 (1980), 199.

Tradicija modernizmov v srbski knjiZevnosti in Vasko Popa.
- Dialogi 16 (1980), 285-290, 510-517.

Povodom »Portreti« Josipa Vidmara. - Izraz 24 (1980), 93-98.

Uvazavanje ¢itaoca u stvaranju srpske proze krajem XVIII i pofetkom XIX
stole¢a. — Medunarodni slavisti¢ki centar Srbije 10 (1980), 243-252.

Muzej slovstva, knjige in tiska na Slovenskem, njegova narava in obseg (Zasnova).
— Glasnik Slovenske matice 4 (1980), 33-39.

Andri¢eva Prokleta avlija, stupanjurazvojuspecifi¢nog roma-
nesknog Zanra. - Zavitajno i univerzalno: Zbornik radova sa nau¢nog
skupa, Sarajevo, 1980, 339-352.

1981

Srecanje kot malokatero: Ob smrti Dobrise Cesari¢a in 40-letnici gostovanja hrva-
Skih knjiZevnikov pri nas. — Delo — KL 8. jan. 1981, 16.

Profesor Emil Stampar, 1912-1980. - SR 28 (1980), 475-477.

Kako lahko beremo Kosmacevo Balado o trobenti in oblaku. — Mladina 5. 3. 1981,
str. 7.

Miroslav Vaupoti¢: In memoriam. — NR 30 (1981), 420-421.

Recepcija Ujevic¢evih pesmi pri Slovencih. — Dialogi 17 (1981), 485-490, 641-646.

Upostevanja vredna zavzetost. Po slavisticnem zborovanju v Mariboru. - Dialogi 17
(1981), 583.

Historisti¢na projekcija v sodobnem jugoslovanskem romanu.
- SR 29 (1981), 541-560.
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Odnos Jovana Sterije Popovi¢a prema ondadnjem srpskom Cita-
ocu. — Medunarodni slavisti¢ki centar Srbije 11 (1981), 271-283.

1982

Strastno odkrivanje in spoznavanje: Miroslav Krleza 1893-1981. — NR 31 (1982),
1-2.

Dve temeljni deli o srbskom romanu. J. Dereti¢: Vidakovic i rani srpski romani,
Srpski romani 1800-1950. - NR 31 (1982), 110-111.

Narodova dedis¢ina — podloga vzajemnosti. — Delo — KL 18. 6. 1982, str. 6.

Priop¢avanje Ujevi¢evih pjesama i moguénost njihove rece-
pcije u Slovenaca. - Croatica (Zagreb), 11/12 (1980/81), 255-271.

Izvoriste Selimovi¢evih romana. — Svijet kulture, Priloga Pobjede (Titograd) 17. 7.
1982, str. 10.

Viri Selimoviéevih romanov, prodiranje v neraziskane prostore ¢lovekove duse in
¢lovekovega bivanja. — NR 31 (1982), 419.

Epigramatika klasicizma i romantizma (iz grade za monografsku
obradu). - Medunarodni slavisticki centar Srbije 12 (1981), 163-174.

Razmerja in stiki med knjizevnostmi. — Delo = KL 11. 1. 1982, str. 8-9.

Slovstveni zgodovinar in esejist dr. Lino Legisa. — Lino Legisa, V preizkudnji,
Ljubljana: Slovenska matica, 1982, 301-309.

1983

Vesce napisan prirocnik: M. Sicel, Hrvatska knjiZevnost, Zagreb 1982. — NR 32
(1983), 111.

Dejansko in mogoce, toda kako? Ob knjigi romanopisca Dobrisa Cosi¢a Dejansko
in mogoce, 1982. — NR 32 (1983), 371-372.

Nekatere znacilnosti danadnjega zgodovinskega romana v ju-
goslovanskih knjiZzevnostih. - XIX. SSILK, Ljubljana, 1983, 33-47.

Histori¢na projekcija v sodobnem jugoslovanskem romanu.
— SR 31 (1983), 107-115.

Istoriceskaja proekcija v sovremennom jugoslavskom romanu. — Rezjume dokladoy, IX
meZdunarodnyj s’ezd slavistov, Kiev 1983, Moskva, 1983, 278-279.

Barakovi¢eva bugar§c¢ica »Majka Margarita«i oko nje.-Zbornik
o Mihovilu Kombolu, Zadar, 1983, 215-221.

Usmerenost Slovenadke matice prema drugim jugoslovenskim
maticama. - Kulturnopoliti¢ki pokreti naroda habsburSke monarhije u XIX
veku: Zbornik radova, Novi Sad, 1983, 203-210.

Historisti¢ki roman kao Zanrovska inovacija u jugoslovenskim
knjizevnostima XX stoljeéa. - Gesta 5: Zbornik Komparativno izuca-
vanje jugoslavenskih knjizevnosti, Zagreb-Varazdin, 1983, 49-62.

Rad Primoza Trubara na glagoljskim i ¢irilskim knjigama.
— KnjiZzevna istorija (Beograd) 15 (1983), 503-526.
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1984

Vrstna inovacija v sodobnem jugoslovanskem romanu. - Sodob-
nost 32 (1984), 303-316, 418-426, 549-556.

Branko Copi¢ 1915-1984. - NR 33 (1984), 238.

Delo PrimoZzaTrubarja za glagolsko in cirilsko knjigo. - Wiener
slawistischer Almanach 13 (1984), 57-88.

Slovenistika in jugoslavistika: Po prvem delovnem srecanju slovenistov iz Jugosla-
vije. - NR 33 (1984), 391-392.

Druga knjiga Dimitrija Vucenova o srbskih realistih. — NR 33 (1984), 420-421.

Globoko zajemanje iz resnice preteklosti: Ob zgodovinski trilogiji Ivana Aralice.
Pisateljeva tema: Oblast in ljudstvo. — Delo — KL 9. 8. 1984, str. 8-9.

Enciklopedija smrti D. Kisa: Poeti¢na, humanisti¢no angaZirana proza. Delo — KL
19. 7. 1984, str. 8.

Zivljenjepisi zasluznih Hrvatov: Ob prvih petih zvezkih »Portretove literarnih
ustvarjalcev. — Delo — KL 20. 9. 1984, str. 9.

Konji, ti dobri konji. - Ljubljana: Partizanska knjiga, 1984, 56 str. (pod psevdoni-
mom Florjan Majnik).

Trije romani iz leta 1957: M. Lali¢, Lelejska gora, VI. Desnica, Pomladi Ivana
Galeba, C. Kosmac, Balada o trobenti in oblaku. — NR 33 (1984), 594-596.
Tri romana u jugoslovenskim knjiZevnostima 1957. godine.

— Mihailu Lali¢u u pocast: Zbornik radova, Titograd, 1984, 109-121.

1985

Decembra v Tiibingenu in pri Trubarju. — Delo — KL 10. 1. 1985, str. 8-9.

Kulturolos$ki aspekti u Baré¢evoj knjizevnopovijesnoj metodi.
— Barcéev zbornik, Zagreb, 1984, 77-89.

O kulturi politike i politickoj kulturi. — Knjizevna re¢ (Beograd) 13 (1985), 5.

O kulturi politike, politi¢ni kulturi. — Sodobnost 33 (1985), 253-259.

Prevet za eno samo Zivljenje: Avtobiografski esej. — Pri¢evanja 2, 1984, 103-155.

Povijesniroman u jugoslovenskim knjiZevnostima danas. - Jugo-
slavenski seminar za strane slaviste (Zadar), 35 (1985), 223-232.

KnjiZevnost in spoznavanje: Recepcija del 20. stoletja. — Ljubljana: Cankarjeva
zalozba, 1985, 310 str.

Presernova misel trdno stoji tudi danes: Ob 130-letnici ilirizma. — Delo - KL 5. 12.
1985, str. 8-9.

1986

Sre¢anje v Sarajevu: Ob 30-letnici smrti Isaka Samokovlija. — Delo - KL 9. 1, 1986,
str. 7-9.

Fiktivno v prozi Vladana Desnice in Danila Kisa. - SR 31 (1985),
271-280.



Bibliografija Janeza Rotarja 139

Clan Socialistiéne zveze ob predkongresnih dejavnostih. — Sodobnost 34 (1986),
206-220.

Povodom pretkongresnih aktivnosti. — Knjizevna re¢ 15 (1986), 25. marca, str. 4-6.

Oce slovenske knjizevnosti in Juzni Slovani. - Delo - KL 29. 5. 1986, str. 4.

Nosil je v sebi dve globoki veri: 400-letnica Trubarjeve smrti. — Primorski dnevnik
- Primorske novice 30. 5. 1986, str. V.

KnjiZevnost in druzba. — Delo — KL 19. 6. 1986, str. 3-5.

Delo PrimozZza Trubarja za glagoljsko in cirilsko knjigo. - Glasnik
Slovenske matice 10 (1986), 23-42.

K vprasanju o Trubarju in Juznih Slovanih. — XXII. SSJLK, Ljubljana, 1986,
161-166.

Paljetkove prepesnitve slovenskih balad. — Delo — KL 17. 7. 1986, str. 9.

Srbohrvatsko-slovenski slovar ponovno v znatno razsirjeni izdaji. - Delo - KL 4. 9.
1986, str. 7.

Slovstvene zgodovine v Jugoslaviji in njihovi pisci. - Delo - KL 1. 9. 1986, str. 3-5,
18. 9. 1986, str. 8-9.

Sudbina Jevreja u drugom svjetskom ratu i Samokovlijina
proza. - Zbornik radova o Isaku Samokovliji, Sarajevo, 1985, 105-111.

Evandeoska mo¢ protiv Turaka. — Oko (Zagreb) 11. 9. 1986, str. 16-17.

Das Wirken Primus Trubers fiir den kroatischen und Kyrilli-
schen Druck. - Slovenci v evropski reformaciji: Zbornik prispevkov, Ljub-
ljana, 1986, 173-202.

1987

Devet strani iz najnovejSe zgodovine. — Nova revija 6 (1987), 537-540.

Dvakrat odkrita spretno prikrita letnica izida prve slovenske knjige. — Znamenja 17
(1987), 193-197.

Jernej Kopitar kot KaradZi¢ev mentor. — Nova revija 6 (1987),
039-944.

Jernej Kopitar in Vuk Karadzi¢. — Jernej Kopitar v Vukovem letu, Ljubljana 1987,
39-46.

KaradzZi¢evo pismo o vladarju in vladanju. - Pismo Vuka Stefanovi¢a KaradZi¢a
knezu MiloSu Obrenovi¢u: Faksimile in pre¢rkovanje oz. prevod v sloveni¢ino
pripravil Janez Rotar, Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1987, 1-23.

Odnos slovenskih besednikov do Stokavskega idioma in novo-
Stokavskega knjiZznega standarda. — Vukova Slava 3 (1987), 19-38.

Stokavski i novostokavski iz perspektive slovenskih autora. — Zbornik radova
o Vuku Stefanovicu Karadzi¢u, Sarajevo, 1987, 325-330.

Toponimika in etnika v Trubarjevih predgovorih in posvetilih. — Zgodovinski
Casopis 41 (1987), 465-472.

Slovenski avtorji in cirilica. — JiS 33 (1987/88), 51-57.
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Austrougarska uprava u Bosni i Hercegovini kao tema sloven-
ske knjizevnosti. — Putokazi (Tuzla), 14 (1987), 47-66.

Donesek k slovenski vukiani. — JiS 33 (1987/88), 187-188.

Pismo Frana Ramovsa o jeziku in narodu. — NR 27 (1988), 286.

1988

K poetiki angaZiranosti sodobne proze. - 2000 (1988), 42-43, 71-82.

Sein, fiihlen, denken: Die slowenische und kroatische Gegenwartsliteratur. — Po-
dium (Pulkau), 69/70 (1988), 17-23.

Trubar in juZni Slovani. — Ljubljana: DrZavna zalozba Slovenije, 1988, 417 str.

Slovenski autori i ¢irilica. — Medunarodni slavisticki centar Srbije, 17 (1988),
307-316.

The tragic irony as the historical irony. — Zavi¢aj — Homeland (Beograd) 35 (1988),
30-31.

1989

KrleZzev jezik ni jezik Crnjanskega: Pogovor v Nasih razgledih: Ob pravdi za
hrvaski knjizni jezik. - NR 38 (1989), 108, 99.

Pisma profesorja Frana Ramov3a dr. Zelmiri Gasparikovi.
— Razprave JAZU 12 (1989), 129-172.

Pripovedi orumenelih listov: Iz 33-letnega dopisovanja med Franom Ramoviem in
Aleksandrom Belicem. — NR 38 (1989), 371-372.

Primoz Trubar je vendar tudi na§ sodobnik. — Delo — KLL 26. 7. 1989.

Zavest reformatorjev o pomembnosti lastnega dela. — Delo — KL 31. 8. 1989, str.
5-6.

Nemska knjiga o slovenski kulturni dedis¢ini. Leopold Kretzenbacher: Volkskunde
im Mehrvolkerraum, Miinchen, 1989. — NR 38 (1989), 590.

Danilo Ki§ (1935-1989): Dusa je alfa in omega, telo je prst. — NR 38 (1989),
631-632.

Povijesni kontinuitet slovensko-hrvatskih odnosa. — NaSe teme (Zagreb) 7-8
(1989), 1902-1904.

Vetrinjsko polje. — Celovski zvon 7 (1989), 24-54.

1990

Trdna vera v svoj prav: Miinchenski ¢asopis za balkanologijo o venetski hipotezi.
- NR 39 (1990), 379. _

Korespondenca med Franom Ramoviem in Aleksandrom Belicem. — Korespon-
denca pomembnih Slovencev 10, Ljubljana: SAZU, 1990, pre¢rkoval, uvodno
$tudijo in opombe napisal Janez Rotar, 176 str.

Albanci in Slovani. = NR 39 (1990), 221-224, 446.

Mora in bolecina slovenskega naroda. — Celovec: Mohorjeva druzba, 1990, 157 str.
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1991

Vasko Popa (1922-1991). - Delo - KL 10. 1. 1991, str. 15.

Die Nationwerdung der Slowenen und die Reformation. - Miinchen: Trofenik,
1991, 175 str.

Urednisko delo

Dialogi: Mese¢nik za kulturna vpraSanja (Maribor) 5 (1969), 7 (1970).
Siti in la¢ni Slovenci: Publikacija Dialogov, Maribor: Obzorja, 1969, uredila Janez
Rotar in France Forstneri¢, 22 strani.
Janez Rotar
Filozofska fakulteta, Ljubljana
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NAVODILA AVTORJEM

1. Pisi na moénej$e in neprozorne liste papirja (ne na mehke in/ali prozorne).

7. Vsak list naj ima na levi vsaj 3cm praznega roba, na desni pa naj ne bo izpisan do
roba.

3. Vrstice pisi z dvojnim razmikom.

4. Na listu.naj bo po trideset vrstic.

5. Sprememba vrste pisave se zaznamuje s podértavanjem (ali barvanjem) ustreznega
mesta v tipkopisu.

6. Pri pre¢rkovanju tujih pisav upostevaj precrkovalna pravila Slovenskega pravopisa
1990.

7. Za podértne opombe pisi izpostavna znamenja (Stevilke, zvezdice ipd.) privzdignjeno
sticno na koncu ustrezne enote (npr. in sicer’; odsel »domov.«*; odsel »domov«.; odsel
»domov«*: glede na razli¢ne vrednosti).

8. Besedilo (podértnih) opomb mora biti tipkano prav tako kot glavno besedilo, najbolje
na koncu glavnega besedila (ne na vsaki strani posebej). Opomba se zagenja z izpostavnim
znamenjem levo zgoraj ¢isto na zacetku vsake opombe (npr. *A. Breznik /.../.).

9. Fotografije, skice 1pd. za preslikanje (tj. vse, kar ni namenjeno stavljenju) morajo biti
priloZzene na posebnih listih, vsaka s svojo Stevilko, v tipkopisu pa mora biti zaznamovano,
kanr naj kaj pride.

10. Podnapisi k fotografijam, skicam ipd. naj bodo Ze v tipkopisu glavnega besedila.

11. Literaturo lahko navajamo v tekofem razpravnem besedilu (tj. nad ¢érto), pod é&rto
na isti strani ali v seznamih literature.

Kadar imamo na koncu posebej izpisano literaturo, v tekofem razpravnem besedilu
navedemo v okroglem oklepaju najprej avtorjev priimek in letnico izida ustreznega dela, za
dvopi¢jem pa stran, na katero se podatek nanasa, npr. (Breznik 1934:213). Pri vetkratnem
zapovrstnem navajanju iz enega samega dela zado$¢a navedba strani, npr. (213). Kadar na
koncu razpravnega besedila nimamo seznama literature, vse potrebne bibliografske podatke
v oklepaju izpiSemo kar v tekofem besedilu (3e bolje: pod ¢rto), npr. A. Breznik, Slovenska
slovnica, Ljubljana 1934, str. 213 (tudi: Ljubljana, 1934).

Pod ¢&rto takoj za izpostavno Stevilko (ali drugim znamenjem) navedemo avtorja, in sicer
ime (lahko tudi okrajSano) navadno, priimek razprto, potem pa sledijo z vejico loene enote
naslova (v pokon¢nih ¢rkah) ter zadevna stran, npr. *A. Breznik, Slovenska slovnica,
Ljubljana 1934, 16-18. Ce navajamo vse podatke po naslovni strani, za posameznimi
povedmi naslova lahko stavimo tudi pike, za avtorjevim imenom pa dvopiéje, npr. A.
Breznik: Slovenska slovnica za srednje 3ole. Spisal dr. Anton Breznik. Cetrta, pomno-
Zena izdaja. Odobrena z odlokom ministrstva prosvete S. n. br. 17.857 z dne 10. avgusta
1932. 1934. Zalozila Druzba sv. Mohorja v Celju. 261 + (5) str. (Ce v isti opombi navajamo
ve¢ takih bibliografskih enot, piSemo med njimi pomisljaj.)

V seznamu literature na koncu sestavka navajamo npr. tako: Breznik, A. 1934:
Slovenska slovnica (in naprej kakor v opombah pod ¢&rto).

Kadar navajamo ve¢ del istega avtorja, pri vseh neprvih delih namesto priimka in imena
postavimo dva kraja pomisljaja, nato pa letnico naslednjega dela in naprej tako kakor pri
prvi enoti; kadar na isto leto istega avtorja pride ve¢ del, letnici na desni stitno dodajamo
male ¢rke slovenske abecede (abc ¢ d...), npr.:

Breznik, A. 1934: Slovenska slovnica (...)

- — 1935: Slovenski pravopis. Priredila A. Breznik in F. Ramovs. Ljubljana XXIV + 300 str.
—— 1944a: Jezik naSih ¢asnikarjev in pripovednikov /.../

-~ 1944b: Zlozenke v slovensi¢ini. RAZU Filozofsko-filoloSko-histori¢nega razreda. II.

Ljubljana, (str.) 53-76. (Tudi posebni odtis. 24 str.)



V OCENO SMO PREIJELI

Peter Gyllin: The Genesis of the Modern Bulgarian Literary Language. Uppsala:
Uppsala University, 1991 (Acta Universitatis Upsaliensis: Studia Slavica Upsa-
liensia, 30). 122 str.

Glavna financerja Republiski komite za raziskovalno dejavnost in tehnologijo
in Republiski komite za kulturo.

Glavna sofinancerja Znanstveni institut Filozofske fakultete v Ljubljani in
Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti
v Ljubljani.




