Leto XXXllI V Ljubljam, 15. decembra 1917 St. 5.—12.

Narodnost kot pravni pojem.

Priob¢il!) vseucil. docent dr. Leonid Pitamic.

I. Poiem naroda.

Malo je besed, ki so tako mo¢no prepoiene s ¢loveskimi Custvi,
kakor beseda »narodnost«. Cela vrsta Custev jo spremlja, zaCensi
od Cuta ljubezni do plemena in jezika doli do najboli diviega narod-
nega fanatizma in Sovinizma. Ker je pojem narodnosti tako tesno
spojen s Custvi, ga je znanstveno tezko prijeti. Nikjer ne najdemo
sploSno priznane definicije. Terminologija ni sigurna, ostra locitev
od drugih sli¢nih poimov (narod, pleme, liudstvo, drZava, rod rasa)
se Se ni posrecila.

Sporazumljenje vlada le toliko, da znaci »narod« zdruzbo oseb,
ki so medseboj zvezane po fizi¢ni, zlasti pa duSevni skupnosti.
Sperno pa je, kako nastane ta skupnost in kako se javlja.

1.) Zelo raz8irieno ie mnenje, da ie smatrati za narod zdruZbo
liudi istega pokolenia. Brez dvoma izvira ime »natio« od
»nasei«, »natus«; tako.tudi slovanski »narod« od »rodizi«. To mnenje
ie utegnilo biti pravilno v preteklih ¢asih, ko ni bilo razvitega
prometa, ko so bila plemena medseboi loCena, dandanes pa o€ividno
ne velja veC. Beseda »narod« je kakor marsikaka druga beseda
nastala iz povsem drugih predstav, kakor so one, ki iih nam ta
Leseda sedaj povzrocCa. Skupina, ki jo danes nazivamo narod, se se-
stavljia iz oseb, ki so Cestokrat, da veCinoma popolno razlicnega
pokolenija. Italijani n. pr. gotovo ne izviraio po rodu le od Rimljanov,
temve¢ tudi od Etruskov, Keltov, Germanov in Saracenov; danasnii
Nemci izvirajo od Germanov, sicer pa tudi od Slovanov in Keltov;
MadZari imajo v sebi poleg mongolske krvi tudi slovansko, nemsko,

1) Te &rtice so posnete po predavanjih, ki sem jih imel v IL polletju'

1916/7 na dunajskem vseudilis¢u; bolj so belezke za ustni govor, kakor pa
znanstvena razprava. Radi tega sem opustil ves znanstveni aparat, navedbo
literature i. t. d.
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zidovsko in cigansko; tudi Slovenci so pomeSani z nemskimi in
las§kimi elementi.

Ce smatramo pokolenje za znak naroda, se ne moremo izogniti
problemu »rase«, ki je tesno spojen s pokolenjem. Pojem »rase« pa
ic tako nedoloCen, da pride za znanstveno rabc le malo v postev.
“‘Opozarjam le na sledecCe: Kaj naj velia, ali pokolenje ocetovo, mari
materino? Ta teZkoca zraste neizmerno, ¢e premotrivamo ved vrst
rodov. Natanc¢no — in le to bi bilo znanstveno — ne more
nih¢e dognati svoiega pokolenia.

2.) Poleg skupnosti pokolenja smatrala se je tudi skupnost
usode za znak naroda. To pa ne more veliati za vse narode,

| =" g0tOVO za tiste ne, ki bivajo v takozvanih narodnostnih drzavah,

n. pr. v Avstro-Ogrski, Svici. V le-teh drZavah biva ve¢ narodov,
ki imajo skupno zgodovinsko usodo in ki so vendar medseboi
loc¢eni narodi. Tak§no mnenje dovede lahko do tega, da se isto-
vetita poima »narod« in »drZava«, doCim je vendar treba strogo
lociti ta poima. :

3) Tudi skupnost kulture (t. i. gospodarstva, znanosti,
umetnosti, vere, Seg itd.) ni odlocujo¢ znak poima »narod«. Cela
vrsta narodov je zvezana po isti kulturni skupnosti, marsikak narod
ie kulturno boli zvezan s takim narodom, ki mu ie plemensko tui,
nego s takim, ki mu je plemensko soroden. Vrhutega so takozvani
kulturni narodi le toliko kulturno locCeni, kolikor je niih jezik raz-
liCen; radi tega nahajamo mnogokrat loCitev le v literaturi, skupnost
pa v slikarstvu, tehniki, muziki itd. @ Zanimiva razlika se kaze pri
rabi besede »narod« v nems$&ini na eni, v angles¢ini in francos¢ini
na drugi strani. Nems8ka literatura razume — vsaj pretezno -— pod
pojmom »Volk« politi¢no, pod »nacijo« pa kulturno jednoto. Tako se
pravi, da biva nemska »nacija« ne le v nemski drZavi, temvec tudi
v Avstriii in Svici. Ce se pa rece, da tvori nemski »Volk« personelno
podlago nemske drZave, rabi se ta poiem v zmislu »Staatsvolke«, a
ne v zmislu »volkisch«, kar je pal isto kot »national«.

Nasprotno rabijo romanski narodi in AngleZi besedo »narode,
»narodnost« za personelno podlago drzave, za drZavljanstvo. Fran-
coska ustava iz leta 1791. pravi: »La souveraineté appartient a la
nation«. Tudi sedaj govorijo Francozi o »assemblée nationale«, »do-
main national« itd. Tu mislijo vedno na celokupnost ljudstva brez
czira na njegov etniCni izvor. Ta raba se je mogla razviti v Angliii
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in Franciji, ker so te drzave jezikovno preteZno enobitne, homogene.
Identifikacijo naroda z drZzavo kaZejo tudi izrazi »droit interna-
tional«, »international laws, »internationales Recht«; po pravilnem
pojmovanju pa je to pravo, ki velja med drZavami, in ne med narodi
(torej pravilno meddrZavno, ne mednarodno pravo). V navedeni
identifikaciji se pa zrcali tudi ideja, da bodi vsak narod tudi drZava,
ali pa vsaj ideja, da imej vsak narod »narodno avtonomijos, t. i.
drzavno samoupravo, da bodi vsak narod drZavno, in vsaka drZava
narodno organizirana.

Ta romanska in angleSka jezikovna raba utegne biti sovzrok
roima »politi¢nega naroda« V tem izrazu se spajajo znaki
drzave in naroda. To spajanje se je moralo vrSiti tam, kjer se ni
hotel popolnoma - opustiti etniCni pojem naroda in se je vendar
hotela re$iti drzavna kvaliteta za e d e n privilegiran narod; tako
na Ogrskem. Ogrski zakon z dne 6. decembra 1868 pravi: »Vsi
ogrski drZavljani tvorijo po nacelih ustave tudi v politi¢nem
oziru e den narod, jednoten ogrski narod«. Sicer so Ogri priznali
ta epiteton politicnega naroda tudi Hrvatom, zakaj § 59 ogrsko-
hrvatske nagodbe z leta 1868. doloCa: »lzreka se nadalje, da smejo
poslanci Hrvatske-Slavonije kot odposlanci politi¢nega na-
roda, ki poseduje poseben teritorij, in deZele, ki ima v
svoiih notranjih zadevah lastno zakonodaio in vlado, tako v skupnem
drZavnem zboru kakor tudi v njegovi delegaciji rabiti tudi hrvatski
iezik.« Potemtakem bi pripadali Hrvatie dvema »politicnima naro-
doma«: a) ogrskemu, ki obsega v se ogrske drzavljane, torej tudi
hrvatske, in b) posebnemu hrvatskemu politicnemu narodu.
Temu pojmu »politiénega naroda« nasproti so postavili Ogri pojem
»narodnosti«<. Samo »narodnosti« so na Ogrskem: Rumuni, Srbi,
Nemci, Rusini in Slovaki. (Slovenci se v izkazih o ljudskem Stetju
na Ogrskem sploh ne omenjajo.) Po ogrskem drZavnem pravu pri-
demo torei k negativnemu pojmu narodnosti: »narodnosti« so
one narodnostne osebne skupine, ki. niso »politicni narodi«.

Izraz »narodnost« nahajamo tudi v avstrijski zakonodaiji, na-
vadno v zvezi z izrazom »pleme«; oba izraza se rabita sinonimno.
Vendar po splo§nem govoru nimata istega zmisla. Zdi se mi, da

kaZe izraz »pleme« na del veCje celote in da se nanasa na pokolenje. ,

Lahko se refe, da so Germani, Romani in Slovani plemena indo-""

germanskega liudstva; prav tako so Hrvatie, Slovenci, Cehi, Rusi
6*
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plemena slovanskega ljudstva; in v teh skupinah se lahko zopet
loCijo razna »plemena«. Avstriiski zakoni pa rabijo izraz »pleme«
identi¢no z narodnostjo, tako n. pr. v § 302 kazenskega zakona:
»kdor koga pozivlia, huiska ... k sovraZnosti zoper razne narod -
nosti (plemena)... Slicno govori § 496 o »preziranju narod-
nosti«<. Podobno tudi ¢len XIX. temelinega drZavnega zakona o
splo$nih pravicah drZavljanov: »Vsa plemena (»Volksstimmed)
drZave so enakopravna in vsako pleme ima neprekr$no pravico do
yarovanja in gojenja svoje narodnosti in svojega jezika.« Tukai
se smatra »narodnost« za nekako emanaciio, za kakovost »plemenac,
za plemensko posebnost.

V naSih zakonih se torej rabijo ti izrazi »promiscue« in ne
vedno v istem smislu, torej dokaj neiasno. Temboli ima znanost
nalogo doloCati znake naroda. Videli pa smo, da znaki skupnega
pokolenja, skupne kulture in usode ne zadostujeio za oznacbo mo -

“dernega poima naroda.

4.) Ostane tedaj Se jeden znak, ki ie za znanstveno poimovanije
»naroda« edinole raben, ker ije zadostno konsolidiran; v njem se
stekajo vsi drugi omenieni znaki. To je jezik. Da to razumemo
prav, treba je, da se vsaj nekoliko poglobimo v bistvo jezika in
njegov pomen za razvoj Clovestva.

Jezik je nastal tako, da so se vsled glasov pozivile predstave,
ki si iih j¢ ¢lovek ohranil v svojem spominu. Jezik spravlia v Clo-
vesko zavest predstave vseh Cutov, in sicer neposredno ali posredno
potom fantaziie. V jeziku ozZivi po CloveSko izraZzen Se enkrat ves
svet. Glasovi so spominski znaki, nekaka zvonila, ki vzbujajo v Clo-
veSki zavesti takoi primerno predstavo.

Ti znaki se ne proizvajajo vedno s sluhom. Tudi s pomocjo
drugih Cutov lahko tvorimo spominske znake, ki povzroCajo izvestne
predstave. Bitia z moc¢no razvitim okusom in voniem so v stanu
sporazumeti se v obc¢utkih vonja in okusa, namesto posluha. Tudi
gluhonemi nadomeste zaznave posluha z zaznavami vida.

Pa tudi pri normalnih liudeh ima poleg glasovnega govora
pismeni jezik vedno vecjo vlogo. Pisava je le drug nacCin glasnega
govora; le-ta ima prednost, da ie neposreden, da se laZie prilagoduje
in izpreminja, doCim olajSa pisava ne le duSevni promet v Casu in
prostoru, temve¢ omogoca tudi najviSie oblike abstraktnega miS-
lienja. Pisava je spomin trajne oblike in umeten pripomocek, kakor
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fotografija oCesu. Spominski znaki, naj se li rodé iz vida, tipa ali
posluha, so sredstva, po katerih se razvijia vse duSevno Zivlienje
CloveStva, da, oni so to Zivljenie samo. S temi znaki vzbuja Elovek
spomine na preiSnie doime ne le pri sebi, temveC tudi pri svoiih
soljudeh. Tako so temeli vsakemu miSlieniu, ki ie urejevanje in raz-
redovanje spominov na eni, in njih primerjanie na drugi strani.
Vsak razsodek nastane na ta nacin, da se podlaga nov doiem gotovi,
Ze obstojecCi klasifikaciji nasih spominov. Govor pa je raba znakov
za te spomine. Misel in govor se ne dasta lo€iti, temvec sta identi¢na
pojava, Ce ne segamo preko obiCajnega pomena teh besed, ki ne
smatra za miSlienje Ze vsako nanizanje zaznav, kakor dela instinkt
zivali ali otroka, temvecC le miSlienje v poimih, torej zavestno
Clovesko misljenje. 4

V tem zmislu je rekel Platon, da je miSlienie notranje govor-
jenje. Pri Cloveku so vsled njegovega razvoja postali glasovi naij-
pomembneisi (Ceprav ne edini) znaki za spomine. Lahko poretemo:
miSljienje je notranja oblika govorjenja, govorienie je zunanja oblika
misljenja.

Jezik je torej vedno zvesta podoba duSevnega Zivlienja vsa-
kega Cloveka in vsake skupine ljudi. Zato govori vsakdo svoj indivi-
dualni jezik, ki ni nikoli enak ijeziku drugega ¢loveka. Clovek pa
govori tudi v razlicnih letih svoje dobe razli¢no, da, celo vsakokrat
z drugacénimi ljudmi drugace.

Vecina ljudi se giba pri miSlienju v okviru priudenih in pode-
dovanih besed. Le Zenijalen ¢lovek vstvaria tu pa tam nov poiem,
ki ga takoj oblikuje v novi besedi, ter prodre s tem krog kon-
vencijonalnih spominskih znakov.

Kar smo rekli prei o posameznih, to velia tudi za skupino
liudi. Cim vecia je skupnost spominov, predstav in interesov take
skupine, tem bolj govori skupen jezik. Vsak &lovek, vsaka rodbina
in vsak narod ima svoi individualni jezik. Se naibolj ostro se da
ta jezik ograditi pri skupini, ki jo nazivamo »narod«, posebno Vv
noveiSem Casu, ko utriuieta in ohranjujeta jezik $ola in vzgoja.

V ieziku pocivajo vsi zakladi izkustev, vsa zmoZnost mislienja,
ves spomin narodov. Kar ni v spominu naroda, tudi ni v njegovem
ieziku. Necivilizirani ali takozvani »divii« narodi, ki niso nikoli videli
Zeleznice, ki niso nikoli o njej kaj sliSali, tudi nimajo nobenega znaka
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za to stvar — ker nimajo nanjo nobenega spomina. Tako odseva iz
besednega zaklada tudi kulturna zgodovina narodova.

Vsled razli¢nih interesov nanizajo razni narodi na ista opa-
zovanja razli¢ne asocijacije. S spominom, ki ga izraZa beseda
»roka« lahko sopredstavljamo razli¢ne reci: roko, desno roko, prste,
pet prstov itd. Zato imajo besede za navidezno enake spomine
razliCen asocijativen krog. Ni skoraj besede v francodCini, ki
bi imela natanko isti asocijativni krog s primerno nem$ko besedo,
n. pr. »ville« in »Stadt«, »vertu« in »Tugend«.

Misliti moremo le v jeziku, ki ga res dobro govorimo. Ce
govori Nemec, ki se Sele u¢i ruscine, ruski, misli vendar nemski in
rabi le s teZavo za svoje misli ruske jezikovne znzke. Le z dolgo-
traino vajo doseZe, da se vsakokrat tudi spominia na oni specifi¢ni
asocijativni krog, ki spremlia ruske besede. Ako pa kdo ne zna le
rabiti znakov razli¢nih iezikov, temve¢ tudi v niih misliti, se nekako
izpreminja zavest pri niem, ¢e prehaja od govora v enem na govor
v drugem jeziku. To se opaZa tudi pri prevaianiu v drug jezik, kar
se dovrSeno nikoli ne posreci.

Iz jezika se da sklepati na duSevnost, usodo in kulturo ne le
posameznika, temvel tudi posameznih narodov. DuSevnost naro-
dova ie razli¢na, Ce je jezik pridevniski (adiektiven), samostalniski
(substantiven) ali glagolni (verbalen). Naistarei$a oblika vseh jezikov
ie bila najbrZe pridevniSka; kajti ¢lovek spoznava le lastnosti stvari,
ne pa stvari samih. A kmalu se poiavi nagnenie, poimiti bistvo stvari.
Kjer je te stremlienie posebno izrazito, tam se razviia samostalniSki
jezik (n. pr. nemski). Tak ijezik je zelo pripraven za iilozoficne
§pekulaciie, pa tudi za vse izgrede takih Spekulacii. Slovanski jeziki
so pretezno glagolni, zato so manj sposobni za abstraktne Speku-
lacije, boli pa za izraZanje deianj in Custev, torsj za poetiCne
umotvore.

Dognali smo, da je skupen jezik izraz skupnega svetovnega
naziranja; kultura naroda se Krije z njegovim iezikom. V jeziku se
zrcali postanek, usoda in kultura naroda. Tako vsebuje jezik vse
prei omenjene poimovne znake besede »narod«; zato je jezik edini
odloCilni poimovni znak naroda. Seveda ni dandanes vel tako
kakor v ¢loveski prazgodovini, ko ie ijezik pronikal iz Zivlienskih
potreb in navad liudi. Danes ima oblikovan jezik obratno moc¢, da
vpliva na duhd onega, ki se ga uci. Posebnosti Cloveskega duhd so
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vstvarjale razlicne jezike; sedaj vplivajo ieziki na posebnost Clove-
Skega duha. Da je le jezik merodajen za dolofanie onega poima
besede »narod«, ki velja za preteZzno vecino ljudi, govore€o in mis-
leco le v enem jeziku, razvidi se tudi iz tega-le: Ce bi vsi ljudje
govorili le en jezik, ali tudi vec jezikov, vsakega pa enako dobro,
potem bi se ne dal -ve¢ opraviciti poseben pojem naroda.

Narodjetorejskupinaoseb,kigovoréposeben,
t.i.oddrugih jezikov zadostno loCen jezik. Kdaj pa
je zadostno lo¢en, kdaj ie samostojen jezik, kdaj le narecic? Za
evropski kulturni *krog bi veljalo, da ie ta loCitev tedaj zadostna,
ladar se je v dotiCnem jeziku razvila posebna literatura. Na ta
nacin se da reSiti cela vrsta spornih vprasani. Tako so n. pr. Hrvatje
in Srbi en narod, ker imajo enak skupen jezik. Cigani imajo sicer
poseben jezik, v katerem se pa ni razvila posebna literatura. Ciganov
torej v krogu evropske kulture ni smatrati posebnim narodom. Zidi
niso narod, dokler nimajo posebnega ijezika. Ce si pa bi prisvajali
tak jezik (n. pr. hebrejski), ali kier ga Ze imajo (posebni »Zidskic
iezik v nekaterih delih Poliskega), jih je sinatrati za narod.

II. Juristi¢no poimovanje naroda.

Kako se da ravnokar oznaceni socijologi¢ni pojem na-
roda juristi¢no vporabiti? :

Tam, kier zakoni ne nasStevajo posameznih narodov, mora pal
praksa (sodis¢ in upravnih oblastev) ugotoviti predvsem obstoj
posebnih jezikov, da potem lahko sklepa na obstoj posebnih narodov.
To ugotavliati pa je zelo tezko v drZavi, ¢e obsega, kakor naSa,
vel narodov. ki so vrhutega deloma sorodni medseboj. Zato pro-
glaSa Svicarska zvezna ustava v Clenu 116 tri glavne jezike, nem-
Skega, francoskega in italijanskega za nacijonalne jezike zveze.
(Nacijonalno pomeni tukaj drZavno.) Ti triie jeziki so enakopravni
drzavni jeziki, dotim se Cetrti jezik, ki se v Svici tudi govori,
retsko-romanski, ne vpoSteva v zvezni ustavi, ampak samo v ustavi
kantona Graubiindten.

Pri nas se ta zadeva Zalibog ni uredila na podoben nacin. Nasi
zakoni govorijo sicer o narodnih plemenih, ki imajo neprekrs$ne
pravice ter so enakopravna, ne povedo pa, katera so ta plemena.
Resitve takega vaznega vpraSanja pa vendar ni prepuScati praksi,
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ampak dolocati bi se moralo v zakonih na avtoritativen nacin, kateri
narodi so pripoznani, to je taki, ki so v pravnem Zivlienju juristicno
pomembni. Saj se tudi ne prepusca judikaturi, da resi vpraSanje pri-
poznanja veroizpovedanj v konkretnih primerih; marve¢ se to pri
nas po zakonu z dne 20. maja 1874 drZ. zak. §t. 68, ugotavlia na-
redbenim potom, torej v splosnih predpisih, kar je edino
pravilno.

DrZzavno pripoznanje se da razvideti le iz gotovih norm, ki
se tiCejo narodnosti. V teh normah se narod lahko vpoSteva kot
obiektali kot subiekt. V prvem primeru zadostuiejo taki pred-
pisi, po katerih delujejo pravnopomembno samo drZavni organi.
KrSenje teh predpisov spada le pod disciplinarno kazen, pri mi-
nistrih pod ministrsko odgovornost.  Predpisom primerni Cini
drZzavnih organov so njih dolZnost, ne da bi bila na drugi strani pra-
vica drZavljanov ali niih organizacije, zahte vati izvrSevanje teh
predpisov. Taka ureditev bi zadostovala le tedaj, kadar bi drzavni
organi res utegnili izvr§evati pravne predpise v vseh slucaiih nai-
toCneje. Na ta naclin se je narodnostno pravo uredilo v ¢lenu XIX.,
v katerem se sicer proglasajo vsa plemena za enakopravna, kier se
pa prepusCa drZzavnim organom uresniCenje te enakopravnosti, ne
da bi imela narodna plemena inicijativno moc, izteriati od drZavnih
organov izpolnitev njih dolZnosti instan¢nim potom. Taka mchani¢na
reSitev zadovoljuje lahko abstraktno pravno teorijo, ne more pa
zadovoliiti pravne prakse. Kako naj izvede najboli§i sodnik in nai-
vestnej§i upravni uradnik enakopravnost narodnosti na zadovoliiv
nacin, ko zakon niti ne omenja, katere so te narodnosti in kdo
naj jih kot njen organ zastopa, niti ne, v ¢em obstoji enakopravnost,
ki je samo ob sebi le formalen princip?

Zaradi tega pomisleka se tudi v drugih pravnih panogah ni
prepustilo drZzavnim organom, da bi uveljavliali pravni red zgol po
svoii volii, temve¢ so se pripoznale tudi pravne izjave drzavljanov
za toliko pomembne, da so drZavni organi dolzni odzivati se iim.
Ta pravnopoliti¢ni postulat nam osvetliuje veliko in bistveno razliko
med drzavo prava in gospodstveno (policiisko) drzavo. Poleg sode-
lovanja pri zakonodaji in poleg samouprave je sodelovanje drZav-
lianov pri udeistvovanju svojih pravic ena glavnih modernih demo-
krati¢nih zahtev.
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Tudi pri nas interpretujejo iz ¢lena XIX. subiektivne pravice;
toda le pravice posameznega drZavljana, ne pa pravic narodnega
plemena kot celote. Drzavno sodi$¢e razsoia meritorno o pritozbah
posameznih pripadnikov narodnosti radi krSenja pravic, ki izhajajo
neposredno iz Clena XIX.; to sodiS¢e prisoja posameznim osebam
ali obCinam pravico, da se njih vloge, spisane v jeziku, ki ie v deZeli
navaden, v tem jeziku tudi reS$ijo; toda v teh primerih se zahteva,
da se je bila krSila pravna sfera posameznika in da je le-ta
vlozZil pritoZbo. Dosedanji razvoj narodnostnega vrava v Avstriji
kaZe paC sledeCo smer: naeloma se vpoStevajo narodni interesi
posameznika, prezirajo se pa kolektivni narodni interesi.

Iz goreniega navajania izhaja, da se dado sicer iz Clena XIX.
izvajati nekatere subjektivne pravice, da pa potrebuie ta &len, Ce
se hoCe iz njega dosledno iz€rpati eti¢ni princip enakopravnosti
narodnih skupin, Se posebnih izvrSilnih zakonov. Ta izvrSitev bi se
raztezala v dve smeri: v materijalno in v formalno smer. Mate-
tijalno bi se moralo dolociti pravno obmocie naroda, to je vse-
bina narodnih pravic in-dolZnosti v raznih panogah drZavnega Ziv-
iienja: n. pr. v politi¢ni, financni, uc¢ni upravi itd. Se zanimivei$a pa
ie formalna stran; nie povolina razreSitev ie predpogoi, da se
uvelijavijo one materijalne pravice, ki naj pristojiaio narodu. Ta
formalna stran se kaZze v tem, da je narod kot tak pravno sposoben
imeti pravicé in dolZnosti. Narod torei naj postane pravni subjekt;
ker pa ie kolektivno,.ne pa individuelno bitie, zamore postati pravni
subjekt le kot juristicna oseba.

Tu se nam javi eden glavnih problemov pravne vede, namrec

vpraSanje o pravnem subjektu in o juristicni osebi. Kaj ie pravni

subjekt? Izvajati ie treba ta poiem — Kkakor vsak drug juristicni
poiem — iz pojma norme, pravnega reka; pravna veda nima
drugega materijala, kakor pravne reke. Ce sc obraca pravni rek
samo do drzavnih organov (kakor se Se sedai obraCaio nekateri
reki, v policiiski drZavi ve&ina rekov), ne more biti v formalnem
zmislu govora niti o pravici, niti o dolZnosti drZavlianov, ki stoje
izven uradniSkega organizma. To gre Sele tedaij, kadar ie postal
pravni rek pravica in dolZnost drZavlianova, kadar le-ta lahko
poreCe: pravni rek je moja pravica ali moija dolZznost. DolZnost
postane njegova, ko se obrne pravni rek naravnost do njega. Pravni
rek se pa kaZe tedaj kakor pravica drZavljanova, kadar more ie-ta
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razpolagati s tem rekom, namre¢ zahtevati, da se rek za njega vpo-
rablia, ter kadar ta zahtevek lahko uveliavlia pravdnim in instan¢nim
potom.

Pravna sposobnost, zahtevati vporabo pravnega reka za-se,
zdi se mi najboljSa in najenostavnejSa razlaga tako spornega poima
subjektivnega prava. V subjektivnem pravu ne vidimo ni¢ drugega
kakor objektivno pravo, projicirano na tistega, kogar objektivno
pravo oznacuje kot osebo, ki lahko zahteva izpolnievanie pravnega
reka. To od pravnega reda oznaCeno osebo pa imenujemo pravni
subjekt.

Pri doloanju pravnega subjekta je pravni red popolnoma svo-
boden; ni vezan le na poiem »Cloveka«. Znano je, da niso vedno bili
vsi ljiudie pravni subiekti (suZnii), da so pa pravni subiekti, ki niso
liudie (n. pr. zadruge). Pravni subjekt ie lahko Clovek, lahko poZie
bitie, lahko pa tudi Zival, da, celo neZiva stvar. Pa tudi skupina ljudi
ie lahko en prav ni subiekt, e na oseba. Za to, da postane skupina
liudi ena oseba v pravnem zmislu, je potrebno, da sme razpolagati
z gotovimi pravnimi normami, t. i., da lahko zahteva za se uve-
liavlienie teh norm. To se zgodi tako, da stavi ta zahtevek bodisi
skupina soglasno ali s preteZzno vecino, bodisi kak ¢lan, bodisi celo
Clovek, ki stoii izven te skupine. Da pa imej ta na navedeni naCin
izraZena volia pravni pomen za celokupnost skupine, je treba
posebnih doloéil, zakaj samo po sebi se to ne razume. (Prav tako
tudi pri posameznem cCloveku ni izraz niegove volie sam po sebi
praviio pomemben!) Ta dologila imenuiemo organizacijo doti¢ne
Cloveske skupine, tiste ljudi pa, ki morejo zahtevati uvelijavljenie
pravnega reda za to skupino, imenujemo njene organe. Da postane
iz mnoZine liudi e n a oseba, iz fizicne mnoZice juristiCna enota,
@da nastane juristi¢na oseba, ie trebaorganizaciieinorganov.

Kakor vsaka druga c¢loveska skupina, more tudi skupina, ki
ic oznacuje narodnost nienih ¢lanov, postati juristi¢cna oseba le po
doloCeni organizaciji. Razkladati dalekoseZni politi¢ni pomen take
pravno pripoznane organizacije naroda, ki ie bil dosedaj le kulturen
in politicen, ne pa praven poiem, ni namen te razprave. Omeniti
ie hoCem, da se dvigne narod le po taki organizaciji popolnoma v
pravno siero, da zadobi Sele takrat kakor kolektivna skupina drzav-
liansko pravico v pravnem in drZavnem Zivljenju. Izpolnitev tega
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formalnega juristicnega principa, to ie doloCanje vsebine organizacije.
pa spada med politicne postulate.

Glavno vprasanje, ki se sedaj javlia, je: kako naj se -dolocajo
Clani te na novo vstvarjene juristi¢ne osebe, ali, kar je isto, v Cem
se pravno kaZze narodna pripadnost?

ITI. Narodna pripadnost.

To vpraSanie se je razpravljalo Ze leta 1873. na mednarodnem
statisticnem kongresu v Petrogradu in sicer kot vprasanie stati-
stike (!). Strokovnjaki, ki so bili od kongresa naproSeni podati
svoje mnenje, so se strinjali v tem, da se narodnost pri posamezniku
sploh ne da dognati ali pa le zelo tezko, in da moramo vsled tega
segati po surogatih. Taki surogati bi bili materin jezik, obcCevalni
jezik, domacinski ali rodbinski jezik. Navedena mnenja so vplivala
tudi na avstrijsko vlado, ki je odredila, naj se pri liudskem Stetju
poizveduje tudi po takozvanem »oblevalnem jeziku«. To se vrsi
Se sedaj pri ljudskem Stetju, sluZi pa’le statisticnim namenom. Vendar
ima napoved obCevalnega jezika pomen nacijonalne izpovedi. Napo-
vedati se sme le e d e n obCevalni jezik, kar je oCividno napacno, ker
ima ¢lovek lahko ve¢ takih jezikov. V Belgiii in Svici ie dopus$ceno
napovedati dva ali celo tri obCevalne jezike.

A AP M PRSP 30 LR S L S I,

Narodnost se &estokrat n‘é“bode“dalawposneti iz obCevalnega
jezika. Na Dunaju n. pr. se posluZzuie mnogo ljudi, ki niso nemske
narodnosti, nemsc¢ine kot obCevalnega jezika. Tudi upravno sodisce
ie (glede ustanovitve takozvanih manjSinskih $ol) izreklo, da ije
ob&evalni jezik za vpraSanje pripadnosti k tej ali oni narodnosti
popolnoma brez pomena. Po ministrski naredbi z dne 9. avgusta 1890
drz. zak. §t. 162, je obCevalni jezik osebe tisti jezik, ki se ga poslu-
Zuje ta oseba v navadnem oblevanju, vsekakor pa eden teh-le
jezikov: nemski, CeSko-moravsko-slovaski, poliski, rusinski, slo-
venski, srbe-hrvatski, italijansko-ladinski, rumunski, madzarski. Da
se s to dolocbo ne da dognati narodnost, je prav lahko dokazati.
Na Ceskem, Moravskem in Tirolskem ie sposobnost za gotova javna
uradna mesta zlasti pri Solstvu in deZelni kulturi, odvisna od pripad-
nosti h gotovi narodnosti; kako naj se ta narodnost dolo¢a po »obce-
valnem jeziku«?
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Profesor pl, Herrnritt priporo¢a namesto obCevalnega jezika

materin jezik za objektiven znak narodnosti, zakaj ravno ta jezik

ie baje izraz narodne pripadnosti. Kaj pa je materin jezik napram
obCevalnemu? Pag tisti jezik, ki smo se ga od matere naucili ali ki
smo v niem doma govorili. Kako pa bodi narodnost od tega jezika
odvisna? Ali je pametno, prisiliti koga k narodnosti po jeziku, v
katerem je govorila niegova mati z njim, ki ga pa ie morebiti Ze
popolnoma pozabil? Tega nedostatka ne more odpraviti predlog
Herrnrittov, da se naj posamezniku dolo¢a narodnost za daliSo dobo
na obvezen nacin s pomocjo materinega jezika.

Pri naSem vpraSaniu ne bodemo izhajali s poimom jezika,
bodisi obCevalnega ali materinskega. Poseben, samostojen iezik je
sicer odlocilen za vpraSanje, ali obstoja sploh kak narod kot kolek -
tivna celota ljudi (narodnost v objektivnem zmislu). To
sredstvo pa ne zadostuje, da se dolo¢a narodnost posameznika
(narodnost v subjektivnem zmislu).

Na Pruskem in na (starem) Ruskem so poskuSali, dologiti
narodnost v subjektivnem zmislu na podlagi »pokolenja« ali »ple-
mena«. Namen je bil seveda ta, izklju¢iti Poliake, oziroma Zide od
gotovih pravic. To pa ie povsem surovo sredstvo dolocanja narod-
nosti, ki iz¢rpa morebiti narodnostni pojem davno preteklih Casov,
nikakor pa ne pojma, kakor ga dandanes smatramo. Narodna zavest
posameznika dandanes ne vznikne iz tega, da pozna svoje pokolenie,
temveC iz Cuta liubezni in simpatije do zgodovine, kulture in do
jezika gotovega naroda. Narodnost posameznika ie potemtakem,
kakor pravi Bernatzik, plod niegovega lastnega duSevnega delo-
vania; vsled tega ni neizpremenliiva kakor pokolenje, temvec je
podvrZena asimilaciii. Narodnost posameznika ni fizi¢na, ampak
dusevna stvar, tako kakor vera ali kako umetnisko ali znanst-
veno prepriCanie. Vsled tega se da razumeti spoienje narod-
nosti in vere v preteklih ¢asih, mestoma Se dandanes (v orientalskih
in balkanskih drZavah, v Rusiii). Vendar se locita narodnost in vera
vedno bolj in boli. Ker sta narodnost in vera duSevni stvari, se
seveda ne dasta na isti nacin spoznati in dognati, kakor fiziCne stvari.

Sredstvo, da se doZene narodnost posameznika, ie le tisto,
s katerim se doZene vera posameznika, namre¢ izpoved. Prav-
zaprav ne pomeni taka izpoved ni¢ drugega, kakor ponovitev Cina,
s katerim si je vstvaril posameznik narodnost kot svojo duSevno

PR T —



Narodnost kot pravni pojem. 85

lastnino. (Zanimivo je, da je tudi upravno sodi$¢e v nekaterih pri-
merih smatralo izpoved za merodaino.) Ako se pa izpoved podaia
za konkreten primer, n. pr. za posamezno volitev (kakor v mo-
ravskem in bukovinskem volilnem redu), se je bati, da se poda le
za poseben namen, pri katerem nima prepri¢anje nobene vloge (pac
pa rodbinski, kup¢iiski oziri, podkupovanije, zviiaca, hlimba itd.).

To skuSa popraviti predlog, da naj se uvedeio narodnostne
matice, t. j. javne knijge, kakor so krstne in mrtvaSke matice;
nadalje je bil stavlien predlog, nai se v svrho neobhodno potrebne
stabilnosti napravijo te matice vsako deseto leto zajedno z ljudskim
Stetiem. V tako matico bi se zabeleZila iziava vsakega posameznika
o svoii narodnosti. Upravi€ene za izijavo bi bile le svoiepravne osebe
(tudi Zenske). Glede otrok bi se lahko uveljavili obstoje&i predpisi o
veroizpovedanju, doloCila o meSanih zakonih pa za take otroke,
koijih starSi so se izpovedali za razli¢no narodnost. V le-tem slucaju
bi torej veljala sporazumna dolocCitev starSev; ako se ne bi dosegla,
pa locCitev otrok po spohi (moSki bi bili oCetove, Zenske pa mate-
rine narodnosti). Med 10letno dobo bi se smele vr3iti le neobhodno -
potrebne izpremembe v maticah, n. pr. lastno izpovedanie po dose-
zeni polnoletnosti. Od vpisa v maticah bi bile odvisne vse narodne
pravice in dolZnosti: pravica do uradnega obCevania v izvestnem
jeziku, do vporabe narodnih zavodov, sposobnost zadobiti tista
tradna mesta, ki so vezana na pripadnost k gotovi narodnosti itd.
Med dolZnosti bi spadali morebitni narodni davki.

Ako se spreime navedeni princip, bi se poiavila seveda Se
druga vpraSanija, izmed katerih hoCem omeniti le dve, ki se mi zdita
niekoliko tezii: 1.) Bodi li vsakdo primoran izpovedati se za
narodnost; 2.) ali mu bodi dovolieno izrec¢i se za pripadnika tudi ve ¢
narodnosti?

Resna narodna zavest — brez take zavesti nima izpovedanje
nobenega zmisla — je pa¢ mozna le napram eni narodnosti; s tem
ie drugo vpra$anie reSeno v negativnem zmislu. Ce bi pa kdo sploh
ne imel narodne zavesti — kar ie prav mozZno, ne da bi to morala
biti moralna hiba — potem paC ne spada k nobeni narodnosti.
Doti¢ni bi bil potem internacijonalen ali breznaroden,
kakor so tudi ljudie brez veroizpovedanja. S tem je reSeno p1vo
vprasanje tudi negativno. Seveda bi moral biti tak ¢lovek zadovoljen
s tem, da se ravna z njim v vseh zadevah, ki sovisé z jezikom (urad,
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Sola, kulturni zavodi) tako, kakor z veéino prebivalcev kraja,
kier Zivi.

Se eno vprasanie: Ali morejo imeti tudi juristicne osebe na-
rodnost ter podati narodno izpoved? Bernatzik to povsem zanikuje.
To mnenje je na videz upraviceno, ker narodne zavesti, torej pod-
lage narodne izpovedbe, pri juristicnih osebah sploh ni, saj juristi¢na
cseba nima enotne zavesti kakor Clovek. Pa¢ pa ima juristi¢na oseba
pravno voljo tako kakor Clovek ter more vsled tega podaiati pravne
iziave. Zato ni uvideti, zakaj ne bi mogla podati narodnostne izpo-
vedi. Ta izpoved seveda ne pride v poStev za vse one pravne raz-
mere, ki iim je predpogoi fizicna kakovost ¢loveka. To pa velia
splo$no. Za juristiCne osebe ne obstoja zakonsko pravo, kakor sploh
ne rodbinsko pravo. Radi tega bodo tudi predpisi o narodnosti otrok
brez pomena za juristiCne osebe. V drugih pogledib, n. pr. v jezi-
kovnem pravu, pa pridejo juristiCne osebe zelo v poStev (uradni
dopisi!). Uprav v druStvenem Zivlieniu se gojijo narodni interesi.
Ako se pa pripozna juristicnim .osebam narodnost in moznost, izpo-
vedati to narodnost, se pojavi vprasanie, po kom bi bilo podati to
iziavo. Narodnost bi se dala doloCiti naravnost v pravilih
(statutih) ali pa bi bilo treba v teh pravilih vsai povedati, Kkateri
organ (n. pr. ob¢ni zbor) nai jo doloca. Jasno je, da bode pod tem
vidikom marsikaka juristicna oseba breznarodna; za tak$no bi jo
bilo smatrati tedai, kadar ni o narodnosti v pravilih nicesar dolo-
cenega.

Vsa ta vpraSanja imajo pomen seveda le za take drzave, ki
hocejo pripoznati ve¢ narodov za enakopravne, ne pa za one drzave,
ki so ali narodno popolnoma, enotne (redek slucaj), ali ki pripoznajo
le enemu narodu drZavne pravice. Samo po sebi pa je tudi umevno,
da niso mogle te vrste izérpati vseh vpraSani narodnostnega prava.
Se o marsi¢em bi bilo razpravliati; omenim le velevazno vpraSanie
o veljavi teritdrijalnega in personalnega principa. Tukaj pa sem
samo skuSal razloZiti in doloCiti dva pravna poima, ki spadata pac
k temeliem vsakega narodnostnega prava: narodnost kot svojstvo
Cloveske kolektivne celote in narodnost posameznika, ali pa
narodnost v objektivnem in narodnost v subjektivhem zmislu.
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