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M. VEL. ARALJ ALERSANDER 1.

Mriev uimorjen dale¢ od naroda in domovine, od
premile kraljice in predragih otrok! Izkrvavel je v mislih na
domovino, sporo¢ivii nam Svojo zadnjo voljo: sCuvajte Jugo-
slavijo!«

Besede izgube zvek in smisel sprico te grozne katastrofe.
Solze, ki so lile 1z ofi nestetih tisoéev, pripovedujejo ve¢ kot
besede, ki bi jih mogli izre¢i mi o najveéjem vzgojitelju nagega
naroda!

Nema bol nam stiska srce ob grozni misli, da je zlocinska
roka prefrgala nit Zivijenja Njemu, ki je imel tako globok smisel
za socialne potrebe, za splosno zaséito in vzgojo mladine, ki
nam je bil vzvisena podoba najvigjega in vendar tako discipli-
niranega dostojanstva, ki je bil vodilni drzavni pedagog in
smotrn nosilec najvisjih 1zobrazevalnih obi¢ajev in nacel vse
¢loveske skupnosti,

Peko¢a in brezmejna bol, ki nam reze srce ob krsti velikega
vladarja in drZavnika, bo trdno in globoko zasidrala naso ne-
upogljivo zvestobo do Njegove zZive, iz vroée ljubezni do do-
movine in naroda izvirajoée nepremakljive ideje edinstvene in
nelocljive Jugoslavije. Spomeniki iz kamena in brona bodo 3e
poznim rodovom pri¢ali o nasi veliki ljubezni in zvesitobi do
Njegovega dela, ki nas je zdruzilo pod enim krovom in ki nam
nalaga sveto dolznost, da vzgajamo mladino v duhu narodnega
in drzavnega edinstva in da v medsebojni slogi in vzajemnosti
zivimo in delamo za blzgor in procvit Jugoslavije.

Slava Njegovemu spominu!

NAJ 20 M. VELICANSTVO KRAL) PETER 11
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Pr. Gogala Stanko:
Psiholoski donesek k problemu aktivnosti ué¢encev v $oli.

Za duha Casa je znacilno, da gredo usmerjenosti v raznih kulturnih podrogjih
in v raznih znanstvenih panogah vzporedno, da se med seboj dopolnjujejo, da
vzdrzujejo druga drugo in da nudijo druga drugi stvarni material za upravicenost
obstoja sploh, kot za upravifenost obstoja razli¢nih naukov in teorij. V stvarni
primer za takega danes obstojefega duha ¢asa lahko navedem dve znanstveni pa-
nogi, ki sta si zelo sorodni, psihologijo in pedagogiko. Kakor je na splosno in tudi
nacelno res, da ni niti teoretiénega in Se manj prakticnega pedagoskega dela brez
pomoci teoreticne ali pa mogoce Se bolj potrebne praktiéne psihologije, tako do-
bimo prav iz moderne psihologije Se posebno zvezo z moderno pedagogiko. Pod
pojmom moderne psihologije si mislim tako zvano analitiéno psihologijo, ki ima
svoje zacetnike v Bolzanu, Brentanu in Meinongu in katero pri nas uspesno razvija
Veber. Moderni pedagogi delajo sicer zelo radi zveze s tako zvano sinteticno ali
strukturno psihologijo, pa naj bo glede tega z mojim ¢lankom podana majhna
razlika. S pojmom »moderne« pedagogike prihajam zelo blizu zastopnikom zahteve
po vedji delavnosti otroka v Soli, ¢eprav bom poskudal pokazati samo minimum,
ki ga upraviéeno zahtevajo in pri¢akujejo. S to razpravo mislim podati nacelni
dokaz za nujnost otrokovega dela v Soli in s tem svoje nadelno odklanjanje Sole,
ki jo vekstremni obliki imenujemo »uéilnico«. Je pa to obenem donesek
k tako zvani pedagosSki psihologiji, ki tvori prehod med pedagogiko
in psihologijo.

Analiticno duSeslovje imenujemo tisti naéin obravnavanja dufevnih pojavov
in duSevnosti sploh, ki se ne ozira toliko na konkretno ¢lovekovo dozivljanje, ne
govori toliko o najrazliénejSih in po moznosti o vseh dusevnih pojavih in spo-
sobnostih, temve¢ ugotavlja predvsem, ¢e Ze ne izkljuéno, neizkustvena raz
merja med razlicnimi vrstami dozivljajev na eni strani, ter med dozivljaji in svoj-
stvenimi predmeti, ki nam jih dozivljaji kaZejo ali predofujejo, na drugi. Zato
metoda analiticnega duseslovja ni izkustvena, kar pomeni, da se njeno delo zacne
Sele tedaj, ko ji konkretno duSeslovje, ki ga imenujemo tudi izkustveno, nudi
material o tem, kaj vse premore ¢lovekova dusevnost. Analiticno duseslovje zacne
sedaj z raz€lenjevanjem razlicnih vrst dozivljajev, pokaze na njih posebne se-
stavne dele, ki so nujni za vsak dozivljaj, bodisi da ga kdo dozivlja ali ne. Po
mojem mmnenju je glavna zasluga te duseslovne metode ta, da more podati zelo
toéne in jasne doloditve o duSevnih pojavih, da nas seznani s stvarno platjo tega,
kar ob¢utimo kot plitvost ali kot globino nase duSe, da prav posebno pokaze raz-
liko med dusevnimi in fizicnimi predmeti ter Se razliko med dozZivljanjem in med
osebo ali subjektom dozivljanja. Ce torej v tem smislu govorim o analitiénem
duseslovju, ga docela razlikujemo od duSeslovne smeri, ki je zelo sodobna in ima
vsaj deloma podobno ime. Mislim na Freudovo psihoanalizo, ki tudi
raz€lenjuje duSevnost, toda ne z namenom, da bi pokazala notranje in nujne ter
zato stalne zakonitosti med dozivljaji, ki ne potrebujejo od Zivega dozivlianja
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nacelno nikakega posebnega potrdila, temve¢ hole pokazati docela izkustveno
zvezo med dozivljaji, predvsem Se med prej$njimi in sedanjimi doZivljaji, med za-
vestjo in podzavestjo in konéno prav posebno med spolno in sploh nagonsko
platjio ¢loveka ter med njegovim dozivljanjem.

V analitiénem duseslovju pa je prav posebno vazno razmerje med doZiv-
lianjem in med njegovim predofevancem. To razmerje se nadaje
iz dejstva, da skoro ni dozivljaja, ni predstave, misli, ¢uvstva ali stremljenja, ki
bi obstojalo samo v ¢lovekovi duSevnosti kot tako ali drugafe mocen dozivljaj.
Na splosno torej ni dozivljaja, ki bi ga s am o dozivljali, ki bi imel svoje bistvo
v tem, da bi bil samo dozivljaj, kos nase duse, nase bolj ali manj lepo in mo¢no
dozivetje. Z dozivljajem segamo iz svoje duSe v neki svet, ki ni ta dusevnost sama,
in v njem nekaj spoznavamo, uvidimo, vidimo, zagledamo, obéutimo in podobno.
Vsaka predstava je Ze po pomenu besede taka, da je ne dozivimo samo kot pred-
stavljanje, kot neko gledanje, tipanje, sliSanje, fantazijsko gledanje itd., temve¢
si z njo vedno nek aj pred — stavljamo in sicer nekaj, kar ni ta predstava sama.
Prav tako tudi misel ni samo to, da neko pristno preprianje ali domnevo in do-
pustitev dozivimo, temve¢ nam misel vedno pove nekaj novega o svetu okrog nas,
o zivljenju in o ljudeh, s katerimi smo v zazelenih ali nezazelenih zvezah. Tudi
Cuvstva niso samo dozivljaji, tako da bi bili ob njih samo veseli ali Zalostni, da bi
samo spostovali ali zaniGevali, da bi ljubili ali sovrazili, da bi ocenjevali ali
bili nevoséljivi, da bi zaupali ali bili usmiljeni itd., temve¢ nam zopet nekaj novega
povedo o svetu izven nas, ki je ali dober ali zloben, zaupanja vreden ali nevreden,
duhovno ubozen ali bogat, lep ali grd, prijazen ali neprijazen, prijeten ali nepri-
jeten in podobno. Tudi stremljenja, Zelje in hrepenenja ne dozivljamo samo, temve¢
skusamo vedno nekaj posebnega hoteti ali Zeleti, kar se nam zdi vredno, ali pa
skusamo nekaj novega odvracati, kar se nam zdi nevredno.

Iz tega spoznanja nam dokazuje analitiéno duSeslovje, da je nase dozivljanje
res neka duSevna mreza, ki jo »meée« Clovek ali v realno fiziéni ali v duhovni svet
in ki prinada nazaj v duSevnost spoznanja ali pa zmote o najrazlitnej$ih predmetih.
To pa, kar nam dozivljaji predofujejo, (pred naSe oéi postavljajo), imenujemo
skupaj predoéevance (O tem glej Vebrove razprave!) Tako moramo torej
ob dozivljaju razlikovati vsaj dvoje, t. j. doZivljaj sam in pa njegov predoevanec.

Razen teh dveh plati na dozivljaju in v zvezi z njima pa je treba razlikovati
e dvoje. Ce nam namreé vsak dozivljaj predofuje svojstveni predmet, potem je
jasno, da mora biti dozivljaj po svoji gradnji tak, da more to storiti. Imeti mora
torej svojo posebno plat, pravimo ji tudi posebna funkecija, po kateri predocuje
nekaj izven sebe. To plat imenuje analititno duSeslovie vsebino doZivlja
jev. Ce govorimo docela praktiéno, potem nam je vsebina misli n. pr. to,
kar mi neka misel kot resnico ali kot spoznatek kaze, je vsebina predstave to, kar
si tedaj predstavljamo, je vsebina Cuvstva to, kar se mi pokaze pri ¢uvstvu kot
vredno ali nevredno itd. Zato imenujemo vsebino dozivljajev navadno to, kar
nam dozivljaji svojevrstnega kaZejo in za kar na§ duh obogati, ko z dozZivljaji
nekaj spoznavamo. Ce napiSem n. pr. razpravo, pismo, pesem, roman itd, tedaj
je to, kar je res napisanega, samo izrazena vsebina mojih dozZivljajev, ki sem jih
imel, ko sem te stvari oblikoval. Svojih dozivljajev v teh oblikah neposredno ne
morem izraziti in zato se nam veckrat, ko prefitamo svoje pismo, zazdi, da je tako
¢udno pusto in prazno. Saj je res tako, ker je ostalo le to, kar sem hotel povedati,
ni pa ve¢ onega celotnega lepega in moénega doZivetja, ki je duSo razgibalo, ko
sem pismo pisal in radi katerega je imela tedaj vsebina posebno obolezie. Zato
pa tudi nikdar ne vem, ali bo imela stvar, v kateri so izraZene samo vsebine mojih
misli ali ¢uvstev, tudi oni vpliv, o katerem bi bil gotov, ¢e bi mogel dati od svo-
jega dozivljaja vse in ne samo vsebine.
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In vendar je vsebina dozivljajev izredno vazna za razu mevanje med
ljudmi. Sicer tu ne gre za dudevno razumevanje, t. j. za ono neposredno raz-
umevanje raznih moénih dozivljanj v dusi drugega Cloveka, ki se na zunaj kazejo
ali v njegovih gestah, ali v mimiki obraza, ali v potezah obraza, ali v oceh itd.
Gre tu za duhovno razumevanje izrazenih »misli«, tezav, skrbi, prijetnosti,
razofaranja, upanja itd. V vseh teh primerih ne izrazam svojih celih dozivljajev.
temvef le vsebino teh dozivljajev, vsebino svojih misli, svojih ¢uvstev in strem-
lienj. Povem to, kar mislim o kom ali o kaki stvari, izrecem svoje pomisleke, svoje
ideje, potozim komu o svojih zivljenjskih ali tudi o teoretiénih problemih itd. Tedaj
stopita v nekak stik dve ali celo vec dusevnosti, toda ne neposredno, zakaj most
med njimi je ustvarila vsebina dozivljajev, ki se da besedno ali kakorkoli drugace
izraziti. Kako neprijetno nam je n. pr., ée nas nagovori tujec v svojem jeziku, ki
ga ne razumemo in bi nam rad dopovedal svoje misli ali svoje Zelje, Neposredno
dusSevno razumevanje bi bilo v takem primeru pa¢ mogoce, ker lahko zaslu-
timo, kaj bi ta ¢lovek rad od nas. Ce pa gre za bolj duhovne stvari, za prave
izraze vsebin njegovih misli ali stremljenj, potem stojimo brez pomoéi pred ne-
resljivo uganko in mu pri najboljsi volji ne moremo pomagati. Tako sem poskusil
kratko oznaéiti vsebino dozivljajev, kar bo za nas pedagoski problem izredne
vaznosti,

II.

Druga funkcija, ki jo moramo na dozivljanju razlikovati in ki bo za na§ pro-
blem prav tako vazna, se imenuje v analiticnem dusesloviju d e j ali dozivljajski akt.
Dozivljaj je namre¢ razen tega, da z njim vedno nekaj spoznavamo in da ie
usmerjen na neki predmet v svetu izven nas, vendar tudi dozivljaj, t j mi
ga doZivljamo. Res je, da z mislijo spoznavamo neke vrste resnice, res je
pa tudi, da svojo misel dozivimo kot p repric¢anje, kot domnevo, kot dopu-
stitev itd. Prepricanje samo pa ni v nikaki zvezi s predodevancem, temveé je le
svojevrstnost dozivljanja. Kadar sem o necem prepri¢an, dozivim to drugade, kot
kadar nimam prepri¢anja o tej stvari. Prepri¢anje je torej neka posebnost mojega
dozZivljaja, katere drugace z besedo ne moremo izraziti, kot ¢e ji refemo prepri-
Canje. Iz Zivljenjske skusnje vemo vsi, da je v nas docela drugade, kadar za kom
misli samo ponavljamo, ali kadar pri kaki drami z mislimi nekaj samo dopustamo,
ali kadar pri pravljici, ki jo pripovedujemo otroku, zopet nismo prav ni¢ prepricani,
da sta Zivela neka Janko in Metka itd. To so razlike med mislimi, kolikor jih
mislimo in kolikor so to svojevrstni dozZivljaji. Tudi takrat vemo, da je nasa misel
kot dozivljaj drugaéna, kadar koga samo toliko poslusamo, kolikor hotemo raz-
umeti, kaj nam hole povedati, pa se sami s povedanim nikakor ne strinjamo in
mu pozneje tudi jasno povemo svoje dvome o tisti stvari ali svoje pomisleke ali
pa celo razloge, radi katerih se nam stvar ne zdi taka, kakor je on mislil. Take
misli so sploh zanimive, ker so zelo komplicirane; ni to samo ena misel, temve¢
jih je kar cela kopica, ki se *premetujejo« druga ¢ez drugo, izginjajo, se priprav-
liajo, zopet prihajajo, se urejujejo itd. Pri vsem tem pa se take misli lo¢ijo od
ostalih po svojevrstnosti deja ali dozivljaja, ne pa po posebnosti predoevanca.

Prav posebna razlika med dozivljaji glede deja pa se nam pokaze, ¢e locimo
serazumljeneinnerazuml jene misli. Ako neko dejstvo zares razumemo,
ako vemo, zakaj je prav tako in ne drugace, ako neko resnico uvidimo, je to do-
zivljajski docela drugace, kot ¢e neko stvar z mislijo samo trdimo, ali jo samo
ugotovimo, konstatiramo. Razlika med miselnim dozivljajem, s katerim nekaj
uvidim ali pa isto samo trdim, pa ni v nikaki zvezi s predocevancem in z vsebino
misli, temveé le z mislijo samo in z njenim dejem. To, kar oznadimo veckrat z
besedami »a-ha«, »posvetilo se mi je«, »sedaj pa Ze vems, je nekaj posebnega na
dozivljaju samem in se tice spet nacina dozivljanja,
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Jedro dozivljajskega deja pa bomo mogote Se bolj toéno spoznali, ¢e se
spomnimo na razliko, ki jo dozivimo ob predstavljanju, ob misljenju, ob cuvstvo-
vanju in ob raznih vrstah stremljenja. Dozivljaj, s katerim si nekaj samo fanta-
zijsko predstavljamo, je kot dozivljanje docela drugacen od onih, s katerimi ©
isti stvari razmisljamo. Zato pravimo, da se predstavljano ali predstavni dej po
svoji posebnosti razlikuje od miSljenja ali miselnega deja. Se mnogo jasnejsa
razlika pa je med dozivljanjem misli in ¢uvstva. Tu nikakor ne gre samo za raz-
liko, ki nastane, ker spoznamo enkrat pa¢ neko resnico, drugi¢ pa neko vredno
stvar. Gre za razliko v dozivljanju, ki je slabo izrazena v tem, da je misel hladno
ugotavljanje, ¢uvstvo pa dusevno vznemirjenje in pretresenje. Cuvstvo naredi
duSevnost vsaj za trenutek bogato, razgibano, veselo al Zalostno. Pa tudi v okviru
fuvstev samih najdemo zelo zanimive dejne razlike. Lahko jih oznacimo tako, da
so nekatera ¢uvstva bolj banalno-telesnega, medtem ko so druga docela duhov-
nega znacaja. To razliko zacutimo lahko .po izkustvu o lastnem dozivljanju, e
primerjamo n. pr. prijethostno ¢uvstvo ob dobri vecerji s finim estetskim Cuvstvom
ob poduhovljeni glasbi ali umetniskem plesu, ali s kakim eticnim, socialnim, znan-
stvenim ali religioznim ¢uvstvom ob duhovnih vrednotah dobrote, clovecénosti,
resnice, svetosti itd. Vsa ta éuvstva loéimo ne le glede na vredne stvari, ki nam
jih kazejo, temve¢ predvsem glede na svojevrstnost doZzivetja, ali kot drugace
pravimo, glede na dozivljajski dej. Podobno razliko najdemo tudi, ¢e primerjamo
dozivljaj cuvstva s kakim stremljenjem. Oboje ima zopet svojstveni dej in se tudi
zato lo¢i med seboj. Spet pa najdemo Se posebne razlike v dozivljajskem deju, ce
primerjamo razne vrste stremljenj kot dozivetij med seboj. Ce dozivimo n. pr.
zeljo, Cutimo, da je to kot dozivetje nekaj drugega, kot ¢e dozivimo kako stalno
stremljenje, ali moéno hrepenenje, in vse skupaj je Se zelo razliéno od moéne volje.

Ako gornji primeri za nas niso le besede in izrazi, temve¢ osebno spoznanje
in pomof za nao odlotitev glede teh razlik ob lastnem stvarnem dozivlianju,
potem ¢utimo paé tudi upravienost vaznega razlikovania med dvema kompo-
nentama na vsakem dozivljaju, ki jih imenujemo vsebina in dej.
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Ko prenesemo sedaj to vazno razliko med vsebino in dejem na p edagosiko
podro¢je, nas bo zanimal zdaj predvsem miselni dozivljaj. Ce naj sploh razli-
kujemo izobrazbo od vzgoje, moramo redi, da je za posredovanje izobrazbe naj-
vedje vaznosti misel. To velja tako za Solski nadin posredovanja, ki e nekako si-
stematiéno, ¢eprav véasih zelo malo uspeSno izobraZevanje, kot za izobrazevanje
iz drugaénih kulturnih virov. Vedno pa gre pri posrednem izobraZevanju, ki ga
vrsi ali ziv clovek ali pa ga vrie njegova kulturna dela, za posredovanie izobrazbe
preko misli. Misel je oni doZivljaj, ki vanj izoblikuje uéitelj svojo izobrazbeno
vrednoto, resnico in spoznanje, idejo in uvidevanje in ki ga hote posredovati
svoiemu udencu. Prav tako je misel oni dozivljaj, ki naj ga po uditeljevi zelji doZivi
ufenec kot spoznanje, katerega mu je hotel uéitelj izobrazbeno posredovati.

Pri tem miselnem posredovanju izobrazbe, vsaj kot se navadno vrdi, pa
moramo razlikovati veé momentov. Najprej je vaino, da izraZza vsaka misel
neko id e jo, neko spoznanje, neko dejstvo ali neko resnico, za katero pri izrazeni
misil zares gre. Taka idefa ali resnica pa je mnogokdaj neizrazljiva, vsaj nepo-
sredno, in Cankar je rekel po pravici, da je komaj za vsako deveto stvar besedn!
izraz. Saj se ne godi samo pri visjem izobrazevanju, temve¢ vefkrat ze na naj-
nizji stopnji izobrazbenega posredovania, da govorimo uéencu o stvareh, za katere
ni lahko naijti besed, vsaj za otroka ne, kakrSen je v tedanjem duSevnem razvoju.
Pa tudi v primerih, da imamo za izobrazbene ideje tocne besedne pojme in izraze,
moramo pri miselnem izrazanju svojih izobrazbenih vrednot natantno lo€iti be-
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sedni izraz od tega, kar naj ta izraz pomeni in kar je res vsebina nage misli. Vedno
nam je najprej v mislih ta ali ona ideja ali resnica, za katero Sele is¢emo besednega
izraza, da bi jo posredovali kot izobrazbeno vrednoto tudi drugim osebam.

Ze na miselni vsebini, kot smo jo prej spoznali, loéimo torej idejo ali resniéno
miselno vsebino od besedne forme ali od pojmovnega izraza za tako idejo. Pri
izobrazbenem posredovanju moramo torej vedno paziti na to, da posredujemo
ucencu zares miselno vsebino ali idejo, t. J. to, za kar pri nasi misli gre, ne pa
samo besedni izraz za neko vsebino. Premnogokrat se zgodi, da ostane ucenec,
krizobrazbo sprejema, samo pri besedah ali samo pri besedni obliki, ne prodre
pa skozi besedni izraz do tega, kar je izobrazbeno vredno, do posredovane in
izrazene ideje ter resnice same. Tako sprejemanje in podajanje imenujemo po vsej
pravici verbalizem, nad katerim tozimo, da so ga same besede, gole besede
In prazne besede. Saj tudi odrasli vetkrat posluSamo ali Eitamo stvart samo tako,
da ostajamo pri veé¢ ali manj znanih besedah, pa se ne potrudimo, da bi razumeli
tudi stvarni pomen besed in prodrli do onega smisla, do idej, ki jih besede
izrazajo. Prav tako se tudi v Soli premnogokrat zgodi, da sprejme uenec le
besedni izraz za neko stvar, se tega besednega izraza tudi naudi, mi pa mislimo,
da je postala njegova prava posredovana izobrazbena vrednota izobrazbena last.

Ta razlika med besedno obliko in med idejo nam postane prav posebno jasna.
¢e si mislimo kot primer kako umetnino, V romanu, ki je res umetnina, n. pr.
v Tolstojevi »Vojna in mir«, najdemo vse polno najrazliénejsih prizorov in po-
govorov med celo mnozico ljudi, ki so bolj ali manj vazni. Toda dokler ostajamo
samo pri posameznih prizorih ali pri »>fabulic, pri zgodbah in dogodkih tega ro-
mana, toliko ¢asa Se nismo dojeli umetnine. Zakaj vse te zgodbe in pogovori so
oblike, besedne oblike, za katerimi se skriva ideja, radi katere je umetnik
napisal svoje delo. Svoje ideje ni hotel in ni mogel neposredno izraziti, zato jo
je kot umetnik oblikoval v romanu, kakor bi jo kdo drug v drami ali v sliki ali
v glasbi, v znanstvenem delu ali v ¢em podobnem. Nasa dolznost pa je, ¢e hofemo
umetnika razumeti in umetnino dojeti ter doziveti, da se skozi to obliko, ki je
véasih zelo pestra, ~dokopljemo« do umetnikove osnovne zamisli ali do njegove
ideje. Tedaj zacutimo, kaj je gnalo umetnika, da je napisal vprav tak roman,
zalutimo idejni smisel umetnine in se ¢utimo od njega duhovno obogatene,

Isto razliko med obliko ali formo in idejo najdemo tudi pri znanstvenem
delu. Tu so zopet najprej posamezne skupine besed le oblika za znanstvenikovo
spoznanje, a tudi posamezni dokazi za neko trditey so le oblika, skvzi katero se
je treba »pregristi«, da dojamemo znanstvenikovo osnovno misel. Znanstvenik
ima pa¢ najprej svojo novo idejo, ki jo oblece v obliko najrazli¢nejsih dokazov. Mi
pa gremo navadno obratno pot, t. j. od izraZene ideje do razumevanja ideje, razen
tedaj, ¢e smo znanstvenika neposredno in bolj intuitivno razumeli. Ako je oblika
podane ideje slaba, se nam zgodi isto kot pri umetnini, da ostanemo le pri njej,
do ideje pa sploh ne pridemo. Veéini ljudi se itak rado zgodi, da ostajajo tako pri
umetninah, kot pri znanosti samo pri obliki in sploh ne vedo, da se za njo skriva
Se nekaj, kar je v stvarnem pogledu najvaznejSe in kar je bilo tudi kulturnemu
tvorcu glavna vrednota, ko je zacel oblikovati.

Iz povedanega sledi za na namen to, da je za resniéno izobraZevanje prehod
od oblike do ideje nujno potreben, Ceprav se oboje tice samo dozivljajske vsebine.
Metodi¢no vprasanije, ki se mi zdi zelo vaZno in ki je prvo glavno jedro tega raz-
pravljanja, je sledece: ali je zmoZen storiti ta prehod zame kdo drugi, tako da
bi ga od njega kratkomalo prevzel. Za Solsko zivljenje bi se glasilo to vprasanje
takole: ali more izvrsiti ta prehod uéitelj na tak nacin, da ga
ucenec kratkomalo sprejme od njega. Edini odgovor je: ne. Kajti
uéitelj naj uéencu neko resnico $e toliko dopoveduje, naj rabi za tako delo $e to-
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liko najboli§ih besed, naj oblece dopovedovanje v Se boljse zivljenjske primere,
vedno se utegne zgoditi in se premnogokrat tudi zgodi, da ostane ucenec kljub
vsemu le pri besedni formi in sploh ne prodre do idejnega jedra, do smisla. Prav
ni¢ ne pomaga, ¢e je uditelj neko stvar zase Se tako popolno prisvojil in se je
v svojem izobrazevanju dokopal od besednega do zadnjega stvarnega smisla
Utitelj je izvrSil ta vazni in nujno potrebni prehod le zase, za uéenca ga nikakor
ne more izvrsiti. Kajti resnice same, ideje, spoznatka uéitelj ucencu ne more dati
Za to nujno potrebuje neko obliko, navadno primernih besed, a tisto vaZno de-
janje, s katerimi skozi to obliko zagleda ali tudi samo zacuti idejo, mora izvrSiti
ufenec sam. Tu odpove uéiteljeva pomoé pri izobrazevanju popolnoma in ¢e tega
ne izvrsi ufenec sam, je izobraZevanje brezuspeSno, ¢eprav je vrieno Se s tako
voljo, Se s tako ljubeznijo in Se s takim notranjim ognjem. Tu ostane uditelj osam-
lien; korak do zagledanja izobrazbene ideje mora storiti uéenec sam, sicer ne sledi
ufitelju, ostajajo¢ samo pri zunanji plati izobrazevanja.

Za pravo izobrazevanje je torej nujno potrebno, da se prehod od oblike do
ideje, do resnice izvr$i v uéencu, ker bi bilo sicer Solsko delo le izgubljanje besed.
Tako smo odkrili prvi psiholos$ki razlog za nujnost sodelo-
vanja ucenca pri Solskem delu, ali za nujnost uenéeve dejavnosti pri Solskem
in tudi drugaénem izobrazevanju. Na kratko refeno je ta razlog v dejstvu, da
more ucitelj uéencu pri izobrazbenem prehajanju od nujne oblike do Se bolj nujne
ideje le pomagati, izvr§iti pa ga more uenec sam. V tem vidim obenem
eno najvaznejsih oblik uéencevega Solskega dela, ki ostane delo, ¢e postopa uditelj
v Soli tako, da ufenci sami in samostojno prihajajo do novih spoznanj, ali pa, ¢e
jim posreduje izobrazbo sam. Poudarjam, da je to delo za udenca nujen mini-
mum, iz fesar pa seveda e prav ni¢ ne sledi, da bi moralo ostati tudi maksi
mum. Omenil sem ga predvsem iz Zelje po uvidevanju, da je pomen delovne Solske
metode mnogo $irdi, kot navadno mislimo, in da se zaenja Ze pri mnogo eno-
stavnejSih dusevnih pojavih, kot smo se navadili poudarjati. Vsa ufenfeva ustvar-
jevalna dejavnost, ki je marsikje precej velika, marsikje pa radi osebne
strukture zelo majhna, se Sele gradi na tej najosnovnejdi in zato najnujneisi ucen-
Cevi dejavnosti, katero mora imeti, ¢e naj sploh sprejema izobrazbo. V nujni
zahtevi po osebnem prehodu od izobrazbene oblike do vsebine, vidim torej na-
elni dokaz za nujnost ufenéevega sodelovanja pri $e tako pasivnem sprejemaniju.
Brezdvomno bi morali tudi tej najosnovnejsi udenfevi dejavnosti posvefati v Soli
vet skrbi, kot smo storili mogoée doslej. To uéenfevo in obfetlovesko dejavnost
imenujem dojemanje stvarnega ali idejnega smisla izobrazbenih
vrednot ter jo hofem loéiti od zgolj pasivnega sprejemanja besednega ali obli-
kovnega smisla, ki se izvr§i enostavno z uSesnim ali ofesnim razbiranjem besed
in stavkov ter podobno.

Pri miselnem posredovanju izobrazbe od uéitelja do ufenca pa gre Se za neko
drugo zelo vazno stvar, ki se ti¢e miselnega deja ali akta. Ce smo namre?
ze pri miselni vsebini mogli rei, da je od uéiteljeve misli, ki naj daje ucencu ne!(o
izobrazbeno vrednoto, posredljiva le oblika miselne vsebine, ne pa tudi ideja,
potem nastane za nas sedaj novo pedagosko in metodiéno vazno vprasanje. Ono
zadeva miselni dej in se glasi: ali jedejmisli, t j mi§ljenje (prepnéz!njg.
dopuséanje) posredljivo? Z drugimi besedami, ali je ucitelju, ki doZivlja
neko misel kot prepri¢anije in kot razumljeno misel, sploh natelno dano,
da posreduje svoj nacin misljenja kot doZivljanje tudi udencu. Ce smo se glede
pomena rabljenih besed razumeli, moramo paé zanikati tudi to Vazno vpra-
Sanje. Negativni odgovor sledi iz dejstva, da more uitelj neko misel Se tako trdno
dozivljati kot preprifanje, ufencu vendar tega prepricanja, kolikor je posebno in
samo njegovo dozivetje, ne more dati. Priznavam, da je v tem neka posebna tra-
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gika za Solsko Zzivljenje, ki jo u¢itelj mnogokrat doZivi in ki mu tudi najbolj tezi
njegovo Solsko delo. Res je zelo neprijetno in skoraj bi rekel sneumno-usodno-,
da sem lahko o neki zelo vaZni resnici do dna duge prepri¢an, ne da bi mogel to
prepricanje tako posredovati u€encem, da bi tudi oni enostavno morali postati pre-
pricani o tej resnici. Dogaja se pa¢, da ucencem posredujem spoznanje na ta nadin,
da jih oblikovno ali formalno, lahko tudi vsebinsko ali idejno sprejmejo, toda
prepricanja, ki je najvaznejdi akt za konéno osvojitev ideje, ne morem posredovati,
ker ga morajo uéenci sami doziveti Moje prepricanje je paé moje in ga
~Zal ne morem kot svoje dozZivetje dati uéencem.

To dejstvo ima svojo slabo in svojo dobro plat. Slaba se kaze v tem, da je
uéitelju vselej, kadar udenci ne dozivijo takega prepri¢anja, kot ga jim je on hotel
vzbuditi, zelo neprijetno, ker se mu delo pa¢ ni posredilo. Kaj pomaga ves uditeljev
duSevni napor in vse upoStevanje metodike ter didaktiénih navodil, ¢e pa uéenec
sam ni iz sebe ustvaril akta prepricanja o posredovani izobrazbeni vrednoti. Dobro
plat tega dejstva pa vidim v tem, da ucitelju pri pravem izobrazevanju ni treba biti
samo pasivni posredovalec, saj ima opravka z Zivimi ljudmi, ki so ob njegovem
delu lahko vsaj toliko samostojni, da pridejo ob njem sami do svojega prepricanja.
Utitelju je s tem dejstvom dana moznost, da ucence vsaj v najosnovnejSih stvareh
vodi do samostojnosti ter jih na ta nacin pripravlja za Zivljenje, ki potrebuje sa-
mostojnih ljudi.

Tako smo spoznali drugo nujnost za ucendevo samostojnost v Soli, ¢e naj
ima Solsko delo kak uspeh in ¢e ni zgolj uéiteljevo delo. Pri izobrazevanju namre¢,
s katerim posreduje uéitelj uéencem pravo osvojeno ali asimilirano izobrazbo, je
nujno potrebno, da je dejaven ucenec vsaj toliko, da dozivi svoj dej ali akt
svojega prepricanja. Od te dejavnosti edino zavisi, ali sprejema ucenec neko
izobrazbeno vrednoto kot svojo ali pa samo kot privzeto last svojega subjek-
tivnega duha.

Nujnost, da uéenec sam dozivi pristni dej svojih misli, pa se nam se prav
posebno jasno pokaze, ¢e lo¢imo Se razuml jene misli od takih brez razu-
mevanja. Tudi to je razlika, ki izvira iz posebnosti miselnega deja, ki je dru-
gacen takrat, kadar nekaj zares razumemo in drugacen, kadar stojimo pred neko
od ucitelja posredovano resnico kot pred knjigo z devetimi pecati. Dasi smo o taki
misli lahko pristno prepricani, ker nam je uditelj avtoriteta, vendar Se ne moremo
razumeti, zakaj bi bilo nekaj tako kot trdi ucitelj. Pri izobraZevanju pa gre
brez dvoma za to, da dozivlja ucenec misli z razumevanjem, da ni prepri¢an kar
*na slepo« in da pozna tudi stvarne razloge za svoje prepricanje. Ugitelj dela
gotovo vedno tako, da bi udencem svoje misli dopovedal, da bi jim razumljivo
razlozil razne resnice in da bi jim dejstva priblizal na naéin, iz katerega bi se
ucencem jasno pokazalo, da je res, kar trdi in da drugade biti ne more. Ce raz-
misljamo o takem miselnem posredovanju izobrazbe, nam je tako blizu misel, ki
navadno vprav radi njene blizine ne mislimo nanjo. Ta misel zadeva resnico, da
ucitelj razumevanja ne more posredovati ucencem, pa naj bo v njem samem Se
tako veliko in popolno. On lahko le pomaga, da nastane razumevanie v ucencih
samih; razumeti pa mora vsak uéenec zase. Kakor je ta stvar za
ucitelja zopet véasih tragiéna, ker pri najbolj§i volji in sposobnosti ne more uéen-
cev pripeljati do razumevanja svoje misli, tako fe to vendar neizpremenljivo dejstvo,
ki smo ga z druge strani lahko tudi veseli, Kako grozno mehaniéna bi bila fola
in kako pasivno in neplodno bi bilo sploh duhovno Zivljenje, ée bi se moglo po-
sredovati tudi razumevanje. Tako pa je vsak posameznik prisiljen, da dejavno
sodeluje pri svojem duhovnem zivljenju vsaj toliko, kolikor mora dejstva in ideje,
resnice in spoznanja razumevati sam ter se sam odlogiti ali za njihovo pravilnost
ali proti n]l (Konec sledi.)



Vranc E.:
Iz zivljenja za Ziviljenje!

Beseda v prilog racionalizaciji Solskega dela.

Prvi strahotni sovraZnik, ki je nasilno
posegel v moje Zivljenje, je bila Sola. Ni¢ ni
pomagalo, feprav sem s trojno lazjo utekel
7e prvo uro iz jeinisnice s temnozelenimi
klopmi, posasino tablo in mrtvasko prepla-
Senimi malimi jetniki, ki jim je kri zastajala
v grobni tisini odrevenele pozornosti — nil
ni pomagal beg, moral sem se vrniti nazaj
in poslej mi je ostala za vetne ase Sola sim-
bol necesa mraénega, grdega, ubijajofega.«

Miran Jarc, Kresnice, V. letnik.

Besede sodobnega slovenskega pesnika tako hudo obtozujejo Solstvo, da bi
moral prislubniti vsakdo, ki mu skrb za mladino ni tuja. Strahoma se sprasujeta
ofe in mati ob &itanju pesnikovih ofitkov: »Kako pa je danes v naSih
Solah, kajdelajo, kam ho¢ejo ?« Tudi mladina sama se ob pesnikovem
razodetju ustavi s pomisleckom: »Smo li res v krempljih najodurnej-
Segasovraznika?«

Taka in enaka vprasanja postavljajo vzgojitelje-Solnike v srediSfe tezavnega
problema, ki od dne do dne glasneje trka na vrata nasih udilnic.

Pred kratkim je nekdo zabelezil v »Ugiteljskem tovarisu« trditev, da je Solska
reforma pri nas dozivela fiasko! Situacijo so baje pravo¢asno resili oni »stari prak-
tiki«, ki so uspesno trobili k umiku. ..

Po vsem tem bi mogli soditi, da je nase Solstvo tam, kjer je bilo za fasa Mi-
rana Jarca in da je pred leti dvignjeni prapor Solske reforme lepo spravljen v —-
ropotarnici.

Kak§napaje zadeva v resnici?

Prepad med Solo in mladino

resniéno obstaja na vseh stopnjah naSega in tujega Solstva. Strokovnjaki trdijo,
da je to »bolezen &asa«. Tudi prof. Ozvald si pojav v svoji »Kulturni pedago-
giki« tolmadi povsem naravno:

»Neposreden stik dveh dus, vzgojevaléeve in gojenceve, je vdanasnji
Solinemogo¢ ze zavoljo tega, ker Sola ¢edalje bolj postaja »tovarna
izobrazbes«, od katere se zahteva — ne »multum« (manj po vnanjem
obsegu, pa zato nekaj globljega), temve¢ »multa«, t. j. v Sirino usmerjene
in na vatel povpreéne »Massenleistunge«. Sicer pa glavna ovira intenzivni
Solski vzgoji prihaja odtod, da je Sola v jedru svojega bistva — enostranska.
normalno se obraa v prvi vrsti do intelekta, ki si ga prizadeva s premislje-
nim ukom oblikovati. Ji to Steti v zlo, ji oponasati »ulilnico«, se pravi
piskru ofditati, da je ¢rn.«

To je dragoceno priznanje, da je danes v bistvu Solskega »obrata« uéenje
predpisane snovi, ki je tudi glavno merilo za uspeh ali neuspeh v izkazu
ali spricevalu. Tudi ucitelj in profesor sta vezana na ogromno snov, ki se mora
spredelati«, ker bi sicer strogo nadzornikovo oko moglo izvajati posledice. ..
Skratka: »tovarna izobrazbe« mora dobro funkcionirati!

Ze v 1. Stevilki let. »Popotnika< sem opozoril na spoznanje, da je Sola kul-
turna stavba, ki sloni na ekonomskih in socialnih cdnosih ¢loveske druzbe. Kakor
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istejo pravilnejso obliko in vsebino Zivljenja v vseh podro¢jih gospodarstva in
kulture, tako
iS¢ejo pravilnejSe oblike

solskega dela tudi Solniki, ki so blizu splo$nemu procesu prevrednotenja na vseh
poljih sodobnega zivljenja,

Prilik za temeljito preusmeritev je bilo v preteklem desetletju dovolj, ni pa
priglo do sistemati¢ne reforme, izhajajofe iz polozaja takratnega Zivljenja naroda.

~Xo je tok reforme pridrvel k nam iz inozemstva, je stvar marsikoga omamila:
medtem ko jo je vefina a limine odklanjala, so se drugi oprijeli Studija metodi¢nih
fines posameznih predmetov, tretjim je dobrodosla socialna plat, vse pa je krepila
in spodbujala misel, da bo nova =delovna Sola« odredila svet. ..

Res smo si ze domiSljali, da smo Solsko reformo prestali in dosegli »nivo,
kjer se stikata stvarno zivljenje in Sola«, kakor se je glasilo pred leti neko poroéilo.
Ce sedaj nekdo razglasa novico o fiasku, vidimo v celotnem kompleksu Solske
reforme vrtoglavo neskiadnost. To tem bolj, ko smo — po mnenju nekaterih —
se v dobi, ko se govori »pro in contra« Solski reformi in $e najbrz ni prav sigurno,
kdo bo — zmagal. ..

Da ne bo nepotrebne samoprevare, je potrebno, da odkrito

pogledamo resnici v obraz

Vazno je to glede na dejstvo, da se bad snujejo novi naérti in se preusmeritev
nasega Solstva bliza novi fazi razvoja.

Predvsem se moramo povzpeti do spoznanja, da Solska reforma sloni na spre-
menjenih gospodarskih, kulturnih in socialnih osnovah. Ker so te komponente Ziv-
lienja v veénem gibanju in valovanju, ne moremo govoriti o »prestani Solski re-
formi«, kakor tudi o nikakem »umiku« ali »porazu-.

Ponovno poudarjam, da $ola po svojem bistvu ne more biti od-
lo¢ujo¢ faktor za boljfo bodoénost, zlasti ée se izolira od resnic-
nega Zzivljenja in gradi med Stirimi stenami peS¢ene gradove, ki se poderejo, ¢im
stopi mladina v svet. [zkustva zadnjih let kazejo, da so

gospodarske insocialnerazmere moénejse
od vseh vzgojnih, nravstvenih, verskih in modroslovnih nadel! Zato ni ¢uda, ¢e si
svet v danasnjih tezkih ¢asih vedno bolj osvaja naziranje, da je gospodarska
osnova danes tisti zivljenjski fundament, od katerega je odvisno vse
dusevno Zivljenje ¢loveka, vsa njegova duhovna rast in propast. Dobrota, ljubezen,
zadovoljstvo, postenost, socialni in narodnostni ¢éut — vse je odrejeno po Ziv-
lienjskem blagostanju.

Veéno poudarjanje duhovnosti se je izkazalo kot nesodobno in nevzdrino
pocetje, kajti govoriti onemu, ki gospodarsko propada, samo o duhovnih dobrinah,
se pravi zavestno zaradi naivnosti in demagoStva izbegavati realnosti.

Tudi v Solstvu se je treba — kakor v vseh ostalih panogah zZivijenja —
postaviti

na realna tla!

V casih, ko svetovna gospodarska kriza vdira v naSe vasi, rusi domove in
nevarno izpodkopuje stare ustaljene vrednote ter resno ograza nase ljudstvo, ne
more biti ve¢ dvoma o potrebi preusmeritve naSega $olstva!

Solanikdarne bi smelabitiveé onisstrahotni sovraznik,
ki nasilno posega v otrodko Zivljenje! Stare metode ne za-
dosc¢ajoved kajti bileso »simbol nekajmraénega, gnusnega,
odbijajocega...«
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Zato smo in bomo odklanjali vsak klic k umiku! Tezke
razmere nas silijo k odloé¢itvam kot Se nikoli poprej!

-

Ko gledamo majajoce se gospodarske in politicne osnove v svetu, vidimo, da
se podirajo z njimi tudi vzgojna in uéna nacela. OpaZzamo pa, da ostaja

nacelo zivljenjske Sole

nepremagljivo. Nasprotno! Princip Zivljenjske blizine, ki je bil preje bolj v ozadju,
prihaja v ospredje.

Zivljenje postajaoporisceinpraktiécnoizhodisce vsega
Solskega dela! Ni to le metodiéni ukrep, ampak je pozitiven pedagoski
princip, osnovan na prizadevanju, da se fola (im tesneje oklene Zivljenja naSega
naroda. Se ve¢: naSa narodna Sola mora

stopitidocela vsluzbo naSe vaSke, industrijske ali mestne
kulture,

vsidrati se mora z vsem svojim Zitjem; in bitjem v bitnost svojega okolja!

Nestete pedagoske razprave zadnjih let nam podrobno tolmacijo bistvo de-
lovne Sole. S tem dajejo mnogo pobud za vglabljanje v vzgojno teorijo, vneto od-
krivajo kraljestvo otroka, zanemarjajo pa po vedini socialne in ekonomske odnose
sodobnega Zivljenja, kakor da bi bila §la od vseh valov izoliran otok sredi raz-
burkanega morja.

Zato je sdelovna $ola« brez poudarka zivljenjskega nacela marsikje zabredla
v iste grehe kot Miran Jarcev »strahotni sovraznik«. Prof. Mati¢evi¢ v svoji bro-
Surici »Pojam rada i aktivnosti u radnoj $koli« ne kaZe zaman na te moderne
spake v — delovni Soli!

Ze ofe »zivljenjske Sole« (»Ecole pour la vie par la vies) dr. Decroly je
dolo¢il resni¢nemu zivljenju najvaznejSo mesto v $oli. On pravi: »V Soli morajo
otroci obéutiti stvarno Zivljenje in se morajo z njim baviti. Vse, kar prihaja za
solo v postev, bodisi kot pouk, bodisi kot ves¢ina ali uéni predmet, ne more imeti
na deco toliko vpliva, kakor ga ima vsaka stvar, ¢e je neposredno vzeta
iz zivljenja. Vse drugo je abstrakcija, povsem suhoparno besedifenje, ki se
absolutno protivi zivljenjskemu nacinu dece same, prav tako pa tudi smotru sol-
skega dela. Kajti mi vzgajamo za zivljenje! Za zivljenje pa
moremo pripravljati samo takrat, ¢e smo resniéno blizu
temu zivljenju !«

To osnovno stalisée dr. Decrolyja so si osvojili razni pedagogi in ga prevedli
— z velikimi uspehi — tudi v prakso. Saj so bila vsa povojna leta na dnevnih
redih mednarodnih pedagoskih kongresov med drugim tudi porocila o Decro-
lyjevih Solah.

Ne nameravam presajati tujih vzorov v naSe vrtove; navedel sem samo zgo-
vorno prito, da podkrepim idejo Zivljenjske Sole« z dejstvom, da je vzklila tudi
v tujini kot rezultanta procesa splosnega zivljenjskega prevrednotenja.

Danes je potrebno, da tej bistveni potezi dodamo Se princip

racionalizacije,

Ta iznajdba 20, stoletja je sicer prila sasoma ob svoj dober glas. Saj gospo-
darstveniki trdijo, da se je gospodarska kriza poglobila bas zato, ker se je inve-
stiralo, organiziralo in fuzioniralo vse vprek. S tem se je zviSala produkcija, ne
da bi se zvifal konzum. Nastala je brezposelnost, stari druzabni red pa se ni pre-
maknil s tecajev.
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Taka je subjektivna sodba racionalnega gospodarstva. Druga — objektivnejSa
slika — osvetljuje problem docela drugade! Soglasno zavraca nesistematiéno or-
ganizacijo gospodarstva in se zavzema za »naértno gospodarstvos, ki
daje danasnjemu svetu dragocene nasvete. Nadelo izhaja iz povsod znane sindo-
lence« hisnih gospodarstev, ki delajo »tja v en dan«, t. j. brez naérta in obraduna.
Razumna racionalizacija po naértu — to je danes zahteva, ki je
skladna z zdravilnim prizadevanjem gospodarskega kaosa Sirom sveta.

Prav tako se da sistem pametne organizacije prenesti v Solsko podroéje!

Racionalizacijo Sole je izvedel
do vseh podrobnosti znani ¢eSki industrijalec evljev B at' a, ki je vse Sole v Zlinu
uredil za otroke svojih delaveev. Solstvo je docela vkljuéil v svoje okolje, t. j. v
Cevljarsko industrijo, ki je tudi vrhovni vzgojni in izobrazbeni smoter otrok —
bodocih tovarniskih delavcev. Po nalrtu spoznavajo produkcijo sirovin, organi-
zacijo in metodo dela, eksport proizvodov, import sirovin, kemiéne, fizikalne, bio-
loske in mehaniéne pojave vsega proizvajalnega procesa.

Zanimiv poskus se je sijajno obnesel in je danes sankcioniran ter proglasen
kot najsodobnejsi tip moderne industrijske Sole.

Prinas

se Se na nobeni narodni Soli nismo tako trdno vsidrali v miljé. Klici po narodni
Soli v druzbi vaske kulture so izzveneli v »fantastiéne, ekstremne zahteve«, ki so
baje — neizvedljive. Zato ostajamo raje pri »starih, preizkuSenih smernicah«, kakor
pravijo — stari praktiki. ..

In vendar je nacelo Zivljenjske blizine skupno z naértnim 3olskim
delom povsem izvedljiva in legalna postavka v kompleksu preusmeritve naSega
Solstva!

Glavna naloga Sole ne sme seveda biti gojitev znanja, temveé osrednji vzgojni
in izobrazevalni problem mora postati ¢lov ek, sposoben za zivljenjsko pot.

Temu cilju morajo sluziti minimalni uéni in delovni naérti s strajeno snovjo
vseh Zzivljenjskih podrocij, kakor sploh ves Solski sestav strniti okrog zivljenja
v domacem kraju.

Kako naj se izvr§i racionalizacija $olskega dela?

Brez dvoma v skladu z izkustvi delovne pedagogike, vendar v pogledu teh-
niéne razvrstitve snovi v najozjem kontaktu z Zivljenjem.

Ze v letnem izobrazbenem smotru se dolo¢i vsakemu razredu gotova vzgojno-
didakticna naloga, ki se razprede v tedenske delovne enote Naért za
tedensko delo pri vsaki delovni enoti sestavljajo ufenci z uéiteljem ter izbrano
gradivo med tednom vsestransko izpopolnjujejo, zapisujejo, zbirajo podatke,
istejo itd. Ob koncu tedna napravijo sobracun« in ga primerjajo s prvotnim de-
lovnim nacrtom ter ugotavljajo novo pridobljene — Zivljenjske modrosti.

Tako raste ob sodelovanju vseh, ob vsestranskem pretehtavanju in praktiénem
izkoris¢anju zgradba, ki je viharji Zivljenja ne bodo prehitro zrudili.

Nekaj prakti¢nih primerov naj v prihodnjih Stevilkah »Popotnika« pokaZe
potek Solskega dela, kakor se je resniéno izvrSilo. Ne v posnemanje, temve& v
spodbudo!

.

Ceprav vedno bolj spoznavamo, da 3ola ni in ne more biti odlo¢ilni faktor

boljse bodotnosti, nas vendar navdaja '

pedagoSkioptimizem,
da bomo z dosledno strnitvijo Sole z Zivljenjem vendarle mogli ptroku dati Solo,
ki bo —simbol nefesalepega koristnegainpozivljajodega!



Fink Fr., Maribor:
L. Lavtar in njegova metoda.

V preteklem Solskem letu smo slifali mnogokje o Lavtarju in njegovi
metodi racdunskega pouka; njegove racunice so izsle za 3. in 4. Solsko
leto v novi obliki, za nadaljnje stopnje se take obetajo — skratka, uciteljstvo se
je zopet zacelo baviti z Lavtarjevo ra¢unsko metodo.

Ali je to upraviteno? Pred mesecem dni sem se razgovarjal s tovariem,
Solskim ravnateljem iz Avstrije, ki je bil tudi neko¢ Lavtarjev ucenec. Povedal mi
je, da se tako on sam kakor tudi uditeljstvo njegove Sole to¢no drzi Lavtarjevih
metodiénih nacel za racunski pouk in da so bili on sam in tudi vse uéne modi, ki
so na Soli, odn. so tam kdaj delovale, z uspehi izredno zadovoljni.

Sicer pa ni treba iti niti tako dale¢! Kjer je pri nas Se kak Laviarjev
ucenec, gotovo dela v Soli po njegovi metodi in je prav tako z uspehi zadovoljen.

Da se doslej ta metoda Se ni tako sploSno upostevala, kakor bi to zasluzila,
je deloma utemeljeno v tem, da do lanskega leta ni bilo njegove metodike dobiti,
deloma pa tudi v tem, da naSa hitroziva pedagogika le tezko razume, kako je
mogoce ohraniti metodo toliko let svezo in uporabljivo. Zlasti drugi dvom sem
slisal sam neStetokrat in sem ga moral vselej prav na podrobno zavracati. Morda
ni odveé, da storim to na tem mestu Se enkraft,

Lavtar je bil ¢lovek, ki ni le metodiko racunskega pouka udil, ampak jo je
tudi dozivljal. Temeljito je poznal vso dotedanjo metodiéno literaturo najraz-
liénejsih narodov, sam je bil rojen uditelj in z vnemo in zanimanjem je opazoval
razvoj poedinih stopenj racunskega pouka na vadnici moskega uditeljid¢a v Ma-
riboru ter na raznih drugih osnovnih Solah. V njegovem delu ni nikjer gole teo-
rije, ni ga sestavljal pri »zeleni mizi«, ampak otrok sam in njegova sprejemljivost
za rafunske operacije sta mu bili temelj in izhodis¢e. Niti besede ni napisal, ki bi
slonela zgolj na teoreticnem premi§ljevanju. Cesar ni poskusil v Soli in o ¢emer
se ni sam preprical, da je otroku primerno, tega sploh ni uposteval. Poleg tega
je Lavtar zasledoval tudi splo$ni razvoj metodike, znana so mu bila moderna
stremljenja pedagogike in uporabljal je iz njih, kar je sodilo v njegovo delovanje
— ni ¢udo, da si je njegova rafunska metodika ohranila svojo sveZost in svojo
veliavo do danasnjih dni.

V okviru tega skromnega referata opozarjam samo na to, kako je zagovarjal
potrebo po domorodnosti gradiva (primeri in naloge) za racunski pouk,
kako je pobijal zgolj abstraktno rafunanje, ¢e§, da je mehanizem sicer tudi
svrha vsakega racunskega pouka, da pa je do njega pot od konkretnih te-
meljev na podlagi izkustva in potreb Zivljenja iz ufenfeve neposredne okolice, iz
vsakdanjega zivljenja in iz podatkov celokupnega pouka. Sele tako dobljena in
pridobljena ufna snov ima v sebi pravo Zivljenje in usposablja ufenca tudi za
hitro in kolikor toliko mehaniéno racunanije.

Lavtar je bil vnet zagovornik ucenfevega dela pri pouku! Kolikokrat
je poudarjal, da ima otrok kaj koristi samo od tega, kar si sam pridobi, kar
sam dozene in sam pregleda. Ostro je grajal razvado uéiteljev, ki bas
pri raunskem pouku radi ucenca prepodrobno navajajo, ki mu radi »samo malo«
pomagajo in so potem uverjeni, da je ufenec sam izvrsil delo, katerega so pa iz
vrdili le oni sami. Tako postajajo otroci nesamostojni, zanasajo se na uditeljevo
pomo¢, polenarijo se in tedaj, ko bi morali res sami izvrSiti kako racunsko ope-
racijo, pa si nikakor ne morejo pomagati.

Ali ni Lavtar v teh svojih prizadevanjih docela moderen?

Moderen je tudi njegov ra¢unski stroj, zveza 100 obrotkov na enem
drogu, ker je najpristnej§i izraz teorije, da nastaja Stevilo z napredovanjem, odn.
nazadovanjem v, Stevilni vrsti, NajnovejSa metodika racunskega pouka se je iz-
javila za tak naéin racunskih strojev, kolikor pa¢ racunske stroje pri pouku sploh
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uposteva. Niti Lavtar ni bil mnenja, da je racunski stroj pri pouku vse, da bi bil
on izhodis¢e in vezbaliSe za ucence, ne, on je vselej stavil v ospredije rafunanje
s konkretnimi predmeti vsakdanjega zivljenja, racunski stroj
mu je bila konéna ponazoritev, ze nekaka zacetna abstra kcija in prehod na
Cista Stevila v smislu sistemati¢nega prikazovanja. Le tako je hotel biti razumljen
v uporabi ra¢unskega stroja.

O podrobnih nadaljnjih Lavtarjevih idejah za razvoj radunskega pouka v oli
fu ne bom govoril; kar se tega tice, pokazujem na njegovo metodiko. Te-
meljit in vesten Studij te knjige bo dal ucitelju najbolj§i vpogled v sestav Lavtar-
jeve metodike. Tukaj bi moralo veljati tudi za ucitelja nacelo, da si tak vpogled
pridobi z lastnim trudom, ker bo imel le tedaj kaj pozitivne koristi.

Pa¢ pa bi Se rad povedal kaj o Lavtarjevih raéunicah. Take so, da se iz
njih zrcali tudi njegova metoda. To dejstvo, ki ga smatram kot veliko vrlino, se
mu je esto ofitalo. Rekli so, da so te knjige preve¢ metodizirane. Ali je to za uéno
knjigo res nedostatek? Ali ni taka knjiga Zelja vsakega uéitelia? Ali mu ni v veliko
pomo¢ in korist, ¢e spozna kako dobro metodo Ze kar iz Solske ucne knjige? S tem
vendar ni nikjer predpisano, da se uditelj ne sme oddaljiti od tam zaértanih pravil,
vidi pa vsaj eno jasno pot, ki lahko dovede do zazelenega uspeha! Raéunice, ki
ne bi imele oznacene obenem metode — saj ima to ve¢ ali manj vsaka — bi bile
le Se zbirka primerov in uporabnih nalog, kar pa bi bilo za raunico, ki jo ima
tudi uenec v roki, vsekakor premalo.

Namen teh vrstic je bil, zopet pokazati na Lavtarja in na njegovo radunsko
metodo prav sedaj ob zafetku novega Solskega leta, in to v zivem prepri¢anju, da
je dobra, v Soli zelo uporabna in da sigurno dovede do tega, kar v 3ol pricaku-
jemo, da se namre¢ udenec na lahek, pPrijeten in to&en nadin priuéi radu-
nanju. Tako je potem ustrezeno ucencu, ucéitelju in — nadzorniku.

Racéunice.

. Dva namena sta predvsem, ki lima naj sluZijo ralunice v rokah ulencey: pPrvic¢ naj
bi bile podlaga za domace naloge, drugi¢ naj bi omogocale tiho zaposlitey ucencev, ako
se mora ucitelj ukvarjati s posameznimi otroki ali oddelki. Ker sta smotra pri novem
pouku zvisanega pomena, so Eo nasem mnenju racunice v rokah udencev ne samo ko-
risine, ampak tudi potrebne. Zato ne soglaamo s tistimi, ki nocejo o racunicah v %oli
ni¢ slisati, ampak bi radi vse prepustili otroku. Kajpada tudi mi radi priznavamo, da
Cesto nastopajo slucaji. ko racunice ni treba, ko naloge iz stvarnega poloZaja in resnic-
nega Zivljenja tako rekot¢ same potekajo in so zaradi tega zanimivejse od vseh pobud.
ki jih dajejo racunice,

Ako pa se na eni strani zavzamemo za racunice, moramo na drugi strani od njih
zahtevati, da ustrezaio tistim metodiénim nacelom, katerim stare racunice niso zadoscale.
Hodemo ta nacela kratko strniti v naslednije stavke:

1. Ratunice morajo na vseh sloﬁnjah nuditi uéencem &im najveé pobud za spozna-
vanje in shvatanje itevil in racunsk operacij.

2. Dajati jim morajo navodila, da samostojno formulirajo ratunske naloge, zlasti =
tem, da pricete vrste sami nadaljujejo, pa tudi Se v raznih drugih oblikah,

3. l;podbujalipjih morajo. da tu in tam samostojno i§tejo razne nacine za resevanje
racunskih nalog. Prav tukaj stare racunice najbolj odpovedujejo.

4. Uvajati morajo udence v take stvarne poloZaje, ki jih silijo, da sami zastavljajo
ratunske probleme,

5. Izpodbujajo na|j ulence, da zbirajo razne racunske podlzge, nuditi pa morajo tudi
same obilo takih podlag.

0. Kontno morajo izpodbujati ucence, da veckrat cenijo. merijo in tehtajo,

Na podlagi teh natel ne bo tezko, spoznati razliko med racunicami, ki sluzijo le
mehaniziranju in med onimi. ki pospedujeo razvoj osebnosti. (Dr. L
Kiihnel, Der Neubau des Rechenunterrichies. —en—



Zerjav Albert F.:
O miladinski knijigi, kritiki in Se kaj.
I

V kulturnem pregledu »Jutra< z dne 20. junija t. . je objavil Bozidar Borko
zanimiv ¢lanek z naslovom »Kultura in mladina«, kjer ugotavlja, da je
mladinska knjizevnost pri nas po krivici zapostavljena, Drugi narodi ji posvetajo
¢astno pozornost in nezno skrb. Mladinska knjiZevnost se je povzpela posebno v
Rusiji in v Bolgariji na lepo vidino. Ni mogoce trditi, piSe B. Borko nadalje, da pri
nas ne bi bilo zanimanja za mladinsko literaturo. Imamo vrsto mladinskih ¢aso-
pisov, dva slovenska dnevnika prinasata tedenske mladinske priloge, Ze nekaj
¢asa deluje Mladinska matica, ki je po nakladi prekosila marsikatero knjizno druzbo
za odrasle, pojavil se je poizkus Solskega Casnika, a tudi samostojne knjige, ki jih
izdajajo naSe zalozbe ali samozaloZniki, so sedaj Stevilne.

Lapostavljenost se ne kaze v koli¢ini, gre za njene kvalitetne uspehe in ne-
spehe in gre za problem kritike mladinskih knjig in casopisov. Mladinski pisatelji
nimajo nobenega pravega merila za uspesnost svojih prizadevanj, najboljSe merilo
bi bila sodba dobrih kritikov. Kritik mladinske literature mora biti posebno tenko-
¢uten poznavalec obéinstva. Poznati mora mladinsko duso v vseh njenih razvojnih
stopnjah. Biti mora pedagog in estet hkratu. Kritikova beseda naj bo v vecji meri
kakor posameznemu avtorju namenjena vsej mladinski knjiZevnosti, vsem, ki jo
ustvarjajo. Samo taka kritika opravlja daljnosezno poslanstvo in vzpodbuja stvar-
jalne duhove. Takega kritika mi Se nimamo! V{asih piSejo o njih le pedagogi, toda
tu slisimo samo eno plat zvona. Res je, da imajo pedagogi pri tem besedo, a ne
dosti vetjo kot sociologi in etiki v literaturi odraslih. In prav zaradi svoje zapo-
stavljenosti v literaturi je postala nasa mladinska knjiZevnost idilicno zakotje, kjer
z nekoliko fantazije obdarjeni ljudje razpredajo stare pravljitne motive ali obrav-
navajo nov material popolnoma ad usum delphini, v pomoZne vzgojne svrhe...

B. Borko koncuje svoj ¢lanek s temle pristavkom: Ne dvomimo, da se vo-
dilne glave v nasi mladinski knjiZevnosti zavedajo potrebe boljSega in ZivahnejSega
dela na tem podro¢ju. Ce pregledamo n. pr. pravkar zakljuceni letnik >N asSega
roda, ki ga urejuje Jos. Ribiéi¢, vidimo simpatiéno prizadevanje po kvaliteti
in po razgibani, resniéno zivi mladinski literaturi. To stremljenje pa bo Sele tedaj
poplaéano, ko bo problem mladinske literature stopil v ospredje kot vaZen literarni
problem, ki ne bo zainteresiral samo pedagogov, marve¢ tudi kar najved stvarja-
jo¢ih pesnikov, pisateljev in kritikov.

IL.

Marsikaj resniénega in aktualnega je v omenjenem Borkovem Casopisnem
dlanku, Cetudi se pisec ne spusta v podrobnosti posameznih vprasanj. Vendar nas
nekoliko moti slede¢a Borkova misel v stavku: »Véasih pisejov mladin-
skih knjigah le pedagogi, toda tu sliSimo samo eno plat
zvona.« Mislim celo nasprotno: pri ocenjevanju mladinskih knjig in spisov pri-
hajajo pedagogi vse premalo do besede, do odlo¢ilne besede v mladinski
literaturi! Morda pretiravam? Da, malo je pri nas mladinskih knjig, ki bi se s
polno pravico smele ponasati s tem imenom! Najbolj se to opaza v Solski literaturi,
kjer prihaja pojem »mladinski«, oziroma pojem »pedagoSkega duha« najmanj do
izraza in veljave. Skoro vse nase strokovne »mladinske« knjige (realistiéna snov)
bolehajo za to rak-rano! PiSejo jih vecinoma strokovnjaki, ki obitajno ni-
majo ¢asa ne volje, najbrze tudi ne znanja, da bi se poglobili v duSevni milje
otroka, mladine. V vseh strokovnih mladinskih knjigah in spisih realisticne vsebine
bi nujno moral biti delez in blagoslov pedagogov in dobrih metodikov
na primerni viSini in v razmerju s snovjo, ki jo obravnava knjiga ali posamezen
spis.
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Nekoliko bolj$i in bolj srecen je polozaj v leposlovnem delu mladinske
knjizevnosti, kjer daje ze sam pripovedniski znacaj leposlovja beletriji pri-
jaznejSe ozadje in trdnejSe temelje kakor pa navadna pouéna knjiga za mladino.
Toda tudi v mladinskem leposlovju bi bilo pogresno, omejevati ali celo izkljucevati
viogo literarnih pedagogov, pedagoskih posredovalcey ali oblikovateljev v posa-
meznih panogah umetnosti in Kknjizevnosti mlademu rodu. Splosno veljavno in
utrjeno je nacelo: s tistim trenutkom, ko je pisatelj ali sploh avtor srecno sklenil
zadnji stavek v svojem delu, je kot umetnik dovréil svojo nalogo... in od tega
"hipa dalje ima besedo citatelj, kritik, estet, literarni zgodovinar, oziroma v nasem
slucaju, ko govorimo o mladinski literaturi, peda £og kot vsem prejSnjim
enakovreden kulturni soudelezenec... in sicer kot pedago-
gizator dolofene knjizevne dobrine v neke dolofene svrhe in cilje, ki vsem
drugim niso toliko merodajni in odlofujoéi kakor prav pedagogu. Nesporno pa je
dejstvo, da je »pedagogiziranje« umetnine in umetnosti in sploh vseh vi§jih kul-
turnih vrednot prav tako fin in delikaten posel, kakor je n. pr. umetnigko
ustvarjanje, in da bo temu najbolj kos tisti, ki sam nosi in éuti v sebi neko
harmoniéno umetnis§ko-knjizevno obcutje ali dozivetje, seveda pristno
in nepotvorjeno. Na tako pedagodko oblikovanje (pedagogiziranje) literature vpli-
vajo in odlofajo Stevilne okolis¢ine in razni pogoji v razlicnem medsebojnem raz-
merju, na primer: znafaj umetnine in teksta, posebni oziri umetniSke, jezikovne,
nacionalne . .. vzgoje (tendenca), dolodeni tip in smoter Sole ter njen uéno-izo-
braZevalni naért, razvojna stopnja mladine, ki ji je knjiga namenjena, in druge
posebnosti SirSega ali oZjega pomena. Vse te in podobne probleme si zastavlja
pedagog bodisi kot urednik ali izdajatelj, sestavitelj ali zaloznik katere-
koli mladinske izdaje, da doseze knjiga svoje posebne smotre in ozje cilje v kul-
turnem razvoju mladine. Mnogo opore in orientacije dajejo uredniku v tem odgo-
vornem delu zlasti izsledki iz mladinoslovija in poznavanja mladinske
psihologije, pa tudi lastne praktiéne izkusnje in dozivetja »na terenu«, Med
Slovenci se je najbolj uveljavil v tem smislu v mladinski literaturi P. Flere, med
Hrvati pa S. Cajkovac s svojimi &tankami za hrv. narodne Sole.

Se ena nacelna pripomba, ki velja v nekem oziru le bolj za ¢isto beletrijo
v mladinski knjizevnosti.

Ni namre¢ najbolj modro, delati v leposlovju preveliko, oziroma preostro
razliko med tako zvano »mladinsko« literaturo in literaturo odraslih, kakor da
med njima ni nobene intimnejSe zveze in sorodnosti, V leposlovju odriva namreé
premocan poudarek mladinska, otroska... to literaturo v idiliéno zakotje in ji
tako vsiljuje pecat manjvrednosti in niZje cene. Spomnimo se samo znadilnih besed:
Kdor pisSe za mladino, najnikar ne piseza mladino!, ki vzbu-
jajo prvi hip parodoksno trditev, pa se vendar nanasajo na leposlovno smer
v mladinski literaturi. Da se da uspeno pedagosko uporabiti tudi obiajna lite-
ratura odraslih, nam to dokazujeta novejsi slovenski €itanki za prvi in drugi
razred gimnazij, v katerih so tako zvani ofic. mladinski in Solski pisatelji zasto-
pani bolj v redkem $tevilu. V vseh kulturnih drzavah se Sole z velikim pridom po-
sluZujejo posebnih mladinskih izda ] beletristike odraslih, seveda s pri-
mernimi uvodi, dostavki in komentarji. Pri nas pa Se ¢aka belega dne mladinska
izdaja Cankarjevih spisov in értic o materi, domovini . .. Naga literatura od
Vodnika do Cankarja in Se dalje . . . je dovolj pestra in bogata (pa tuje literature
v prevodih?), da bi utegnili iz te snovi izbrati in sestaviti moderne mladinske
titanke, leposlovne zbirke in antologije v §o1sk e (razredno ¢tivo) invprivatno
izobrazevalne svrhe, samo zadeti je treba po nalrtu! Pri nas sta prirejala
v zalozbi Uctiteljske tiskarne mladinske izdaje klasikov Flere in Ejavec, toda le bolj
iz splo$nih umetniskih vidikov kakor pa v oZje neposredne 3olske svrhe.
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Ponavljam: v sodelovanjuzumetniki kritikiinestetiimajo
tudiizkuSenipedagogiinmetodikidovoljsiroko podrotdje
udejstvovanjainznanstvenegaraziskovanjaprireSevanju
problemov naSe mladinske knjige in besede. Pogresno bi bilo,
kakorkoli omejiti njihov vpliv v prerojenem pokretu mladinske literature ter jo
morebiti zopet prepuséati dosedanji usodi in negotovosti, morda celo preziru in
omalovazevanju nekaterih Parnasovcev.

S takega stali¢a je treba presojati in ocenjevati tudi knjizevni program in de-
lovanje Mladinske matice V koliksni meri se je Mlad. matica priblizala
temu namenu in s kolikinim uspehom, je poseben problem, za katerega se oZja
javnost premalo zanima. Njene uspehe in neuspehe na mladinskem knjizevnem
polju meri javnost ve¢inoma le bolj enostransko, to je s sploSnega kulturno-
umetni§kega staliséa, podobno kakor se ocenjujejo leposlovne knjige za odrasle v
raznih beletristicnih revijah, namesto da bi ocenjevale knjizni program Mladinske
matice s §irSimi pedagoskimi vidiki v smislu zahtev in potreb sodcbne Sole
in umetniske vzgoje.

Po dosedanjem sedemletnem delovanju Mladinske matice (1928.—1934.) lahko
sklepamo, da hoce imenovana zalozba prvenstveno dvigniti domaco izvirno
produkcijo mladinskih del na prosti konkurené&ni podlagi (razpis nagrad).
tako da med doposlanimi rokopisi izbira najboljSe prispevke. Tako seveda zavisi
knjizevni program Mlad. matice edinole od uspehov vsakoletnega nateca ja,
manj ali zelo malo pa od lastnega zalozbinegaprograma, ki bi lahko
bil bolj sistematiéen in bolj vezan na potrebe Sole in mladine S
tem pa ne mislim, da bi morala Mlad. matica izdajati kake abecednike ali racunice
in podobne uéne knjige! Vkljub vsemu temu pa bi vendar ne bilo odve¢ in ne-
potrebno, ¢e bi Mlad. matica skuSala polagoma in postopoma prikrojevati svoj
knjizevni naért oZjim potrebam Solske vzgoje in pouka, tako da
bi lahko sluzile poedine knjizice morda le kot dopolnilo Solski literaturi vsaj
kot domade, pomozno étivo. Da, Ribi¢iteva slikopisna knjizica »Mihec in
Jakec« (izredna izdaja) pred leti je bila morda nehote v gornjem smislu za-
jeta knjiga za vaje v ¢itanju in miljenju. Druge knjiZice’imajo manjSo neposredno
pedagosko uporabnost in slikovitost. Nadalje bi lahko Mladinska matica posvetila
ve¢ skrbi tudi mladinskim izdajam raznih tekstov iz nase literature v
obliki leposloynih zbornikov in &itank, kakor je to storila zalozba z iz-
dajo »Kresnice 1 1932, ki so obsegale novejSe mladinske pisatelje in knji-
zevnike, Posebno uslugo in veselje bi seve storili mladini s ponatisom Erjav-
¢evih »Domatih in tujih Zivali« v primernih mladinskih izdajah Ttd,
itd... Pa tudi s prevodi bi se naj Mlad. Matica po potrebi okoriS¢ala in tako
oplodila domago knjizevno produkcijo. Cemu neki potem govorimo in mislimo na
rusko in bolgarsko mladinsko knjigo, ki je na lepi visini? Morda samo zato, da
lahko kaj povemo in zapisemo v kriticnem trenutku? In &e se Ze branimo z vso silo
prevodov, vsaj toliko utegnime, da vidimo in primerjamo, kako drugi
narodi skrbe za mladinsko knjigo in v kak$ni smeri prirejajo posamezne mla-
dinske izdaje za knjizevni trg in v Solske namene! Vse to so Zivi problemi knji-
zevnega programa Mladinske matice! Problemi, ki se ne dado tako lahko in eno-
stavno resiti z razpisi knjizevnih nagrad, temve¢ s SirSim sodelovanjem
vseh, ki so zainteresirani za mladinsko knjigo s podrobno
dolo¢enim naé¢rtom ze v n aprej. Torej — sotrudniski problem!
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IV,

Se nekoliko besed o letosnjih publikacijah Mlad. Matice.

Letosnje Kresnice« so delo otrok, saj so v njih objavljeni izvirni prispevki
sol, mladine, po vetini narofnikov >NaSega roda«. O marsicem pise mladina: o vesel'h
in Zalostnih dogodkih, o $oli in Zivljenju v rodbinskem krogu, o domacih in tujih krajih
(potovanja) i. ¢glr. Posebno toplo so pisani prispevki o neodreseni d movini, kar daje
celotni zi:;irki poseben poudarek. Vmes so prispevki, ki presegajo okvir obitajnih

sol. nalog in spisov. Morda je tu in tam opaziti ve¢ji ali manjsi vpliv starev, oziroma
uti.elja, vendar 1o ne zmanjsuje vrednosti mladinske zbirke. Med tekstom je mnogo slitic
. in :lustracij, delo samih otrok, zalo so poteze $e plahe in negotove, Pohvalne je omeniti
to, da je urednistvo izpolnilo knjizico z realistiéno snovjo in s stvarno vsebino.

Kardelijevo :Potovanje skozi ¢as« je kratek oris gospodarske zgodovine
za mlade Ejudi. Pisec razlaga svoja poglavja s pri nas nekoliko neobicajnim zgodo-
vinskim gledanjem na ljudski razvoj, kakrinega zaman isemo v nasih Solskih zgodovinskih
priro¢nikih, kjer dominirajo Se zmerom osebe, osebnosti in ideje. V resnici pa je ves
druzabno-duhovni progres (kulturni, politiéni, moralno-eti¢ni) posameznikov, skupin in
narodov samo plod vsakokratnega gospodarsko-ekonomskega stanja in raz-
voja produkcijskih sredstev in Sele z njih ‘zpopolnjevanjem se menja in preobraZa
duh Casa in zakonitosti ljudske druzbe, V toliko je nedvomno tak zgodovinski pregled
posameznih dob in njenega gospodarstva koristen, dober in potreben. ; :

Seveda je vpralanje, e bo mladina tudi razumela aktualno snov fte knjiZice. Vkljub
temu, da je pisana popularno v obliki polovanja (uCenjak Vsemot, letalo »Cas«), 'i(e
Se vendar premalo zanimivo sestavljena. Predmetna snov bi morala biti obdelana v obliki
krajSih epskih értic, ki bi bile bolj dolotno vezane na Cas, kraj in osebe v po-
samezni dobi. Nekam Lolj pripovednidki znataj ima poglavie »Gospodarji
insuznjis drugi sestavki so pa zopet teji, Manj razumljivo, ozir. celo neodpustljivo

a je, da pisec ali vsaj zaloZba sama ni opremila te knjiZice s slikami in ilustracijami,
pomnimo se samo slikovitih ilustracij Kosmosovih knjizic, pa nemsk'h zgodovinskih
titank, kako slika dopolnjuje in podpira zgodovinski tekst.

Veliko manj uspeha pri letosnjih naroénikih bo imel Fr. Bevk z leposlovno knji-
Zico *Tovariga« S to povestjo je pisatelj zasel v staro pripovednisko snov nekdanjih
mladinskih pisateljev, samo da je jezik bolj ziv in sodoben. Celotna vest, ki je sicer
vzeta iz neposrednega otrofkega Zivljenja v rodbini, s ceste.... manjka ji pa Zivih do-
godkov, zapletljajev in napetosti, je po vsem svojem znacaju le bolj moralistiéna
zgodba, vsebinsko malo zanimiva, e 7e ne dolgocasna za mladega preSernega &loveka.
Skromne povesti ne morejo poziviti niti likovno uspesne ilusiracije Ksenije Prunkove.

Edo Derzaj je z letosnjimi ~Kapljicami« pokdonil mladini, mlaj§im Ze
tretjo slikanico. Povprasevanje za njo bo velill(o med mladino, S pestrimi in Stevilnimi
slikami ponazoruje Beriaj krogotek vode, ozir. vodnih kapljic in to s precej bujno fan-
tazijo in slikarsko tehniko. Verzificiran besedni izraz i¢ prispevala Anica Cernejeva,
in sicer v tekoCi formi. Med vsemi letoinjimi publikacijami je Derzajeva knjiZica najboli
posrecena mladinska izdaja pouéno-zabavne snovi iz prirodoznanstva. Na niZji uéni
stop:gi bo lahko tudi sluzila kot dober pripomocek v pouku.

*NaSem rodu« kot mladinskem meseéniku pa so se vriile Ze med letom po-
goste debate, ankete in celo polemike. Nih&e ne taji, da *Na$ rod« ni po svoji dosedanii
smeri urejevanja reprezentativna mladinska revija z literarnim programom, vendar
pa kot taka ne more izpolnjevati nalog in ciljev, ki bi jih mogel vrsiti proZnejsi s o-
dobni mladinski tisk. Zato se je pojavil v utiteljskih vrstah nov pokret, katerega
zastopniki in zagovorniki so hofeli razsiriti tiskovno-knjizevni program dosedanjega
meseCnika tako, da bi ga preusmerili v mlad nski Casopis-tednik, ki bi naj sluzil
mladini kot Sol. priroénik s prinasanjem vsakovrstnega razrednega &tiva in
gradiva v zvezi z letnimi Casi in zunanjimi dogodki sveta in Zivlienja, deloma rudi v
zvezi z uénim naértom narodne 3ole. V tem zanimivem ibanju za mladinsko-3olski
tisk pa je zmagala kompromisna struja v tem smislu, da se o i Se nadalje »Nag rode
kot revialen list mesetnik, paé ga da se primerno izpopolni z lazjim in aktualnejsim
gradivom v posameznih $tevilkah. S tem e seveda ne bo storjen pravi korak k reformi
nasega solsko-mladinskega tiska v tisti meri, kakor ga dandanes zasluZi problem tiska
v nasi kullurni javnost! in sploh Solskem obratu! —

_O vrednosti mladinske knjige bi prav za prav lahko sodil otrok sam, & bi le znal
svojo sodbo jasno in pravilno formulirati in utemeljevati. Ali ne delajo nase komisije
za mladinsko slovstvo navsezadnje racuna brez krémarja, ko omejujejo svoje kriticno de'o
na to, da izbirajo mladinsko &tivo v smislu literarno izobrazenih odraslih? (Scharrelmann.)

i



Tavzel] Joze:
O negi glasu pri petju.

Vsa lepota petja zavisi od pravilnega nastavka glasilnih organov pri petju.
Toéno zadevanje tonov, tako zvano »prima vista« petje, da celo absoluten posluh
pevcu prav ni¢ ne koristi, ako njegov glas ne zveni in ne more zaradi nepoznanja
funkcije glasilnih organov izraziti z glasom svojih ¢uvstev. Nasprotno pa lepo
in Cisto petje stopnjuje veselje do petja in je pevcu v sodobnih tezkih ¢asih mnogo-
krat najizdatnejSa in tudi edina uteha.

Glas sestavljajo in oblikujejo trije ¢initelji: pljuéa, glasilni organ in resonance.
Plju¢a dovajajo za tvoritev tona potrebni zraéni tok, ki povzroca tresenje glaso-
tvornic, Tako nastali ton v ustni in nosni votlini pojadamo, zaokorozimo in mu
dodamo Se izrazito zvotno barvo,

Zrak vdihavamo iz higienskih in pevskih ozirov vedno le skozi nos. Pljuéa
pa moramo z vajo usposobiti, da nam sluzijo kot rezervoar, ki nas zanesljivo in
po nasi volji oskrbuje z zrakom. Za petje ne zadostuje ona obi¢ajna koli¢ina zraka,
ki jo vdihnemo pri navadnem dihanju. Sodelovati morajo vsi deli pljué, kar se
dogaja edinole pri globokem dihanju. lIzvedemo ga tako, da potisnemo najprej
trebusno prepono navzdol, nato pa napolnimo Se spodnje stranske dele pljué¢ z
zrakom. Cim vecjo koli¢ino zraka sprejmejo vase pljuca, dlje lahko vzdrzimo ton,
a je hkrati z vejo prostornino prsnega kofa dana tudi podlaga za izdatnejSo
resonanco. ;

Glasilni organ je name$éen v jabolku. To sta dve v njem povprek napeti kozni
gubi, ¢ijih spodnja robova se ob pritisku zraka iz plju¢ treseta. Ker na ta nacin
nastane glas, se imenujeta glasotvornici. Zgornja dva robova koZnih gub ob tre-
senju spodnjih dveh (glasotvornic) tudi vibrirata in glas samo pojacujeta. Vmesni
prostor med glasotvornicama je glasilka. Od njene velikosti zavisi tudi visina
tona. Cim daljfa je glasilka, tem nizji je ton, ker sta tedaj glasotvornici najmanj
napeti in vibrirata v vsej svoji razseznosti. Cim krajSa je glasilka, tem vi§ji je ton
in moéneje so napete glasotvornice, ki se v tem primeru treseta samo ob robovih.

Visina tona vpliva tudi na lego jabolka. Pri visokih tonih se jabolko dviguie,
medtem ko se pri nizkih tonih pogreza, NajniZjo lego zavzema jabolko pri zde-
hanju, najvisjo pa pri poziranju. Prekomerno dviganje in pogrezanje jabolka one-
mogocuje enotnost v tonski tvoritvi. Lega jabolka naj bo torej pri petju nekako
srednja, to je ona, ki jo zavzame jabolko tedaj, ko odpremo usta. Pri visokih tonih
se sicer jabolko nekoliko dvigne, ali z voljo in vajo lahko ta gib precej omejimo.

Pri pevskem pouku pazimo predvsem na smer, v kateri mora izhajati zracni
tok kot nosilec tona iz glasilnega organa na prosto. [zhodna pot mora biti kratka
in brez ovir. Prva ovira se pojavlja neukemu pevcu ze v zrelu. Navadno je pre-
ozko, preve¢ stisnjeno in daje zraénemu toku napacno izhodno smer. Zrelo raz-
§irimo z vdihom tik pred tvoritvijo tona. S tem mu damo dovoljno razseznost in
pravo pozicijo za ton. Odtod drsi tonska struja v ustno votlino. Pri pravilni na-
stavi organov je struja usmerjena na trdo nebo za sekalci v zgornji ¢eljusti preko
spodnjih ustnic na prosto.

V ustni votlini oblikujemo ton. V njej se nahajajo vazni organi, ki glas po-
lepsajo in zaokrozijo, a nasprotno z napacno pozicijo teh organov tudi poslabsajo
in mu dodajo znacilno kvarno primes. Pot iz Zrela navzgor vodi v nosno votlino,
ki jo zapira nebni jezifek, prirastel na mehko nebo, ki se imenuje tudi jadro. Ako
se mehko nebo pri petju premalo ali celo ni¢ ne dvigne, potem vodimo ves zraéni
tok v nosno votlino. Tako nastane zoperni nosni ton. Ne smemo pa istovetiti
nosnega tona z nosno resonanco, Kljub pravilni nastavi jadra in jezicka uhaja
vedno Se odtenek tonske struje v nosno votlino, ki pa povzro¢a edinole isto¢asno
tresenje v tej votlini in ton samo oja¢uje in mu dodaja blagoglasno zvoéno primes.

Izraziti vpliv izvaja na ton lega jezika, ki naj bo praviloma vedno ravna.
Njegova konica sega in se rahlo oslanja na vznoZzje zob v spodnji Celjusti. Ako
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jezik v korenu dvignemo in ga vzboéimo, zapremo tonski struji prost izhod iz
zrela. Ton se oblikuje in zastaja v goltancu in se zato imenuje goltni ton. Za uho
je neprijeten in je neestetien. Odpravimo ga edinole s pravilno drzo jezika. Ce
jezik le nekoliko dvignemo, udarja tonska struja na mehko nebo, ki kot podaljek
trdega neba omejuje ustno votlino. Sestavina trdega neba je kos¢ena, medtem ko
e mehko nebo koznato. Ton, ki se oblikuje na mehkem nebu, je Sibkejsi, manj
zvocen in zamolkel. Za odstranitey nebnega tona moramo uravnati in iztegniti
jezik. Tedaj drsi tonska struja dalje in udarja za koreni sekalcev zgornje Celjusti
na trdem nebu. Pri tem imamo obéutek, kakor da je vsa ustna votlina napolnjena
z nihajo¢im zrakom. Tresenje preide zaradi trdne resonance na trdnem nebu v
nosno in e visje v ¢elno votlino. Nosna in elna resonanca ton Se bolj pojacata.
Cim ved resonance, tem jaéji je ton.

Na spodnji ustnici se ton dobro odbija, ako jo nekoliko napnemo, kakor to
storimo pri smehljaju. Konice zob zgornje ustnice morajo biti proste in zato
zgornjo ustnico malce dvignemo. Siroka drza ustnic daje tonu jasnost in sijaj.

Vsi organi morajo ohraniti tudi med petjem svojo naravno proZnost, Mnogo
peveev potiska spodnjo Celjust navzgor in njeno muskulaturo kréevito napenja.
Nasprotno naj bo spodnja ¢eljust vedno za malenkost umaknjena. Okorelost njene
muskulature odstranima, ako pojemo isti ton dalj ¢asa in skuSamo medtem pre-
mikati spodnjo ¢&eljust na levo in desno.

Upostevajoé¢ lego glasotvornic tik pred tvoritvijo tona, razlikujemo dvoje
vrst nastavka. Kadar z glasotvornicama takoj po vdihu glasilko trdno zapremo,
tvorimo ton sunkoma. To je trdi ali tudi »glotis« imenovani nastavek glasotvornic.
Temu nasproten je mehki nastavek, pri katerem sta glasotvornici toliko razmak-
njeni, da lahko Se zrak tik pred tvoritvijo tona uhaja skozi glasilko. Radi tega
imenujemo ta nastavek tudi nastavek z dihom. Trdi nastavek daje tonu lepsi blesk
in zvoénost, a delovanje glasotvornic zelo obremenjuje, Z dosledno uporabo trdega
nastavka poskodujemo glasotvornici. V prednaSanju uporabljamo radi razlicne
izrazne vsebine izjemoma oba nastavka. Sicer pa skusamo dosedi nekako srednjo
pot in se le glede na izraz priblizujemo bolj ali manj enemu, odnosno drugemu
nastavku. Iz pevsko vzgojnih ozirov naj sprva uporabljajo oni pevci, katerih glas
je po naravi bolj trd, mehki nastavek, ostali z brezzvoinim glasom pa se naj po-
sluzujejo trdega nastavka. Takoj po dosegi zaZelenega uspeha se je treba priblizati
sredini med obema nastavkoma.

Ves potek tvoritve tona obstoji najprej iz globokega vdiha, s katerim vsa
plju¢a napolnimo z zrakom: takoj po vdihu zrak v pljuéih za trenutek zadrzimo,
da se muskulatura umiri. Tik pred nastavkom tona potegnemo Se kratek dih v
Zrelo, da se razmakne in v Zrelni votlini ton zaokrozimo in pojacamo. Pri pravilni
nastavi organov drsi tonska struja neovirano dalje in udarja ob trdo nebo.
Ker tvorijo organi od glasilke in do izstopa tona na prosto nekako obliko cevi,
jih imenujemo s skupnim imenom nastavna cev. Za pravilno nastavo nastavne
cevi zaokrozimo ustnice in dajmo jeziku lego, kakor da bi hoteli odpihniti prasek
s knjige, nato ustnice polagoma odprimo, vse druge organe pa obdrzimo v isti legi
kakor prej. Na ta nadin si polagoma uvadimo nastavno cev na pravilen nastavek.
Udarjanje tonske struje na trdo nebo ter pritegnitev nosne in ¢elne resonance
pa je neizvedljivo, ¢e sta jezik in eljust v togi drzi. Glava naj ne bo nikdar preve¢
visoko vzravnana, temveé¢ raje nekoliko upognjena.

Globoke tone v vseh glasovnih legah tvorimo s sodelovanjem celih glaso-
tvornic po dolzini in Sirini. Ob teh tonih ¢utimo resonanco globoko v prsih, celo
do kolkov. Ta naéin tvoritve tonoy daje tonom nekak skupen znacaj in se imenuje
prsni register. Visje tone proizvajamo samo e z robovi glasotvornic, medtem ko
debelina glasotvornic tu ne prihaja v postev in je docela pasivna. Cim viji je
ton, tem bolj se glasotvornici na enem koncu zblizujeta in krajdata glasilko. Te
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tone tvorimo v srednjem (vratnem) registru. Imenovati bi se moral po vsej pravici
vratni register, ker se pri teh tonih omejuje resonanca vefinoma na vrat. Pri
prav visokih tonih sta glasotvornici ze do polovice zaprti in je glasilka zelo
majhna. Visoki toni so tudi moénejsi, ker jih tvorimo z vefjo silo zraénega toka.
Svojo resonanco dobe visoki toni v glavi in se radi tega imenuje ta nacin glavin
register.

NajvaznejSa sta prsni in glavin register. Oba lahko uporabljamo tudi v legi
srednjega registra. Z uporabo prsnega registra pri tonih, ki pripadajo Ze sred-
njemu registru, zelo pridobi ton na jakosti in bi ga zato uporabljdh pri ff petju.
Za pp pet]e v Iegl srednjega registra s pridom uporabljamo glavin register. Obi-
tajno grese pevel s pretirano rabo prsnega registra v visjih tonih, ker hotejo
imponirati z moé¢jo svojega glasu. Ta pogreska kvarno vpliva na gibkost in blago-
glasnost visokih tonov. Hkrati se s tem zanemarja nizka lega in so zaletni toni
registra brezzvoéni in $ibki.

Zacetnik naj priéne z vajo tvoritve tonov v nizki legi. Ta lega organe najmanj
napreza in utruja ter nudi manj moznosti za nepravilno uporabo glasila. Sele po
osvojitvi pravilnega nastavka v nizki legi naj polagoma Siri tonski obseg vedno
vise. Temu naj sledi vaja v narasfanju in pojemanju tonske modi, pri kateri zlasti
pazi, da pri izpreminjanju tonske mo¢i ohranja$ isto tonsko viino. Obicajno neuki
pevci z naradfanjem modi tudi zviSajo tonsko visino, a jo obratno znizujejo pri
pojemanju, kar zelo kvari ¢istost intonacije. Pravilen nastavek tona v visjih legah
pridobimo z vajo,

= =i

ki naj se ustrezajo¢i glasovni legi pevca primerno transponira, Vajo pojemo v veé
variantah: a) vse tri tone pojemo z enako tonsko mocjo (f in kasneje tudi p, od-
nosno pp); b) srednji najvisji ton naraséamo in pojemamo; c) z uporabo razlicnih
registrov.

Vaditi moramo vedno z obzirnostjo do glasilnega organa, ki ga ne smemo
predolgo utrujati; rajsi kratke vaje, a veckrat na dan. Cas pred zajtrkom in takoj
po jedi ni primeren za vajo. Organe moramo primerno utrditi z veckratnim gr-
granjem in umivanjem vratu z mrzlo vodo. Vratu ne zakrivajmo s tezkimi kozuhi,
ker se pomehkuzi in je bolj podvrzen prehlajenju. Dobra telesna konstitucija, zlasti
zdrava in dobro razvita prsa mnogo prispevajo k lepoti in mo¢i glasu. Uzivanje
_alkohola in nikotina $koduje glasilu. Predvsem pa se mora pevec navaditi na do-
sledno vdihavanje zraka skozi nos!

S pravilnim negovanjem in s pravilno uporabo glasila bomo oblagodarili
Solsko mladino z marsikatero urico ¢istega mladostnega veselja, ki bo, ko doraste,
z ljubeznijo in zanimanjem do petja rada stopala v vrste pevskih zborov in raz-
Sirjala naSo lepo pesem.

Napaéno pojmovanemu delovnem pouku je aktivnost edina osnovna oblika za prido-
bivanje izobrazbe, Ne smemo pa pozabiti, da se ofrok izbrazuje tudi izven 3cle in da
trajno aktivno sodelovanie nikakor ne ustreza njegovi naravi, Smisel delovnega pouka
nikakor ne zakteva nepretrgane aktivnosti otroka od 8.—12. ure, temveé¢ hoce, da pridejo
vse osnovne Zivljenjske oblike za pridobivanje izobrazbe do svoje veljave; le koliko
je ucenec pri tem osebno udelezen, je aktivno delaven. Maks Reiniger.
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Univerza na prostem.

Priblizno 150 km od Kalkute se nahaja vseutilisce, ki se ne da primerjati z nobenim
drugim na svetu, Spocetka se zdi le uresnitenje estetskega domisleka, pa je v svojih
ucnih uspehih vendar tako uéinkovito, da g'g bodo neko¢ morda Se imenovali skupno z
Oxfordom, Heidelbergom, Harvardom in Sorbonno.

Je to Santiniketan, indijska visoka Sola na prostem,

Nekako pred tridesetimi leti je ustanovil pesnik Rabindranath Tagore santiniketansko
Solo kot oZivotvorjenje staroind ske sholasticne tradicije, ki ji je bil namen, naj mislec
spoznava nicevost Zivljenja le v gozdni samoti, Prvo pobudo za ustanovitev te Sole je
dala Tagoreju nepozabna bol, ki jo je utrpel kot ofrok med sivimi kamenitimi stenami
siradne, puste folske sobe: »— kjer se obcuti le oZina zamreZene bodonosti in revitina
pohablienih Zivljenjsk:h moZnosti — — —«.

V nenaseljenem predelu Bengalije, na zapuitenem samoinem posestvu svojega olela
je nadel prostor za uresnienje svojega Solskega ideala.

Solsko posestvo — vrste sencnega drevia nad blestete zelenimi poljanami — lezi
sredi stroge pokrajine rdeCih pes¢enih griev in kamenitih reber, posejanih z redkimi,
bornimi datljevimi palmami,

-Pesnikova« sola, kakor nazivljaio Tagoreja ne le njegovi udenci, temved vsa Indija,
se_je razvijala postopoma iz prav skromnih pocetkov. k vsakega poiovanja po Evropi
ali Amerik1 se je vrnil pesnik z novimi naérti. NaLprei je obstajala le deska Sola, nato
il je bil priﬁuéen zavod za raziskavanje orientalske ku}ture. za tem slednji¢ zavod za
zapadno-vzhodno sodelovanje in tovaridtvo — prosto vsem plemenom, barvam in veram.

Ko sem prisel v Santiniketan, pripoveduje E. O. Hoppé, je bilo kasno popoldne in
uéne ure mnogih malih skupin ucencev pod dreviem so se pravkar konéale. l?r(:'omo sem
imel vtis nastavljene mi slike, tako namenoma slikovit se je zdel pogled na ucenke, ki
s0 v svojih pisanih sarijih prihajale po parku. Rumeni budhisti, dekleta v modrem in
ikrlatu, fantje v belem, so se nenadno gnetli v telesn h igrah, v jiu-jilsu in v plesu z meéi.

In ko je napocil mrak, je sledila za vse, za ucence in ulitelje, »ura premisljevanja«.
Ta vsakovecerna vaja v koncentraciji ni nikaka -urae, traja le deset minut. Deset minut
nepretrganega molka, deset minut, v katerth se vsakdo vdaja z vso moZno intenzivnostjo
le svojim najljub$im mislim, desel minut polnega doZivljanja samega sebe, da se &as
raztegne v uro. V Tagorejevih lastnih besedah: -Vernost ne raste v nedeljskih in delav-
niskih sluzbah boZjih. Vernost je resnica popolnega samodozivetja, tezisde naSega poj-
movanja neskonlnosti in uspeva le v popolnem brezdelju, na prosiem, v &istem zraku,
v najglobljem miru prirode.« »Ura premidljevanja« se vri na prostem ali v povsem
prazai in neokrafeni stekleni Solski kapelici.

Cas po vecerji je posvecen razgovoru, izmenjavi misli, raz[lJ_ravaanju vseh z vsemi
o umetnosti, knjizevnosti, ¢asovnih vprafanjih, napredku sveta, Te debate so neverjetno
mnogostranske ‘n vzpodbudne, saj jih ne ozZivijajo le zakladi edinstvene Solske knjiZnice,
temved Se boli raznovrsinost naziranj, ki jih zastopajo obiskovalci iz vsega sveta. Res-
nicno: tam najdete ob vsakem Casu obiskovalce iz vsega sveta, in sicer obikovalce naj-
intelektualnejsih t.pov.

Ko sem bil jaz tam, pripoveduje nadalje Hoppé, sem naletel na mladega Ameri¢ana,
novinarja, ki se je Ze Sest let klatil po svetu in se povsod vedno uZivel v domacine: v
Santiniketanu je hodil prepasan z dot jem, indijskim pokrivalom ledij. Dalie je bila tam
neka nemska gospa, ki je imela in vodila v Frankfurtu ob Meni popolnoma moderno
solo; in neka Francozinja z ameriéko potovalno ustanovo; Rusi, Japonci, Anglezi najdu-
hovitejse vrsie. Tagorejev tajnik Charahtwarty je poroen z Danko, ki je prisla Sele nekaj
mesdc;le»i] prej v Indijo, postala Hindu, nosi kastovski znak in se pokaZe le v sariju in
sandalah.

Tagorejeva univerza je dostopna vsakomur, a pod dvema pogojema: popolna vzdri-
nost mesa in verska strpnost nasproti vsakomur. Ni pa to morda le Sola verstva, modro-
slovja in ljubezni do ¢lovestva. Tudi vsak prakti¢ni studij, od umetnosti do poljedelstva,
od knjizevnosti do graditve stanovanj in cest, ee tam lahko goji. Stirje glavni zavodi
vseudiliséa so predvsem sledeéi:

Zavod za proucevanje sanskrita, indologije, budhisti¢ne literature, islamskih in
zoroasterskih naukov; umetniska %ola, ki jo vodi Abindranath Tagore, in glasbena 3ola,
ki jo upravlja Dinendranath Tagore (-pesnik« sam je zloZil in uglasbil dva tiso¢ ben-
galskih pesmi, ki jih fam predstavljajo v zapadno pisavo not!) in slednji¢ »College«, ki
sluzi predvsem modernim socialnim in politiénim studijam. Najvi§ja vodilna misel Collegea
je: svetovni mir v sporazumu sveta, .

Dr. Tagore oznatuje kot cilj svoje Sole: — popolno svobodo duha; oblikovanje ¢lo-
veka, ki ne obstane v polZji hisici navad; zdrav razum, ki se more okrepiti le v razkosju
narave; vero v vecnost Zivljenja vrednega Zivljenja.
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Smoter podezelske Solske reforme.
I.

Kadarkoli razpravijamo o vprasanju »Kaj hoce Solske reforma?«, ne smemo
prezreti nase podezZelske, zlasti nize organizirane 3ole, skozi katero gre vefina
nasega naroda in ki zaradi tega zasluzi, da ji posvetimo posebno skrb in pozornost.

V nasi prosvetni politiki in pedagogiki se je podezelsko Solstvo dolgo Casa
moéno zanemarjalo. Drzavni prevrat in reformna pedagogika nista na tem ni¢
izpremenila. Sele v najnovejSem casu se je zacelo v tem oziru obracati na bolje.

Iz te zanemarjenosti je nastala huda kriza v izobrazbi kmetskega ljudstva, ki
je koncem koncev korenina naSe gospodarske krize na dezeli.

Ne da se namreé tajiti, da kulminirajo vsi agrarno-politini problemi v vzgoji
in izobrazbi kmetskega ljudstva. VpraSanje, kako zvisati produkcijo naSega
kmetijstva, je vprasanje izobrazbe. Beg z dezZele je vetinoma beg pred nevednostjo,
pred pomanjkljivo izobrazbo.

To spoznanje, ki pa ni edino, nas sili k pedagoski obnovi podezelja. Dobi za-
nemarjenosti mora slediti doba najjadje aktivnosti. Dvigniti vzgojo in izobrazbo
kmetskega ljudstva, to je danes najnujnejSa naloga reformne pedagogike in pro-
svetne politike. Poleg mestne pedagogike in mestne prosvetne politike morata priti
tudi vaska pedagogika in vaska prosvetna politika do polne veljave. Povzdiga
kmetske izobrazbe mora biti za nas sploSna narodna zadeva in najvaznejsa izmed
vseh narodnogospodarskih nalog in melioracij, nasproti katerim mora vse drugo
stopiti v ozadje.

PedagoSka obnova podezelja pa se mora prifeti z obnovo vaske $ole, ki
mora postati temelj kmetske kulture. Vaska Sola je danes edini kraj nacrtnega
izobraZevalnega dela. Nih¢e pa ne more trditi, da vaska Sola po svojem danaSnjem
ustroju povsod predstavlja primerno podlago za svoj nadaljnji razvoj. Ta fola
namre¢ nima lastnega obraza ali lastne Zivljenjske oblike, tem-
vet je le miniaturna slika ali kopija mestne Sole. Zato je njena kriza tako velika,
zato ne more zadoscati zahtevam, ki jih moramo upraviéeno staviti do nje.

V zadnjem ¢asu — kajpada le na posameznih mestih — vidijo to krizo in
nekateri prijatelji podezelske $ole bi ji radi odpomogli z raznimi reformnimi pred-
logi. Ali skoraj vsi ti predlogi koreninijo v miselnosti propadajoe podezelske Sole.
Dvigniti holejo podezelsko $olo deloma s centralizacijo, deloma z metodiénimi
reformami. V sedanjem stadiju reforme, ko nam postaja vse bolj jasno, da je vsa
nasa ljudskosolska izobrazba nastopila pot najgloblje preorientacije, se taki re-
formni predlogi ne dado ve¢ zagovarjati. S Solskimi kasarnami in Solskimi avto-
busi, kakor jih ponekod propagirajo, se vpradanje podezelske Sole in s tem problem
izobrazbe kmetskega ljudstva ne da rediti. Tudi s samimi metodi¢nimi reformami
se podezelski Soli ne more pomagati. Pri refevanju tega problema ne smemo ob-
ticati v posameznih periferiénih vprasanjih, temve¢ moramo prodreti do njenega
jedra in od tam iskati nacelne resitve.

Vasko Solo dvigniti bo le tedaj mogode, e se posreci, da se ji did lastna
zivljenjskaoblika. Tojesmoter podeZelske Solskereforme.

Ako pa naj vaska Sola dobi lasten obraz, mora ta 3ola princip domorod-
nostiin Zivljenjske blizine uresni¢iti do kraja. To pa pomeni izpre-
membo njene izobrazbene vsebine, to se pravi, odpovedati se bo morala
tisti zastareli primitivni sistematiki, po kateri se ves Solski pouk razélenja na po-
samezne predmete, kar je glavni vzrok, da je vaska Sola postala kraj poleg
zivljenjain da je nastala nekanapetost med Solo in Zivljenjem, pod katero
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danes trpimo in ki je do sedaj ni bilo mogoce ublaZiti. Da je ta napetost v pode-
zelski Soli najvedja, je povsem naravno. Tukaj pa so tudi dani boli§i pogoji
za njeno ublazitev nego v mestni Soli. Zato mora vaska Sola pri reSevanju te na-
loge prevzeti vodilno vlogo. Vaska Sola mora vse svoje vzgojno in izobra-
zevalno delo vpletati v delo in Zivljenje vadkega obéestva, v katerem se prepleta
tudi vse zivljenje otrok v igri in delu. Biti mora v najtesnejsi organski zvezi z
aomorodnim prilikam vaskega zivljenjskega kroga, iz njih mora Crpati svoje de-
lovne snovi in po njih se mora ravnati pri oblikovanju svojega Solskega Zivljenja.
¥ Ta preosnova pa je le tedaj mogoca, ¢e nadomestimo uéne predmete s pravilno
pojmovanim strnjenim poukom in ¢ si v ta namen izdelamo poseben
izobrazbeniin delovninaért Le na ta nain se bo vaska Sola lahko
okoriscala z izobrazbenimi vrednotami vaSkega zivljenjskega kroga, le tedaj bo
vsaka Sola po posebni legi in strukturi svoje vasi lahko imela svoj Cisto posebni
znaaj, ker bo poleg specifitno kmetijskih potreb, ki so navadno zelo razliéne,
lahko upostevala zlasti v mesanih vaseh tudi druge gospodarske in tehniéne po-
trebe vaséanov.

Problem strnjenega pouka, ki je do sedaj $e nereSen, pa ni edina pot do po-
dezelske Solske reforme, So Se drugi problemi, ki so prav tako peredi, ki pa o njih
v okviru tega ¢lanka ne moremo podrobno razpravljati, zato jih omenjamo le
mimogrede. Taki problemi, ki izvirajo iz nove izobrazbene ideje, so zlasti trije:
l.reorganizacija Solskega poukavozZzjemsmislu, 2 podalj-
§anje Solskeobveznostiin3. organizacijanovega Solskegse
zivljenja na vasi, (Kaade, Landschulreform.)

K temu naj pripomnim samo tole: Kar se tice podaljSanja $olske obvez-
nosti, imam tukaj v mislih razvoj in organizacijo nasih kmetijsko-na-
daljevalnih §ol Kmetijsko nadaljevalna 3ola je po svojem bistvu vzgajalisce
za vse mladostnike podezelja, ki pripadajo razlicnim poklicem. Ta Sola torej ni
samo kmetijsko-poklicna, temve¢ mesano-poklicna Sola, saj kaki ?/s kmetijsko-na-
daljevalne Sole obiskujocih ucencev ne spadata v te Sole. Zato bi prav za prav
moral razvoj kmetijsko-nadaljevalne Sole kreniti drugo pot. Ker je ta 3Sola po
svojem bistvu in po svoji nalogi del podezelske Sole, nima kot posebna Solska
naprava pravice do obstoja, temve¢ bi se morala nadomestiti s tem, da bi se Solska
obveznost podaljSala za 1 ali 2 leti (9. in 10. Solsko leto). Ker pa za to pri nas
ni zakonite podlage, se mora za sedaj podezelska $ola tudi brez podaljSanja Solske
obveznosti notranje tako preosnovati, da bo v svojih visjih letnikih lahko nado-
mescala tudi nadaljevalne Sole vseh vrst v krajih, kjer teh Sol ni.

Iz vsega tega pa je razvidno, da je vprasanje Solske obveznosti tudi za nas
zelo perede in da bistveno posega v reformo podezelske 3ole.

Kar se pa tice organizacije novega Solskega Zivljenja na vasi, bo vaska Sola
le tedaj lahko vréila svojo nalogo, ¢e se bo zavedno vélenila v njeno okolje ter iz
njega ¢rpala svoje najboljSe modci, ¢e bo torej z vzgojnimi silami njenega obCestva
v ¢im tesnejSi zvezi.

Ta vélenitev v organizem vaske ob¢ine je odlodilnega pomena za rast in razvoj
svojstvene vaske Sole. Vse Solsko zivljenie mora koreniniti v vaskem obdestvu.
Sola se mora globoko zasidrati v ob¢ini in mora starSe in preko tega vse vascane
vileniti v Solsko zajednico ter jih prikleniti k sodelovanju.

StarSe in javnost pedagogiziiati, svojstveni vaski Soli ne bo tezko,
ker njeno Solsko delo korenini v vaskem Zivljenju ter nudi na ta na¢in mnogo pri-
like za pogostejSe in tesnejSe stike z vascani, ki si s tem pridobe globok vpogled
v Solsko Zivljenje ter polagoma spoznavajo, kako se Sola priblizuje Zivljenju in
domorodnim prilikam. Vse to pa vzbuja v njih zanimanje za Solo. Ce se potem
na ta nacin vzbujeno zanimanje na vecernih roditeljskih sestankih z obravnavo
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vzgojnih in Solskih vprasanj Se poglobi, bo nova vzgojna ali Solska zajednica
rasla in se razvijala, zlasti ¢e se poleg tega primerne moéi iz vrst mladostnikov
in odraslih te Solske zajednice $e pritegnejo k raznim opravilom v 2oli in izven nje.

Od takega sodelovanja, ki zdruzuje dom, vas in §olo v nekako delovno
zajednico, bodo imeli vsi udelezenci najve¢jo korist. To medsebojno dajanje
in jemanje, izpolnjevanje in oplajanje je za rast svojstvene vaske Sole nujno
potrebno in tudi ni ni¢ manj vazno za izvensolsko Zivljenje otroka in za druzinsko
in vasko Zivljenje sploh.

Tako bo nastalo Zivo ob&estvo z bogatim in plodnim Solskim Zivljenjem.
PoloZzen v to Solsko Zivljenje, bo pridobil tudi p o u k. Ce bomo dali Solskemu delut
na vasi tak okvir, bo Sola postala kraj pristnega mladinskega Zivljenja in vsestran-
skega Zzivljenjskega razvoja, postala bo obéestvena Sola v Sirokem in glo-
bokem pomenu, v kateri bo samouprava uéencev izvedljiva.

Tako Solsko Zivljenje bo s svojim domorodnim poukom napravilo iz vaske
Sole kulturno sredi§¢e, saj bo taka Sola vplivala dale¢ preko mej Solskega
zemljida na vso vasko zajednico: vzgoja mladine in izobrazba od-
raslih bosta organi¢no rasli iz nje. In le tako, ¢e se bodo izkoris¢ale doma ¢ e
obrazovalne vrednote, bo vzrasla iz domacih tal svojstvena vaska 3ola, ki
bo imela drug obraz nego mestna $ola. Taka Sola bo premagala krizo v izobrazbi
podezelja in bo najve¢ pripomogla k temu, da se poglobi, oplemeniti in ozdravi
podezelsko Zzivljenje,

Pot do vaske Sole z lastnim obrazom se ne da normirati in Sematizirati, ta
pot mora biti na vse strani Siroko odprta. Vsaka Sola mora rasti in se razviiati -
iz enkratnih prilik, le tedaj bo imela svoj lastni obraz. Ce bomo po tej poti pre-
magali tisto napetost med Solo in Zivljenjem na vasi, bodo prenchale pritozbe
zoper naso narodno Solo, podezelsko ljudstvo se bo zalelo zanimati za svojo
Solo, vzljubilo jo bo in rado podpiralo.

II.

Velika in znamenita je za nas vzgojitelje doba, v kateri danes Zivimo, saj se
nam je treba odlociti za stvari, ki so usodnega pomena za nadaljnji razvoj nasega
Solstva. Doseti pa se ne more nikoli pravi in vélik uspeh, ako nas pokret ni podprt
z vero in zaupanjem sodelavcev, z vero in zaupanjem vsega uéitelj-
stva. Ako pa naj reforma kaj velja, mora zapustiti Siroko pot splosno abstraki-
nega ter se prilagoditi posebnim razmeram in potrebam lastnega naroda
in lastne drzave in prikrojena mora biti za Zivega ¢loveka.

Tri gesla karakterizirajo novo Solo: delovna,zivljenjskainenotna
§ola. Za delovno idejo so pri nas tla Ze pripravljena, zato se ta ideja tudi
na nasih Solah polagoma uresnicuje, medtem ko se pri izvajanju Zivljenjske
Sole Se borimo z velikimi tezkotami. O enotni §oli pa pri nas sploh ne more
biti govora, ¢e pregledamo na pr. samo uéne naérte za mescanske Sole.

Pri podezelskih in mestnih Solah se mora uveljaviti dale¢ segajoca diferen-
ciacija, da se zadosti posebnosti otroka in krajevnim razmeram. Tezkofe pri
pouku v oddelkih bo treba premagati s sredstvi individualne psiholo-
gije.

Novi Soli je treba tudi novih uénih knjig; delovna ideja, samostojnost ucencev
se mora z njimi uresni¢iti. Potrebno bi bilo novo postopanje pri aprobaciji 3olskih
knjig. lzdati bi se moral normalni seznam najpotrebnejSih uéil za narodne 3ole,
izboljSati in popraviti bi se morali aparati za prirodoznanski pouk, da bi ustrezali
sodobnim zahtevam, nujno potrebni so nam seznami dobrih mladinskih knjig.
radio in projekcijski aparat se morata vkljuéiti v pouk v delovni $oli itd.
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Da se dvigne druzinska vzgoja in da se bolj podpreta higienska in
moderna vzgoja, so nam potrebne roditeljske organizacije; s poseta-
njem pouka od strani starSev se bo dvignilo zaupanje do Sole in starsi bodo bolj
cenili uciteljevo delo.

Tudi uéiteljskaizobrazba je nujno potrebna reforme. V tem oziru
je sedaj uciteljstvo navezano na samopomo¢. Vprasanje uliteljske izobrazbe tako
dolgo ne bo redeno, ozir. tako dolgo ne sme zginiti z dnevnega reda, dokler ne
bodo popolnoma likvidirala nada uiteljis¢a in dokler se ne ustanovijo pedagoske
fkademije. Splosno izobrazbo si mora bodo¢i ucitelj pridobiti na kaki srednji
3oli, strokovno izobrazbo pa na pedagoski akademiji. Samo s tem bo dana moz-
nost, da se uciteljska izobrazba postavi na zdravo podlago. Glavna reforma pa
bo dosezena ele tedaj, ko se bo vse uéiteljstvo duhovno preorientiralo.

Stojimo na pragu globoke in vsestranske regeneracije nasega narodnega fol-
stva. V najkrajsem éasu dobimo nove uéne naérte. V inS§trukcijah k
novim uénim naértom se prvié uradno priznavajo nacela delovne Sole.
To vest bodo sprejeli z velikim navduSenjem in zadoSlenjem vsi oni, ki so v
neutesljivem hrepenenju po ¢em boljSem spoznali nedostatke stare Sole, pa si Se
niso bili povsem na jasnem, katera nova pota naj uberejo, da dosezejo visoki
smoter, ki jim je v jasni luéi lebdel pred ofmi. Ti naérti pomenijo torej nekako
odre$enje in osvobojenje za vse napredno usmerjeno uiteljstvo, saj odpirajo v
svojih inStrukcijah ideji delovne $ole pot na Siroko in nikjer ni sedaj vel nepre-
magljivih zaprek za njeno uresni¢enje. Upravicene Zelje in zahteve uditeljstva,
izrazene ob priliki preizkuSenj njihovih Stevilnih predhodnikov, se bodo pri do-
konéni redakciji gotovo upostevale — to vsaj pricakujemo — tako da bodo do-
konéni ulni naérti lahko zdrZali vsako stvarno kritiko.

7 dokonénimi uénimi naérti bo prisla tudi pri nas prva faza Solske reforme
do nekega zakljucka. Slediti pa ji mora takoj druga, Se vaZnejsa faza Solsko-
reformnega dela, t. j. presajanje v uénih naértih zasidranih novih idej v Solsko prakso.

Sedaj se nudi tudi na§emu utiteljstvu najlepsa prilika, da pokaze, ali je no-
vim idejam doraslo. Ugiteljstvo naj sedaj dokaZe, da ima Solska reforma v
njem trdno zaslombo in oporo, zato pa mora tudi podpirati tiste, ki reformo vodijo.
Taka reforma se navadno pri¢ne pri poedincih. Potem se nadaljuje v anketi, v ko-
misiji in v ministrstvu, ali izvesti jo morajo ziviljudje »Reforma v pra ksi
se priéne, ako uditelj stopi zjutraj v svoj razred s trdnim namenom, da ne bo
veé pouceval po stari metodie« (Veleminsky.) Notranja svoboda je
potrebna pri vsaki reformi. Prav tako je potrebna smotrna organizacija pedago-
dkega dela. Iznebiti se je treba nezaupanja v lastno mo¢, starega Cuta manjvrednosti
se moramo otresti; zdrava samozavest bo tudi naso Solo dvignila na visoko stopnjo.
Pedagoski jezik je mednaroden, delo je splosno. Vsi narodi morajo napenjati svoje
sile, vsi se moramo zdruziti v istem cilju, da z zdruZenimi mofmi premagamo
skupnega sovraznika: nevednost. Pri Solskem delu tudi ne sme biti razlike med
starimi in mladimi. Prvi naj prednjadijo s svojimi bogatimi izkustvi
in zrelimi nazori, drugi s svojimi sveZimi silami in svojim mladostnim ognjem.
Star je, kdor ni sposoben za razvoj, najsi bo po letih star ali mlad. Pravi ulitelj
mora biti vefen ulenec.

Nesporno je, da pomeni nova usmerjenost do vprasanj Solskega pouka novo
obremenitev uditeljstva, nesporno pa je tudi, da pomeni ta nova usmerjenost
tudi vedje vrednotenje uditeljskega dela, narodne Sole in
uditeljskega stanu. Stremljenje po obnovi pouka pa bo le tedaj uspesno,
e se bo uditeljstvo vedno v polni meri zavedalo svoje nove naloge, ki izhaja iz
pravilnega pojmovanja delovnega pouka. Poudevati v novem duhu se namrec
pravi, vzbujati in razvijati v otroku vse dobre kaliindragocenezmoz-
nosti ter jih pretvarjati v zive, produktivne sile.
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In tu je predvsem potrebno, da uéitelj tudi v samem sebi vzbuja in raz-
vija take sile. In potem, da presoja vse svoje ukrepe pri Solski vzgoji in Solskem
pouku z vidika, ali resni¢no siuzijo temu namenu. Vsak hip si mora znati odgo-
voriti na vprasanje svoje vesti, ali je njegov pouk sposoben, vzbujati in razvijati
otroske sile, z odloénim da ali ne. S takim izpraSevanjem svoje vesti mora svoje
delovanje sam nadzirati in kontrolirati. Po tej poti bo najlaze vrgel
raz sebe tiste spone, v katere ga morebiti Se vklepajo stare sege in navade. Na
ta nacin bo v samem sebi zbujal in razvijal nove sile in bo s tem stopnjeval
in krepil svojo samozavest. Svojega dnevnega dela ne bo ve¢ obéutil kot
breme, temve¢ ga bo izvreval kot prosto in radostno ustvarjanje.

Le tako delo je éloveka vredno, samo to nas sprosca, osrecuje
indviga,

Naj torej nihée dalje ne okleva! Poizkusiti je treba v lastni delavnici! Za to
veliko delo so nam potrebni Stevilni $olski poizkusi V tem pedagoskem
valovanju, v teh pozitivnih borbah in v dosezenih uspehih, ki so plod tega duhov-
nega Zivljenjskega boja, je vendar toliko lepega in vzvisene ga, da se trud
v resnici izplaca.

Vsaka novost mora imeti sovraZnike, ker se obraa proti starim tradicijam.
Borba je vedno in povsod potrebna, samo da nasprotna usmerjenost ne sme iti
predale¢, da zdrave sile ne omahnejo in da se nasemu 3olstvu ne povzroci s tem
nedogledna skoda.

V tej veliki dobi naj bi danasnja uciteljska generacija ostala pedagoski
ziva, kakor je bila do sedaj, in naj bi na tem podrodju zastavila vse svoje sile za
obnovo in resnifen preporod nasega narodnega Solstva v smislu nasega gesla:
Vsezaotroka, kije bodoénost naSeganaroda!

Tovaristvo,

»Moja prva sluzba je bila na 3oli, ki jo je vodil neki star naduditelj,« pripoveduje
nergat. »MozZ je imel neko posebno navado. Ko smo zjutraj prihajali v $olo in ée je bilo
lepo vreme, je stal pred vrati folskega poslopja. Ne, da bi ravno pazil, ali prihajamo
totno ob #/, 8, vendar je kazal tukaj pred vrati nekako odmerjeno dostojanstvo. Navadno
smo se pri njem ustavili ter si pripovedovali brezpomembne novice. Naducitelj nas je
molCe poslusal. Vse na njem je kazalo, da hote varovati: distanco. Ce je potem hripava
ura odbla *,, je umerjeno korakal z nami po stopnicah v prvo nadstropje. Z vsako
stoprico pa se je slika izpremenila, nad vodja je postal prijaznejsi in boljse volje, zacel
je pripovedovati novice iz jutranjega lista in ko smo prestopili zadnjo stopnico, je Ze
napravil kak dovtip, ki pa ni bil vsakdanji. Tako smo redno pridli med smehom v prvo
nadstropje in na hodniku potem ni bilo ve¢ nobenega naduditelja, ucitelja in poduéitelja,
ampak bili smo Se samo tovarisi, enaki med enakimi. sPrispeli smo v svoje de-
lavnice in vsi smo sedaj pomo&niki, ki opravljamo enako delo in
vrSimo iste dolZznostix je dejal nekod in nam s tem izdal klju¢ za svoje za-
drzanje. -Da, nase stopnice!« To je blla pri nas krilatica in neradi smo 3li po njih
navzdol, ce se je kdaj bilo treba javiti v pisarni v pritlidju. — Starega gospoda krije Ze
davno zelena rusa, ali stopnic ne pozabim nikoli, stopnic do pravega tovariitvals tako
je pripovedoval nergat — »Ali si pogolinil kos zraka, okuZenega z voditeljskim ba-
cilom?« ga vprada tovaris enake starosti. »Ne,« godrnja nergal, -hofem samo re¢, da
je treba najprej iti po stopnicah navzgor, preden se lahko pride navzdol.« Temu so se vsi
prizanesljivo nasmejali, le nerga¢ (e ostal popolnoma resen. (-Freie Schulzeitung«
3/1033,) — en—
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100 letnica osnovne sole v Cetinju.

Meseca septembra t. I so proslavljali
100 letnico obstoja cetinjske osnovne Sole, ki
jo je leta 1834, ustanovil vladika Rade Pe-
trovi¢ Njegos. Ob tej priliki so obenem bla-

oslovili novo zgrajeno osnovno solo, ki je
obila naziv sPrestolonaslednika Petra«.
Novo 3$olsko zgradbo krasi spominska plo-
§ca, ki jo je odkril zastopnik Nj. Vel. kralja.
V- govoru, ki ga je imel ob tej priliki mestni
nacelnik, se je posebej poudarilo, da so
staro osnovno $olo posetali Nj. Vel. krali
Aleksander kakor tudi knez Dan’lo in kralj
Nikita ¢rnogoroski. V prvih Stawtih te
osnovne 2ole je pesnik vladika Rade Njegos
odredil, da se izostanek iz Sole more opra-
viciti le tedaj, ako ucenec prinese vsaj eno
odsekano tursko glavo.

Po zagreb. »Novostihe.

Odkritje spominske plosée Davorinu Tr-
stenjaku.

Ob prisoinos’ preko 400 uéiteljev iz
vseh krajev nase drzave in mnogo naroda
je bila 16. septembra 1. L na gricu -Djeds
lizu Kostajnice svefano odkrita spominska
plos¢a velikemu nafemu pidagogu in na-
vduienemu rodoljubu Davorinu Trstenjaku.

Razni govorniki in predstavn’ki drZavnih
oblasti, med njimi predsednik Ivan Dimnik,
ki je v imenu Jugoslov. udit. udruZenja po-
lozll na spomnsko ploico lavorjev venec,
s0 v vznesenih besedah in izérpno orisali
zivljen’e in delo pok. Trstenjaka, ki pred-
stavlja ne samo odlicnega pedagoga, nego
tudi neumornega nacionalnega delavca, »Tr-
stenjak ima v svojih mislih in v svojem srcu
vse jugoslovenske narode, vso jugoslovensko
druzino. Rojen je kot plemenski Slovenec,

svo o izobrazbo si pridobiva v hrvatskih So-
lah "in kot zrel ¢lovek deluje med Hrvati in
Srbi. Trstenjak je prouteval jezik, obitaje in
narodne umetnine vseh delov naSega naroda
in je tako imel dovolj prilike, da si pridobi
znanstveno prepricanje, da so objektivni
clementi, tako prirodni kakor duhovni, ki ka-
rakterizirajo narod, identiéni pri vseh delih
jugoslovenskega naroda ne glede na pleme
in vero. Davorin Trstenjak ni dajal samo
{eoretski izraza svojemu jugoslovenskemu
nacionalizmu, ampak je tudi s svojim prak-
titnim in literarnim delovanjem krepko uti-
ral pot femu nacionalizmu in je tako pri-
pravljal veliko delo narodnega osvobojenja.

Po zagreb. >Novos'the.

Zdravnisko mnenje o uéencevih sposobnostih.

V Wirtembergu je prosvetna oblast od-
lotila, da mora $olski zdravnik vsakemu ulen-
cu, ki izstopi iz ljudske Sole, izdati strokovno
mnenje, za katero obrt ali za kateri posel je
fant najbolj sposoben. Mojsiri so dolZni, se
ozirati na zdravnikovo izpritevalo. (Bull
B. I. D’E. 1933, 3) .

Kmetijske sole na Poljskem.

Poljska je imela lani 125 niZjih in §
srednjih kmetiiskih Sol. Od prvih je bilo 77
moikih in 48 Zenskih, od drugih 6 moskih
in 4 Zenske. Privatnih je bilo 25 nizjih Sol
in 2 srednji Soli. (Oswiata 1933, 5.) .

Kroj za dijastvo

je uvedlo z ukazom od 30. maja 1933 poljsko
prosvetno minisirstvo in sicer iz pedagoskih,
esteticnih, zdravstvenih in druzabnih razlo-
gov, Obleka nalikuje kroju mornarskih Cast-
nikov. Cepice so za razne Sole razne barve
in nosi‘o kovinaste znake za razme stopnje
in razrede. Leta 1934, se uvedejo enake oble-
ke, leta 1935, tudi enaki plas¢i. (Oswiata
1933, 6.) .

Solski nadzorniki na Spanskem

po novih dolotbah ne smejo biti birokrati,
marved le prijatelji in svetovalci uciteljev.
Ob svojih poselih morajo vzbujati ne le pri
uciteljih, ampak tudi pri starSih zanimanje
za vzgojna vprasanja, Paziti mora’o na
esteticno obliko Sole, ker je v znatni meri od
nje odvisen tudi nastroj v Soli. Nadzornikova
skrb mora tudi biti pospesevanje stikov 3ole
z domom, vneto sodelovanje pri vzgoj’ otrok.
(Bull. du Bureau Int. D'Educ. 1933, 3 lritn.)

»Zlomljeni okovi«

se imenuje trimeseénik, ki ga izdajajo ucenci
jetniske Sole v Hoogstratenu (Belgija). Tudi
uredniki so jetniki. Smoter lista je samo-
vzgoja in krepitev volje za samoobvladanje.
Sola je bila ustanovljena pred 12 leti in je
nastala kot plod dela pravosodnega ministra
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Vandervelda za reformo jed. Sola je hkrati
tudi laboratorij za ugototovitev novih metod
za vzgojo in poboliSanje kaznjencev. Vzgoja
je ‘Jred\-sem individualna, a {udi socialna.
(Bull. Du Bureau Intern. D'Educ. Genéve

1033, 3 trim.)

Stevilo nasih uéencev v posameznih razredih

dela preglavico tujim pedagoskim listom.
Opiraje se na zadnjo proratunsko razpravo,
prinasajo fi list; senzacionalne vesti o pre-
napolnjenosti  naSih razredov. Tako pise
»Schweizer Erziehungs-Rundschau« v §t. 12,
letniku 1933, da imajo nasi razredi 100 do
150 ucencev, ne da bi navedl, koliko e
taksnih razredov v naSi drzavi. — Zato ie
treba slucajne nedostatke na podrocju na-
Sega narodnega Solstva fodno oznacevati, da
se take reli me posplodujeio in potem ne
pnobéu,'e;o v tujih listih kot argument proti
nasi kulturnosti. "

Pticki brez gnezda v USA,

ki nimajo ne doma, ne stariev ne %ole, so
dosegli strasno Stevilo. Cez 200.000 teh naj-
revnejiih od revnih se potika po velikanskem
podroéju Zed. drZav kot strampi« — poha-
1adi, potepuhi, ki hodijo od kraja do kraja
In se Zivijo na svoio roko, z delom in zlo-
¢inom. Polne so jih mestne ulice in drzavne
ceste, polni domovi za reveze. — V Novem
Yorku samem Zivi okoli 2 miljona ljudi v
najhujsi bedi in stanuje v brlogih, ki ogra-
zajo clovetko zdravje. Cez Cetrt milijona 10
do 13letnih otrok se peha za zasluZkom,
tez /= milijona 14—15]etnih je zaposlenh
v obrti brez najmanjse daljnje izobrazbe in
vzgoje. 212,000 bolnih otrok nima zdravnika,
392.000 otrok boluje za tuberkolozo. (Schwei-
zer Erz. Rundschau 1933, V., &. 11,) v

Kazen za delodajclce v Franciji,

ki zaposlujejo deco v ¥olski dobi, zna%a po
novem zakonu 11 do 100 frankov; hkrati iz-
gubi delodajalec za dobo 1 do 5 let drZav-
ljanske pravice. e

Razredi za reditev vida.

Sight-Saving-Classes so uvedeni e v
119 ob¢inah USA. Na univerzi v Chicagu,
na uciteljskem kolegiju kolumb. univerze v
Novem Yorku in na drzavnem utiteljskem
kolegiju v Buffalu so bili tecaji za uéitelje
in nadzornike razredov za slabovidne otro-
ke. (School Life 1933, 187.) e

Vzgoja vaike mladine ob mejah

vzrota v novejsem Casu Nemcem v Vzhodni

rusiji obilo skrbi. Zdi se jim, da ob:éaina
dosedanja vzgoja nemskega vaStana ne za-
leze dovolj v obmejnih krajih, kjer bi res
prvovrstna Sola morala znatno razsiriti kul-
turno obzorje nemike omladine, — Nam je
ta neméka skrb dober nauk. Ali imamo pov-

sod ob nadih mejah prvovrsino %olo? Ali
skrbimo za izdainejSo kulturo obmejnega
kmeta, ki ga bo usposabljala za vaino po-
slanstvo branitelja +meje«? (Zeitschr, fiir
pid. Psych., 1933, 34.) *

Praksa absolventov &eskih trgovskih Sol v
inozemstvu.

Na kongresih v Amsterdamu (1929) in
v Londonu (1932) je Mednarodno drustvo
za irgovsko vzgojo ugotovilo, da teoretska
izobrazba za trgovino z inozemstvom ne za-
dostuje; dopolniti jo mora praktiéno pozna-
vanje uvaZajotih in izvaZajotih drzav. —
Cedka je izrazito industriiska drzava, ki
mnogo izvaZa. Za njo bi bilo zlasti vazZno,
da ima na tujih trzis¢ih svoje ljudi, ki bi
prodajali njeno robo. Zato je prosvetno mi-
nistrstvo dalo iniciativo, da so kuratorji Ce-
gkih trgovskih 3ol izdelali naért za sistema-
titno izvezbanje absolventov trgovskih ol
v inozemski trgovini. Ustanovili so fond, iz
katerega bodo najboljsi absolventi trgovskih
fol dobivali stipendije za potovanie v ino-
zemstvo. Tako so prvi uenci odrinili Ze lefa
1933. na Nemsko, Anglesko in Francosko.
Brez dvoma bo irud obilo poplatan, (Revue
Intern. pour I'Ens, Commercial 1933, st. 14.)

Sprejemni izpiti za srednje Sole v Franciii

obsegajo: 1. Ponovitev vsebine precitanega
tlanka po diktiranih vprasanjih. 2, Dva ra-
¢una z uporabo enostavnih problemov iz
sistema mer in utezi. (Manuel Général
1933, 13.) ol

Zdravsivo v bolgarskih srednjih &olah.

Naredba od 22, sept. 1933 dolota, da
morajo vse srednje 3ole imeti 3olskega in
zobnega zdravnika. Kjer teh zdravnikov ni,
vriijo to sluZbo krajevni zdravniki za me-
setno odskodnino 500 lejev. (Ukilisten pre-
gled 1933, 41.) ses

Za zdravo zobovje 3olskih otrok.

Csl, zobni zdravniki v Pragi so usta-
novili drudtvo za negovanje zob Zolske
mladine. Odslej napre;j o sistematiéno
v vseh Ceskih Solah brezplatno negovali zo-
bovje ofrok. Potreba je skrajna. 95 % ceskih
otrok in 95 % Cedkih vojakov ima pokvar-
jene zobe, AN

Zakonoznanstvo v Zoli.

Ravnatelj dr. Schmerling pravi, da bi
se v vseh Solah druge stopnje, pa tudi v
zadnjih razredih ljudske %ole moralo po-
ucevati kot obvezni predmet zakonoznan-
stvo, in sicer bi pridla v postev predvsem
kazenski in civilni zakon. Vsak drzavlian
bi naj vedel, kaj mora, kaj sme in kaj ne
sme storiti, Tudi bi bil tak korak vaZen za

i pravnega cuta in logitnega mislje-

razvoi
nja. (Berufs-Erziehung 1033, 234,) ***
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O pozornosti

pravi J. Wintsch, da je v celoi ni, ampak
da obstajajo le pozornosti za posamezne
vrate oblutkov (vizuelna, avditivna itd.); pa
tqd§ fe posamezne vrste pozornosti se me-
njajo po posebnem interesu in Cutni razpo-
loZenosti individuja v raznh dobah. (Child
Development 1932, 90.) e

Peizkusi za zboljfanje vzgoje znacaja v
ameriskih Solah,

V drzavi Connecticut imajo poseben
urad za vzgojo znalaja, ki razposilja infor-
macije, kako je treba pospeSevati pravilni
razvoj znacaja dekov in deklic. Tako rav-
najo tudi v drZzavi Nebraska. Nje 3olski
urad razpoSilja troje brodur: 1. navodila za
ufitel’'e za vzgojo »miadih vitezov«, 2. bro-
Suro -Klubski voditelj« z navodili za vasko
mlad no. kako je treba sestavljati progra-
me za lastne klube, 3. brofuro za starse, ki
jih seznanja z njih dolznostmi pri vzgoji
otrok. (School Life 1931, 67.) e

K vzgoji otrokovega zna&aja.

C. G. Woodhouse je izprasal 63 mater
in 51 ofetov, ki so izvrstno vzgojili svoje
otroke, kakina sredstva so uporabljali pri
vzgoji. Stardi so poudarjali vaZnost last-
nega nagiba (iniciative), samozavesti, za-
upanja v samega sebe, vztrajnosti in drugih
v Zivljenju potrebnih kreposti, Prav tako
so poudarjali potrebo strogih nravstvenih
nafel. Matere so se tudi zavzemale za po-
boZnost, ofetje manj. Pat pa so vet pripo-
znavali poirebo ¢uta za ¢ast, spravliivost in
nesebicnost. (Child Development 1932, 29.)

LI

Sramezljivost in telesni nedostatki.

Otrok se sramuje, da bi izdal kako fe-
lesno hibo, zato jo skrbno skriva, Naglusno
dete se rajsi pretvarja, da je razireseno in
nepazljivo, kakor da bi priznalo svoj nedo-
statek, Tako tudi ni¢ ne pomaga, &e kratko-
vidno dete Se tako opozarjamo, naj ne pri-
blizuje knjige preve¢ svojim ofem. Saj ne
vidi, ¢e je knjiga bolj oddaljena, a priznati
tega dete note. Tako je tudi z drugimi hi-
bami. Vzgoja se torej ne more zadovoljiti
z izpovedjo otrok, marvet mora te izpo-
vedi eksperimentalno preizkusati.  **

Godba v saskih folah.

Sasko solsko ministrstvo je odredilo, da
morajo po vseh osnovnh in srednjih Solah
uéitelji negovati godbo na raznih glasbilih.
Pridobiti se morajo star$i, da kupijo ofro-
kom potrebna godala. Izdatke je treba kriti
z zbirkami in prebitki koncertov. Do konca
leta morajo %ole o predmetu porolati mi-
nisirstvu, (Verordnungsblatt 1933, 76.)

Pouk v Sivanju in kuhanju za decke.

V deski mescanski Soli v Zlinu so
uvedli poizkusni pouk iz Sivanja in kuhanja,
111(1] )sncer kot obvezen predmet. (Véstnik 1933,
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Samovlado uéencev in roditeljske svete

so odpravili v hamburskem Solstvu. Uditel’,
zlasti pa Solski vodja je spet prva avtor-
feta na Soli; folski vodja ima pravico, nad-
zirati uciteljevo delovanje, da lahko sam
odgovarja za duha in msljenje svoje Sole.
(Hamburger Tageblatt 1933) oot

Za >mozalo« vzgojo,

V Hamburgu so na devetih drzavnih
dekliskih srednjih folah zamenjali ravnate-
liice z ravnatelji. Tudi na osnovnih Solah
so zamenjali vseh 19 voditeljic z voditelji.
Le v gospodinjskih Solah imajo Se voditel)i-
ce, )sicer pa nikjer vec (Lehrerinneni. I‘).'j'i.
156. '

Perzijsko Solstvo

zelo napreduje. Od leta 1921. do danes je na-
raslo Stevilo %ol od 612 (55.000 ulencev) na
3643 (182.000 ulencev). lemu primerno ra-
ste tudi proralun za Solsivo in sicer se je
dvignil od 770.000 tomanov v 1 1921. na
2,670.000 tomanov v I 1032, (Times Ed. S.
1033, 186.) e

Razvoj italijanskega Solstva.

Glavni upravitel] osnovnega 3olstva v
Italiji je izdal étevil{(e o porastu osnovnih
ol v zadnjem desetletiu. Nastalo je 12.000
novih ol in zgradili so 16,000 novih $ol-
sk'h poslopij. Od 112,083 razredov s 86.000
uéitelji je naraslo Stevilo razredov na 147.696
z 98. uéiteli,ev. Najvet prirastka 5ol kaze
jug. Od 4,930.734 otrok jih hodi resniéno v
‘olo 4,383.185. Zato tudi pada Stevilo analfa-
betov. Od 50% jih je ma jugu haliie le
Se 10%. (Przeglad Ped}.e193‘3_. 134) “v*

Nezaposlena mladina in skavtizem.

Na shodu angleskih voditeljev 30l so
zastopniki skaviskih organizacij predlagali,
naj se mladina brez posla obvaruje moralne
propasti s skavistvom. Ze sedaj je na An-
gleskem 200.000 detkov, za katere ni modi
najti posla. Do leta 1937 jih bo 600.000. Da
s¢e med fo mladino 8iri zloCinstvo, se da
pojasnjevati z njenim hrepenenjem po pu-
stolovitinah. Ker pa skavisivo streze takim
nagnjenjem, je modi v njem vzgajati neza-
poslene v ljudomile in dobre narodnjake in
drzavljane. Dosedanjih 11.200 skavtskih dru-
Zin ima 477.423 modkih &lanov, v kolonijah
?a 372.288. V vsem je torej 853.206 briiskih
antov pod skaviskimi zastavami. (Times
Ed. S. 1933, 170.) R



KNJIGE, CASOPISI IN UCILA

T. Radivojevié: Osnovni pojmi zemlje-
pisa. Za srednje Sole v Dravski banovini
riredil Karl Prijatelj. Zalozila knjigarna
ome Jovanoviéa in Vujiéa v Beogradu, Ze-
leni Venac, 1933, str. 102 + 68, cena 35 Din
vezano.

Vsekakor radi pomanjkanja primernih
slovenskih zemljepisnih ucbenikov so za-
¢asno  uporabljali Radivojevitevo
utno knjigo *Osnovi geografije« na
mnogih nasih Solah v Dravski banovini v
izvirni srbohrvatski izdaji, Toda tudi tako
50 bile tezave s knjigo, ker ucenci v tej dobi
Se ne obvladajo v zadostni meri srbohrvat-
skega jezika, najmanj pa strokovne geograf-
ske terminologije. Tako se je odlocil prof.
K. Prijatelj, da je zadnio XXIV. izdajo
Radivojeviceve * geografije prevedel na slo-
venski jezik, s &mer je bilo ustrezeno uden-
cem nizjih srednjih 3ol in pa utiteljem zem-
liepisja v raznih zavodih. F-ripommm e to,
da je bil ta uthen k preveden tudi na nem-
ki in madZarski jezik za nase manjiinske
Sole, tako da je avtor teh knjig za geografiio
poznan malodane vsem folam v drzavi,

Navajeni nadih uénih knjig, k' podaiajo
predpisano u¢no snov obiajno v bolj suho-
parni_obliki in v enostranski znanstveni per-
spektivi (jedrnat slog — definicije, neziv-
lienjsko pojmovanje snovi, redke slike in
slaba oprema), smo s to izdajo, oziroma s
prevodom preseneceni predvsem zato, ker je
strokovnemu delu knjige prikljucena daljsa
zembjepisna ¢itanka v obsegu 67
strani. 'V tej geografski &tanki se nahajajo
Stevilni &lanki, potopisi in sestavki, ki OL-
ravnavajo v prijeini epicni obliki mnoge geo-
graisko-prirodne zanimivosti (Pot v vsemir-
je. Orkan v Afriski pustinji, Med Eskimi
itd), ki so v posredni ali neposredni zvezi
s problemi in izsledki strokovnega dela knii-
ge — weograskim ulbenikom. I'o naSem
mnenju so te zemljepisne értice na tej stopnji
pouka (niiia sred. Sola, meScanska in vidja
narodn. Sola) velike pedagoike vaznosti in
prakti¢ne vrednosti, ker nudijo spoznavanje
v Zivljenjsko-stvarni ludi, osredo-
todeni na doloceni geograiski objekt ali pro-
blem brez teoretiziranja in drugih abstraki-
no-logi¢nih pripomotkov pouka. Vse premalo
se Se zavedamo, da resuje dober po-
topisni tekst razmeroma na naj-
preprostejs$i na¢in problem na-
zornostiindoZivljanjav zemlje-
pisnem pouku, kolikor je pa¢ to
mogoce storiti v s‘.ols{(ih pro-
storih na podlagi knjige in lite-
rature sploh. Naravno — najve¢ za-
lezejo — osebni izleti! Radi tega obeta Ra-
divojevicev zemljep’s v primeri z naSimi
dosedanjimi  ucbeniki napredek in boljgi
kvalitativni uspeh v zemljepisnem pouku, ce
bo znal ucitelj v zadosti meri i1zkori-
S¢ati snov Citanke, oziroma Zivljenij-
sko-potopisno metodo v pouku. V fo

pa nekoliko dvomimo iz razloga, ker prire-
ditelj slovenske izdaje -radi prekratkega
Casa« — kakor sam pravi v uvodu — ni pre-
vedel citanke v slovenitino, temvet jo je
sprejel v slovensko izdajo v izvirniku z
izgovorom, da se lahko ucenec pri zanimi-
vem #ivu Eitanke sam ali pod nadzorstvom
in vodstvom strokovnega ucitelja izpopol-
niuje v zemljepisu in srbohrvas¢ini, Toda
kako neki, ko je v srednji $oli uveden stro-
kovni sistem pouka? Na drugi strani pa je
namen Citanke ta, da se Z njo koristi uéitelj
zemljepisja v geografske, ne pa v je-
zikovne svrhe (celo druga oseba). Tako je
splodna in neposredna uporaba Citanke pri
geograiski uri — minimalna.

Sestavki in &rtice, ki jih vsebuje ¢itanka,
so veinoma srbohrvatski prevodi iz angle-
itine in francostine. Mnogi prijeino in glad-
ko pisani za razredno &ivo! Zal radi jezika
teZje dostopni 3olarjem na pradvideni uéni
stopnji. Ni pa izkljuéena individualna
uporaba teh &lankov in é&rtic.

Strokovni del knjige je na prvem mesiu

in Steje 102 sir. teksta v slovenskem prevodu.
Kolikor je pad original dopuiéal, so redke
definicije, oziroma definic jam slitni opisi.
Strokovne snovi je v knjigi res mnogo, da
jo bo tezko intenzivno obdelat” v celoti,
to je v obsegu kniige in &itanke, Za tako iz-
rabo snovi na delcvni podlagi ‘e tudi
remalo tedenskih uénih ur na razpolago.
azen Citanke prijetno iznenadi ¢loveka
knjiga tudi radi tega, ker je zbirka bogato
opremliena s slikami, ilustracijami, izvirni-
mi fo‘ografijami, skicami in zemljevidi, da
ucbenik v tem oziru prekasa mnogo drugih
Sol. zbirk in knjizic. Tako je skoro vsa snov
grafiéno obdelana in ilustrativno
(vizuelno) pojmovana, s ¢imer se olajsuje in
krepi pouk. Pohvalno moram omeniti dej-
stvo, da prinasa knjiga mnogo shk nasih
krajev in nasih prirodnih zanimivosti, tudi
slovenskih (Bohinjsko jezero, Kranjska go-
ra, Sav'nj. splavarji itd.), saj je geomorfolo-
§ko lice nase drZave in n{enih predeloy do-
volj pesiro in bogato klasicnih primerov.
Lepo uvaja avtor ucence tudi v &itanje zem-
lievidov in kart glede na situacijo kakor tudi
relijef zemeljskih povréin, :

Cetudi ni knjiga namenjena narodnim
folam, bo vendar lahko sluZila kot meto-
diéen pripomodek posameznim uciteljem v
visjih narodnih folah.

— A. F. Silvin. —

Dr. Fr. Higy-Mandié, Uzgojni domovi i
nastava u prirodi. Nova pedagogija, nakl.
knjiz. Minerva — Zagreb 1934, — Str. 65.

Znani zagrebski mladinoslovec fer po-
kretnik in vodja »Sumske Sole« v Tuskancu
pri Zagrebu, dr. Mandi¢, je te dni izdal v
ediciji »Nova pedagogija« zanimivo razpra-
vo, v kateri seznanja javnost z vaznim med-
narodnim pedagoskim pokretom, ki teZi za
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prenosom 3ole, odn. pouka iz zatohlih Zol-
skih sob v sveZo prirodo, Li¢na knjizica
uvodoma prav informativno, dCeprav na
kratko prikazuje in karakterizira glavna mo-
derna pedagoska stremljenja, odn. najpo-
membnejse siruje ter prehaja po beinem
zgodovinskem pregledu vzgajanja v prirodi
k obema, iz modernih agoskih nazorov
vzniklima poskusoma njegovega uresnicenja,
k podezelskim vzgojnim domom in Sumskim
sojam. Obsirno poroéa posebno o prvih. Po-
¢enSi s »The New School« v Abbotsholmu
prikazuje skoro nekoliko preobsirno nemske
‘Landerziehungsheime« in sliéne ustanove,
katerih pocetniki so bili Lietz, Geheeb, Wy-
neken, Luserke i. dr. v raznih krajih Nem-
Cije, Avior se oscbito ogreva za Geheebovo
vzgajaliife v Odenwaldu, ki se zares smatra
kot najvzornejsa ustanova te vrste, Druga
oblika vzgajanja v prirodi, Sumske Sole,
osnovane bolj iz higiensko-pedagoskih raz-
logov za slaboino, anemi¢no deco, zavzema
drugo polovico knjige, V raznih kulturnih
drzavah (v blizini velikih mest!) je teh 3ol
na'vec in eno imamo celo v nasi drzavi, nam-
re¢ v Tudkancu, kjer razpolaga od letos z
lastno lesenc zgradbo t'k ob gozdu in veéjim
zemljis¢em, ki je dar zagrebike mestne ob-
Cine. V posebnem, za nas najzanimivejiem
poglavju se toéno poutimo o nadinu Ziv-
lienja v 1tej Soli, o uspehih in o uénem 1n
vzgojnem delu, temeljetem strogo na iz-
sledkih moderne pedagog'ke Deco redno an-
tropoloski merijo, tehia'o, preizkusajo s testi.
O uspehih glede telesne rasti, ki so prav lepi,
nas pouci tabela na sir, 48/49, (Pri Nadi $.
znasa razlika kajpak 20,7 in ne 207! Iz
umljivih raziogov se v Sumski 3oli posebna
paZnja posveda igri. Radi vecje jasnosti nas
avtor v tem poglavju na kratko, toda izérpno
seznanja z raznimi teorijami o igri. nato pa
porota o igrah v zagrebdki Sumski Soli, ki
potekajo povsem v skladu z njenim prirod-
nim okoljem. Posebna odlika M. knjige je
toplota, s katero je pisana, in jasnost, s ka-
tero obrazlaga avior tudi teZja vprasanja.
Preprican sem, da bo nadla tudi med nami
mnogo bravcev, njegova $ola pa mnogo po-
setn kov. ustav Silih.

Salih Ljubunéié, Skolstvo i prosvieta u
Cehoslovackoj. — Biblioteka >Skole radae,
svezak ILIIl. — Zagreb 1034, Naklada A.
Brusina nasl. V. i M. Steiner. — Str, 88,
cena Din 16—,

Neumorni pedagoski delavec in publicist,
Salih Ljubunéi¢, poklanja jugoslovanski pe-
dagoSki javnosti zanimivo razpravo o &edko-
slovaskem Sclstvu, pri ¢emer je njegov glavni
namen zgoraj poudarjena emanc pacija od
izkljuénega uZivanja nemske pedagogike.
Sod m, da si je izbral edino pravo pot: ako
se 7e moramo ogledovati kje drugod — a
Cisto brez tega me opravijo niti vedji naro-
di — poglejmo si predvsem na odli¢ni vidini
stojele vzgojstvo braiskih slovanskih naro-

dov, med katerimi nam je Ceskoslovaski iz
mnogih ozirov najblizji.

V svoji prijeino pisani knjiz'ci poroca
avior najprej o pouéni ekskurziji zagrebskih
utiteljev po Cesko-Slovaski od 14, do 29. maja
1933, kjer so si na licu mesta ogledali na-
predek njenega Solstva po preobratu, V po-
sebnem poglavju prikazuje nato robneje
razvoj poedinih Solskih * kategorij, osobilo
osnovne in meséanske Sole, bolj na kratko,
zal. govori o nameravani reformi uéiteljske
izobrazbe. Poglavie -Skolske zgradex nas
pouti o Solskih poslopjih, ki so — kar je
novo zgrajenih — urejena najmoderneje, z
razredi, pretvorjenimi v delavnice, s kras-
nimi drustvenimi in gimnasti¢n‘mi dvorana-
mi, Kot primer navaja med drugimi tudi
Masarykovo 3olo v Zlinu, sedezu Batove
cevljarske industrije. Mnogo se br gajo Ce-
hoslovaki za mladinsko skrbstvo v higien-
ckem, socialnem, nacionalnem in obrazoval-
nem pogledu, na kar avior opozarja. Naj-
vaznejSe poglavie Ljubunéiceve razprave pa
je +Frafka pedagoska reformas, s katerim
se tudi zakljutuje. Uvaja ga kratek pregled
¢eskoslovaske pedagoske preteklosti, v kate-
rem se spominja Komenskega in drugih ve-
likih pedagogov. Podprt z ogromno, pad érto
navedeno literaturo, prikazuje avtor glavne
komponente reforme, ki jo vodi vsaj idejno,
dr. Vaclav Pfichoda. (O tem simpati¢nem
pedagogu svetovljanskih pogledov, ki je znan
tudi mnogim nadim uciteljem kot predavatelj
na svoletasnem tecaju -Ped. centrale« v Ma-
riboru, bo Popotnik« $e v tem letu prinesel
obsirnejsi ¢lanek!) Ljubunéié navaja kot
osnovne misli pradke pedagoike reforme
(posnete v glavnem po Prichodovi knjigi
‘Rac’onalisace $kolstvi«) socialno konsoli-
dacijo in racionalizacijo, kvantitativno in
kvalitativno diferenciacijo pouka — a ures-
niéuje se naj v svojevrstni enotni 3oli (po
smeri obrazovanja diferencirani, po odnesu
do predmetov elektivni); ki bi se po Pricho-
dovem predlogy zgrajala tako: ftrivium
(osnovna $ola) s 4 do 5 %ol. leti, komenium
(mes¢. 5.) s 4 1., atheneum (srednja §.) s 4 1.,
akademija (visoka %ola) s 4 1. V ozkem okvi-
ru tega Koroéila ni mogode prikazati tudi
didaktiskih in vzgojnih nacel praske refor-
me, kot znalilnost naj navedem samo, da
mora po Pfichodi nova Sola izhajati od spe-
cialnih interesov in sposobnosti udencev, ki
se obrazujejo na kulturnem ozadju.

Informativna in v Zivem slovanskem
duhu pisana kn]jiifca je vsekakor vredna
toplega priporogila, G. S,

200 letnica rojstva aviorja prve ljudsko-
Solske citanke,

I’red 200 leti je bil rojen Friderik Eber-
hard Rochow, ki ga lahko smatramo za
zasluZnega nemskega Sol. organizatorja in
pobornika splofne kmeisko - podeZelske iz-
obrazbe v duhu fedanj’h filantropinistiénih
idej in nazorov. Udejstvoval se je tudi kot
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pedagoski pisatelj ter je v svojih spisih za-
govarjal mnogo Se danes veljavnih in pere-
¢ih nacel in zahtev. Tako se je vneto pote-
goval za obveznost 3olskega pouka in obiska,
za higieno 3olskih prostorov in zadostno
opremo ulilnic (ucila), za naturalna stano-
vanja uciteljstvu in za primerna 3ol. zem-
ljis¢a, za visjo naobrazbo uéiteljstva (Unter-
richt fir Lehrer in niederen und Landschu-
len, 1772)) in za materialno izbolj$anje udi-
teljskega stanu (na 100 leinih tolarjev) in
Zivljenja, Posebno skrb je posvetal tudi po-
menu in vilogi materiniéine v pouku
kakor tudi omejitvi u¢ne snovi v sm'slu ko-
ristnosti in -ofroske bliZine«.

Leta 1776. je spisal prvo ljudskofolsko
titanko za nemike ljudske 3ole s simpa-
ticnim naslovom »Der Kinderfreunds,
v kateri je skusal med prvimi v -— 3olski
knjigi zagovarjati stali¢e otroka, njegov
interes in éa]zvoj. Vseh (117 sata;ggv. i jih
je razporedil v pet avij: zgodnja mla-
dost v roditeljsl‘()ie hll)i‘t)i?r izven rodbinskega
kroga, poboZnost in pogreski odraslih, razni
sloji in poklici, pojavi v maravi, je spisal
sam, Po danadnjem merilu je knjiZevna obli-
ka njegovih ¢lankov sicer skromna, vse-
binsko so sestavki tudi versko in moralno
tendené¢ni, vendar je bil ta Rochow
~Otroski ‘:rijaleli« prva resnejda in premis-
ljena oblika ¢itanke za ljudsko-Solsko upo-
rabo v takratnih razmerah.

Za nas Slovence pa je 3e zanimivo dej-
stvo, da smo komaj dve leti po izidu Ro-
chowe ¢itanke, to je Ze leta 1778, dobili v
slovens¢ino  predelano izdajo Rochowega
*Kinderfreunda« z imenom »Drugo berilo«

naslovom «Vodenje sa brati«. To
Je nasa prva slovenska Citanka, vsebin-
sko sorodna Rochowi &tanki (skoro isto
&ivo!). Naslov »Drugo berilo« je ta itanka
obdrzala zato, ker je bil tedanji abecednik
kot Prvo berilo predstopnia poznejsi Citanki
sVodenje sa brati«, Njen avior oziroma
prireditelj je bil Blaz Kumerdej (1738.
do 1805.), ki je bil nekaj ¢asa tudi okrozni
Solski komisar v Celju in pozneje v Ljub-
ljani. Tako smo dobili Slovenci prav za prav
go posredni zaslugi Rochowa svojo prvo
itanko v ozlem smislu te besede, dve leti
za Nemci.

P, s.: Dobro in koristno bi bilo, da bi
katera naSa stanovska ali agoska orga-
nizacija prevzela skrb in nalogo: zbirati vse
nase ufne, folske in mladinske knjige, zbirke
in utila, s katerimi se je sluZila nasa 3ola
od prvih poctetkov Solskega tiska do danes,
Kkajti \'Eraéanje fakega muzeja je nade
vazno kulturno vprasanje. Tudi za Studij
nase pedagoske preteklosti! —AZ—

Dr. Milan Ivii¢, Smjernice nade gospo-
darske politike, Zagreb 1034, &

Avitor podaja v tej knjigi smernice za
preosnovo celotnega nasega jugosl. gospo-

darskega poloZaja. Z ogromnim narodnogo-
spdarskim znanjem, ki z njim dr, Ivsi¢, pisa-
telj znanstvenih narodnogospodarskih del,
raz%olaga tudi v francoskem jeziku (n. pr. Les
fro lemes agraires en Jugoslavie, Paris
920), obravnava celotni kompleks nasih na-
rodno-gospodarskih problemov. Jedro ozdra-
vitve nafega gospodarskega poloZaja mu je
vpostavitev _ravnotezja med proizvodnjo in
potrosnjo. Z drzavno pomocjo in zasebnim
sodelovanjem se mora naSa kmetijska pro-
izvodnja racionalizirati, mlada jugoslovan-
ska industrija pa dvigniti. Po Ivsicevih na-
zorih ni jedro naSega gospodarskega na-
predka samo sklepanje ugodnih vnanje-poli-
uénih in trgovskih pogodb, gospodarstvo
bomo temve¢ morali resiti posebno v tem,
da si poleg kmetijstva ustvarimo samoniklo
domato industrijo, ki bo kmetu poceni pre-
skrbela rokodelske in tehni¢ne pripomocke
in konsumirala njegove odvisne pridelke.
Iviéu je torej ideal smoirno narodno go-
spodarstvo  (Planwirtschait), seveda ne v
komunisticnem, ampak v pravilnem zmislu.
V sedanjih razmerah centralizacije indu-
strije kot posledice strojne produkcije mora
drzava bolj nego kdaj sovplivati na pravilni
in socialm razvoj celokupnega narodnega
gospodarsiva, Dr. Jos. Jeraj.

Ed. Clapartde, Le sentiment d'infériorité
chez I'enfant. — Cahiers de Pédagogie expé-
rimentale et de Psychologie se P'enfan’,
no 1. — Institut des Sciences de I'Education,
Gentve, 1034, — 28 p. gr. format. — Fr.
s. 1'50.

V zaloibi znamenitega pedagoskega in-
stituta v Zenevi je pricela izhajati mnogo
obetajota pedagodka edicija (marofnina za
5 zvezkov znasa 5 &vicarskih frankov), na-
menjena v prvi vrsti obéi agoski orien-
taciji, hkrati pa obravnavanju poedinih vaz-
nih pedagofkih problemov. 1. zvezek te edi-
cije prinasa odlitno razpravo o Cuvstvu
manjvrednosti pri otroku iond peresa slav-
nega Zenevskega psihologa Claparéda. Zani-
miva je posebno za tiste, ki so vaieni motriti
Cuvstvu manjvrednost zgolj z vidika Adler-
jeve individualne psihologije, a za vsakega
pedagoga je pomembna, ker ne ostaja samo
pri teoriii, nego daje nasvete za prakti¢no
vzgojo. Drobna, toda vsebinsko bogata knji-
Zica se kontuje z ugotovitvijo: mnogo vai-
nejSe je, da ne ranis duse, kakor da ne ranis
telesa.

Navedeno edicijo in njen 1. zvezek pri-

rotam vsem, ki vsaj deloma obvladajo
rancostino ($tudijo odlikuje preprost in
iasen glog!), da se na ta nalin pricne v tem
istu Ze ponovno poudarjana in priporoana
delna emancipacija od nemske pedagogike,
ki nam more nuditi vedno manj, odkar se je
tako mofno odmaknila od doslej uvazevanih
in izvajanih, mednarodno priznanih vzgojnih
nacel. G. S,



UCITELISKA TISKARNA

registrovana xadr. x omejenc zavezo

V LJUBLJANI

je najmoderneje urejena in izvrSuje vsa
tiskarska dela od najpreprostejSega do
najmodernejSega. Tiska Solske, mladin-
ske, leposlovne in znanstvene knjige. —
llustrirane knjige v enobarvnem ali
vecbarvnem tisku. Brosure in knjige v
malih in najve&jih nakladah. Casopise,
revije in mladinske liste, radune, prora-
éune, vabila, vizitke, jedilne liste,
posmrtnice, Zurnale. — Okusna oprema
ilustriranih katalogov, cenikov in
reklamnih listov. Lastna tvornica %olskih
zvezkov. Solski zvezki za osnovne,
meséanske in srednje Sole. Risanke,
dnevniki [n beleZnice. Vse tiskovine za
drustva in Sole (lepake, letake, izprice-
vala itd) dajte v tisk Ugiteljski tiskarni.

Zahtevajte cenike! Najnifje cene!

LEPE KNIJIGE,
PRAVE TISKOVINE,

DOBRE SOLSKE IN
PISARNISKE POTREBSCINE

spadajo v vsako #&olo, ki stremi za napredkom in
ho¢e dose&l uspeh.

ALl STE SE 28 PRESKRBELS
Z VSEM POTREBNIM?

Se Je &ae, narodite hitro po uditeljski stanovski
zadrugi na naslov:

KNJIGARNA

UCITELISKE TISKARNE
LIUBLJANA - MARIBOR

FRANCISKANSKA 6 TYRSEVA 44




