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Poucni stanovski list Zupanom, obéinskim tajnikom,
oblinskim svetovalcem in drugim javnim organom.

Irhaja vsakega 5. in 20. dne meseca, ter

stune celoletno 8 kron, polletno pa 4 krone,

Dopise je podiljati urednitva 3Oblinska

Upravae v Ljubljani. — Rokopisi se ne
vradajo.

Odgovorni urednik:

Dr. Vladimir Ravnihar.

Naroctnino in oglase sprejema upravnidtvo
»Oblinske Upraves v Liubljan

Cena oglasom jeo za dvostopno petitno
vrsto 20 viparjev, veckratno inseriranje
po dogovoru,

O prizivu proti odgonskim odred-
bam obéin.

Upravno sodiS¢e je z razsodbo z dne 19. okto-
bra 1904, St. 10983 pritozbo mestne obdine S. proti
odlotbi ministrstva za notranje stvari z dne 21. no-
vembra 1902, §t. 47770 zaradi izgona A. J. iz ozemlja
mestne obdine S. kot neutemeljeno zavrnilo,

Razlogi:

V D. pristojen voznik A. J. v S--u je bil vsled
sklepa mestnega zastopa S-kega iz tega mesta izgnan
z rodbino vred, ker je bil zavoljo tatvine obsojen na
osem dni zapora. Zupanstvo S. je torej A. J.-a z do-
pisom z dne 12. aprila 1902, §t. 1851 pozvalo, naj za-
pusti S, zapretiv§i mu, da ga bode sicer siloma iz-
gnalo. Priziv, ki ga je vlozil A. ]J. proti temu odloku,
je okrajno glavarstvo odbilo, Ce§, da je nedopusten:
Namestnistvo v P. pa je z ukazom z dne 8. julija 1892,
st. 138090 ta odlok okrajnega glavarstva razveljavilo
in-mu narocilo naj vnovi¢ meritorno razsodi o prizivu
A. J.-a ker ni v § 10 obdinskega reda doloen noben
rok za pritozbo in torej odgonska obsodba ni pravo-

mocna, ker se je vlozila pritozba. Prizivu, ki ga je
proti tej namestniS8ki odloc¢bi vlozila obéina S., pa

¢. kr. ministrstvo za notranje stvari iz razlogov izpod-
bijane odlobe in oziraje se na kompetentne dolocbe
§ 10 obtinskega reda ni ugodilo. Pritozba, ki jo je
proti tej odloCbi viozila obCina S. pri upravnem so-
diS¢u, pa je neutemeljena. Predvsem je treba povdar-
jati, da je v konCnem odstavku § 10 obginskega reda
sledeCe doloceno: ,Ako meni kdo, da mu obina v
tej stvari (odgonu) dela krivico, si lahko poisée odpo-
moci pri politicnem okrajnem oblastvu®.
Zanadaljno pravno pomo¢ pri po-
liti¢nem oblastvu nitorej dolocen no-

ben rok in ker je v tem §-u govor kar na splosno
o ,odpomoc¢i“ in ne o ,prizivu® ali ,pritozbi* je
iz tega sklepati, da gre tu za uporabo nadzoro-
valne pravice, ki joima drzavna oblast nad ob&inami,
ki pa ni vezana na nobeno ¢asovno mejo, torej v istem
smislu, kakor je to doloteno v §-u 95 ob¢inskega reda
in v ¢lenu XVL drzavnega obtinskega zakona z dne
D. marca 1862, drz. zak. §t 18. Drzava ima vedno
pravico, vplivati na to, da ne prekoradijo ob¢ine svo-
jega delokroga in se ne pregreSe zoper obstojefe za-
kone. Zato ni dvoma, da so imele vi§je drZavne nad-
zorovaine oblasti pravico, kadarkoli so izvedele za
odgonsko razsodbo mestinega sveta S-kega jo preso-
jati, je-li zakonita in po tem uradoma postopati. Na-
sprotno naziranje bi privedlo do tega, da bi bil po-
litinim oblastvom vzet vsak vpliv na ob¢inske sklepe,
in bi bilo v premnogih slu¢ajih drZavi nemogode, po-
sluZevati se svoje nadziralne pravice.

S tem, da se je odlok okrajnega glavarstva raz-
veljavil in se je naroCila meritorna odlotba, je okraj-
nemu glavarstvu Se-le dana zmoznost, da se izjavi o
pravicnosti in zakonitosti odgonske odredbe proti
A. J.-u, in se posluZi svoje nadziralne pravice, ko bi
se bili krSili zakoni.

Pritozba se je torej kot neutemeljena zavrnila.

Dr. A.

Vazna razsodba drzavnega sodisca

v zadevi ravnopravnosti slovenséine
v Trstu.
(Z dne 16. januvarja 1906, §t. 508 ex 1905.)
C. kr. drzavno sodiSCe je po glavni razpravi, ki
se je vrSila dne 16. januarja t. 1. vsed pritozbe, ki jo
je odbor za postavljanje spomenika za Viktorja Do-
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lenca, po odvetniku dr. Otokarju Rybaru zaradi kr-
Senja ustavno zajamene jezikovne pravice vlozil, sle-
dece spoznalo za pravo:

Drzavno sodiSCe je spoznalo, da se je s sklepom
trzaSkega upravnega odbora z dne 2. avgusta 1905,
§t. 50592 krSila v Clanu XIX drZavnega osnovnega za-
zakona z dne- 21. decembra 1867. dri. z. St 142 za-
jaméena pravica jezikovne ravnopravnosti.

Dejanskistan.

Pritozba se obraca proti sklepu trzaSkega uprav-
nega odbora z dne 2. avgusta 1905, §t. 50592, v kojem
se je priziv pritoZznikov proti odloku mestnega magi-
strata trzaSkega z dne 22. junija 1905, St 33094 za-
vrnil kratkomalo le zaraditega, ker je bil spisan v slo-
venskem jeziku. Pritozba navaja med drugim tudi to,
da je po razsodbi drzavnega sodiS¢a z dne 20. ok-
tobra 1903, 5t. 426 trZaSki mestni svet zavezan, spre-
jemati slovenske vioge. Ako to velja za mestni svet,
koliko bolj mora veljati za upravni odbor, ne da bi
se bilo treba upoStevati, so-li Clani odborovi sloven-
skega jezika zmozni ali ne.

TrzaSkiupravni odbor pa navaja v svo-
jem protipisu sledefe: Obcée priznano nacelo ustav-
nega prava je, da imajo zakonodajalni izbori, in za-
stopstva sploh |predpravico, da si svoj opravilni red,
pod kojega spada tudi doloCitev poslovnega jezika,
urcde brez vsakega vplivanja od zunaj. Svest si teh
nacel, je tudi mestni svet, oziroma upravini odbor
trzaSki sebi pridrzal dologitev poslovnega jezika, ki po
postanku in po neprestanih tradicijah ob¢ine, kakor
tudi po ftrdni volji njenih  meS¢anov ne more biti
drug nego italijanski. Iz te pravice, ki jo priznavajo
celo nasprotniki italijanskega znaCaja obCine, je izvajal
upravni odbor slej kot prej nadalnjo pravico, take
spise, ki so bili vlozeni v drugem nego italijanskem
jeziku, kratkomalo zavrniti, ne da bi jih sploh pre-
gledal. Pravica, ki je zajamdena v Clanu XIX. drZav-
nega temeljnega zakona vsakemu posameznemu drZav-
ljanu, se mora najmanj v isti meri priznati tudi justi¢nim
osebam. Izpodbijan odlok potemtakem ne more kratiti
nikomur pravice po naelu: Qui iure suo utitur, nemi-
nem laedet. Zato se prosi da se pritozba odbije, ker ji
manjka zakonite podlage.

Zastopnik pritozbe, ki je bil edin pri javni ustni
razpravi navzo¢, povdarjal je razlocek med vlogo, ki
se vpoSlie na urad in med reSitvijo, ki jo izdaje
dotitni urad. Pritozba se ne obrata proti jeziku v
kojem se vioga reSi, ampak proti temu, da se je vioga,
ki je bila naslovljena na upravni odbor trzadki, od
tega le zaradi tega zavrnila, ker je bila sestavijena v
slovenskem jeziku. Slovenski jezik pa mora
imeti v vliogah, ki so nazivljene na
trzadke mestne urade, isto pravico, ka-
kor italijanski, kerje v Trstu vdeZeli
navaden jezik Dokaz temu so javne slovenske
liudske Sole, ki jih mora trzaska obéina vzdrZevati.
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Drzavno sodiSCe je, pritrdivSi izvajanjem za-
stopnika pritoZzbe spoznalo, da je trzaSki upravni odbor
z imenovanim sklepom, zavrniti slovenske viloge brez
vsakega vpogleda vanje,kr8il v ¢lanu XIXdrZav-
negaosnovnega zakona z dne 21. decembra
1867, drz. zak. 5t. 142 zajam&eno pravico jezi-
kovne ravaopravnosti

Razlogi:

V &lanu XIX. drzavnega osnovnega zakona o
sploSnih drZzavljanskih pravicah se je priznala vsem
dezelnonavadnim jezikom ravnopravnost v uradu. Temu
zakonu so tedaj podvrZzene ne le drzavne, ampak tudi
samoupravne (avtonomne) oblasti.

Te zadnje so sicer opravifene, za
svoje notranje uradovanje, dolocevati po-
slovni jezik, nasproti strankam pa se ne
morejo odtegniti dolZnosti, ki je vdrZzav-
nih osnovnih zakonih utemeljena da spre-
jemajo in pravilno relujejotuditakevioge,
ki sicer niso spisane v njih uradnem, a
vendarle vdeZeli navadnem jeziku.

Ker pa je slovenski jezik v Trstu notori¢no v
dezeli navaden jezik in ker upravni odbor trzaSki pri-
ziva, ki so ga bili pritoZniki v neki upravni zadevi
viozili, le vsled tega ni hotel sprejeti, ker ni bil spisan
v poslovnem jeziku odborovem, krSil je s tem ustavno
zajamdeno pravico pritoznikov do jezikovne ravno-
praynosti. Dr. A.

Razne vesti.

Sirotinski sveti se nameravajo osnovati v
vsaki vedji ob¢ini v svrho nadzorovanja osebmil
razmer sirot, nezakonskih ofrok in sploh varo-
vaneev v starosti do 20, leta. Naloga ¢lanom siro-
tinskega sveta bode v bistva: 1. Da nadzorujejo
varuhe in kuratorje in naznanjajo sodiséu iste iz-
med teh, ki puscajo skrb za osebo varovaneca po-
»olnoma v nemar. 2. Da naznanijo varstveni ob-
asti slucaje, v katerih je treba postaviti varuha
ali kuratorja. 3. Da predlagajo varstveni oblasti
sposobne osebe za varuhe ali kuratorje ter podajo
sodiséu na zahtevo pojasnila o osebnih razmerah
in vedenju varovanceyv. 4. Da naznanijo varstveni
oblasti slucaje, v katerili se gospodari z varovan-
Gevim imetjem varovancu na kvar. 5. Da v po-
sameznili sludajih s svojimi nasveti olajSajo skrb
varstveni oblasti pri vzgoji varovancev. Clani si-
rotiuskega sveta zamorejo bili ne samo osebe
moskega spola (sirotinski oCetje) ampak tudi Zen-
ske, veadar se sirotinskim materam more pre-
pustiti nadzorovanje dec¢kov le do spolnjenega 7
leta starosti, deklet pa brez vsake omejitve na to
starost, Razun ob¢inskih predstojnikov ali drugih
obginskih zastopnikov, ki bi zlasti v obCinah, ki
s0 od sedeza sodiséa bolj oddaljene, skrbeli za
potrebna pisarniSka opravila, naj bi se ne pogre-
Salo v sirctinskem svetu zastopnikov duhovnega
in uciteljskega stanu. S tem pa¢ Ze ni bilo Ste-
vilo udov v posameznih sirotinskih svetih do-
polnjeno. ampak treba je Se drugih oseb, ki ima{'o
smisel za obéni blagor in od katerih se bi moglo
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pri¢akovati uspenega delovanja v prid varovan-
cem. Takih &lovekoljubnih in za blaginjo sirot
voetih oseb gotovo ne bode primanjkovafo v ob-
vini. Poslovanje sirotinskih ofetov in mater bo
dokaj jednostavno in lahho. Vsak ¢lan sirotinskega
sveta prevzame gotovo Stevilo varovancev pod
nadzorstvo ter dobi za vsakega, ki ga ima nad-
zirati, sirotinski list, v katerem bodo navedene
varovanteve osebne razmere. Najmanj po dvakrat
ali vsaj enkrat na leio naj bi posetil vsakega od
nakazanih mu varovancev na domu: k temu po-
setn ga legitimuje sirotinski list. Ako zapazi pri
varovaneu kake nedostatke, je #lan sirotinskega
svefa opraviten, jih po moZnosti s podukom, sva-
rilom in nasvetom takoj odstraniti, v sludajih pa,
‘k{'er bi bil ta trud zaman, zadevo naznaniti var-
stvenemu sodiSéu. Za ta naznanila in ovadbe na
sodisfe, bodo sluzile posebne tiskovine, ki se
bodo samo izpolnile ter vsakemu &lanu izrodtile
ob svojem &asu na razpolago. Zatetkom vsakega
leta ge bodo &ani seSli po ob&inah razdeljeni pri
sodifu na posvet in bodo porodali o uspehih
oziroma osebnih razmerah varovancev. To je
kratek osnutek delokroga sirotinskih svetov.
Vsakdo. bodisi tega ali onega stanu, je imel Ze
priliko opazovati Skodljive posledice zanikarnosti
in izrodka v vzgoji takih nesrecnih varovancev,
ki jim je ali nemila smrt prezgodaj pograbila skr-
befega ofieta ali kruta usoda naklonila brezsrd-
nega neclovefkega ofeta, ali e tega ne. Spoznavsi
vaznost dobro vzgojene mladine za obstoj naroda
in drZave so Ze stari Grki in Rimljani obradali
vso skrb in pozornost sirotam ter se na ta nadin
skusali obvarovati nevarnega proletarijata. Dan-
danes tekmujejo vsi vedji narodi v oskrbovanju
zapustenih in nadzorstva potrebnih sirot. Tembolj
je to potrebno manjdim narodom. Sveta dolZnost
Je, skrbeti za telesni, duSevni in nravni razvoj in
blagor sirot in v ta namen naj bi nikdo ne-od-
rekel pomod&i. Da novi institueiji posvete posebno
ob¢ine vso pozornost, je v njihovem najvedjem
interesn. Ravno oiroci brezsitnih stariSev ali za-
puslene sirote najvedkrat propadajo telesno, du-
Sevno in nravno in povzrocajo kot delomrzni po-
hajkovalel premnogo stroSkov in neprijetnosti ob-
dinam. Obeinski predstojniki zavzemite se za novo
korporacijo najintenzivneje!

Volitev reklamacijske komisije za obé&inske
volitve. V tej zadevi je c. kr. okrajno glavavsivo
v L. na neko pritozbo izdalo sle(icéo razsodbo :
A g A M v L O vadi v pritozbi z dne 30. vel.
travna t. I stavljeni zahtevi, da naj okrajno gla-
varstvo mestnemu Zupanstvu v 1. zaukaZe: 1. da
sklite obdinski odbor, ki ima popolniti zaupno
komisijo za volilne reklamaecije, Ler ta komisija
vsied odhoda dr. O. ni popolna. 2. da se za re-
klamacije za prihodnje volitve obinskega odbora
dolo@ nova doba, in 3ele po tem, ko bode zgoraj
omenjena komisija popolna — nemorem nidesar
ukreniti in sicer iz naslednjih razlogov: Glasom
porotila m. Zupanstva v L z dne 1. t. m. 5t. 925
so bili volilni imeniki razpoloZeni od dne 23. do
30. vel. travna f. L. in je bila reklamacijska doba
8 dni dolofena za ta ®as. Dne 1. roznika t. I, je
bila seja obfinskega odbora in v tej seji se je iz-
volil namestnik za dr. O. Tako popolnjena komi-
sija razsojevala je Se isti dan t. J. dne 1. roZnika
t. 1. o dne 30. vel, travna t. I. podanih reklama-
cijah. Ker je tedaj ud reklamacijske komisije bil
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pravofasno izvoljen in ker ni nikjer v zakonu do-
loeno, da se ima reklamacijska komisija poprej
izvoliti, preden se razpoloZijo volilni imeniki, se
ne more trditi, da bi bilo postopanje Zupanstva
protizakonito. Vsled tega teda) tudi nima e. kr.
okrajno glavarstvo o vadi pritozbi nitesar ukre-
niti. Proti tej razsodbi vam gre pritoZba na ¢ kr.
deZelno vlado v Ljubljani, Tako pritozbo pa bi
imeli tekom 14 dni ra®unav&i od dneva, ki sledi
dneva  vro€itve tega odloka, pri tem e, kr. okr,
glavarstvu vleZiti.

Tako je storil ¢eski zupan v Sleziji. DeZelna
vlada Slezka je poslala obinskemu uradu v Po-
lanei pri Opavi samo nem#ki razglas o klasifika-
ciji konj, katerega pa je vrli Selki Zupan vrgel
v koS, ne da bi ga bil dal preje razglasiti na
kraju obidajni nadin ali nabiti na uradno desko.
Dolofeni dan 15. pr. m. do3li so v obdino vladni
in vojaski &lani klasifikacijske komisije, prisli pa
niso zastopniki obéine, kakor tudi niso privegli
posestniki svojih konj h klasifikaciji. Komisija
ni toraj mogla poslovati in oddla je praznih rok.
Tak pouk vladi, kakor ga je dal v tem sludaju
vrli ZeSki Zupan, izda ved, kakor Ze tako odlodna
resolucija, in e bi se to zgodilo vedkrat, bi kmalu
viada bolje pojmila jezikovno ravnopravnost v
Avstriji in minilo bi je posiljati fedkim ali slo-
venskim obc¢inam samonemske razglase. Vemo,
da pri nas Slovencih Se Zal, pogrefamo tako od-
lofnega nastopanja, ker navadno iz same servil-
nosti ne vemo, kaj bi podeli.

Vprasanja in odgovori.

36. Vpraianje: Zupanstvo Kodana na Krasu.

Ker bodo pri nas letos obéinske volitve, prosimo za
naslednja pojasnila :

I. Neki posestnik je meseca marca letodnjega leta
izrotil yse svoje posestvo svojemu sinu. Kdo bo imel vo-
lilno pravico za to premozenje.

2. Ali so podruZne cerkve volilne upraviéenke ?

3. Ali ima vsaka podruzna cerkev volilno pravico,
ali se smejo pri volityi v razredih davéne vrste podruinih
cerkev selteti, tako da imajo vse podruinice skupno le
en glas.”

4. Ali sme Zupnik sam voliti za podruZnice, oziroma
za cerkveno premoZenje ?

Odgovor:

1. Za omenjeno premoZenje pri letodnji volitvi ne
bode mogel nobeden voliti. Ocfetu se ne more prisoditi
volilne pravice, ker ni ve¢ posestnik in ker ne platuje ved
davka, sinu pa istotako ne, ker Se ne placuje leto dni
davka. (Glej § 1. tofka i. obé. vol. reda). Za priznanje
volilne pravice so merodajne pravne in dejanstvene raz
mere ob ¢asu razpoloZitve volilnih imenikov, — Ker bodo
volitve %e letos, toraj volilni imeniki tekom letoSnjega leta
razpoloZeni — ne bodo niti pri oetu niti pri sinu izpol-
njeni pogoji § 1. totka 1. obé vol. reda, — ter se radi
tega niti pryemu, niti drugemu ne more priznati volilne
pravice. —

2. Nedvommo je, da so tudi podruine cerkve volilne
opravitenke. — Podruine cerkve z ostalimi pritiklinami
niso ni¢ druzega, kakor gotovemu smotru namenjeno pre-
moZenje toraj ustanove in juridicne osebe. Kot ustanove
pa_imajo podruine cerkve v smislu zadnjega cdstavka § I.
ob. vol. reda pri obéinskih volitvah volilno pravico. —
PodruZne cerkve imajo toraj kot take svojo lastno
volilno pravico. — Kdo sme za podrune cerkve pri vo-
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litvi v njihovem imenu glasovati, pojasnili bomo pod na-
slednjo totko. —

3. Kakor smo Ze zgoraj pojasnili so podritZne cerkve
kot premoZenje — ustanove in kot take volilne upravi-
cenke. — Vsaka podruZna cerkev, oziroma njeno premy-
zenje pa tvori za se jedno ustanovo in jedno
celoto; — vsaka podruznica je za se samostojna vo-
lilna upravicenka, — Nezakonito bi bilo, ¢e bi se vsem
podruznicam skupaj priznal samo en glas in bi se v to
svrho seitela davéna svota, ki jo placujejo te podruinice,
— ker ne tvorijo vse podruZnice ene obéine skupno
jedno ustanovo, temve¢ vsaka podruinica za se po-
sebno ustanovo, Vsaki teh posebnih ustanov pa pri-
stoja posebna njej lastna volilna pravica. —

4. Vprasanjé, kdo sme za podruZnice, oziroma za
cerkveno premozenje voliti, je danes 3¢ vedno preporno
in nerefeno. — V naslednjem podajemo svoje mnenje, ki
utegne biti pravo :

Na vprasanje, kdo sme za ustanove voliti, vam od-
govarja § 1. obé&, vol. reda. — Ta § doloéa, da volijo
za ustanove tisti, ki so po zakonu, oziroma pravilih opra-
vi¢eni ustanoyo na zunaj zastopati, oziroma njihovi po-
oblad¢enci. — Ce refimo vpradanje, kdo je upraviten po
zakonu na zunaj zastopati cerkveno premozenje, dobili
bomo tudi reSitev vprasanja, kdo sme za cerkveno pre-
moZenje voliti, — Na prvo vprasanje nam daje zakon z
dne 27./V. 1874 drZ, zak., stv. 50 sledete pojasnilo:

Prii vseh cerkvah, oziroma cerkventh napravah se
mora strogo lociti njihovo premozenje od nadarbinskega
premozenja ; vsako teh premozenj se mora lofeno uprav-
ljati in zaraCunavati. (8 39).

Uprava nadarbine pristoja njen¢mu uzivatelju
(§ 40); ta je torajopravicen zastopati nadarbino na zunaj.
— Uprava cerkvenega premozenja pa pripada @ cerkvenemu
predstojniku, farni ob€ini in patronu (§ 42); ti trije fak-
torji so torej zakoniti zastopniki cerkvenega premoZenja.

Na podiagi teh dolo¢b zakona z dne 27./V, 1874,
pridemo glede naSega vpraSanja do sledecega zakljucka:

Za nadarbino sme njen uzivatelj (Zupnik itd.) brez
vankega nadaljnega pooblastila izvrevati volilno pravico,
— Ker je zakonito upravicen isto na zunaj zastopati. —
Iste pravice pa cerkvenmemu predstojniku ne moremo pri-
znati tudi glede cerkvenega premozenja, ker isti ni upra-
viten cerkvenega premoZenja s a m na zunaj zastopati,
Zakoniti zastopniki tega premoZenja so, kakor Ze ome-
njeno ! predstojnik, farna obéina in &e ima cerkev pro-
stora, tudi ta. — Vsi (i faktorji so torej po nafem mnenju
skupno opraviceni voliti za cerkveno premoZenje (po-
druznice).

Ker vsi trije ne morejo skupno kot ena oseba pri
volitvi nastopati, pooblastiti bodo morali enega 1z svoje
stede ali pa kakega drugega, da bo pri volitvi glasoval za
cerkveno premoZenje.

Ce bode torej Zupnik hotel glasovati za podruZnice,
moral se bode pri volitvi izkazati s pooblastilom, ki bo
podpisano od cerkvenih kljucarjev kot zastopnikov farne
obcine in eventualno tudiod cerkvenega patrona, — Brez
tega pooblastila pa cerkveni podjetnik po nafem mnenju
z ozirom na navedeno, ni opravicen voliti za cerkveno
premoZenje.

37. Vprafanje: Zupanstvo v D. M. v Polju.

Po kateri postavni doloébi sme Zupanstvo zahtevati
od davénih uradov, da mu napravijo brezplaéno se-
znam vseh davkoplacevalcey v syrho sestave volilnih ime-
nikov.

Odgovor:

Kolikor je nam znano ne eksistira nikaka postavna
dolocba, ki bi nalagala davénim uradom dolZnost, da mo-
rajo zupanstvom Dbrezplaéno napravljati seznam davkopla-

¢evalcey v svrho sestave volilnih imenikov. — Nasprotno
pa posnemamo iz doloch obé&. volilnega reda, da je na-
loga Zupanstva, da sestavi volilne imenike samo. Zupan-
stva si morajo torej tudi sama preskrbeti seznam davko-
placevaleev. Vpogled v davéne zapisnike je vsakomur do-
voljen med navadnimi uradnimi urami. —

38. Vprasanje. Zupanstvo Dolina.

Neki tukajSni posestnik namerava graditi poslopje,
ki bode slwZilo javnemu namenu (kopalisée). Zamore to
delo izvrditi sam, ali ga mora izrociti, kakemu podjet-
niku? Je obvezan pri tem vposlene delavee vpisati v
okrajno bolnisko blagajno ali ne?

Odgovor:
Omenjeno  delo izvesi posestnik labko sam v
lastni reziji s svojimi delavei. — Vposlene delavee pa

mora prijaviti pri okrajni bolniski blagajni, ter so po za-
konu z dne 30. marca 1888, drz zak. $t, 33 zavarovanju
proti bolezni podvrZeni vsi pri Katerikolih gradbah upo-
sleni delavci. — .

39. Vprasanje: Josip Verbi¢ na Vihniki.

1. Ali se morejo reklamacije proti volilnim imenikom
vioziti tekom prvih osmih dnij razpolozZitve, ali se smejo
vloziti tudi Se osmi dan po preteku Stirih tednoy, odkar
so bili imeniki na vpogled razpolozeni?

2. Kdo sme voliti za konkurzno maso?

Odgovar:

1. § 17. obt. volilnega reda za Kranjsko doloca,
da morajo biti volilni imeniki vsaj $tiri tedne pred volit-
vijo vsakemu na vpogled razpoloZeni in da je to objaviti
zrazglasina javnih krajih nabitimi v katerih je dolo¢iti
neprestopno dobo osmih dnij za vliaganje
pritozb zoper volilne imenike. — V smislu te
dolotbe mora torej Zupanstvo v razglasu natancéno dolo-
¢iti, kedaj se pricne neprestopna doba osmih dnij za via-
ganje pritozb in kedaj ta doba pretete, — To dobo Zu-
panstvo lahko postavi na prvih osem dnij razpolozitve ime-
nikoy. V tem oziru ima Zupanstvo popolnoma proste roke.
— Zakon samo zahteva, da mora biti v razglasu o raz-
polozitvi  volilnith imenikov — rekurzna doba natanko
navedena.

Ako je toraj zupanstvo v razglasu odlocilo to dobo,
potem so pravocasno vioZene le one reklamacije, ki so
bile tekom te dobe vrolene reklamacijskej komisiji. —
Ako pa Zupanstvo te dobe v razglasu ni doloéGilo, potem
je tndi taka reklamacija pravocasno vloZena, ki se je po-
dala osmi dan po preteku Stirih tednov razpolozitve, ker
se o tej reklamacyi ne more trditi, da je zakasnela. —
Pripominjamo samo §e to, da je razglas, ki ne vsebuje,
dolocbe glede roka za vlaganje reklamacij, v smislu § 17.
ob¢. vol. reda pomanjkliiv — in da je v tem slucaju po:
liticna oblast opravitena razglas razveljaviti in odrediti ob-
novitev postopanja.

2. Vprasanje, kdo sme¢ voliti za volilea, ki je v kon-
kurzu, je danes se preporno. Po naSem mnenju sme voliti
dotiénik sam, ker se o njem ne more vendar trdili, da je
nesamostalen. Nesamostalni so le oni; ki so pod sodnij-
skim skrbstvom, kakor otroci, zapravljivei in norei, —
Kdor je v konkurzu sicer ne sme razpolagati s svojim
premoZenjem, a je v vseh drugih tolkah popolnoma prost
in svoboden. Njegova prostost je omejena le glede premo-
zenja, ki se nahaja v konkurzu — v vsem drugem pa je po-
polnoma samostalen. Radi tega mislimo, da sme tudi sam
izvrSevati svoje politiéne pravice — v nafem slucaju toraj
volilno pravico. —

40. VpraSanje: Zupanstvo Sezana.

Ali je nasa ob¢ina dolina dostavljati strankam do-
pise glavarstva, sodnije, davénih uradov itd, z ozirom na
to, da imajo omenjeni uradi svoj sedez v nasi obcini.
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Odgovor:

Dostavljanje uradnih dopisov strankam spada vtako-
zvano izredno podrodje obéin, V smislu § 29. ob&. reda,
so0 po nasem mnenju obdine duline dostavljati uradne
dopise in se te dol’nosti ne morejo otresti, cetudi jim je
ta dolZnost v precejinje breme. — V tem smislu je raz
sodilo tudi upravno. sodidée (25. nov, 1886, §t. 3082). —

Kot spretnega inZenirja vam priporodamo: Franca
Zutka, c. kr. nadinfenirja v p., Ljubljana, Sodnijske ulice.
Obrnite se torej do njega za potrebna pojasnila.

41. VpraSanje: Zupanstvo v Boh, Bistrici.

V nasi obéini se nahaja neki Zagar, ki Zivi s so-
sediino v vednem prepiru. Kaj nam je storiti proti temu
prepirljiven in surovezu?

Odgovor:

Uporaba § 10. ob¢. reda proti omenjenemu Zagarju
je izkljuCena. Soseditina si lahko poii¢e zadoitenje za 7a:
litve in napade le pri sodiS¢u. — Zupanstvo ne more
pray nicesar ukreniti. — Dobro bi bilo, ¢e opozori Fu-
panstvo oroznitvo na tega Cloveka. —

42. Vpradanje: Zupanstvo Litija.

Kdo je dolzan vzdrzavati pokopaliite ter mrtvadnico
v Litiji? Zupanstvo ali triki zastop, ker Litija ni Zupnija,
temveC samo podruznica a ima trg vkljub temu svoje po-
kopaliite in svojega dudnega pastirja.

Odgovor:

Naprava in vzdrZevanje pokopali¢ in mrtvadnic
spada v smislu § 3. toka d, zakona z dne 30 apr. 1870,
drz, zak. 8. 68 o uredbi javne zdravstvene slutbe —
v lastno podrotje ob ¢ine. — Omenjeni zakon smatra po-
kopaliS¢a in mrtvadnice kot naprave, ki sluzijo zdravstvenim
interesom céle obé&éine, — radi tega je po nalem
mnenju vzdrzavanje teh naprav stvar cele obé&ine, ne
pa posameznih delov te ob&ine. — V tem smislu je
tudi ze razsodilo upravno sodi¢e (dne 15. januarja 1891,
Stev. 3200). '

Dopisi.

Gornjigrad, (Zaupni shod ob¢& funk-
cijonarev gornjegrajskega okraja) Ta
shod se je vrSil v nedeljo, dne 24. maja t. . pri Sv.
FranliSku ob jako dobri udelezbi, kajti navzodih je
bilo kakih 100 Zupanov, svetovalcev, odbornikov in
tajnikov vsega okraja.

Sklicatelj shoda g Stiglic Fr, Zupan trike
obCine na Recici je shod otvoril, na kar je bil izvoljen
predsednikom nadelnik okrajnega zastopa g. Sarb iz
Gornjegagrada, zapisnikarjem g. P a§, tajnik mozir-
ske obdcine.

Gg. poroevalei so svojo nalogo dobro izveSili,

na kar so se po primernih debatah sprejele soglasno
sledeCe resolucije:

. Ravnopravnost slovenskega jezika.

1. Shod proglasa, da je bil drzavni temeljni
zakon z dne 21. decembra 1867. leta izdan le za dr-
zavljane, ne pa za urade in uradnike kot take, kar
dokazuje njegov naslov, ki se izrecno glasi:

wDrzavni temeljni zakon z dne 21. decembra 1867.
leta o ob&nih pravicah drzavijanov v kraljevstvili in
dezelah, zastopanih v drZzavnem zboru.“

Obcinski odbori in ob¢insko stareSinstvo oziroma
Zupani so vsled volitve izbrani zastopniki drzavljanov
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svoje obcine, zaradi tega so dolZni vsi driavni in de-
Zelni uradi na zahtevanje Zupana, stareSinstva, oziroma
odbora dopisovati z ob¢inami gornjegrajskega okraja
v slovenskem jeziku. Ta dolZnost veze tudi deZelni
odbor posebno 3e zato, ker tvorimo Slovenci tretjino
vsega prebivalstva na Stajerskem.

2. Ker ima v smislu ¢lena XIX. prej imenovanega
temeljnega zakona vsak narod v naSi drZavi nedotak-
ljivo pravico, svojo narodnost in svoj jezik Cuvati in
gojiti, sklene shod, da bodo odslej vse obtine, ozi-
roma Zupani, svetovalci, odborniki in tajniki gornje-
grajskega okraja slovensko narodnost in slovenski
jezik v vseh sluCajih Cuvali pred preziranjem in zapo-
stavljanjem od strani drzavnih in dezelnih uradoy tem
nafinom, da bodo njihove nemske dopise sicer spre-
jemali t j. jih zapisovali v opravilni zapisnik, a se
bodo ob enem pritozili na pristojno viSjo oblast ter se
ti dopisi ne bodo mogli tako dolgo reSiti, dokler se
jim ne doposljejo v slovenskem jeziku, oziroma dokler
jim ti uradi ne bodo prilozili avtenti¢ne prestave.

. 3. Ker ima obCinski odbor v smislu § 36 ob¢in-
skega reda za vojvodino Stajersko pravico, nadzoro-
vati opravila obCinskega stareSinstva, ima vsak odbor-
nik pravico pregledovati doSle akte v obginski pisarni.
Iz te pravice sledi, da so drzavni in deZelni uradi tudi
z ozirom na ta § dolzni s slovenskimi ob&nami dopi-
sovati v slovenskem jeziku in sicer tudi v vseh onih
slucajih, v katerih razume Zupan, oziroma eden ali oba
svetovalca nemski jezik.

4. Pismene, oziroma ustmene prestave nemskih
dopisov od strani oblinskih tajnikov niso avtenti¢ne
ter se ne morejo od Zupanov na znanje jemati, Zu-
panom, svetovalcem in odbornikom gre namred z ozi-
rom na njihovo odgovornost pravica, se na lastne odi
prepri¢ati o vsebini dopisov. Pri nemskih dopisih se
ne morejo obéinski funkcijonarji te svoje pravice po-
sluZevati. Ta sklep se ne sme smatrati za nezaupanje
do tajnikov, temvel za neizogibno in neobhodno po-
trebno taktiko, da se koneno Ze vendar v dejanju
doseZe ravnopravnost slovenskega jezika in da se
bodo mogle pravice Zupanov, svetovalcev in odbor-
nikov dejanski izvrievati.

5. Vse obline gornjegrajskega okraja zahtevajo,
po vseh podtnih in brzojavnih uradih tega okraja slo-
venske poStne pecate in napise na poslopjih in po§tnih
vozovih na prvem mestu, nadalje vse razglase v teh
uradih v slovenskem jeziku. Vsi zbrani izreejo svojo
ogorCenost in nezaupanje c. kr. poStnemu in brzojav-
nemu ravnateljstvu v Gradeuy, ki Se do danes ni reilo
pred enim letom vloZene pros$nje obéin Kokarje, Botne
in ReCice za slovenske ali vsaj dvojeziéne peate na
poStah v Smartnem in Sv. Franidku.

6. Vsi zbrani proglaSajo drzavne in deZelne urade
ter njihove uradnike, ki palijo na3a slovenska imena,
kvarijo na$ jezik ter nofejo z nami v slovenskem je-
ziku uradovati in se ne ozirajo na naSe zakonite pra-
vice, za naSe nasprotnike in sovrainike, za rusitelje
zaupanja do drZzave, za provzroditelje nemirov in pre-
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kucij v drzavi, ki znajo v nedoglednem Casu nastati
ter se izjavljamo, da so nam naSe narodne in jezikovne
pravice svete.

II. Politi¢ne zadeve.

Shod sklene z ozirom na pomanjkanje slovenskih
uradnikov v polititnih sluzbah sledeéi resoluciji:

1. Vse obline gornjegrajskega okraja se naj s
skupno viogo obrnejo po drzavnih poslancih na vlado,
ozir. drz. zbor s proSnjo, naj se doloi vsem onim
slovenskim sinovom, ki bi se hoteli posvetiti politi¢ni
sluzbi, zakoniti adjutum iz drZavne blagajne, da se
s tem odpomore sedanjemu obcutnemu pomanjkanju
politi€nih uradnikov.

2. Ker nalaga vlada ob&nam od leta do leta
vedno veC dela in posla v preneSenem delokrogu, se
ona poziva, skrbeti zato, da bode drzava iz svoje
"blagajne ob¢inam nadomestila provzrocene strogke,
oziroma obcinske funkcijonarje nagradila za delo.

. Sodnijske zadeve.

1. Na zaupnem shodu zbrani Zupani, svetovalci
in odborniki vseh ob&in gornjegrajskega okraja skle-
nejo, c. kr. okrajnemu sodiS¢u v Gornjemgradu od-
povedati nadaljno dostavljanje vseh sodnih kazenskih
spisov in jih tako dolgo ne dostavljati, dokler se ne
doZene tozadevna toZba obéine Kokarje, oziroma dokler
¢. kr. pravosodno ministrstvo ne redi tozadevne lanske
skupne vioge vseh obéin okraja.

Smisel § 213. ces. patenta z dne 3. marca 1853
Stev. 31 drZ zakonika je ta, da so Zupani dolZni Sele
v zadnji vrsti te spise dostavljati t. j. e jih sodiice
ne more niti po podti, niti po sodnem slugi izroGiti.

V na8i drZavi ni zakona, ki bi nalagal obc&inam
dolZnost, dostavljati vse sodne kazenske spise ter nima
nobena oblast pravice nalagati ob&inam stroSke za
dostavljanje teh spisov.

Z dostavljanjem sodnih kazenskih spisov po ob-
Cinskem wuradu se ne da varovati kazenska uradna
tajnost, radi Cesar je ta nacin dostavljanja kaj pripraven
sodne razmere v okraju poslabSati.

Ker se v drugih sodnih okrajih na Stajerskem to
dostavljanje od ob&in ne zahteva, naj se ta zahteva
tudi pri nas opusti.

Obdine bodo dostavljale le one sodne kazenske
spise, katere ne more sodiSCe niti po posti, niti po
sodnemu slugi izroditi.

2. Ako se naredba pravosodnega ministrstva z
dne 23. junija 1850, Stev. 256 drz. zak, da so namred
obcine dolzne dostavljati strankam sodne kazenske
spise, nanaSa brez izjeme na vse sodne kazenske
spise, potem smatrajo vsi zbrani to naredbo za proti-
zakonito.

3. Vsi zbrani Zupani, svetovalci in odborniki ob-
Cin gornjegrajskega okraja izreCejo svoje nezaupanje
sodni upravi v Gradeu in na Dunaju ter ugovarjajo
javno v imenu vsega prebivalstva gornjegrajskega
okraja proti temu, da ¢ kr. nadsodi¢e v Gradcu in

c. kr. pravosodno ministrstvo na Dunaju nastavlja pri
sodisCih po slovenskem KoroZkem in po Spodnjem
Stajerskem uradnike, oziroma sodnike, ki ali nisc
slovenskega jezika ni¢ ali slabo zmoZni in da se pri
imenovanjih v sodnih osobito v vi§jih sodnih sluzbah
daje prednost prosilcem nem$kega misljenja, oni slo-
venskega pa se zapostavljajo.

IV. Sirotinske zadeve.

Shod sklene resolucijo:

Viada se poziva ustanoviti za slovenske sirote
posebne sirotinske zavode, v katerih bodo obvarovane
pred ponem&evanjem,

V. Poljedelska in gozdarska Sola v Mo-
zirju, Zasebna Zeleznica Smartno na Paki-
Gornjigrad,

V svrho poizvedb in priprav statistitnega gradiva
so se izvolili v ZelezniSki odbor gg. Di-Centa, oskrb-
nik v Gornjemgradu, Petek Fr., trgovec v Ljubnem,
Kocbek Fr, nadutitelj v Gornjemgradu in Stiglic Fr,
Zupan na Recici.

Skienilo se je storiti vse potrebno, da se usta-
novi pri Mozirju poljedelska in gozdarska Sola na de-
Zelne, oziroma drzavne stroSke. V to svrho so se iz-
volili v Solski odbor vsi udje Zeleznikega odbora in
Se Knafli¢ R., naducitelj na Gorici.

VI. Ustanovitev Zupanske zveze zaGornje-
grajski okraj.

V osnovalni odbor so izvoljeni gg. Stiglic Fr,
zupan, Deleja Zdravko, obl tajnik, oba na Re&ici,
Ovénjak, Zupan, Pa$, ob& tajnik, oba v Mozirju in R.
Knafli¢, naduditelj na Gorici.

Koneéno se sklene v izvrSitev vseh resolucij vio-
Ziti na vse urade in oblasti skupne vloge ter se je
njihovo izdelovanje, v kolikor namred ne spadajo v
delokrog izvoljenih odborov poverilo obéini Kokarje.

Ker imajo sklepi ob¢in, ki se zavedajo svojih
pravic in modi, veliko mo& se upa, da bodo shodi
obcinskih funkcionarjev pridobili naSemu narodu vse
zakonite pravice, ter ga varovali pred krivicami.

Casopisi so proSeni, resolucije shoda ponatisniti.

Avstro-Ogrski novi carinski zakon.

Dne prvega marca bi imel stopiti v ve-
ljavnostv Avstro-Ogrskinovi carinski
zakoninnovacarinska tarifa Carinski za-
kon in avtonomna carinska tarifa sta dva mogo&na pod-
stavka v drzavnem ustroju, prevazna instrumenta, ki
regulirata blagovni promet iz inozemstva v tozemstvo
in obratno; hkratu pa je carinska tarifa za driavne
finance znamenitega pomena, kaijti doneski uvozne ca-
rine o za drZavo obilen vir dohodkov.

Carinstvo spada med one zadeve, ki jih je v
Avstro-Ogrski po veljavnih drzavnih zakonih Steti med
skupne obema drzavnima polovicama. Glede carin-
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skega zakona in carinske tarife je treba dosedi soglasje
med obema drZavnima polovicama, in sta zadevna za-
kona kardinalna tocka vsakokratne pogodbe med
Avstrijo in Ogrsko. Pripravljalna dela za sestavo novega
carinskega zakona in nove carinske tarife so se pricela
Ze leta 1900, vrSile so se obSirne poizvedbe in se je
kongno po dolgotrajnih posvetovanijih z gospodarskimi
zastopstvi izdelal nacrt za oba zakona. Delo se je
viSilo s tem vefjo pospesitvijo, ker je v takozvani
Szellovi klavzuli iz leta 1894. dologeno izrecno, da se
pridrzi gospodarska skupnost med Avstrijo in Ogrsko
le do leta 1907. v primeru, ako se trgovinska in carin-
ska pogodba med Avstrijo in Ogrsko ne obnovi vsaj
do leta 1904. Znana stvar je, da Ogri Ze leta in leta
delujejo na to, da se v gospodarskem oziru postavijo
povsem na lastne noge in da preneha med Avstro-
Ogrsko carinska skupnost in enotnost. To stremljenje
je naslo odmev na navedenem mestu. Avstrijski par-
lament je navzlic raznim homatijam konéal razpravo o
carinskem zakonu in carinski tarifi pravocasno. Ne
tako ogrski. Razmere so se na Ogrskem od leta 1900.
dalje vedno ostrile, in naposled je pri§lo do tako akutne
krize, da je onemogoleno vsako redno parlamentarno
delovanje. ODb takih razmerah je umevno, da se nova
carinska predloga ni spravila pod streho pravotasno.

Posledica tega je, da je z ozirom na viSe nave-
deno dolotbo Szellove klavzule nastalo vprasanje ali
sploh ostane pri gospodarski skupnosti med Avstro-
Ogrsko preko leta 1907. dalje. ReSitev tega vpradanja
pa je dalekoseZnega pomena zategadelj, ker sklepanje
trgovinskih pogodb naSe monarhije z inozemstvom
predpostavlja zagotovitev gospodarske enotnosti v
Avstro-Ogrski. Trgovinske pogodbe so pogodbe, ki se
sklepajo med drzavami za daljSo dobo, vefinoma za
dobo deset let, s tem namenom, da se olajSa in ugladi
pot blagovnemu prometu. Avstro-Ogrska nastopa ob
sklepanju takih pogodb napram drugim drzavam kot
gospodarska enota s skupnim, istoglasnim carinskim
zakonom in z isto carinsko farifo.

Veljavnost starih trgovinskih pogodb, ki so bile
sklenjene vedjidel okoli leta 1892. gre h koncu, ker so
bile podane lansko leto odpovedi. Tekom let so nastale
druge razmere in nove gospodarske potrebe. Slede¢
zgledu Nemdcije, ki je prva naredila novo lastno ca-
rinsko tarifo z znatno vi§jimi carinskimi postavkami,
s0 tudi druge drZave preuredile svoje carinske zakone
in se odlodile za to, da na temelju novih carinskih
tarif prino pogajanja za nove trgovinske pogodbe z
inozemstvom. Sklepanje trgovinskih pogodb predpo-
stavlja za vsako pogodbeno driavo, da ima izdelano
lastno, takozvano avtonommno carinsko tarifo, ki daje
§ svojimi carinskimi postavkami podlago za obravnave
in sklepe. O tem, da mora sedanja avstro-ogrska ca-
rinska tarifa dobiti nadomestilo v novi, je vse na jas-
nem. Nova carinska tarifa se je tudi dovrSila in jo je
avstrijski parlament redil. S tem pa je delo 3ele napol
storjeno, ker manjka odobritve od strani Ogrske. Tako
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je torej nova avtonomna carinska tarifa do danes %e
samo naCrt. Navzlic temu pa je ob pogajanjih nale
drzave z inozemstvom sluzila kot trdna in stanovitna
podlaga za pogajanja in so se na temelju tega carin-
skega nadrta Ze dogovorile nove trgovinske pogodbe.
Eno od teh — pogodbo z Neméijo — je avstrijski
parlament Ze tudi sprejel. Pogodbe z ltalijo, Rusijo,
Belgijo, Svico in z balkanskimi drzavami pa bodo skoro
gotove. Vse te nove pogodbe so dogovorjene na ta
natin, da stopijo v veljavnost s 1. marcem in sicer za
dobo 10 let. Pri vsem tem se je rafunalo na to, da
tudi na Ogrskem poleZe razburjenost in z ozirom na
resne gospodarske potrebe, Zivijenske vaznosti za pri-
dobivajote sloje konéno ob dvanajsti uri Zmaga res-
nost in razumna preudarnost spri¢o okolnosti, da se
v gospodarskih vpraSanjih ni igrati z ognjem. No, do-
godki zadnjih dni so pokazali, da je brezupno misliti
a poravnavo ogrske krize.

Akcija, zasnovana z namenom, da se odstranijo
preporna vpraSanja, ni imela uspeha. Avstrijska in
ogrska vlada sta dogovorili, da navzlic temu potom
ukaza uveljavita nove carinske zakone in nanovo do-
govorjene trgovinske pogodbe, ker drzavni interes
zahteva, da ne ostane Avstro-Ogrska glede prometa z
inozemstvom v brezpogodbenem poloZaju, ki bi imel
neizogibno v gospodarskem oziru najslab$e posledice.
Dasi ta ukrep obeh viad ni spojljiv z obstojetimi za-
koni in nasprotuje jasno in odlo¢no ustavnim dolo&ham,
se je ta korak, ki ga je provocirala sila razmer, vendar
v nasi javnosti pozdravil z zadovoljstvom. Gospodarski
sloji so dobili gotovost, da promet ne bode trpel.
Hkratu pa je ta odloden korak viade vazen tudi zate-
gavoljo, ker bo Avstro-Ogrska napram inozemstvu ve-
zana za Cas desetletne pogodbene dobe. S tem pa je
prejudicirano drugo vpraSanje: zagotovitev carinske
skupnosti med Avstrijo in Ogrsko saj za dobo veljav-
nosti trgovinskih pogodb.

Z uveljavljenjem novih carinskih zakonov v
Avstro-Ogrski ter novih trgovinskih pogodb v prometu
z inozemstvom se poloZaj v mnogih ozirih izpremeni.
Nova carinska tarifa ima mnogo postavk, ki se znatno
razlikujejo od sedaj veljavnih, to velja za industrijalne
kakor za agrikolne predmete. Potrebno je zategadelj,
da se vse firme, ki so interesirane na uvozu, seznanijo
natanfno z novimi carinskimi postavkami ter pri tem
avstrijsko novo tarifo primerjajo tudi s trgovinskimi
pogodbami onih drZav, iz katerih prihaja blago v tu-
zemstvo. Firme pa, ki izvazajo blago v inozemstvo,
morajo vestno pregledati carinske tarife doti¢nih drzav,
v katere je eksport naSega blaga namenjen, in se pri
tem tudi ozreti na tigovinsko pogodbo Avstro-Ogrske
z vsako posamezno drzavo. w.
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Ljubljansko barje in njega
osuSevanje.

Porocal nadinZenir Ivan Sbrizaj.
(Nadaljevanje.)

Razne enkete, obstojece iz zastopnikov c. kr.
kmetijskega ministrstva in vlade, deZelnega odbora,
glavnega modvirskega odbora in kmetijske druzbe, so
barsko vpralanje vsestransko razmotrivale in priSle
do enotnega mnenja, da se bo s Podhagskega na-
&rtom dosegla nameravana odstranitev sedanjih ne-
vzdrZljivih nedostavkov. Ta nacrt so tudi strokovnjaki
v ministrstvu  natanko proudili in ga je ministrstvo
odobrilo.

Vkljub tem dobro premiSljenim in ugodnim oce-
nam je vendar Se Cuti pomisleke zoper naért. Glavni
teh pomislekov so:

1.) da se bo barje po znizanju vode tudi poni-
zalo, kakor se je dosedaj vselej;

2.) da Podhagsky v svojem tehnitnem poro&ilu
sam pravi, da nima za to dokazov, da se bo visoka
voda pri vrhniSkem mostu za 1'76 m znizala, ¢e se
le-te¢ na vodomernem kolu pred Ljubljano za 20 m
zniZa, ter da je to zniZanje pri imenovanem mostu le
po svojem praktiCnem Cutu vzel;

3.) da nastane zopet nevarnost za barje, e bi
se izvrievala kaka vodoodvodna dela v onih notranj-
skih kraSkih dolinah, katerih vode se na barje iztekajo;
torej bojazen novih povednji.

Tem pomislekom ni odrekati dobre namere in
so tudi uvazevanja vredni — saj se gre za velevazno,
z velikimi stro8ki spojeno podjetje — sreca le, da niso
utemeljeni. To hoCem na kratko dokazati.

K 1.) Novi usedi barja, to je, nove povodnji bi
bile le potem mogole, Ce bi se visoka voda ne zni-
zala pod Sotno plast; kakor pa Ze omenjeno, se zniZa
ta voda povpretno za 50 cm pod povrje mineralne
plasti — polzarice, torej pod povrSje pravne kulturne
plasti, in sicer zaradi tega, da se bo mogla Sota po
moznosti popolnoma odstraniti.

Lastnosti usedanja vsled osuSenja, $e bolj pa
vsled rezanja in seZiganja ima pa le recentna plast,
to je Sota, ne pa tudi spodnja mineralna plast. Koder
lezi spodnja plast niZe od znizane visoke vode —
to je Ze imenovanih 3000 ha — se pa Sofa ne bo
smela odstranjevati, ampak paziti bo na to, da bo na
tem povrSju Sotna plast vedno viSja nego visoke vode.
Pri okroglo 12,000 ha torej sploh mogoce ni, da bi
se barje poniZalo, pri 3000 ha se pa da s pametnim
ravnanjem s Soto isto dosei; ta pomislek torej ni
upravicen.

K 2.) Po nalrtu se bo visoka voda, to je470 m®
v sekundi, na erarnem vodomernem kolu za 20 m
ponizala; to znizanje vode je gotovo, ker na tem te-
melji sploh ves nalrt. Na Vrhniki pri mostu se bo
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pa voda istodobno za 1'76 m zniZala; s tem zniZanjem
bo imela visoka voda na barju, to je od imenovanega
mostu, pa do odcepa Gruberjevega kanala skupnega
strmca 20 m, a sedaj ga ima na isti progi le 1'76 m.

Ta novi strmec 20 m, pravi Podhagsky, je vzel
po svojem tehnicnem Cutu, ker sedaj ni mogode do-
loCiti mnoZine visokih voda stranskih pritokov in tudi
ne onih nevidnih kraSkih izvirov. Kar pravi Podhag-
sky glede sedanje dolocitve visokili voda na pritokih,
je popolnoma pravilno in istinito; gotovo je pa tudi,
da ta vodni stan v strugi Ljubljanice na barju ne
more biti ugodnejSi nego ga je Podhagsky po svojem
tehni¢nem ,Cutu™ vzel, in zakaj? Nacrtu sluzi za pod-
lago 470 m” vode v sekundi; ta mnoZina se je pa na
ta nacin izraCunala, da so se navadne najviSje vode
za 25 odstotkov pomnozile — mnozinateh voda znasa
okroglo le 378 m* v sekundi. Ta zadnja mnozina se
sicer tudi prekoraci, ali to so izredne vode, katere se
le redkokdaj ponavljajo, morebiti vsakih deset let enkrat.
Ze zaradi tega, ker bo 470 m® vode le redkokdaj, se
ni bati, da bi bil stan visokih voda v strugi na barju
neugodnejSi nego si ga je Podhagsky mislil. Sedanji
strmec visokih, takoreko¢ nakopienih voda znaSa od
Vrhnike do Ljubljane 1'76 m; za prihodnje je vzel
Podhagsky 20 m, torej za 024 m ved. Struga na
barju pa ni le zadostno globoka, ampak Se preglo-
boka; na barju se ne izvrsi nobeno na vodno stanje
vplivajoe delo, ni torej pravega povoda, da bi moral
biti strmec na barju po uravnavi vedji od danasnjega,
skoraj gotovo ostane isti, to je 1’76 m; to jo pa Se
ugodnejSe za barje nego po nacrtu. Seveda se lahko
ugovarja, da se bodo vode iz kraSkih kotlin vsled
znizanja vode v glavni strugi loZe in hitreje na svetlo
odtekle ter znatno pomnozile visoke vode — dose-
danji njih zajez v kotlinah mine namre¢ vsled zni-
zanja. — Da si je to gotova istina, je pa tudi res, da
se bodo te vode vsled boljSega odtogja hitreje z barja
odtekale in ne, kakor sedaj, na barju se¢ kopicile, Z
mirno vestjo se sme trditi, da bodo visoke in najviSje
vode v svoji mnozini milejSe, nego so danaSnje, mi-
lejSi, oziroma ugodnejSi nego po nalrtu bo pa tudi
njih stan v strugi na barju. Tega pomisleka se torej
tudi ni bati. (Dalje prihodnjic.)

Listnica urednistva.

Gospode sotrudnike lepo zahvaljujemo za prispevke in
prosimo Se nadaljne podpore. — Opozarjamo pa $e enkrai go-
spode obcinske predstojnike in tajnike, da se¢ posluZujejo obil-
neje svojega glasila bodisi glede vprasanj, bodisi glede raz-
moftrivanja svojih stanovskih razmer in potrebScin. List bo vedno
rad vstrezal vsem opraviCenim zahtevam,

Lastnina in tisk Dragotina Hribarja v Ljubljani.



