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S krozno brano odorano hmeljis¢e. Kar je dobro se Betonska Zi¢nica po francoskem vzoru v preizkusu v
pri nemSkih hmeljarjih hitro uveljavi, glasno pa Hallertau. Stebri so vkopani 140 cm globoko.
pokaZejo tudi na pomanjkljivosti. _ Povecan razpon povzroca teZave pri obiranju.

Revija Hmeljar
Strokovna revija s podro¢ja hmeljarstva
Zalskega tabora 2, 3310 Zalec

Izdajatelj in zaloZnik: Hmeljarsko zdruZenje Slovenije

Glavni in odgovorni urednik: Martina Zupancic; Urednik strokovne priloge: Vlasta Knapic; Clani uredniskega odbora: Marjana Natek, Franc
Puklavec, Marjan Drobne, Janez LuZevi¢, dr. Lojze Cetina, mag. Iztok Kosir, mag. Marta Dolinar, JoZe BreZnik, Drago Gajsek, Vinko Dr¢a,
Irena Friskovec; Lektor: Anka Krémar

Tisk: HARI tisk, Dobrisa vas 36, Petrovée; Frekvenca: 12 - krat letno

Revija je po mnenju §t 23/40 pristojnega organa uvri¢ena med proizvode informativnega znacaja, za katerega se placuje davek od
prometa proizvoda po 5 % stopnji.

Naklada: 700 izvodov
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SPOSTOVANI HMELJARJI !

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je ob upoStevanju stanja v hmeljarstvu
sprejelo naslednje ukrepe:

1

Cena za certificiranje hmelja, ki jo bo placal hmeljar, bo kljub vi§jim stroSkom enaka
lanskoletni ceni, in sicer znaSa 2 SIT za kg hmelja. Razliko do polne cene certificiranja bo

pokrivalo Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Slovenije iz proracunskih
sredstev.

. Na Ministrstvu za delo in socialne zadeve smo s predstavniki Interesnega zdruZenja

hmeljarjev uspeli doseci ustrezen dogovor za zaposlovanje sezonske delovne sile. Za
sezonska dela v hmeljarstvu bodo uvedena za zaposlovanje domace delovne sile t. 1. javna
dela. Za zaposlovanje tujcev pa smo se dogovorili za ustrezen, poenostavljen sistem.
Informacije v zvezi s tem lahko dobite na Interesnem zdruZenju za hmeljarstvo.

. Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano predlaga hmeljarjem, naj se odlo¢ijo, da

Institut za hmeljarstvo in pivovarstvo postane javni raziskovalni zavod, in sicer kot
samostojni del v okviru edinega javnega raziskovalnega zavoda s podro¢ja kmetijstva — to
je Kmetijskega instituta Slovenije. To predlagamo iz naslednjih razlogov:

- v Sloveniji bo s podroc¢ja kmetijstva le en javni raziskovalni zavod
- javni raziskovalni zavod ima bistvene ugodnosti — prednosti pri financiranju delovanja

- Ce je inStitut javni raziskovalni zavod in ima status neodvisne institucije, lahko Hmeljna
komisija deluje pri njem;

. V predlogu proracuna za leto 1998 so predvidene naslednje subvencije:

- subvencija za sadike hmelja, ki je namenjena Institutu za hmeljarstvo, ki pndela brezvirozni
material za potrebe hmel_]ar_]ev in ga razdeli hmeljarjem, predvidena viSina postavke, ki
bo izpla¢ana v obdobju zacasnega financiranja, bo 50 mil. SIT;

- subvencija, namenjena delni izravnavi stroSkov po ha povrsine, in sicer se bo dodeljevala
po ha zasajene povrsine in povrsine v premeni. Predvidena viSine te postavke je 300
mio SIT. Predvidevamo, da bomo v ¢asu zacasnega proracuna lahko izplac¢ali 50% viSine
subvencije in po sprejetju proracuna (predvidoma v mesecu avgustu, drugo polovico).
Skupna viSina subvencije bo znaSala predvidoma 117 837 SI'T/ha. Ta subvencija pomeni
57% no povecanje sredstev, namenjenih za hmeljarstvo, v primerjavi z letom 1997 —ta
ukrep nadomesc¢a dosedanjo podporo pri pripravi hmelja za izvoz.

- Poskusili pa bomo zagotoviti tudi subvencijo pri pripravi za izvoz hmelja za letnika
hmelja 1996 in 1997, v enaki viSini na kilogram hmelja kot doslej

- Hmeljarji pa bodo lahko kandidirali za dolo¢ena sredstva v okviru skupnih postavk
(strukturne spremembe, podpora ob¢inam, podpora zadruzniStvu ...). Hkrati pa se v
okviru proracuna financira tudi strokovno svetovalno delo na podro¢ju hmeljarstva.

Na koncu Vam Zelimo uspe$no leto$njo sezono, ¢im boljsi pridelek tako po kakovosti, kot
kolic¢ini in konsolidacijo svetovnega trga s hmeljem !

o &

Ljubljana, 20. Jan. 1998 Ciril SMRKOLJ

Minister za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano
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IZ URADNIH LISTOV

V Uradnem listu RS z dne 5. 2. 1998 se v uredbi o
finan¢nih intervencijah navajajo za namen
hmeljarstva naslednje postavke:

18. ¢l. A: Sadike hmelja in sicer ta sredstva pridobi
IHP, ki sadike odda pridelovalcem in to za superelito
195 SIT/KOS in za elito 80 SIT/KOS.

18. ¢1. B: Podpora hmeljarstvu z namenom
izravnave stroSkov pridelave v viSini 59 000 SIT/ha
hmelji§¢a oz. hmelji¢a v premeni. Upravicenci so
fizine in pravne osebe, ki se ukvarjajo s pridelavo

. na

naJa\ntl hmcljm komisiji, da je posajena ali se naha_}a
v premeni, ki lahko traja do dve leti. Upravicenci
pridobijo sredstva na podlagi zahtevka na
predpisanem obrazcu. Zahtevku je potrebno priloZiti
potrdilo hmeljne komisije o prijavi celotne povrSine,
za katero se uveljavlja subvencija.

Rok za vlozitev zahtevkov je do 20. feb. 1998.

OBVESTILO HMELJARJEM

ZAVOD ZA ZIVINOREJO IN VETERINARSTVO
CELJE

ENOTA ZA KMETIJSKO SVETOVANJE ZALEC
Zalskega tabora 1, 3310 Zalec, tel. 063 717 388

Zalec, dne 9. 2. 1998

ObvesS¢amo Vas, da je v zvezi z uredbo o uvedbi
finan¢nih intervencij za ohranjanje in razvoj
kmetijstva ter proizvodnje hrane v prvem polletju
leta 1998 ( Ur. 1. §t. 8/ 98 z dne 5. 2. 1998), dana
podpora hmeljarstvu za izravnavo stroSkov pridelave
v visini 59.000,- SIT na hektar hmelji$¢a oziroma
hmeljii¢a v premeni.

Za uveljavitev omenjene podpore je potrebno:

1. Vsak hmeljar mora precizno in €itljivo izpolniti
PODATKE O UPRAVICENCU, KI VLAGA
ZAHTEVEK ZA FINANCNO INTERVENCILJO
V KMETIJSTVU na priloZenem obrazcu z
navodili,

2. potrjeno PRIJAVO PRIDELAVE HMELJA V
LETU 1998, ki jo potrdi Hmeljna komisija, predlozi
tistemu, ki bo zahtevek izdelal,

3. ZAHTEVEK ZA PODPORO na predpisanem
obrazcu bo izpolnila Kmetijska zadruga za
pogodbene kmete, ali Kmetijska svetovalna sluzba
za tiste, ki niso vezani s pogodbami na zadruge.

Rok vlozitve zahtevkov na Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je 20. februar
1998, zato vzamite zadevo resno in pravoc¢asno, to
je do 18. 2. 1998 najkasneje oddajte vloge na svojo
zadrugo oz. Kmetijsko svetovalno sluzbo.

INSTITUT ZA  HMELJARSTO IN
PIVOVARSTVO ZALEC

HMELJNA KOMISIJA
Zalskega tabora 2, 3310 Zalec

V prilogi ste hmeljarji po posti prejeli Prijavo o
pridelavi hmelja v letu 1998 v treh izvodih s proSnjo,
da jo podrobno pregledate, popravite oziroma
dopolnite njeno vsebino, ki bo upoStevala stanje
pridelave v letu 1998.

AZurirano prijaynico prinesite na sedez Hmeljne
komisije, Cesta Zalskega tabora 2 v Zalcu, v &etrtek,
petek, ponedeljek in torek, to je 12, 13 16. in
18. februarja 1998 od 9. do 13. ure, kjerVam bomo
potrdili prijavo, katere en izvod bo kot priloga
zahtevku za subvencijo, en izvod ostane hmeljni
komisiji, enega pa hranite, kot dokazilo prijave pri
priglasitvi hmelja.

OPRAVICILO

V zadnjl stewlki Hmeijarja 11- 12_..”57 je.
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ZAPOSLOVANJE SEZONSKE DELOVNE SILE V
HMELJARSTVU V LETU 1998

NAJNOVEJSE INFORMACIJE

V decembrski Stevilki Hmeljarja smo vas seznanili
o zaostrenih pogojih pri zaposlovanju tujcev za
opravljanje kratkotrajnih sezonskih del v
hmeljarstvu glede na nov izvedbeni predpis Zakona
o zaposlovanju tujcev, objavljen v Uradnem listu
RS, st. 54/97.

Obvestili smo vas tudi o akciji, ki je potekala prek
Hmeljarskega zdruZenja, da bi se pri kratkotrajnih
sezonskih delih v kmetijstvu, ne zahtevala tako
obseZzna dokumentacija za izdajo delovnega
dovoljenja. Najvecji problem pa so vsekakor stroSki
za dokumentacijo prihoda na delo, ki bi kar trikratno
presegli zasluZek sezonskega delavca za npr.
Stirinajstdnevno sezonsko delo. Poseben problem pa
predstavlja predhodno opravljen zdravstveni pregled
in notarsko overovljen slovenski prevod
zdravniSkega spricevala.

Glede na odziv potencialne delovne sile, se namre¢
nih¢e ni bil pripravljen pod takSnimi po gQ]l prijaviti
za delo. Zato smo se s kmetijskim ministerstvom
na Ministerstvu za delo dne 16. Januarja 1998 uspeli
dogovoriti za poenostavitev pridobitve delovnega
dovoljenja za tujce oz. za sezonsko delovno silo.

Potrebno delovno silo za opravljanje
kratkotrajnih sezonskih del v hmeljarstvu bomo
tako pridobili z razpisom javnih del in za razliko
pridobitev tujcev s sistemom pridobitve
delovnega dovoljenja, kot je Se veljalo za leto
1997.

Ministrstvo za kmetijstvo in gozdarstvo ter obCine,
v katerih pridelujejo hmelj, bodo naro¢niki javnega
dela. Izvajalec javnih del v imenu pridelovalcev
hmelja pa bo Hmeljarsko zdruZenje Slovenije.

Javno delo se bo organiziralo in izvedlo pri
pridelovalcih, ki bodo sporocili svoje potrebe
Zavodu za zaposlovanje in Hmeljarskemu
zdruZenju. Izbor delavcev za javno delo se bo
izvedel po programu javnih del med prijavljenimi
nezaposlenimi iskalci zaposlitve na zavodu za
zaposlovanje.

Vse potrebne informacije v zvezi z zaposlovanjem
delovne sile boste dobili na Obmoc¢nem Zavodu za
zaposlovanje in na Hmeljarskem zdruZenju
Slovenije.

Da bomo $e za letoSnje leto pridobili delovna
dovoljenja s poenostavljenim postopkom, se iskreno
zahvaljujemo za razumevanje obema ministrstvoma:

Ministrstvu za delo, druZino in socialne zadeve in
Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano.

Za izvedbo javnega dela pri opravilih v hmeljarstvu
je pripravljen Program javnih del in je bil 26. Jan.

1998 dostavljen Republiskemu zavodu za
zaposlovanje — kontaktna oseba je ga. Draga K3ela.

Posamezni pridelovalci hmelja, ki Zelijo pridobiti
domaco sezonsko delovno silo in tudi vse morebitne
nadaljne informacije, naj javijo svoje potrebe
Hmeljarskemu zdruZenju — g. Korentu na telef.:063-
715 — 823, zatem pa urejajo pridobitev sezonske
delovne sile na obmo¢nih zavodih z delavci zavoda,
ki so za to pooblaséeni, in sicer za:

Obmocno enoto zavoda Maribor: Jasna BoZzi¢
Obmocno enoto zavoda Ptuj: Markovi¢

Obmocno enoto Slovenska Bistrica: Alenka
Pecovnik

Obmocno enoto zavoda Velenje (za Zg. Savm]sko
in Salesko dolino in Korosko regijo): Joze Seme in
Majda Kolar

Obmocno enoto Sevnica: Karmen Stare

in za

Obmocno enoto zavoda Celje: Vera Hvala.
Vili Korent

(foto M. Zupancic)
Brez sezonske delovne sile ob delovnih konicah v
hmeljarstvu ne gre.

VPRASANJA IN ODGOVOR!

'V novem letu bi radi odprll novo
rubriko Vasih vprasanj in
odgovorov. Vsi, ki zelite kaksen*
strokovni, pravni ali ekonomski
nasvet, se lahko obrnete na
urednidtvo revije, mi p _Vam bomo*

p0|zkusn| najtl Odgo.:. i
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POROCILO O DELU HMELJNE KOMISIJE V LETU 1997

3.6 HMELJNA KOMISIJA

Poro¢ilo Hmeljne komisije za leto 1997 vsebuje:
- pravno ureditev in financiranje in

- poro¢ilo o opravljenem delu v letu 1997.

3.6.1 Pravna ureditev in financiranje

Obstoj in delovanje Hmeljne komisije je dologeno
z odlocbo Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano republike Slovenije, Stevilka 321-4-20/92
od dne 11. 12. 1992, kot strokovnega organa
ministrstva pri In§titutu za hmeljarstvo in
pivovarstvo Zalec v Zalcu. Po navedeni odlo¢bi so
v komisiji:

- predsednik Janez LuZevic, dipl. ing. agr.,

- namestnik predsednika mag. Milan Zolnir,

- ¢lan JoZe BrezZnik, dipl. ing. agr.;

- ¢lan Martina Zupancic, dipl. ing. agr.,

- ¢lan Damjan FinZgar, dipl. ing. agr.,

- ¢lan dr. Janez Zupanec in

- tajnik Marijan Drobne, dipl. ing. agr.

Financiranje Hmeljne komisije je potekalo skladno
z dolocili Pravilnika o kakovosti hmelja, na osnovi
Odredbe o ceniku za certificiranje hmelja in
hmeljskih proizvodov letnika 1996, ki jo je izdalo
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano,
Stevilka 321-4-18/96,in sicer z 2,- SIT za kilogram,
za hmelj in hmeljne proizvode letnika 1997 pa po
akontaciji 2,- SIT za kilogram, do izdaje Odredbe o
ceniku za letnik 1997.

3.6.2 Opravljeno delo

Hmeljna komisija je opravljala dela predpisana z
Odlocbo Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano o njenem imenovanju in s Pravilnikom o
kakovosti hmelja, na sejah, v odborih, posamezni
zadolZeni strokovni delavci in tajnik komisije.

Vsi €lani v hmeljni komisiji, odboru za vzoréenje
in odboru za pritozbe, razen tajnika, so delali
volontersko.

3.6.2.1 Delo v hmeljni komisiji in odborih

V letu 1997 je imela hmeljna komisija pet sej. Na
seje so bili vabljeni poleg ¢lanov tudi predstavnica
Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano,
po potrebi pa tudi drugi.

Seje so bile sklepene, kljub stalni odsotnosti dveh
¢lanov, zadovoljiva je bila tudi udelezba vabljenih.
Na sejah so obravnavali:

- pogodbo med IHP in MKGP HK o kori§¢enju
poslovnih prostorov in o opravljanju

racunovodskih in nekaterih upravnih poslov, za
kar HK placuje IHP letno 970.000.- SIT v
mesecnih obrokih;

- ocenjevanje priglasenega hmelja, kot nalogo, ki
jo HK izvaja s pomoéjo poobla§enih
ocenjevalcev. Za zagotavljanje in dviganje nivoja
strokovnosti pri ocenjevalcih, je HK uvedla in
organizirala s pomocjo IHP “Seminar za
ocenjevalce hmelja”. Seminar so uspe$no
opravili: Dragica Drnulovec, Silvo Podbregar,
Vinko Razdevsek, Bruno Rednak, Vinko Pavlinc,
Milenko Rojnik, Franc Cilensek, JozZe Koletnik
in Davorin Vrhovnik. Vsi imajo pooblastila HK
za ocenjevanje kakovosti priglaSenega hmelja.

- unievanje divjega in podivjanega hmelja v letu
1997 so v glavnem prevzeli Upravni organi v
obCinah, kjer sadijo hmelj. HK je upravnim
organom nudila pomo¢ pri obveS§¢anju o
pomembnosti in nujnosti tega dela in o Zari§¢ih
tega problema v posameznih hmeljarskih
okoliSih;

- HK je zaradi zamude pri odpremi hmelja
(sprememba predpisov prilizvozu v drzave EU)

podaljSala ¢as priglaSevanja hmelja do 15. 3.
1997.

- certificiranje hmelja letnika 1995, ki je bil v
prometu, je bilo opravljeno od 4. 9. 1995 do 14.
8. 1996. in sicer: v prometu je bilo 3,928.781 kg
hmelja, kontrolnih potrdil je bilo izdanih 390 za
3,660.709 kg, razlika 268.072 kg hmelja ni
ustrezala predpisom za izdajo kontrolnega
potrdila;

- pridelavo hmelja letnika 1996, ki ga je bilona 2.365
hektarjih pridelanega 3.606 ton ali 1.525 kg/ha.
Ob obravnavi je HK sprejela in posredovala vsem
hmeljarjem ugotovitve in napotke o obnovi
hmeljiS¢, sortnem sestavu, izboru sadik, higieni
pri obdelavi, o pridelavi kakovostnega hmelja,
potrebi po nenehnem dopolnjevanju znanja in
poznavanju zakonodaje;

- plan pridelave hmelja v letu 1997, ki je predvideval
pridelavo na 2.318 hektarjih 4.000 ton hmelja;

- predvideno realizacijo financnega poslovanja za
Cas od 1. 9. 1996. do 31. 8. 1997, ki izkazuje
7,603.471 SIT stroskov, 7,541.004 SIT prihodkov
in negativne razlike 62.467 SIT, ki pa bo
najverjetneje pokrita s prihodki od certificiranja
v naslednjih dveh mesecih.

- predracun za obdobje od 1. 9. 1997 do 31. 8. 1998,
ki temelji na obravnavani realizaciji in predvideva

7,250.422 SIT stro8kov in 7,260.000 SIT
prihodkov. Ustvarjeni prihodki so moZni ob
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predvideni manjsi prodaji hmelja (cca 3.300 ton)
le pri ceni 2,2 SIT za kg certificiranja hmelja in
hmeljnih proizvodov;

- organizacijo vzorCenja hmelja letnika 1997, ki je
bila 12. 9, 1997 v prostorih Hmezada Export -
Import v Zalcu;

- popravke Pravilnika v zvezi z “akreditiranim”
laboratorijem in zahtevami trga po nekovinskih
zalivkah na reciklaZnih vrecah za hmelj;

- dokon¢no finan¢no realizacijo za ¢as od 1. 9. 1996
do 31. 8. 1997, ki izkazuje stroskov 7,601.726
SIT in prihodkov 7,601.500 SIT;

- certificiranje hmelja letnika 1996 za promet, ki ga
je bilo s 398 izdanimi kontrolnimi potrdili
3,063.763 kg, brez kontrolnega potrdila 160.220
kg in skupaj v prometu 3,223,983 kg. Ker je na
zalogi ostalo po 2. 9. 1997 Se precej hmelja
letnika 1996, bo ob certificiranju letnika 1997
prikazan tudi certificiran hmelj letnik 1996;

- poslovnik HK je bil v 1. in 2. obravnavi;

- posamezne probleme financiranja analiz, revije
Hmeljar, nadalje presojo predpisov v zvezi z
dovoljenji postavitve opore hmelju, izvajanja
odloka o ravnanju s komunalnimi odpadki in
posredovala pobude za reSitev teh vprasanj.

Odbor za vzorcenje je delal v sestavu: predsednik,
mag. Milan Zolnir, mag. Iztok Kosir, oba iz THP,
Andrej Natek dipl. oec. iz Hmezada Export-Import,
Marko GominSek kmet.ing iz Kmetijstva Zalec, JoZe
Cas kmet - hmeljar, Marjan Ribic¢ dipl. ing. agr. kmet
- hmeljar, Franc Silak kmet. ing. iz KK Ptuj, Joze
Irmanénik kmet. ing. iz KZ PetrovCe in Marijan
Drobne dipl. ing. agr. tajnik HK. VzorcCenje je bilo
12.9. 1997, v prostorih Hmezada Export-Import v
Zalcu. Pri vzorCenju so bili prisotni vabljeni
predstavniki MKGP, HZS, hmeljarski stareSina,
strokovni delavci IHP, poobla$€eni ocenjevalci in
ostali ¢lani HK.

Po prikazanih pogojih rasti hmelja v tem letu, ki so
bili zelo ugodni za rast in razvoj rastline, istoasno
pa neugodni za za$cito rastlin pred boleznimi, in
prikazani kemijski kakovosti, ki dosega viSje
povpre€ne vsebnosti alfa kislin, ko preteklo leto
(ponekod do 4 %), je odbor pregledal 183 pobranih
vzorcev hmelja: 39 sorte savinjski golding, 115
aurore, 20 bobka, 5 celeje in 4 magnuma, in jih
razvrstil: 50 vzorcev ali 27 % v 1. kakovostni razred,
83 ali 45% vzorcev v I1., 27ali 15% vzorcev v II1.,
23 ali 13% vzorceyv pa je zaradi zdrobljenosti izlo€il.

Odbor za reSevanje sporov pri ocenjevanju
priglaSenega hmelja, ki ga setavljajo: predsednik
Janez LuZevic, dipl. ing. agr., mag. Marta Dolinar
in Irena FriSkovec, dipl. ing. agr. v tem letu ni dobil
nobene pobude za presojo ocenjevanja.

3.6.2.2 Ocenjevanje kakovosti hmelja

Vizualno ocenjevanje hmelja in razvri¢anje v
kakovostne razrede so v letu 1997 opravljali
naslednji ocenjevalci: Silvo Podbregar, Vinko
Razdev8ek, Bruno Rednak, JoZe Ocvirk, Vinko
Pavlinc, Franc CilenSek in Davorin Vrhovnik.
Ocenjevalci so pregledali, vzor€ili in ocenili ves
priglaSen hmelj letnik 1996 do 15. 3. 1997 in letnik
1997 do konca decembra 1997 v cetificirnicah:
Hmezad Export-Import v Zalcu, JoSthop v
Gotovljah, Kmetijstvo Zalec v Sempetru in Unihop
v Radljah ob Dravi.

3.6.2.3 Delo tajnika

Tajnik je opravljal upavne posle HK, vodil evidenco
pridelave hmelja, vodil dela certificiranja in izdajal
kontrolna potrdila za priglaseni hmelj, pripravil
program in organiziral seminar za usposabljanje
ocenjevalev hmelja, izdelal predlog poslovnika HK
za razpravo, opravil oglede pridelovanja hmelja pri
pridelovalcih, kontroliral predelavo hmelja in
prisostvoval na seminarju in drugih strokovnih
posvetih in sestankih hmeljarjev.

Marijan Drobne

» obiralni stroj Bruff

* zraCni ogrevalec Wolf

» plug za odoravanje hmelja - Ceh
 bocni disk za odoravanje od drogov
* kultivator Tiller

I ase B g

e prikolica za prevoz hmeljske trte tip

OGLAS

Zaradi prenehanja s proizvodnjo, ugodno prodamo naslednjo hmeljarsko opremo:

e trgalnik hmelja :

» rezalnik za hmelj RH-4 (kombiniran)
» stiskalnica za hmelj _

* rezalnik in odoralnik (kombiniran)
s bodnirezalnik.

Vse informacije dobite na telefonu:
068 81 221 in sicer od 7. do 8. ure.
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HMEZAD EXPORT-IMPORT NA POTI K ISO 9002

V konkuren¢nem svetu, predvsem v svetu, ki ga
karakterizirata velika ponudba ter izreden razvoj
sredstev za predstavljanje te ponudbe potencialnim
kupcem, postaja zadovoljna in stalna vracajoca se
stranka, tako reko¢ edini pravi vir blagostanja
podjetja. TakSen namen pa nima zgolj zaradi tega,
ker Sele ona omogoca realizacijo proizvoda oziroma
storitve na trgu, ampak predvsem zato, ker je
zadovoljna stranka najbolj$a propaganda za
proizvod in storitev.

Tako pa razmiSlja tudi konkurenca, zato se bitka na

konkurenc¢nih trgih vse bolj odvija na naslednjih

podrocjih:

- sposobnosti ponudnikov proizvoda ali storitve, da
zadovoljijo vedno zahtevnejSa pricakovanja
strank

- sposobnosti osvajanja miselnosti, da ima kakovost
storitve v filozofiji podjetja prioritetni pomen

- v iskanju in ponudbi konkurenénih prednosti.

Rezultati Stevilnih raziskav, opravljenih v razvitih
deZelah, dokazujejo, da so najpomembnejsi
dejavniki konkuren¢nosti podjetja, po svojem vplivu
razvrsceni takole:

1. kakovost
2. rok
3. cena

Ti trije dejavniki so medsebojno tesno povezani prek
celovitega obvladovanja kakovosti oziroma
poslovanja ali povedano drugace: iz urejenega
sistema proizvodnje in storitev, podjetje na trg ne
more poslati nekakovostnega izdelka.

S trZnega vidika kakovost torej pomeni
zadovoljitev kupcevih Zelja in pricakovanj.

Ta pri¢akovanja se kontinuirano spreminjajo. V
prihodnjih letih ne bo dovolj, da se bomo izognili
kupcéevemu razocaranju. Iz konkurencnih razlogov

bomo prisiljeni kupcu dati prijetno presenecenje
glede na njegova pricakovanja. Skratka: morali
bomo biti boljsi.

Danes se je sistem celovitega obvladovanja
kakovosti razvil do take stopnje in je tako
pomemben, da je standardiziran. Mednarodna
organizacija za standardizacijo ISO je leta 1987
izdala serijo standardov ISO 9000, ki so osnova za
poenotenje postopkov za sistemsko zagotavljanje
kakovosti izdelkov in storitev. Tako je tudi slovenski
Urad za standardizacijo in meroslovje prevedel in
izdal te standarde pod oznako SIST/ISO 9001/9002/
9003/9004.

ISO 9002 se nanaSa na zagotavljanje kakovosti v
nabavi, proizvodnji in na kontrolo kakovosti. Cilj
teh standardov je poenotenje sistema obvladovanja
kakovosti v podjetjih, z vgrajenimi specificnimi
zahtevami izdelkov in proizvodnje oz. storitev.

Uporabo teh standardov lahko pri svojih poslovnih
partnerjih preverjajo podjetja sama. Vendar pa je to
delo precej drago in zamudno, zato se vse bolj
uveljavlja t.i. certifikat za sistem kakovosti.

Certifikat za sistem kakovosti je pridobljen na
osnovi neodvisne presoje, ki jo opravi poobla$¢ena
ustanova in potrjuje, da je podjetje sposobno
izdelovati kakovosten izdelek, obenem pa kupcu
zagotavlja, da so izdelki, ki jih kupuje, izdelani
skladno z mednarodnimi standardi o zagotavljanju
kakovosti. Najprej so standarde prisiljena uporabljati
podjetja, ki izvazajo. Ker je tudi naSe podjetje vec
kot 90% ni izvoznik, je to nujno ¢im prej urediti in
si s tem pridobiti tudi trZzno prednost pred ostalimi.
Tudi nekateri na8i kupci ga Ze imajo, vendar le za
posamezne dele, za celoto, pa Se nobeden. Kupci,
ki certifikat Ze imajo, si Zelijo, da bi ga kot njihovi
dobavitelji imeli tudi mi, da bomo kot dobavitelji
Se lahko tudi v prihodnje ostali.

Zato mislimo, da bi bila to ena izmed naSih
prednosti. Se dale¢ bolj pomemben, pa bo nas drugi
korak, ko bomo med prvimi na svetu, poskusili te
zahteve speljati vse do njive. Zahteva je za vsakogar,
ki pozna predpise standarda, zelo zahtevna. Mi smo
jo Ze zaCeli s posameznimi koraki pred tremi leti in
sicer z uvajanjem delovnega koledarcka. Zato bi vas
ob tej priliki prosila, da se ga ¢im prej vsi navadite
uporabljati in izpolnjevati. Vsekakor ga bo potrebno
Se dograditi, vendar pa je zastavljena pot zanesljivo
Ze dobra. Ce bomo s tem uspeli, jo to ena izmed
naSih bistvenih prednosti pri prodaji v bodoce.

Zato si je naSe podjetje tudi zastavilo naslednjo
politiko in cilje kakovosti:

1. Kakovost hmelja iz Hmezad Export Importa mora
zadovoljiti vse zahteve kupca ob optimalnih
stroSkih in kalu.
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2. Zadovoljen kupec je edino pravo merilo
kakovosti, ki jo zagotavlja HMEZAD EXPORT-
IMPORT ZALEC.

3. Vsak posameznik v HEI je odgovoren za nenehno
izbolj8anje kakovosti dela. Le ta se izraZa v
kakovosti izdelkov in storitev.

4. Vsi tehnoloski in delovni postopki morajo biti
usklajeni s tehni¢no, proizvodno, organizacijsko
in drugo dokumentacijo.

5. Delovno udinkovitost bomo stalno izboljSevali
in prilagajali novim zahtevam.

6. Eno od meril vrednotenja dela je njegova
kakovost.

7. Dobavitelje bomo spremljali v tehnolo$kem
procesu vse od zacetka rasti do dovoza v nase
skladisce.

8. S spremljanjem in kontroliranjem tehnoloSkih
postopkov bomo skrbeli za kakovost hmelja od
njive do kupca.

9. Splosni cilji kakovosti so naslednji:
- nas izdelek mora kupcem vlivati zaupanje

- nas cilj je delo brez napak, do tega pa je dolga
pot. SkrajSali jo bomo s stalnim
izobraZevanjem zaposlenih, pa tudi nasih
pogodbenikov, z napredkom komunikacij in
informacij, z nacrtovanjem in spremljanjem
doseZzene kakovosti bomo povecali
ucinkovitost podjetja s stalnimi izboljSavami,
z zmanjSanjem stroSkov kakovosti ter
izboljSanjem poslovanja podjetja v celoti.

10. Konkretni in merljivi cilji kakovosti so sestavni
del letnih programov preventivnih ukrepov, le ti
pa so sestavni del letnega plana podjetja.

Hmezad Export Import Zeli v prvi fazi doseci Zeleni
certifikat predvsem za svojo proizvodno in
storitveno dejavnost, ki pa je glede kakovosti §e kako
povezana s kvaliteto pridelanega hmelja. Zato je
nujno, da se v proces vkljucimo vsi, od njive do
kupca in damo s tem slovenskemu hmelju novo
dimenzijo kakovosti, ki nam bo morda v tem tezkem
konkuren¢nem boju v svetu prinesla nove moZnosti.

Model upravljanja kakovosti se je skladno s
smernicami standardov SIST ISO 9000 Ze dobro
uveljavil v slovenski podjetniSki praksi. Vendar
podjetja, ki Zelijo in zahtevajo stalno izboljSanje
procesov in stremijo k poslovni odli¢nosti, Ze sledijo
trendom tudi na podro¢ju varovanja in upravljanja
z okoljem. Se posebno je upravljanje z okoljem
pomembno za tiste, ki se bodo potegovali za
priznanje Republike Slovenije ali za evropsko
priznanje za kakovost. Odnos do okolja predstavlja
vse pomembnejsi element poslovanja. To podrocje
pokriva sedaj nova skupina standardov ISO 14000.
Uveljavljanje smernic ISO 14 001 postane logi¢no
nadaljevanje smernic standardov SIST ISO 9000.

Ce podjetje uskladi poslovanje s smernicami
standardov SIST ISO 9001/2, je politika varovanja
okolja le Se sestavni del politike kakovosti oziroma
poslovne politike. Politika varovanja_okolja je
preprosto zaveza, ki je ni mogo&e obiti. Se posebej
je to pomembno zaradi bliZnje prihodnosti, ko se
bodo poslovni sistemi presojali, primerjali in si tudi
konkurirali po ekolo$ki naravnanosti.

Sinteza konceptov poslovne etike, ekologije in
kakovosti je zato pomembno vodilo v vsakodnevni
podjetniski praksi in to je Zelja tudi Hmezada
Export-Import.

Martina Zupanci¢

Informacue (9. Kainz, . Rezar)--_i?j
na e:lefomh

il
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ALI LAHKO PUSTIMO HMELJISCA POCIVATI TUDI V
NASIH RASTNIH RAZMERAH ?

V razmerah, kakr$ne so trenutno v hmeljarstvu, ko
ni zanesljivo, da si bo hmeljar s prodajo pridelka
povrnil v pridelavo vloZen denar in vsaj skromno
poplacal svoje delo, marsikdo pomislja, da kaksno
leto ne bi hmeljaril? Kaj pa v tak§nem primeru storiti
s hmeljis§¢em? Ga izkrciti ali pa ga morda pustiti
leto ali dve mirovati in potem zopet nadaljevati s
hmeljarjenjem?

Izku3nje s puS€anjem hmelji§¢ v mirovanju imajo
hmeljarji v ZDA, predvsem v zvezni drZavi
Washington, kjer so hmelji§¢a v puscavskih do
polpus€avskih klimatskih razmerah. Leta 1986 je
tudi slovenska delegacija na kongresu
Mcdnarodnega hmeljarskega zdruZenja lahko v tej
zvezni drZavi videla $tevilna hmeljisc¢a, v katerih

o "pustili hmelj na tleh". To je v tamkajs$nih
razmerah mogoce. Pozimi je nekaj padavin, tudi
spomladi tu in tam, v poletnih mesecih pa deZja ni,
temperature pa so zelo visoke. V takSnih razmerah
ni posebnih teZav s hmeljevo peronosporo, hmeljis¢a
pa namakajo toliko, da preZivijo. Hmelj vzdrZujejo
v vec ali manj suSnih razmerah, v katerih imajo tudi
pleveli slabe razmere za razvoj. Mirovanje hmeljis¢
je torej mogode predvsem zato, ker ni tezav s
hmeljevo peronosporo in s pleveli.

Nam tega v preteklosti ni bilo potrebno poceti, pa
tudi drugim hmeljarjem v Evropi ne, zato z na¢rtnim
puS€anjem hmelja v mirovanju nimamo izkuS$en;.
V Casu gradnje avtoceste skozi Savinjsko dolino pa
so bili primeri, ko je to bilo potrebno.

Ceprav vse ni bilo opravljeno tako, kot bi moralo
biti oziroma bi lahko bilo, vas v tem zapisu Zelimo
seznaniti z enim od tak$nih primerov, ko smo pustili
v mirovanju 5 let star nasad aurore s katerega je
bila Zi¢nica odstranjena. Hmelj smo normalno
odorali in obrezali in hmeljis¢e skultivirali. Vrvica
ni bila napeljana. Ko se je hmelj dvigoval, smo ga
dvakrat prisuli, da smo preprecili, da bi poganjki
lezali na tleh. Proti hmeljevi peronspori smo ga
zavarovali s Skropljenjem z allitetom v koncentraciji
0,25% ob uporabi 400 1 vode/ha. V medvrstne
prostore smo posejali dve vrsti koruze, ki smo jo ob
sajenju gnojili z obi¢ajnim odmerkom mineralnega
gnojila. Hmelja nismo gnojili. Po setvi smo vso
povrSino poskropili s herbicidom simapin v
odmerku 3 kilograme na hektar. Hmelj je pozneje
bil deloma na tleh, deloma pa se je navil na koruzo.
Hmelja pozneje nismo tretirali niti proti uSem, niti
proti pajku. Populacije teh §kodljivcev niso bile
velike, pa tudi plevel ni povzrocal posebnih tezav.
Pridelka seveda ni bilo. Jeseni smo koruzo skupaj s

hmeljem brez teZav posilirali z navadnim
silokombajnom.

In kak3ne so izku$nje? Predvsem je treba hmelj
visoko obsuti, kar omogoc¢a laZjo obdelavo v
naslednjem letu. Menimo tudi, da je bolje, da
posejemo v medvrstni prostor tri vrste koruze in ne
dve, kot smo storili mi. Pri postavljanju Zi¢nice po
mirovanju hmelja, smo spomladi verjetno
poskodovali nekaj rastlin, pa tudi obdelava ni bila
tak3na, kot bi bila v normalnem hmelji§cu. Spomladi
kuStravcev ni bilo. Pri pred¢iScenju je bilo nekoliko
veC dela, ker so se rastline bolj razrasle kot pri
obi¢ajni obdelavi. Okrog 30 odstotkov rastlin je bilo
slabotnih, praznih mest pa ni bilo. Pridelek je bil
nekaj ve¢ kot 1000 kilogramov na hektar v prvem
letu po mirovanju, v drugem letu pa je bil normalen.

Menimo, da je pui€anje hmelji¢ v mirovanju
smiseln ukrep le v mladih hmeljii¢ih, starejSa
hmeljis¢a pa je bolje izkr€iti in s spocito zemljo
pricakati boljSe Case.

Milan Zolnir, JoZe Cetina

(foto M. Zupancic)
Lani je bil sneg Se konec meseca aprila. Ali bo tako
tudi letos ?
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DESET LET USMERJENIH PRSENJ PROTI HMELJEVI
PERONOSPORI V KOROSKIH HMELJISCIH

Hmeljeva peronospora je v slovenskih hmel;jiS¢ih
najnevamejsa gliviéna bolezen hmelja. Skode, ki jih
povzroca, so lahko katastrofalne. Posebej nevarna
Je v Casu cvetenja, saj lahko uni¢i vse hmeljne
cvetove. OkuZbe na storzkih vplivajo na slabso
kvaliteto hmelja. Spomladi lahko opazimo v
hmelji8¢ih kuStravce. To so od peronospore oboleli
poganjki hmelja, ki imajo zakrnelo rast in so
posledica primarne okuZbe (okuZbe korenike).

(foto D. Vrhovnik)
“Kustravci so vir sekundarnih okuzb na hmeljnemu listju,
cvetju in storzkih”.

Na kuStravcih se na spodnji strani listov razvije
plesniva prevleka (sporangiofori). Tu se tvorijo trosi,
ki jih veter raznaSa po hmelji§¢u. Trosi so vir
sekundarne okuzbe - okuZbe listov, cvetja in
storzkov. Spomladi, ko je hmelj Se nizek, je s
pregledovanjem mogoce pribliZno oceniti, kakSen
infekcijski potencial ima peronospora v nasih
hmelji§¢ih. Ko hmelj zraste do vrha Zi¢ne opore to
ni ve¢ mogoce. Iz izkuSenj so ugotovili, da je
potrebno hmelj proti peronospori po$kropiti v
doloCenih ¢asovnih intervalih, v primeru deZja pa
intervale nekoliko skrajSati. TakSno prSenje (po
fenofazah) je bilo sorazmerno ucinkovito, vendar
je zahtevalo vecje Stevilo prSenj.

Mag. Marta Dolinar je zato na IHP Zalec izdelala
model za prognozo okuZb hmeljeve peronospore.
Poizkuse v kontroliranih razmerah in poizkuse na
prostem, ki jih je opravila v letih 1978 — 1980, je
opisala v magistrski nalogi: “EpifitotioloSke
raziskave hmeljeve peronospore (Pseudopero-
nospora humuli Miy. Et Takah.) in izdelava modela
za napoved okuZb v razmerah Savinjske doline.”

Prognoza temelji na biometeoroloskih dejavnikih
okuzbe. Listje mora biti mokro od deZja vsaj dve
uri. V rosah in ponoc€i ne prihaja do okuzb, ker so
takrat listne reZe zaprte. Pogoj za okuZzbo je tudi
zadostno Stevilo spor v zraku. V Stirih dneh pred
cvetenjem mora biti pri odpornejSih kultivarjih

(foto D. Vrhovnik)
“Z lovilcem spor spremljamo spore hmeljne peronospore
v zraku, ¢e ulovimo malo spor, lahko posamezno prienje
proti peronospori opustimo.”

(AU,SG,CEL...) Stirideset spor, v Casu cvetenja in
storZkanja pa deset spor, da pride do okuZbe.
Kasneje je mag. Dolinarjeva kriti¢no Stevilo pred
cvetenjem postavila na 60 spor.

Pri za peronosporo obc¢utljivih kultivarjih je kriti¢na
meja 10 spor pred cvetenjem, v ¢asu cvetenja in
storZkanja pa ne sme biti nobene spore.

V Slovenj Gradcu smo bili mnenja, da bi na osnovi
prognoze lahko bistveno zmanjsali Stevilo prenj
proti hmeljevi peronospori. AgroekoloSke razmere
so v Slovenj Gradcu nekoliko drugacne kot v
Savinjski dolini. V Slovenj Gradcu smo zato v letu
1988 priceli spremljati Stevilo spor v zraku in

goro D. Vrhovnik)
e je listje podnevi
mokro vsaj dve uri, so izpolnjeni meteoroloski pogoji za
okuZbo s hmeljno peronosporo.

Rosomer - merilec omocenosti listja.

Hmeljar 67 (98), januar - februar, stran: 11



trajanje omocenosti listja. Rezultati so bili zelo
dobri. Proti sekundarni okuZbi smo takrat prsili
samo dvakrat (dvakrat v cvet). V prejsnjih letih, ko
so prdili po “fenofazah” so izvedli 5-6 prienj
(Vrhovnik, D., Skropljenje proti hmeljevi
peronospori na podlagi Stevila ulovljenih trosov v
Smartnem pri Slovenj Gradcu. Strokovna naloga,
Slovenj Gradec, 1988).

(foto D. Vrhovnik)
Binokularni mikroskop je obvezna oprema hmeljarja
izven Savinjske doline, ki usmerjeno (integralno) varuje
svoja hmeljisca pred hmeljno peronosporo. Savinjskim
hmeljarjem ni potrebno mikroskopirati. Zanje na izbranih
mestih v Savinjski dolini spremlja spore IHP Zalec.

V naslednjih letih smo nadaljevali s spremljanjem
peronospore. V letu 1989 smo ulovili bistveno vec¢
spor. V avgustu so bili Stirje dnevi ugodni za okuZbo,
zato smo nasade aurore poSkropili v storzke, nasade
goldinga pa ne. Peronospora se na storzkih pri
obiranju ni pojavila. V letih 1991 do 1993 smo
ulovili tako malo spor, da smo
priceli razmiSljati, da bi hmeljis¢a

Pogoji za okuzbo s hmeljevo peronosporo v Slovenj
Gradcu in v Radljah v letih 1988 - 1997

SLOVENJ GRADEC RADLIE
1 2 1 2
N 10 0 /
32 14 13 /
24 7 /
3 2 / /
5 0 / /
5 1 i} 0
1994 20 do 9.jul. / 42 11
1995 11 / 43 14
1996 0 do 24.jul. / 14 3
1997 30 / 24 8

LEGENDA:
| - §t. dni z dovolj sporami za okuZbo
2 - 8t. dni z izpolnjenimi pogoji za okuzbo (spore + peronospora)

Zalec. Tehnolodka sluzba Hmezad Kmetijstva
Radlje pri varstvu hmelji3¢ ni upoStevala rezultatov
prognoze, zato je IHP Zalec opazovanja spor v letu
1991 opustil.

V letu 1993, ko je v Radljah pric¢el hmeljariti JoZe
Cas, smo priceli spremljati peronosporo. Tega leta
ni bilo niti enega ugodnega dne za okuZzbo.

V mesecu juniju smo v Radljah obi¢ajno ulovili zelo
malo spor, zato proti peronospori nismo prsili.
Izjemno je bilo le leto 1995, ko je bilo v juniju 10
dni ugodnih za okuZbo. Hmeljis¢a smo zato
zavarovali z fungicidom Cuprablau. Vsa hmeljis¢a
smo dvakrat prSili v cvet. Za prSenje v storzke smo
se odlocali na podlagi ulova spor v posameznih
mesecih. V letih, ko smo ujeli preteZno Stevilo spor
v zaCetku julija, proti koncu julija in v avgustu pa je
Stevilo spor padlo pod kriticno mejo, smo enkrat v
storzke pr8ili samo tista hmelji§¢a, ki smo jih obirali
po 1. septembru. Hmelji8¢, obranih v avgustu, v
storZke takrat nismo prSili.

Pogoji za okuzbo s hmeljevo peronosporo v Radljah ob Dravi v letu 1995.

prsili proti sekundarni okuZbi
samo enkrat (enkrat v cvet).
Zaradi obcutljivosti hmelja v ¢asu
cvetenja in premalo izkuSenj smo
se zaradi varnosti raje odlocili za 20
dve prSenji v cvet. Leto 1994 je
bilo ugodno za razvoj

90

peronospore. Do 9. julija je bilo g 50
kar 20 dni z dovolj sporami za =
okuzbo. Cez dve leti (1996) ni | ™ s

bilo do 24. julija niti enega dne
ugodnega za okuzbo. Tudi leto

1997 je bilo eno ugodnejsih za 10
razvoj peronospore.

V Radljah ob Dravi so postavili
lovilec spor in rosomer v letu ;
1987, spore pa je spremljal IHP Ui

‘oa—ep——wE—— 4393 e = 83—

=—3tevilo spor

» dan, ko je bilo listje mokro
od dezja vsaj dve uri

-

izpoljnjeni pogoji za
okuZbo ( spore + viaga )
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Analize obranega hmelja v letih 1993 in 1994 so
pokazale,da ima hmelj tudi proti koncu tehnoloske
zrelosti visoke vsebnosti alfa kislin. Hmelji§¢a smo
zato priCeli obirati 3-4 dni kasneje kot obicajno. Pri
intenzivni premeni smo hmelji$¢a posadili s poznimi
kultivarji (CEL..). Obiranje smo lahko podaljsali Se
za nekaj dni. Zaradi tega kapacitete obstojecih
obiralnih strojev in sulilnic v Radljah bolje
izkoristimo (manj3i stros$ki obiranja). Hmelj v
Radljah obi¢ajno oberemo do 15. septembra.
Hmeljis¢a, ki so bila pr§ena na osnovi prognoze, so
bila zanesljivo dobro zavarovana do 5. septembra
ali Se nekaj dni dlje. V pozno obranih hmeljis¢ih s
peronosporo nismo imeli izku$enj, zato smo v letu
1995 nadaljevali s spremljanjem spor in omocenosti
listja do konca obiranja. Za lastne potrebe smo
sestavili model spremljanja okuZb s peronosporo na
storzkih. Pri obiranju smo v posameznih hmelji§¢ih
ocenjevali §tevilo porjavelih plev zaradi peronospore
na vzorcu sto storzkov v nasipnici pred tra¢no
suSilnico. Ugotovili smo, da ima storZzek z vidne

strani priblizno 25 plev. Na vzorcu sto storzkov -

(2500 plev) predstavlja 100 porjavelih plev 4 %
okuzbo storzkov. To je e tako nizka stopnja okuzZbe
(porjavelih plev), da za nepoznavalca skoraj ni
opazna.

V letu 1995 smo enkrat prsili v storZzke samo tista
hmelji§¢a, ki smo jih obirali po 1. septembru. Od
24. avgusta do 14. septembra, ko smo hmelj obrali,
je bilo kar 13 dni z dovolj sporami za okuZbo in 12
tak$nih deZevnih dni, ko je bilo listje zaradi deZja
mokro ve¢ kot dve uri. Hmelj kultivarja aurora, ki
je bil obran proti koncu obiranja, je bil relativno
zdrav (okuzba pod 3%). Mo¢neje je peronospora
izbruhnila na obcutljivejSem kultivarju apolon, ki
je bil obran 14. septembra.

Leto 1996 je bilo za peronosporo manj ugodno,
vendar smo hmelji§¢a, ki smo jih obirali po 10.
septembru prSili dvakrat v storzke. HmeljiS¢ obranih
pred 1. septembrom v storzke nismo prSili.

(foto D. Vrhovnik)
Hmeljno
peronosporo na
| storZkih spoznamo
po posameznih
plevah, ki
popolnoma
porjavijo. Pri
mocni okuzbi
lahko porjavi cel
storZek.

Peronospore na storzkih v tem letu skoraj ni bilo
opaziti.

Leto 1997 je bilo za razvoj hmeljeve peronospore
zopet ugodnejSe. Pri prSenju proti uSem nismo
dodali fungicida proti peronospori. V juliju in prvi
polovici avgusta je bilo 20 dni z dovolj sporami.
Zaradi deZevnega vremena smo v tem obdobju
zabelezili 21 dni, ko je bilo listje mokro nad dve
uri. Pogoji za okuZbo so bili izpolnjeni v 8 dneh.
Ker je bila v zaetku avgusta sorazmerno velika
nevarnost za razvoj peronospore, smo v vseh
smo prSili v storZke samo tista hmeljis¢a, ki smo
jih obirali po 7. septembru. Hmelj smo obrali 17.
septembra. Z zdravstvenim stanjem hmelja smo bili
zadovoljni. Na kultivarju aurora smo ugotovili
povpre¢no 0,13 % porjavelih plev zaradi
v avgustu, je bila porjavelost plev med 0,004 % in
0,02 %. Hmeljis¢e aurore, obrano 10. Septembra,
je imelo med aurorami najvec porjavelih plev zaradi
peronospore (0,72 %). Podobno - ugodno
zdravstveno stanje smo ugotovili na kultivarju bobek
(obran med 11. in 13. septembrom ) in kultivarju
celeia (obran 14.do 16. september). Na drugoletnem
kultivarju magnum smo v avgustu nasli znake sive
in pepelaste plesni, ter peronospore. Ceprav je bil
hmelj zavarovan proti vsem trem glivi¢énim
boleznim z ustreznimi fungicidi, nismo tvegali s
poznim obiranjem, pa¢ pa smo ga obrali v prvih
dneh septembra. Pri obiranju smo na kultivarju
magnum ugotovili povpre¢no 1,8-2,0 % porjavelih
plev. Pri ocenjevanju se ni dalo ugotoviti glivice
povzrociteljice porjavelosti plev. Dobro zdravstveno
stanje pridelanega hmelja je tudi posledica lepega
vremena v ¢asu obiranja.

Predpogoj za usmerjeno varstvo pred hmeljevo
peronosporo je ¢im manjSa primarna okuZba
oziroma malo kuStravcev. Veliko $tevilo kuStravcev
je vir mo¢nega infekcijskega pritiska peronospore,
zato je potrebno hmelji§¢a proti sekundarni okuZzbi
pogosteje Skropiti. Na manjSe Stevilo kuStravcev
lahko vplivamo s kvalitetnejSo rezjo z ravnimi diski.
Po rezi je priporocljivo iz hmeljis¢ odstraniti ostanke
enoletnih poganjkov. Hmezad Radlje je pred letom
1993 vsa hmeljis¢a neselektivno Skropil z
Ridomilom WP-25. Po tem letu smo uporabo
Ridomila opustili, ker so rezultati poizkusov na
odpornost pokazali, da je peronospora nanj Ze skoraj
odporna. Tri leta Ridomila nismo uporabljali. Proti
primarni okuZbi sedaj uporabljamo fungicid
Brestanid in le izjemoma Ridomil WP-25.

V pogojih, ko je malo spor in niso izpolnjeni
meteoroloski pogoji za okuzbo lahko posamezna
Skropljenja opustimo. Proti peronospori zato pr§imo
usmerjeno.

To je naravi prijaznej$i nacin varstva, ker z
opustitvijo posameznih prSenj zmanj$amo
obremenjevanje okolja z fitofarmacevtskimi
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pripravki. V naSem (hmeljarskem) primeru so to
fungicidi na osnovi bakra. V vseh slovenjgraskih
hmelji§¢ih smo v letu 1991 analizirali vsebnost
bakra v tleh. Povprec¢no so tla vsebovala 33,58 pg/g
bakra. Letna vsebnost bakra v tleh se je v povprecju
povecevala za 1,35 pg/g (Vrhovnik,D.(1996) : Baker
v hmelji§¢ih. Hmeljar 1-2/96,str. 23-25). Z
zmanjSanim Stevilom prenj zmanjSamo vsakoletne
ostanke bakra v tleh. Proti sekundarni okuZbi bo
potrebno v prihodnje delno ali v celoti nadomestiti
fungicide na osnovi bakra z fungicidi iz drugih
skupin.

V Radljah smo po letu 1993 hmeljis¢a prSili s 1000
litri vode na hektar. Dobri rezultati proti hmeljevi
peronospori so dokaz, da je prSenje z zmanj$animi
koli¢inami vode ucinkovito tudi proti glivi¢nim
boleznim.

Na osnovi desetletnih izkuSenj ugotavljamo, da je
prognoza okuZb hmeljeve peronospore kot metoda
usmerjenega - integralnega varstva hmeljis¢
uc¢inkovita in zanesljiva. Na podlagi
biometeoroloskih dejavnikov je mogoce dovolj
zanesljivo ugotoviti pogoje za okuzbo. Za prienje
proti peronospori se odloimo samo takrat, kadar
so takSni pogoji izpolnjeni. V letih, ki za razvoj
peronospore niso ugodna lahko prihranimo 2-3
prienja. Zaradi tega zmanjSamo proizvodne stroske
in smo na hmeljarskem trZi$¢u bolj konkurenéni.
Izvedba prognoze je sorazmerno enostavna. Najvec
Casa porabimo za Stetje spor z mikroskopom. Z
vizuelnim pregledom hmeljiS¢ v poletnih mesecih

(foto D. Vrhovnik)
Kultivar aurora 10. Septembra 1997 v Radljah ob Dravi.
Zvarstvom hmelja na osnovi prognoze okuzb je mogoce
pridelati zdrav hmelj z manjSimi stroki.

ne moremo zaznati nevarnosti hmeljeve
peronospore. Na osnovi ulovljenih spor v zraku in
trajanja omocenosti listja pa lahko ugotovimo njen
infekcijski potencial in se odlo¢imo za neobhodno
potrebna prienja.

V koro$kem pridelovalnem obmocju spremijamo
hmeljevo peronosporo na Hmeljarskem posestvu
Cas Jozeta v Radljah ob Dravi in v Smartnem pri
Slovenj Gradcu. Na osnovi podatkov na teh mestih
usmerjeno priijo proti hmeljevi peronospori tudi
ostali koroSki hmeljarji.

Davorin VRHOVNIK
Tone VAUKAN

HMELJ NA TLEH - PRETEZKE RASTLINE ALI PRESLABA
VODILA ?

Mnenja o tem, zakaj se trgajo vodila v Casu
dozorevanja hmelja in rastline v povprec¢nih
vremenskih razmerah padajo na tla, so lahko
razli¢na in kaZejo na potrebo reSevanja problematike
vodil. Pridelovalcu hmelja in praktiku, za katerega
rastline niso nikoli pretezke, je jasno, da je resnica
samo ena. Ce vodila ne vzdrZijo maksimalno mozZno
pricakovanega pridelka v povpre¢nih vremenskih
razmerah, potem niso bila izbrana primerno nasadu
ali pa slabe kvalitete.

V dolgoletnih izkuSnjah so se hmeljarji naucili
dimenzionirati vodila primerno stanju nasada in
pri¢akovanemu pridelku, ¢e je §lo za vrvico znane
kakovosti. Najveckrat se je zalomilo, kadar kakovost
vrvice ni bila zadostna in je v ve¢ji meri odstopala
od pri¢akovane. TeZave so se najveCkrat pojavile
pri uvoZenih vrvicah, ki so bile cenejSe od domace.
V praksi se je pokazalo, da je sprva nekoliko cenej$a
vrvica zaradi padanja rastlin potem lahko celo
dvakrat draZja. UvoZene vrvice so obi¢ajno

(foto M. Veronek)
UvoZene vrvice tip 1000 so vcasih komaj primerne za
povprecne drugoletnike.

kakovostno slab3e zaradi manj primernega materiala
in tehnoloSkega postopka izdelave. Nekatere
pomanjkljivosti vrvice za vodila lahko ugotovimo
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Ze pred samo uporabo, tiste bistvene pa se pokazejo
Sele, ko je Ze prepozno.

Pri pridelavi hmelja v letu 1997 je bilo v hmeljis¢ih
spet nekaj tuje vrvice. Vrvic nepreverjene kakovosti
se bo treba v celoti izogniti tudi zato, ker
zavarovalnice nastalo §kodo obravnavajo bolj
kriti¢no in dosledno v skladu z zavarovalnimi pogoji.
Cetudi je hmeljii¢e zavarovano proti viharju, e ni
re¢eno, da bo Skoda tudi povrnjena.

Pri vrvicah za vodila obstaja vecja nevarnost, Ce te
niso dovolj obstojne in odporne na vremenske
razmere in se njihova trdnost zmanjSuje hitreje od
pricakovane. Vzrok za to je neprimernost materiala,
iz katerega so izdelane, v manj$i meri pa tudi v
nacinu izdelave.

Pri nas imamo v ¢asu vegetacije od aprila do avgusta
povpre¢no nekaj nad 1000 ur sonénega sevanja, ki
ima najvecji vpliv na razgradnjo materiala. V
ekstremnih razmerah je vsota son¢nih ur bistveno
vecjain lahko preseZe Stevilo 1200. Obstojnost vrvic
se mora ravnati po maksimalnih vrednostih in e z
dolodeno rezervo.Obstojnost oz. odpornost
polipropilenskih vrvic na vremenske pojave
dosezejo pri izdelavi tako, da osnovni surovini
dodajajo sredstva za povecanje obstojnosti, ki je
odvisna od dodane koli¢ine in kvalitete sredstva —
stabilizatorja. Polipropilenska vrvica, izdelana brez
dodatkov za stabilizacijo, razpade v hmeljiSCih Ze
po nekaj mesecih in skoraj v celoti izgubi nosilnost.
Dodatki za stabilizacijo so draZji od osnovne
surovine t. j. polipropilena, zato so lahko vrvice z
manj$o koli¢ino stabilizatorja ali celo brez njega,
tudi nekaj cenejse od stabiliziranih.

Odpornost polipropilenskih vrvic na vremenske
razmere, preizku$ajo tovarne laboratorijsko v
kontroliranih vremenskih razmerah. Testiranja so
zamudna in draga. Tekstilna tovarna Motvoz
Grosuplje, je laboratorijske teste preverjala Se s
preizkusi v hmeljis¢ih in si na ta nacin pridobila
zanesljive rezultate na osnovi katerih je potem
izdelovala vrvico za hmeljiS¢a zanesljive in ustrezne
kakovosti. Poleg obstojnosti je v postopku izdelave
odklonila pomanjkljivosti, ki so povzrocale teZave
pri napeljavi vodil in strojnem obiranju hmelja.

Trdnost vodil se v ¢asu vegetacije ne bi smela
zmanjsati za vec kot 25 - 30%. TanjSe vrvice imajo
praviloma viSjo stopnjo degradacije. Koliko vodila
oslabijo v ¢asu vegetacije, se najbolj natan¢no
ugotovi s preizkusi vzorcev na silomeru —
dinamometru v laboratoriju, orientacijsko pa tudi z
obremenjevanjem vodil v hmeljiS¢u. Najbolj kriti¢na
tocka je vrh vodila, ki jo lahko neprimeren vozel s
pojavom striznih sil, Se poslab3a. Na osnovi
rezultatov mehanskih preizkusov in merjenj je
moZno s prera¢unavanji primerjati med seboj
razli¢ne vrste vrvic, razliCne materiale, debeline,
njihovo kvaliteto in drugo. Z mehanskimi preizkusi
novih nerabljenih vrvic lahko samo pogojno

sklepamo o njihovi primernosti za hmeljis¢a, saj
nam obstojnost ni znana. Le to mora izdelovalec
oz. dobavitelj posredovati skupaj z drugimi podatki
o kakovosti,v atestu. Izkustveno lahko kakovost
vodil ocenimo le na koncu vegetacije. Vlakna
premalo stabilizirane vrvice so po zunanji strani
preperela in jih z lahkoto pretrgamo. Dozorele
rastline na premalo stabilizirani vrvici padajo na tla
Ze ob mirnem vremenu. Ce v Casu vegetacije zgrmi
na tla ve€ kot cca. 40 rastlin na ha, pomeni, da se je
zgodilo nekaj nenavadnega oz. je bilo nekaj narobe,
ni pa temu nujno vzrok slaba kakovost vodil. V
normalnih razmerah pade na tla zanemarljivo malo
rastlin, ¢e sploh katera.

V Casu lanskega obiranja je bilo v nekaterih
so zato krivili vrvico iz uvoza, ki je ob mo¢nejSem
vetru popustila. V dolgoletnem delu na problematiki
vodil in Stevilnih testiranjih, sem zasledil samo eno
tujo vrvico za vodila, ki je bila enakovredna domaci,
a je bila tudi draZja od domace. Kupovati macka v
zaklju je pri vrvici za vodila zelo tvegano. Vec
strokovnih napotkov in kontrola kakovosti vrvic za
vodila, bi bilo ve¢stransko koristno, predvsem pa v
pomo¢ hmeljarjem, da bi kupovali dobro in ceneje.

M. Veronek

(foto M. Veronek)
Iskanje prihrankov pri nabavni ceni vrvice je del
moznega. Veliko stroskov in Skode nastane tudi zaradi
prevec vodil, praznih ali predolgih vrvic, zavozlanih,
raztresenih, ipd.
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36. SEMINAR O HMELJARSTVU

Tudi v letu 1998 vas Institut za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec vabi na 36. seminar o hmeljarstvu, ki bo
9. in 10. marca 1998 v dvorani gasilskega doma v Zalcu.

Seminar, ki ga organizira Institut za hmeljarstvo in
pivovarstvo Zalec v sodelovanju s Kmetijsko
svetovalno sluzbo, je namenjen pridelovalcem
hmelja in vsem, ki so kakorkoli povezani s
hmeljarstvom. Strokovnjaki Instituta za hmeljarstvo
in pivovarstvo Zalec ter zunanji predavatelji bodo
udeleZencem posredovali najnovejSa spoznanja v
hmeljarstvu. Namen omenjenega seminarja pa je
nedvomno tudi izmenjava mnenj o najbolj pere¢ih
problemih, s katerimi se srecujejo pridelovalci
hmelja. Ta nadin posredovanja informacij se je v
preteklih letih izkazal kot zelo ucinkovit, kar
dokazuje Stevilna udelezba vabljenih.

Leto3njega seminarja se bodo udelezili tudi
predstavniki slovenske vlade.

Glavne teme 36. seminarja o hmeljarstvu so:

* Hmeljarstvo Slovenije in Evropska skupnost

* Racionalizacija pridelave hmelja v povezavi s
trZnimi razmerami

* Strokovni argumenti pri oblikovanju sortne
politike v Sloveniji

* Varstvo hmeljis¢ v letu 1997 in smernice za
leto 1998.

V uvodnem delu predavanja bomo spregovorili o
prednostih in slabostih, ki jih bo hmeljarjem prinesel
vstop Slovenije v Evropsko skupnost. Poudarek
prvega sklopa bo na povecanju konkuren¢nosti
slovenskega hmeljarstva na evropskem in

o
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V nadaljevanju seminarja bomo skusali podati
tehnoloske reSitve in ekoloSke vidike razli¢nih
variant racionalizacije pridelave hmelja (minimalna
obdelava tal, minimalno vzdrZevanje nasadov ali
celo eno do dvoletno mirovanje nasadov).

Povdarek tretjega sklopa je osvetlitev problematike
oblikovanja sortne politike v Sloveniji, pri ¢emer
bomo strokovno utemeljili moZnosti za spremembe.

Zaradi strogih zahtev kupcev glede uporabe
pripravkov za varstvo hmeljis¢ in zaradi ekoloSkega
ter ekonomskega vidika v pridelavi hmelja je nujno,
da varstvo opravimo optimalno. V zadnjem sklopu
seminarja bomo tako podali analizo varstva hmeljis¢
v letu 1997 ter podali smernice za leto 1998.

Ce vas teme zanimajo, vas vabimo, da se nam
pridruZite. Prosimo, da se za seminar prijavite do
vklju€no 5. marca 1998 na naslov: IHP Zalec, Cesta
Zalskega tabora 2, 3310 Zalec.

Kotizacija za udeleZence znasa 2.000,00 SIT in
vklju€uje poleg pisnih materialov tudi prigrizke,
osveZilno pijaco in vecerjo.

Vljudno vas vabimo, da se nam pridruZite in se
aktivno vkljucite v razprave v uradnem delu
seminarja ter se s strokovnjaki pogovorite o
problemih v hmeljarstvu tudi na druZabnem veceru.

Za organizacijski odbor:
Irena Friskovec, dipl. ing. kmet. in
Andreja Cerenak, dipl. biol.

DL G Mitteilungen 1/98 je objavil primerjavo cen
najemnin za ha poljedelskih povrsin v evropskih
dezelah. Primerjava kaze, da je povprecni nivo
najemnine starih evropskih dezel doseZen blizu
500 DEM/ha (v 1. 1995).

Najemnina na Nizozemskem (560 DEM/ha) in
Danskem (585 DEM/ha) ob mozZnosti
intenzivnejse proizvodnje, $e ni najdrazja. V letu
1995 je bila najdrazja najemnina v Grciji (760
DEM/ha).

Treba pa je vedeti, da so cene regionalno tudi

znotraj deZel zelo razli¢ne od predstavijenega
povprecja.
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NA INSTITUTU SO SE KADROVSKO OKREPILI

Trije novi doktorji znanosti v letu 1997: dr. DusSica Majer,
dr. Martin Pavilovic in dr. Jelka Sustar-Vozlié. (na sliki
od leve proti desni)

Na Ingtitutu za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec so
s preteklim letom pridobili kar tri nove doktorje
znanosti. Generacija mladih raziskovalcev je po
vecletnem trudu svoje izpopolnjevanje zakljucila z
doktorskimi disertacijami. Ker so iz razli¢nih krajev
Slovenije in so doktorirali iz razli¢nih tem, smo jih
naprosili, da se hmeljarjem kar sami predstavijo in
tudi opiSejo svoje nadaljnje prispevke k razvoju
hmeljarstva. g

Prva se je predstavila dr. DuSica Majer, roj.
KriZzman.

Rodila sem se 21. aprila 1961 v Slov. Bistrici. Do
Sestega leta starosti sem Zivela v Smartnem v RoZni
dolini, nato pa sem se s starsi preselila v Celje, kjer
s svojo druZino Zivim Se danes.

Po koncani osnovni Soli in gimnaziji v Celju, sem
se jeseni 1980 vpisala v prvi letnik agronomije na

Biotehniski fakulteti v Ljubljani. Decembra 1985
sem Studij uspeSno zakljucila z zagovorom
diplomske naloge z naslovom “Proizvodno-
ekonomski model za pridelovanje hmelja” pod
mentorstvom prof. dr. Alojza Cetine. Septembra 1984
sem se zaposlila na Srednji kmetijsko-Zivilski Soli v
Celju in tu eno leto predavala predmet “kmetijsko
strojnistvo”.

Aprila 1986 sem se zaposlila na InStitutu za
hmeljarstvo in pivovarstvo v Zalcu, na oddelku za
hmeljarstvo. V letu 1989 sem se kot nova
raziskovalka vpisala na Biotehniski fakulteti v
Ljubljani na podiplomski Studij agronomije, smer
agronomske tehnologije. Svoje delo sem usmerila
na podrocje agrotehnike hmelja s poudarkom na
gnojenju in namakanju hmelja. Magistrirala sem
junija 1994 z nalogo “Dinamika duSika v tleh in
rastlini ob razliénem gnojenju in vpliv na pridelek
hmelja (Humulus lupulus L.) cv. aurora v Savinjski
dolini” pod mentorstvom prof. dr. Toneta Wagnerja.

Decembra 1994 sem se vkljucila v raziskovalno
usposabljanje in podiplomski Studij v okviru
programa pospeSenega razvoja strok in pod
mentorstvom prof. dr. Nade Gogala delala na
Biotehniski fakulteti v Ljubljani, na Oddelku za
biologijo na temo vodnega stresa pri hmelju. Delo
sem uspesno zakljucila 5. septembra 1997 z
zagovorom doktorske disertacije “Vodni stres pri
hmelju (Humulus lupulus L.) cv. savinjski golding”.
V okviru doktorske disertacije sem na osnovi meritev
nekaterih fizioloSkih parametrov ugotavljala vpliv
vodnega stresa na hmeljne rastline in ustreznost
prognoze namakanja. Tovrstna raziskava na hmelju
je edina v svetu in nakazuje nujnost nadaljevanja.
Premalo se zavedamo, da je rastlina tista, ki ji
moramo prilagoditi vse ukrepe v postopku pridelave,
da bodo zanjo kar najbolj optimalni in ¢immanj
stresni. Razli¢ne vrste rastlin kot tudi razlicni
kultivarji, so razlicno obcutljivi na stresne situacije,
odzivnosti rastlin na dolocen stres pa lahko variirajo
od skoraj neopaznih do najbolj drasticnih, ko
rastlina propade. V vsakem primeru se bolj ali manj
intenzivne stresne situacije odraZajo na kolicini in
kakovosti pridelka. Zato je nujno, da upostevamo
rastlino kot Zivo bitje in da poznamo njene reakcije
in odzivnosti na stresne situacije, ki jih v intenzivni
pridelavi ne manjka. Za odgovore na takSna
vprasanja pa so potrebne §tevilne poglobljene
raziskave. Zal je za to vedno dosti premalo
zanimanja in denarja, Ceprav lahko z raziskavami
osnovnih fizioloskih in morfoloSkih mehanizmov
rastlin velikokrat bistveno vplivamo na izboljSanje
postopkov pridelave in s tem na pridelek.
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Sedaj delam na oddelku za rastline, tla in okolje na
delovnem mestu raziskovalke za fiziologijo in
prehrano rastlin. Z raziskovalnim delom na
fiziologiji hmelja bom nadaljevala, predvsem v smeri
stresne odzivnosti hmeljnih rastlin in fiziologiji
prehrane hmeljnih rastlin, saj so §tevilni procesi v
hmeljni rastlini Se vedno precejSnja neznanka.

Po odhodu dr. Dragice Kralj, nadaljuje delo
raziskovalke za genetiko in Zlahtnjenje dr. Jelka
Sustar Vozlic.

Rodila sem se pred Sestintridesetimi leti v Ljubljani,
kjer sem obiskovala osnovno Solo in gimnazijo. Po
maturi na beZigrajski gimnaziji sem se vpisala na
Biotehnisko fakulteto Univerze v Ljubljani, Oddelek
za agronomijo, smer sadjarstvo-vrtnarstvo. Studij
sem zakljucila leta 1986 z zagovorom diplomske
naloge z naslovom "Vzgoja sortimenta cvetace pod
perforirano polietilensko folijo", ki sem jo opravila
pod mentorstvom prof. dr. Elze Leskovec. Po
priporocilu mentorice in v Zelji po nadaljnem
izpopolnjevanju sem se leta 1986 zaposlila na
InStitutu za hmeljarstvo in pivovarstvo v Zalcu,
najprej kot pripravnica, nato pa kot raziskovalka
za genetiko in Zlahtnjenje hmelja na oddelku za
hmeljarstvo. Leta 1988 sem vpisala podiplomski
Studij s podrocja genetike in Zlahtnjenja rastlin na
Agronomski fakulteti Sveucilista v Zagrebu.
Podrocje raziskav in tema magistrske naloge je bila
uporaba razli¢nih statisticnih metod za klasifikacijo
genotipov hmelja. Magistrsko nalogo z naslovom
"Diskriminantna i faktorska analiza u klasifikaciji
genotipova hmelja (Humulus lupulus L.)", ki sem
Jjo opravila pod mentorstvom prof. dr. Purdice Vasilj,
sem zagovarjala leta 1992. Za magisterij in kasneje
za doktorat sem dobivala Stipendijo Ministrstva za
znanost in tehnologijo v okviru projekta novi
raziskovalci. Leta 1992 sem bila na
triinpolmesecnem strokovnem izpopolnjevanju iz
Zlahtnjenja rastlin v Wageningenu na Nizozemskem.

Leta 1993 sem zacela sodelovati s Centrom za
rastlinsko biotehnologijo in Zlahtnjenje v Ljubljani
na Oddelku za agronomijo Biotehniske fakultete v

Ljubljani, kjer sem skupaj z doc. dr. Borutom
Bohancem zacela z raziskavami uporabe metode
somaklonske variabilnosti v Zlahtnjenju hmelja. To
je nova metoda Zlahtnjenja rastlin, s katero je
mogoce obstojece kultivarje spremeniti le za eno
ali manjse Stevilo lastnosti, kar bi bilo uporabno
tudi pri Ze obstojecih slovenskih kultivarjih hmelja.
Uspelo mi je premagati prvo oviro, to je regeneracijo
rastlin iz kalusnega tkiva. Z delom na tem podrocju
nadaljujem, omenjeni rezultati pa predstavljajo del
moje disertacije, ki sem jo opravila v Centru za
rastlinsko biotehnologijo in Zlahtnjenje. V drugem
delu disertacije sem opisala rezultate vrednotenja
genetske variabilnosti 68 genotipov hmelja z
molekularnimi markerji. Z RAPD markerji sem kot
prvav svetu ovrednotila tako veliko Stevilo genotipov
hmelja. Doktorsko delo z naslovom "Vrednotenje
genetske variabilnosti akcesij hmelja (Humulus
lupulus L.) in proucitev somaklonske variabilnosti
regenerantov in vitro" sem uspesno zagovarjala 13.
junija 1997. Mentorica doktorskega dela je bila prof.
dr. Branka Javornik.

Rezultat sodelovanja s Centrom za rastlinsko
biotehnologijo in Zlahtnjenje je tudi model za
identifikacijo slovenskih kultivarjev hmelja z
molekularnimi markerji. S pomocjo petih RAPD
markerjev je mogoce identificirati 11 od 12
slovenskih kultivarjev hmelja. Identifikacija je
mogoca iz sveZih ali posuSenih storZkov hmelja,
uspela pa je tudi iz hmeljnih briketov.

Po kon¢anem doktoratu nadaljujem delo
raziskovalke za genetiko in Zlahtnjenje na oddelku
za rastline, tla in okolje. Glavno podrocje mojega
dela je Zlahtnjenje hmelja, to je vzgoja novih
kultivarjev hmelja, primernih za pridelovanje v
slovenskih ekoloSkih razmerah ter hkrati zanimivih
za trgovce in pivovarje. Pri svojem delu uporabljam
tako metode klasi¢nega Zlahtnjenja, kot Ze omenjene
nove metode rastlinske biotehnologije. Med sezono,
v Casu rasti hmelja, me pot vsakodnevno vodi iz
Trzina, kjer stanujem z druZino, v Savinjsko dolino,
v nasade hmelja. V zimskih mesecih pa se vec
posvecam raziskovalnemu delu na uporabi
biotehnoloskih metod v Zlahtnjenju hmelja, kjer
sodelujem s Centrom za rastlinsko biotehnologijo
in Zlahtnjenje v Ljubljani. Pri svojem delu sodelujem
tudi z Zlahtnitelji hmelja drugod v svetu. Od leta
1993 redno sodelujem s predavanji na zasedanjih
znanstvene komisije mednarodnega hmeljarskega
biroja. Aktivno se udeleZujem tudi drugih
mednarodnih kongresov in simpozijev, predvsem s
podrocja Zlahtnjenja, genetike in tkivnih kultur. Se
vedno pa se rada poprosim za nasvet dr. Dragico
Kralj, svojo dolgoletno delovno mentorico, ki mi je
vedno z veseljem posredovala svoje bogate izkuSnje
s podrocja Zlahtnjenja hmelja, za kar ji bom vedno
ostala hvaleZna.
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Tudi podrocje ekonomike in mednarodnih stikov na
IHP je bogatejSe za dr. Martina Pavloviéa, ki je
od 1. feb. 1998 istocasno tudi novi direktor
Hmeljarskega zdruZenja Slovenije - GIZ.

Dr. Martin Pavlovié (rojen 29. marca 1964 v Novem
mestu).

Odrasc¢al sem v BreZicah in po nakljucju celo
nedalec od hmeljisc, ki leZijo v sotocju Save in Krke.
S hmeljarstvom sem se pobliZe spoznal v ¢asu
osnovnosSolskega pocitniskega dela, kjer smo si s
prijatelji vsako leto zasluZili za kakSen priboljSek.
Ker so na takratnem posestvi Agraria med zadnjimi
v Sloveniji prehajali na strojno obiranje, sem v
zacetku sedemdesetih let skupaj z Zagorci vec let
zapored ob koncu poc:rmc obiral hmelj. Se danes
sem ponosen na svoj otroski rekord - 13 meric oz.
Skafov, ki sem jih nabral v enem dnevu. Takrat sem
- za razliko od svojih zacetkov obiranja - tudi Ze
vedel, da moram vreCo z nabranim hmeljem do
merjenja hraniti v senci.

Po diplomi 1988 sem se kot pripravnik najprej
zaposlil v vinogradnisko-vinarskem podjetju “Slovin
Bizeljsko-BreZice” (sedaj Vino BreZice). Z
vinogradniSkimi izkuSnjami - tako iz sluzbe kot iz
dela v domacem vinogradu na Bizeljskem -sem se
po pripravnistvu vkljulil v raziskovalni projekt s
podrocja hmeljarstva na InStitutu za agrarno
ekonomiko BiotehniSke fakultete v Ljubljani. Zaradi
teme dela in tudi bliZine svojega novega bivalis¢a v
Celju sem konec osemdesetih let priSel tudi v stik s
hmeljarskim inStitutom. Obstojece strokovno
gradivo Oddelka za ekonomiko IHP Zalec sem skozi
celotno sezono 1991 nekajkrat tedensko dopolnjeval
vasi, kjer sta me gostoljubno sprejela kolega Tone
Korenjak in Edi Svet. Po magisteriju v Ljubljani v
zacetku leta 1993 in po navezavi stikov z mentorjem

v Nemdiji pa je naloga dobivala dokoncen izgled v
Casu nadaljnjega podiplomskega Studija na
Profesuri za ekonomiko pridelave in okolja bonnske
univerze v ZRN. Tam sem nalogo v februarju 1997
tudi zagovarjal. Knjiga, kot zadnja predpisana
formalnost doktorskega Studija v Nemciji, je izSla
pri hamburski zaloZbi “Dr. Kovac”. Tak nacin dela
z akademsko svobodo mi je v Casu “moje
prostovoljne germanizacije” po eni strani omogocil
Sirok dostop do novih strokovnih poznanstev in
Studijskega gradiva, ter - zaradi stikov z ostalimi
tujimi  Studenti - tudi nekaj dodatnega
svetovljanskega duha. Po drugi strani pa sem si v 3
letih Studijskega potepanja lahko z ustrezne razdalje
1.200 km dopolnil sliko deZele in ljudi na soncni
strani Alp.

V svoji nalogi sem predstavil del ekonomske
problematike mednarodnega hmeljarstva. Med
drugim je vkljucen analiti¢en prikaz razmer na
svetovnem trgu hmelja z njegovimi elementi ponudbe
za 10-letno ¢asovno obdobje - loceno za vsako od
Clanic Mednarodne hmeljarske zveze (MHZ). Tu so
mi s podatki prijazno priskocili na pomo¢
predstavniki hmeljarskih deZel, s katerimi smo se
na dosedanjih hmeljarskih srecanjih Ze kar dobro
spoprijateljili. Nadalje so prikazani ukrepi kmetijske
politike EU s podrocja hmeljarstva, s katerimi
subvencionirajo pridelovalce v svojih - trenutno
osmih hmeljarskih deZelah. Mislim, da je
poznavanje tovrstnih administrativnih ukrepov EU
v ¢asu integracijskih procesov vse aktualnejSe tudi
za slovenske pridelovalce. Hkrati pa sem zasnoval
in predstavil racunalniski model SIMAHOP, ki lahko
predstavlja inStrument za pomoc pri celovitejSih
poslovnih odlocitvah pridelave na hmeljarskih
posestvih.

In kaksno je moje sedanje delo na inStitutu? V
zadnjih nekaj letih se je kadrovska struktura instituta
precej spremenila, kar pomeni, da je vecina
sodelavcev “podedovala™ strokovne rezultate, pa
tudi probleme in naloge svojih stanovskih kolegov.
Pri svojem trenutnem delu na IHP Zalec poskuSam
na podrocju kmetijskega podjetniStva in
mednarodnega sodelovanja znotraj Mednarodne
hmeljarske zveze (MHZ) povezati svoje domace in
tuje izkusnje z delom, ki je bilo tu Ze opravljeno. Za
konec Zelim posebej izpostaviti svojega predhodnika
- prof. dr. AIo;za Cetino, s katerim zelo dobro
sodelujeva in se mu na tem mestu e enkrat iskreno
zahvaljujem za njegov izjemno korekten 7-letni
mentorski prispevek.

Ob koncu se za predstavitev doktorjem zahvaljujem
in jim pri nadaljnjem delu Zelim veliko uspehov in
zadovoljstva in da bi njihovo delo prispevalo k
laZjemu prehodu kriznih obdobij danes v lepsi
hmeljarski jutri.

M. Z.
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EKONOMIKA

NAPOVED DOHODNINE ZA LETO 1997

Davke moramo pravilno placevati, kar pomeni ne
prevec€ in ne premalo. V okviru zakonskih in seveda
zakonitih mozZnosti placajte dohodnine ravno toliko,
kot je nujno potrebno.

Do konca marca bomo torej morali ponovno vloZiti
dohodninske napovedi. Obrazci za izpolnjevanje
dav¢ne napovedi so Ze na voljo v vseh knjigarnah.

Dohodnina je osebni davek, placuje jo vsak zase,
Ce je oseba umrla pred rokom za vloZitev napovedi,
napovedi nihée drug ne more vloziti. Tudi
odgovornost je samo vaSa. Dohodnina je seStevek
celoletnih davkov, je progresivni davek (¢im vecja
je osnova za davek, vi§ja je stopnja davka).
Dohodnina je letni davek, med letom placujemo le
akontacije davkov. Nekatere akontacije placa
delodajalec, nekatere sami. Dohodnina se placuje
od obdav¢ljivih dohodkov, ki so v Zakonu izrecno
navedeni. Dohodnino na osnovi odlo¢be odmeri
Davcna uprava z odlo¢bo. 1z odlocbe je razvidno,
koliko davka mora zavezanec placati iz svojih
obdavc¢ljivih dohodkov oz. ali jih je med letom z
akontacijami Ze placal dovolj ali jih mora 3e
doplacati.

Kmetje pri izpolnjevanju svoje davéne napovedi
vpiSete katastrski dohodek, Ze zmanjS$an za priznane
oprostitve in olajSave. Podatek dobite na odlocbi o
odmeri davka iz kmetijstva za leto 1997 oz. iz
obvestila, ki ga posreduje davéna uprava. Ce ste v
letu 1997 placevali prispevke za socialno varnost
kot kmet, vpiSete Se vsoto pla¢anih prispevkov.
Placani prispevek za socialno varnost se seveda pri
izraCunu letnega davka odsteje od vpisanega katastr-

skega dohodka in tako zmanjSuje osnovo za
dohodnino.

Vcasih se kmetje pritoZijo na odlo¢bo o odmeri
davka iz kmetijstva in pritoZba do roka za oddajo
napovedi Se ni reSena. V takem primeru morate
vseeno oddati napoved dohodnine z vpisanim
spornim katastrskim dohodkom, dav¢éna uprava pa
vam bo v primeru, da vam pozitivno resi pritoZbo,
sama popravila vpisano osnovo iz katastrskega
dohodka.

Osnova za dohodnino se vsem vlagateljem zmanjSa
za 11 % povpreéne slovenske place, ki pa v tem
trenutku Se ni znana. Predvidevam, da bo to znaSalo
okrog 175.000 tolarjev. Ta olajSava je enaka za vse
davéne zavezance. Potem lahko uveljavljamo
olajSave za vzdrZevane druZinske ¢lane in
vzdrZevane otroke. Seveda pa lahko dohodninsko
osnovo zmanjSamo Se za 3% naSe osnove za
dohodnino na podlagi racunov za dolocene izdatke,
opredeljene v Zakonu. Pri odlo¢anju, kateri izdatek
upoStevati za zniZanje naSe davéne osnove, se
moramo drZati nekaterih nacel, saj vsi moZni izdatki
oz. dav¢ni odbitki niso nikjer naSteti. Dobro moramo
poznati besedilo 9. ¢lena Zakona o dohodnini,
potrebujemo pa seveda tudi dokazila o izdatkih -
poloZnice, ra¢une ali drug verodostojen dokument,
ki se glasi na nase ime.

Dokumentacijo v zvezi z vloZitvijo davéne napovedi
morate hraniti $e pet let po pravnomo¢nosti odlocbe.

mag.Lilijana JeZovnik Jan¢i¢

NAKAZOVANJE DOHODKOV NA RACUNE

Ker Se vedno prihaja do nejasnosti v zvezi z
nakazovanjem prejemkov na raCune, vas Vv
nadaljevanju Se enkrat seznanjam z Uredbo o
obveznem nakazovanju izpladevalcev prejemkov na
racune prejemnikov. Uredba o pogojih, pod katerimi
je potrebno vsa placila in preJemke davénim
zavezancem nakazovati na njihove racune pri
bankah in hranilnicah je novost iz leta 1997. Izdajo
uredbe je narekoval nov Zakon o davénem postopku.
Zakon o davénem postopku dolo¢a, da morajo
izplacevalci obdavcljive in neobdavcljive dohodke
in druga placila davénim zavezancem nakazovati na
kakrSnekoli racune zavezanca pri banki, hranilnici
ali hranilno kreditni sluzbi.

Torej morajo vse pravne osebe, zadruge, zasebniki,
drZavni in drugi organi od 1.1.1997 vsa placila za

dobavljeno blago ter druge prejemke davénim
zavezancem nakazovati na njihove racune pri
bankah ali hranilnicah.

Pod izrazom racun uredba dolo¢a, daje to :

- teko¢i ra¢un

- Ziro racun in

- tudi racun v tuji valuti.

Uredba doloca znesek v viSini 25.000 tolarjev, ki
ga prejemnik Se lahko dobi v gotovini ali na hranilno
knjigo in ga 1zplacevalcu ni treba nakazati na raun
prejemnika (tekoci ali Ziro racun). Nakazila na
hranilne knjiZice ali izplacilo v gotovini za odkupe

kmetijskih proizvodov nad zneskom 25.000 tolarjev
tako niso ve¢ mozna. Zadruge in ostali izplaCevalci
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prejemkov od prodaje kmetijskih proizvodov morajo
tako vse zneske vi§je od 25.000 tolarjev nakazovati
kmetom na njihove racune pri bankah in hranilnicah
oziroma hranilno kreditni sluZbi. Za odpretje racuna
pa bo vsaka banka ali hranilnica zahtevala poleg
imena in priimka ter naslova Se davéno $tevilko
imetnika racuna.

V Hranilno kreditni sluzbi svetujemo vsem
komitentom, naj si za nakazila prejemkov - odkupov
iz zadruge ali drugod (zadruge po Uredbi ne smejo
nakazovati odkupov nad zneskom 25.000 tolarjev
na hranilne knjige) uredijo ali:

- teko€i raCun, ki ga ponujamo, omogoca nakazila
odkupov na tekoce racune in uporabo ¢ekov za

odloZena placila. Kmetom tako nudimo moZnost
odloZenih placdil (npr.kurilno olje ipd...), sve-
tujemo pa tudi placilno kartico, s katero lahko
kupujejo po vsej Savinjski dolini ter v Celju in
njegovi okolici,

- Ziro raCun in hkrati tudi trajnik na hranilno knjiZico.
S tem ohranijo moZnost dvigov gotovine iz

hranilne knjige na vseh blagajniskih mestih po
Savinjski dolini.

mag.Lilijana JeZovnik Janci¢

UKINITEV FINANCNIH INTERVENCIJ

Ukinitey sofinanciranja obresti od posojil

za financiranje tekoce proizvodnje v letu 1998

Hranilno kreditna sluZba Zalec je vse do sedaj
uveljavljala razne ugodnosti, ki jih je Vlada RS in
Ministrstvo za kmetijstvo nudilo za razvoj
kmetijstva in podpore raznim posameznim
proizvodnjam v obliki regresiranih obresti. Vendar
v letu 1998 ne bo vec tako.

Vsa leta je sofinanciranje obresti od posojil za
tekoco proizvodnjo potekalo po ustaljeni poti. Rejci
so najeli kredit, s katerim so kupili Zivino, HKS pa
jim je na Ministrstvu uveljavljala regres za obresti
od najetih kreditov. Tako so rejci dobili vsaj nekaj
za izravnavo stroSkov pitanja. Do subvencioniranja
obresti od posojil za vlaganja v tekoCo proizvodnjo
so bile upravicene fizi¢ne in pravne osebe, ki so se
ukvarjale s kmetijsko dejavnostjo (kmetje in
kmetijske zadruge). Namen ukrepa je bil zmanjSati
breme obresti, ki jih morajo pladevati kmetje in
zadruge za najeta posojila za pitanje govedi in
praSicev v lastni ali kooperacijski proizvodnji.

OGLAS

-f Brezplacno oddam starejso.
leseno hmeljsko Zicnico v
velikosti 1,2 ha, ¢e jo sam:
-'poderete in odstramte ; '

Zaradi prenehanja S
hmeljarjenjem, prodam tudi

~ obiralni stroj ALLOIS St. 2( 120 trt/
uro)

lnformacue na telefon
. 063 /708 - 056

Regresirala se je samo realna obrestna mera vendar
najvec do visine 8 % letno, razen za prasice pitance,
kjer je bil regres samo 4 % letno. Pogoj za pridobitev
regresa pa je bila sklenjena kreditna pogodba s
finanéno organizacijo za financiranje kmetijske
proizvodnje.

V osmi $tevilki Uradnega lista z dne 06.02.1998 pa
so bile objavljene nove, bistveno zmanjSane
finan¢ne intervencije, med njimi pa ni vec
regresiranja obresti za teko¢o proizvodnjo.
Ministrstvo za kmetijstvo je torej v letu 1998 ukinilo
regresiranje oz. sofinanciranje obresti od najetih
kreditov za teko¢o proizvodnjo.

Hranilno kreditna sluzba bo vsekakor skuSala po
svoji moc¢i kmetom, ki imajo najete kredite za tekoco
proizvodnjo, pomagati, verjetno tudi skupaj z ob¢ino
Zalec.

mag.Lilijana JeZovnik Jan¢i¢
OGLAS

Prodamo dobro ohranjen obiralni
stroj WOLF 280, letnik 1978 v
brezhibnem stanju in z novim
rezervnim trakom !

 Informacije na telefon
063 / 722 075
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Postnina placana v golovini.

Prvi strokovni list za hmeljarstvo * Glasilo
Hmeljarske zadruge, r.z.z o.z. * Izhaja
redno ® drugi petek * Naroénina letno -
; a inozemsivo 40 din, posamezna
a'stane 2-din * Uredni3ivo in uprava: |

Io/emkl

Cankarjeva ulica 4 — Telefon 31. 195

Leto IX.

Ceue, 18. _iebruarja 1_933 Stev. 4

Ne bomo krcili ?

Vse zadnje ¢ase se je mnogo govorilo, pisalo
in razpravljalo o skréenju povrsine hmeljskih
nasadov. Ze leto 1937 je namre¢ jasno poka-
zalo, da se pridela hmelja ve¢ kakor gajetreba,
in v takem primeru seveda moramo racunati z
vedno slabsimi cenami. Treba je torej pride-
lovanje hmelja omejiti, da bomo dosegli za svoj
pridelek vsaj kolikor-toliko primerno ceno.
Zato pa je treba skr¢iti povrsino nasadov,
skr¢iti ¢imprej in ¢imbolj, da preprec¢imo nad-
produkcijo.

Zadeva nadprodukcije je pereca zlasti za iz-
vozne drZave, v prvi vrsti za Ceskoslovasko, ki
izvaZza najve¢ hmelja. Zato se je CeSkoslovaska
bavila prvotno z mislijo, da skréi svoje nasade
za celih 3000 ha, po konferenci v Niirnbergu pa
se je govorilo le Se o 1200 ha. Po najnovejsih
vesteh pa CeSkoslovaska sploh ne bo skrcila
povrsine hmeljskih nasadov, temvec bo le kon-
tingentirala pridelovanje hmelja.

Tako se je namre¢ sklenilo na seji zastop-
nikov hmeljarskih organizacij pri kmetijskem
ministrstvu v Pragi dne 3. t. m.

Skréenje povrSine hmeljskih nasadov bi
zahtevalo obilega dela in stroskov in Se bi bilo
tezko skréenje res na vse strani pravi¢no
izvesti. Kontrola bi bila silno teZavna ter bi zah-
tevala nove finanéne Zrtve. Poleg tega pa je
uspeh skréenja povrsine nasadov tudi dvom-
ljiv. To se je videlo v Nemciji, kjer lani vkljub
skréeni povrsini nasadov niso pridelali ni¢
manj hmelja kakor prej. Vsak hmeljar, ki je
moral skréiti, pa¢ ukrene vse, da v preostalih
hmeljis¢ih prldela ¢im vec hmelja Zato so na
Ceskoslovaskem opustili zamisel, urediti pri-
delovanje hmelja po nemskem naéinu, to je

skréenje povrsine nasadov, in se odlocCiti za
angleski nacin, to je kontingentiranje pridelka.

V Angliji je Ze nekaj let sem pridelek hmelja
kontingentiran. To se pravi, da se Ze pred obi-
ranjem doloci, koliko sme zna3ati pridelek
sploh in vsakemu hmeljarju posebej, koliko
hmelja bo smel prodati. Kontingentiranje pri-
delka hmelja je v Angliji zdruZeno s skupnim
vnovcenjem, in kar se pridela hmelja ve¢ kakor
je doloc¢eno, se pusti neobrano ali se vsaj ne
vnovci takoj, temve¢ Sele potem, ce je bil kon-
E{ingent doloCen prenizko in hmelja primanj-

uje.

Po angleSkem nacinu nameravajo torej baje
Ze letos kontingentirati pridelek hmelja tudi na
Cesdkoslovaskem, le da bi trgovina s hmeljem
ostala tudi Se nadalje svobodna. Kakih stiri-
najst dni pred obiranjem bodo dolo¢ili, koliko
sme znasati skupni pridelek in koliko hmelja
sme pridelati vsak posamezni hmeljar. Toza-
devno kontrolo bodo vodili potem poverjeniki
za oznamkovanje, ki bodo vsakemu hmeljarju
oznamkovali le toliko hmelja, kolikor mu je bilo
dolo¢eno s kontingentom, da ga sme pridelati.
Ker je znamkovanje hmelja obvezno in prodaja
neznamkovanega hmelja sploh prepovedana,
bi hmeljar hmelj, ki bi ga pridelal ve¢, ne smel
in tudi ne mogel prodati, ce bi ga tudi obral; v
lastnem interesu ga bo menda zato raje pustil
neobranega. Tozadevna kontrola torej ne bo
zahtevala nobenega posebnega dela in nobe-
nih novih stroskov, pa¢ pa se bo prav lahko
pridelek hmelja vsako leto prilagodil potrebi.
Ker pa hmeljski zakon sicer predvideva stabili-
zacijo in morebitno skréenje povrsine hmelj-
skih nasadov, kontingentiranje pridelka pa ne,
bo treba predvsem zakon v tem smislu
spremeniti oziroma izpopolniti. Sicer pa se no-
velizacija hmeljskega zakona itak Ze pripravlja.
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Ceskoslovaska torej ne bo kréila povrsine
hmeljskih nasadov. Ohranila si bo proste roke,
da vsako leto lahko dolo¢i visino pridelka,
oziroma vrze na trg ve¢ ali manj blaga, kakor ji
bo bolje kazalo, seveda je Se vprasanje, kako
se bo kontingentiranje obneslo pri svobodni
trgovini in v preteZno izvozni drZavi. Nacin je
sicer angleski, toda razmere popolnoma dru-
ge. Anglija doloc¢i kontingent po potrebi doma-
Ce pivovarske industrije, kar je vsekakor mno-
go laze, kakor pa dolociti kontingent po potrebi
izvoza, kjer je treba racunati s konkurenco.
Sicer pa bodo izkusnje pokazale, kaj se da do-
seci, ako bo kon¢no do kontingentiranja pridel-
ka v Ceskoslovaski res prislo. Vsekakor je
Ceskoslovaska opustila namero, skréiti povrsi-
no hmeljskih nasadov in vprasanje je, kaj bodo
ukrenile sedaj druge, na tem zainteresirane
drzave.

O sezoni 1937/38

In zopet imamo eno sezono za seboj. Le
kakih osem stotov morda, najbrz pa niti toliko
ne vec¢, imamo Se neprodanega lanskega pri-
delka. Ostalo pa smo prodali, toda k a k o smo
prodali, to pa je drugo vprasanje. S potekom
zadnje sezone nekateri niso namre¢ prav nic¢
zadovoljni ter sedaj iS¢ejo krivdo in krivce tam,
kjer jih ni, in dokazujejo s tem vse prevec naiv-
nosti in popolno nepoznanje cele zadeve. Zato
pa je bolj kakor kdaj potrebno, da se tudi o pre-
tekli sezoni kakor navadno doslej natan¢neje
pomenimo in razélenimo njen potek iz stvar-
nega in popolnoma nepristranskega stalisca.

Vremenske razmere za razvoj hmeljske ras-
tline v letu 1937 niso bile ni¢ kaj ugodne. Vse
preveC deZevno vreme je bilo, Ze obrezovanje
se je ponekod mocno zavleklo in kar na silo iz-
vrsilo, pa tudi pozneje je bilo vlage vedno ve¢
kot dovolj, sonca in toplote pa je primanj-
kovalo. Pri takem vremenu se je rastlina bolj
slabo razvijala in obetala le picli pridelek. Prav
zadnji Cas pa je bilo le nekaj vec toplote in
sonca, rastlina si je hitro opomogla in smo kon-
¢no le imeli glede mnozine srednjedobro letino.
Sicer se je nabralo nekaj manj kot prejsnje leto,
toda pridelek je bil ve¢inoma zelo tezak in bo
zato glede mnozine Se presegal letnik 1936.

Vkljub neugodnim vremenskim razmeram
je bila rastlina sorazmerno Se precej zdrava.
Bolhaci vlaznega in hladnega vremena ne pre-

neso in zato niso povzrocili §kode, pa¢ pa so usi
v bolj zakotnih legah tudi precej nagajale in v
nekaterih obrobnih krajih tudi stenice. Za pero-
nosporo je bilo vreme vlazno dovolj, vendar
zlasti v zacetku vegetacije preve¢ hladno in
zato nevarnost ni bila tako velika; ker je bila
vecina nasadov proti tej bolezni ponovno zas-
¢itno Skropljena z bakreno - apneno brozgo ali
bakrenim apnom, se tudi pozneje bolezen ni
mogla razsiriti. Tik pred obiranjem je bilo nekaj
res vrocih sonénih dni in tedaj se je v nekaterih
lahkih, pescenih legah pricel naglo Siriti rdeci
pajek. Sicer se je takoj pri¢elo tudi z obram-
bnim skropljenjem, vendar je kaj hitro nasto-
pilo zopet dezevno ter hladno vreme, ki je tako
naglo in temeljito zatrlo nevarnega skodljivca,
da ni utegnil povzrociti znatnejse skode.

Pridelek je bil v splosnem in zlasti glede bar-
ve prav dober. Ker so bili ve¢inoma vsi nasadi
ponovno $kropljeni zas¢itno proti peronospori,
je bilo po obiranju v barvi slab3e, lisasto inrjavo
blago kaj redko. Kako potrebno je bilo v letu
1937 skropljenje proti peronospori, dokazuje
najbolj Vojvodina, kjer se je malo skropilo in je
peronospora tako temeljito skvarila ves pride-
lek, da se polovico sploh ni obralo, pa tudi ob-
rano je bilo pretezno le manj vredno blago.
Ponovno poudarjamo, da bomo Skropiti proti
peronospori morali redno vsako leto, ¢e bomo
hoteli sploh Se hmeljariti, pa naj bo potem cena
Ze taka ali taka. Vojvodina nam je v letu 1937
doprinesla zato najboljsi in nesporni dokaz.

Blago je bilo torej takoj po obiranju v veliki
vecini prav dobro v barvi. Toda s susenjem je bil
kriz. Stalno deZevno vreme je oviralo obiranje
in suenje tako, da je bil pridelek deloma pre-
malo susen in je pozneje trpel na barvi. Sicer pa
je celo dobro in res skoz in skoz posuseno blago
v letu 1937 pri nas kakor tudi drugod deloma
slabo drzalo barvo. Kakor smo ze lani porocali,
so vzrokitemu pojavu bili razli¢ni in zaenkrat Se
niso popolnoma dognani. Cetudi je v mnogih
slu¢ajih bilo krivo prenaglo susenje in preobil-
na vlaga ves Cas v teku vegetacije, so vsekakor
tudi pri nas deloma tudi razne druge, do danes
Se ne popolnoma dognane okolnosti povzro-
¢ile, da tudi pravilno posusen in vzkladis¢en
hmelj ni vedno drzal barve.

(Dalje prihodnjic)

Razno

Konsum piva v USA se e vedno dviga in je v letu 1937 znasal
65,326.241 hl proti 62,207.252 hl v letu 1936, lani torej za
3,118.989 hl ali 5 % ve¢.
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