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Iz pravosodne prakse.

A.Civilnopravo.

a) Prevzetba zemljiSkoknjiznega dolga v placilno obljubo pri pri-

dobitvi nepremicnine ob sebi Se ni asignaciia. S tem, da hipotekarni

upnik zahteva in dobi od novega lastnika obresti in delno placilo
dolga, Se ni molCe sprejel asignacije.

ToZenec Viliem A. je bil personalni in realni dolZnik denar-
nega zavoda B. Svoje zemljiSCe je prodal Ani C., ki je ob tej trans-
akciji sprejela hipotekarni dolg 1000 K pri zavodu B. v svojo, tudi
osebno placilno obljubo. Ana C. pa je prodala zemliiS¢e zakoncema
Juliji in Rihardu F. Pri tei priliki je toZnik (odvetnik) D. jam¢il
zakoncema F. za svojo klijentinjo Ano C., da se vknjiZi izbris hipo-
tekarnega dolga 1000 kron. Ana C. je umrla brez premozZenia. ToZnik
D. je placal teriatev s pripadki zavodu B., nakar se je hipoteka izbri-
sala. Zavod B. je cediral svojo teriatev tozniku D. Le-ta je tozi!
prvotnega personalnega dolZnika Viliema A. na pladilo 1167 K 54 v,
t. i. ostanka glavnice in pa stroSkov cesije in izbrisa. Glede zadnije-
navedenih pripadkov je v dolZnem pismu ugotovljeno, da jih trpi
dolZnik.

- Obe spodnji inStanci sta toZbeni zahtevek
odbili, c. kr. deZelno sodiSCe v L. z naslednjimi razlogi:

Viljem A. ni dolZan placati vterjani znesek. Denarni zavod B.
lie spreiel od personalnega dolZnika (tacas tudi hipotekarnega dolz-
nika) Viliema A. izvrSeno asignacijo takisto in sicer molce (§ 863 o.
d. z.) s tem, da po sklepu kupne pogodbe z dne 7. februaria 1910
obresti in delna odplacila ni ve¢ zahteval od Viljema A., ampak od
asignatinie Ane C. in iih ie od le-te tudi dobil. Viliem A. ie ostal vsled
tega kakor asignat po § 1406 o. d. z. le tedai in v toliko denarnemu
zavodu B. in samo temu kakor asignatoriu zavezan, v kolikor so
podani pogoji za regres po $§ 1397 in 1399 o. d. z., o koijih pa v tei
pravdi ni razpravliati.

Vsled toznikove reviziije ie vrhovni sodni dvor z od-
lo€bo z dne 17. septembra 1910 o. §t. Rv VI 338/12-1, razsodbo pri-
zivnega sodiSCa spremenil in toZbenemu zahtevku
ugodil.
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Razlogi.

Toznik izpodbiia razsodbo prizivnega sodi$¢a iz razlogov § 503
§t. 3in 4 c. pr. r. po pravici.

Viliem A. je ugovarial tozbi, da ie svoio nepremicnino, na
kateri je vknjiZena terjatev zavoda B., prodal s kupno pogodbo
Ani C. in da je le-ta to teriatev sprejela v svojo placilno obljubo.

Da se je pri tem izvrs$ila popolna asignaciia v zmislu §§ 1401 in
1402 o. d. z., se od nobene strani niti ni trdilo.

V prevzetbi zemljiSkoknjiZznega dolga v plaCilno obliubo pri
pridobitvi nepremicnine pa Se nikakor ne tici asignaciia. Kupec jamci,
ako ni nikakega posebnega dogovora, vendar le samo v zmislu § 433
0. d. z. in je upniku Se vedno prosto, zahtevati placilo od dolZnika,
ki se je prvotno pogodil Z niim; personalni dolZnik pa bi se smatral
prostim plaCilne zaveze le tedaj, ako bi ga bil upnik izrecno odvezal
dolga.

O tem pa po sodnih ugotovitvah ne more biti govora ter mora
ostati upniku pravica ohranjena, da zahteva placilo od osebnega
dolZnika.

Nazor prizivnega sodiSCa, da ie bil Viliem A. vsled prevzetbe
dolga od strani Ane C. opro$cen od zaveze napram denarnemu
zavodu B., ne sloni na dejanskem temeliu, ampak se znaci le kakor
\fikcija, da ie zavod nakaz dolga Viliema A. in Ani C. takisto in sicer
molCe akceptiral, ker ie po sklepu kupne pogodbe obresti in delna
odplacila zahteval in tudi jemal od Ane C.

Iz takega vedenja pa se gotovo ne more sklepati na razbreme-
nitev prvotnega dolZnika, ako se uvaZzuje, da niti ni ugotovlieno, ali
ie bil zavod B. obvescen o pravnem poslu med Viliemom A. in
Ano C., da se izrecna privolilna iziava niti ne zatriuje, da trditev,
¢e§, zavod ije zahteval placila od Ane C., v posledkih pravde nima
opore in da je pa¢ samo ob sebi umevno, da zavod spreime denar, ki
se placa na dolg, ne da bi se za to zanimal, kdo je denar prinesel.

Ako pa je denarni zavod B. Se danes upravicen, zahtevati pla-
¢ilo od Viljema A., preSla je ta pravica vsled cesije tudi na danas-
njega toznika. Vsled tega ie bilo obsoditi Viliema A. po toZbenem
zahtevku.

Dr. M. D.
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b) Za dolocitev prednosti zastavnih pravic pri izvrSbah v zmislu

§ 295 i. r. je merodajen le ¢as, ne pa nadin vro¢be pladilne prepovedi

nakazujoCemu oblastvu, ker po zakonu ni treba, da se prepoved na-
fozi temu oblastvu, zadostuje marvec vrocitev.

Potovanje po Sredozemskem moriju, doloCeno za poletje 1911,
je bilo odpovedano. Podietnik za potovanie pa ni vrnil vnaprej pla-
canih potovalnih stroSkov priglaSenim udeleZnikom, vsled Cesar ie
bila vloZena kazenska ovadba. Ta je imela to posledico, da je pod-
ietnik zalozil 11. avgusta 1911 znesek 6000 kron pri deZelnem kot
kazenskem sodiS¢u na D. v svrho delnega pokritia vplacanih poto-
valnih stroSkov.

Podjetnikov zahtevek do te zaloge je bil nato zarublien in iz-
dana je bila prepoved s sklepom okrajnega sodis¢a v N. od 21. sep-
tembra 1911 v korist izvrSljivih terjatev Stirih udeleZnikov B do E.
Razun zahtevajo¢im upnikom in zaveznicu je bil skiep s plaCilno pre-
povedjo vrocen le Se c. kr. erarju kot dolZnikovemu dolZnikn v roke
zaloZznega urada pri deZelnem kot kazenskem sodiS¢u na D., ne pa
tudi le temu kot nakazuioCemu oblastvu. Navzlic temu, da ni imel
ukaza od nakazujoCe oblasti za zaznambo izvr$be v zaloZni Kknjigi,
ie navedeni zalozni urad obvestil iz lastnega nagiba kratkim potom
o prejetih placilnih prepovedih preiskovalnega sodnika, ki je potem
s sklepom z dne 30. septembra 1911, napisanim na izvirnikih sodnih
sklepov, ukazal zaloZnemu uradu zaznambo v zaloZni knjigi in ob-
vestil z dne 2. oktobra 1911 udeleZence o izvrSeni rubezni.

Po ustavlienem kazenskem postopanju zoper podietnika se ie
prenesel zaloZeni znesek iz zaloZnega urada kazenskega sodiSca kot
sporna- gotovina v zmislu § 1425 o. d. z. v zaloZni urad civilnega
sodiS¢a, ki ie zaznamovalo navedene i1zvrSbe tudi v svoji zaloZni
knjigi dne 1. oktobra 1911. Dne 6. oktobra 1911 pa je podijetnikov
upnik A segel z izvr§bo na omenjeno zalogo za svojo izvriliivo ter-
jatev v znesku 7873 K. Zadevno izvrSilno dovolilo je bilo vroCeno v
tem slucaju pravilno tudi nakazujoCemu oblastvu.

IzvrSilno sodiScCe je v sklepu od 30. novembra 1911
priznalo prednost zastavnim pravicam zahtevaiocCih upnikov B do E
pred ono upnika A ter je preodkazalo zavezancev zahtevek do
zaloge 6000 K upnikom B do E v pokritje njih teriatev. Z utemelijit-
vijo, da je pri izvr§bah v zmislu § 295 i. r. dolZnikov dolZnik v bistvu
itak c. kr. erar, ne pa njegov organ: nakazujoCe oblastvo, in da sluZi
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ne glede na to predpis o sodni vrocitvi pladilne prepovedi nakaza-
joCemu oblastvu zgol v dosego kolikor mo¢ sigurne vroc¢be. Pomen
tega predpisa pa nikakor ne sega tako dale¢, da bi vro¢ba plagilne
prepovedi na drug nacin kakor potom sodiS¢a povzrocila neveljav-
nost zastavne pravice. Zato je smatrati vrocbo, izvrieno kratkim
potom po kazenskem zaloZznem uradu lastnemu nakazujoCemu
oblastvu, to je deZelnemu kot kazenskemu sodi$¢u, in od tega od-
rejeno zaznambo prepovedi v zaloZni kniigi kot pravoveljavno
vroCbo prepovedi nakazujoCemu oblastvu, ¢e tudi ni sodisCe, katero
je dovolilo izvrsbo, odredilo vrocbe temu oblastvu.

Rekurznosodis§c¢eie ugodilo rekurzu zahtevaiotega
upnika Aiztehrazlogov:

Po § 294 i. r. se zgodi rubeZ s tem, da so di§ ¢ e, katero dovoli
izvr$bo prepove dolZznikovemu dolZniku, pla¢ati zavezancu, in se
mora placCilna prepoved vroéiti po vrolevalnem organu
Ker pa nadomeSCa vrocba nakazujoci oblasti pri terjatvah zoper
c. kr. erar po § 295 i. r. vro¢bo dolZnikovemu dolZniku, se mora tudi
ta prepoved vrociti le po izvrSevalnem organu v dosego pravo-
veljavne zastavne pravice. To pa se ni zgodilo z izvrSilnimi dovolili
upnikov B do E, in se mora zanikati obstoi zadevnih zastavnih
pravic.

Tudi iz besed zadasno zadrZati« v prvem odstavku § 295 i. r.
sledi, da je vrocba placCilne prepovedi zaloZni blagajnici le provizo-
ricna odredba. Potreba neposredne vrocbe nakazujoCemu oblastvu
izhaja tudi iz dolocbe § 299 i. r. in iz nagibov k § 300 i. r. ter ima
sodnik le povrocbi placilne prepovedi potonr sodi§¢a popolno si-
gurnost za ugotovitev prednosti zastavnih pravic.

Vrhovno sodi§ce je obnovilo prvosodni sklep z
odlo¢bo od 30. ianuarija 1912 opr. §t. R I 64/12-1, ker ie
vrocitipo § 295 i. r. placilno prepoved kakor oblastvu, ki je po-
klicano, nakazati zadevno placilo, tako tudi blagajnici, iz katere gre
zavezancu placilo, s ¢imur pa Se ni reCeno, da se mora placilna pre-
poved, ki se obraca le proti blagajnici, nalo Ziti tudi nakazuioCemu
oblastvu

Okolnost torej, da prepoved ni bila izdana nakazujoCemu
oblastvu ne tvori nobene pomanikljivosti. Pa tudi to, da placilna pre-
poved ni bila vroena neposredno nakazujoCi oblasti, nima pomena
pri presoii vpraSania o veljavnosti zastavnih pravic upnikov B do E,
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ker doloc¢ba § 295 i. r. ne ukazuje posebnega nacina za vrocbo in ker
je bila odpravliena ne glede na to v tem slucaju pomanijkljivost
vroc¢be s tem, da je nakazujoCe oblastvo pripoznalo vrocbo pla-
¢ilne prepovedi po zaloznem uradu kot pravilno, pustila zaznamovati
v zaloZni knjigi dne 30. septembra 1911 upnikom B do E dovoljene
izvr$be ter obvestila o tem udeleZence in sicer v casu, ko upnik A
Se ni bil pridobil svoie zastavne pravice.

S tem, da je deZelno sodi$¢e kot kazensko sodiiCe (nakazujoCe
oblastvo) dalo zaloZnemu uradu odlok, da pusti izdano prepoved
veljati proti sebi, je odpadla tudi vsaka dalina potreba za stranko,
zahtevati neposredno vrocbo prepovedi deZelnemu kot kazenskemu
sodis$¢u. Z dnem 30. septembra 1911 je bila torej izvedena izvrSba
ter se je moral dolo¢iti v zmislu § 300 odstavek 2 i. r. vrstni red pri-
dobljene zastavne pravice po ¢asu, v katerem so doSle plaCilne pre-
povedi nakazujoCemu oblastvu. Janko Sernec.

c) § 1042. ob¢. drZ. zak. Animus obligandi, ki je predpogoj zakonske

dolocbe § 1042 obé. drz. zak., je dejanska okolnost, ki se opira na

fakti¢no dejansko stanie, ne pa na pravno pravilo. (Sodba vrhovnega
sodis¢a z dne 13. januarja 1914, opr. §t. R VI 605/13.)

Iz dejanskega stanu:

. Dne 11. januarja leta 1873 rojena. torej 41 let stara, sedaj omo-
zena M. D., nezakonska hci leta 1901 umrle delavke M. K., pravi,
da je nien nezakonski oCe bogati trgovec F. B. in da je ni svoj cas
niti alimentiral, niti preskrbel. ToZba na ugotovitev nezakonskega
ocCetstva in placdilo zneska po 1000 K na alimentih se opira na te-le
okolnosti:

1. Toziteliica M. D., rojena dne 11. januarja 1873, je neza-
konska h¢i rajne M. K.

2. Nezakonski oce toziteljice je tozenec F. B.

3. Tozenec F. B. ni izpolnjeval napram toZiteliici M. D. svojih
oCetovskih dolZnosti, ni je niti alimentiral, niti je ni preskrbel.

4. Toziteliica M. D. je Zivela do smrti svoje matere M. K.
.(4 marca 1901) pri njei ter bila ves Cas vsled bolehnosti odvisna od
niene podpore.

5. Toziteljico ie popolnoma vzdrZavala niena nezakonska mati
M. K. ves ¢as do njene smrti.
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6. Mati toziteljice le raditega ni povzrocila svoj ¢as sodne ugo-
tovitve alimentacijske dolZnosti toZenceve, ker ie verjela njegovim
obljubam, da bode dal njeni hceri, toziteljici M. D., ko ta stan iz-
premeni, primerno preskrbo ali doto.

7. Tozenec F. B. je bil Ze za Casa, ko bi bil moral alimentirati -

toZiteliico M. D., premozZen moz. A .

8. Toziteliica M. D. je edina dedinja po svoiji nezakonski M. K.

9. Toziteljica M. D. zahteva kot dedinja svoje matere placilo
zneska po 1000 K kot povrnitev Se nezastaranih izdatkov, katere ie
imela njena mati Z njo od dne 12. marca 1883 do dne 4. marca 1901
namesto toZenca.

TozZenec je konéno priznal, da se ie telesno druZil z materio
toZiteljice v kriticnem &asu; tudi je priznal, da je Ze za &asa toZni-
¢inega rojstva zZivel v dobrih gmotnih razmerah.

Prvo sodis§ce je tozbenemu zahtevku v glavnem ugodilo
in razsodilo: :

A. 1. ToZenca F. B. je smatrati za nezakonskega oCeta toZnice
M. D. in je vsled tega

2. dolZan, placati toZnici znesek 836 K s 5% obrestmi od dneva
dostavitve tozbe dalje ter pravdne stroSke.

B. Vi§ji toZzbeni zahtevek se zavraca.

Razlogi.

O tem, da so iz naslova § 1042 ob¢. drZ. zak. izvirajoce, cetudi
Se neugotovljene terjiatve dednim potom prenosne, ni dvoma, ker
ne izvirajo izkliu¢no iz osebnega razmeria (§ 531 ob¢. drZ. zak.) in
ie torei le vprasljivo, Ce in v kaki visokosti je pristojal toZniCini ma-
teri tak povracilni zahtevek.

Prvi predpogoj za ta zahtevek je, da rainka M. K. ni preZiv-
liala hcere ustrezaje kaki osebni, bodisi zakoniti, bodisi prevzeti
dolZnosti, temve¢ mesto toZenca in pricakujoca od njega povracilo.

Ta pogoij pa ie podan. Po izpovedbi price M. Kr. ie dokazano,
da jei je mati toZnice parkrat pravila, da ie nagovarjala toZenca,
da naj kaj placa za izrejo toZnice. PriCi J. K. ie dalie Ze v prvih letih
starosti toZnice omenila, da bi toZila toZenca za preZivnino, da se
pa sramuje. M. K. se je torej dobro zavedala, da ie toZenec dolZan
skrbeti za preziveZ in izrejo toZnice in je oCividno tudi pri¢akovala
povracilo za svoje izdatke, kaijti po pricah J. K., I. K., T. S. in M. Kr.
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ie dokazano, da je pricakovala, da izplaca toZenec héeri, ko doraste,
kaj za doto. Da izraza dote v tem sluCaju ni dobesedno vzeti, da tu
ni §lo za kako osebno pravico toZnice proti toZencu v zmislu § 1220
ob¢. drz. zak., temve¢ ravno za povracilo stroskov izreje, sledi iz
okoli$Cine, da je M. K. Se malo pred smrtio, torei Ze za polnoletnosti
toZnice, proti toZnici omenila, da bo od toZenca izteriala po niegovi
obljubi za héer preskrbo ali doto, da je torei to smatrala za svojo
pravico.

Vprasliiva je torej le Se viSina tega verziiskega zahtevka.

Proti tei razsodbi je vlozZil toZenec priziv.

Prizivno sodiS§c¢e je deloma prizivu ugodilo in toZbeni
zahtevek na placilo zneska po 1000 K s prip. popolnoma zavrnilo
s sledeCo utemeljitvijo:

Na podlagi spisov se ugotovi, da odgovaria dokazna ocena
prvega sodnika izpovedbam pri¢, kakor so zapisane. Prizivni razlog
pravnopomotne presojé pa je utemeljen.

Kadar prezivlia mati svojega nezakonskega otroka ocividno
le namesto nezakonskega oceta, tedaj ima ona tudi v zmislu § 1042
ob¢. drz. zak. pravico do povracila svoiih tozadevnih izdatkov.

Ko $e ni bila toZnica zmoZna, se sama preZivliati, ic bila v iz-
reji pri svoji materi, oziroma materinem oCetu in pozneje tudi ma-
terinem moZzu.

V prvosodni sodbi izraZeni pravni nazor, da je predpogoi za
zahteve, ki izvirajo iz § 1042 ob¢. drZ. zak., da toZni¢ina mati ni pre-
zivliala toZnice, ustrezaje kaki osebni, bodisi zakoniti, bodisi pre-
vzeti dolZnosti, temveC mesto toZenca, priCakovaiji od njega povra-
Cilo, je docela pravilen.

VprasSanje je le, Ce so po prvem sodniku ugotovljena dejanstva
zadostna in sposobna, da se, postavsi jih kot dejansko podlags prav-
nemu reku § 1042 ob¢. drz. zak. iz&rpa brez ostanka cela
vsebina te zakonite dolocbe.

To vpraSanje pa je zanikati.

Prvi sodnik je ugotovil v svoiih razlogih, da je toZni¢ina mati
parkrat pravila M. Kr., da je nagovariala toZenca, naj kaj placa za
izrejo toznice, dalie da je J. K. Ze v prvih letih starosti toZnice ome-
nila, da bi toZila toZenca za prezivnino, da se pa sramuije, kon¢no,
da je po pricah J. K, I. K., T. S. in M. Kr. dokazano, da je pri¢ako-
vala, da izplaCa toZenec hleri, ko doraste, kaj za doto.

12
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Iz teh dejanstev izvaja prvi sodnik bistveni znak doloCbe
§ 1042 ob¢. drZ. zak., da je toZni¢ina mati dobro zavedala se, da je
toZenec dolZan, skrbeti za preZivez in izrejo toZnice in da ie tudi
priCakovala povracilo za svoje izdatke.

Na podstavi teh dejstev ie sicer sklep, da se je toZniCina mati
zavedala izrejevalne doZnosti toZenca, res upravicen, ne da se pa
iz njih izvajati, nadaljne konkluziie, da je ona troSila za preZivljenje
toZnice v namenu, zahtevati kdaj povracilo od toZenca.

Ce ga ie zgoli nagovariala, da naj kaj placa, a je potem zala-
gala le ona, se more prav tako lahko domnevati, da je ona, ker ne-
zakonski oe ni hotel nicesar placati, le zadostila niei v § 167
ob¢. drz. zak. subsidiarno naloZeni dolZnosti izreje.

S tem pa, da zbog srameZljivosti ni toZila, se je naravnost od-
povedala resnemu izterjianju preZivnine. In Ce je priCakovala, da
izplaCa toZenec, ko h¢i doraste, kaj za doto, je le nameravala, prijeti
ga za preskrbnino, kadar bo potrebna, ne pa za povracilo izdatkov
za izrejo. 5

Na ravno ta namen, ne pa na zahtevanje povracila stroskov
za izrejo, kaze nadalina okolnost, da je M. K. Se malo pred smrtjo,
7e za polnoletnosti toZnice, omenila, da bo po njegovi obljubi izterjala
za hcer preskrbo ali doto.

Iz tega sledi, da norma § 1042 ob¢. drZ. zak. ni uporabna za
predleZeci slucaj in da zatorej o verzijski zahtevi toZnice kot pravne
naslednice svoje matere ne more biti govora.

Vrhovno sodi§ce je reviziji ugodilo in sodbo prvega
sodiS¢a vzpostavilo iz sledeih razlogov:

»Prizivno sodi$Ce iziavlia, da ne izpreminja dokazne ocene
prve stopinie, pride pa s tem svoiim izrekom v nasprotie, ko izreka
nasprotno od prve stopinje, katera ugotavlja animus obligandi, da
se ni vrsilo izreievanje toZiteliice po materi v pri¢akovaniu na po-
vracilo od strani toZenca.

Ce je prizivno sodiS¢e mnenia, da spada ugotovitev, v kate-
rem namenu se ie vrSilo izrejevanje, pod pravno presojo, je to
mnenje pomotno, ker se namen ne da po pravnih pravilih dolociti,
pri pravni presoiji pa prihaia v poStev le uporablianje pravnih pravil.
. Niamen;: v.ck atetem,. se. idajatevidzvesi:ie de-
janska okolnost, naj se tudi opira na dogodke
notranjega Zivlienja. Ako se ta moment dusev-
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nega Zivljenja ugotovi na podlagi pojavov, ki
najdeio vizunaniemisvetil svodivizragz, jieistem
podana ugotovitev dejanske okolnosti, katera
bazira..palifakticnemistaniniin he - na .  pravinem
pravilu

Prva stopinja je ugotovila, da mati toZnice slednje ni izrejevala
v namenu, da bi izpolnjevala s tem svojo dolZnost, ampak namesto
toZzenca in v priCakovanju povracila od njegove strani. Reviziisko
sodiS¢e mora vzeti to ugotovitev za podlago svoji sodbi, ker tudi
prizivno sodiSCe pravi, da ima ostati ugotovitev prve stopinje nedo-
taknjena in prizivni razlogi sami izpremenitve dejanske ugotovitve
ne zahtevajo. Ako se pa z zakonom primerja ugotovitev, da je mati
tozZiteljice prestirala preZivnino v namenu, da dobi od toZenca po-
vracilo in je toZenec nezakonske oCe toziteliice ter bil v Casu nje-
nega izrejevanja premozen, je treba pritrditi naziranju prve stopinije,
da so predpogoiji za uporabo § 1042. ob¢. drZ. zak. podani in ima iz
tega naslova izvirajoCi zahtevek toziteliice, katera je vsled svoie
kvalitete kot dedinja vstopila v pravice matere, popolno upravice-
nost. Okolnost, da prizivno sodi$Ce izkljuCuje animus obligandi na
strani matere toziteljice, ker se mu njene izjave in podatki ne dozde-
vajo zadostni za sklep na animus obligandi, ne tvori nobene ovire,
da bi se ne moglo preiti nazaj k ugotovitvi prve stopinje ter iz iste
izv{aiati pravne konsekvence; saj je prizivno sodiS¢e izreklo, da
pusca dokazno oceno prve stopinje intaktno in je le glede dalekosez-
nosti izjav matere razliCnega mnenia; tega pa ni smelo vec¢ presojati,
kakor hitro je pristopilo k dokazni oceni prve stopinie, oziroma iz-
reklo, da ne mara niCesar izpreminjati na njeni dokazni oceni. Revi-
ziiski razlog § 503 §t. 4. civ. pr. r. in temu odgovariajoci predlog na
vpostavitev sodbe prve stopinie ie torej upravicen.«

' Dr. J. Pucnik.

d) Dali je jo§ u kreposti ministarska naredba od 6. decembra 1853

br. 261 1. d. z.,, koja odredjuje u ¢l. VI, »da ¢e trgovacko sudiSte u

Trstu, kao sud pomorske sudbenosti vrSiti jurisdikciju nad itavim
Primorjem«?

Nedavno ije vrhovno sudiSte izreklo vrlo vaznu rijeSidbu o
mjesnoj nadleznosti trgovackog i pomorskog sudiSta u Trstu u spo-

12+
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rovima privatnoga pomorskoga prava (§ 51 tocka 5 P. S. V.), koia
ie u potpunoj opreci sa svom dosadasnjom praksom.

Koli prizivno sudiSte u Trstu, toli vrhovno sudiSte u Becu sma-
trali su dosada, da je jo§ danas na snazi spomenuta min. nar. od
6. prosinca 1853 br. 261 1. d. z., te da se sudbenost pomorskog suda
u Trstu proteze na Citavo Primorije, pa su to svoie mnijenie u sustini
ovako opravdavali.

Min. nar. od 6. prosinca 1853 br. 261 1. z. d., ne moZe se smatrati
dokinutom i to s rasloga, $to koli pravilnik sudske vlasti, toli zakon
o sudskom ustrojstvu, kao $to i odnosne naredbe, govore o nadlez-
nosti sudova, a da ne diraju u pitanje teritorija, koii ie
bio dodijelien pojednom sudu za vrSenje sudbenosti.

Ni jedan od zakona, $to ih oznacuiemo skupnim imenom: »nova
procedura«, ne odredjuje niSta glede teritorija sudova, niti govori o
njihovim prostornim granicama, pa zato ni ie nemoguce ni pomisliti,
da su ti zakoni dokinuli one zakone, kojima je predmetom basS ono,
§to novi zakoni ne uredjuju.

Dakle ¢l. VI. citirane min. naredbe odreduje jasno: »da ée trgo-
vacko sudiSte u Trstu kao pomorski sud vrSiti svoju sudbenost nad
¢itavim Primorjem.«

I zato ustanove ¢l 1. uvod noga zakona P. S. V. zatim §§ 7, 49,
tocka 6, 7, 51, toc¢ka 5,90 i 98 P. S. V., ko §to ni naredba od 15. lipnja
1897 br. 9615, niti se protive, niti mijeniaju bilo u ¢emu ustanova
min. nar. od 1853, u koliko ona ustanovljuie teritoriialne granice sud-
benosti trgovackog sudista u Trstu. Zadnii odlomak § 51 P. S. V.,
koii prividno govori za protivho mnijenije, morao je doci radi dalma-
tinskih sudiSta jer su trgovacki senati sudbenih dvorova u Zadru,
Splietu, Sibeniku, Dubrovniku i Kotoru zbilia kompetentni, da sude
1 pitaniima pomorskoga prava ba$ na temeliu zadnjeg odlomka
§51P.S. V.

Premda je takva praksa bila neprestano u kreposti, ipak nije
uvieravala, nasprotiv su mnogi i vrsni pravnici bili tako duboko
uviereni o njenoj neispravnosti, te su se ¢eS¢e bunili protiv usta-
lienog nazora i od zgode do zgode utiCali vrhovnom sudi$tvu, ali
uviiek bez uspjeha.

Kona¢no se ipak priznala opravdanost protivnog nazora u
opreci sa svom dugogodiSniom dosadasnjom praksom.
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Obzirom na veliku vaZnost rieSidbe, donijet ¢emo niZe motive
vrhovnog sudiSta, no priie toga jo§ navadiamo razloge prizivnog
sudiSta u Trstu 15. sijecnja 1914 br. R 5/14-1.

I. Razloziprizivnog sudiSta.

Nema sumnije, da spor, o kome se radi, spada mediu one spo-
rove, S$to no se odnose na morske brodove i plovidbu po moru, pa
da se prema tome radi o iednom od onih sporova, Cija je materijalna
podsudnost uredjena po § 51 ¢l. 5 P. S. V.

Prema odredbama prve st. § 51 P. S. V., spadaiu pod nad-
leZznost samostalnih trgovackih sudiSta ili trgovacko-pomorskog
sudiSta sporovi nabrojeni poimence u to¢kama 1 do 5 citiranog para-
grafa, koii ne pravi nikakve razlike izmedju sudbenosti samostalnih
trgovackih sudiSta i sudbenosti trgovacko-pomorskog suda, te ne
ustanovijuje nikakve specijalne iznimke za sporove nabrojene u
tocki 5.

U onim mjestima, gdie nema ni samostalnog trgovackog
sudiSta, ni trgovackog-pomorskog suda, nego samo okruzno ili
zemaljsko sudiSte, jurisdikcija u svim sporovima, nabroienim u citi-
ranom paragrafu, ne izuSevsi ni one sadrZane u 5. toCci, dodiieliena
je trgovackim senatima okruznog ili zemaljskog suda.

Kraj nabrojenih ustanova ne moze se tvrditi, da nadlezZnost
obzirom na tuzbu, o kojoj se radi, nije normirana u sadaSnjem pra-
vilniku sudske vlasti, ve¢ nasuprot stoji Cinjenica, da niti pravilnik
sudske vlasti, a ni uvodni zakon ovomu ne sadrZavaju nikakve
iznimke od ustanova § 51 t. 5 P. S. V., niti druge koje ustanove, iz
koje bi se moglo zakljuCivati, da ¢l. VL., alineja 2, min. nar. od 6. pro-
sinca 1853 br. 261 l. d. z., kojom ie bila protegnuta jurisdikciia trgo-
vacko-pomorskog sudi na cijelo austrijsko Primorje, ostaje u
kreposti.

Stoga u smislu ustanova ¢l. 1. al. 2, uvodnog zakona P. S. V. te
§ 48. zak. o sudskom ustroistvu, ¢l. VI,- al. 2, cit. naredbe niie viSe na
snazi, pa poSto ie na temeliu sadaSnjeg P. S. V. potpunoma osnovana
nadleznost trgovackog senata okroznog sudiSta, kod koga ie tuzba
podneSena, i u materijalnom i u teritorijalnom pogledu, prigovor
protiv nenadleZnosti nema nikakva pravnog temelja.

Mora se opaziti jo§ to, da u prilog gore navedenih razloga
govori i autenticno tumacenje, sadrZano u min. nar. od 1. junija 1897
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l. d. z. br. 129 te nar. od 15. lipnja 1897 br. 9615, o imenovanju sudskih
prisjednika iz trgovaCkog staleZa te izmedju osoba vijeStih bro-
darstvu za samostalne trgovacke sudove te za trgovacke senate
okruznih i zemaljskih sudiSta, Stono vr$e sudbenost u I. i II. molbi u
trgovaCkim i pomorskim poslovima.

Opaza se i to, da dok se min. naredba od 1. lipnja 1897 1. d. z.
br. 128 o imenovanja sudskih prisiednika iz kruga osoba vijestih
rudarskim poslovima, poziva na posebnu preglednicu, gdie su nave-
dena sva ona sudiSta, koja vr$e sudbenost u rudnim poslovima,
takva naznaka manjka u min. nar. od 1. lipnja 1897 1. d. z. br. 129.

IL. RazlozirijeSidbe vthov.sudiStaod 29. travnija
1914, br. R VIII 76/14.

Sa pravnog glediSta nije nipo$to pogresSno, Sto ie prizivni sud
zakljuCio na temelju ¢l I. uvod. zak. P. S. V. u savezu s § 48 zakona
o sudskom ustrojstvu, da se imade smatrati dokinutim ¢l.VIL. al.2 min.
nar. od 6. prosinca 1853 1. d. z. br. 261, kojim je protegnuta sudbenost
trgovaCko pomorskog suda u Trstu u pomorskim poslovima na
cijelo Primorje. V prilog mnijenja, da su u mjestima, gdie za doticne
sporove. ne postoje posebni sudovi, zvani za rijeSavanie sporova
nabrojenih u al. 1—5 P. S. V. trgovacki senati o kruznih i zemaliskih
sudova, govori ne samo jasna ustanova ovog pasusa zakona, vec
potvrduje to i Cinienica, Sto se kod okruZnih i zemaljskih sudiSta,
kad fungiraju kao trgovacki senati, uslijed min. naredba od 1. lipnia
1897 1. d. z. 129 te 15. lipnja 1897 br. 22 1 .m. n.. imenju suci iz naroda,
koji su vieSti takodier pomorskim poslovima, a to bi bilo sasma
suvisno sa gladiSta, s koga polazi utiecatelj.

Prema tome se na temeliu § 48 zakona u sudskom ustrojstvu,
na koji se uto¢nik poziva, ne mozZe opravdano zakljuCivati, da je pre-
viSnje rieSenje od 14. septembra 1852 publicirano min. nar. od 19. si-
jeCnja 1853 1. d. z. br. 10, a prema tome takodjer naredba od 6. pro-
sinca 1853 I. d. z. br. 261, izdana kao dodatak i dopuniak ove prve,
ostala u kreposti, tim viSe $to spomenute naredbe u stvari nijesu
drugo nego emanacija P. S. V. od 20. studenoga 1852 I. d. z. br. 251,
koii nije vise na snazi te koji je u § 61 govorio o »sudbenim dvoro-
vima za vrSenje promorskog pravac.

Argumentacijie revizijskog utjecatelja, kojim pobija rijeSenje
prizivnog sudiSta, te veli, da kad bi se i uzelo, da je okruzno sudiste
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u Rovinju nadleZzno sa stvarnoga glediS§ta, ipak ne bi bila
utemeliena njegova mijesna nadleZnost, mora se predbaciti,
da posto nije ni¢ime osporena pripadnost Malog LoSinia k okruznomu
sudu u Rovinju, trebalo je na ovom mjestu ustanoviti iedino nje-
govu stvarnu nadleZnost to jest, da li je ono sa stvarnog glediSta
nadleZan, da rijeSava sporove, nabrojene u § 51 tocka 5 P. S. V.

Pozivanje na ekonomsku vazZnost Trsta, kao trgovacke luke,
da se opravda Sto je jo§ toboZe na snazi min. nar. od 6. prosinca
1853 br. 261 1. d. z., gubi svaku vaZnost, ako se uli Cinienica, —
koSto smo veé¢ prije naglasili — da su takodier kod roviniskog
sudiSta imenovani suci lajci iz Kkruga, osoba, koie su vieSte i
pomorskim stvarima. ;

Obzirom na ove razloge te pozivom na motive, kojiima ie pri-
zivno sudiSte opravdalo pobiiani zakliucak, a koii su motivi i sa
stvarnog i sa pravnog glediSta ispravni, morao se odbiti revizijski
utok.

M. Muha.

B.Kazenskopravo.

a) Kdaj vzame storilec tuje stvari zaradi svojega dobicka (§8 171,
460 k. z.)?

Po orozniski ovadbi sta Sivilia D. in dekla S. imeli terjatvi
zoper deklo T., prva za napravo dveh bluz in dveh kril 14 K 80 v,
druga odSkodnino za Cevlje. ponoSene od T. Ker T. ni placala, sta
upnici o priliki, ko .sta prisli terjat T., pa ie nista dobili doma, iz
odprte omare T. vzeli nekai stvari: Sivilija D. eno bluzo in eno krilo,
narejeno od nje, in poleg tega, ker druge bluze in drugega krila ni
bilo, Se eno spodnje krilo v vrednosti 6 K, en klobuk, vreden 5 K, in
eno bluzo, vredno 6 K; dekla S. pa je vzela en pas v vrednosti 1 K.
Ko je T. te stvari nazaj zahtevala, je bila Sivilja D. pripravljena vrniti
stvari, ako ji T. placa dolg, in je tudi res vrnila klobuk, ko ii ie T.
plaCala na racun 5 K. Pozneje se pa T. ni brigala za placilo, vsled
Cesar je D. prodala stvari.

D. in S. sta bili toZeni radi prestopka tatvine. Pri giavni raz-
pravi sta priznali dejanski stan, zagovarjali sta se pa s tem, da sta
si hoteli le zavarovati svoji teriatvi. Dekla T. se ni zasliSala, ker se
ii poziv ni mogel vrociti. Okrajno sodiSCe ie obtoZenki obsodilo radi
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prestopka tatvine s kratko utemeljitvijo, da sta si radi svojegé
dobiCka, namre¢ da bi si zavarovali terjatvi, ki nista sodno ugotov-
lieni, v odsotnosti T. brez njenega privolienja prisvoiili premi¢ne
stvari, vredne mani kot 20 K, ter iih vzlic pozivu nista hoteli vrniti.
C. kr. vrhovno in kasaciisko sodis¢e je vsled niCnostne pri-
tozbe v obrambo zakona, vloZene od c¢. kr. generalne
prokurature, s sodbo z dne 29. decembra 1913, §t. Kr I 566/13-4,
izreklo, da sodba okrajnega sodiS¢a krsi zakon, je sodbo razveljavilo
in stvar vrnilo okrajnemu sodis¢u v ponovno razpravo in razsojo.

Razlogi.

Po ugotovitvah okrainega sodiS¢a ni izkliu¢enc. da gre le za
nekazniivo samolastno pomo¢ ali da sta obdolZenki ravnali v opra-
vicliivi zmoti. Sodi§¢e razumeva pravnopomotno poiem ravnania radi
dobiCka. Storilec vzame stvar radi svojega dobiCka, kadar si jo hoCe
neodplatno pridobiti ali jo drugemu dati, kadar postopa v dobiCkar-
skem namenu. Tega pa ni, kadar kdo z odvzetiem stvari hoCe priti
do zastave ali do plaCila za teriatev, ki mu pristoia zoper lastnika
stvari. Pri tem pa ne odloCuje, kakor meni prvo sodisCe, ali je ter-
iatev sodno ugotovlijena ali ne, marvec le. ali res obstoja, oziroma
ali storilec verjame njen obstoj. Utemeliitev krivdoreka ie zato
pomanijkliiva. Ce se doZene obstoj opravicenih teriatev na strani
obtoZenk ali da sta obtoZenki ravnali v dobri veri na obstoj ter-
jatev, bo dejanje smatrati za samolastno pomoc¢ ali za deianie, ki ga
po § 2, &rka e k. z., ni pritevati za tatvino.

Prvo sodis¢e pa dozdevne dolZnice T. sploh ni zasliSalo, ni
dognalo, ali in kak$ni terijatvi sta pristojali obtoZenkama, oziroma
ali sta bili upraviceni, verjeti na obstoj takih teriatev; tudi se ni
dognalo, ali odgovaria vrednost vzetih stvari visini resnicnih ali
dozdevnih tejatev.

Nicnostni pritozbi v obrambo zakona je bilo zato v zmislu § 292.
k. pr. r. ugoditi. Z.

b) Pozvani stopi pod voijasko sodstvo, ko se mu vro¢i pozivuica k
»takoiSnji« vojaSki vaii.

C. kr. vrhovno in kasaciisko sodise ie vsled ni¢nostne pri-
toZbe v obrambo zakona, vloZene od c. kr. generalne pro-
kurature, sodbo c. kr. okrajnega sodis¢a v T. z dne 18. juniia
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1913, s katero je bil obtoZenec K. krivim spoznan prestopka tatvine
po § 460. k. z., in obsojen na primerno zaporno kazen, razveljavilo v
polnem obsegu kot ni¢no in to kazensko stvar odkazalo pristoinemu
brambovskemu sodi$cu.

Razlogi.

K. ie bil dne 15. oktobra 1912 potrien k c. kr. brambovskemu
polku $t. 18 in dne 15. novembra i. I. uvrS¢en v 2. nadomestno stot-
nijo. S pozivnico z dne 21. novembra 1912, §t. 18, je bil pozvan k
»takoi$nii« vojaSki vaii. Ker se mu radi odsotnosti pozivnica ni mogla
vroditi, se ie v zmislu dopolnila § 33. brambovskih predpisov, III. del
(odlok z dne 15. marca 1900 depr. XIX. §t. 328 pril. k naredbeniku
za c. kr. brambo §t. 15 z dne 24. marca 1910), pravilno nabila v
domovinski obCini. S 15. dnem po nabitiu, torej z 31. decembrom
1912, ie pozivno povelie smatrati vroenim in s temn dnevom je stopil
K. pod brambovsko sodstvo. Tatvino je K. izvr$il v nocCi od 11. na
12. maja 1913. Ker je torej tako ob izvrsitvi tatvine, kakor ob obsodbi
stal pod vojaskim sodstvom, je oznaCena sodba niCna.

Po § 33. k. pr. r. vloZeni ni¢nostni pritozbi v obrambo zakona
ie bilo zato ugoditi.

Frade

KnjiZzevna porocila.

Die bedingte Verurteilung in Kroatien. Von Univ. Prof. Dr. J. Silovié.

Kratka razprava je iz§la v XXI. zvezku ,Mitteilungen der Internationalen
kriminalistischen Vereinigung® ter tudi v posebnem odtisu. Navaja predvsem 7
kazenskih sodb zagrebSkega sodid¢a iz 15. stoletja, ki pricajo, da je institucijo
pogojne obsodbe poznalo in uveljavljalo Ze staro hrvatsko pravo. Nadalje pri-
poveduje pisatelj prof. dr. Silovié, da je Ze 1. 1907. sestavil po narotilu zemaljske
vlade prednaért zakona o pogojni obsodbi in ga jej predloZil s pripomnjami prof.
dr. Fr. pl. Liszta. Prednalrt sta odobrila tako viSje deZ. sodis¢e, kakor tudi stol
sedmorice v Zagrebu. Potem je prioblen prednacrt, ki obsega osem §-ov.

Kroatien. Gesetzgebung (1906—1909). Referent: Dr. J. Silovié, ord
Professor der Rechte, Zagreb.

Pod tem zaglavjem je v ,Jahrbuch der internationalen Vereinigung fiir
vergleichende Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre zu Berlin® (IX. zv.
2. in 3. odd.) priobfena glavna vsebina hrvatskih zakonov in sicer iz 1. 1906:
o konfesionalnih razmerah, o zdravstvu, o zasilnih potih, o ribarstvu, o finan-
cialni nagodbi med Ogrsko in Hrvatsko; iz L. 1907.: o zaiciti volilne svobode,
o preselitvi in naselitvi v Hrvatski in Slavoniji, o postopanju s kazenskimi
mandati pri upravnih oblastvih, o'imenih obgin in seli8¢, o pristojnosti krajevnih



