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GLASILO SLCVENSKIH DUHOVNIKOV V ZAMEJSTVU

LETO 11 1956 STEV. 6

Nasa pridigarska sluzba

(RazmiBljanje ob zadevnem govoru sv. ofeta in glavne njegove misli)

Alojzij KoZmerlj, Argentina

Med bistvenimi dolZnostmi duhovniske sluZbe je ena prvih: pridiganje.
Sveti TomaZ jo imenuje: principalissimum oficium. Ko na¥ Gospod poiilja
apostole po svetu, to dolZnost res na prvo mesto postavlja: ,Pojdite in
uite vse narode...“ Pridiga polaga temelje veri, Cerkvi, krifanskemu Ziv-
lienju in s tem zvelidanju dud. Sveti Pavel zato pife Rimljanom (10, 13-17):
»Vsak, kdor bo klical ime Gospodovo, bo zvelitan. Kako pa naj ga klidejo,
v kogar niso verovali? Kako pa naj verujejo v tistega, o komer niso sliSali?
In kako naj slidijo brez oznanjevalca?,.. Torej je vera iz oznanila, oznanilo
bPa po besedi Kristusovi.”

Mnogo dud gre v pogubljenje, ker duhovniki zanemarjajo svojo pri-
digarsko dolZnost. Pretresljiva je v tem oziru toZba sv. Gregorija Velikega,
ohranjena v eni njegovih homilij: ,,Mnogo jih je, ki bi radi poslusali boZjo
besedo, a ni jih, ki bi jo oznanjali. Glej, poln je svet duhovnikov, a redki
80, ki gredo na Zetev. Sprejeli smo duhovnifko sluZbo, doZnosti njenih pa
ne vriimo... Ti ki so nam v skrb izroeni, zapuitajo Boga, mi pa mol¢imo;
V grehih Zive, pa jih ne opominjamo; vsak dan se v svojih &tevilnih hudo-
bijah pogubljajo, pa brezbri’no gledamo, kako gredo v pekel...*“ Morda ta
toZba ne velja povsem za nade ¢ase in razmere, vendar bi bilo prav, ako
bi ji vsi duhovniki prisluhnili in se zamislili. Prav tu, v Argentini, opa-
Zamo, da vsa duhovi&ina pridigarske dolZnosti ne vrdi z ono resnostjo in
doslednostjo, ki ju terjajo razmere in &asi. Na duhovniSkih duhovnih vajah
v La Plata je p. redemptorist z vso resnostjo zabiaval to veliko, sveto in
odgovorno dol#nost, navajajof Zalostno dejstvo, da pozna sam najmanj 15
Zupnih cerkva v Buenos Airesu, kjer ni ob nedeljah in praznikih nobene
Dridige,_ . Verska nevednost in zapu;;(‘fel‘l()ﬁt Ijudstva je zato velika in Za-
lostna. Duhovnik bi ne smel nikoli pozabiti onih ostrih besed, ki jih Gospod
Bog govori preroku Ecehielu (33, 8): ,,Cuj me, Sin &lovekov: Postavil sem
te za strazarja v Izraelovo hi%o; besede, ki jih sli8i§ iz mojih ust, v mojem
Imenu oznanjaj. Ce jaz pravim brezboZnezu: Brezboznik, nesrefne smrti bod
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umrl; ti pa mu tega ne poves, da bi se odvrnil od svoje greine poti, bo on
pa¢ umrl vsled svoje hudobije, a od tebe bom terjal ceno njegove krvi,..*

Polno je podobnih mest v svetem pismu, ki morajo duhovnika napol-
njevati s svetim strahom, obenem pa s sveto gorefnostjo. Prav iz tega
svetega strahu pred zanemarjanjem pridigarske sluZbe je svetemu Pavlu
privrel iz dufe pretresljivi klic: ,,Gorje meni, ¢e evangelija ne bi oznanjal®
(1 Kor 9, 16). V podobnem razpoloZenju je napisal svojemu ljubljenemu
ufencu Timoteju one slovesne besede, ki naj bi s ¢utom svete odgovornosti
napolnile srca vseh duhovnikov in misijonarjev svete Cerkve: , Rotim te
pr1 Bogu in Kristusu Jezusu, ki bo sodil Zive in mrtve, pri njegovem pri-
hodu in njegovem kraljestvu: Oznanjuj besedo, nastopaj, bodi prili¢no ali
nepriliéno; prepricuj, svari, opominjaj z vsem potrpljenjem in uéenjem. ..
Pretrpi vse nadloge, vrii delo blagovestniSko, spolni svojo sluZbo.“ (II,
4, 1-5). Sveti Avgustin vzklika ob {eh apostolovih besedah: ,Kdo bi ob
takem prifevanju upal ostati brezdelen?*

Slovenski duhovniki smo v ogromni veéini to dolZnost pridiganja, ki
nam jo je Cerkev naloZila pri pgsvefenju: Sacerdotem oportet... praedi-
care!, z vso dolZno resnostjo sprejeli in jo tudi vestno vrdili. Doma se je
véasih celo reklo, da pridigamo preve®; pa je bilo to teZko umeti, kaj
Sele odobriti, ako se je mislilo na ogromno in neutrudljivo delo, s katerim
so svoje zmote Sirili nasprotniki Cerkve in vere. Je le vedno prav, da se
duhovnik zvesto drZi gornjega apostolskega narofila in pridiga z vnemo
in stanovitnostjo, kjer in kadar le more. Ne smemo si sluZiti pred svetim
Bogom oditka, da bi bili v tem Babilonu modernega sveta ,mutasti psi,
ki niso zmoZni lajati“ (prim. Iz 56, 10).

V zavesti svoje pastirske odgovornosti smo mnogo in radi pridigali
doma, dokler nam je bilo to dano, véasih tudi v teZkih in nevarnih razmerah,
Ceprav ne tako nasilnih, kakor v njih zdaj Zivijo v domovini sobratje z
narodom. Nismo si tedaj predstavljali, da bomo, brez resnifnega misijon-
skega poklica, pridigali kdaj tudi po svetu. Pa je Bog tako ukrenil, da smo
se mnogi po sili razmer pridruZili na§im poklicnim misijonarjem in se zdaj
po slovenskih duhovnikih oznanja evangelij res po vseh delih sveta in v vseh
mogoéih jezikih, da se more v nekem oziru tudi na nas obrniti ona apo-
stolska hvala: ,In zaleli so govoriti v raznih jezikih... Po vsem svetu je
Zel njihov glas in do kraja zemlje je segla njihova beseda.” Samo Bog ve,
koliko stane duhovnika, zlasti ée je Ze v letih, priuditev novega jezika,
da more v njem dostojno oznanjati razodeti nauk. Pa smo tudi te teZave
pogumno zmagali in vriimo blagovestnifko sluZzbo med tujimi narodi, s demer
morda celo domadi duhovifini v tem oziru, mi tujei in priseljenci, dajemo
dober zgled in pobudo. Bog, ki vidi na skrivnem in ve za vse nade teZave
in trude, nam bo vse to enkrat prav gotovo poplacal.

Za zvestobo in stanovitno goreénost v pridigarski sluzbi nam je v naSih
dneh najvi$ji in najlepsi zgled sam sveti ofe, papez Pij XII. Strmeti mo-
ramo nad njegovo neutrudljivo delavnostjo na vseh tori&¢ih cerkvene vlade,
zlasti pa v oznanjevanju boZje besede, Neitete okroZnice, neSteti nagovori si
sledijo drug za drugim. Govori skoraj dan za dnem, najrazliénejSim sku-
pinam in stanovom, ljudem, ki ga prihajajo posluat in prosit svéta in
navodil iz vseh mogo€ih narodov in jezikov. Vsem ve povedati kaj zanimi-
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vega, kaj vaZnega za Zivljenje, vedno usmerjen k poslednjemu cilju, ki je
slava bo%ja in zvelianje duf. Clovek strmi nad vsestranostjo in globino
njegove izobrazbe in misli pri tem, koliko $tudija in priprave ga vse to stane.
Svoje govore si sam pife in jih podaja na pamet, v najrazli¢nej$ih jezikih.
In vztraja, se ne utrudi in ne odneha, &eprav je dopolnil Ze osemdeset let
Svojega Zivljenja. Zares, obfudovanja in posnemanja je vreden njegov vzvi-
Seni zgled.

Ce potem z njegove strani pridejo prav glede pridigarske sluZbe kak¥na
havodila, nam morajo biti kakor opomin in lu¢ od zgoraj, zakaj svojega
Namestnika na zemlji ofividno podpira in vodi Kristus sam. In &e nam
govori najvi§ji poglavar Cerkve, ki je v oznanjevanju boZje besede res
junagko zvest, bomo njegove pobude in smernice vsi njegovi skromni po-

moéniki na tem polju sprejeli z resniénim zaupanjem in veseljem ter nav-
duSenjem,

Take smernice in pobude je dal sveti ofe vsem katoliskim &kofom in
duhovnikom dne 14, septembra tega leta, ko je govoril italijanskemu kleru
Na njegovem 6. pastoralnem tefaju, kjer so obravnavali prav pridigarski
broblem, pod naslovom: BoZja beseda v krianskem obéestvu. Sveti ole je
SvVoje misli prav na ta naslov navezal in svoj nagovor razdelil v dva dela:
V Prvem vzporeja pridiganje nafega Gospoda s pridiganjem duhovnika; v
drugem pa pridigo Cerkve z ono duhovnika. Nagovor je bil priobfen v Osser-
Vatore Romano in nam ga je tu prinesel njegov dvojnik v kasteljan3€ini,
V 8voji 256. Stevilki, z dne 20. septembra. Obdirni nagovor vsebuje cel pro-
gram za pridigo v modernem svetu in ¢asu. Mnogi sobratje so ga gotovo
Prebrali in je vreden naSega pozornega razmidljanja. Mislim z g. ured-
nikom nafega duhovnikega lista, da bo prav, &e v njem podam glavné misli
svetega ofeta o tem va’nem duSnopastirskem predmetu.

V uvodu poudarja sveti ofe vaZnost pridige. Oznanjevanje boZje besede,
bravi tudi on kot sveti TomaZ, zavzema v pastoraciji dus prvenstveno mesto.
Je neizmerno va¥no sredstvo za kri3fansko prerojenje in zvelifanje dus,
tudi v Zivljenju modernega &loveka, ki ga po besedi in resnici boZji Zeja.

apove, da bo podal smernice, kako naj se v sedanjih fasih nada pridiga
D'nlagodi razmeram kraja, ¢asa in oseb, upo$tevajo¢ moderne probleme, mis-
l._]enje‘ ¢ustvovanje in izraZanje modernega ¢loveka. Te smernice pa bo povzel
1z zgleda Gospodovega in iz zgleda Cerkve, ki je v svoji pridigarski sluZbi
V vseh stoletjih Sla za Gospodovim zgledom. Tudi moderna pridiga ne more

In ne sme imeti drugega vzora in druge orientacije kot je pridiga Kristusa
In Cerkve,

L. Proi del nosi naslov: Pridiga Gospodova in pridiga duhovnikova.

Prvo, kar nas mora prevzeti na Kristusu, ko ga gledamo v poboZnem
Drex_niﬁljwanju, kako oznanja blagovest mnoZicam, je to, kako zna preliti v
SVoje besede svojo dufo z vsem neizérpnim bogastvom svoje modrosti in
SVoje ljubezni, tako da njegova pridiga odraZa celotno njegovo osebo. Kristu-
S0va pridiga ima popolnoma osebni znafaj in je zato neizmerno uéinkovita.
; Ta osebni znataj Kristusove pridige se kaZe najprej v popolni jasnosti
' 8otovosti spoznanja kakor tudi v absolutni dolofnosti in trdnosti.volje.
SPod se predaja oznanjevanju boZje besede ves in popolnoma.
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Drugi karakteristiéni znak njegove pridigarske sluZbe je popalna po-
svetitev sluzbi dud, ki jo je fudovito lepo orisal v priliki o dobrem pastirju.
Neutrudljiv se ves Zrtvuje za svoje ljudstvo. Mu pomaga materialno in
fiziéno z nedtetimi CudeZi, da si pridobi njegovo naklonjenost in zaupanje.
Govori mu ob vseh ugodnih priloZnostih, v ¢udovitih prilikah in primerah,
ki so blizu ljudskemu spoznanju in razumevanju, da bi ljudi nagnil k raz-
miéljanju in bi se njegov nauk utisnil v njihova srca. Oznanjevanje boZje
besede je tako v Gospodovem Zivljenju zdruZeno z neizmerno, dejansko in
neutrudljivo ljubeznijo do du3.

Tretji znadilni znak Gospodove pridige pa najdemo v wmirjenosti nje-
gove sodbe in v popolni neodvisnosti od tega, kar bi moglo biti ljudem vedno
ali nevZefno, kar bi mu moglo prinesti njihovo naklonjenost ali nenaklo-
njenost. Iz vsega evangelija se vidi, da Gospodu ni za ljudske aplavze, da
ga tudi ni¢ ne skrbi naklonjenost vodilnih krogov. Hozana in kriZaj ga je
v svojem trpljenju sprejel s popolno vzviSenostjo svojega duha; ni se dal
zmamiti po enem, niti se ni bal drugega.

Te kratke opombe o osebnem znafaju Gospodove pridige naj po Zelji
avetega ofeta sluZijo duhovniku za nauk, kak3no bodi tudi njegovo notranje
razpoloZenje, kadar bo oznanjal isto boZjo besedo, ki jo je oznanjal Gospod.

Glede vsebine Gospodove pridige vidimo, da je pred vsem drugim za-
bi¢al svojim posludalcem moralno resnobnost, s katero se mora ¢lovek bli-
zati razodeti resnici, e hofe, da bo v njegovem srcu obrodila svoj sad.
BoZja resnica in zadeva zvelitanja ne dopu3ata lahkomiSljenosti in po-
vrinosti. Prav tako je poudarjal potrebo sréne podtenosti in odkritosti, ki
izkljufuje vsako hinavifino in neiskrenost. Jasno je oznanjal, da se go-
refnost za boZje kraljestvo ne more drufiti 8 pasivno brezdelnostjo. Potrebna
je stalna éujeénost ter trdna privrienost boZji besedi in wvolji, tako je udil.
Njegov cilj je bil, da bi ljudi vedno tesneje povezal z Oéetom, ki je v nebesih.
V ta namen jim je vlival v srca po eni strani sveti strah pred njegovim
neskonénim veliéastvom, po drugi pa brezpogojno in popolno zaupanje ter
ljubezen do njega. Ljudje naj se &utijo varne pod skrbnim in ljube€im
vodstvom nebeikega O&eta in naj zato ne skrbijo preveé za materialne stvari.

Je pa Gospod v svoji pridigi navajal ljudi tudi k zdruZenju z njim
samam, 8 Kristusom. Oznanjal je potrebo vere v Kristusa, zaupanje in lju-
bezen do Kristusa, popolno Zrtvovanje zanj in njegovo zvesto in verno posne-
manje. Kristus je sredii®e evangeljske pridige in naj bo zato tudi vedno
nerazdruZljive zdruZen s pridigo duhovnikovo v njegovi pastoraciji.

Kar tife ostale vsebine Gospodove pridige, omenja sveti ofe poleg
njegovih velikih obljub glede nebes, evharistije, vstajenja in velnega Ziv-
ljenja zlasti dolZnosti, ki jih je ljudem zabiaval, da bi tako tudi duhovnik
v skrbi za dufe vseh teh stvari nikoli ne prezrl, ampak jih ob svojem &asu
razvijal v svojih pridigah, spominjajo¢ se, da je tako delal njegov Gospod.

Med temi dolZnostmi, ki jih je Kristus razlagal in zabic¢aval, najdemo
na prvem mestu dolZnost molitve; dalje dolZnost notranje in zunanje po-
niZnosti z obsodbo kakrinekoli vrste napuha in oSabnosti; dolZnost samo-
odpovedi in Zrtve; dolZnost brzdanja strasti; dolZnost nositi kriZ za kriZa-
nim Gospodom; dolinost stremeti za popolnostjo; veliko dolZnost ljubezni
do bliZnjega, podobno prvi in najvedji dolZznosti ljubezni do Boga; dolZnost
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pokoridine Cerkvi in po Kristusu postavljeni duhovski oblasti; dol¥nost sve-
tosti in nerazdruZnosti zakona; nauk o vzviSenosti in prednosti devistva pred
zakonom; nauk o sodbi in pladilu boZjem, o Bogu, ki je vedno pripravljen
odpustiti nam grehe in kazni, dokler Zivimo na zemlji.

Vse to naj duhovnika navaja, da vzporeja svoje pridiganje z Gospo-
dovim, iz katerega naj povzema najviije smernice za svojo pastoralno orien-
tacijo in prilagoditev.

II. Pridiga Cerkve in pridiga duhovnikova.

V tem drugem delu svojega nagovora ugotavlja sveti ode najpiej, da
boslanstvo Cerkve v oznanjevanju boZje besede ni drugega kot nadaljcvanje
Pridige Kristusove tako po njeni vsebini kot v njenem cilju in njenih zahte-
vah, To tudi drugade biti ne more. Iz klasitnega teksta, na katerega se na-
slanja oblast cerkvenega utiteljstva: ,Pojdite in ufite vse narode, utite jih
Vsega, kar sem vam zapovedal, je treba poudariti naslednjo misel: Apostoli
I z njim Cerkev morajo oznanjati to, kar je oznanjal Gospod; morajo uciti
In vrditi vse ono, kar jim je on zaukazal verovati in delati. Po Gospodovem
n.aroéilu bodo morali biti apostoli njegove price, pri¢e njegovega nauka, Ziv-
lienja, trpljenja, smrti in vstajenja. Zato so bili krifeni v Svetem Duhu in
80 prejeli njegovo mot. Vse, kar so morali oznanjati, so prejeli od zgoraj,
od Oceta, Sina in Svetega Duha. Tako je in bo vedno pridiga Cerkve pridiga
Jezusovega nauka, po uiteljih Cerkve, ki so papez in Skofje, zdruZeni s Kri-
Stusom. Sam troedini Bog je, ki po cerkvenem utiteljstvu posreduje resnico,
lué in Zivljenje. Tega bi glede uditeljstva Cerkve nih&e nikoli ne smel po-
zabiti; ono izhaja iz samih globin troedinega Boga.

Cerkev je svojo pridigarsko sluZbo vrdila v vseh dobah svoje zgodovine
v resnini moéi Swvetega Duha. Obnovila je obli¢je zemlje in to ne samo
enkrat, ampak ga %e vedno obnavlja. S svojim uliteljstvom je doprinesla v
dobi dveh tisolletij dokaz stvarnosti in Zivljenja. V vseh dobah in v vseh
deZelah je bil cilj Cerkve vedno isti: narediti ¢loveka kristjana, vliti mu
V duSo resnico, Zivljenje in bogastvo boZje milosti. V tem smislu se je
I{ridiga Cerkve izkazala primerna in se je tudi resni¢no prilagodila vsem
ljudem, ¢asom in civilizacijam. Vsi poznamo borbe in preganjanja, skozi
katera je Sla ta pridiga v teku stoletij; menjavale so se zmage in porazi,
usbehi in izgube, herojsko spoznavanje vere zdruZeno z Zrtvijo Zivljenja
I odpadi, izdaje, zlom nekaterih njenih udov. Vedno pa jasno sveti v vsej
Zgodovini Cerkve Gospodova obljuba: ,Peklenska vrata je ne bodo pre-
Mmagala,

Vendar ne manjka tudi drugo pritevanje: tudi peklenska vrata so do-
Segala svoje delne uspehe. Zares, kadar mislimo na bogastvo resnice in
milosti, bi pridakovali, da bo njena pot skozi stoletja eno samo zvelitavno in
Mmirotvorno zmagoslavje. Dogodki pa so se razvijali povsem drugace, kakor
J€ pa¢ napovedal Gospod: ,,Uéenec ni nad uditeljem. Ce so mene preganjali,
hodo tudi vas.* Zato je zivljenje Cerkve v vsej zgodovini Zivljenje borbe
0 truda, stisk in preganjanja; bolj kriZev pot kot zmagoslavni pohod med
radostinimi hozana klici; ali kljub vsemu temu je Cerkev s svojo resnico
M z motjo Svetega Duha osvojila um in srce nestetih ljudi.

Pridiga Cerkve v nadih dneh ne sme biti drugaéna od one v prete-
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klosti, Sicer je res potrebno, ' da duhovnik pozna izsledke in ugotovitve
znanosti, umetnosti in tehnike, v kolikor se nanaSajo na ¢&lovekov zadnji cilj
ter na njegovo versko in moralno Zivijenje. Vedeti mora, kaj je nedopustno
in kaj je indiferentno z ozirom na vero in moralo. Zato je gotovo v nasih
dneh bolj kot prej potrebno, da se Studira, kako naj se pridiga Cerkve
prilagodi modernemu ¢loveku in moderni znanosti, katera pa mora s svoje
strani tudi stremeti za tem, da se, pri vsej svoji znanstveni neodvisnosti v
stvareh, ki ne tifejo vere in morale, orientira sama po Zivem uciteljstvu
Cerkve. Ta Zivi kontakt z ué&iteljstvom Cerkve mora biti danes bolj zavesten
in bolj oseben kot kdajkoli. Cerkev ima sama v sebi oroZje, ki ga ji je
dal Kristus sam: Kristusovo resnico in mof Svetega Duha. S to opremo
gre Cerkev s ¢asom, verniki pa naj gredo za njo, da bodo mogli biti po
Cerkvi v vsem pravilno orientirani in bodo vedno imeli jasno spoznanje
in predvid ¢asnega v razmerju z vecnostjo. ' _

V encikliki Humani generis, z dne 12. avgusta 1950, je bila zavrnjena
neka napafna orientacija in adaptacija teologije, filozofije in eksegeze 2z
ozirom na moderne znanstvene tokove in teinje, ki pa niso zadosti ute-
meljene. Tam je govora o neki ,novi teologiji”, ki naj bi modernemu ¢&lo-
veku in zlasti znanstveniku olajSala biti katolidan. Zalelo se je samovoljno
popravljati, spreminjati, ukinjati in prenavljati to, kar je Ze obstojalo;
hotelo se je omiliti trdoto in nespremenljivost metafizi¢nih nadel; ublaZiti
in napraviti bolj proZne jasne dogmati¢ne definicije; podvreéi reviziji smisel
in vsebino nadnaravnega; poduhoviti in modernizirati nauk o presveti Evha-
ristiji; okrniti in pribliZati modernemu mi3ljenju in ¢ustvovanju nauk o
odreSenju, o naravi in udinkih greha in v mnogih drugih stvareh. Tudi na
polju eksegeze je nastalo podobno gibanje, kjer se je hotelo uporabljati
ideje in zakljucke svetnih znanosti, toda prav pogosto brez resne preiskave
in dolZnega premisleka.

Moderna pastoralna orientacija mora ostati na stali3¢u ¢ujecnosti in
kritike napram tej ,novi teologiji“, a prav tako napram ,movi morali, ki
govori o neki ,etiki situacije”, sistem, ki se je polastil mnogih in &igar
nevarnost so mnogi prezrli. Sveta stolica je ta nevarna moderna gibanja
Ze obsodila papeZ citira v nagovoru, kje in kdaj. Vse moderno pasto-
ralno gibanje in nova orientacija pastoracije mora imeti vedno pred ofmi
te cerkvene odlotbe in izjave z ozirom na naravni red in zakon, kot so
socialni problemi, laicizem na svojih razliénih poljih, kot so vzgoja in Sola,
Zivljenje drZave in mednarodni odnosi, vpraSanje vojnega prava in moderne
vojne itd. O vsem tem je Sveta stolica govorila in moderna pastoralna orien-
tacija mora imeti te izjave Cerkve v vednem spominu. Sem spada tudi zani-
mivo vpradanje, ki ga je sproZilo Zivljenje Cerkve in o katerem je bila dana
jasna izjava: je to vpradanje o temelju cerkvenega uéiteljstva, ki po boZjem
pravu pripada edinole papeiu in §kofom. Teologi ne uéijo po boZjem pravu,
ampak le po delegaciji Cerkve in so zato povsem podvrZeni oblasti in ¢ujec-
nosti zakonitega uéiteljstva. Nikdar ne more obveljati, da bi nauk teologov
ved tehtal kot beseda zakonitega cerkvenega udliteljstva. Za spoznanje res-
nice je odlotilen ,sensus Ecclesiae”, ne pa ,,opinio theologorum. Ce bi ne
bilo tako, bi bili teologi ulitelji uliteljstva Cerkve — magistri magisterii,
kar je otividna zmota.
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S tem Cerkev teoloSkega znansivenega raziskovanja in delovanja ni.
kakor nofe omalovaZevati ali ovirati, a postavlja se zahteva, da teologi,
ki poglabljajo poznanje razodetih resnic z odgovarjajofo znanstveno res-
nostjo, to vedno delajo ,,in sensu Ecclesiae“,

Se mnogo drugih vpraSanj bi se moralo razmi$ljati: o medicini, psi-
hologiji, psihoterapiji; o pravu, krivdi in kazni; o sociologiji, o narodnost-
nih in mednarodnih vpraSanjih. O vsem tem je sveti ofe Ze govoril v svojih
razpravah in nagovorih in nanje opozarja.

Posebej 8e omenja svojo okroZnico ,,De sacra virginitate", z dne 25.
marca 1954, kjer je zavrnil zmotno mnenje o nujnosti zakona za }opolno
izoblikovanje &loveike duhovnosti, kakor tudi sodbo, da je krianski zakon
nad devistvom, ¢eS da je zakrament, k: deluje ,,ex opere operato“, devi-
Stvo pa to ni. -

Tudi omenja okroZnico ,Musica sacra”, od 25. decembra 19565, kjer
je jasno podano stalie Cerkve z ozirom na vpraSanje o popolni neod-
visnosti umetnosti od vsega, kar ni umetnost.

Ob koncu svojih globokih in vsestranskih razgledov in navodil Zeli
sveti oCe, naj bi bila ta njegova spodbuda vsem Skofom in duhovnikom
kakor kvas, ki ga je Zena v evangeliju vmesila v tri merice moke, da sc¢
je vse testo prekvasilo. Naj bi bili duhovniki kvas modernega sveta, pod
skrbnim in materinskim vodstvom svete katoliSke Cerkve. Vsak dufini pastir
se mora bliZati svetu z razumnostjo, znanjem in srcem, ne zato, da bi ga
svet potegnil za seboj, ampak da bi on svetu posredoval osvobodilno besedo
Boga in nadé¢loveiko popolnost Jezusa OdreSenika. Za uspelno izvrievanje
tega poslanstva Zeli ob zakljudku vsem obiino rast v ,duhu Kristusovem®
in v ,,duhu Cerkve Kristusove".

KONZORCIJ, UREDNISTVO IN UPRAVA
ZELE VSEM SLOVENSKIM DUHOVNI-
KOM PO SVETU BLAGOSLOVLJENE
BOZICNE PRAZNIKE IN SRECNO TER
MILOSTI POLNG NOVO LETO!
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Duhovnistvo laikov

(Nadaljevanje in konec)
Frane Gnidovee, Argentina

Sv. pismo in tradicija izreéno govorita o duhovnistvu vernikov. Bitno in
Konstitutivno ima vernik to duhovniitvo po istem, pc &emer je postal vernik, ud
skrivnostnega telesa Kristusovega, po sv. krstu. Ta udinek krsta je neizbrisno
znamenje kristjana, ki je znamenje in deleZnost Kristusovega duhovnistva. A
to je Ze teoloska razlaga iz sv. pisma in tradicije znanega dejstva.

Duhovniitvo je zarai daritve, ki se po njej imenuje in oznaéuje: kakor je
daritev, tako je duhovnistvo. Tudi duhovniitvo vernikov se torej imenuje po neki
daritvi, ki jo verniki morejo Bogu darovati. Katera je ta?

Ze v prvem delu smo naleteli na nauk tradicije in papeZza Pija XII. v
okroznici Mediator Dei o evharistiéni daritvi vernikov. A tam je bil govor le
o0 dejstvu in naravi tega duhovnistva; tu sedaj vpraSanje duhovniitva vernikov
gledamo posebej in izkljuéno pod vidikom daritve, ki jo verniki v moéi svojega
duhovnistva Bogu darujejo, in se vpraSujemo, katera je njih daritev.

Daritev vernikov

Daritev, ki bi kot daritev vernikov mogla priti v postev, je dvojna: javna
daritev krséanskega bogofastja, evharistiéna daritev, ki jo imenujemo tudi litur-
giéno ali zakramentalno daritev ali sv. masfo; poleg nje bi morda bila moZna
kaka individualna notranja daritev izrocitve samega sebe Bogu kot najvigjemu
Gospodu in najboljSemu O&etu. Ustavimo se najprej pri tej zadnji moZnosti.

Notranja daritev je v izroditvi samega sebe Bogu kot najvi§jernu Gospoduy,
a to le v duhu, brez zununjega vidnega daru, ki naj bi to samodarovanje vidno
izraZal. V tej izrofitvi ni nujno vkljudena teZavnost in Zrtev, ki jo more lju-
bezen popolnoma zabrisati in napraviti sladke. Vendar zelo splodno govore teologi
o tem pod vidikom Zrtve, ki je v tako tesni zvezi z daritvijo, da je zanju veckrat
tudi ista beseda (lat. sacrificium — Zrtev, daritev), in lo&ijo moralno Zrtev in
religiozno Zrtev. Moralna Zrtev pomeni kakrino koli dobro delo, ki je zdruiZeno
z odpovedjo, ne da bi se to delo nanafalo na boZje feifenje; takih Zrtev je vsako
krepostno Zivljenje polno. Religiozno Zrtev pa imenujemo isto dejanje z odpo-
vedjo, ¢e se nanafa na boZje feséenje, bodisi da je to dejanje neposredno iz kre-
posti bogodastja, bodisi le pod vplivom te kreposti, ki pa izhaja neposredno iz
kake druge kreposti (prim. 8. th. II-II, 85, 8, 1). V tej Zrtvi je vkljuteno
notranje samodarovanje Bogu: odpoved je zaradi Boga kot najviSjega Gospoda;
ko se sebi odpovem, se Bogu izroéim.

Ne govorimo tu o kakem naravnem duhovniStvu, ki bi se izvrievalo v
okviru naravne religije. Pred oémi imamo duhovnidtvo vernikov-kristjanov, kriéan-
sko duhovniitvo dano po zakramentu sv. krsta. Vse Zivljenje kristjana je v modi
tega zakramenta dvignjeno na vi$jo stopnjo boZjega &eitenju. Ob pogledu na
to Zivljenje se sprasujemo, kaj ima v Zivljenju kristjana znaéaj prave daritve v
modi duhovniitva, ki ga je v krstu prejel: ali le evharistiéna daritev, ali izven
te tudi notranje daritve v Zivljenju boZjega posinovljenca, ki je zdruZeno s tolikimi
Zrtvami, ki se v njih notranje Bogu izroéa?
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Nekateri menijo, da ima vse sveto, Bogu posvefeno Zivljenje kristjana
znadaj prave daritve Bogu, v moéi v krstu prejetega duhovniStva (n. pr. Congar
0. P.). &e bi to bilo resniéno, bi tako vse Zivljenje kristjana, zlasti v kolikor je
zvezano z Zrtvami, bilo oZarjeno s sijem duhovniStva in bi v posebnem pomenu
bili kristjani ,sveto in kraljevsko duhovstve“. Sklicujejo se na to, da sv. pismo
tako imenuje kristjane kot kristjane, ne da bi sicer izreeno omenjalo njih za-
kramentalno Zivljenje.

A v krifanski tradiciji se v skladu s sv. pismom po drugi strani moéno
Poudarja pomen evharistidne daritve, ki je sedaj in v tem redu edino prava
daritev. Zato ude drugi, deprav je resnica praktiéno ista, da Zrtve kristjanov
imajo znacaj daritve Bogu samo v zvezi z evharisticno daritvijo, ne pa same
Zase in od nje neodvisne (n. pr. Sauras).

Pod tem vidikom je daritev in Zivijenje kristjana podobno Zivljenju in
Elaritvi Kristusa, seveda v popolni odvisnosti od njega. Vse Zivljenje Kristusovo
Je imelo znadaj prave daritve: a v dejanskem, od Boga dolodenem redu, ne ne-
odvisno od daritve na krizu, ampak samo v zvezi z njo, ki pomeni viSek in
dopolnilo Kristusovega darovanja. Podobno so Zrtve v Zivljenju kristjana daritev
V zvezi z evharistitno daritvijo, vanjo povzete in po njej izpopolnjene.

Poseben teolofki razlog za tako opredelitev tega nauka daje nauk sv.
Tomaza o evharistiji kot visku in cilju zakramentov in krZéanskega Zivljenja
(S. th. III, 65, 3; 73, 3). Vsi zakramenti so usmerjeni v evharistijo, ki jim je
V tem pogledu kot najviija naravna dopolnitev; tako ima isto usmeritev tudi
zakrament sy. krsta in njegovo duhovnistvo in je tako razumljivo, da dejanja tega
duhovnigtva niso neodvisna od evhuristije, ampak imajo znaéaj daritve le v zvezi
Z evharisti¢no daritvijo. Z drugimi besedami moremo kratko redi in povzeti
pravkar podani nauk: Krst nas po neizbrisnem znamenju usposobi tudi za aktivno
b?ijc Cellenje; srediife in vifek vsega kridanskega boZjega &eifenja pa je evha-
Tistiéna daritev, To je razlog, da bo vsaka daritev, ée kaj v kriéanskem Zivljenju

k?t tako moremo oznadevati, to samo v zvezi z evharistino daritvijo in v od-
Visnosti od nje.

Verniki in evharistiéna daritev

Naj bi bilo z daritvijo vernikov v svetem Zivljenju kakor koli, vsekakor je
raz':lmlji"ejéi nauk o laifkem darovanju evharistiéne daritve. Ker je evharisti¢na
daritev sredifde kritanskega bogofastja, krst vernike usposobi za aktivno sode-
lovange in sodarovanje v njej. Tako so verniki na svoj nafin deleZni zakramen-
talnega duhovnistva,

: DeleZ, ki ga imajo verniki v tej daritvi, je po svobodni boZji naklonjenosti
'M ga moremo spoznati samo iz razodetja. Zakaj to je nadnaravna daritev, o kateri
hifesar ne moremo dokazovati z naravnimi razlogi. Res bi bilo zelo primerno,
da b Bog naravno moznost prinaganja daritev, ki je v é&loveku, zadostil tudi v
nad.nammem redu in vernika usposobil za pravo aktivno darovanje pri najviSjem
'_hnt"enem bogocastju dejanskega sedanjega reda, pri evharistiéni daritvi. A to
J¢ 8amo razlog primernosti in ne dokaz nujnosti. Kako je s tem dejansko, moramo
Vpragati razodetje. |

P Po nauku teologov, zgrajenem na razodetju, je evharistija ne le zakrament
Ed“.lom Cerkve, ampak je v skiadu s tem evharistiéna daritev daritev vsega
sknvnostneza telesa Kristusovega. V tem teiesu je Kristus glava, verniki pa
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udje, ki spadajo h glavi in skupaj z njo tvorijo skrivnostno enoto Cerkve. Ta
resnica velja tudi v evharistiéni daritvi: Kristus, Glava Cerkve, je v njej glavni
darovalec; a Glavi so v tem darovanju pridruZeni udje: odliénejdi, masniki, pa
tudi vsi verniki, vsak na svoj naéin. Isto velja pod vidikom daritvene Zrtve:
Kristus, Glava, je glavna Zrtev; skupaj s to in v popolni odvisnosti od nje so
Zrtev in morajo biti Zrtve — ta resnica nalaga moralne obveznosti — tudi udje.
verniki Cerkve. Tako je evharisti¢na daritev daritev vsega skrivnostnega telesa
Kristusovega.

V tem pomenu moremo razlagati, kar pravi Pij XII. v okroZnici Mediator
Dei: ,,Ce sv. Robert Belarmin v skladu z uéiteljem iz Hipona (sv. Avgustin) uéi,
da oltarna daritev pomeni sploSno daritev, v kateri se vse skrivnostno Kristusovo
telo, to je vsa druzba odrefenih, daruje Bogu po vélikem Duhovniku Kristusu, ni
ni¢ bolj pravilne in bolj praviéno, kot da se vsi darujemo nebefkemu Odetu z
Jezusom, nafo Glavo, ki je trpel za nas Tu nas v okviru tega nauka zanima
samo aktivna udelezba vernikov v evharistiéni daritvi, kakSno je njih daro-
vanje. KakSno je najprej njih darovanje glede na obojno daritveno Zrtev, Kri-
stusa in sebe?

Pri javni daritvi v naravnem redu je duhovnik daroval Bogu po posebnem
obredu vidni dar. To je bila prava daritev Bogu le, v kolikor je to zunanje od-
govarjalo resni¢nemu notranjemu samodarovanju darovaleev, ki jih je zunanji
dar predstavljal. In kdo se je tako v javni daritvi mogel notranje Bogu darovati?
Ali samo duhovnik? Tedaj to ne bhi bila daritev skupnosti. Tudi vsi, v imenu
katerih je duhovnik vriil obred pri oltarju, so se mogli Bogu darovati, da je ta
zunanja daritev bila res izraz njihovega notranjega darovanja, tedaj njihova
daritev, res daritev skupnosti. Vsi so prispevali glavno, notranjo prvino prave
daritve, eden pa, duhovnik, je vriil zunanje znamenje tega darovanja, ker vsi
niso mogli biti pri oltarju.

Med naravno javno daritvijo in evharistiéno daritvijo je med drugim velika
razlika v glavnem daru, ki se Bogu prinaga. V naravni daritvi je bil glavni dar &lovek
sam, ki je daroval in ga je vidni dar predstavljal. V evharisti®ni daritvi pa je
glavni dar Jezus Kristus, ki se daruje, kot se je nekof na krizu; &lovek-darovalec
je le drugotni dar, ki pa je po glavni #rtvi, Kristusu, pred Bogom velike vrednosti.

V evharistiéni daritvi daruje magnik, pa darujejo tudi verniki; tako go-
vorimo in je to resnica. Seveda je drugo darovanje masnika in drugo vernikov.
Posvetiti more darove in tako pripraviti daritveno ¥rtev samo maénik, ki v tem
predstavlja osebo Kristusa. Ta razlika je vaZna, a zaradi nje — poudarjajo mo-
derni teologi -— ne smemo tajiti pravega darovanja pri vernikih. Kak smisel,
pravijo, naj bi sicer imelo vse govorjenje liturgije, ki priteguje vernike k daro-
vanju in v tem predstavlja duhovnika kot njih zastopnika in predstavnika, ki v
njih imenu pri oltarju moli in vr&i, kar ne morejo vsi posamezniki. Daritev je
»hjegova in vernikov daritev“. Tako tudi verniki marsikaj vrie pri oltarju po
rokah masnika in molijo po ustih duhovnika kot svojega zastopnika in pred-
stavnika. Res je posvetilna mo& v spremenjenju samo v njegovih besedah in
samo on pripravi daritveno Zrtev, a daritvena volja, v kateri so s Kristusom
povezani, more biti tudi v vernikih in jo more Bog kot tako sprejeti, kot spre-
jema duhovnigko,
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O tem pravi Pij XII. v okroZniei Mediator Dei: ,Ko poloZi na oltar
boZjo Z#rtev, jo duhovnik daruje Ocetu kot daritev v slavo presv. Trojice in v
korist vseh duf. Te daritve v pravem pomenu se udeleZujejo na svoj nadin ver-
niki v dvojnem pogledu: darujejo daritev ne le po duhovniku, ampak tudi na
nek naéin skupaj z njim, dalje po tem udeleZenju tudi darovanje vernikov spada k
liturgiénemu ¢eséenju.’

Evharisticna daritev vernikov je torej posebna in razliéna od duhovnikove
v toliko, da vernik ne pripravi daritvene Zrtve kot duhovnik, ampak daruje Ze
pripravijeno. A res daruje. Po razlagi teh teologov za pravo daritev ni nujno,
da darovalec sam pripravi Zrtev za daritev (immolatio, sacrificatio, victimatio);
to morejo storiti drugi. Za to navajajo tudi primere nekaterih daritev v stari
zavezi, kjer so Zrtve za daritev pripravljali drugi, ne duhovniki. To je bilo
predvsem pri darovanju velikih Zivali ali malih v mnoZini. Tudi v daritvi na
kri%u so Kristusu drugi prizadeli smrt, v kateri se je kot véliki Duhovnik daroval.
Bistveno da je za pravo daritev darovanje Bogu pripravljene Zrtve, fetudi jo
Pripravi drugi. o

V evharistiéni daritvi je obojni nadin pravega darovanja. Duhovnik po
Posebnem usposobljenju posveti in pripravi in tako daruje daritveno Zrtev; to
more v mo¢i masniSkega posvefenja. Vernik pa isto Zrtev Ze pripravljeno tudi
daruje, posebej za to usposobljen po zakramentu krsta.

Zunanja daritev je res daritev samo, v kolikor zunanje darovanje odgo-
varja notranjemu samodarovanju é&loveka Bogu. Bog v stari zavezi toi nad
ndaritvami®, kjer je tega, duse prave daritve manjkalo; odklanja jih kot prazne
in zasmeh boZjemu veliastvu. Najpopolnejia, evharisti®na daritev, &loveka ne
oprosti tega samodarovanja, &ef da to itak nadomesti Kristus kot glavni daro-
valec in daritvena #rtev. Ge bi to bilo, bi bila ta daritev s strani é&loveka nepo-
Polna, kot daritve, nad katerimi Bog v stari zavezi toZi. Kristus ne nadomesti
élovekovega samodarovanja v daritvi, ampak ga izpopolni in mu daje vrednost.
Nasprotno pojmovanje bi bilo podobno protestantski zmoti, po kateri je Kristue
vse storil za nas, tako da nam ni¢ ne preostane in se ni¢ ne zahteva. Tedaj res
tudi ne bi bilo razloga, zakaj naj bi se Kristusova daritev na kriZu danes v
evharistiji fe ponavljala. Eden glavnih razlogov za to je v resnici naZa udelezba
bri tej daritvi. V njej se kot druga #rtev more in mora s Kristusom darovati
tudi &lovek. Obred sv. ma%e mora biti, kot pri vsaki zunanji daritvi, izraz resnié-
Nega notranjega darovanja ¢loveka, To je namen evharistiéne daritve. Ce bi
tega ne bilo, bi bila po tej strani nepopolna in prazna kot grajane daritve
stare zaveze. Seveda to v Cerkvi nikdar ni, ker je sveta in se obenem s Kristusom
V vsaki sveti masi Bogu daruje.

Skupaj s Kristusom tedaj v evharistiéni daritvi more in mora biti darit-
Vena jrtev tudi. &lovek; najorej mafnik pri oltarju, pa tudi verniki, ki jih ta
Pri oltarju zastopa in z njim sodarujejo, in vsa Cerkev, skrivnostno telo Kri-
Stusovo. Glede te drugotne #rtve v sv, daritvi je % posebno razumljivo, da vernik’
Tes darujejo. To notranjo prvino vsake prave zunanje daritve, ki je samo-
dam"aﬂje ¢loveka, more namreé prispevati samo vsak sam; glede tega tudi
med magnikom in vernikom ni razlike, ampak sta si enaka. S Kristusom v evha-
Yistidni daritvi tedaj verniki res notranje darujejo tudi sebe; ta resnica je v
cerkveni mani liturgiji veikrat jasno nakazana. Tako je sv. maa v posebnem
Pomenu res njihova daritev in njim v prid.
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Ce je bila daritvena volja vernikov pri sv. darilvi prava, se pokaZe in se
mora pokazati v Zivljenju. Notranje darovanje pri sv. daritvi postane v Zivljenju
vidno zlasti v dejanjih premagovanja, ko vernik zataji sebe, svojo voljo, in
sprejme boZjo in se tako izroéi Bogu. Po posebnem usposobljenju za boZje éeiéenje
v zakramentu krsta imajo ta dela kristjana posebno vrednost. Po prepridanju
nekaterih teologov imajo tudi znaéaj daritve v moéi v sv. krstu prejetega duhov-
nistva, bodisi da so to samostojne daritve ne glede na evharistiéno daritev, kot
hoéejo nekateri, bodisi da so to le v zvezi z evharisti¢no daritvijo in v odvisnosti
od nje, kot uée drugi. Po zadnjem mnenju se evharistiéna daritev razSiri na vse
Zivljenje kristjana in ga nekako spremeni v daritev: k oltarju prinadajo verniki
vse irtve iz Zivljenja in od oltarja odhajajo, da to daritev nadaljujejo in dopol-
njujejo v Zivljenju.

Seveda ta nauk ne zadeva samo laika, navadnega vernika, ampak velja
prav tako za samodarovnje in Zivljenje duhovnika, ki se v tem od vernika ne
razlikuje, in ga pokaZe v posebni luédi.

Starejse pojmovanje laiskega duhovnistva

Da bo vpraZanje duhovniitva vernikov jasnejSe predstavljeno, naj kratko
nanj pogledamo e s staliféa starejSega pojmovanja. Kaj pravijo konservativni
teologi ma moderni nauk o duhovniitvu vernikov?

Po njih nazoru novejia oblika tega nauka zanaSa zmedo v pojmovanje in
govorjenje o duhovniitvu in je zato to razlago treba odkloniti kot neuteme-
ljeno novost.

Poglejmo, pravijo, koga kriéansko ljudstvo splofno in vedno imenuje du-
hovnika in kdo se po sploini rabi pojma v Cerkvi vedno tako imenuje in kdo
ne. To je le hierarhiéni duhovnik, po zakramentu sv. maZnifkega posvedenja
posvedena oseba. Druge é&lane Cerkve od nekdaj imenujemo ,neduhovnike®, laike,
vernike.

Ze po Aristotelu in po splo¥no veljavnem nauku logike dolofamo svojske
pojme, ki jih sprejemamo iz splofnega pojmovanja in izraZanja ljudstva. Tako
tudi tu umejmo kot svojski pojem pravega duhovniitva po splofnem pojmovanju
v Cerkvi. V svojskem in pravem pomenu duhovnik je tedaj oseba, ki jo tako ime-
nujemo, in prave duhovniitvo samo to. €e %e pri kom drugem govorimo o duhov-
ni&tvu, bo to v nepravem, prenesenem pomenu.

Tudi socialni znaéaj Cerkve, ki je hierarhiéno urejena, vkljuéuje to razliko:
duhovnike in laike-vernike, ki niso duhovniki. Govorjenje o duhovniitvu vernikov
prav ob to uredbo zadeva.

Zato se zdi, da Cerkev, govoreé o duhovniitvu, ta nauk odklanja. Triden-
tinski cerkveni zbor pozna samo hierarhiéno duhovniftvo in o kakem drugem ne
govori: ,Daritev in duhovniitvo sta po boZji uredbi tako zvezana med seboj. da
je v vsaki zavezi bilo oboje. Ko je torej v novi zavezi katolifka Cerkev po boZji
ustanovitvi prejela vidno sveto daritev evharistije, je tudi treba priznati, da
je v njej novo, vidno in zunanje duhovniitvo, na katero je staro bilo ,premenjeno®
(Hebr 7, 12). Da pa je to postavil isti Gospod nad Odrefenik in je apostolom in
njih naslednikom v duhovstvu izrodil oblast posvedevanja, darovanja in delitve
njegovega telesa in krvi, in tudi odpuféanja in zadrievanja grehov, kaZejo sveta
pisma in je izrodilo katolitke Cerkve vedno uéilo” (Denz. 957). Tudi Pij XIL v
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okroZnici Mediator Dei poudarja pravice in naéin darovanja hierarhiénega duhov-
niétva: ,,Potrebno je, ¢astiti bratje, vasim vernikom jasno razloZiti, kako resnica
o udelezbi vernikov pri evharistiéni daritvi ne pomeni, da ti imajo duhovniike
pravice”; te imajo samo tisti, ki ,pred ljudstvom predstavijajo Kristusa in tudi
predstavljajo ljudstve pred Bogom*; ,kot krst razlofuje kristjane od tistih, ki
niso bili v kopeli oé¢if¢evalne vode in niso udje Kristusovi, tako zakrament sv.
reda razlofuje duhovnike od vseh drugih kristjanov, ki niso posveceni.”

Teolotko svoj nazor ti teologi razlagajo in utemeljujejo takole:

Kriéansko duhovniStvo, za katero tu gre, je po Kristusu, vélikem Duhov-
niku, podetniku in temelju nafega duhovniitva; torej po deleZenju njcgovega
veénega duhovniStva. Kristjan njegovega duhovnistva postane delei:n po
posebnem zakramentu in je po njem duhovnik. To je po posebnem znamenju, ki
Je neposredni in glavni uwéinek tega zaukramenta, neizbrisnem znamenju duhov-
nistva. Po tem je ta oseba duhovnik bitno, ne glede na izvrSevanje duhovniftva.
A v tem je vkljuéena tudi aktivna usposobljenost in pravica do izvrSevanja Kri-
stusovega duhovniitva. Svojsko izvrievanje tega duhovniStva je v evharistidni
daritvi. To duhovnik izvrii v Kristusovem imenu, posveti darove in je v daritvi
srednik med Bogom in ljudmi. To vse pa je samo po zakramentu maZnifkega
posvedenja in po neizbrisnem znamenju v njem. Neizbrisna znamenja treh za-
Kramentov dajejo Cerkvi, skrivnostnemu Kristusovemu telesu, dolofen nadnaravni
sociaini ustroj, po katerem je razlika med posameznimi udi. Zakrament duhov-
nistva da torej prav nekaj, ¢esar druga neizbrisna znamenja ne dado, duhovnisivo.

Krst v tem nadnaravnem socialnem ustroju dd nekaj svojega. Tudi ta
viisne neizbrisno znamenje, po katerem je ¢lovek kristjan, a ne duhovnik, kot
Po masSniSkem posvefenju. Res je tudi po tem znamenju nadnaravna usposob-
lLjenost, ki pa je pasivnega znadaja. Po tej je &lovek sposoben sprejemati nad-
naravne Zivljenjske vplive v skrivnostnem telesu Kristusovem, prejemati zakra-
mente; v ta namen je po krstu temu telesu prili¢en. Ni torej po tem zakrumentu
aktivne usposobljenosti, kot je v mafnitkem posveéenju v pogledu na duhov-
nisko sluzbo.

V skrivnostnem telesu Kristusovem so res vsi udje priliéeni Kristusu in
tako nujno tudi Kristusu-Duhovniku. Take je res vse skrivnostno telo Cerkve
Po svojem nadnaravnem znadaju duhovniSko. A to fe ne pomeni, da je v vseh
udih pravo duhovniitvo; ampak je to le v nekaterih udih in je po teh duhovnisko
vse telo. Duhovnifko je samo po hierarhi¢nem duhovniitvu, drugega duhovniStva
v Cerkvi ni.

Nadnaravna socialna uredba v Cerkvi take odgovarja uredbi v razodetem
verstvu stare zaveze pri Izraeleih. Imeli so levitstvo duhovniitvo, h kateremu so
bili poklicani le nekateri; imeli so posebno javno daritev, za katero je bilo
duhovnigtvo; drugi niso bili duhovniki, ampak so le prejemali blagoslov tega
duhovnistva in daritve.

Na to novej&i teologi odgovarjajo: Vse to je res in dokazuje, da v ver-
nikih ni hierarhiénega duhovniitva. Ne dokazuje pa, da ni v Cerkvi poleg tega #e
kakega drugega duhovnidtva, ki je od hierarhiénega sicer razliéno, vendar prave
duhovnigtve. Ob tem kaZejo na izjave sv. pisma, tradicije in na druga mestd
vkro#nice Mediator Dei in sprafujejo: Ali verniki v evharistidni daritvi resniéno
darujejo, kot govorimo, ali ne? Kako morejo resniéno darovati brez nekega: du’
hovnigtva 7
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Zakljutek

Kaj naj o vsem tem nauku obeh stalii¢ za zakljuéek reé¢emo?

1) Vpradanje je teolofko odprto in svobodno. Cerkev se ni jasno opredelila
za eno stran, s ¢éimer bi eno stalisée zapostavila kot manj primerno in nevarno.
Na okroZnico Mediator Dei Pija XII se obe strani sklicujeta. To je vaZno vedeti
in upostevati; zlasti bi morali to imeti pred ofmi znaéaji, ki svoje prepriéanje radi
istovetijo z avtoriteto Cerkve in nasprotno mnenje prestrogo ,cenzurirajo“. Izraza
,moderno” in na drugi strani ,konservativho mnenje“ ne smemo umeti, kot da
bi eno pomeniloe gotovo resniéno in drugo gotovo zmotno in zastarelo naziranje.

2) Nasprotje in needinost obeh stali5¢ je najprej in predvsem v razliénem
opredeljevanju pojma duhovniStva; deloma pa potem ta razlika sega tudi v objekt
vprasanja sam, da se tudi v tem ne ujemata, ampak ena stran v realnem redu
nekaj iaji, kar druga udi.

StarejSe pojmovanje umeva pojem krétanskega duhovniStva v najoZjem
pomenu samo hierarhiénega duhovniitva, ki je po zakramentu masniskega po-
svefenja. V moéi tega duhovnik kot srednik posveéuje darove v evharistiéni da-
ritvi in tako daruje. Samo to je tem teologom pravo duhovniitve; vsake drugo
pa, ki tudi sv. pismo o njem govori, je duhovniitvo le po zunanji analogiji, v
prenesenem pomenu duhovniitve. Vsebina tega pojma duhovniitva je bogata in
vkljuéuje mnogo bistvenih znakov; obseg je zato manjgi in pojem zajema samo
po zakramentu sv. reda posvefene osebe.

V novejfem mnenju o tem vpradanju ima pojem pravega duhovniitva
manjSo vsebino, ki veé oznak prejinjega pojmovanja ne sprejema za nujne in
bistvene v pravem duhovniStvu. Sploino poudarjajo vaZnost notranjega elementa
daritve, samodarovanje, da je nekaterim daritev bistveno %e zgolj notranja da-
ritev, ¢etudi brez zunanjega elementa (n. pr. Durst, Congar), V podrobnosti se
v oznacevanju bistva pravega duhovnistva (prvi in glavni analogit), po ka-
terem doloéamo vsako duhovnistvo, ti teologi med seboj ne ujemajo. Je pa zaradi
oZje vsebine obseg pojma duhovniStva pri tem pojmovanju &ir%i in se razteza
preko meja po sv. redu posvedenili na vse ude skrivnostnega telesa Kristusovega.
Neko duhovniitvo ima é&lovek Ze po zakramentu krsta in to je pravo duhov-
niitvo, éeprav v pogledu na ono v Sirfem pomenu. Res je hierarhi¢no duhov-
nistvo, pravijo, odliénejSe in bogatejSe; zato tudi samo zastopnike tega ime-
nujemo ,duhovnike”. To je razumljivo in prav; ,res denominantur a potiori*
— v kateri stvari je nekaj v odliénej&i meri, po tistem se stvar imenuje. Velika
je razlika med hierarhiénim duhovniitvom in sploinim duhovniStvom vernikov;
a4 je tudi to pravo duhovniitvo. Med njima je res analogija in ne enakost, a
prava notranja analogija in je realnost duhovniitva v obeh formalno (kot je n.
pr. bitje formalno v svojih analogatih).

Ce bi bila razlika med obema staliséima samo v tem, ko bi sicer obe
uéili v laiku isto realnost in popolnost, bi bila razlika le v pojmu in besedi: isto
realnost, ki jo eno stalii¢e imenuje pravo duhovnistvo, drugo oznauje kot ne-
pravo. A razlika ne ostaja le pri tem, ampak prehaja v neki meri v nauku teh
dveh mnenj tudi v realnost simo. Novejie, moderno mnenje n. pr. uéi v verniku
aktivno usposobljenost za boZje Eeifenje, po katerem njegovo Zivljenje in zlasti
evharistiéna daritev ni popolnoma isto kot po konservativmem pojmovanju, ki
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to v laiku prezira in poudarja pasivno usposobljenost za boZje &e¥fenje. Daro-
vanje vernikov po novejsem mnenju dobi globljo vsebino.

3) Konservativnho mnenje pri refevanju vpraSanja izhaja s cerkveno-socio-
loikega vidika, kar se pokaZe vedkrat. Zakramentalno neizbrisno znamenje da
socialni ustroj in razlike v skrivnostnem telesu Kristusovem; po znamenju duhov-
nistva so duhovniki, kar drugi niso; duhovnike imenujemo le te osebe in ne drugih,
kar je zahteva reda in socialnega ustroja Cerkve; v tem je tudi podobnost ver-
skemu ustroju pri Izraeleih. Ob tem poudarjajo ljudski pojem duhovnika in duhov-
nistva, ki da je edino pravi pojem. In bolj kot o duhovniitvu, ki je abstraktni
pojem, rabijo v tem vpraSanju konkreten pojem ,duhovnik®, ki bolje spada v
socialni vidik in bolje sluZi njihovemu dokazovanju, kot pa abstraktni pojem
duhovnistva, ki pomeni le neko popolnost v osebi.

Novejie mnenje ne gleda na vprasanje sociolofko, ampak, recimo, dogma-
ti¢no, po notranji najgloblji vsebini pojma duhovniitva in daritve. Teh pojmov ne
Povzema Ze iz dane socialne uredbe, ampak iz naravnega pojmovanja in iz
omemb sv. pisma in tradicije, kot smo videli. Gre mimo ljudskega pojma duhov-
niStva in mimo pozitivno-pravnih oznak duhovnifitva v stari zavezi ter iile
nekega globljega, znanstvenega pojma, kar je samo po sebi upraviéeno. Ljudski
in globlji znanstveni pojem se vedno in nujno ne krijeta v vsem. Zato to staliife
vV nasprotju od onega oznaduje govorjenje o ,duhovnitvu®, abstraktno in do-
gmatiéno, in ne o ,duhovniku“, kar je preveé konkretno in socialno opredeljeno.

4) V zvezi s to znadilnostjo je razumljivo, da nrvo stalifée poudarja razliko
med duhovnikom in vernikom, ki je cerkveno-socioloSko vaina resnica, in tako
odkriva laika predvsem pod negativnim vidikom in pove, kaj vernik v primeri z
duhovnikom ni in &esa nima. Drugo stalif¢e pa odkriva laika pod pozitivnim
vidikom in skuSa dognati, kaj po boZji volji v sebi je in kaj ima, in mu pripisuje
celo nadnaravno popolnost kri¢anskega duhovnistva.

6) Pri vpraSanju gre seveda za stvar, ki jo skufamo dognati, ne za Ziv-
lenjsko praktiéno izraZanje, ki ga nihée nima namena spremeniti, Duhovnik se
Seveda imenuje samo hierarhiéni duhovnik, kar je razumljive in temu tudi novejie
mnenje ne nasprotuje. Njegovo duhovniitvo je popolnejfe in bogatejfe in ,res
denominantur a potiori“. A tega imena iz socioloike razlike v Cerkvi v tem
Vbrafanju ne prizna za dokaz, da bi samé to bilo pravo duhovnistvo in sploSno
duhovnistvo vernikov ne.

6) Iz vsega konéno moremo povzeti, da to razpravljanje kljub sporu, ki
Ba je med teologi razvnelo, ni prazna in brezkoristna borba za besede, ampak
brinaga tudi veliko korist.

Pravijo nekateri, da je to novotarija, ki zanafa zmedo v pojme in pomeni
Nevarnost za napadno umevanje in za zmote in morda celo nevarnost protestant-
I?kega, pojmovanja. V resnici to razpravljanje ne zanafa nujno zmede, ampak
J¢ nasprotno prilika in pobuda, da se stari pojmi, ki se njih vsebine veé prav
Ne zavedamo, preizkusijo, poglobe in jasneje opredeie in se pokaZe njih notra-
Dje bogastvo, kot tu velja za pojem duhovnidtva in daritve, kar je velikega
Pomena, pa naj bi bila konéna refitev vprasanja taka ali drugaéna. Nevarnost
%3 napaéno umevanje je seveda pri vsakem teoloikem vprasanju in je zato potrebna
budnost. A ¢e bi iz moznosti napacnega umevanja bilo treba moléati, bi bilo
konee vse teologije in verskega pouka. Po tridentinu proti protestantizmu de-
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finirano versko resnico o posebnosti hierarhi¢nega duhovniitva pa imajo vsi Zivo
pred oémi in ta ni v nikaki nevarnosti.

Ce gledamo novejii nauk sam, prinasa veliko pozitivnega. Glavno in splofno
oznadeno je paé to, da pozitivno odkriva laika v Cerkvi, ko smo ga doslej gledali
le preve¢ pod negativnim vidikom, kaj v primeri z duhovnikom ni in nima. Tu
se odkriva na laiskem delu skrivnostnega telesa Kristusovega le preveé pozabljana
svetost in aktivnost, ki jo po boZji zamisli ima in mora ostvariti.

Prav v tem pa je velik ne le znanstveni, ampak tudi praktiéni pomen raz-
glabljanja o sploSnem duhovniitvu vernikov in zasluga teh teologov. Ta nauk
naj vzbudi v vernikih Zivo zavest resnice, da so po boZji zamisli sestavna prvina
Cerkve, svete in vedno aktivne, in naj jih pritegne k vsestranskemu globljemu in
bolj aktivnemu Zivljenju s Cerkvijo. Pa& se tu ne poudarja toliko razlika med
kierom in laiitvom, ki danes ni v nevarnosti, ampak se ustvarjajo mostovi k
potrebnemu veéjemu sodelovanju. Danes je mmnogo zla od tod, ker se laiki
podutijo preved laiki, tuji Cerkvi, in kler zato v njih ne najde ovore, ne ker bi
se preveé zavedali svojega laifkega duhovnistva. Med laistvom in duhovniitvom
je prevelik socialni prepad, ker se poudarja samo razlika, vzviSenost in aktivnost
ene strani in ob tem nizkost in pasinost drugega dela.

Congar O. P. ob tem navaja iz knjige kardinala Gasqueta anekdoto, ki
nazorno kaZe to enostransko in ne prav koristno gledanje na laistvo v Cerkvi,
Na vprafanje, kakSen je poloZaj laiStva v Cerkvi, je nek duhovnik odgovoril:
»Pred oltarjem kledi, pod priZnico pa sedi in poslufa,’ kot da je v tej pasivnosti
vse njegovo poslanstvo. Kardinal Zaljivo dodaja: ,Pozabil je %e povedati, da tudi
sefe v Zep in prispeva za cerkev.“ Ni pa tako dobrotna o tem opazka pri Le
Roy, ki ob francoskem cerkvenem obi¢aju govori: ,Verniki so v cerkvi v vlogi
jagnjet na Sveénico: prejmejo blagoslov, potem jih po ostriZejo.*

Da se odpravi enostransko in vefkrat zmotno gledanje na laika in se vrne
vernikom zavest mesta in poslanstva, ki ga po boZji volji v Cerkvi imajo, je
namen in zasluga tudi razglabljunja o splofnem duhovniitvu vernikov. Prvo je
seveda toéna in objektivna resnica v vpraSanju, ne glede na praktiéne ozire, za
kar si obe strani tudi iskreno prizadevata. A &eprav bi bilo treba v tem nauku
Ze kako netoénost opredeliti in dopolniti in kaj Ze teolosko izéistiti, imenovanih
velikih zaslug tega teolofkega prizadevanja ne moremo tajiti.

Clanek je bil pripravijen ob tehle delih, kjer o tem najde$ obsirnejSo do-
kumentacijo:

Yves Congar O. P., Das Priestertum aller Gldubigen und die Pfarrei
(Anima 1955, 207 sl).

Bernardo Monsegi C. P., La problemética del sacerdocio en la actualidad
(Revista Espafiola de Teologia 1954, 529 sl).

Gérard Philips, Der Laie in der Kirche, Salzburg 1955,

Karl Rahner, Ueber das Laienapostolat (Schriften zur Theologie II, Ein-
siedeln 1955, 339 sl).

Emilio Ssuras O. P., El laicado y el poder cultual sacerdotal. Existe
un sacerdocio laical? (Rev. Esp. de teol. 1954, 275 sl).

Monsegi in Sauras imata tu razpravi s Spanskega teolofkega tedna 1963
o teologiji laikata.
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Pij XII. in Katoliska akcija
Franc Mihel@ié, Spanija

Uredniitvo rade volje priobéuje dodatni &lanek g. prof. dr. Franca
Miheléi¢a k vopraSanju ,Pij XII. in Katolitka akeija®, ki zanimivo do-
polnjuje odlino obravnavo g. prof. dr, Lojzeta SuStarja, priobleno v
prvi Stevilki letofnjega letnika naSe duhovniske revije, ki je upravi-
¢eno vzbudila med sobrati mnogo zasluZene pozornosti. — Urednistvo.

Pod tem naslovom ste objavili v svojem cenjenem listu ,,Omnes unum*
¢lanek g. dr. SuStarja, ki izraZa mnenje, da je preZivela KA od &asa svoje usta-
novitve, to je od Pija XI. pa do danes, marsikatere spremembe in da danes ni
vl taka, kakor si jo je zamislil njen ustanovitelj. Ce pisec tega ni morda mislil,
pa zbuja njegov ¢&lanek, ¢e ne drugega, vsaj ta vtis.

Predelal sem knjigo tuk. Skofa Vizearra, ki je prideljen Svanski KA kot
svetovalee, in ki nosi naslov ,,Curso de Accién catélica (zadnja izdaja je izSla
1953) in ima priporodilo mons. Montinija, ko je bil 3e substitut, pisano po naro-
¢ilu Pija XII ter kardinala Marmaggi-ja, prefekta kongregacije sv. koncila.

Razen tega upostevam misli, ki jih je izrazil imenovani Skof Vizearra v
oschnem razgovoru o tem vprasanju.

Zdelo se mi je primerno napisati nekaj pojasnil k imenovanemu élanku ter
opozoriti na nekatere netoénosti in nepopolnosti.

1. Pij XII in definicija KA

Pod tem naslovom beremo v é&lanku, da je Pij XI. dosledno (podértal jaz)
Uporabljal za KA izraz ,participatio”, torej ,udelefba“ laikov na hierarhi¢nem
apostolatu, Pij XIl. pa, du se dosledno (podértal jaz) tega izraza ogiblje in da
uporablja namesto njega izraz ,collaboratio®, to je sodelovanje, ter da si teologi
tega ne morejo razloZiti.

Kaj naj refemo k temu? Najprej: res je, da je Pij XI. pogosto, toda ne
('iosledno uporabljal izraz ,participatio; kajti tudi v njegovih izjavah najdemo
1zraz ,collaboratio“ za KA. Tako beremo v statutih italijanske KA iz leta 1939
V prvem ¢lenu, da je KA po definiciji papeZa ,sodelovanje” (collaboratio) laikov
na hierarhiénem spostolatu. Enako se izraZa v pismu milanskemu gkofu, kardi-
nalu Schusterju: ,Actio catholica, quae definitur laicorum hominum in aposto-
latum hierarchicum collaboratio.*

Res je tudi, da uporablja I'ij XII. obiéajno izraz ,collaboratio in se obi-
¢ajno giblje izraza ,participacio”; toda ne eno ne drugo ni dosledno, kajti prav
V pismu indijskim Skofom iz leta 1947, ki ga citira pisec v korist svoje trditve,
Pravi, da Katolika akeija ,take some part in the sacred ministry of Church®,
kjer pomeni ntake part participatio, soudeleZbo, ne pa collaboratio ali sodelo-
vanje. Drugikrat pravi v istem pismu ,this sharing of the laity in the apostolic
work of the Church”, kjer pomeni ,charing* zopet udelezbo in ne sodelovanje.
Torej o kaki doslednosti v rabi izrazov ne more biti govora.

Pa naj navedem, kar pife jezuit P. Busuttil v komentarju h konstitueiji
»Bis sacculari“: ,Dobro je imeti pred oémi, da ni nobene razlike med nainom,
kakor se izraza Pij XL in Pij XII. o KA., Pij XI. obi¢ajno uporablja, ‘zlasti v
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nejuridiénih dokumentih, izraz ,participatio”, ker hode poudariti ono specielno in
direktno sodelovanje med KA in hierarhijo, ki ga beseda ,collaboratio ne izraza
dovolj jasno. Seveda pa more povzro€iti beseda ,participatio” napacno tolma-
Zenje, kot bi stali hierarhija in KA na isti ravni in v istem redu. To se zdi, da
je razlog, zaradi katerega Pij XII. obi¢ajno opuséa ta izraz in uporablja bolj izraz
ncollaboratio®, ki pa mu da bolj ozek nomen, ko pravi ,speciclno in direktno
sodelovanje“ (Prim. E. Busuttil, Commentarium in constitutionem apostolicam
»Bis saeculari, Roma 1949).

Zdi se mi, da je s tem tudi Ze podan razumljiv razlog za obi¢ajno opu-
gcanje izraza ,participatio” in obi¢ajno uporabo izraza ,collaboratio”. Vendar naj
podam 3e en razlog za to pogostejSo uporabo izraza ,collaboratio®. Dale so
ga najbrie razmere v Italiji Ze pod Pijem XI., ko so se zbali italijanski oblastniki
za svojo oblast, ko so videli vstajati v KA laisko organizacijo, ki ji je dala
Cerkev apostolsko misijo in si jo postavila ob strani. Da bi na eni strani od-
stranil nezaupanje pri oblastnikih in na drugi nevarnost za KA, jo je imenoval
le ,collaboratio®. (Prim. spodaj ,0 laistvu KA®.)

Sicer pa izraz, s katerim kako stvar oznadujemo ni vaZen; vaZno je, kaj
5 tem mislimo. In, da misli Piij XI1I. glede KA kot Pij XI., je izrazil Ze
Busuttil v svojem komentarju (glej zgoraj). Dejstvo je, da je KA ostala isto
tudi pod Pijem XII., kar je bila pod Pijem XI. Primerjajmo besede Pija XI. v
pismu ,Laetus sane“, kjer pravi, da so ¢lani KA poklicani po posebni milosti
boZji v sluZbo, ki ni dosti dale¢ od duhovniske. Pij XII. pravi v ,,Summi ponti-
ficatus®, da delovanje v KA ,tako rekoé¢ posveéa laiskega sluZabnika®, In v
nagovoru uditeljem KA pravi, da je njihovo delo poslanstvo, ki jih preoblikuje
»v 1zvrsevalee in sodelavee prvega reda pri duhovnistvu®,

2, Pij XII in cerkvena hierarhija

Dve stvari posebno poudarja pisece v svojem clanku glede KA; najprej
tesno povezanost hA s hierarhijo in potrebo laiskega vodstva, 1z élanka aobiva
clovek vus, Kot bi bil 1) XL, manj poudarjal povezanost KA s hierarnijo in Kot
bi P1) All. w povezanost bol] pouaarjal in torej neko od Pija XI. hA dano
neouvisnost od ruerarnije, prekucal. 'l'o pa seveda ni res, ker m Fi) 3\:1. nikdar
govory o kaki sibki povezuanosti KA s herarhijo. Dalje dobiva élovexk iz cianka
vis, kot bi rij XAll. KA vzel laisko vodstvo, oziroma to vodstvo postavil na
wiugo mesto 1n pravo vodstve izrodil duhovnikom.

Res je poseben znak KA laisko vodstve. Toda Pij XI. ni nikjer pozabil
poudaiyiie puwebe poO LS POveZanostl in oavisnosu haA od nierarmje. Ce Je
nekolko boy poudarjai laiske vodsivo, Kot to storn F1) XAll, je to storu zato, au
Je veepll lLwkom fut odgovornost za delo pri herarniénem apostolatu, ziast na
v poljth, kjer hierarnija radi spremenjenih razmer ne more uspesno delatl
Da pa je tesno povezanost KA s hierarmjo in odvisnost od nje zahceval, vidimo
Zze 1z aennicije nd, Ki jo je dal. Ce je nA ,udeiezba® au ,sodelovanle”, je ra-
ZUINLJIVO, d4i uiore with 1 euo 1 drugo e v Lesnm povezanosti in odvisnosu. rogiejmo
se ljegove besede, ki Jui Je uejal: ,povsem OUgOVAr)a razmeraln, ua Se i
YCEPL V oluerarijo” (vavaguada: La parowa del Papa, Muano 1937).

Tudi 1) all, poudurja to ,veepljenje A v hierarnijo. ze v nagovoruy, ki
Ki ga je ymel Kot Karvdaiual iaceul v Magdeburgu, je dejal: ,,Drugi znak wA je,
veeprjenje laiskega aposwlata v.., Cerkev' in ,,...kA se vedno boij veep.s
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v ...hierarhiéni organizem“, V encikliki ,,Summi pontificatus* pravi, da je KA
»ona velika vojska, ki stoji ob strani katolizki hierarhiji...® (Cavagna: Pio XII
e 1"Azione Cattolica, Roma, 1944).

Ce pa je Ze Pij XI. nehal poudarjati laisko vodstvo in laiZki znadaj KA
in je to storil Pij XII zlasti pred in med svetovno vojsko, nam bo razumljivo,
d¢e se vpraSamo po vzrokih oziroma razlogih. Poglejmo le datume teh izjav.
Vidimo, da so vsi v dobi do 1929—1944, to je v dobi faZizma. Pri%lo je med sv.
stolico in Mussolinijem prav radi KA v Italiji do nesporazuma (razlog: glej
zgoraj!). Da bi vzel oblastnikom nepotrebni strah in odvrnil nevarnost, da bi
le ti iz strahu onemogoéili delo KA, je papeZ Pij XL in za njim Pij XII. nehal
poudarjati laifko vodstvoe in je poudarjal bolj ecerkveno. Obratno pa vidimo, da
8¢ je s spremenjenimi razmerami, spremenilo tudi zadrZanje Pija XII. glede
te totke. Primerjamo le pravila italijanske KA iz leta 1946; tam vidimo, da
poudarja Pij XII. vaznost in potrebo laifkega vodstva, in da je to Ze vedno
oni znak, ki ga je dal Pij XI. KA.

3. Pij XII, metode in sredstva KA

Pij XI. je res zelo poudarjal potreba po strnjeni, izveZbani, strumno po-
Vezani organizaciji. Véasih, take n. pr. v pismu brazilskim &Zkofom, je rahil
naravnost izraze vzete iz vojske. Res je, da sedanji papeZ tega tako ne poudarja,
¢eprav v njegovih besedah ne manjka izrazov, ki poudarjajo potrebo organizi-
ranega dela. Ze kot drZfavni tajnik je dejal kardinal Pacelli n, pr.,, da je KA
wvelika vojska dus®, ket Pij XII. pa je dejal, ,da stoji KA kot velika vojska
ob strani hierahije*.

Kar nas zanima tu, je vedeti razlog, radi katerega je Pij XI, tako dosledno
in s poudarkom zahteval strumno, skoro vojafko organizacijo in zakaj poudarja
Pij XIIL bolj individualno delo.

Ce prebiramo izjave Pija XI., v katerih rabi one izraze o strumnosti, o
udarnosti ete. vidimo, da so bili veéinoma namenjeni narodom, ki so Ze po
8vojem temperamentu nagnjeni k nediscipliniranosti, neredu, anarhiji, k delu po
8voji glavi, kot so n. pr. Brazilijanci. Drug razlog bi bilo morda iskati v zadetnem
delu KA, ko so se mnogi upirali organizaciji in so (kot to vemo iz domovine)
za gibanje, odklanjajo pa vsako organizacijo, ki jih veZe. Vsekakor pa je vaino,
poloZiti temelje takoj v zaletku.

Ce pa Pij XII ne poudarja toliko organizacije, je tudi ne preklicuje. Iz nje-
govih govorov vidimo, da jo predpostavlja. €e pa narofa in poudarja individualno
delo bolj, kot je to storil njegov prednik, moremo to razumeti, &¢ se vpraiamo po
razlogih., Teh bi mogli ugotoviti ved; n. pr., za KA bi bilo nevarno, ¢e bi njeni
¢lani mislili, da je delo KA le ali vsaj preteZno kolektivno delo, da so glavno za
KA tako imenovane zunanje akeije, da sme zaleti z individualnim delom le na
pobudo in po naroéilu organizacije, da je za vsak individualni podvig odgoveren
organizaciji in ga mora ter sme zadeti le po dogovoru (kar se je pogosto preveé
Poudarjalo), da je KA predvsem za osvajanje mnoZice in javnega mnenja po na-
stopih, zunanjih akeijah, da je najvainejie ali vsaj tako vaZno kot notranje
oblikovanje naravna in pridobijena usposobljenost, da zadoféa za uspefno osva-
Janje Ze le ta, da je KA zbiralisée dobro misledih katolicanov in da je problem
dela v KA Ze refen, ¢e se kdo vpife v KA itd, Med vsemi temi je morda zelo
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vaZen razlog, ki sem ga med ostalimi imenoval, nevarnost za KA, ée se prevet
poudarja kolektivno delo in se preveé zavira z raznimi predpisi individualno.

Poudarjati potrebo po duhovno oblikovanih élanih v KA je silno vaZno, ker
nas opominja, da je cilj KA nadnaraven in isti kot cilj Cerkve, ki polaga vedjo
vaznost za dusno pastirstvo na svetost, kot pa na udenost in organizatorno uspo-
sobljenost duhovnikov. Odtod tudi vaZnost cerkvencga asistenta, ne le kot za-
stopnika hierarhije, marve¢ kot vzgojitelja in oblikovalea élanov. Res vzgaja tudi
organizacija, pa dela asistenta nikakor ne nadomesti. Morda se je na to pri nas
véasih pozabljalo in se polagalo premalo pozornosti na to toéko. Je polje v vzgoji,
ki ga more vriiti laik, pa je polje, ki pripada duhovmku. Odtod Cardijnov izrek:
wl. O. C. bo tak&na, kakrini bodo njeni asistenti.*

4. Odnosi KA do drugih organizacij in Pij XIL

Pisec omenjenega ¢lanka izraZa mnenje (zlasti v zaklju¢ku), da KA nima
pod Pijem XII. jasnega poloZaja med ostalimi organizacijami, ki jim je dal znaéaj
KA, ali da si papeZ o njej ni na jasnem. Skoro bi se zdelo, da izraZa mnenje
onih reformatorjev, ki so zahtevali prvo reformo glede KA, ki ji je papeZ ustregel
z ,,Bis saeculari”, pa hodejo iti Se dalje, to je hodejo, da bi KA kot lastna orga-
nizacija prenehala in bi to ime nosila federacija vseh organizacij, ki naj imajo
znacaj KA ali ne. Oropati holejo Cerkev, kot pravi Zkof Vizearra, one orga-
nizacije, ki je odvisna izkljuéno od hierarhije.

Iz papeZevih govorov vidimo, da lo¢i tole apostolsko delo:

a) individualno, neorganizirano delo katoliéana, ki dela po lastnem im-
pulzu, torej neodvisno od hierarhije;

b) organizirano delo raznih druitev in organizacij, ki esencialno niso KA,
ki torej nimajo apostolskega znaéaja, kot so razne naboine druZbe;

2) organizirano delo po organizacijah, ki so sicer esencialne KA, ki pa jih
ni ustanovila hierarhija, ki jim papeZ ni supremus auctor in niso odvisne le od
hierarhije, torej tudi Zkof ni supremus moderator v £kofiji, marveé imajo druge
voditelje;

¢) in organizirano delo organizacije, ki ima za zaetnika papeZa, ki je tudi
njen supremus moderator in so v Skofijuh odvisne le od Skofa, ki tudi doloéa
vodstvo in smernice dela. In ta organizacija je ona, ki jo imenuje papeZ pri-
marna KA.

Toda poglejmo, ¢e je po Piju XII poloZaj KA med ostalimi organizacijami,
ki so po ,,Bis saeculari tudi KA, jasen ali ne.

Po tem, lcar je izjavil Pij X1L, upoitevajo¢ tudi okroZmico ,,Bis saeculari,
dobimo tole jasno linijo.

1) KA, kot jo je zamislil Pij XI., je posebna organizacija.

2) Njen ,supremus moderator”, ker tudi ,supremus auctor”, je papez. Ta
znaéaj ohranja tudi pod Pijem XII. (Cavagna: Pio XII e l'’Azione Cattolica,
Roma 1943).

3) KA je uradna organizacija, kot jo imenujejo uradni dokumenti svele
Stolice in sam P’ij XII. ob priliki zborovanja laifkega apostolata v Rimu.

4) KA je osnovna, fudamenialna organizacija (Pij XII. v nagovoru itali-
Janskim Skofom 1950).
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5) KA je prva, ,principe organizacija borbenih katolitanov (Pij XIIL
4. septembra 19840). Ne pravi ,principale”, glavna, marved ,prineipe”, kar pomeni
prvi, temeljna.

6) KA je enostavno., Katcksochen KA To se pravi, kadar imenuje papez
KA, misli to in ne drugih organizacij, pa ¢eprav imajo znacaj LA (1'ij XIL
voditeljem italijanske KA 3. 5. 1951.: ,)Vi ste KA... Vi se imenujete enastavno
KA*™).

7) KA je primarna organizacija katoliske akeije (,Bis saeculari“). PapeZ
loéi ,esencialno® in ,primarno”. Esencialno je katolitka akecija vsaka organi-
zacija, ki ima bistvene znake (one, ki jih naiteva papez v ,Bis saeculari*), pri-
marna KA pa je le uradna KA. Morda boste rekli, da je ta razlika akcidentalna;
naj bo; razlika pa je le.

Pa poglejmo Se razliko v funkeiji, v nalogah. PapeZ sam jo jasno doloda
v ,Bis saeculari, ko pravi: ,sui muneris ducat oportet, coagmentare, amice
componere, uniusque inecrementa in aliarum commodum derivare, plena cum ani-
morum concordia, unione, caritate”. To je vendar jasna in doloéna naloga. Ni
pa prav nié drugaéna od one, ki si jo je zamislil Pij XI. glede K,\, kot komen-
tira jezuit M. Pinho 1939, ko pravi: ,PapeZ Zeli, da se ta dejavnost (raznih
organiacij) ohrani, razvija in mnoZi. Vendar hole nekaj veé ali bolje, hoce
laiski apostolat, uradno organizacijo pod enim vodstvom, najvi§jim v vsej Cerkvi.
In v tem smislu je KA nova, izkljuéno Pija XI. ter obeta kot taka mnov ¢as
v katoliskem Zivljenju.”

Tako pravi Pij XI., boste rekli. Kaj pa pravi Pij XIL.? Svetovalcem KA
je dejal 16. junija 1939: ,Poznate svojo nalogo; poznate, kako ceni sveta Stolica
KA, ki je doloéena, da zbere od vseh strani pod ¢ujedim vodstvom Skofov, Zive
sile laikata, da jih uredi za svete cilje...” In jezuitski general je dal istega dne,
ko je iz8la konstitucija ,Bis saeculari®, vsem kongregacijam navodilo, da naj
se pridruZijo in naj sodelujejo z vso duSo z ono organizacijo, ki je po uredbi
svete Stolice kot principalna dobila naloge KA.

L

Mislim, da je s tem dovolj jasno pokazano, da je KA ostala tudi pod
sedanjim papeZem ista, kot je bila pod svojim ustanoviteljem. Dobila pa je bolj
toéno opredeljene naloge, zdruZevati ostale organizacije, ki so esencialno tudi
KA, jih povezati v delovanju za skupni cilj, ki naj ga sku3ajo doseéi pod vod-
stvom &kofov. Kar se éuti in vidi iz papeZevih govorov je, da jo prizna kot samo-
stojno, primarno, prvo, kot kateksochen KA, to je KA samo po sebi.

V prizadevanju za kriéansko edinost se ne dogaja isto kakor pri diplo-
matskih pogajanjih ali pri pogovorih politiénih strank. Ako se me doseie
sporazum, ni bilo nifesar storjenega. Nasprotno pa je na duhovnem pod-
roéju Ze vsako prizadevanje za edinost uéinkovito. Vsako resno hotenje po
edinosti Ze dejansko sluZi zbliZanju. In tudi ée je popolno zedinjenje malo
verjetno ali se komu zdi vsak dan manj verjetno, je vendar vsak korak v
amert zblizanja absolutna vrednota. Cudovit paradoks! Vsaka pripravijenost
za edinost namreé dejansko zbliZuje srca, ker pomnoZuje ljubezen, katera
ima Ze sama na sebi druino moé. Henri de Lubac
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Slovenski duhovnik v Kaliforniji

France Kladnik, USA

Tri sto let potem, ko so 3panci
prvié¢ objadrali kalifornijsko obalo in jo
poéasi borno naselili, so se preko Cierra
Nevada prebili prvi angleiko govoreéi
naseljenci, pustolovei, i%foé zlata, hi-
trega bogastva... Tako je Kalifornija
postala deZela zlatih rudnikov, pribe-
zaliffe najveéjih drzneZev iz Amerike
in Evrope. Pomrli so kmalu prvi ne-
ukrotljivi belei, doba osebnega nasilja je
pregla in odprla pot hitremu napredku.
Kalifornija je krasna deZela s skoro ne-
Stevilnimi moZnostmi. Vse panoge po-
ljedelstva so zastopane, vse moZnosti so
dane za Zivinorejo, gospodarstvo, ribo-
lov... Industrija, ki so jo prinesli vz-
hodnoamerigki priselienci, je pomogla,
da so se naravne dobrine odkrile in se
pridele izrabljati,

Danes je Kalifornija obljubliena de-
Zela vsakemu Amerikancu v ZdruZenih
drZavah. Vsak je vesel in ponosen, &e
ima tukaj koZfek zemlje. In ne zaman!
Milo podnebje ob obalah Tihega Ocea-
na, vedno zelene doline pod mogoénimi,
z gozdovi pora&fenimi gorami, pa gre-
beni vefnega snega... in vse to pove-
zano med seboj s prekrasnimi mnogo-
tirnimi eestami, da brzi¥ po njih vsaj
100 km na uro, to je privabilo toliko
ljudstva v deZelo, da se je prebivalstvo
v zadnjih 20 letih podvojilo. Vsak dan
nas je veé...

Katoliska Cerkev

v Kaliforniji se lepo razvija, toda za-
radi navala prebivalstva smo daleé za
splodnim razvojem. &panci so dali Kali-
forniji katoliZko lice, a bilo jih je malo
in tudi Indijanci, ki so nekoé tukaj Zi-
veli, niso bili mogoéni Inecas iz Peruja
ali visoko kulturni Astesecas v Mexiki,
temved revni pretepaédi, ki jih ubogi mi-
sijonarji — vefinoma franéifkani —
niso moglo bogvekaj porabiti. Stare
misijonske postaje nas Se danes spomi-
njajo na one borne dneve, ko so belei v
Kaliforniji bedno Ziveli, dale¢ od &pa-

nije in tudi dale¢ od Mexike, kamor je
Kalifornija pravno pripadala. Vendarle
ie Spansko govoredi del prebivalstva
pripomogel, da je odstotek katoli¢anov
v Kaliforniji veéji kot drugje po USA,
de izvzamemo ,,irski Boston. Ko je Ka-
lifornija postala neodvisna in ko se je
potem koncem preteklega stoletja vklju-
¢ila v ZdruZene drZave, so se Spansko
govorefi in enako é&utedi duhovniki-re-
dovniki umaknili. Na njihovo mesto so
pri&li anglefko govoredi duhovniki in
gkofje; sledeé sploinemu razpoloZenju
angleske miselnosti, so ti predstavniki
Cerkve skrbeli zlasti za novo naseljene
Irce, Nemce in celo Slovane, doéim se
za sedaj najitevilnejSo SZpansko govo-
refo katolifko skupnost skoro nihle veé
ni zanimal. Sele ko so protestantski pri-
digarji, uporabljajoé svoio borno Zpan-
£¢ino, zapeljali mnogo katoliZkih dru-
zZin v svoje sekte, so se nekateri Skofje
zganili, Na Zalost je bilo prepozno, v
mnogih primerih vsaj. Danes imajo tudi
najmanjSe sekte svoje Spansko govo-
refe skupine, ki bi jih gotovo ne, & bi
se ne izplaéalo, V uradnem katolifkem
Obredniku naleti na prestave vpraZanj
pri krstu, poroki, previdevanju... v
raznih jezikih — ecelo v litvanZ&ini —
le v Span&fini ni nidesar, in to %e da-
nes. So paé irski gospodje bili najprej
AngleZi in 3Zele nato katolizki duhov-
niki.
Slovenci v Kaliforniji

niso ravno Stevilni. Tu ni Clevelanda
s slovenskimi farami, folami, domovi
in ne amerifkih Brezij iz Lemonta. V
San Franciscu je slovenska Zupnija, kjer
%e iz druge svetovme vojne Zupnikuje g.
Vital VoduZek. Okrog te slovenske Zup-
nije se ohranja slovenski Zivelj in dru-
itveno Zivljenje. Isto cerkev sedaj upo-
rabljajo tudi Hrvatje. Ti imajo svojo
skupnost in se pokaZejo tudi v javnosti.
V zadnjem &asu se zhero v slovenski
cerkvi tudi Poljaki in drugi Slovani —
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tako da je cerkev postala zatofiZfe vsem
sinovom Slave ,,od Urala do Triglava*.
V slovenski cerkvi lahko sli&is lepo nase
petje, pridigo v materinéini, lahko do-
bi§ nase liste in pokramljas z znanci v
druitveni dvorani pod cerkvico. Najveé
Slovencev je Se vedno v San Franciseu.
Nekoé so imeli eelo svoj ,,slovenski grié*
obseljen s slovenskimi domovi. Pa so
mu inZenirji-cestarji odgrizli ves hrbet,
da so mogli zgraditi velikanski cesto,
in tako ni ved slovenskih hisie, ki ,,50
véasih bile*. Nekaj nasih druZin Zivi po
raznih kalifornijskih mestih in trgih.
Mnogi so v zvezi s slovensko faro, ne-
kateri se pribliZzajo slovenskemu duhov-
niku, kjerkoli ga pad nalete, mnogi so
pa kar tako..., Otroei morda Ze razu-
mejo sloveniéino, a je ne znajo veé go-
voriti.
Koliko nas je?

Slovenski duhovniki v Kaliforniji bi
mogli prevzeti manjfo juZnoameriiko
gkofijo, ée bi med nami bil kdo fkof —
kar pa ni — in &e bi bili vsi skupaj.
Poleg Ze omenjenega g. Vitala Voduska,
slovenskega Zupnika, postavimo dr. Ja-
neza kralji¢a, kanonika, sedaj hiSnega
kaplana pri redovnicah; dr. France Kni-
fic predava teologijo v salezijanskem
semeniffu, kjer sta Se dva gg. salezi-
janea: g. JoZe Siméi¢ in father Pudko-
Brown. G. Leo Kristane oskrbuje veliko
katolisko bolniZnico, g. Jurij Trunk, nas
starosta po letih in po Ze davno preko-
ralenem zlatomaZnem jubileju, Zivi v
slovenskem Zupniiu; g. France Horvat
upravlja Zupnijo blizu Los Angelesa v
Imperialu. Tako bi prisli do dolge vrste
duhovniZkega ,proletariata“ — do ka-
planov. G, JoZe Snoj je na toplejSem
jugu, v Skofiji San Diego, vsi ostali smo
kaplani v nadikofiji San Francisco. No-
mina — ne odiosa sint — so: Lojze
Zitko, Mirko Kozina, JoZe Pire, dr.
Martin Starc, Janez Mrvar, dr. Lojze
Tome in moja malenkost.

Kako se imamo?

Dobro! Tako navadno odgovorimo
na to vprasanje. Materialno to gotovo
dr#i. USA je defela z najviijim Ziv-

ljenjskim poloZajem. Visoka industrij-
ska zmoZnost Amerikancev je pocasi
ustvarila res lepo, ugodno Zivljenje.
Avto tu ni noben luksus veé; spada k
amerifkemu Zivljenju, kot spada kolek-
tiv na buenosarifke ulice ali kolo na
evropske ceste. Tudi pisalni stroj, do-
ber moderen gramofon, elektronski sne-
malee, fotografski pribor, filmski sne-
malnik, projekeijski aparat itd... vse
to %Ze snada danes v vsako ameriiko
hifo. Ali je preveé¢? VpraZanje je rela-
tivno. Gotovo bi te reéi pomenile velik
luksus v predvoini Sloveniji in tudi v
danainji Areentini, ali v kateri evrop-
ski drZavi. To pa zato, ker povprefen
¢lovek si takih refi ne more privoi&iti
v omenjenih deZelah. Drugade pa je v
USA. Svetni duhovnik naj bi sledil sred-
njemu sloju; kot smo pred kratkim
brali v brevirju: Divitias vel pauperta-
tem non dederis mihi, sed tantum vietui
meo tribue necessaria. Prilid¢iti se raz-
meram srednjega stanu, to bi — se zdi
— bilo pravilo za svetni kler. Ker je
visok Zivlienjski poloZaj mnoge duhov-
nike nafel nezadostno pripravljene, je
nevarnost tako imenovanega Zivljenj-
skega materializma velika.

Amerigki materializem

Da smo ustvarjeni za srefo, to sl
Amerikanei kar naprej dopovedujejo;
radi o sreéi govorijo, jo i5%ejo, so opti-
misti, lahko Zivljenje jim prija. Ze ved
rodov v amerifki zgodovini ni doZivelo
nobene resne naridne nesvece. Saj je
celo med drugo svetovno vojno vet ljudi
vomrlo v prometnih nesrelan kot na
frontah... Poleg tega je cela Ame-
rika sijajno sluZila denar na radnn da-
nes razeepljene in strte Fvropa. Ame-
rikanec nikoli ni bil laden — razen za
Sport ali ob shujfevalni dieti — nikoli
ni bil preganjan, izenan... Zato je na
neki naéin naravno, da so ljudje mir-
nejfi, dobrodusneidi, brez pikrosti in
érnogledov me bho¥ z'epa nadel. Ranu-
memo, ¢emu se nam zde zmateria-
lizirani, éetudi bi :ai ~ nithosi ko#i men-
da bili %e slabdi. Amesiiki otrok se tukn
navadi na razne udonnos:i Zivijenja,
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da so mu postale pravilo, loor *-a Jry.
gega sploh ne puevi. Zata 72 na vsr,
kar mu Zivljenje nudi. toli%o ne naveZe,
saj pravimo, da ,quoiidiana vilescant®,

O ameriZkih duhovnikih bi mogli reéi
isto: resda imajo na razpolage mnogo
ved¢ Zivljenjskih udobnosti kot njihovi
bratje po drugih deZelah, toda vse te
dobrine nobenega, zlasti Se duhovnika.
ne napravijo sreénega. Gre za duha, ki
ga kler ima. Ali so ameriiki duhovniki
voljni sprejeti nase potrebne Zrive, ki
jih duhovnistve vedno in povsod terja?
Vedno srefamo nadpovpreéne, pi dejali,
svetnifke like duhovnikov. Kako pa je
8 povpreéno in najstevilnejio skupino?

Zdi se, da so povpreéni duhovniki
v USA Ze vedno lepo v vrsti s srednjim
slojem, tako da jim verniki nifesar ne
ofitajo. Videz sicer more tujea motiti
nekaj mesecev, a ko spozna Zivljenje
cd blizu, vsak ugotovi, da je podtikanje
pmaterializma* dostikrat le ponavlja-
Jode govorjenje, ki ga lahko napeljes
na katero koli deZelo. Povsod smo v
nevarnosti pred Zivlijenjskim materia-
lizmom! Vedno se bomo morali boriti
z njim, kot je to ugotavljal Ze sv. Pavel,

Bilo bi zanimivo, & bi preko Omnes
Unum skudali vporodati sobratom, ka-
tere posebne nevarnosti groze duhov-
nikom v tej ali oni deZeli. Cetudi je res,
da vsak venomer nosi s seboj svojo na-
ravo: telo in dufo — da ne mores sko-
&iti iz lastne koZe, da imad vedno nad
seboj svoje lastne boje, zmage in po-
raze..., so vendarle stvari, ki jih sre-
¢a$ le v doloéenih razmerah, in ki pred-
slavljajo nevarnost ali ugodno priliko.

Nevarnost grozi

duhovniku v ZdruZenih drZfavah s teh-
le strani:

a) Ni zadosti organizirano navdude-
vanje za duhovno Zivljenje. Kar pride
do nas, je uradno, s Ekofije. Med du-
hovniki samimi pa ni nobenega aske-
ti¢nega gibanja; Zalostno je, da tudi
med mlaj§imi ne najde$ nifesar. Ker
je-duhovno Zivljenje prva in mnogokrat
edina duhovna obramba duhovnikova,

bi se zanj morali bolj zanimati: veé bi
morali govoriti o potrebnosti premis-
ljevanja, molitve, rekolekeij, brevirja
itd. Mladi gospodje so prepuséeni samim
sebi: sreéni, ée naletijo na dobrega sta-
rejfega gospoda, ki jim pomaga; ée pa
nikogar ni...?

b) Na nevarnost Zivljenjskega mate-
rializma nas nihfe ne opozarja. Bi de-
jali, saj tako ves, da je nevaren, kaj
Ze hote3? Toda ni vseeno, ¢e te vedina
duhovnikov poriva v neko éudno ko-
modnost: vsaka stvar je zadosten vzrok
za poditnice, za prost dan, za zabavo, za
nakup tudi nepotrebnih stvari itd.... in
¢im bolj se temu vdajas, tem prej do-
kazes, da razumes Ameriko...

¢) Zanemarjena delavnost mladih du-
hovnikov. To ni edino le amerigki pro-
blem. Menda bo povsod ved ali manj
enako. Gre za to, da se mladim duhov-
nikom da mo¥nost, da razvijejo zani-
manje za Cerkev. To pa je pri mladem
odraslem in Ztudiranem mofkim nemo-
gole, te je na milost in nemilost pri
svojem delu podrejen. Trpi nekaj let;
po Etirih ali petih letih pa le e to dela,
kar mu predstojnik uka¥e. Vé&asih je
teh narodil toliko, da jih Ze opraviti ni
mogoée, ali pa da jih mlad gosped opra-
viti nofe. Se izgovarja. Delo ga ne zz-
nima ve& Tudi ga ne briga usoda fare,
kijer se morda kar naprej govori o ne-
deljskih denarnih nabirkah, za katere
pa je samo Zupnik odgovoren in samo
on priznan. Vsak duhovnik ima sicer
dosti dela, &e le delati hofe; nima pa
vsak prilike, da bi se vzgojil v moZa 8
futom odgovornosti za cerkev in za
faro. Je kar 'splofno privzeto naéelo,
da &m manj se za faro zanima§, tem
bolje z Zupnikom shaja%. Zato pa mladi
duhovniki, sprva s tefkim srcem, potem
pa kar praviloma zbegajo s farovZa, ko-
likor le morejo.. So vestni glede tega,
kar obljubijo, ali kar se jim ukaZe;
osebnega zanimanja je pa malo, bore
malo v primeri z drugimi deZelami. Ka-
ko &udno pag&, da najbolj demokratiéna
defela USA ima najbolj centralistiéno
cerkveno administracijo! Zalostno je
tudi to, da v mnogih primerih Zupniki
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zapadejo istemu razmerju napram #ko- zunanjim delom vse opravljeno in da

fu, kot ga imajo kaplani do svojih Sefov.
Ce kaj gre narobe, je paé &Ekof odgo-
voren. Zupniki so odstavljivi, Skofijski
ukrepi Stevilni. Po eni strani je to do-
bro za red in za skupne akecije, a po
drugi strani Cerkev izgublja ogromno
sil, ki bi jih duhovniki razvili, ée bi
kakor koli Ze, bili bolj osebno navdusfeni
za stvar.

¢) Neutemeljeno zaupanje v ame-
risko cerkveno organizacijo. Amerikanei
80 zelo ponosni na svojo katolisko sku-
pino. Saj imajo prav. Toda, ker Cerkev
ni banka ali GMC ali Ford ali kaj po-
dobnega, je zelo nevarno, da ameriski
duhovnik preve¢ sodi po statistikah,
denarnih nabirkah, novih poslopjih cer-
kva in Sol, pa domov in telovadnic. V
semeniséu smo srecali izraze kot ,here-
zija akecije, ,,amerikanizem*, ki ga je
obsodil sv. Pij X. Tu lahko tega duha
odkrijed v tenkih odtenkih na obnaZanju
in misljenju duhovnikov. Nobeden ti se-
veda ne bo trdil, da je duhovnost dru-
gotna, kar bi bilo otroéje, govoreé o
Cerkvi. Toda gre spet za duha, za mo-
tive, za tisti globoki ,demu?“. Ame-
risko Zivljenje te more do skrajnosti
utruditi z zunanjim delom. Nevarno je,
da duhovnik pri¢éne misliti, da je s tem

je sedaj upraviéen, da si privoséi udob-
nosti ameriskega Zivlijenja. Vemo, da je
skrivnost pravega uspeha le v boZjih
rokah in da je dostikrat edini izhod, da
s trpljenjem kupimo pri Bogu kredit,
ki so ga grehi zapravili. Tako so delali
vsi svetniki — duini pastirji. (sv. Janez
Vianey). Vse zunanje delo v cerkvi, v
farni dvorani ali v uradu je dobro, seve,
toda more biti povsem mneduhovnisko,
opravljeno ex offo, pa nié ved In d&e
takemu zgreSenemu pojmovanju prida-
mo neutemeljeno zaupanje v moé ,cer-
kvene organizacije“, je to prava here-
zija akcije, ki je Bog nikoli ni dolgo
dopuséal, in ki je vedno napravila du-
hovnike prave meterialiste v svetih re-
¢eh. Hude preizkusnje so prisle nad Cer-
kev zaradi takega duha... Bog jih je
dopustil, morda celo naravnost hotel.

Za konec. Iz sonéne Kalifornije, kjer
se zbira toliko ljudi iz vseh delov sveta,
posiljamo pozdrave na vse Stiri vetro-
ve dragim sobratom v duhovnitvu!
Smo radi ,,amerikanei” in nikar nas ne
pomilujte, ¢e5 da se moramo boriti z
msmaterializmom®. Pred teZavami, ki sti-
skajo nas, bo kmalu stal vsak katoliski
duhovnik na svetu. Smo paé v atomski
dobi...

Med izseljence

Zdravko Reven, Belgija

Slovenska duhovi¢ina deluje na treh
podroéjih. Eni delajo med svojim na-
rodom v domovini. Drugi delamo med
izseljenci, razkropljenimi po svetu, Tre-
tjii delajo za bozje kraljestvo med tu-
Jimi narodi, Nescbiéna poZrtvovalnost
odlikuje slovenske duhovnike. Koliko
dobrega storijo vsak pri svojem delu. V
Preteklosti so bili v éast svojemu na-
rodu, Prepri¢ani smo, da so v éast tudi
V danasnji prehodni dobi, ko se pora-
Jajo ¢lovestvu novi &asi.

Prav je, da v nadem listu, ki nas
druii po Primorskem, po Koroskem po

vsem svetu v eno samo druZino, enxrat
omenimo tiste sobrate, ki so bili pionirji
izseljenskega dusnega pastirstva. Ko se
je zadel nad narod seliti na tuje — s
trebuhom za kruhom -— so prisluhnili
potrebam éasa. Doma so imeli sicer dela
¢ez glavo, a so spoznali, da ne smemo
pustiti rojakov na tujem brez domadih
duhovnikov. Odtrgali so se mnogokral
od udobnejfega Zivljenja in odsli za
ljudmi v nove razmere.

Niso se ozirali na to, da je vedkrat
delo izseljenskega duhovnika le nekako
zaviralno delo nasproti tujemu valu, ki
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jemlje ljudem verske in narodne ideale.
Spoznali so potrebo, zaslutili so pro-
bleme in &li in izvr§ili vaZno poslanstvo.

Te pionirje poznamo. To so prvi iz-
seljenski duhovniki v Severni Ameriki,
to so slovenski frandigkani, to je g.
Hladnik v Argentini, to je ofe sloven-
gkih izseljencev p. ZakrajSek OFM, to
je za vse dobro vneti Janez XKalan.
Lahko bi naStevali Se druge, n. pr. one,
ki so delovali po Zapadni Evropi in ka-
terih nekateri %e vztrajajo kot mons.
Valentin Zupanéié.

Izseljensko dusno pastirstvo prehaja
iz zaletnega Stadija v novo dobo. IXlo
med izseljenci se danes razvija v dru-
gaénih razmerah, kot so bile razmere
nasih pionirjev. Izseljenstvo nastaja Ze
svetoven pojav in potrebe so zahtevale
posebno konstitucijo sv. Cerkve o tem
problemu, ,Exul Familia®. Tako nastaja
potreba, da Slovenci pokaZemo v zboru
narodov, da se znamo znajti tudi na
tem podroéju in organizirati ¢im bo}jse
izseljensko duSno pastirstvo.

Podlaga temu je, da se posveli za-
dostno Stevilo sobratov dusno pastirski
skrbi za izseljence. Ker je danes nemo-
goce uspeino delovati brez primerne
naslonitve na druge in na skupnost, je
treba, da si izseljenski duhovniki v le-
pem razumevanju in sodelovanju med
seboj pomagajo. Vsak bo seveda v svo-
jih mnogokrat ¢&isto svojskih razmerah
nudil rojakom, kar bo najve¢ mogel.
Nagi zavedni laiki bi morali organizi-
rati svojim duhovnikom pomoé, da bodo
lahko ti izvriili svoje poslanstvo. Za
dusno pastirsko delo nasih duhovnikov
bi se moralz najli sredstva, ki jih po-
trebujejo! :

Vneti delavee za slovenske izseljen-
ce g. Bozidar Tensundern, mi je dejal
pred leti: ,Kako to, da se od tolikih
begunskih duhovnikov nihée ne najde,
ki bi prisel delovat med izseljence v
Neméijo?* In zdelo se mi je to vpra-
Zanje kot nekak oéitek. Ali je imela do-
movina za te ljudi le besede in zboro-
vanja? Le pozdravno pesem na postaji
in poZirek domadega vina, kadar so pri-
sli na obisk v domovino? Kako to, da
slovenski duhovniki ne ¢utijo dolZnosti,

da najprej poskrbijo za svoje lastne iju-
di, kjer koli jih srefajo? Seveda ne
gre ta olitek posameznikom. Vprasanje
se postavlja celoti.

Zadnja leta se je tudi v tem po-
gledu nekaj naredilo. Zgled p. Ambro-
zi¢a, ki se je £ mladostnim ognjem od-
pravil v Avstralijo, bo gotovo potegnil
se koga na podobno pot. Potreba se je
pokazala vzpostaviti in razdiriti dusno
pastirstvo rojakov tam doli 1n se je od-
loéil. Drugi so se podali v druge drzave.
Toda ponekod je se velika potreba. Se
je treba prostovoljcev, &e je treba takih,
ki ne boao ¢akali na ukaz od zgoraj.

Kdor ima seveda mozZnost, dela na
slovenskih tleh, je prav, da tam ostane.
Nas narod v teh c¢asih ne sme ostati
brez zadostnega &tevila pozrtvovainih
dusnih pastirjev. Naval materializma je
preveé hud in preobrat Zivljenja je pre-
velik na vseh podroéjih! Zato imajo pa
drugi drugod veéjo dolZnost, da o teh
izseljenskih potrebah razmislijo in se
vprasajo, kaj bi lahko storili. V nobeni
drzavi, kjer smo, ne smemo pustiti ro-
jakov brez oskrbe. Iskali jih bomo, kje
so, kaj delajo, kako se drzijo, in poma-
gali jim bomo in jih zbirali. Ponekod
so v kaki drzavi na& sobratje, pa Se
ni tam nikogar, ki bi prevzel izseljensko
duno pastirstvo. Ako drugega ne, bi
vsuj lahko ponudili ljudem izseljenski
list ,,Nada lué*.

Nekateri ne bodo mogli na delo med
izseljence. Treba je namreé za to po-
trebnega zdravja in primerne proZnosti.
Lahko pa bodo dobili kak&ne dobrot-
nike, ki bi podprli izdajanje naSega
lista za izseljence, ,,Naje luéi. ,Ludi"
manjka olja zbirajte ga dragi so-
bratje, da bo gorela in ne ugasnila!
To indirektno delo za naSe izseljence je
tudi potrebno in hvale vredno.

VpraSanje, ki je Ze bilo nakazano
svoj ¢as v ,,Umnes unum", ni dobilo ¥
zadnjih dveh letih Se primerne resitve.
Neméija je Se vedno odprto vpradanje.
V  Avstrijo se stekajo vedno novi be-
gunci, med katerimi pa ni veé duhov-
nikov! Najbolj potrebno je misiiti na
Irancijo. Edino, kar se je storilo, je
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Nekaj zgodb"iz velemestne éupnije

Gregor Mali, Argentina

Ze Zest let delujem v Zupniji v jui-
nem delu Buenos Airesa, glavnega me-
sta Argentine. Ustanovljena je bua leta
1937. Moje redno delo je predvsem v
cerkvi., Le, kadar Zupnika ni, grem v
Zupnijsko pisarno. Zivljenje, ki se od-
igrava v njej je pouéno in pretresljivo.
Odkriva nam veékrat veliko duhovno
bedo ljudi, ki Zivé v velemestu in glo-
boke rane deZele, ki se sicer zelo po-
nala s katoliskim imenom. Nekaj naj-
znadilnejiih zgodb, ki sem jih doZivel
vedinoma v Zupnijski pisarni sem za-
pisal. Morda bodo kakega sobrata za-
nimale.

*

Neko popoldne pridem v Zupnijsko
pisarno in se pripravlijam k pisanju.
Zvonee rahlo pozvoni. Ko odprem vrata,
vstopi kakih 20 let stara gospodiéna.
Nekoliko v zadregi mi pové, da se bo
kmalu porodila, pa ji je mama pove-
dala, da ni kri¢ena. Krstiti je ni dala,
ker ni hotela plaati denarnega pri-
spevka za cerkev. Zato bi rada zdaj pre-
jela zakrament svetega krsta. Vprasal
sem jo, ¢e Ze pozna glavne, najvaZnejie
verske resnice, Tedaj se mi nasmehne
in odgovori: ,,Kuko jih ne bom poznala?
Saj sem vendar é&lanica Katoliske ak-
cije. Prejela sem tudi prvo obhajilo in
potem veékrat svete zakramente... Ko
Jje prifel Zupnik, sem mu to zgodbo pri-
povedoval. Drugi dan zveder jo je Zup-
nik krstil in kmalu nato poroéil,

*

Drugié¢ sem bil sam v Zupniji. Zup-
nik je bil na kratkih poéitnicah. Neko

to, da se odkriva tam vedno velje Ste-
vilo Slovencev.

Naj Vam sporoéam, dragi sobratje
firom sveta in v domovini, prisréen po-
zdrav od nas vseh, ki smo v Zapadni
Evropi.

popoldne stopi v pisarno lepo obleden,
pa zelo zgovoren gospod. Po daljSem
razgovoru z menoj mi pové, da je od-
vetnik; da svoj posel dobro opravlja,
ker fe ni nobene pravde izgubil. Ker

odvetniki in duhovniki branimo in
zagovarjamo resnico in pravico, mo-
ramo skupaj drzati in drug dru-

gemu kaj soregledati, On ima nam-
re¢ brata, ki je Ze 40 let star. Rad bi
se cerkveno poroéil, pa Se ni kricen.
Ali bi mu ne bilo mogode dati spregled
od krsta ali pa ga kar na hitrico krstiti.
Ko sem mu =zadel razlagati, da mora
vsak odrasel élovek poznati vsaj naj-
vaZnejie verske resnice, moliti apostol-
sko vero, ofenas, zdravamarijo, znati
boZje in cerkvene zapovedi in mu ute-
meljeval, zakaj Cerkev to zahteva, se je
razjezil in zagrozil, da se bo njegov
brat samo zaradi mene ecivilno porodil.
Vljudno sem mu odgovoril, da ga ne
morem in ne smem krstiti, ¢e noée nje-
gov brat spolniti potrebnih pogojev.
Ako meni ne verjame, naj se gre o tem
prepri¢at na Skofijo. Ni¢ mi ni odgo-
voril, ampak jezno odsel. Ko se je Zup-
nik vrnil, sem ga velkrat vprasal, e se
je oglasil pri njem odvetnik s svojim
Lratom, pa mi je odgovoril, da ju ni
Lilo pri njem.

*

Ob drugi priloZnosti prideta v Zup-
nijsko pisarno fant in dekle, oba pre-
prosto obledena. Prifla sta v mesto iz
deZele., Zaupala sta mi, da bi se rada
porodila, pa nista Ze krifena. Zenin je
pripomnil, da mu bo brat za pri¢o, pa
tudi Se ni kri¢en. Dal sem jim kate-
kizem, jim povedal, kaj naj se iz njega
naucde, jim najvaZnejie verske res-
nice razlozil, potem pa vse tri povabil
Se enkrat v pisarno, da se prepridam,
¢e so spolnili potrebne pogoje. Radi so
prisli in na vprasanja dobro odgovar-
jali. Drugi dan sem pred poroko Krstil
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Zenina, mevesto in poroéno pride. Po
krstu pa sem imel takoj poroko, ki je
nikdar v Zivljenju ne bom pozabil.

*

V soboto popoldne prihaja v Zup-
nifée BSolska in daraiéajoéa mladina.
Neko soboto opazim dve dekliei, ki sta
se prepirali. Ko ju vpradam, zakaj se
prepirata, mi desetletna pokaZze na
vecjo, telesno Ze kar precej razvito, in
pravi o njej, da ima Ze svojega Zenina.
Ker je deklica imela 11 ali 12 let, sem
se zacudil in jo vpraSal, ¢ée je to res.
Brez vsake zadrege mi odgovori, da
ima res svojega Zenina; star je 14 let
in zna izmed vseh najbolje igrati no-
gomet. Vprasal sem jo, ¢e stardi kaj
za to veddé. Rekla mi je, da ne; in tudi
vedeti ne smejo, ker bi potem ne smela
sama z njim hoditi in govoriti. Ko sem
jo hotel prepri¢ati, da je Ze premlada,
da bi imela Zenina, da se to za tako
mlado deklico ne spodobi, da morajo
starii vedeti, mi je v ihti zadela od-
govarjati, da imajo vse njene soZolke,
nekatere mlajie od nje, tudi Ze Zenine
in njene starejSe sestre tudi. Zakaj bi
ga ona ne smela imeti? Obrnila se je
jezno prot in odsla. Jaz sem pa z gro-
20 pomislil na mladino, ki se e raz-
cvetela ni, pa hofe biti Ze dozorela...

*

Prvi petek v postu sem odmolil kri-
Zev pot in stopil v pisarno. Bojede se
pribliza preprosto, 156, 16 let staro de-
kle in mi pravi, da bi me nekaj rada
vprasala. Odgovoril sem ji, naj le kar
vprada, Prav rad ji bom odgovoril na
vsako vprasanje. Deklica me zelo resno
pogleda in s skrivnostnim glasom vpra-
&a: ,,Povejte mi, ali je zares pekel?“
s3eveda je,” ji odgovorim. ,Kdo je to
povedal, da je pekel?“ vprasa ponovno,
sJezus Kristus, boZji Sin sam," sem ji
odgovoril in takoj dostavil, zakaj me to
vprasuje. Deklica pa mi odgovori: ,,Ve-
ste, moj bratranec, ki je bil zelo hu-
doben, je umrl. Nocoj ponodi se mi je
sanjalo o njem, Videla sem pekel in
njega v njem,"

Ko mi je to pripovedovala, je drhte-
la od groze, ki se ji je razodevala tudi
na obrazu in ofeh. Kmalu pa je spet
zadela govoriti: ,Jaz na noben naéin
nofem iti v pekel. Povejte mi, kako naj
Zivim, da ne bom prisla vanj." Svetoval
sem ji, naj zjutraj in zvefer moli, ob
nedeljah in praznikih redno hodi k sveti
masi, veékrat prejema sv. zakramente,
rada poslusa pridige, bere dobre knji-
ge, uboga starfe in moli zanje, &isto in
posteno Zivi, Deklica je z vidnim zani-
manjem poslusala vse te nasvete in za-
trjevala, da jih bo vse Zivljenje spol-
njevala, samé da v pekel ne bo prisla.

Res je deklica kake tri mesece vest-
no spolnjevala te nasvete. Potem pa
jo je val velemestnega Zivljenja spet
potegnil za seboj. Strah pred peklom
je zgubil svojo moé. Deklice ni ved v
cerkev. Znova jo je omamil posvetni
duh.

*

Neko jutro grem iz cerkve. Ustavi
me starej$a gospa in me prosi, da bi Se:
blagoslovit njeno hifo, ki je blagoslova
zelo potrebna. Takoj po zajirku se od-
pravim na pot in hifo blagoslovim. Ko
pa hotem oditi, mi ta gospa pravi: ,Ve-
ste, nasa hifa je bila polna hudidev.
Vse nam je $lo narobe. Moja héi in njen
vtrok sta Ze zdaj bolna, njen moZ pa
tak pijanec, da se ga Bog usmili. Zdaj
ste z blagoslovom vse pregnali. Ali
ne?"

»Ne, gospa! Trpljenja ne bo od-
stranil ta blagoslov iz vaSe hife, le
olajsal vam ga bo. Naklonil vam bo
veljo boZjo pomod, da ga boste bolj
vdano prena3ali in tako imeli vedje za-
sluZenje.* Tako sem ji pojasnjeval in
razlagal. Gospa pa s to razlago ni bila
prav ni¢ zadovoljna. Obrnila se je in
odsla, jaz pa sem po stopnicah smuknil
na ulico in premidljeval, kje je ta go-
spa pobrala misli, da blagoslov rejuje
ljudi trpljenja. :

Neko dopoldne mi Zupnik narodi, naj
grem k bolnici, ki jo je on sam pre-
videl in pripravil na smrt. ,Kaj pa naj
potem storim?“ vprafam Zupnika. Mo-
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lite molitve za umirajode, mi odgovori.
Takoj grem k njej. Ko sem molil ome-
njene molitve, je bolnica umrla. Opra-
vim Se libero in hofem oditi. Tedaj pa
mi refe njena sorodnica, izobraZena
gospa: ,Dva dni je Ze revica umirala,
pa ni mogla umreti. Ko pa ste vi priili,
je takoj umrla. Skoda, da vas Ze nismo
prej poklicali! Nisem vedela, da morete
vi narediti, da ¢lovek umrje.”

Novice od povsod

»Gospa, tega nisem storil jaz. Bog
je gospodar Zivljenja in smrti. On do-
louje ¢as nafega odhoda v veénost. Ne
meni, njemu se zahvalite.”* Gospa se je
zadudila mojim besedam in jih kar ra-
zumeti ni mogla. Poslovil sem se in
hitel po velemestnih ulicah. V srecu pa
se mi je budilo sofutje in usmiljenje
do vseh nrebivalcev velemesta, ki ni-
majo polne ludi Kristusove resnice.

JUGOSLAVIJA
Pismo sobrata iz domovine

S Korofkega smo prejeli pismo, ki
nosi datum 19. avgusta in se glasi ta-
kole:

V teh dneh, ko bivam na, KoroZkem,
sem spoznal tudi revijo slovenskih za-
mejskih duhovnikov ,,Omnes unum®.
Vieé mi je! Videl sem tudi druge liste
nafih rojakov, predvsem emigrantov.
Pokiljam Vam dopis, za katerega ste
lahko preprifani, da je stoodstotno res-
ni¢en. Dopis Vam poéilja mladi sloven-
ski duhovnik, ki je tofasno na obisku v
Avstriji. ;

V dopisu Zelim prikazati predvsem
poloZaj slovenskih bogosloveev v Ljub-
ljani,

Stevilo bogoslovecev v Ljubljani ni
ravno tako borno. Letos je bilo vpisa-
nih 74 bogosloveev iz obeh Fkofij in iz
gorizke apostolske administrature. Ce
temu Stevilu priitejemo %e 12 bogoslov-
ev-redovnikov in nekaj doktorantov, po-
tem &tevilo letodnjih bogosloveev prese-
ga Stevilko 90. Bogoslovei Zivijo lepo
skupno Zivljenje v stari hi%i na Poga-
¢arjevem trgu pod skrbnim vodstvom
vestnega in vnetega prorektorja dr. Ja-
neza OraZma in izkuSenega duhovnega
vodnika, &pirituala g. Antona Kara.
Zadnja 3tudijska leta so pretekla v mi-
ru. Bogoslovei so obnovili staro Cirilsko
drustvo in izdajajo 3—4 letno svoj kul-

turni list ,Brazdo“, ki nadaljuje tradi-
cije mariborske ,Lipice in ljubljanske
wMlade setve' iz predvojnih let. Vse
verske in kulturne prireditve so zelo
uspele, zlasti nastopi pevskega zbora
wSkrjandéek” pod vodstvom Mirka Cu-
dermana in Slavka &ernigoja. NajvaZ-
nejEa pridobitev skupnega Zivljenja pa
je nedvomno premostitev starega na-
sprotstva med ,Kranjei in ,Stajerci®.
Tudi to spada, tako mislimo, za vselej
v naso preteklost!

Pomanjkanje duhoviéine obstoji, zla-
sti v ljubljanski Zkofiji, a zopet ni tako
kri¢eée, kot to nekateri mislijo. Zlasti
je sedaj pri nas duhovnik mnogo bolj
prost za specifiéno duhovnifka opravila,
ki jih je v predvojnih letih delo v naj-
razliénejiih organizacijah potiskalo ne-
kam v ozadje. Lansko leto smo imeli 20
novomafnikov. O tem ste tudi vi pi-
sali, le da ste napaéno navedli kraj du-
hovniskega posvefenja za lavantinske
novomagnike. Lavantinske novomagnike
je posvetil lastni ordinarij dr. Maksi-
milijan DrZeénik v mariborski stolniei,
in ne ljubljanski v Ljubljani, kakor je
razvidno iz vaSega opisa. Letos smo
imeli 12 novomaZnikov: pet iz lavantin-
ske fkofije, tri iz ljubljanske, enega iz
gorifke administrature, dva salezijanea
in 1 franéifkana. Njih imena so: Stanko

Horvat (CrenZovei), Milan ZdolZek
(Sentjur pri Celju), Ferdo VidenZek
(Galicija pri Celju), Anton Zerdin
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(&renfovei), Stanko Ojnik (Sv. Marje-
ta niZe Ptuja), Vladimir Jereb (Smartno
pri Kranju), Pavle Uriié (Ljubljana),
dr. Alojzij Rant (Retede), Ivan Gnidi-
ca S. D. B. (Dolenja vas), JoZe Campa
(Ribniea), fr. Hieronim Zvegli¢ O.F. M.
(Novo mesto) in Jernej Zgur iz Gori-
ikega, ki je bil posebej posveten na Ve-
liki Smaren na Sveti Gori pri Gorici.

Med novomazniki je seveda starosta
dr. Alojzij Rant. Prej dvajset let sodnik
— zdaj boZji svedenik! Na stara leta se
je gospod odloéil, da bo postal duhov-
nik. Njegova primicija je bila edinstve-
na. Pridigal mu je prevzv. gospod gkof
Anton Vovk, kot svojemu so3oleu. Oblast
je na profnjo retefkega Zupnika do-
volila slovesno procesijo z doma Ran-
tovih v farno cerkev. To je tembolj za-
nimivo, ker je novomaZnik prva leta po
vojni bil zaprt kot ,protiljudski“ ele-
ment. Kot primer bom navedel & Zent-
juriko Zupnijo. Letos je imela svojega
tretjega novomasnika po konéani zadnji
vojni. Leta 1951 je daroval v Zupni cer-
kvi v Sentjurju pri Celju svojo prvo
daritev novoma&nik Franc Zdoliek. Pre-
teklo leto je pel v isti cerkvi svojo prvo
sv. mafo Vilko Soline in letos je daro-
val svojo primicijo tam brat g. Franca
Zdolska, Milan ZdolZek. V dveh letih
bodo Sentjuréani imeli svojega Eetrtega
novomafnika v osebi JoZeta Gradnerja.
Res je, da ni dosti tak&nih Zupnij na Slo-
venskem, a sol — In tako se slovenski
bogoslovei resno pripravljajo na svoj
veliki dan, dan nove mafe. Ordinariji so
po veéletnem petletnem &tudiju zopet
podaljsali Studij na Hest let. Slovenski
duhovnik mora biti temeljito priprav-
1jen za teZke naloge, ki ga ¢akajo. Toda
slovenski duhovniki v domovini se ne
bojijo teh nadlog, &eprav se zavedajo,
da so teZke kakor zlato in svinec!

Duhovni svetovalei so postali: Frane
Babiek, dekan in Zupnik v Jarenini;
Dufan Dogsa, dekan in Zupnik v Rad-
ljah; Zdravko KordeZ dekan in nadZup-
nik v Vuzenici; Matej Mogilnik, dekan
in Zupnik v Prevaljah; Peter PriboZic,
dekan in nadZupnik v Hodah; dr. JoZef
gendorfer, dekanijski in Zup. upravitelj
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pri Sv. Magdaleni v Mariboru, Alojzij
Zoftarec, dekan in Zupnik v Turnigdu:
Ivan Vodeb, dekanijski in Zupni upra-
vitelj v Vidmu ob Savi, Jakob Zidan-
Zek, dekan in Zupnik v Podsredi.

G. Albin Kranje, Zupni upravitelj v
Roéah, gor. adm., je umrl. Rojen je bil
leta 1916 v Ponikvah. Po posvedenju I
1940 je bil kaplan v Idriji. Postal je
nato upravitelj v Roéah na Tolminskem,
kjer so ga tudi pokopali. Pogrebna
opravila je izvrdil g. dekan Siméié ob
spremstvu 25 sobratov.

G. Jernej Zgurc, je 26. avgusta daro-
val prvo sv. mago v 3t. Vidu pri Vipavi.
Govoril mu je p. gvardijan s Kostanje-
vice pri Gorici. Novoma3nik ima 53 let
in Zentviika Zupnija ima z njim po b3
letih zopet enkrat novomaZnika.

Letofnji novomadnik g. Cimprié iz
gorizke administrature je moral mar-
sikaj prestati, predno je postal duhov-
nik. V veliko semeni&de je stopil v Ljub-
ljani. Po enem letu je moral v zapor.
Po par mesecih so ga izpustili, pa
kmalu zopet prijeli in poslali na prisilno
delo v Strniie pri Ptuju, kjer je po-
magal graditi tovarno aluminija. Od
tam so ga premestili v Litostroj v Ljub-
ljani, kjer je delal v druzbi z zaprtimi
jezuiti in drugimi duhovniki. Po dveh
letih, ne da bi bil sojen, so ga izpustili.
Kratko za tem so ga poklicali k voja-
kom. Cez eno leto so ga izpustili, a po
treh tednih so ga zopet poklicali, da od-
sluzi celoten rok 18 mesecev, ker nima
mature. Na posredovanje mons. Torofa
so ga koncno le pustili domov. Sel je
v reiko semeniife, ki so ga 4 mesece
nato oblasti ukinile. Zatekel se je v
pazinsko bogoslovje, kjer je konéno le
dosegel svoj eilj.

Organizacijski Vestnik Cirilmetodij-
cev ponatiskuje v letoinji 1-3. Stevilki
¢lanek iz ,Celjskega tednika“, da se je
vrnil domov pogledat prof. Jakob Grud-
nik, salezijanec iz Bogota v Kolumbiji.
Pri tem je baje spoznal, da naZe delovno
ljudstvo Zivi in gradi socializem miru.



Tudi on da lahko vrdi svojo versko dolZ-
nost, ne da bi ga kdo klical na odgovor.

V avgustu 1955 so morali &lani CMD
posluati na te¢aju v Celju govor Fran-
ca Smona: Nafe socialistiéno gospodar-
stvo ob 10-letnici osvoboditve in ljudske
revolucije. — Komunist Vladko Majhen
jim je razlagal vlogo nove Jugoslavije
v mednarodnem svetu. Prof. cerkvenega
prava dr. Vinko Moénik je predaval o
verski stronosti. Debate za tem ni bilo,
ker je bilo predavanje jasno. Dekan dr.
St. Cajnkar j obdeloval sodobna vpra-
Zanja. Brzojavko s pozdravi so poslali
tudi prevzv. &kofu dr. DrZeéniku.

Na Brezjah so skoraj istoasno po-
slusali misli dr. JanZekovida: Poslan-
stvo Cerkve v novi Jugoslaviji (136 ude-
leZencev). Dr. Trstenjak je razlagal
najnovejfe metode v uporabni psiholo-
giji s pogledom na pastoralke. Komu-
nist Potré je govoril o vlogi Jugoslavije
v svetu. Savora je govoril o CMD. Pro-
rektor semenif@a dr. OraZem je govoril
o najnovejiih liturgiénih reformah. Br-
zojavko s pozdravi so poslali tudi pom.
skofu mons. Vovku.

Spremembe pri salezijancih v ljub-
lianski Zkofiji: Dosedanji upravitelj v
Mokronogu Karel Geld je postal upra-
vitelj v BoZtanju. Mirko Zerjav, upra-
vitelj v TrZi&u, gre za upravitelja v
8koejan pri Mokronogu in soupravitelja
Buéke; Franc Horvat, kaplan na Trste-
niku, gre za upravitelja sv. Trojice v
Tr#idu. Dosedanji mokronogki kaplan Jo-
%e Pugnik postane istotam upravitelj. Za
kaplane so nastavljeni: V TrZidu JoZe
Pungerdar, v Buéki in &kocjanu Evsta-
hij Kristane, na Trsteniku in v Gori¢ah
Ciril Zaje, v Mostah pri Ljubljani Franc
Dundek. Novomainik Franc Stritar je
dodeljen v pomo& Zupniji Mokronog.

Cirilsko drustvo ljubljanskih bogo-
sloveev %e vedno skrbi za razmnoZeva-
nje gkript slufateljem teolofke fakul-
tete. Odbor drudtva je sedaj sestavljen
takole: Predsednik Marijan Smolik,
Podpredsednik Janko TuZar, tajnik Ma-

rijan Cuk, blagajnik France OraZem,
urednik ,Brazde“ Tone Kotar, odbor-
niki: Hugolin Zveglié, Pavle Pucko in
Frane Stritar.

Sobrat nam pife: ,V druzbi g. de-
kana Likarja iz Kobarida smo jo mah
nili v Bovee k novemu prodekanu Ipav-
cu. Obiskali smo srpeniikega mladega
gospoda Tratnika, Dobili smo ga na
strehi, ki jo je sam popravljal. Nato
smo se peljali pod sivi Krn in v Drei-
nici smo presenetili g. Cefornjo. Po teh
dolinah je vse mirno in tiho, kakor pred
sto leti. Se lahko vsedeS sredi ceste in
nihée te ne bo povoezil. Le tri motorje
in kakih deset rjavih in Skripajodih
koles smo sreéali. Vasi so lepo snazne.
— Dekan v Kobaridu in Zupnik v Bre-
ginju sta dobila prepustnico in prideta
véasih v Cedad, ostalim gospodom je ne
dajo.*

Iz zaporov se je vrnil Zupnik v Ce-
rovem g. Ludvik Rusjan, ki je bil 19561
v Solkanu obsojen na pet let zapora.
Odsedel je &tiri leta, eno so mu odpu-
stili. Je menda ves siv, sicer pa fe éil.

V zaporu so e vedno obsojenci zlo-
glasnega procesa v Tolminu: Ivan Hlad,
Ivan Kobal in Ljubo Mare.

Solkanskega dekana g. Andreja Sim-
dica so 9. oktobra izoustili, ko e ni
prestal polovice od komunistov doloéene
mu kazni. Se eno leto pa ne sme vriiti
duhovniskih funkeij.

»Pri vas v Italiji imate oblasti z
vami, a ljudstvo se oddaljuje. Pri nas
pa je prav nasprotno,” je rekel neki go-
rizki duhovnik sobratu z italijanske
strani.

Prevzvifeni 8kof dr. Josip Srebrnié
je 28. oktobra slavil na otoku Krku
50-letnico masgnistva.

G. JoZe Podplatnik, Zupnik in kon-
sistorialni svetnik, je umrl 24. avgusta
na PolenZku, kjer je Zivel v pokoju.
Rojen je bil 1872 pri Veliki Nedelji.

Petdesetletnica farne cerkve v Be-
gunjah pri Cerknici. Slovesno so jo ob-
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hajali 26, avgusta. Tridnevnico je imel
Zupnijski upravitelj v Cerknici g, Jakoh
Turfié. Slovesnosti se je udeleZil pom.
gkof mons. Anton Vovk s svojim taj-
nikom Ivanom Merlakom. V Begunje ju
je pripeljal s svojim avtom g. Vital
VoduZek, Zupnik v San Franeiseu v Sev.,
Ameriki, ki se je takrat mudil v domo-
vini. Navzodih je bilo 14 duhovnikov.

Za proita kolegiatnega kapitlia v
Novem mestu je sv. stolica imenovala
g. kanonika Alojzija &truklja.

Umrli so: 1. oktobra na Mirni bisero-
magnik in bivi Zupnik na Savi g. An-
drej Siraj, star 82 let; 17. oktobra na
Vi¢u pri Ljubljani frané¢ifkan p. Arhan-
gel Apej, 80 let star, zlatomaZnik; 26.
oktobra pri Treh Farah pri Metliki p.
Ciril LekSan O. Teut., prodt v Metliki,
star Sele 62 let.

»Pota do &loveka“ je naslov knjigi,
ki jo je nanisal dr. Trstenjak in jo je
natisnila Mohorjeva druzba v Celju.

Skupnih duhovnih vaj v ljubljan-
skem semeni¥fu se je letos udeleZilo
243 duhovnikov (iz ljubljanske Zkofije
124, iz lavantinske 68, iz goritke 29, iz
slov, dela trZafko-konrske Zkofije 14,
iz slovenskega dela reike 7 in iz dja-
kovske 1).

B00-letnico posvetitve stiske bazilike
8o obhajali 15. septembra. Proslave se
je udeleZilo 5 Zkofov: pomoZni zagreh-
Ski nadikof dr. Seper, dr. Srebrnié s
KErka, dr. Garié¢ iz Banjaluke, unijatski
fkof dr. Bukatko iz KriZeveev in mons.
Vovk.

G. Franc Govekar, Zupnik v Zapogah
pri Vodicah na Gorenjskem, je 5. avgu-
sta slovesno obhajal zlato maZo. Slav-
nosti se je udelezilo 15 duhovnikov. Go-
voril je stolni proit dr. Frane Kimovee,
ki je z mitro in palico na priZnici lepo
orisal jubilantovo Zivljenje in poudaril
pomen duhovnikov za narod. Pri zlati
masi je g. proit tudi orglal.

Stanje duhovnikov ljubljanske Zko-
fije dne 30. mareca 1956:

stari od 20—30 let ...18 ( 5.6%)
30—40 ...36 (11 %)
40—50 ...T9 (24% )
B60—60 ...58 (17.7%)
60—70 -..70 (21% )
70—80 ... 47 (14% )
80—90 +..20 ( 6.1%)

skupaj 328 (100%), pod 50 leti: 133
(40.7%, pod 60 leti 191 (58.4%). Re-
dovniki niso vEteti v teh Stevilkah. Kot
je videti, je poloZaj duhovnikov v ljub-
Ijanski Ekofiji zelo kritiden.

ARGENTINA

PrevzviSeni #kof dr. Gregorij Ro¥-
man pri nas na obisku. Dosnel je v Bue-
nos Aires 9. novembra zveler. Ker je
Zelel, da bi mu ne pripravljali kakega
posebnega sprejema, so ga pri¢akali na
letalizéu samo gg. profesorji iz seme-
nis¢a v Adrogué, g. direktor Orehar in
fe nekaj sobratov iz Buenos Airesa. Ta-
koj se je odpeljal v Adrogué, kjer ho
stanoval ves ¢as svojega obiska v Ar-
gentini. Slovenski duhovniki v Argen-
tini smo tega obiska nad vse veseli in
Zelimo, da bi Prevzvifeni ostal &im da-
lje ¢asa med nami.

Otvoritev in blagoslov ,,Slovenske
hife“. V nedeljo 25. novembra je nag
Prevzvifeni ob obilni udeleZbi sloven-
skih rojakov blagoslovil kapelo in pro-
store v ,Slovenski hiZi“ v Buenos Aire-
su, Ramén Faleén 4158, in 8 tem slo-
vesno otvoril novo sredifide vsega ver-
skega in kulturnega delovanja slovenske
skupnosti v Argentini.

Duhovnidki sestanek v novembru.
Vréil se je 28. novembra. Predsedoval
mu je Prevzvifeni in na njem tudi govo-
ril. Razlagal nam je probleme dufnega
pastirstva med slovenskimi izseljenci v
Zapadni Evropi. Poudaril je tudi po-
trebo ustanovitve Slovenske izseljenifke
zveze, ki bi nadomestovala v sedanjih
razmerah Rafaelove druZbo. Sestanka
se je udelezilo 39 sobratov.

Dve masniski posvedenji. V nedeljo.
2. decembra, je Bkof dr. Gregorij Roi-
man v semeniski kapeli v Adrogué po-
delil maZnisko posvedenje gg. Marku
Mavriéu in JoZetu Rantu.
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Ob isti priloZnosti sta prejela subdia-
konat gg. Franc Prijatelj in Alojzij
Skvaréa.

Novi masi. G. Marko Mavrié je imel
slovesno novo mafio na praznik Brez-
madeZne v San Justo. Pridigal mu je
semeniski, spiritual dr. Filip Zakelj. G.
JoZe Rant pa je imel novo maZo.v ne-
deljo 9. decembra v baziliki sv. JoZefu
na Floresu v Buenos Airesu. Pridigal
mu je nai Prevzvifeni, nagovor v #pan-
&¢ini pa je imel tamoinji Zupnik mons,
Auletta.

G. Stanko Skvaréa, kaplan v zavodu
bratov maristov v Lujanu, je 29. novein-
bra obhajal svojo netdesetletnico. Se
razume, da ta jubilej ni Sel mimo brez
prijetnih slovesnosti v druzbi slovenskih
sobratov. Iskreno destitamo!

G. JoZe Pus, kaplan v San Isidro,
Jje pred kratkim za nekaj mesecev odpo-
toval na obisk v Evropo.

G. Gregor Mali, ki je Zest let tako
zvesto sluzil kot kaplan pri sv. Ameliji
gredi Buenos Airesu, jo bil pred kratkim
razrefen te sluZbe in se je #e preselil v
wolovenske hifo'* na Ramén Faleén in
je prevzel skrb za kapelo in opravila v
njej.

AVSTRALIJA 8

P. Bazilij Valentin OFM je sreéno
prispel na novi kontinent, Le okoli Nove
“elandije ni imel ni¢ kaj prijetne voz-
nje. Metalo ga je kot orchove lupina.
V Sydneyu je ostal nekaj tednov pri

Bernardu AmbroZiéu in p. Rudolfu
Pwku Nato je odsel v Melburne. Pi-
fete lahko na naslov: Fr. Basil Valen-
tin OFM, 19 A’Bechet St., Padua H.
Kew, Vietoria, Australia.

AVSTRIJA ,

G. Nande Babnik, ki se je naselil v
celoviki ‘fkofiji, je postal wupr:
dveh korofkih. Zupnij vod Tura

s

FRANCIJA

Sestanek izseljenskih duhovnikov.
30-letnica pevskega =zbora nafih izse-
(jencev v Bruay-u (Pas-de-Calais) je
dala priliko, da so se pri mons. Zupan-
didu zbrali vsi nafi izseljenski duhov-
niki v Franciji in Belgiji.

ITALITA

V ,,Marijanif¢u“ na Opéinah je po-
stal podravnatelj g. M. Gerdol. Dose-
danji podravnatelj g. Fr. Sibenik je
imenovan za kaplana na Opéinah. G.
Gerdol bo tudi skrbel za slovenske ver-
nike Zupnije sv. Vincenea v Trstu.

G. Pavel Ursié ljubljanski novo-
mainik, je ponovil novo mafo v Rojanu,
Pridigal mu je g. JoZe Jamnik, ravna-
telj ,,Marijanif¢a“ na. Opdinah.

Sv. Barbara v Miljskih hribih pri
Tretu je postala samostojna duhovnija.
Upravljal jo bo g. Dusan Jakomin, ki
je istoéasno slovenski kaplan v Skednju.

G. Anton Cuffolo iz Laz v Beneski
Sloveniji je zadnje éase precej bolehal.
Par ‘tednov ni mogel magevati in se ni
mogel pridruZiti romanju na Sveto goro
pri Goriei.

G. JoZef Jakulin, Zupnrik v Kravarju
v Benediji, je #el letos spet na tedaj
»za boljsi svet” v Modragone pri Fra-
scati (Rim). :

ZDRUZENE DRZAVE

P. Fortuna Zorman OFM, ki je bil
doslej kaplan na fari sv, &tefana v
Chicagi, je prevzel delo urednika ,,Ave
Maria“ in koledarjn slovenskih frandi-
fkanov v Lemontu. Pomagal mu ho p.
Valerijan. Tako se je lepn uredilo na- -
sledstvo n. Bazilija, ki se'je podal za
izseljenskega duhovnika v Avs.mh}n Na
pesto p. Fortunata v Chieagi je Lpn:ﬂﬁel

S Aires, Argentina), — Uprava: Stanko

skrbe, Ramén Faleén 4158, Buenos Alres, Argentina., — Tiska tiskarna Saltnero.
L calle Salguero 1508, Buenos Aires, Argentina






