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Nadzor v gospodarskih zadrugah.
Dr. Milan Skerlj.

I. Uvod. 1. Do¢im opravljajo posle zadruge redno samo
njeni organi,' pozna ZGZ. dve glavni vrsti rednega nepo-
srednega nadzora: po nadzornem odboru (NO.) in po revi-
zijski zvezi (RZ.). NO. je organ zadruge; nadzor, ki ga on
opravlja, je nadzor v zadrugi. RZ. je izven zadruge in je .
vclanjeni zadrugi glede na nadzor nadrejena; nadzor, ki ga
opravlja, ni nadzor v zadrugi marve¢ nadzor nad zadrugo.
NO. ne nadzira skups¢ine (Sk.), temvec ji poroca o delu
upravnega odbora (UO. §§ 58, 24); nasprotno, Sk. nadzira
delo NO.-a, kajti ona daje ¢lanom NO.-a razresnico (§ 29
odst. 1 st. 2). RZ. nadzira vse delo zadruge, vseh njenih or-
ganov, tudi Sk.-e (§ 97 odst. 1); Sk. navée%no mora izpolnje-
vati odredbe RZ.-e; ¢e misli, da jih ne more ali ne sme, od-
lota sodisce (§§ 98, 99).> Poleg NO.-a opravlja v zadrugi
splosni nadzor tudi Sk., v dolo¢nih pogledih ali na doloten
naCin pa neke vrste nadzora tudi Se drugi, na pr. vsak po-
samezni zadruznik, skupina zadruznikov, upniki zadruge,
celo UO. sam. Samo z nadzorom v zadrugi se ‘Eavi ta studija.

Opazke.

Kratice. ZGZ. = zakon o gospodarskih zadrugah z dne 11. seﬁ—
tembra 1937, SI. N. 267-LXI1-463, Sl. L. 519/81; NTZ. = novi trgovinski
zakon; NO. = nadzorni odbor; reg. = registrski; 1. skl. raéuni = letni

sklepni racuni; posl. = poslovni; rev. = revizijski; RZ. = revizijska
zveza; Sk. = skups$cina; skups¢. = skupscinski; UO. = upravni odbor;
zadr. = zadruzni. Kjer poleg §§ ni naveden drug zakon, je misljen ZGZ.

1 Le izjemno tudi kdo drugi; gl. pis¢evo studijo .,Upravljanje po-
slovima privredne zadruge® v ,,Arhivu za pravne i druStvene nauke®,
knjiga XL (LVII), zv. 4 (dalje cit. ,,Upravljanje®).

2 RZ. vélanjeni zadrugi pravno ni v vsakem pogledu nadrejena,
zadruga — c¢lanica ima tudi svoje pravice, v katere RZ. ne sme pose-
gati. Seveda glede na § 89 odst. 8 je pomen te samostalnosti dejanski
precej dvomljiv, kajti z izkljuéitvijo pride zadruga v mevarnost, da
reg. sodiS¢e izrete njen prestanek. Dolotba § 91 odst. 3 sprico § 89
odst. 8 mima velikega praktiénega pomena, kajti slednji¢ presoja RZ.,
ali je podan kateri od razlogov, navedenih v pravilih, rednega prav-
nega sredstva na kako drZavno oblastvo ni, nadzorstvena pritozba (§ 105)
in pritozba na Sk.-o (§§ 47, 92) nimata odloZne moéi. Boljsi je polozaj
zvez proti Glavni zadr. zvezi, pritozba zoper odklonitev sprejema (§ 94)
mora veljati tudi zoper izkljuditev, sicer nima smisla.
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II. Nadzorni odbor. 2. NO. ima svoje z zakonom dolo-
¢eno podrocje. Vprasanje, ali se v okviru, ki ga je zakon
dolocil delu NO.-a, s pravili lahko tudi NO.-u dajo predpisi
za opravljanje nadzora, treba glede na § 5 odst. 1 $t. 12 po-
trditi, seveda pa se s pravili zakonsko podro¢je NO.-a ne
sme ne utesniti ne tako razsiriti, da bi segalo v zakonsko
podro¢je UO.-a ali Sk.-e. Isto velja tudi za skupsc. sklepe.
§ 15 odst. 1 sicer ni citiran v § 23, toda pravilnost tega mne-
nja sledi iz § 29 odst. 2, zlasti pa iz dejstva, da Sk. daje raz-
re$nico tudi NO.-u. Ce je Sk. upravi¢ena presojati pravilnost

oslovanja, mora biti tudi upravi¢ena, da daje navodila, s
caterimi varuje in pospeSuje to¢no izpolnjevanje dolocb za-
kona in pravil. To se lahko zgodi tudi s poslovnikom, ki ga
zakon dopuséa v § 25 odst. 2, gl. spod. t. 7. V enem pogledu
pa so pravila in poslovnik, torej Sk. bolj vezani: Za notra-
nje poslovanje NO. veljajo po § 23 odst. 4 smiselno dolo¢be
§ 16, in te dolotbe se smejo s pravili ali poslovnikom — to-
rej sploh ne s prostim skups¢. sklepom — popolnjevati le
v okviru § 16. Beseda ,.poslovanje® ima potemtakem v § 23
odst. 4 deloma drugacen, ozji pomen kot v § 25 odst. 2.

3. Delo NO.-a se razvija v dveh fazah. NO. oprav-
lja teko¢i nadzor nad vsem poslovanjem UO.-a,
usluzbencev in pooblas¢encev zadruge (§ 23) in pre-
skusa 1 sk. ra¢une in predloge za porabo
go'sl. prebitka ali popolnitev posl. zgube (§§ 24, 58, 59).

rvo delavnost smemo morda imenovati nadzor na dina-
miko, nad razvojem zadruge, drugo nadzor nad statiko,
nad stanjem zadruge v dolo¢enem trenutku, o sklepu posl.
leta. Prva se opravlja vse leto, ¢lani NO.-a so torej vedno
v sluzbi, prav kakor ¢lani UO.-a, oni ne izpolnjujejo svoje
dolZnosti pravilno, ¢e se zadovolje s preskusnjo 1. skl. ra-
¢unov in omenjenih predlogov. Tekoéi nadzor maj jim
zlasti olajSa stvarno preskusnjo ra¢unov. NO. ni izpolnil
svoje dolznosti, ¢e je sicer odkril napake, ne pa kako je
prislo do njih in kako bi se odstranile. Preskusnja l. sk. ra-
¢unov je po drugi strani za NO. obenem nekaka preskus-
nja uspesnosti njegove lastne iekoce kontrole.

4. NO. je korporativen organ. Po § 23/4 v
zvezi s § 16 odlo¢a o predmetih, ki spadajo v njegovo pri-
stojnost, v s e jah. Seje sklicuje predsednik ali njegov na-

3 Za postavljanje ¢lanov NO.-a gl. pis¢evo studijo ,,Clanstvo u
organima privrednih zadruga®, ,,Pravosudje” 1939, zv. 4 in 5; za upravne
funkcije NO.-a studijo ,,Upravljanje”, t. V; za razmerje med Sk.-o in
NO.-om tudi studijo ,,Nadleznost Sk.-e kod privrednih zadruga“, ,Pra-
vosudje 1940, zv. 3—5, t. 1I, 5, (dalje cit. ,,Nadleznost").
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mestnik, NO. si torej mora izvoliti predsednika in namest-
nika. S pravili se lahko dovoli, da sme neko Stevilo ¢lanov
zahtevati sklic seje NO.-a; sami je pa ne morejo sklicati
(§ 23 odst. 2).* Na sejah mora biti navzoca vsaj polovica
skupnega Stevila ¢lanov. VeCina se racuna od Stevila na-
vzocih ¢lanov, ne od Stevila danih glasov. Predsednikov
glas ne dirimira, ob enakem Stevilu glasov je predlog pro-
padel. O sejah se vodi zapisnik, ki se vpisuje v zapisnisko
knjigo. Zapisnik morajo podpisati vsi prisotni ¢lani, ¢e kdo
noce, se to posvedo¢i v zapisniku, razlogi se navedo, ¢e jih
pove; razen tega sme vsak ¢lan zahtevati posvedotbo, da
je glasoval zoper predlog z navedbo razlogov. Ni izre¢no
predpisano, da morajo ¢lani prihajati na seje in glasovati,
toda prvo se razume po sebi, saj ¢lanstvo v NO.-u nalaga
dolZnosti in te se opravljajo po zakonu zlasti na sejah,
drugo pa je v interesu ¢lanov samih, kajti kdor je navzo¢
na seji, je soodgovoren za sklepe, tudi ¢e ni glasoval, od-
govornosti se resi samo s pravkar omenjeno posvedotbo v
zapisniku. Da morajo ¢lani NO.-a svoje dolznosti oprav-
ljati osebno, da torej tudi mi zastopanja na sejah, sledi iz
§§ 21, 10 odst. 3.5

5. Ker je NO. korporativen organ, mora tudi dolznosti,
ki se ne opravljajo na sejah, nac¢elno opravljati kot ce-
lota. Po § 23/1 je NO. dolzan, da ..s skrbnostjo in oprez-
nostjo rednega poslovnega ¢loveka nadzira celotno poslo-
vanje — — — skrbi za pravocasno preskusnjo letnih sklep-
nih rafunov in za to, da se pravocasno predloze Sk.-i, ¢e
tega o pravem casu ne stori UO.”. Torej NO. kot tak, kot
celota. Kot celota nastopa NO. tudi na Sk.-i (§ 24 odst. 2),
kot celota je misljen tudi Se na drugih mestih, na pr., kar
se tice nadzora, v §§ 58, 59, 98, 99. Vendar je pogosto teh-
niski nemogoce ali bi vsaj bilo nesmotrno, da Ei opravljal
NO. eno svojih najvaznejsih dolznosti kot celota, korpora-
tivno, namrec tekoce pregledovanje zadruginega poslovanja
in stanja. Zato zakon sam (§ 23 odst. 1) dovoljuje, da se
NO. ne samo korporativno, temve¢ tudi po posameznih ¢la-
nih, ki jih kot celota pooblasti, poutuje o stanju in teku
zadruginih poslov, pregleduje knjige, spise, listine, vredno-
stne papirje, blagajno, naprave, blago in ostalo imovino

+ Neko Stevilo ¢lanov* é)‘rimd § 318 NTZ., ki daje to pravico vsa-
kemu posameznemu ¢lanu NO.-a. Mislim, da se bo s pravili lahko tako
dolo¢ilo tudi pri zadrugah, eden je tudi ,neko Stevilo®, ratio legis je
pri zadrugah ista kot v NTZ.-u.

;Za podrobnosti o sejah gl. studijo ,,Upravljanje” 1. c. t. II, A, 4,
B, 8 do 11.
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zadruge. Korporativno opravljanje vseh teh nadzornih
poslov bi jemalo ¢lanom mnogo Casa, razen iega bi korpo-
rativno pregledovanje motilo in oviralo redno poslovanje
UO:-a in ushizbencey: Meje, do katere se NO. sme posluze-
vati delegacije posameznih svojih ¢lanov, zakon ne doloca:
¢e se ne dolo¢i s poslovnikom (§ 25 odst. 2), velja splosno
nacelo skrbnosti in opreznosti rednega poslovnega ¢loveka,
ki veze tudi NO. kot celoto. NO. bo torej moral presoditi,
kaj sme poveriti posameznemu ¢lanu in kateremu; usposob-
ljenost je lahko razliéna. Pooblas¢eni ¢lan je oko celote,
o tem, kar je opazil, mora porocati na seji: ukrepi so stvar
NO.-a kot celote (gl. t. 8).

6. Poleg splosne dolotbe o pooblas¢anju posameznih
¢lanov NO.-a daje zakon v § 25 odst. 3 Se posebno: s pra-
vili se lahko dopusti, da se dolo¢ni nadzorovalni posli pove-
rijo posameznim ¢lanom NO.-a za samostojno oprav-
ljanje; tudi tako pooblas¢eni ¢lani pa morajo NO.-u kot ce-
loti ob¢asno porocati o svojem delu. Razlika med poobla-
stitvama po odst. 1 in odst. 3 je predvsem ta, da je po odst. 1
za vsak posamezni ¢in nadzora potrebna posebna poobla-
stitev, po odst. 3 pa je pooblastitev trajna.” Pooblastitev po
odst. 1 prestane sama po sebi, ¢im je opravljen nalozeni
pregled, pooblastitev po odst. 3 Sele s potekom ¢asa, za ka-
terega je dana, s prestankom ¢lanstva v NO. ali s prekli-
cem; preklicati sme NO. pooblastitev vsak ¢as brez navedbe
razloga; one otezitve po § 11 odst. 4 in § 21 odst. 1. tu ne
veljajo. Nadaljnja razlika je v porocanju. Ko zdkon v § 23
odst. 3 dolo¢a, da mora po tem odstavku pooblas¢eni ¢lan
porocati obcasno, to je v rokih, ki se odrede s pravili, po-
slovnikom, skupsé. sklepom ali sklepom NO.-a kot celote,
je a contrario obenem izrazil, da mora ¢lan, ki je pooblas¢en
go odst. 1., poroc¢ati na prvi seji, ¢im je opravil svoj nalog.

eveda s tem ni receno, da ne bi smel ali moral pooblasce-
nec po odst. 3 porocati tudi pred rokom ali pooblasé¢enec
po odst. 1 Se preden je povsem izvrsil svoj nalog; za ta del
odlo¢a skrbnost in opreznost rednega poslovnega cloveka.
Slednji¢ bi se na prvi pogled mogla najti znatna razlika

¢ Na pr. ¢lanu, ki se spozna v knjigovodstvu, se trajno poveri
pregledovanje knjig in temeljnic; ¢lanu, ki posebno dobro pozna go-
spodarske razmere Clanov kreditne zadruge, naj trajno pazi ma pra-
vilno podeljevanje in zavarovanje kreditov; ¢lam, ki je bivsi trgovec,
naj pregleduje zaloge blaga konsumne zadruge in pazi na nabavne
in prodajne cene; ¢lanu, ki se razume na mlekarstvo, se poveri nadzor
nad ravnanjem z mlekom in mle¢nimi izdelki itd. Pooblastitev po
§ 23 odst. 3 ima poseben pomen, kadar so v NO.-u ¢lani, ki so za
neko vrsto pregledov bolj usposobljeni od drugih.
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glede na odgovornest. § 23/3 namre¢ doloca, da se zaradi
pooblastitve za samostojno opravljanje nadzora ne spre-
meni odgovornost vseh ¢lanov NO.-a proti zadrugi, toda
pooblas¢eni ¢lan NO.-a je ostalim ¢lanom odgovoren za
skodo, ki bi njim nastala od nerednega opravljanja njemu
posebej poverjenih dolznosti. Na odgovornost vseh c¢lanov
NO.-a za pravilno izvrSevanje dolznosti torej posebna po-
oblastitev po odst. 3 nima ulinka, da bi oprascala ostale
¢lane proti zadrugi, ti imajo samo regres zoper krivega
¢lana. Za pooblastitev po odst. 1 zakon, kar se tice odgovor-
nosti, nima nobenih dolo¢h. To je brez dvoma zunanja raz-
lika, toda a maiore ad minus bo treba vseeno reci, da velja
proti zadrugi isto. Pa tudi glede na regres zoper krivega
pooblas¢enega ¢lana ne velja sklep a contrario, da ostali
¢lani v primeru odst. 1 nikakor nimajo regresa, reci se more
le, da se v primeru %(23 odst. 1 vprasanje regresa presoja
po oblem drzavljanskem pravu.’ 3

7. RZ. lahko nalozi svojim vélanjenim zadrugam ali do-
lo¢nim vrstam njih, ne posameznim zadrugam, da naj
NO. sestavi poslovni {:a za opravljanje nadzora; takemu
poslovniku je potrebna odobritev Sk.-e, in ¢e si je RZ. to pri-
drzala, tudi njena odobritev. S tem mi re¢eno, da Sk. ne bi
mogla NO.-u dati poslovnik, tudi ¢e RZ. tega ne odredi (t. 2).
Okvir so poslovniku v enem in drugem primeru zakon in
pravila. Prakti¢ni pomen dolocbe § 25 odst. 2 je, da bo dala
RZ. v poslovnik sprejeti odredbe, ki jih je po svojih skus-
njah spoznala za potrebne in koristne, pa tudi, da revizorju
za presojo dela NO.-a ne bo treba pri vsaki zadrugi sele

7 S podrobnostmi dolo¢hb ¢ odgovornosti se tu ne morem baviti.
7Zdi se pa, da dolothba § 25 odst. 3 za ta del ni povsem posrecena.
ZGZ. nikjer me ustanavlja objektivne kolektivne odgovornosti NO.-a
kot celote; po § 27 odst. 1 v zvezi s § 17 odst. 1 odgovarja vsak ¢lan
za Skedo, ki zadrugi nastane od njegovega dejanja ali njegove opu-
stitve, ¢e je z dejanjem (opustitvijo) prekrSil svoje dolznosti; soli-
darno so odgovorni samo tisti ¢lani, ki so z istim dejanjem (opustit-
vijo) zakrivili isto 8kodo. To velja za odgovornost proti zadrugi
tako v primeru odst. 1 kakor v primeru odst. 3, dasi se na prvi pogled
zdi, da dolo¢ba odst. 3 nalaga objektivno odgovornost. (V tem smislu
Markcvié, Komentar zakona o privrednim zadrugama str. 113). Toda
samo na prvi pogled, kajti v resnici je recenoc samo, da se ne spre-
minja odgovornost po § 27, ta pa je le krivdna. Slo bo torej pri
ostalih ¢lanih za culpa in eligendo, pa tudi za culpa in inspiciendo,
kajti s tem da mora poobla3¢eni ¢lan poroéati NO.-u kot celoti, je
re¢eno, da morajo ostali ¢lani paziti, da izvr§i (izvrSuje) dani mu
nalog in kako ga izvrdi (izvrSuje). Za regres najbrze sploh ne bo
mnego prilike, ker bi redno ali 3lo tudi za krivdo regredientov —
ostalill(l ¢lanov NO.-a, ali pa sploh ne bodo zadrugi odgovorni, ker
niso krivi.
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proucevati, katere odredbe veljajo pri nji poleg zakonskih
za opravljanje nadzora. Prevelika shematizacija pa ne bi
bila koristna, ker je slednji¢ vsaka zadruga individuum
zase. — Slednji¢ ni izklju¢eno, da si NO. sam ustvari do-
lo¢ne smernice za svoje delo, ki naj bodo obvezne, dokler
jih ne spremeni NO. sam ali Sk.; take smernice — za naziv
ne gre — se morajo drzati zakona, pravil, morebitnega po-
slovnika in skupsc. sklepov.

8. Ne posamezni pooblas¢eni ¢lan NO.-a ne NO. kot ce-
lota nacelno (gl. sp. t. 14) nima pravice, dajati neposredno
obvezna navodila UO.-u, posameznim njegovim ¢lanom,
usluzbencem ali zastopnikom zadruge, bodisi za njihovo po-
slovanje sploh bodisi za posamezne posle. Zakon tega res
ne prepoveduje izre¢no, toda iz celega ustroja zakona se
vidi, da NO. na¢elno UO.-u ni nadrejen, temve¢ prirejen.
Dolotb, kakor na pr. § 37 odst. 3 deln. regulativa ali § 32
odst. 6 zak. d. z 0. z. v ZGZ.-u ni. Razen tega se vidi iz § 15
odst. 1, da se mora UQ. pa¢ pokoravati sklepom Sk.-e, na-
vodila NO.-a pa niso omenjena. Slednji¢ sme NO. sicer ves
UO. ali posamezne njegove ¢lane odstraniti od dolZnosti,
toda njihovih dolZnosti sam ne sme opravljati niti do Sk.-e,
ki jo mora sklicati najkasneje v 15 dneh, marve¢ mora od-
siranjenim ¢lanom za upravljanje poslov postaviti namest-
nike. Zakon ne Zeli meSanja uprave in nadzora, od katerega
lahko trpita oba: UO.-u se zmanjsa podjetnost in ¢ut odgo-
vornosti; nadzor ne bo sirog, ¢e je NO. sam neposredno vpli-
val na upravljanje. Pravno neposredno obvezna navodila bo
torej moral NO. izposlovati od Sk.-e. To bo storil, ¢e stvar
ni nujna, na Sk.-i, na kateri porota o poslovanju UO.-a
(1. skl. racuni), lahko pa tudi na kaki drugi Sk.-i; ¢e je stvar
nujna in vazna, sme in mora Sk.-o sklicati sam. Z vsem tem
ni receno, da ne bi smel NO. sam opozarjati UO. ali posa-
mezne njegove ¢lane na opazene hibe, prav obratno, to je,
Ce gre za odvrnitev skode, njegova dolznost in dostikrat bo
zadostovalo. Obvezni pa so take opozoritve ali navodila
samo posredno: kolikor bi UO., njegov ¢lan, namescenec,
zastopnik, ki jih ne uposteva, gresil zoper skrbnost in oprez-
nost rednega poslovnega ¢loveka, bi bil zadrugi odgovoren
za $kodo. To velja tudi za navodila pooblas¢enih ¢lanov
NO.-a, za obvezna navodila pa se morajo le-ti obrniti naj-
prej do NO.-a kot celote.

9. Druga glavna naloga NO.-a je preskuSanje
. skl. racunov in p‘realo‘gov o uporabi posl. prebitka
ali popolnitvi posl. zgube in predlaganje razresnice (§ 34).
L. skl. ra¢uni obsegajo bilanco, ra¢un dohodkov in izdatkov
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in Stevili¢no stanje zadruznikov s stanjem vpisanih in vpla-
¢anih delezev (§ 58 odst. 2). Nac¢rt zanje sestavi UO. (§ 58
odst. 2), NO. pa ga mora preskusiti v teku enega meseca,
odkar mu ga je izroc¢il UO. (§ 58 odst. 3), v istem ¢asu mora
racune, ¢e so v redu, podpisati in vrniti UO.-u in po § 24
odst. 1 Sk.-i predloziti tudi pismeno porocilo o preskusnji
in o predlogih za porabo posl. presezka ali popolnitev posl.
zgube. Ce najde nepravilnosti, zahteva NO., da jih UO. po-

ravi; ako UQO. tega ne stori, obvesti NO. Sk.-o (§ 58 odst. 4).

Va prvi pogled so vse te doloc¢be jako priproste in med seboj
v @]Ela:d‘u, toda mi povsem tako.

a) Dasi v zakonu ni izre¢no doloc¢eno, bo treba reci, da
mora UO. z na¢rtom l. skl. ra¢tunov NO.-u obenem pred-
loziti tudi svoje predloge za porabo posl. prebitka ali po-
polnitev posl. zgube in svoje pismeno porocilo o poslovanju
in rac¢unih za minulo leto (§ 58 odst. 6), ker mora NO. pre-
skusiti tudi omenjene predloge (§ 24 odst. 1), porocilo pa je
komentar rac¢unov in predlogov.

b) Kakor je ze receno, naj NO. nac¢rt 1. skl. ra¢unov
vrne UO.-u in v istem enomesetnem roku Sk.-i predlozi
svoje porocilo. Toda po § 58 odst. 5 se morajo l. skl. rac¢uni,
potem ko jih je odobril NO., najprej objaviti po odredbah
pravil in najmanj sedem dni pred dnem Sk.-e v zadruzni
poslovalnici razgrniti na wvpogled zadruznikom in tistim
biv§im zadruznikom, katerih jamstvo Se ni prestalo. Torej
ne bo vedno mogoce, da bi NO. svoje poroc¢ilo Sk.-i predlo-
7il v enem mesecu odkar je od UO.-a prejel nacrt 1. skl
racunov, kajti Sk. se ne bo vedno mogla opraviti v tem me-
secu in tudi ni da bi se morala (§ 30 odst. 1). Razen tega do-
lo¢a § 58 odst. 6, da morata UO. in NO. Sk.-i z l. skl. ra¢uni
predloziti tudi svoji pismeni porocili o delu in raunih za
minulo leto s predlogom, kako naj se razdeli posl. prebitek
ali popolni izguba, NO. pa mora podati Se predlog o pode-
litvi razreSnice. Ni sicer maravnost ret¢eno, da zadene do- °
lo¢ba § 58 odst. 5 o razgrnitvi tudi ti poro¢ili in ta predlog,
toda to se pa¢ razume po sebi, saj gre za obrazlozitev, brez
katere bi utegnili biti zadruznikom ra¢uni tezko razumljivi,
prav tako pa morajo zadruzniki imeti priliko da primerjajo
predlog s posledki ra¢unov in poro¢il.* Slednji¢ doloca § 58

8) Prim. studijo ,.Sklic in potek Sk.-e v gospodarskih zadrugah®
v ,Zborniku znanstvenih razprav®”, knjiga XVI, t. II, 13 do. 16, in
studijo ,,Clanstvo v gospodarski zadrugi®, 1. e. knjiga XV, t. IV, B, I,
5. — V.§ 262 NTZ. je izreéno doleleno, da se morajo delnicarjem
dati na vpogled vsi za Sk.-o pripravljeni spisi, zlasti tudi I. skl. ra-
<€uni in vsa porotila o njih, ratio legis je pri zadrugah to¢no ista.
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odst. 7, da mora UQO. primerek ra¢unov s poro¢iloma obeh
odborov najmanj sedem dni pred dnem Sk.-e poslati RZ. 1z
vsega tega se vidi, da misli zakon, ko zahteva predlozitev
Sk.-i v enem mesecu, prav za prav izro¢itev UO.-u za Sk.-o.

¢) UO., ki mu je NO. L. skl. ra¢une vrnil zbog hib, po-
pravila ne bo vedno mogel izvriiti v tistem enem mesecu;
dokler ratunov ne dobi nazaj, NO. ne bo mogel dati svojega
porocila in svojih predlogov.

¢) Ce UO. sploh ni pravocasno (§ 58 odst. 1) predlozil
ratunov, bo to navadno povod za uporabo dolo¢h § 25
odst. 2 in 3; oni mesec za preskusnjo bo zacel teci pozneje.
celi postopek se bo podaljsal. NO. ga ne more pospesiti s
tem, da sam sestavi 1. skl. racune; iz § 25 0'£t. 1::4da
skrbi za to, da se... l. skl. racuni... pravotasno predloze
Sk.-i, ¢e tega o pravem casu ne stori UO.” ne smemo skle-
pati, da sme NO. racune sestaviti sam, temvec le, da bo
smel neredne ¢lane UO.-a odstraniti tudi pred pretekom
onih treh mesecev iz § 58 odst. 1, ¢e je prej jasno, da ra-
¢uni ne bodo pravocCasno sestavljeni.

d) Iz § 58 odst. 6 .s predlogom o razdelitvi posl.
prebitka ali popolnitvi posl. zgube™, bi se moglo sklepati,
da morata oba organa, UO. in NO., sestaviii skupen
predlog. Vendar pravno ne bo tako, kajti po § 24 odst. 1
mora NO. preskusiti predloge UO.-a, torej gre za dvojne
predloge.” V Zivljenju bo seveda navadno tako, da NO. ne
bo sestavil ne posebnega poroc¢ila o poslovanju ne stavil
posebnih predlogov; ¢e so porocilo in predlogi UO.-a v
redu, jim bo prosto pritrdil in to izrazil na porocilu in

redlogih UO.-a, sicer bo tako storil s svojimi pomisleki.
Bre ovedano tudi ni, da UO. spoji v eni listini svoje po-
rocilo in svoje predloge, in prav tako sme NO. spojiti po-
ro¢ilo, predloge o porabi prebitka (popolnitvi zgube) in
predlog o razreSnici. Zunanja oblika, ali so poro¢ila in
predlogi v eni ali ve¢ listinah, ni bistvena, na vsak nacin
pa mora Sk. storiti tri posebne sklepe: o odobritvi 1. skl.
rac¢unov, o razdelitvi posl. prebitka ali popolnitvi pasl.
zgube, o razresnici (§ 59 odst. 2). Zato bo smotrno posta-
viti vsak predmet na dnevni red kot posebno tocko, toda

9 Da je porocilo iz § 24 odst. 1 in porodilo NO. iz § 58 odst. 6 eno
in isto poroc¢ilo NO.-a, pa¢ ne bo dvoma.

10 Slovenski prevod § 58 odst. 6: ,,UO. in NO. morata predloziti
Sk.-i tudi svoje pismeno poroéilo in ... predlagati...”
»Svoje pismeno poroc¢ilo” (ednina) me ustreza izvirniku ,svoje pismene
izveStaje” (mnozina ali, za nas, dvojina). ,Predlagati“ je za toliko
boljSe od izvirnika, da se lahko razume tudi tako, da predlagata UO.
in NO. vsak posebej.
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iz tega ne sledi, da bi morali biti lo¢eni tudi spisi za vsako
to¢ko; to bi ob priprostih okolnostih lahko bilo nepotrebno
pisanje.” ' Ne sklepa se nujno posebej o po.roéiﬁ)ih obeh
odborov, poroc¢ilo je komentar za ,pred{o«g, seveda pa Sk.
lzllhlﬁo nafoii popolnitev enega ali drugega poroc¢ila ali
obeh.

10. Za sklep o razreSnici je potrebno samo poro-
¢ilo NO.-a o L. skl. ra¢unih, ne pa tudi o predlogih za po-
rabo posl. prebitka ali popolnitev posl. zgube. § 24 odst. 1
se izraza presiroko, ko doloc¢a, da Sk. brez poroé¢ila NO.-a
o preskusnji L. skl. ra¢unov in omenjenih predlogov
UO.-a ne more odobriti ratune niti dati razresnico UO.-u.
Brez dvoma so predlogi v nujni zvezi z racuni, toda ¢e
so racuni v redu, predlogi pa merodni, ni razloga odbiti
razresnico, le predlogi se ne bodo sprejeli. Res je pa, da
Sk. ne more sklepati o imenovanih predlogih (torej tudi
ne zavrniti jih), ¢e NO. ni dal poro¢ila o njih. Sk. lahko
pokli¢e na odgovor ali celo odstavi zamudne ¢lane NO.-a.
ne more pa sama nadomestiti poro¢ila NO.*

11 Zakon se zdi, da ni dosleden: v § 5 odst. 1 §t. 9, § 24 odst. 1, § 29
odst. 1 8t. 2 ,upotreba posl viska™, v § 58 odst. 6 in § 59 odst. 2 in
3, ,podela posl. viska“ in ,da se posl. viSek... ne deli zadru-
garima”. O porabi posl. prebitka sploh me bo treba sklepati, ¢e je s
pravili to¢no dolo¢eno, kaj naj se zgodi z njim, na pr. polovica gre v
rezervni sklad -po § 60 odst. 1, druga polovica v dolotenem razmerju
v sklade po § 60 odst. 2; po mojem mmenju tudi ne, e ni ni¢ re¢eno
v pravilih, kajti v tem primeru bo Sel ves prebitek v rez sklad po
§ 60 odst. 1, dokler se ne spremene pravila ali Sk. ne sklene ustanovitve
kakega sklada po § 60 odst. 2. Razdelitev med zadruznike mora biti
izretno dopusfena s pravili, v tem primeru so predlogi in sklep vedno
potrebni, prav tako tudi, ¢e dotacija skladov ni toéno dolo¢ena s pra-
vili ali prej$njimi skups¢. sklepi, ki Se veljajo.

12 Zakon zahteva tri lo¢ene sklepe, ker imajo sicer sklepi o po-
rabi prebitka ali popolnitvi zgube gotovo svojo osnovo v sklepu o odo-
britvi 1. sklep. raunov, niso pa povsem zvezani z mjim, Ze celo pa
sklep o razre$nici nima nujne zveze z uspehom poslovanja, ki ga ka-
zejo 1. sklep. rac¢uni. Kljub neugodnemu uspehu se bo dala razresnica,
¢e ¢lani UO.-a niso zakrivili slabega uspeha (nesreca); kljub temu,
da se je razres$nica odrekla in je Sk. sklenila, toziti krive ¢lane UO.-a,
bo treba sklepati o popolnitvi zgube, ker pa¢ Se ni gotovo, ali se bo s
tozbo in izvrsbo dobile povracilo itd.

13 [z § 58 sledi, da morajo biti poroé&ilo in predlogi NO.-a razgr-
njeni pred dnem Sk.-e. Razgrnitev spada k pravilnemu sklicu Sk.-e,
razen tega se mora poroéilo preéitati na Sk.-i (§ 59 odst. 1); sklep, ki bi
bil storjen s prekrsitvijo teh dolo¢b, bi se lahko razveljavil po § 38.
Sk. sicer soglasno lahko sklene, da naj se poroc¢ilo ne precita, toda s
tem ni receno, da se poro&ilu lahko odrefe povsem, prav obratno: €i-
tanje porodila se lahko opusti, ker so se mogli zadruzniki z njim sezna-
niti ze pred Sk.-o. Prim tudi studijo ,/PoniStavanje odluka Sk.-e po ZPZ",
.. Arhiv za pravne i drudtvene nauke", knjiga XXXIX (LVI), str. 12. Mar-
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11. NO. sicer nastopa na Sk.-i kot celota, toda so-
glasnost njegovih ¢lanov v poroc¢ilih in predlogih ni
potrebna. Vsak ¢lan sme v porocilu Sk.-i izjaviti svoje po-
sebno mnenje, ako bi od predloga NO.-a mogla zanj na-
stati odgovornost za $kodo ali kazenska odgovornost. Tako
posebno mnenje ni predlog, o katerem bi morala Sk. iz-
re¢no sklepati, toda sJklepail bo o njem posredno na vsak
nacin, ker bo pal ali sprejela predloge ve¢ine NO.-a in s
tem odklonila posebno mnenje, ali bo sprejela to mnenje
ali bo, slednji¢, popolnoma ali delno odklonila predloge ve-
¢ine in posebno mnenje in sklenila kaj drugega. Nikakor
namre¢ Sk. ni vezana na predloge tako, da bi jih mogla
le ali sprejeti ali odkloniti.

12. Kar se tice nac¢ina in obsega preskusa-
n ja l. skl. ra¢unov, dolo¢a zakon (§ 58 odst. 3) le, da mora
NO. preskusiti njihovo to¢nost in pravilnost. Torej mora
pregledati racunsko stran, zlasti skladnost s knjigami (toc-
nost) in materialno stran (pravilnost), na pr. popolnost in-
ventarja, pravilno ocenitev aktiv in pasiv itd. Merilo je
skrbnost in opreznost rednega poslovnega ¢loveka, NO. ne
bo soodgovoren za Skodo od hibe, ki bi bila opazljiva le
ob izredni skrbnosti in opreznosti.'* — Poroc¢ilo UO.-a o
poslovanju in 1. skl. ra¢unih preskusiti NO.-u ni nepo-
sredno nalozeno, razume se pa, da ga mora upostevati pri
svojem delu in Se posebno pri sestavljanju svojega poro-
¢ila in svojih predlogov. NO. tudi ne more UO.-u nepo-
sredno naloziti, da popravi svoje poroc¢ilo in predloge za
porabo posl. prebitka ali popolnitev posl. zgube. To bo si-
cer UO. dosledno moral storiti iz lastne pobude, ¢e je po
nalogu NO.-a popravil 1. skl. ra¢une tako, da to vpliva na
porocilo ali predloge, toda ¢e ne stori, ne bo NO.-u pre-
ostaf'alo ni¢ drugega, kakor da na to opozori v svojem po-
roCilu in svojih predlogih, saj ve¢ ne more storiti niti v

kovi¢, Komentar, str. 209, trdi, da Sk. lahko sklepa tudi brez predloga
NO. o razdelitvi posl. prebitka in o razres$nici. Res je, da se § 58 odst. 6
in § 24 odst. 1 ne ujemata dobesedno, toda iz § 24 odst. 1 sledi, da Sk. ne
more odobriti 1. skl. ratune brez poroéila NO.-a niti dati razreSnico;
ker se mora porocilo izraziti tudi o predlogu UO.-a o porabi posl. pre-
bitka ali popolnitvi posl. izgube, se mi Markovié¢eva trditev me zdi
pravilna. ’

14 Nj zahtevati na pr., da NO. v veliki kreditni zadrugi s tisoci
vpisov v posl. knjige preskusi vsak vpis, ali je v skladu s temeljnico,
da pri konsumni zadrugi s tiso¢i ¢lanov pregleda vse nabavne knjizice
in pod. Teko¢i nadzor, nenadni pregledi olajSujejo presojo materialne
strani L. skl raGunov. Zaradi odgovornosti pa bo koristno, da se v sej-
nih zapisnikih in v poro¢ilu Sk.-i omeni, kateri pregledi in v kolik§nem
obsegu so se opravili; po tem se bo dala presediti skrbnost in opreznost.
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primeru, da UO. noc¢e spolniti naloga, da naj popravi ra-
¢une (§ 58 odst. 4). — V okviru zakona daje po § 57 odst. 4
Glavna zadr. zveza podrobnejSa navodila za knjigovodstvo
in ocenitev imovinskih predmetov, za sestavljanje 1. skl.
ra¢unov in za sestavljanje letnih poro¢il UO.-a in NO.-a.
NO. se bo moral ne samo sam drzati teh navodil, temved
tudi preskusiti, ali jih je pravilno uposteval UO.

13. V zvezi s preskuSanjem l. skl. ra¢unov je omeniti
Se § 59 odst. 3: ¢e najde NO., da se je imovinsko stanje za-
druge od konca poslovnega leta do dne Sk.-e znatno po-
slabsalo, mora, tudi zoper mnenje UO.-a, o tem obvestiti
Sk.-o in predlagati, da se posl. prebitek ne razdeli med
zadruznike, kolikor je potreben, da se pokrije zmanjsek
imovine. V tem primeru je torej vsebina predlogov za
Sk.-o vsaj deloma maravnost predpisana.

14. Za nekaksno preventivno kontrolo gre v primeru
§ 26: brez pismenega, na seji sklenjenega pritrdila NO.-a
ne sme UQO. svojim ¢lanom dati kredit ne sprejeti jih kot
poroke zadruginih dolZznikov. Tu imamo primer, ko NO.
brez Sk.-e UO.-u daje obvezna, toda samo negativna na-
vodila; UO. ni dolzan dati kredit, tudi ¢e ga je NO.
odobril.*

15. Se v drugem primeru daje zakon NO.-u neposre-
den vpliv na poslovanje UO.-a, namre¢ v § 99. Ce se UO.
boji, da bi bila izvrSitev kake odredbe, ki jo je RZ. dala
na temelju revizije, Skodljiva za zadrugo, mora vprasati
NO. za mnenje, preden stvar predlozi Sk.-i. Mnenje za UO.
ni obvezno, samo mnenje je. Sk. o predlogu UO.-a lahko
sklepa, tudi ¢e si UO. ni priskrbel mnenja NO.-a; zakon
tu nima dolo¢be § 24, odst. 1, stavek 2, dvoma pa ni, da
Sk. lahko sklepa o izvrSitvi odredbe RZ.-e tudi brez pred-
loga UO.-a, ¢e se Sele na nji pojavi omenjena bojazen.’
Vse to velja brez razlike, ali gre za odredbo RZ.-e, ki naj
jo izvrsi UO. sam, ali za odredbo, za katere izvrSitev je
pristojna Sk. (§ 98 odst. 3). Vendar zasliSsanje NO.-a ni ¢i-
sta formalnost; UO., ki ne zasli§i NO.-a, prekrsi zakon,
reg. sodis¢e ga lahko kaznuje po § 112 odst. 1 t. III; ¢lane

15 Ni reSeno vpraSanje, ali more NO. svoje pritrdilo dati tudi na-
prej za ve¢ primerov, za doloten ¢as (na pr. kredit v tekotem racunu);
mislim, da smemo vpraSanje potrditi, prim. § 303 odst. 2 NTZ.: za do-
lo¢ne kreditne posle ali vrste kreditnih poslov se pristanek lahko da
naprej, toda ne za dalj kot tri mesece.

16 Seveda pa Sk. lahko sama zahteva mnenje NO.-a. To bo vseka-
kor umestno, kadar so za sklep potrebne stvarne ugotovitve, ki se ne
morejo opraviti na Sk.-i.
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NO.-a pa. ki so se s svojim mnenjem upirali izvrSitvi od-
redbe RZ., mora reg. sodis¢e odstaviti, ¢e spozna, da treba
odredbo izvrsiti (§ 99 odst. 4).

16. Posebne dolZnosti so ¢lanom NO. naloZene Se v teh
primerih:

a) Clan NO.-a ne sme svoje dolznosti opravljati v po-
slih zadruge, pri katerih je sam prizadet, marve¢ mora tak
primer takoj javiti ostalim ¢lanom NO.-a (§ 26 odst. 3),
torej ne samo predsedniku.

b) Ako je ¢lan NO.-a obenem ¢lan UO.-a ali NO.-a
RZ.-e, v kateri je zadruga vé¢lanjena, se ne sme udeleze-
vati sej UO.-a ali NO.-a RZ.-e, kadar se resuje kar koli o
zadrugi, pri kateri je ¢lan NO.-a. Torej ne samo da ne
sme glasovati, niti navzo¢ ne sme biti pri posvetovanju
o takem predmetu (§ 96. odst. 2, 3). Za razmerje med za-
drugo in njeno poslovno zvezo to ne velja, po smislu tudi
ve, kolikor je RZ. obenem poslovna zveza in gre le za raz-
merje med zadrugo in RZ. kot poslovno zvezo.

¢) Clani NO.-a morajo revizorju dajati resni¢na, to¢na
in popolna pojasnila o vsem, kar je potrebno, da se revi-
zija opravi pravilno in ¢imprej (§ 97 odst. 5).

¢) Clani NO.-a rev. zveze morajo varovati tajnost o
poslovnih razmerah in posameznih poslih pregledanih za-
drug (poslovnih zvez), kolikor jih zvedo ob reviziji ali
na drug nacin v izvrSevanju svojih dolZnosti. Mol¢ecénosti
jih odvezuje zakon proti Glavni zadr. zvezi, proti sodi-
S¢em v civilnih in kazenskih stvareh, ki se ti¢ejo pregle-
danih zadrug ali zvez ali ¢lanov njihovega UO.-a ali
NO.-a, slednji¢ proti drugim pristojnim oblastvom v pri-
meru § 54 (§ 1045).

17. Sk. sklepa o razresSnici za ¢lane NO.-a, ne
pove pa zakon, kdo stavi predlog (§ 29 wodst. 1 §t. 2).
Po mojem mnenju ne gre, da bi ga stavil UO. ali nje-
gov ¢lan — roka roko umiva —, treba bo, da ga stavi
zadruznik, ki ni ¢lan ne UQO.-a ne NO.-a. Da é¢&lani
NO.-a ne morejo glasovati o svoji razresnici, je izre¢no
dolo¢eno v § 34 ogst. 2.

18. Dolo¢be o NO.-u veljajo tudi v likvidaciji,
kolikor niso izre¢no spremenjene z dolo¢hami o likvi-
daciji ali s samim namenom likvidacije (§ 66 odst. 2 §t. 1).
Nadzor se torej v likvidaciji opravlja dalje. Zakon za ta
del ne daje posebnih .izre¢nih dolo¢b, paé pa se marsikaj

17 Mnogo strozji je, kar se ti¢e izkljucitve, § 319 NTZ., ki tudi daje
navodila kako opraviti nadzor v takih primerih.
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spremeni radi namena likvidacije, na pr. predlogov o porabi
posl. prebitka ne bo (§ 66 odst. 3), dosledno tudi ne predloga
po § 59 odst. 3; preskuSanje raCunov in poroé&ilo o poslo-
vanju bodeta deloma drugacna, ker v likvidaciji ne gre za
to, da se zadrugi omogo¢i in poveta delavnost, marvec zato,
da se cimprej poplacajo dolgovi in vnovéi in svojemu
z zakonom in pravili dolotenemu namenu dovede ostala
imovina.

19. Zakon ne daje izre¢nih dolo¢b za nadzor in za NO.
v zadrugi, ki je v stecaju, v postopku za pri-
silno poravnavo izven stecaja a]]i v prisilni
likvi (Fa ciji po § 88. Veljajo torej dolotbe, ki veljajo
sicer, seveda pa z omejitvami in spremembami, ki slede iz
stecajnega zakona in zakona o pris. por. izv. ste¢. in iz na-
mena vsakega omenjenih postopkov. Kakor drugi organi
zadruge tudi NO. ne sme ovirati in zatezati te postopke.
temve¢ jih mora pospesSevati. Dejanski bo imel NO. prav
malo posla v ste¢aju in ne mnogo ve¢ v likvidaciji po § 88,
pa¢ pa mu v poravnalnem postopku ostanejo skoro vse
funkcije, seveda v skladu z namenom tega postopka.

III. Skupséina. 20. Skupséina je vrhovni nadzorni organ
v zadrugi. Njene pravice so razvidne iz dosedanjih raz-
matranj.'®

IV. Ostali nadzor v zadrugi. 21. Zakon izre¢no ne daje
nadzornih pravic nikomur drugemu v zadrugi kot NO.-u,
toda iz njegovih dolo¢b sledi, da imajo take pravice razen
Sk.-e tudi Se skupine zadruznikov, posamezni zadruzniki in
celo zadrugini upniki. Ne pripada jim sicer v nobenem pri-
meru neposredni nadzor v tem smislu kakor pripada NO.-u,
toda zakon (§ 58 odst. 5 in 6) jim omogocuje, da se sami
prepri¢ajo o stanju zadruginih poslov in njene imovine in
stavijo predloge ali se pritoZujejo in jim daje v posameznih
primerih upravne pravice, ki vsebujejo ali, bolje receno,
realizujejo nadzorne pravice. Skupina zadruznikov, ki ima
po § 30 odst. 4 pravico zahtevati sklic Sk.-e ali jo celo sama
sklicati, bo to pravico lahko uporabila tudi takrat, kadar
ima vtis, da UO. ali NO. ne poslujeta kakor bi morala in da
treba nekaj ukreniti. Prav to velja za pravico vsakega za-
druznika, da na vsaki Sk.-i stavi predloge in se pritozuje;
ta pravica omogocuje sugestije in navodila za nadzor vsa-
kemu posamezniku, seveda s pogojem, da mu pritrdi Sk.*

18 Sistematski je vpraSanje obdelano v studiji ,Nadleznost* 1. c.
19 7GZ. nima dolotbe, po kateri bi vsak zadruznik smel NO. opo-
zarjati na dolo¢ne predmete njegovega delokroga (§ 317 NTZ.), vendar
ni dvoma da sme. Nadaljnja dolotba § 317 NTZ., da mora NO., kadar
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Bolj posredna je pravica upnikov, da predlagajo, naj reg.
sodis¢e postavi nove likvidatorje poleg ali namesto sedanjih.
Gotovo bodo upniki to storili le v svojem interesu, kadar
mislijo, da se likvidacija ne vrsi kakor je njim koristno,
toda ker je eden glavnih namenov likvidacije prav poplacilo
upnikov, in lahko pride do uveljavljanja jamstva zoper za-
druznike, ¢e se likvidacija ne opravlja kakor treba, je tak
predlog vendarle stavljen tudi v interesu zadruge in zadruz-
nikov in pomeni nadzor nad poslovanjem zadruginih uprav-
nih organov.*

22, UO. mora nadzirati delo usluzbencev in zastopnikov:
ti 50 njemu neposredno podrejeni, on je odgovoren za nje.
To je izretno dolo¢eno samo za vodstvo ra¢unskih knjig (§ 56
odst. 2), velja pa splosno. Ce so usluzbencem ali posebnim
zastopnikom poverjena posebna opravila (§ 19 O'J)S'[. 1), je
UO. vseeno odgovoren vsaj za cui)pa in eligendo et in in-
spiciendo, dasi zakon tega ne naglasa posebej kot pri NO.-u
(gl. zg. t. 6). Nadzor v posebnem smislu zakona to ni, saj
mora po § 25 odst. 1 NO. nadzirati vse poslovanje UO.-a,
usluzbencev in zastopnikov, toda v zadrugah, v katerih
usluzbenci opravljajo znaten del ali vec¢ino tekoc¢ih poslov,
nadzor po UO.-u ni manj vazen od nadzora v strogem po-
menu besede in je lahko mnogo uspeSnejsi in zanesljivejsi
od njega, kajti opravlja se res lahko v teko¢em poslovanju
vsak dan. UO. sme po istem § 19 to delo tudi poveriti ka-
teremu svojih ¢lanov.

Polozaj dusevno abnormnih v pred-
hodnem nacrtu jugoslovanskega
drzavljanskega zakonika.

Dr. med. Mihael Kamin.

Medsebojni odnosi, ki druzijo pravosodje in psihiatrijo,
so v zadnjih desetletjih postali ¢im dalje ozji. Obe disciplini
se ne srecujeta samo in foro, temve¢ se medsebojno opla-
jata tudi pri znanstvenem delu na obmejnih podro¢jih. To

izhaja opozoritev od delni¢arjev, ki predstavljajo vsaj desetino osnovne
glavnice, o stvari porocati na prihodnji Sk.-i, in &e je nujno, celo sam
sklicati Sk.-o, seveda doslovno ne velja za zadruge, v bistvu pa pri
zadrugah tudi ni mnogo drugace, kajti skrbnost in opreznost rednega
poslovnega ¢loveka, nalozena NO.-u, in dolotba § 30 odst. 3 o sklicu
izredne Sk.-e vodijo k istemu cilju.

20 Prim. tudi studijo ,Upravljanje“, 1. e¢. t. VII, VIII, 53, a, g, IX.




