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Nadzor v gospodarskih zadrugah. 
Dr. Milan Škerlj . 

I. Uvod. 1. Doc i m oprav l j a jo posle zadruge redno samo 
njeni organi , 1 pozna ZGZ. dve glavni vrsti r ednega nepo­
s rednega nadzora : po nadzornem odboru (NO.) in po revi­
zijski zvezi (RZ.). NO. j e organ zadruge ; nadzor, ki ga on 
oprav l ja , j e nadzor v zadrugi . RZ. j e izven zadruge in j e 
včlanjeni zadrugi glede na nadzor n a d r e j e n a ; nadzor , ki ga 
oprav l ja , ni nadzor v zadrugi marveč nadzor nad zadrugo. 
NO. n e nadzi ra skupščine (Sk.), temveč j i poroča o delu 
upravnega odbora (UO. §§ 58, 24); nasprotno, Sk. nadz i ra 
delo NO.-a, ka j t i ona daje č lanom NO.-a razrešnico (§ 29. 
o-dst. 1 št. 2). RZ. nadzi ra vse delo zadruge, vseh njenih or­
ganov, tudi Sk.-e (§ 97 odst. 1); Sk. načelno mora izpolnje­
vati odredbe RZ.-e; če misli, da j i h ne more ali ne sme, od­
loča sodišče (§§ 98, 99). 2 Poleg NO.-a oprav l ja v zadrugi 
splošni nadzor tudi Sk., v določnih pogledih ali na določen 
način p a neke vrs te nadzora tud i še drugi , na pr. vsak po­
samezni zadružnik , skup ina zadružnikov, upnik i zadruge, 
celo UO. sam. Samo z nadzorom v zadrugi se bavi ta š tudi ja . 

Opazke. 

Kratice. ZGZ. = zakon o gospodarskih zadrugah z dne 11. sep­
tembra 1937, 81. N. 267-LXiII-463, SI. L. 519/81; NTZ. = novi trgovinski 
zakon; NO. = nadzorni odbor; reg. = registrski: 1. skl. računi = letni 
sklepni računi; posl. = poslovni; rev. = revizijski; RZ. = revizijska 
zveza; Sk. =- skupščina; skupšč. = skupščinski; UO. = upravni odbor; 
zadr. = zadružni. Kjer poleg §§ ni naveden drug zakon, je mišljen ZGZ. 

1 Le izjemno tudi kdo drugi; gl. piščevo studijo . .Upravljanje po­
slovilna privredne zadruge" v „Arhivu za pravne i društvene nauke", 
knjiga XL (LVII), zv. 4 (dalje cit. . .Upravljanje"). 

2 RZ. včlanjeni zadrugi pravno ni v vsakem pogledu nadrejena, 
zadruga — članica ima tudi svoje pravice, v katere RZ. ne sme pose­
gati. Seveda glede na § 89 odst. 8 je pomen te samostalmosti dejanski 
precej dvomljiv, kajt i z izključitvijo pride zadruga v nevarnost, da 
reg. sodišče izreče njen prestanek. Določba § 91 odst. 3 spričo § 89 
odst. 8 nima vel ikega praktičnega pomena, kajti s lednjič presoja RZ., 
ali j e podan kateri od razlogov, navedenih v pravilih, rednega prav­
nega sredstva na kako državno oblastvo ni. nadzorstvena pritožba (§ 105) 
in pritožba na Sk.-o (§§ 4-7, 92) nimata ©dložne moči. Boljši je položaj 
zvez proti Glavni zadr. zvezi, pritožba zoper odklonitev sprejema (§ 94-) 
mora veljati tudi zoper izključitev, sicer nima smisla. 
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II. Nadzorni odbor. 2. NO. ima svoje z zakonom dolo­
čeno področ je . Vprašanje , ali se v okviru , k i g a j e zakon 
določil delu NO.-a, s pravi l i l ahko tudi NO.-u dajo predpis i 
za op rav l j an j e nadzora , t reba glede na § 5 odst. 1 št. 12 po­
trdi t i , seveda pa se s pravi l i zakonsko področ je NO.-a ne 
sme ne utesnit i ne t ako razšir i t i , da bi segalo v zakonsko 
področje UO.-a ali Sk.-e. Isto ve l ja tudi za skupšč. sklepe. 
§ 15 odst. 1 sicer ni c i t i ran v § 25, toda pravi lnos t tega mne­
nja sledi iz § 29 odst. 2, zlasti pa iz dejstva, da Sk. da je raz-
rešnico tudi NO.-u. Če j e Sk. uprav ičena presoja t i pravi lnost 
poslovanja, mora bit i tudi upravičena , da da je navodi la , s 
ka te r imi va ru je in pospešuje točno izpolnjevanje določb za­
kona in pravi l . To se l ahko zgodi tudi s poslovnikom, k i ga 
zakon dopušča v § 25 odst. 2, gl. spod. t. 7. V enem pogledu 
pa so p rav i la in poslovnik, to re j Sk. bo l j vezani : Za no t ra ­
nje pos lovanje NO. ve l ja jo po § 25 odst. 4 smiselno določbe 
§ 16, in te določbe se smejo s pravi l i ali poslovnikom — to­
re j sploh ne s prost im skupšč. sklepom — popolnjevat i le 
v okvi ru § 16. Beseda „poslovanje" ima po temtakem v § 25 
odst. 4 deloma drugačen, ožji pomen kot v § 25 odst. 2. 3 

5. Delo NO.-a se razvi ja v dveh fazah. N O . o p r a v ­
l j a t e k o č i n a d z o r nad vsem poslovanjem UO.-a, 
uslužbencev in pooblaščencev zadruge (§ 25) i n p r e ­
s k u š a 1. s k . r a č u n e i n p r e d l o g e za porabo 
posl. p r eb i t ka ali popolni tev posl. zgube (§§ 24, 58, 59). 
Prvo delavnost smemo morda imenovat i nadzor na dina­
miko, nad razvojem zadruge, d rugo nadzor n a d stat iko, 
nad s tanjem zadruge v določenem t r enu tku , o sk lepu posl. 
leta. P r v a se op rav l j a vse leto, člani NO.-a so to re j vedno 
v službi, p r a v k a k o r člani UO.-a, oni ne izpolnjuje jo svoje 
dolžnosti pravi lno, če se zadovolje s preskušnjo ' 1. siki. ra ­
čunov in omenjen ih predlogov. Tekoči nadzor n a j j im 
zlasti olajša s tva rno preskušn jo računov. NO. ni izpolnil 
svoje dolžnosti, če je sicer odkr i l napake , ne pa k a k o j e 
prišlo do nj ih in k a k o bi se odstrani le . P reskušn ja 1. sk. ra ­
čunov j e po drugi s t rani za NO. obenem n e k a k a p reskuš -
n ja uspešnosti n jegove lastne tekoče kont ro le . 

4. N O. j e k o r p o r a t i v e n o r g a n . Po § 25/4 v 
zvezi s § 16 odloča o predmet ih , k i spadajo v njegovo pr i ­
stojnost, v s e j a h . Seje sk l icuje p redsedn ik ali njegov na-

3 Za postavljanje članov NO.-a gl. pišcevo studijo ..Članstvo u 
organima privredn.ih zadruga", „Pravosudje" 1939, zv. 4 in 5; za upravne 
funkcije NO.-a studijo . .Upravljanje", t. V; za razmerje m e d Sk.-o in 
NO.-om tudi studijo „Nadležnost Sk.-e kod privrednih zadruga", „Pra-
vosudje" 1940, zv. 3—5, t. II, 5, (dalje cit. „Nadležnost"). 



mestnik, NO. si to re j mora izvoliti p redsedn ika in namest­
nika. S pravi l i se l a h k o dovoli , da sme neko število č lanov 
zahtevat i sklic seje NO.-a; sami j e pa ne more jo sklicati 
(§ 23 odst. 2).4 Na sejah mora biti navzoča vsaj polovica 
skupnega števila č lanov. Večina se r a č u n a od števila na­
vzočih članov, ne od števila danih glasov. Predsednikov 
glas n e d i r imira , ob enakem številu glasov j e p red log pro­
padel . O sejah se vodi zapisnik, k i se vpisuje v zapisniško 
knj igo . Zapisnik morajo podpisat i vsi pr isotni člani, če k d o 
noče, se to posvedoči v zapisniku, razlogi se navedo, če j i h 
pove; razen tega sme vsaik član zahtevat i posvedočbo, d a 
j e glasoval zoper predlog z navedbo razlogov. Ni izrecno 
predpisano, da mora jo člani p r iha ja t i na seje in glasovati , 
toda prvo se razume po sebi, sa j č lans tvo v NO.-u na laga 
dolžnosti in te se oprav l ja jo po zakonu zlasti na sejali, 
d rugo pa j e v in teresu članov samih, ka j t i k d o r j e navzoč 
na sej i , j e soodgovoren za sklepe , tud i če ni glasoval, od­
govornosti se reši samo s p r a v k a r omenjeno posvedočbo v 
zapisniku. D a mora jo č lani NO.-a svoje dolžnosti oprav­
ljati osebno, da tore j tudi ni zas topanja na sejah, sledi iz 
§§ 21, 10 odst. 3." 

5. Ker j e NO. korpora t iven organ, mora tudi dolžnosti , 
ki se ne oprav l ja jo na sejah, načelno op rav l j a t i kot c e ­
l o t a . Po § 23/1 j e NO. dolžan, da „s skrbnost jo in oprez­
nostjo r ednega poslovnega človeka nadz i ra celotno poslo­
vanje skrbi za p ravočasno preskušn jo letnih sklep­
nih računov in za to, d a se pravočasno predlože Sk.-i, če 
tega o p ravem času n e s tor i UO." . T o r e j NO. kot tak, kot 
celota. Kot celota nas topa NO. tud i na Sk.-i (§ 24 odst. 2), 
ko t celota j e miš l jen tudi še na d rug ih mestih, n a pr., k a r 
se t iče nadzora , v §§ 58, 59, 98, 99. Vendar j e pogosto teh­
niški nemogoče ali bi vsaj bi lo nesmotrno, da b i opravl ja l 
NO. eno svojih na jvažnejš ih dolžnosti kot celota, korpora -
t ivno, namreč tekoče p reg ledovan je zadruginega poslovanja 
in s tanja. Zato zakon sam (§ 23 odst. 1) dovoljuje , d a se 
NO. ne samo korpora t ivno , temveč tudi po posameznih čla­
nih, ki j ih ko t celota pooblasti , pouču je o s tanju in teku 
zadrugin ih poslov, p reg ledu je kn j ige , spise, listine, v redno­
s tne pap i r j e , b laga jno , nap rave , b lago in ostalo imovino 

* „Nelko število članov" p rim. § 318 NTZ., ki daje to pravico vsa­
kemu posameznemu članu NO.-a. Mislim, da se bo s pravili lahko tako 
določilo tudi pri zadrugah, eden je tudi „neko število", ratio legis j e 
pri zadrugah ista kot v NTZ.-u. 

5 Za podrobnosti o sejah gl. studijo . .Upravljanje" 1. c. t. II, A, 4, 
B, 8 do 11. 
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zadruge . Korpora t ivno oprav l j an je v s e h teh nadzornih 
poslov <bi j ema lo č lanom mnogo časa, razen tega bi korpo­
ra t ivno preg ledovanje motilo in oviralo redno poslovanje 
UO.-a in uslužbencev. Meje, do k a t e r e se NO. sme posluže­
vat i delegaci je posameznih svoj ih članov, zakon ne določa: 
če se ne določi s poslovnikom (§ 213 odst. 2), vel ja splošno 
načelo skrbnost i in opreznosti rednega poslovnega človeka, 
ki veže tudi NO. kot celoto. NO. bo to re j mora l presodit i , 
k a j sme poveri t i posameznemu članu in k a t e r e m u : usposob­
ljenost j e lahko različna. Pooblaščeni član j e oko celote, 
o tem, k a r je opazil, mora poročat i na sej i ; uk rep i so s tvar 
NO.-a kot celote (gl. t. 8). 

6. Poleg splošne določbe o pooblaščanju posameznih 
članov NO.-a da je zakon v § 21 odst. 3 še posebno: s pra­
vili se l ahko dopusti , da se določni nadzorovalni posli pove­
ri jo posameznim članom NO.-a za s a m o s t o j n o oprav­
l j an je ; tudi t ako pooblaščeni člani pa mora jo NO.-u kot ce­
loti občasno poročat i o svojem delu. Razl ika med poobla­
s t i tvama po odst. 1 in odst. 3 j e p redvsem ta, da j e po odst. 1 
za vsak posamezni čin nadzora po t rebna posebna poobla­
stitev, po odst. 3 pa j e pooblast i tev t ra jna . 0 Pooblast i tev po 
odst. 1 p res tane sama po sebi, čim j e op rav l j en naloženi 
pregled, pooblast i tev po odst. 5 šele s potekom časa, za k a ­
te rega j e dana, s p r e s t ankom članstva v N O . ali s p rek l i ­
cem; prekl ica t i sme NO. pooblast i tev vsak čas brez navedbe 
razloga; one otežit ve po § 11 odst. 4 in § 21 odst. 1. tu ne 
vel ja jo . Nada l jn j a raz l ika j e v poročanju . Ko zalkon v § 23 
odst. 3 določa, da mora po tem ods tavku pooblaščeni član 
poročat i občasno, to j e v rokih, ki se odrede s pravi l i , po­
slovnikom, skupšč. sklepom ali sklepom NO.-a k o t celote, 
j e a cont ra r io obenem izrazil , da mora član, k i j e pooblaščen 

go odst. 1., poročat i na prvi sej i , čim j e opravi l svoj nalog, 
eveda s tem ni rečeno, da ne bi smel ali mora l pooblašče­

nec po odst. 3 poročati tudi p r ed rokom ali pooblaščenec 
po odst. 1 še p reden j e povsem izvrši l svoj nalog; za ta del 
odloča skrbnost in opreznost rednega poslovnega človeka. 
Slednjič bi se na prvi pogled mogla naj t i znatna raz l ika 

6 Na pr. članu, ki se spozna v knjigovodstvu, se trajno' poveri 
pregledovanje knj ig in temeljnic; članu, ki posebno dobro pozna go­
spodarske razmere članov kreditne zadruge, naj trajno pazi na pra­
vilno podel jevanje in zavarovanje kreditov: član, ki j e bivši trgovec, 
naj pregleduje zaloge blaga konsumne zadruge in pazi na nabavne 
in prodajne cene; članu, ki se razume na mlekarstvo, se poveri nadzor 
nad ravnanjem z mlekom in mlečnimi izdelki itd. Pooblastitev p o 
§ 23 odst. 3 ima poseben pomen, kadar so v NO.-u člani, ki so za 
neko vrsto pregledov bolj usposobljeni od drugih. 



glede na odgovornost . § 23/3 namreč določa, da se zaradi 
pooblast i tve za samostojno op rav l j an j e nadzora ne spre­
meni odgovornost vseh članov NO.-a prot i zadrugi , toda 
pooblaščeni član NO.-a j e ostalim članom odgovoren za 
škodo, ki bi n j im nastala od nerednega oprav l j an ja n jemu 
posebe j pover jenih dolžnosti . Na odgovornost vseh članov 
NO.-a za p rav i lno izvrševanje dolžnosti tore j posebna po­
oblast i tev po odst. 3 nima učinka, da bi opraščala ostale 
člune prot i zadrugi , ti imajo samo regres zoper k r ivega 
člana. Za pooblast i tev po odst. 1 zakon, k a r se tiče odgovor­
nosti, n ima nobenih določb. To j e brez dvoma zunanja raz­
l ika, toda a maiore ad minus bo t reba vseeno reči, da vel ja 
proti zadrugi isto. Pa tudi glede na regres zoper k r ivega 
pooblaščenega č lana ne vel ja sklep a contrar io , da ostali 
č lani v p r imeru odst. 1 n i k a k o r n imajo regresa, reči se more 
le, da se v p r i m e r u § 23 odst. 1 vprašan je regresa preso ja 
po občem držav l j anskem pravu . 7 

7. RZ. l ahko naloži svojim včlanjenim zadrugam ali do­
ločnim vrs tam njih, ne pa posameznim zadrugam, da na j 
NO. sestavi p o s l o v n i k za oprav l j an je nadzora ; t akemu 
poslovniku j e po t rebna odobri tev Sk.-e, in če si j e RZ. to pr i ­
držala , tudi n jena odobri tev. S tem ni rečeno, da Sk. ne bi 
mogla NO.-u dati poslovnik, tudi če RZ. tega ne odredi (t. 2). 
O k v i r so poslovniku v enem in drugem p r imeru zakon in 
pravi la . P rak t i čn i pomen določbe § 23 odst. 2 j e , da bo dala 
RZ. v poslovnik spre je t i odredbe, ki j ih j e po svojih skuš­
n jah spoznala za po t rebne in kor is tne, pa tudi , da revizor ju 
za preso jo dela NO.-a ne bo t reba pr i vsaki zadrugi šele 

7 S podrobnostmi določb o odgovornosti se hi ne morem baviti. 
Zdi se pa, da določba § 23 odst. 3 za ta del ni povsem posrečena. 
ZGZ. nikjer n e ustanavlja objekt ivne kolektivne odgovornosti NO.-a 
kot celote; p o § 27 odst. 1 v zivezi s § 17 odst. 1 odgovarja vsak član 
za škodo, ki zadrugi nastane od njegovega dejanja ali n jegove opu­
stitve, če j e z dejanjem (opustitvijo) prekršil svoje dolžnosti; soli­
darno so odgovorni samo tisti člani, k i so z istim dejanjem (opustit­
vijo) z a k r i v i l i isto škodo. To ve l ja za odgovornost proti zadrugi 
tako v primeru odst. 1 kakor v primeru odst. 3, dasi s e na prvi pogled 
zdi, da določba odst. 3 nalaga objektivno odgovornost. (V tem smislu 
Markovic, Komentar zakona o privrednim zadrugama str. 113). Toda 
samo na prvi pogled, kajti v resnici j e rečeno samo, da se n e s p r e ­
m i n j a odgovornost po § 27, ta pa je le krivdna. Šlo bo torej pri 
ostalih članih za culpa in eligendo, pa tudi za oulpa in dnspiciendo, 
kajti s tem da mora pooblaščeni član poročati NO.-u kot celoti, j e 
rečeno, da morajo ostali člaini paziti, da izvrši (izvršuje) dani mu 
nalog in kako ga izvrši (izvršuje). Za regres najbrže sploh ne bo 
mnogo prilike, ker bi redno ali šlo tudi za krivdo regredientov — 
ostalih članov NO.-a, ali pa sploh ne bodo zadrugi odgovorni, ker 
niso krivi. 



proučevat i , ikatere odredbe vel ja jo p r i nj i poleg zakonskih 
za oprav l jan je nadzora . P reve l ika shemat izac i ja pa ne bi 
bi la kor is tna , ke r j e slednjič vsaka zadruga indiv iduum 
zase. — Slednjič ni izkl jučeno, da si NO. sam us tvar i do­
ločne smernice za svoje delo, k i n a j bodo obvezne, dokler 
j ih ne spremeni NO. sam ali Sk.; t ake smernice — za naziv 
ne gre — se mora jo držat i zakona, pravi l , moreb i tnega po­
slovnika in skupšč . sklepov. 

8. Ne posamezni pooblaščeni č lan NO.-a ne NO. kot ce­
lota načelno (gl. sp. t. 14) nima pravice, da ja t i neposredno 
obvezna n a v o d i l a UO.-u, posameznim njegovim članom, 
uslužbencem ali zastopnikom zadruge, bodisi za n j ihovo po­
slovanje sploh bodisi za posamezne posle. Zakon tega res 
ne p repovedu je izrecno, toda iz celega us t ro ja zakona se 
vidi, da NO. načelno UO.-u ni nadre jen , temveč p r i r e j en . 
Določb, k a k o r na pr . § 37 odst. 3 deln. regula t iva ali § 32 
odst. 6 zak. d. z o. z. v ZGZ.-u ni. Razen tega se vidi iz § 13 
odst. 1, da se mora UO. pač pokorava t i sk lepom Sk.-e, na­
vodila NO.-a pa niso omenjena . Slednjič sme NO. sicer ves 
UO. ali posamezne n jegove člane odstrani t i od dolžnosti, 
toda nj ihovih dolžnosti sam ne sme opravl ja t i ni t i do Sk.-e, 
ki j o mora sklicati na jkasne j e v 15 dneh, marveč mora od­
s t ran jen im članom za uprav l j an je poslov postavit i namest­
n ike . Zakon ne želi mešan ja u p r a v e in nadzora , od ka te rega 
l ahko t rp i ta oba: UO.-u se zmanjša podjetnost in čut odgo­
vornost i ; nadzor ne l>o strog, če j e NO. sam neposredno vpli­
val na uprav l j an je . P ravno neposredno obvezna navodi la bo 
to re j mora l NO. izposlovati od Sk.-e. To b o storil , če s tvar 
ni nujna , na Sk.-i, na ka t e r i poroča o pos lovanju UO.-a 
(1. skl . računi) , l ahko pa tudi na k a k i drugi Sk.-i; če j e s tvar 
nu jna in važna, sme in mora Sk.-o skl icat i sam. Z vsem tem 
ni rečeno, da ne bi smel NO. sam opozar ja t i U O . ali posa­
mezne njegove č lane na opažene hibe, p r a v obra tno, to je , 
če gre za odvrni tev škode, n jegova dolžnost in dos t ikra t bo 
zadostovalo. Obvezni pa so t ake opozori tve ali navodi la 
samo posredno: ko l ikor bi UO., njegov član, nameščenec, 
zastopnik, ki j ih ne upošteva, grešil zoper skrbnost in oprez­
nost rednega poslovnega človeka, bi bil zadrugi odgovoren 
za škodo. To vel ja tudi za navodila pooblaščenih članov 
NO.-a, za obvezna navodi la pa se mora jo le-ti obrni t i n a j ­
p r e j do NO.-a ko t celote. 

9. D r u g a g lavna naloga NO.-a j e p r e s k u š a n j e 
1. s k l . r a č u n o v in predlogov o uporabi posl . p r e b i t k a 
ali popolnitvi posl. zgube in p red l agan je razrešnice (§ 34). 
L. skl . računi obsegajo bilanco, račun dohodkov in izdatkov 



in številično s tanje zadružnikov s s tanjem vpisanih in vpla­
čanih deležev (§ 58 odst. 2). Načr t zanje sestavi UO. (§ 58 
odst. 2), NO. p a ga mora preskus i t i v t e k u enega meseca, 
odka r mu ga j e izročil UO. (§ 58 odst. 3), v is tem času mora 
račune , če so v redu, podpisati in vrn i t i UO.-u in po § 24 
odst. 1 Sk.-i predloži t i tudi pismeno poročilo o p reskušn j i 
in o predlogih za porabo posi, presežka ali popolni tev posi, 
zgube. Če na jde nepravi lnost i , zahteva NO., da j ih UO. po­
p r a v i ; ako UO. tega ne stori, obvest i NO. Sk.-o (§ 58 odst. 4). 
Na prv i pog led so vse te določbe j a k o pr ip ros te in med seboj 
v sk ladu , toda ni povsem 'tako. 

a) Dasi v zakonu ni izrecno določeno, bo t reba reči, da 
mora UO. z načr tom 1. skl . računov NO.-u o b e n e m pred­
ložiti tudi svoje predloge za po rabo posi, p reb i tka ali po­
poln i tev posi, zgube in svoje pismeno poroči lo o poslovanju 
in računih za minulo leto (§ 58 odst. b), ker m o r a NO. p re ­
skusi t i tudi omenjene predloge (§ 24 odst. 1), poročilo pa j e 
komen ta r računov in predlogov. 

b) Kakor j e že rečeno, na j NO. načr t 1. skl. računov 
v r n e UO.-u in v istem enomesečnem roku Sk.-i predloži 
svoje poročilo. Toda po § 58 odst. 5 se mora jo 1. siki. računi , 
potem ko j ih j e odobri l NO., n a j p r e j objavi t i po odredbah 
p rav i l in n a j m a n j sedem dni p r ed d n e m Sk.-e v zadružni 
poslovalnici razgrni t i na vpogled zčidružnikom in tistim 
bivšim zadružnikom, ka t e r ih j ams tvo še ni prestalo. Tore j 
n e b o vedno mogoče, da bi NO. svoje poročilo Sk.-i predlo­
žil v enem mesecu odka r j e od UO.-a p r e j e l nač r t 1. skl . 
računov, ka j t i Sk. se ne bo vedno mogla opravi t i v tem me­
secu in tudi ni da bi se mora la (§ 50 odst. 1). Razen tega do­
loča § 58 odst. 6, da morata ' UO. in NO. Sk.-i z 1. skl. računi 
predloži t i tudi svoji pismeni poročili o delu in računih za 
minulo leto s predlogom, k a k o na j se razdel i posi, p reb i t ek 
ali popolni izguba, NO. pa mora podat i še p red log o pode­
litvi razrešnice. Ni sicer naravnost: rečeno, da zadene do­
ločba § 58 odst. 5 o razgrni tv i tudi ti poročil i in ta predlog, 
toda to se pač r azume po sebi, s a j gre za obrazložitev, b rez 
ka t e r e bi utegnil i biti zadružnikom računi težko razumlj ivi , 
p r av tako pa mora jo zadružnik i imeti pr i l iko da p r imer ja jo 
predlog s posledki računov in poroči l . 8 Slednjič določa § 58 

8 ) Prim. studijo „Sklic in potek Sk.-e v gospodarskih zadrugah" 
v ..Zborniku znanstvenih razprav", knjiga XVI, t. II, 13 do 16, in 
studijo ..Članstvo v gospodarski zadrugi", 1. c. knjiga XV. t. IV, B, I, 
3. — V . § 262 NTZ. j e izrecno določeno, da se morajo delničarjem 
dati na vpogled vsi za Sk.-o pripravljeni spisi, zlasti tudi 1. skl. ra­
čuni in vsa poročila o njih, ratio legis j e pri zadrugah točno ista. 



odst. 7, da mora UO. p r imerek računov s poroči loma obeh 
odborov n a j m a n j sedem dni p r e d dnem Sk.-e poslati RZ. Iz 
vsega tega se vidi, da misli zakon, ko zahteva predloži tev 
Sk.-i v enem mesecu, p r a v za p r a v izročitev UO.-u za Sk.-o. 

c) UO., ki mu j e NO. 1. skl. r ačune vrni l zbog hib, po­
pravi la ne b o vedno mogel izvršiti v t istem enem mesecu; 
dokler računov ne dobi naza j , NO. ne bo mogel dati svojega 
poroči la in svoj ih predlogov. 

č) Če UO. sploh ni pravočasno (§ 58 odst. 1) predloži l 
računov, bo to navadno povod za u p o r a b o določb § 25 
odst. 2 in 3; oni mesec za preskušn jo bo začel teči pozneje , 
celi pos topek se bo podal jšal . NO. ga ne m o r e pospeši t i s 
tem, da sam sestavi 1. siki. r ačune ; iz § 1215 odst. 1: „da 
skrbi za to, da s e . . . 1. skl . r a č u n i . . . p ravočasno predlože 
Sk.-i, če tega o p r a v e m času n e stori UO." ne smemo skle­
pati , da sme NO. račune sestaviti sam, temveč le, da bo 
smel ne r edne č lane UO.-a odstrani t i tudi p r e d p re t ekom 
onih t reh mesecev iz § 58 odst. 1, če j e p r e j j asno , da ra­
čuni ne bodo pravočasno sestavl jeni . 

d) Iz § 58 odst. 6 „s p r e d l o g o m o razdeli tvi posl . 
p r eb i t ka ali popolni tvi posl. zgube", bi se moglo sklepat i , 
da mora ta oba organa, UO. in NO., sestavi t i s k u p e n 
predlog. 9 Vendar p r a v n o ne b o tako, ka j t i po § 24 odst. 1 
mora NO. preskus i t i p redloge UO.-a, to re j gre za dvojne 
pred loge . 1 0 V živl jenju bo seveda navadno tako, da NO. ne 
bo sestavil ne posebnega poročila o poslovanju ne stavil 
posebnih predlogov; če so poročilo in predlogi UO.-a v 
redu, j im bo prosto p r i t rd i l in to izrazil na poroči lu in 
pred logih UO.-a, sicer b o tako s tor i l s svojimi pomisleki . 
P repovedano tudi ni , da UO. spoj i v eni listini svoje po­
ročilo in svoje predloge, in p rav tako sme NO. spoj i t i po­
ročilo, p red loge o porab i p r eb i t ka (popolnitvi zgube) in 
predlog o razrešnici . Zunan ja obl ika, ali so poroči la in 
predlogi v eni ali več l ist inah, ni bistvena, na vsak način 
p a m o r a Sk. storit i t r i posebne sk lepe : o odobri tvi 1. skl . 
računov, o razdel i tvi posl. p r e b i t k a ali popoln i tv i poisl. 
zgube, o razrešnici (§ 59 odst. 2). Zato bo smotrno posta­
viti vsak p redmet n a dnevni r ed kot posebno točko, toda 

9 Da je poročilo iz § 24 odst. 1 in poročilo NO. iz § 58 odst. 6 eno 
in isto poročilo NO.-a, pač n e foo dvoma. 

1 0 Slovenski prevod § 58 odst. 6: „UO. in NO. morata predložiti 
Sk.-i tudi s v o j e p i s m e n o p o r o č i l o in . . . p r e d l a g a t i . . . " 
„Svoje pismeno poročilo" (ednina) ne ustreza izvirniku „svoje pismene 
izveštaje" (množina ali, za nas, dvojina). „Predlagati" je za toliko 
boljše od izvirnika, da se lahko razume tudi tako, da predlagata U O . 
in NO. vsak posebej . 



iz tega ne sledi, da bi moral i biti ločeni tudi spisi za vsako 
točko; to bi ob pr ipros t ih okolnostih lahko bilo nepo t rebno 
p i s a n j e . 1 1 1 2 Ne sklepa se nu jno posebej o poroči l ih obeh 
odborov, poročilo j e komen ta r za predlog, seveda p a Sk. 
l ahko naloži popoln i tev enega ali d rugega poroči la ali 
obeh. 

10. Za sk l ep o r a z r e š n i č i j e po t rebno samo poro­
čilo NO.-a o 1. skl . računih , n e pa tudi o pred logih za po­
rabo posl. p r e b i t k a ali popolni tev posl. zgube. § 24 odst. 1 
se izraža preš i roko, ko določa, da Sk. b rez poroči la NO.-a 
o preskušn j i 1. skl . računov i n omenjenih predlogov 
UO.-a ne more odobri t i r ačune n i t i da t i razrešnico UO.-u. 
Brez dvoma so predlogi v nu jn i zvezi z računi , toda če 
so računi v redu, predlogi pa nerodni , ni razloga odbiti 
razrešnico, le predlogi se ne bodo spre je l i . Res j e pa, d a 
Sk. ne more sklepat i o imenovanih predlogih ( torej tudi 
ne zavrni t i j ih) , če NO. ni dal poročila o njih. Sk. l ahko 
pokliče na odgovor ali celo odstavi zamudne č lane NO.-a, 
ne m o r e pa sama nadomest i t i poroči la N O . 1 3 

1 1 Zakon se zdi, da ni dosleden: v § 5 odst- 1 št. 9, § 24 odst. 1, § 29 
odst. 1 št. 2 „u p o t r e b a posl. •viška", v § 58 odst. 6 in § 59 odst. 2 in 
3. . . p o d e l a posl. viška" in „da se p o s l . v i š e k . . . ne deli zadru-
garima". O porabi posl. prebitka sploh ne bo treba sklepati, če j e s 
pravili točno določeno, kaj naj se zgodi z njim, na pr. polovica gre v 
rezervni sklad po § 60 odst. 1, druga polovica v določenem razmerju 
v sklade po § 60 odst. 2; po mojem mnenju tudi ne, če ni nič rečeno 
v pravilih, kajti v tem primeru bo šel ves prebitek v rez. sklad po 
S 60 odst. 1, dokler se n e spremene pravila ali Sk. ne sklene ustanovitve 
kakega sklada po § 60 odst. 2. Razdelitev med zadružnike mora biti 
izrecno dopuščena s pravili, v tem primeru so predlogi in sklep vedno 
potrebni, prav tako tudi, če dotacija skladov ni točno določena s pra­
vili ali prejšnjimi skupšč. sklepi, ki še veljajo. 

1 2 Zakon zahteva tri ločene sklepe, ker imajo sicer sklepi o po­
rabi prebitka ali popolnitvi zgube gotovo svojo osnovo v sklepu o odo­
britvi 1. sklep, računov, niso pa povsem zvezani z njim, že celo pa 
sklep o razrešnici nima nujne zveze z uspehom poslovanja, ki ga ka­
žejo 1. sklep, računi. Kljub neugodnemu uspehu se bo dala razrešnica, 
če člani UO.-a niso zakrivili slab,ega uspeha (nesreča); kljub temu, 
da se je razrešnica odrekla in je Sk. sklenila, tožiti krive člane UO.-a, 
bo treba sklepati o popolnitvi zgube, ker pač še ni gotovo, ali s e bo s 
tožbo in izvršbo dobilo povračilo itd. 

1 3 Iz § 58 sledi, da morajo biti poročilo in predlogi NO.-a razgr­
njeni pred dnem Sk.-e. Razgrnitev spada k pravilnemu sklicu Sk.-e, 
razen tega se mora poročilo prečitati na Sk.-i (§ 59 odst. 1); sklep, ki bi 
bil storjen s prekršitvijo teh določb, bi se lahko razveljavil po § 38. 
Sk. sicer soglasno lahko sklene, da naj s e poročilo ne prečita, toda s 
tem ni rečeno, da se poročilu lahko odreče povsem, prav obratno: či-
tanje poročila se lahko opusti, ker so se mogli zadružniki z n j i m sezna­
niti že pred Sk.-o. Prim tudi studijo . .Poništavanje odluka Sk.-e po ZPZ", 
„Arhiv za pravne i društvene nauke", knjiga XXXIX (LVI), str. 12. Mar-



11. NO. sicer nastopu na Sk.-i kot celota, toda s o ­
g l a s n o s t njegovih č lanov v poročil ih in predlogih ni 
po t rebna . Vsak član sme v poročilu Sk.-i izjaviti svoje po­
sebno mnenje , ako bi od p red loga NO.-a mogla zanj na­
stati odgovornost za škodo ali kazenska odgovornost . Tako 
posebno mnen je ni predlog, o k a t e r e m bi mora la Sk. iz­
recno sklepat i , toda sklepala bo o n jem posredno na vsak 
način, ke r b o pač ali spre je la predloge večine NO.-a in s 
tem odklonila posebno mnenje , ali bo spre je la to mnen je 
ali bo, s lednjič , popolnoma ali delno odkloni la predloge ve­
čine in posebno mnen je in sklenila k a j d rugega . N ikakor 
namreč Sk. ni vezana na predloge tako, da bi j i h mogla 
le ali sprejet i ali odkloni t i . 

12. Kar se tiče n a č i n a i n o b s e g a p r e s k u š a ­
n j a 1. skl . računov, določa zakon (§ 58 odst. 5) le, da mora 
NO. preskus i t i n j ihovo točnost in pravi lnost . To re j mora 
pregledat i računsko stran, zlasti skladnost s kn j igami (toč­
nost) in ma te r i a lno s t r an (pravilnost), na pr. popolnost in­
ventar ja , p rav i lno ocenitev akt iv in pasiv itd. Merilo j e 
skrbnost in opreznost rednega poslovnega človeka, N O . ne 
bo soodgovoren za škodo od hibe, ki bi bi la opazl j iva le 
ob izredni skrbnost i in opreznost i . 1 4 — Poročilo UO.-a o 
poslovanju in 1. skl . računih preskus i t i NO.-u ni nepo­
sredno naloženo, razume se pa, da ga mora upoštevat i pr i 
svojem delu in še posebno pr i ses tavl janju svojega poro­
čila in svoj ih predlogov. NO. tudi ne more UO.-u nepo­
sredno naložiti , da popravi svoje poročilo in predloge za 
porabo posl. p r eb i t ka ali popolni tev posl. zgube. To bo si­
cer UO. dosledno mora l storiti iz lastne pobude, če j e po 
nalogu NO.-a popravi l 1. skl . račune tako, da to vpl iva na 
poroči lo ali predloge, toda če ne stori, ne bo NO.-u pre-
ostajalo nič drugega, kakor da na to opozori v svojem po­
ročilu in svojih predlogih, sa j več ne more storit i ni t i v 

kovic, Komentar, str. 209, trdi, da Sk. lahko sklepa tudi brez predloga 
NO. o razdelitvi posl. prebitka in o j-azrešnici. Res je, da se § 58 odst. 6 
in § 24 odst. 1 ne ujemata dobesedno, toda iz § 24 odst. 1 sledi, da Sk. ne 
more odobriti 1. skl. račune brez poročila NO.-a niti dati razrešnico; 
ker se mora poročilo izraziti tudi o predlogu UO.-a o porabi posl. pre­
bitka ali popolnitvi posl. izgube, se mi Markovičeva trditev ne zdi 
pravilna. 

1 4 Ni zahtevati na pr., da NO. v veliki kreditni zadrugi s tisoči 
vpisov v posl. knjige preskusi vsak vpis, ali j e v skladu s temeljnico. 
da pri konsumni zadrugi s tisoči članov pregleda vse nabavne knjižice 
in pod. Tekoči nadzor, nenadni pregledi o lajšujejo presojo materialne 
strani 1. skl. računov. Zaradi odgovornosti pa bo koristno, da se v se j ­
nih zapisnikih in v poročilu Sk.-i omeni, kateri pregledi in v kolikšnem 
obsegu so se opravili; po tem se b o d a l a presoditi skrbnost in opreznost. 



pr imeru , da UO. noče spolnit i naloga, da na j popravi ra­
čune (§ 58 odst. 4). — V okvi ru zakona daje po § 57 odst. 4 
G lavna zadr. zveza podrobne j ša navodi la za knj igovodstvo 
in ocenitev imovinskih predmetov, za ses tav l jan je 1. skl . 
računov in za ses tav l jan je letnih poročil UO.-a in NO.-a. 
NO. se bo mora l ne samo sam drža t i teh navodil , temveč 
tudi preskusi t i , ali j ih j e pravi lno upošteval U O . 

13. V zvezi s p reskušan jem 1. siki. r ačunov j e omeniti 
še § 59 odst. 3: če na jde NO., da se j e imovinsko stanje za­
d ruge od konca poslovnega leta do dne Sk.-e znatno po­
slabšalo, mora, tudi zoper mnen je UO.-a, o tem obvestit i 
Sk.-o in predlagat i , da se posl. p reb i t ek ne razdeli med 
zadružnike , kol ikor j e pot reben, da se p o k r i j e zmanjšek 
imovine. V tem p r imeru j e t o re j vsebina predlogov za 
Sk.-o vsaj de loma na ravnos t p redpisana . 

14. Za nekakšno p reven t ivno kon t ro lo gre v p r imeru 
§ 26: b rez pismenega, na seji sk lenjenega p r i t rd i l a NO.-a 
ne sme UO. svojim č lanom dati k red i t ne spre je t i j ih koi 
po roke zadrugin ih dolžnikov. T u imamo pr imer , ko N O . 
b rez Sk.-e UO.-u da je obvezna, toda samo negat ivna na­
vodi la; UO. ni dolžan dati k r ed i t , tudi če ga j e NO. 
odobr i l . 1 3 

15. Še v drugem p r i m e r u da je zakon NO.-u neposre­
den vpliv n a poslovanje UO.-a, n a m r e č v § 99. Če se U O . 
boj i , da bi b i la izvrši tev k a k e odredbe , ki jo j e RZ. dala 
n a temel ju revizi je , škodl j iva za zadrugo, mora vprašat i 
NO. za mnenje , p r e d e n s tva r predloži Sk.-i. Mnenje za U O . 
ni obvezno, samo mnen je j e . Sk. o p red logu UO.-a lahko 
sklepa, tudi če si U O . ni p r i sk rbe l mnen ja NO.-a; zakon 
tu n ima določbe § 24, odst. 1, s tavek 2, dvoma pa ni, da 
Sk. l ahko sklepa o izvrši tvi od redbe RZ.-e tudi brez pred­
loga UO.-a, če se šele na nj i po jav i omenjena bojazen . 1 0 

Vse to ve l ja b r e z razl ike , ali gre za odredbo RZ.-e, ki na j 
j o izvrši UO. sam, ali za odredbo, za ka t e r e izvrši tev j e 
pr i s to jna Sk. (§ 98 odst. 3). Vendar zaslišanje NO.-a ni či­
sta formalnost ; UO., k i ne zasliši NO.-a, p rekr š i zakon, 
reg. sodišče ga l ahko kaznu je po § 112 odst. 1 t. I II ; člane 

1 5 Ni rešeno vprašanje, ali more NO. svoje pritrdilo dati tudi na­
prej za več primerov, za določen čas (na pr. kredit v tekočem računu); 
mislim, da smemo vprašanje potrditi, prim. § 303 odst. 2 NTZ.: za do­
ločne kreditne posle ali vrste kreditnih poslov se pristanek lahko da 
naprej , toda ne za dalj kot tri mesece. 

1 6 Seveda pa Sk. lahko sama zahteva mnenje NO.-a. To bo vseka­
kor umestno, kadar so za sklep potrebne stvarne ugotovitve, ki se ne 
morejo opraviti na Sk.-i. 



NO.-a pa, ki so se s svojim mnen jem upira l i izvrši tvi od­
redbe RZ., mora reg. sodišče odstavit i , če spozna, da t reba 
odredbo izvršit i (§ 99 odst. 4). 

16. Posebne dolžnosti so članom NO. na ložene še v teh 
p r imer ih : 

a) Član NO.-a ne sme svoje dolžnosti opravl ja t i v po­
slih zadruge, pri ka te r ih je sam prizadet , marveč mora tak 
p r imer talkoj javi t i ostalim članom NO.-a (§ 26 odst. 5), 
to re j ne samo predsedniku . 1 7 

b) Ako j e član NO.-a obenem član UO.-a ali NO.-a 
RZ.-e, v ka t e r i j e zadruga včlanjena, se ne sme udeleže­
vati sej UO.-a ali NO.-a RZ.-e, kada r se rešuje ka r koli o 
zadrugi , p r i ka t e r i j e član NO.-a. Tore j ne samo da ne 
sme glasovati , ni t i navzoč ne sme bit i p r i posvetovanju 
o t akem predmetu (§ 96, odst. 2, 3). Za razmer je med za­
drugo in n jeno poslovno zvezo to ne velja, po smislu tudi 
ne, ko l ikor j e RZ. obenem poslovna zveza in gre le za raz­
mer j e med zadrugo in RZ. kot poslovno zvezo. 

c) Člani NO.-a mora jo revizor ju dajat i resnična, točna 
in popolna pojasni la o vsem, k a r j e pot rebno, da se revi­
zija opravi pravi lno in č impre j (§ 97 odst. 5). 

č) Člani NO.-a rev. zveze mora jo varova t i t a j n o s t o 
poslovnih r azmerah in posameznih poslih p reg ledan ih za­
d r u g (poslovnih zvez), kol ikor j ih zvedo ob revizij i ali 
na d rug način v izvrševanju svojih dolžnosti. Molčečnosti 
j ih odvezuje zakon prot i Glavni zadr. zvezi, p ro t i sodi­
ščem v civilnih in kazenskih s tvareh, k i se t ičejo preg le ­
danih zadrug ali zvez ali članov nj ihovega UO.-a ali 
NO.-a, slednjič prot i d rugim pr is to jnim oblastvom v p r i ­
meru § 54 (§ 104). 

17. Sk. siklepa o r a z r e š n i c i za č lane NO.-a, ne 
pove pa zakon, k d o stavi predlog (§ 29 odst. 1 št. 2). 
Po mojem mnen ju ne gre, da bi ga stavil UO. ali n je ­
gov član — roka roko umiva —, t reba bo, da ga s tavi 
zadružnik , k i ni č l an ne UO.-a ne NO.-a. D a člani 
NO.-a ne more jo glasovati o svoji razrešnici , j e izrecno 
določeno v § 34 odst. 2. 

18. Določbe o NO.-u vel ja jo tudi v l i k v i d a c i j i , 
kol ikor niso izrecno sp remen jene z določbami o l ikvi­
daciji ali s samim namenom l ikvidaci je (§ 66 odst. 2 št. 1). 
Nadzor se to re j v l ikvidaci j i oprav l ja dal je . Zakon za ta 
del ne daje posebnih izrecnih določb, pač pa se m a r s i k a j 

1 7 Mnogo strožji je, kar se tiče izključitve, § 319 NTZ., ki tudi daje 
navodila kako opraviti nadzor v takih primerih. 



sp remen i radi namena l ikvidaci je , na pr. predlogov o porabi 
posl. p reb i tka ne bo (§ 66 odst. 3), dosledno tudi ne predloga 
po § 59 odst. 3; p reskušan je računov in poročilo o poslo­
v a n j u bode ta deloma drugačna , ke r v l ikvidaci j i ne gre za 
to, da se zadrugi omogoči in poveča delavnost, marveč zato, 
da se č impre j poplačajo dolgovi in vnovči in svojemu 
z zakonom in pravi l i določenemu namenu dovede ostala 
imovina. 

19. Zakon ne da je izrecnih določb za nadzor in za NO. 
v zadrugi , ki j e v s t e č a j u , v p o s t o p k u z a p r i ­
s i l n o p o r a v n a v o i z v e n s t e č a j a ali v p r i s i l n i 
l i k v i d a c i j i p o § 88. Veljajo to re j določbe, ki vel ja jo 
sicer, seveda pa z omej i tvami in spremembami , ki slede iz 
s teča jnega zakona in zakona o pris . por. izv. steč. in iz na­
mena vsakega omenjenih postopkov. Kakor drugi organi 
zadruge tudi NO. ne sme ovira t i in zatezati te postopke, 
temveč j ih mora pospeševat i . De jansk i bo imel NO. p r a v 
malo posla v s tečaju in ne mnogo več v l ikvidaci j i po § 88, 
pač pa mu v poravna lnem pos topku ostanejo skoro vse 
funkci je , seveda v skladu z namenom tega postopka. 

III. Skupščina. 20. Skupščina j e vrhovni nadzorni organ 
v zadrugi . Njene pravice so razvidne iz dosedanj ih raz-
ma t r an j . 1 8 

IV. Ostal i nadzor v zadrugi . 21. Zakon izrecno ne daje 
nadzornih pravic n i k o m u r d rugemu v zadrugi kot NO.-u, 
toda iz n jegovih določb sledi , da imajo take pravice razen 
Sk.-e tud i še skup ine zadružnikov, posamezni zadružnik i in 
celo zadrugini upnik i . Ne p r ipada j im sicer v nobenem pr i ­
m e r u neposredni nadzor v tem smislu kako r pr ipada NO.-u, 
toda zakon (§ 58 odst. 5 in 6) j im omogočuje, da se sami 
p rep r i ča jo o s tanju zadruginih poslov in n jene imovine in 
s tav i jo predloge ali se pr i tožuje jo in j im daje v posameznih 
p r imer ih u p r a v n e pravice, k i vsebuje jo ali, bol je rečeno, 
rea l izu je jo nadzorne pravice. Skupina zadružnikov, k i ima 
po § 30 odst. 4 prav ico zahtevat i sklic Sk.-e ali jo celo sama 
skl icat i , bo to pravico l ahko uporabi la tudi t ak ra t , k a d a r 
ima vtis, da UO. ali NO. ne poslujeta k a k o r bi mora la in da 
t r eba n e k a j ukren i t i . P r a v to velja za pravico vsakega za­
d ružn ika , da na vsaki Sk.-i stavi predloge in se p r i tožu je ; 
ta p rav ica omogočuje sugesti je in navodi la za nadzor vsa­
kemu posamezniku, seveda s pogojem, da mu pr i t rd i Sk. 1 9 

1 8 Sistematski je vprašanje obdelano v študiji „Nadležnost" 1. c. 
1 9 ZGZ. nima določbe, po kateri bi vsak zadružnik smel NO. opo­

zarjati na določne predmete njegovega delokroga (§ 317 NTZ.), vendar 
ni dvoma da sme. Nadaljnja določba § 317 NTZ., da mora NO., kadar 



Bolj posredna j e pravica upnikov, da pred laga jo , na j reg. 
sodišče postavi nove l ikvidator je poleg ali namesto sedanj ih . 
Gotovo bodo upnik i to storil i le v svojem interesu, k a d a r 
mislijo, da se l ikvidaci ja ne vrši k a k o r j e nj im kor is tno , 
toda ker j e eden glavnih namenov l ikvidaci je prav poplači lo 
upnikov, in lahko pr ide do uve l jav l j an ja j ams tva zoper za­
družnike , če se l ikvidaci ja ne opravl ja k a k o r trelba, j e tak 
pred log vendar le s tavl jen tudi v in teresu zadruge in zadruž­
nikov in pomeni nadzor nad poslovanjem zadrugin ih uprav­
nih organov. 2 0 

22. UO. mora nadzi ra t i delo uslužbencev in zas topnikov; 
ti so n jemu neposredno podrejeni , on j e odgovoren za nje. 
To j e izrecno določeno samo za vodstvo računskih kn j ig (§ 56 
odst. 2), ve l ja pa splošno. Če so uslužbencem ali posebnim 
zastopnikom pover jena posebna opravi la (§ 19 odst. 1), j e 
UO. vseeno odgovoren vsaj za culpa in el igendo et in in-
spiciendo, dasi zakon tega ne naglasa posebej kot p r i NO.-u 
(gl. zg. t. 6). Nadzor v posebnem smislu zakona to ni, saj 
mora po § 25 odst. 1 NO. nadzi ra t i vse poslovanje UO.-a, 
uslužbencev in zastopnikov, toda v zadrugah , v ka t e r ih 
uslužbenci oprav l j a jo znaten del ali večino tekočih poslov, 
nadzor po UO.-u ni man j važen od nadzora v s trogem po­
menu besede in j e lahko mnogo uspešnejši in zanesl j ivejš i 
od njega, ka j t i op rav l j a se res lahko v tekočem poslovanju 
vsak dan. UO. sme po istem § 19 to delo tudi pover i t i ka ­
te remu svojih članov. 


