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KULTURNA IDENTITETA
IN EINOLOGIA V OKVIRU
MODERNE GLOBALIZACIJE

ali “Ziveti lokalno, misliti globalno” v viogi etnologa muzealca

z obrobja Slovenije

Fenomen globalizacije,
ki 7 ekonomskim in
druzbenim uéinkom, v
temeljih spreminja
svetovno druzbo, se
dotika tudi vprasanj
etnologije, ki se s
specifiko svojih

raziskovanj usmerja na obravnavo kulturne in
etnicne identitete posameznih skupnosti.
Vprasanja, ki se postaviljajo pred etnologe ob
raziskovanju lokalne kulture, zadevajo tudi
razmislek o moznostih ohranjevanja
identitete posameznika in etnicne skupnosti
v okviru globalne kulture. Clanek opisuje
razmislek ob srecanju z globalizacijo prek
medijev in izkusSnje ob terenskem in
muzejskem delu 7 vidika dela etnologa-

muzealca v lokalnem kompleksnem muzeju.

Etnologija se s specifiko svojih raziskovanj, usmerjenih v
obravnavo kulturne (in etni¢ne) identitete posameznih
skupnosti, soota s povsem novim fenomenom
globalizacije, ki v temeljih spreminja svetovno druzbo.
Vprasanje, ki se postavlja pred etnologe ob raziskovanju
lokalne kulture zadeva tudi razmislek o moznostih
ohranjevanja identitete posameznika, vpetega v lokalno
in etnicno skupnost. Globalizacija kot tendenca

uniformiranja materialne Kkulture 2z ekonomsko
globalizacijo ter duhovne in socialne kulture s kulturno
globalizacijo poraja tudi nasprotne ucinke v smeri
iskanja in potenciranja lokalnih identitet in - v stiku z
globalnimi tokovi preseljevanja - poskusa le-te
zavarovali tudi s ksenofobi¢no obrambo pred “tujci”
vseh vrst. Etni¢na in nacionalna kolektivna identiteta
(na podlagi razlicnih kulturnih elementov od jezika do
obicajev, religije ali ¢esa drugega) je bila in je se vedno
gibalo zdruzevanja ljudstev v etnije in nacije, ki tezijo k
lastni drzavi (v danasnjem casu lahko opazujemo primer
boja  kosovskih  Albancev za priznanje in
institucionaliziranje njihove etnicne identitete in
njihovo, mogoce zdaj Ze nekoliko pozabljeno parolo
Kosovo - republika). Ne glede na porajajoce se premike
od kolektiva k posamezniku pa se etnicna in z njo
povezana lokalna identiteta ohranja kot pomemben
element zavedanja pripadnosti posameznika doloceni
lokalni skupnosti.

Premik od kolektiva k posamezniku

Etnologija Ze od Sestdesetih let zapuséa “odmirajoci
stari svet vasi” (Kuhar 1972) kot predmet raziskave in
na predmetu ali pojmu narodopisja (etnografije)
temeljeéo metodolosko usmeritev. Po “pozitivisticnem”
in “historiénem” programu slovenske etnologije 20.
stoletja, po dveh definicijah etnologije (Basevi 0
zgodovini naina Zivljenja posameznih narodov 11
Kremenskovi o specializirani disciplini historiografskega
raziskovanja posameznih skupin, ki dajejo etniéni ali
nacionalni enoti njen znacaj), ki sta po Rajku Mursicu
“kraljevali” od Sestdesetih let dalje (Mursi¢ 1995, 148).
je pristala na “Cloveku” kot objektu raziskovanja.
Metodologija preusmeritve objekta raziskave s predmetd
na ljudi je potekala prek raziskave “nacina Fivljenja”
posameznih narodov in/ali slojev in skupin, ki oblikujejo
etni¢no ali nacionalno enoto v okviru definicil
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etnologije (veda o narodu oz. etniéni ali nacionalni enoti
kot kulturni in historicni entiteti). Nekateri “stari”
Ctnologi se sicer se vedno poskusamo drzati pojma
“etnologije” in ne pristajamo zlahka na Mursicevo
radikalno sintagmo “Kultura in Zivljenje sta prazna pojma;
Predmet raziskave je lahko samo ¢lovek, ali pa so to stvari,
ki jih clovek producira za lastno reprodukeijo.” (MurSic,
Prav tam). Okrog te sintagme se ocitno nadaljuje
leoreti¢ni disput “med narodopisjem in antropologijo”
(Slavee Gradisnik 1995, 125-140, Kremensek 1995, 141-
146), ki rezultira v preimenovanju Oddelka za etnologijo
V Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo in v
epilogu Ingrid Slavec Gradisnik “O ‘antropologizaciji’
€tnologije” (Slavec Gradisnik 2000: 509-524), Kjer
OPisuje premike od etnologije k antropologiji oz.
k_u]turni antropologiji. Sama teoreticna podlaga stroke,
ki zdruzuje etnologijo in kulturno antropologijo, je
danes sprejeta ve¢ ali manj kot dejstvo, “stari” etnologi
Pa se empiricno ujamemo v nadaljevanje MurSi¢evega
f_?lZmiﬁljanja: “(In) ¢lovek ni abstrakcija, to so zmeraj
ludje - imeni in priimki, skupine ljudi, skupnosti in le
nekje nq obzorju, v zelo oddaljeni perspektivi ¢lovestvo v
celoti " (Mursi¢, prav tam). Tovrstna konceptualna in
Melodoloska spoznanja v etnoloskih raziskavah
reflektirajo v vedno vecji personalizaciji raziskav tako s
slrz.mi etnologov/ etnologinj, kot s strani t. i. “informa-
torjev”. Leti se v objavah pojavljajo z izjavami v prvi
E)‘scF)i, § citati intervjujev, objave osebnih spominov in
“Vlienjskih zgodb' pa so se v novejsem casu razvile v
'ako rekoc posebno smer slovenske etnologije
(Makarovie, Ramsak 1997).
\[;'lf“m"gi muzealci sledimo razvoju obeh bazicnih strok
te:;:ﬂm razpetosti med raziskavami in razstavami, med
U0 in prakso. Ce se torej v raziskavah kaZe
r"31"S€:vnzlli;:a::ija izjav, se v razstavah kaze personifikacija
2:;?1".1?[0\'. Pnledmelu se pripise zgodb.a konkretnih
nave'd-l S€ nanjo naveze, ce se I.e da: Véaﬁ.m selpredmet
as.:.c;k.-rm zgodl?o dogud.ka, _k|. na{ Z]_)i.l_la 0blSk0\-‘:&|Cll.
o :“; 10 na svojo ‘]‘f:lSlIIO izkusnjo (“to imatno, smo :mc:’f
Zapra?f; ﬁ’mea ; al1l ‘e imela moja nona”).! Muzeji, polni
senih, skorajda pozabljenih predmetov v poltemi,
E:z:i(') Ih‘_ﬁ v dt’:\.retdeselih letih 20. stolelj-fa vedno bOlJ:
Oncjea ; v smeri pred]oga muzealca TUI'HIE‘]&\-’&] Sole.. ki
Oncept muzeja Ifot 'shram.bc I,)rc‘_lmc,mv, ‘zamema S
Dl‘edmp-?nl- mlize_]a kot “najprej hise idej, sc!c pote.l.n
“-lnoloL ov'. (Sola 1.99?: 1998). Tako se shwjufrcm_]a
V1084 muzealca, ki se je v zaéetku osemdesetih let po
Sl:;i;'tla Kriif{ﬂ?jllwv muzeju obnasal kot kustos 19.
]980; ) DUblit;1sI|cno pa ko? iud()bnl etnolog (Kriznar
mllzej.ihri?rebl' Drek’ empiricnega del:.a :I:tnologov ‘v
ii\'ljcn‘e. ;}5 DTIp()‘VedJ.l? [.?redmclov razkrivajo vsz.ikdanjc
in njihjov(. avec CJI'&C[ISIEK 2909, 502-507) prebivalstva
O vpetost v “nacin zivljenja”.

Globalizacﬁa nas okupira

FEn “ . f
liméllmv:’.n globalizacije” zacenja v zacetku tretjega
ir; Z;{Ja prodirati v zadnji koticek stvarnega, miselnega
zaci; esinega sveta “vsakdanjega zivljenja”. Globali-

Yd Je po enciklopedi

¢ni razlagi razvita stopnja
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svetovnih korporacij. Globalna ekonomija integrira vse
aspekte ekonomije v soodvisnost na svetovni ravni, kot
njeni simboli pa nastopajo Coca-cola, McDonald’s ali
Kodak ter vedno vecje Stevilo produktov, ki nam lahko
tudi v zadnji indonezijski vasi pri¢arajo iluzijo “doma”.
Kulturna globalizacija se povezuje v soodvisnost prek
javnih medijev, reklam, interneta in elektronske poste,
simbolizacija globalizacije kulture pa se je prek
radijskih in televizijskih aparatov in telefonov povojnega
obdobja prenesla na CD-playerje, osebne racunalnike in
mobilne telefone devetdesetih let.

Vpliv globalizacije ponovno potegne etnologa v
vprasanja “druzbenih skupnosti”, “etnij”, v vprasanja
“identitete” z vsemi njenimi osebnimi in druzbenimi
variantami (Juzni¢ 1993) in psiholoskimi diskurzi
(Mirjana Nastran-Ule 2000).

Ob globalizaciji nas v razmisljanja o vecnih vprasanjih,
kaj povezuje in kaj locuje posamezne kraje in ljudi,
njihov nacin zivljenja, jezik, navade in obicaje, videz in
vrsto drugih elementov, zdruzenih v pojem “kulturne
identitete” in poslediéno “etni¢ne identitete”, povlece
predvsem realnost krutih etniénih razprtij balkanskih in
drugih drzav in narodov sveta. Prav tako tr¢imo ob
problem globalizacije, ko se soocimo z novodobnim
“preseljevanjem ljudstev”, ki jih po eni strani definira
migracija “iz nuje” - poosebljena v beguncih,
politiénih in ekonomskih emigrantih, priseljencih in
azilantih - ter njeno diametralno nasprotje - migracija
“iz zabave”, poosebljena v kategorijah, ki jih Bojan
Baskar posreceno oznaci kot “tri kaste: turisti, popotniki
in antropologi” (Baskar 2001).

Problematika “kulturne identitete” v povezavi z “etnicno
identiteto”, ki se vzpostavi ob prodoru globalizacije in
njenih posledic v vsak najmanjsi kraj neko¢ trdno v

| Osebni spomini in domoznanski spisi v knjigah strokovnjakov in
nestrokovnjakov so bili vedno hvaleZno gradivo etnologov.
Vetinoma so jih zapisovali intelektualei, druzbeni delavel, ucitelji,
duhovniki, politiki, lokalni zgodovinarji itd. Posebna vrednost te
etnoloske smeri pa so zapisi spominov “navadnih” ljudi, ljudi “iz
ljudstva™, ki so bili v “stari” etnologiji tako reko¢ brezimni
informatorski material. 'V tej smeri slovenske etnologije je
najizrazitej$a predstavnica Marija Makarovic, ki je s serijo Tako
smo Ziveli in z objavami spominov koroskih Slovencev, spodbudila
se druge etnologe in neetnologe: Antonija Pustak je skupaj z
etnologinjo  Ivanko Poékar uredila Zivljenjepise Stajercev in
Kranjcev ob sotoéju rek Krke, Save in Sotle (Pustak, Pockar 1998),
Magda Rodman je skupaj z Marijo Makarovi¢ pripravila spomine
Vipavcev in Vipavk (Rodman, Makarovi¢ 2000).

2 Muzej holokavsta - The United States Holocaust Memorial
Museum, Washington, USA, odprt 1993, je na globalno raven
prenesel povezavo predmeta z osebo, prav tako povezavo
abstraktne zgodbe s konkretno osebo z imenom in priimkom. V
muzejsko predstavitev Zrtev holokavsta je bil sicer ze prej uveden
vi§ji asociativni nivo, s katerim je obiskovalcu omogocteno
identificiranje z Zrtvijo - npr. v spominskem muzeju
rekonstruirane hise Ane Frank v Amsterdamu, do neke mere tudi
v ohranjenih koncentracijskih taboris¢ih. Prav tako smo prek
raznih spominskih his in muzejskih zbirk s pomocjo osebnih
predmetov spoznavali zivljenje slavnih osebnosti. Novost je
uvajanje "neslavnih” osebnosti v kolektivni prikaz nekega
dogajanja. Muzej novejse zgodovine na podoben naéin pripravlja
razstavo o slovenskih izseljencih, kjer bodo prek osebnih usod
posameznikov ali njihovih druzin predstavljene izseljenske poti
Slovencev.
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tradicionalnost in ustaljen nacin Zivljenja zasidrane
lokalne skupnosti, vznemirja tako lokalne prebivalce,
ponosne na svoj kraj, pokrajino, dezelo, narod, drzavo,
ki jim predstavljajo “identiteto”, kot tudi “obiskovalce”,
ki v vsakem od zgoraj nastetih geografskih in kulturnih
obmocij, prepoznavajo posebnosti lokalne kulture. V
primeru  “priseljencev”  (beguncev, imigrantov,
azilantov) gre za opazanja elementov zavarovanja,
ohranjevanja “Cistosti” lokalne kulture; priseljenci to
cutijo kot sovrazno nastrojenost okolja, ki jih zavraca -
lokalna skupnost s ksenofobijo potencira varovanje
svoje identitete, obcutek pripadnosti’ in etniéne
distance do rase, nacije, etniéne ali druZbene
pripadnosti tujcev. (Juzni¢c 1993, 272-276). “Turisti,
popotniki in antropologi” obi¢ajno opazajo elemente
razlikovanja v pozitivisti¢cnem sprejemanju in dojemanju
razlik in podobnosti “mojega” in “njihovega” naroda s
subjektivnimi obcutki in vrednostnimi sistemi kot
“zanimivo”, “lepo”, “druga¢no”, v pridobivanju
“domacijskih izkusenj”, ki jih potem interpretirajo na
sebi lasten, nemalokrat popacen nacin (Baskar 2000).
V ekstremih se na podlagi identifikacijskih znakov
ljudje prepoznavajo, postajajo prijatelji, sosedje, se
zdruzujejo v narode in drzave - ali pa si postajajo
nasprotniki, sovrazniki in se spogledujejo prek puskine
cevi. Problem se iz novic od dale¢, ki nam jih prek
globalne CNN Se sveze dostavijo na dom vsako jutro,
zelo hitro realizira v novico iz prekmurske ali bloske vasi
ali v novico iz soses¢ine - in globalno v trenutku
postane lokalno.

V primerjavi s preteklostjo postaja korelacijski problem
osebne in kolektivne identitete, s katero je clovek prek
materialne, socialne ali duhovne dediséine ukoreninjen
v doloc¢eno skupnost, na drugacen naéin spet problem
sodobnega ¢loveka. Kulturna identiteta je pri tem le ena
izmed identitet v vrsti mnogih, s katerimi €lovek isce, po
Juznicu, “sidrisce ¢lovekovega obstajanja, ki bi mu rekli
kar pripadanje” (Juznic 1993, 5). Ana Kucan npr. pise o
krajini kot identifikacijskem elementu (Kucan 1990) in
implicira “krajinsko identiteto”, Slavoj Zizek v Kugi
fantazem uvaja tudi rahlo obscene identifikacijske
elemente posameznih urbanih ali ideoloskih skupin
(Zizek 1997). Obravnave problematike identitete po
Juznicu izhajajo iz “zmede in zbeganosti, ki je delez
nase sodobnosti, ko ¢lovek in cele c¢loveske skupnosti
skoraj obupano iscejo svojo identiteto.” (JuzZnié, prav
tam)

Zmeda in zbeganost sodobnega ¢loveka (ali ¢lovestva?)
z globalizacijo, ki po€asi nadomeia “evropeizacijo”
in/ali “amerikanizacijo” v povezavi s kulturno identiteto
zahodnega sveta, se uvaja predvsem s tehnoloskim
razvojem, ki manjsa razdalje in izoliranost posameznih
skupnosti. Ob tem se izgubljajo razlike, ki dolocajo
identiteto in ves svet postaja ena sama velika vas - ali
bolje mesto. Kljuéni problem globalizacije se pri tem
pojavlja v razlicnih fobijah, generiranih tako prek
medijev (s poplavo razlicnih informacij) kot prek
empiricnega izkustva vsakdanjega Zivljenja. Odloéitve
“ljudstva” in v veliki meri tudi njegovih politi¢nih
“predstavnikov” so odvisne od medijev, ki prek
intervjujev ali prispevkov teoretska in strokovna
razmisljanja prenasajo na vsakdanji nivo (“uéenih knjig
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nihée ne bere”), v Se vecji meri pa od Cisto banalnih
osebnih stikov, vsakdanjih situacij in izkusenj ob osebni
vpletenosti v razne “globalizacijske” procese.

Ekonomist JoZe Mencinger npr. opozarja na pasti
trznega gospodarstva in prihajajocega kapitalizma ter
prevlado “ameriskega trinega fundamentalizma” ki grozi
“ucéinkovitim in obenem socialno uspesnim gospodarstvom
Zahodne Evrope’, s katerimi se je primerjalo slovensko
gospodarstvo in ostala gospodarstva biv§ih socialistiénih
drzav Vzhodne Evrope v ¢asu tranzicije. Obenem se
boji, da globalizacija, ki je po njegovem mnenju
‘pretezno amerikanizacija, oz. vsilievanje ameriskih
idealov vsemu sveru,” ne obeta ni¢ dobrega tudi zaradi
“konkurence, ki jo hkrati prinasa, pa tudi uni¢uje” in “vse
bolj spominja na nekaksen gospodarski kanibalizem, ki
morda vodi, na to vsaj opozarjajo prevzemi, tudi h koncu
trznega gospodarstva”. Mencinger v isti sapi tudi opozori.
da “razvoj informacijskega sistema vodi v, kot kaze, druzbo
velikega brata”. (Mencinger 2000). Dejansko vsi
obéutimo monopole velikih “globalnih™ druzb in
potrodnistvo, ki prek reklam v postnih predalih vdira v
nase vsakdanje Zivljenje. Navdusenje nad svetovno
informacijsko mreZo je kot pri Mencingerju pomesano
z nezaupanjem, ko ta mreZa posega v vsakdanjo
komunikacijo posameznika, vse skupaj pa vodi v
pritrievanje zakljucku, da sta “rrg in pravica do zasebnosti
temelja demokracije”. Ob prebiranju intervjuja resni¢no
zacutimo, da bi nas ob veselju nad dobrodoslico tudi
nekoliko zmrazilo, ko (¢e) bi, kot navaja Mencinger, ob
prihodu v hotelsko sobo na televizorju zagledali napis
“Welcome, Mr. Mencinger” oz. podoben osebni napis.
Personifikacija dobrodoslice v tuji, brezosebni sobi, ki si
je ne Zelimo prisvojiti (“udomaciti”, bi rekel Saint
Exuperyjev Mali princ), je tako Se en v mnozici
elementov svetovne “globalne” strukture, ki grozi z
izgubo lastne identitete (v svetovni uniformiranosti) in
osebne integritete (in pravice do zasebnosti).

Druzboslovca Borut Brumen in Darko Strajn sta v
javnem mediju s strokovno distanco in z osebno
prizadetostjo (in zgroZenostjo nad dogajanjem)
prikazala ksenofobi¢nost slovenske druzbe v odnosu do
prebeZnikov in tujcev in poskusala spremeniti javno
mnenje. Odnos intelektualca, ki pozna zgodovinska
dogajanja po svetu in Evropi, je v Brumnovem pristopu
oznacen z empatiéno navdahnjenimi ironizirajo¢imi
uvodnimi besedami: “Zadnje leto dni smo v Sloveniji
spremlijali wvod v nadalievanko o lovskih uspehih nase
palicije. Njihove trofeje so bili prestraseni ljudje, mozje,
Zenske in otroci, iz razlicnih driav deprivilegiranegad
vecinskega dela sveta, ki so jih budni varuhi reda in
zakonitosti wjeli pri kriminalnih dejanjih pesacenja po
poljih, travnikih in gozdovih ali gnetenja po aviomobilih.
Vrli policisti so jih najprej popisali, jim pobrali ves denar in
nakit, nato pa jih ponavadi zaprli v domove, ki niso bili
samo po imenu podobni koncentracijskih taboriscem.”
Napaka uvodnih besed je mogoce le pretekli cas, V
katerem so zapisane, saj se opisano dogaja se danes.
tukaj in zdaj. Mogoce se je nekoliko spremenil le odnos.
ki ga je Brumen z diametralnim preskokom v kozo
“predstavnikov druzbe” zapisal v nadaljevanju besedila:
“Ce ne ze prej na organiziranih “safarijih’, so jih sedaj
golovo obiskali predstavniki in predstavnice sumnicavé
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Sedme sile, V kleni slovenséini so Jih zaslisevali, zakaj, da
nas ogrozajo, zbirali podatke o njihovih rasnih lastnostih in
3¢ zgraZali nad ‘diviasko’ nefotogenicnostjo. ‘Seveda, ko pa
imajo nekaj za hrbtom," so porocali svojim urednikom, ki
S0 jih takoj napotili razkrit, kaj je t0.” V tem stilu se
Nadaljuje nadaljevanka, ki jo Brumen poimenuje “bal
slovenske ksenofobije in rasizma” (Brumen 2001).
lanek je napisan za medijske potrebe, zato je prav, da
Z ostrino besed postavi ogledalo druzbi, ki se ji
Ksenofobija lahko vrne kot bumerang. Darko Strajn z
Mekoliko manj ostrim stavkom ugotavlja, da “brez tujcev
’_h?bos!o. "ter poskusa z apelom ugotavljati, “kako obrniti
Javno mnenje” (Strajn 2001).
konénem Strajnovem vprasanju pa se skriva klju¢
Dr?hlema. 0 katerem razpravljamo. “Javno mnenje”
O_Z“'Oma slovenska druzba je s svojim vrednostim
slst‘_’mﬂm razmeroma slabo prilagojena problemom, ki
S¢ Ji kot izziv postavliajo ob “grozeci” globalizaciji.
Deloma jih zaslutimo iz prej opisnih situacij: “klena
Slovenséina® - jezik in obéutljivost Slovencev do
h‘_fmeSﬂ jezika (ne glede na to, da zelo grdo ravnamo z
Mim); kriminalizacija “pesacenja po poljih® - vstop,
Vdor v lastnino, vdor na zemljo (vsi, ki smo Ziveli v stiku
$ slovenskimi kmeti, vemo, da “buhvari stopit” na njegov
travnik ali njivo, rabutanje sadja in beg pred razjarjenim
“Mmetom pa je bil sploh slovenski nacionalni sport);
Zgrazanje nad videzom” - nujnost konformizma v
Navadah, obnaganju in oblacilih. Predvsem pa je tu
s'-ll‘nniéa\n::lst. zaobjeta v stavku “nekaj imajo za
T€80m”. Sumnicavost se raztegne na medije 0z na
PIsCe in porocevalce v trenutku, ko ljudje, zaslutijo ali si
Samo domisljajo, da nekdo nekaj prikriva. Korelacija
¢sedne, vizualne in materialne resnice v integralni
Povezavi  posrednih  in neposrednih  (osebnih,
Demoniﬁciranih) izkusenj, je tu kljuéna: sosedje zbirnih
Centrov azilantoy ali “centrov za odstranjevanje tujcev”
?e bodo kar tako verjeli, da so prebezniki in ilegalci res
ifr:S_l.raﬁeni liudje, moze, zene in otroci”, ée vidijo in
_- 450 mocne, avanturisticne in samozavestne mladce,
PL];;S:E! poti v “bolj?.e“ ziv]jt?nje ne Estraéijo ‘ovir‘
Wigs tl: ki za VSakdan!e tveganje ob meji ne dobivajo
= St veé oc}-povprecne slovenske place, ne bodo vec
Oeli_empatije ob neprespanih noeh in tisocih
2;::‘]]'?;11& ljudi. lKvantiteta emocij se v povsem
.~ ibnem mehanizmu na racun kvalitete zreducira na
:tlil;;m:m A in p{l)g(_}st(.) v b.irc‘)kratiki nuji vsakdanjega}
empat__atu.t:rodmml ]_]l.l(.imi m_njnho.vo kultu1.'o trpi
Udprti?n‘ odobno.sc ]e dogajalo lj}ldem. ki so ‘z
balk ‘Srlw_m prisko¢ili na pomoé¢ beguncem iz
anskih vojn. Tu pa se etnologija sreca s politiko.
D:sgggvf)]:t v odloéjtvi. ::xli zaupati ali ne medijem (kot
Odloéitm om druzbe.mh dogajanj in politi¢nih
Dresodiw)‘ f:_lh katerih navadni “smrtniki” tezko
Ubla3i ::0 .njl?qvo realno tezo, lahko do neke mere
G ugi \'!T.hk glob:.ﬂnega_preseljevanja ljudstev, ki
. &a omenili: osebna izkusnja “popotnikov, turistov in
Atropologov”,
P«le glede na namen
M Ludi je stik g
da gr
Rous
trebg

e in metode obisko-vanja tujih krajev
= direk:‘agocen.. !.{.asi‘s:tiéne Qodtonz, pa quisi
e ino F_’O_ZICU_D g!edanja z viska” ali za

jfwsko idealiziranje “Cistega ljudstva,” je paé
Vel v zakup, saj verjetno v vsakem pomalem,
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odvisno od okolii¢in, Zivi kancek tovrstnih ob&utkov.!

In kje sta zdaj lokalno Zivijenje
in etnolog v muzeju?

Etnolog / etnologinja in z njim/njo vred etnologija, ki
jo Zzivi v vsakdanjem Zzivljenju, vpet/a v lokalno
skupnost, delo na terenu in obenem delo v muzeju, ne
more ostati neprizadet/a ob globalnih procesih na
lokalni ravni, ki so priloznost za preverjanje
njegove/njene vloge in pomen v bodoce.

Problematika identitete, predstavljena na globalni ravni,
se na lokalni ravni izkazuje v nizu drobnih, vsakdanjih
identifikacijskih znakov, ki razmejujejo dolocene
identitete na mejnih obmog¢jih z drugimi etnijami,
ideoloskimi, religioznimi, kulturnimi itd. skupnostmi
(Banks 1997, 1996) tudi in predvsem na lokalni ravni.
V slovenski kulturi je znan rek “vsaka vas ima svoj glas”,
ki prek jezikovne bariere narecij lo¢uje ne le narecna
obmogja, pac pa tudi posamezne vasi.

Muzejska interpretacija etnoloskih znakov identifici-
ranja se je nekako do sedemdesetih let osredotocala na
predstavljanje identifikacijskih znakov “tradicionalne”
ljudske kulture v okviru znanih etnoloskih paradigem:
malterialne, socialne in duhovne kulture tradicionalnega
kmeckega okolja kot simbola slovenskega naroda,
oblikovanega v 19. stoletju v vaskem in malomestnem
ambientu slovenskega podezelja. Tovrstna “slovenska
narodna kultura” je svoje znake ohranjevala do srede 20.
stoletja. Zbiranje in predstavitey materializiranih
identifikacijskih znakov je bilo nujno zaradi hitro
izginjajoce tradicionalne kulture. Ze od zacetka 20.
stoletja so se tradicionalni znaki zaceli pocasi izgubljati
- na Primorskem, ki je po 1. svetovni vojni ostala pod
Italijo in dozivela raznarodovalni pritisk italijjanskega
faSisticnega rezima, je bila izguba Se vecja in je posegala
na kljucen identifikacijski etni¢ni znak - jezik kot jezik
svobode misli® (Chomsky, 1997 (1973). Primorci, ki so
si pod Avstrijo Sele pridobili in oblikovali etniéno
identiteto, so pod Italijo pod vplivom italianizacije
(prisilne, pod politiko fasisticnega rezima) zacutili

3 Banks se pri definiciji pojma “etni¢na identiteta™ ne obremenjuje
s striktnim definiranjem termina, ki ga uporablja v bolj splosnem
pomenu obcutenja pripadnosti neki etniéno definirani skupnosti
(ob¢utenje, ki je lahko subjektivno s strani posameznika ali
krajSnica za oznacevanje pozicije, atribuirane posamezniku)
(Banks 1997. 1996, 9).

4 Na nivoju medetniénih odnosov se “rasisticni” obcutki kaZejo
vedno s poimenovanjem, ki se spreminja glede na zgodovinski
kontekst in se glede na nove okolis¢ine tudi toleranéno mehéa. Pri
nas na zahodni meji smo Italijane nekoé posmehljivo oznacevali z
“lahi”, z ideoloskim predznakom so Se dolga leta po vojni bili tudi
“fadisti”, oni so nas oznacevali s “§Cavi” in spet z ideolo§kim
predznakom “comunisti” ali “titini”. Nova generacija danasnjih
slovenskih goriskih - v pomenu novogoriskih - najstnikov pa
Italijane oznacuje le Se s posmehljivo izpeljanko iz “Italijan = tuljo,
mn. tuljoti”, medtem ko italijanski goriski najstniki, ki so e pred
kratkim uporabljali prav tako posmehljivo izpeljanko iz
“Jugoslovan = jugo, mn. jugi” zdaj veéinoma uporabljajo kar
“Slovenec = sloven, mn. sloveni”,
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eksistencno stisko ob mozni izgubi jezika (prepoved

javne in privatne uporabe “materinega” jezika), kulture

(prepoved drustev), narodnostnih simbolov (prepoved

“narodne” nose, simbolov v “narodnih” barvah), prek

katerih se je etni¢na identiteta manifestirala.

Po drugi svetovni vojni in zmagi zavezniskih sil nad

italijanskim faSizmom so primorski Slovenci v

prizadevanja za prikljucitev Primorske mati¢nemu

kulturnemu in geografskemu obmocju Slovenije

(mati¢ni domovini), c¢eprav v okviru tedanje

komunisticne drzave Jugoslavije vlozili izjemno

energijo. “Boj proti Italijanom”, "boj za Slovenijo in

Jugoslavijo™ je zahteval uporabo politicnih moéi na

nivoju drzavne politike in na meddrzavnih pogajanjih,

ljudstvo ali “primorski narod” pa je moralo anglo-
ameriSkim zavezniSkim komisijam, ki so na lokalnem
nivoju dolocale drzavno mejo med Italijo in Jugoslavijo,
dokazati, da na tem obmocju Zivijo Slovenci, ki se
identificirajo kot etnicna skupnost nasproti Italijanom.

Boj za prikljucitev Primorske Sloveniji (Jugoslaviji) se je

odvijal tudi prek povsem etnografskih elementov, s

katerimi je primorsko “ljudstvo” poskusalo dokazati

svojo identiteto. Elemente identitete so “materializirali”

v vidne, sliSne in otipljive simbole npr.:

- Slovenski jezik, za primorske Slovence odlocilen
element identitete v razmerju do italijjanskega jezika
in s tem italijanske “kulture”, “nacije” in “drzave”, so
predstavljale narodnostne parole, pogojene =z
ideologijo tistega casa, npr. “Tu smo Slovenci”, “Tu
je Jugoslavija”, “Zivel Tito” in podobne, nekatere
zelo slikovite, izpisane na zidovih his. Napisi so v
marsikateri vasi na Goriskem Se vedno ohranjeni na
fasadah starih hiS (muzej hrani fotodokumentacijo
nekaterih napisov, Se ohranjenih v letu 1998).
Slovenski jezik, prisoten ob italijanskem, furlanskem
in nemSkem v mestu Gorici, predvsem pa v
podezelski okolici, se je predstavil tudi prek
narodnih manifestacij in govorov, manifestov in
peticij na stencasih in napisnih tablah.

- Obicaji kot del socialne kulture so bili predstavljeni
z znacilnimi slavoloki, ki jih pozna slovenska ljudska
tradicija  okraSevanja z zelenjem in postavljanja
mlajev “"majev” ob vaskih praznikih. V tej obliki
(sodobni

- “maji” in “prtoni” za mladoporo¢ence) je
okrasevanje kot identifikacijski simbol §e ohranjeno.
Postavljanje “maja” v Dolini pri Trstu, ki je ostala
pod Italijo, pa se je razvilo v institucijo “majence”
kot iniciacijskega rituala vaskih fantov in deklet ter
istocasno manifestacije slovenstva vasi v sicer
italijanskem drzavnem prostoru.

- Nosa, del materialne Kulture, je bila na
manifestacijah uporabliena kot identifikacijski
simbol: dekleta in Zene so si iz padalske svile segile
noso v slovenskih barvah: bela bluza, rdeée krilo in
modre  naramnice. Ideolosko identifikacijo
zmagovitega “slovenskega” ali “jugoslovanskega”
komunisti¢nega rezima v kontrapolu z italijanskim
“kapitalisticnim” pa je oznadevala rdeca zvezda,
nasita na naramnice Zenskega krila.

V tem casu se je slovenski primorski prostor tudi prvic

srecal z “amerikanizacijo” - angloamerisko kulturo in
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njenimi posebnostmi. V kontrastu z “naso” Kulturo je
spomin na zavezniSke vojake in srecanja z zahodnjasko
kulturo oznacen z lezerno drZo “"ameriskega vojaka”, ki
ima noge na mizi, kar v spominu nasih ljudi na splosno
oznacuje "Amerikance”. Dobrine “zahodne” kulture, kot
so Cokolada, Zvecilni gumiji “Cingumi”, cigarete in
znacilne “anglo-ameriSke” kletvice, s katerimi se je
Primorska srecala “pod zavezniki” v ¢asu 1945-1947, pa
so0 s kasnejso integracijo v lokalno kulturo Ze po drugi
svetovni vojni nakazovale bodoco “globalizacijo”.

V etnoloski raziskavi povojnih dogodkov na Goriskem
sem se tako prvi¢ srecala s problemom etnografskega
popisa identitetnih simbolov, v muzejski prezentaciji
raziskave v razstavi z naslovom “Spomini nase mladosti
- Zivljenje pod zvezdami” (GoriSki muzej, grad
Kromberk 1998-99) pa s problemom, kako prikazati
identiteto, pravzaprav simbole, ki naj identiteto
“materializirajo”, izolirajo iz konteksta drugih identitet
in jo s tem prek muzejskega medija naredijo dostopno in
dojemljivo obiskovalcem (Miklav¢ic - Brezigar 1998).

V raziskavi (in nato pri razstavi) sem se soodila s
spreminjanjem identitete, povezane s politicnimi
odlo¢itvami po drugi svetovni vojni, ki so na “nacin
Zivljenja” prinasale dogodke in odlocitve t. i. “visoke
politike™. Po drugi svetovni vojni in prikljucitvi leta 1947
sta tudi primorsko, tako kot ostalo Slovenijo in
Jugoslavijo pod tedaj veljavnim komunistiénim
rezimom, oblikovali dve osnovni liniji politiéno
nacrtovanega razvoja - gospodarska politicna linija je
tradicionalno kmeéko druzbo s kmecko kulturo
preobrazila v sodobno industrijsko druzbo z delavsko
kulturo, socialna in duhovna politicna linija je
slovensko kulturo poskusala oblikovati v komunistiéno
oz. socialisti¢no druzbo in jo vkljuéiti v oblikujoco se
Jugoslovansko kulturo.

V tem casu sta potekala dva procesa. ki sta posredno
povezana z globalizacijo kulture: spreminjanje
tradicionalne kmecke kulture (kmetov in malih
obrtnikov ) v delavsko kulturo (zaposlenih v industriji)
in poskus spreminjanja slovenske ljudske kulture v
jugoslovansko ob paroli “bratstva in edinosti” z ostalimi
jugoslovanskimi narodi - in s tem spet izgubo slovenske
etnicne identitete na rafun privzemanja nove
jugoslovanske etni¢ne identitete (po drzavnem
posredovanju). Etnoloski elementi teh sprememb so
vidni v materialni (sprememba bivalis¢, nose, prehrane,
itd.), socialni (sprememba vloge Zensk, novi druzinski
odnosi, kolektivizem ter ob spremembi standarda in
uvedbi samoupravljanja tudi novi druzbeni odnosi) in
duhovni kulturi (sprememba tradicionalnih, s kri¢ansko
religioznostjo prezetih praznikov v t. i. komunistiéne,
drzavne in ateisticne praznike).

Medtem ko je prvi proces uspel, je drugi propadel, in
eksistencialna bojazen, da bi slovenski narod izgubil
svojo etnicno in kulturno identiteto ter s tem praktiéno
prenehal obstajati, je posledi¢no vodila v referendumsko
odlocitev za odcepitev in s tem v boj za samostojno
Slovenijo.

Z razstavo “Spomini nase mladosti” smo Zeleli poleg
ohranjevanja materializiranih spominov kot
objektivnega popisa preteklega nacina Zivljenja Vv
obdobju po drugi svetovni vojni (torej kratkega casa
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Z?V&zniﬁke uprave s Se kapitalisticnim gospodarskim
Sistemom in nato dolgega obdobja komunisti¢nega in
Socialistiénega “samoupravnega” sistema) - z resnimi in
tudi zabavnimi dogodki iz vsakdanjosti ter vzbujanjem
asociacij in emocij, potrebnih za subjektivno
Vrednotenje preteklosti, prikazati tudi boj za
_“hfaﬂje»'anje identitete lokalne skupnosti v okviru Sirse
identitete slovenskega naroda.

Obenem smo 7eleli prikazati, da je bil “slovenski narod”
dO]goroéna sposoben ohranjevati, razvijati in krepiti
SV0jo identiteto vse do oblikovanja nacionalne drzave.
Strah pred izgubo identitete v vsesplosni globalizaciji
Mo poskusali z etnoloskim pogledom relativizirati ter
Pfi‘kazati poti, po katerih je ljudska kultura sposobna
Poiskati in oblikovati simbole svoje identitete.

Eln“"«"g muzealec zivi v lokalnem muzeju svoje
¢tnolosko Zivljenje, razpet med pripravljanjem raziskav
N razstav in specificnim delom na terenu, ki ni
'z"ivl?uffno raziskovalno in etnografsko, pa¢ pa predvsem
SOZilje z lokalnimi drustvi, ki pri iskanju identitete
Potrebujejo in zelijo pomoé etnologa.

Tako je druga premisa muzejskega dela “lokalnega”
€tnologa pomo¢ in sodelovanje z drustvi, skupinami ali
Posamezniki lokalnih skupnosti, ki svojo identiteto
15¢ejo in potrjujejo prek zbiranja, urejanja in konéno
Muzejskega predstavljanja dokumentoy, fotografij in
Predmetoy lokalnega spomina.

O letu 199] se zelja po manifestaciji lokalne identitete
Zkazuje prek povprasevanja po “etnoloskih™ uslugah,
% 5_0 pomoc¢ pri postavljanju in obnovi lokalnih
MUzejev in  zbirk, sodelovanje pri  zbiranju in
“nografskem raziskovanju obicajev, prehrane, nos,
s“de_iovanje pri t. i. “Zivih muzejih” s predstavitvami
ffadlcignalnih ljudskih - lokalnih - obicajev pri npr. ob
VP’“anlfu cesenj” v Goriskih Brdih ali “furengi” v
]‘_Dﬂ\fsh dolini. Sicer pa si kulturna, folklorna drustva
:Jr{imﬁlva za ohrq:ﬂev:;}uj& lokalnih lradicij“p?mag:fj{?
kmecaklﬁha._Zt:nske si sesijejo l £ “naror_h.].o‘noso & aku.vl
Dl'ircd'lt Zena ‘so vedno bol! 116]203{@]}:@ ds‘l lokalnih
“lradi:»'ev s rlm“pravo lokalm.h “tipicnih _]t’.'dl.. ‘razslavo
S lLf:I'lailmh . spet loka]mh‘ pl'(.’.l:]l'nt‘.'l(}v if|l izdelkov,
turigts raJ pa kot celota deluje pri pripravi ‘_'kul!'.u_rno-
nlanirec-r[l'e ponudbe. Tako se Ink.alna |dcnlllclif
lahky :klfﬂ !m:_nekn? v‘rslc cki\inllkla, kjer smo etnologi
Etno]g ‘ll\'m ali pz?swm udelezenci. ‘
> Ijuéugl muzealci §e v tovrstno druzabno Zivljenje
Je t Jc_mc? kot servis, ki pomaga z nasveti, istoéasno pa
. 0 priloznost za etnografsko raziskovalno metodo
OPazovanje z udeleibo”.

Namesto zakljucka - vizija

g{ﬂ:g:zﬁcijzie'pmbl'em. obenem pa zgkoniiost. ki ji je
naslovy po Vl‘zenu‘ ze od pfaSKupnusu L_la]jc_ Ko sem v
globaliza‘:?rfdavanja zaplszila termin j'r.node'rna
gk“bﬂlizuci'm- S tem. zelela poudariti pojem
o Je sedanjosti in prihodnosti.
4zacija v pomenu pocasnega poenotenja lovestva

V sy <
komjs::-)mo druzino poteka PO mojem mnenju
oy 'fAN0, v vseh casih, prilagojena tehnoloskim

kom posameznega obdobja. V 20. stoletju smo
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tako dozivljali prehode iz globalizacije v pomenu
tradicionalne kmecke - patriarhalne druzbe, znane
vsem kulturam sveta ne glede na politiéne rezime, v
industrijsko druzbo t. i. delavske kulture (Hoggart
1957), ki je pocasi zaobsegla vse kulture sveta, ne glede
na politicne reZime. Medtem ko je etnologija
razmeroma dobro obdelala in raziskala kulturne
identitete posameznih ljudstev, kultur, narodov in
skupnosti predindustrijskih, tradicionalnih, ve¢inoma
na kmeckem gospodarstvu zasnovanih kultur, se z
mescanskimi, delavskimi in drugimi, na industrijskem
in trgovskem gospodarstvu zasnovanimi kulturami,
pravzaprav bolj ukvarja antropologija.

Ko smo v Goriskem muzeju pripravili razstavo Spomini
nase mladosti, smo poskusSali prikazati etnoloske
elemente razlicnih  kulturnih identitet na lokalnem
obmocju Goriske na slovenski strani meje, vpetih v Sirse
slovensko in evropsko kulturno obmocje c¢asa po drugi
svetovni vojni. Na podlagi etnoloskih elementoy, ki
zadevajo materialno, socialno in duhovno kulturo ter
kreirajo in formirajo kulturno identiteto specific¢ne
lokalne skupnosti, smo prepoznavali in ob tem
poskusali analizirati razmerja med tradicionalnim in
sodobnim, med vsakdanjim Zzivljenjem in visoko
politiko, med gospodarstvom, socialnimi premisami in
duhovnim zivljenjem posameznega kraja. Ustavili smo
se pri letu 1991, ki je za slovenski narod v veé pomenih
prelomno.

Prelomno je tudi v pomenu prehoda svetovne kulturne
identitete v novo obdobje, ki bo skladno z novo
gospodarsko osnovo, temeljeco na informacijski
tehnologiji, zazivelo v povsem novi kulturni identiteti.
Ce je ¢lovek - zelo posploseno - e do nedavnega Zivel
kot kmet, véeraj Se kot delavec - bo jutri zazivel kot
intelektualec. V tovrstno kulturno identiteto se bodo
vkljucevali razlicni dejavniki, ki bodo ob globalizaciji
narekovali iskanja novih identitet posameznikov in
skupnosti.

Primer pomena lokalne identitete v okviru globalne

5 Empiriéna izku3nja doZivetja jezika kot kljuénega orodja miselne
svobode v danasnjem ¢asu marsikdaj umanjka. Primorei so “pod
Italijo™ dozivljali prepoved javnega in privatnega govora v
slovenicini. Moji starSi so prav tako obiskovali italijanske Sole in
deloma je izkuSnja razdvojenosti med prisilienim in “svojim”
jezikom presla tudi na nas otroke. Razlika med prisilo govorjenega
jezika in prostovolino odlocitvijo za jezik pa mi je znana po
izkudnji matere. Moj “materni” jezik v pomenu “jezika, ki ga je
izvorno govorila moja mati” je namre¢ hrvaséina. Vendar sem
zrasla ob slovenskem jeziku, ki ga je uporabljala mama, hrvaski
jezik pa je nekako samoumevno spadal zraven. Do razkola je prislo
ob politiénih dogodkih ob koncu osemdesetih let. ko sem leta 1989
sama dozivela, da sta mi srbska kamionista na mejnem prehodu
Vrtojba oporekala slovenski jezik, ¢es: v drzavi Jugoslaviji se govori
“jugoslavenski”. Emocija groze nad dejstvom, da ti nekdo
prepoveduje komunicirati v svojem lastnem jeziku, je privedla do
osebne in politicne odlocitve in preloma s preteklostio. Ob
pomisli, da bi nekdo meni in mojim otrokom prepovedoval
slovenscino, da bi se torej ponovil polozaj Primorske pod Italijo,
je tudi psiholoski prelom z Jugoslavijo postal neizbezen.

6 Etnologi smo sicer dosegli, da se ljudje izogibajo terminu
“narodna nosa” s poudarkom na “narodu”, pa¢ pa se poudarek
prenese na termin “ljudska” ali Se raje povsem lokalno
poimenovanje kot npr. “bovika nosa”, “solkanska noSa”,
“vrtojbenska nosa”.
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skupnosti ilustrira Kropar dr. Dusan Petra¢, ki v
intervjuju za Dnevnik izjavlja: “V Kropi sem doma in se
tako tu tudi pocutim. Ceprav sem pol Zivijenja prezivel po
svetu, imam stalno bivalisée se vedno na naslovu Kropa
13"(Petra¢ 2000). Primer pove, kako se lahko ¢lovek v
majhnih vaskih skupnostih pocuti doma, ukoreninjen,
ceprav dela pri NASI v Pasadeni (Kalifornija, USA).
Na popotovanju, kot turisti, prek antropologije in
etnologije bomo lahko iskali in spoznavali
identifikacijske ~ elemente posameznih ljudskih
skupnosti, ki so vsaka po svoje “eksoti¢ne”. Upati je, da
se bo s spoznavanjem krepila toleranca do drugih
kultur in razumevanje le - teh.
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