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27. marca je Studentski delegaciji pri Svetu 5C uspelo zavr-
niti planirano zviSanje stanarin, ni pa mogla prepreciti nove cene
sobe za pogodbene stanovalce (4250 din), kakor tudi ne nove ce-
ne kosil v tudentskinh razdeljevalnicah hrane. Se isti veéer je bila
ponekod preko zborov stanovalcev (predsedniki jih niso sklicali
povsod) sprejeta odiogitev 0 bojkotu plaéevanja stanarin, uterie-
ljena na prepri¢anju, da bo Svet SC hoteno povidanje stanarin ho-
tel izsiliti na svoji ponovni seji, vsekakor pa jo udejanjiti ¢ez pole-
tje. ko Studentov ni v Ljubljani. Istega vecera so stanovalci po
vseh SD podpisovali tudi odprto pismo javnosti, v katerem Stu-
denti opozarjajo na svoj izredno tezek socialnoekonomski polo-
Zaj in zahtevajo statusno reditev SC. kakor tudl — sicer izredno
sramezljivo — odprto Solstvo za vse tiste, ki so sposobni in imajo
voljo do $tudija, ne glede na pripadnost katerikoli druZzbeni skupi-
n.

V zadnjih maréevskih dneh so po vseh domovih potekale iz-
redno aktivne razprave in priprave na bojkot. V ta namen so po
vseh domovih pripravijali plakate, katerih vsebina je opozarjala na
socialno ekonomskipoloZaj Studentov, poslovanje 8C. pa tudi na
poloZaj univerze v druZbi. Le v izjemnih in maloStevilnih primerih
so bili nakazani preboji te — pogojno reéeno — sindikalistiéne
vsebine.

Tako uplakateni SD v znamenju bojkota so presenetili 1.
aprila zlasti upravo SC, ki je svoje razburjenje razkazovala skozi
sistematiéno odstranjevanje plakatov v vseh SD z izjemo Doma
FSPN, kjer so plakati ostali nedotaknjeni. Istega dne je bilo odpo-
slano odprto pismo vsem sredstvom obvestanja, na vse refevant-
ne institucije ter vsem reprezentantom druzbens moéi in odloca-
nja,

2 aprila je startal razpravijalski stroj skozi katerega se je
priéelo postopno vpenjanje-bojkota v politiéni sistem samoupra-
vljanja. Stanovalce SD sta ~prestrasili« s svojimi staliS¢i zlasti se-
ansi ZK SC in delegatske konference 5D, ki sta se dogodili tega
dne. Obe zaradi svojega radikalizma:

ZK SC je namre¢ podpria zahteve Studentov — stanovalcev
SD in tacite tudi bojkot, pri €emer je opozorila le na to, da je po-
trebno po domovih odstraniti vse tiste plakate, ki imajo protidrZa-
vno in protisocialistiéno vsebino, istotasno pa sprejela sklep, da
vsi plakati smejo ostati tam, kjer so.

Drugaée radikaina je bila seja delegatske konference SD, ki
je bila sicer neformaina in bi naj potekala v znamenju priprave za
njen formalni sestanek naslednjega dne, na kateri so se sestali
predsedniki domov skupaj s élani Koordinacijskega odbora. Dele-
gatska konferenca je sprejela sklep, da bo v nadalje zastopala in
se borila za spontano izraZzene zahteve stanovalcev 4D ter jih po-
skusSala realizirati skozi Ze utedene in ~normalne~ poti, skratka,
da bo stvar vzela v svoje roke. Najpomembnejsa novica tega dne
je bila izjava direktorja $C, da podpira bojkot tudi Uprava 5C,
istoéasno pa je opozoril na to, da na RIS Ze teCejo aktivna priza-
devanja za najdenje sredstev za sistemsko reditev 3D (tistega
dne je bilo na razpolago 7 milijard din)?

2) V razpraw so bile formulirane naslednje postavke:

1. Ali trenutno iskanje sredstev s strani RIS predstavija sta-
tusno resitev SC ali pa le gasenje poZara: stanovalci vzirajamo na
dokonéni reditvi polozaja SC, pri ¢emer izrecno opozarjamo na
to, da se v ta namen ne sme obremeniti Ze tako preve¢ obreme-
njenega »zdruzenega dela=, pa¢ pa naj se reorganizira njemu Ze
odvzeta sredstva, saj skiepajo¢ po stevilnih megalomanskih prire-
ditvah v SFRJ tipa Planica, Olimpiada in druga svetovna prven-
stva, je denarja v tej drzavi dovolj

2. Naj uprava 5C eksplicira kriterije za doloéitev ekonomske
stanarine (4250 din), ki o sedaj plagujejo pogodbeniki

3. Naj SDK pregleda finanéno poslovanje SC.

4. Pristojne institucije naj konéno 2e ugotovijo zdaj 2e obce
znano ekonomsko stanje Studenta, njegov druzbeni poloZaj in
socialno strukturo Studentov na ljubljanski Univerzi, strukturo 5ti-
pendistov in Stipendij (zlasti nas zanima KDO v tej druzbi prejema
Titove Stipendije) in te rezultate tudi javno razgrnejo

5. Studentje-stanovalci ne moremo formulirati dokonénih in
do vseh potankosti doloéenih razresitev obstojetega poloZaja,
saj za to obstajajo pristojni organi (strokovne sluzbe). od katerih
zahtevamo, da priénejo korekino opravijati svoje delo, za katere-
ga so tudi pla¢ani. Zato se tudi strinjamo, da se v le| smen anga-
Zirajo vsi nasi delegati na vseh rawneh politi¢ne organiziranosti
druzbe in dokaZejo svojo ucinkovitost,

(Zapisnik zbora stanovalcev Doma FSPN, 02. 04. 1985)

V odprtem pismu sporodajo domovel slovenski javnosti tisto,
kar sicer sama prav dobro ve, vendar pa se spri¢o umetelnosti
sprenevedanja obna3a tako, kot da tega ne ve. Obée znano dej-
stvo je, da deleZ druzbenega proizvoda namenjen za izobraZeva-
nje, upada, kar izkazujejo tudi naslednje Stevilke:

1981
3,86

1982 1983
383 317 %

1880
3.98

leto
delez dr. proiz

Ce k temu dodamo %e podatek, da je vrednost Stipendije leta
1980 znasala 66 % povpreénega osebnega dohodka, leta 1984 pa
le 3e 43 % in istoGasno ugotovimo progresivno padanje &istega
povpreénega osebnega dohodka in progresivno rast Zivijenjskih
strodkov:

Cisti povpreé&ni OD

leto 1979 1980 1981 1982 1983
indeks 100 21,4 83,4 80,6 70,1
Gibanje Zivijenjskih strodkov

leto 1979 1980 1981 1982 1983
indeks 100 1386 186 242 339

moramo na podiagi tega podatkovja sklepati najpre| na odnos
drube do izobrazevanja, nato na samo Kvaliteto Zivljenja in napo-
sled tudi na socialno-ekonomski poloZaj Studenta. Razreditev te-
ga polozaja mora prehoditi isto pot, kot jo je prehodilo njegovo
nastajanje, vandar s to razliko, da se le-to dogajanje ne more
uresnitevali naslednjih sedem let upostevajot seveda stalidce
domovcey, ki kljub svoji zdajdnji odioénosti tako dolgo vendarle
niso pripravijenl bojkotirati, Opirajo¢ se na stalistiéne podatke bi
namre¢ podaljSevanje obstojeée prakse pomenilo v naslednjih
sedmih letih komajda le 8a pescico diplomantov.

Stevilo $tudentov na ljubljanskih fakultetah

1879/80 1. letnik 4. letnik
8519 2165
1983/84 6755 1844

Tisto, kar v bistvu zahtevajo domovel, so pogo)l in razlogl za
Studi|

BOJKOT

68 — B5: KAKO SE PONAVLJA ZGODOVINA

Sedemnajst let mineva od pomladi 68, od pomladi, ko mia:
dinskim aktivistom ni bilo ve¢ treba pozivati svojih vrstnikov, na;
bodo bolj aktivni; miadina je naenkrat postala preve¢ aktivna.
Morda je golo naklju¢je, da se danes dogajajo podobne stvari kot
tedaj. Vseeno pa velja podobnosti vsaj omeniti.

Za zaCetek se ustavimo pri SirSih druzbenih razmerah. Pc
nekajletnem padanju so realni osebni dohodki dosegli nivo iz dru-
ge polovice 5estdesetih let. To ni edina podobnost. Leta 1965 za-
cnemo izvajati t. i. gospodarsko reformo. Gospodarstvo naj bi
dobilo trZnoblagovni karakter. Reforma pa je pustila precej neu-
godnih posledic: rekordno inflacijo leta 1965 (25 %), manjsi izvoz
in vetji uvoz, ljudje zaénejo odhajati v tujino, ker doma ni ve¢ dela
za vse. reforma povzroéi vedja druzbena razslojevanja.

Zacetek osemdesetih prinese novo reformo (reforma dobi
ime stabilizacija). Cilj reforme: uvajanje trZnih zakonitosti. Stran-
ski efekti: milijon brezposelnih, skoraj troteviléna inflacija

Do prve »povecane aktivnosti« ljubljanskih Studentov pride
7e leta 1964. Studentje Ekonomske fakultete izvedejo anketo in
ugotovijo, da je Studentski standard katastrofalen: 27 % Studen-
tov nikdar ni vecerjalo, 13 % &tudentov nikdar ni kosilo. Se bolj
porazna je bila struktura Studentov, vpisanih v |. letnik EF: 10 %
Studentov je bilo kmectkega porekla, 22 % delavskega porekla (po
popisu prebivalstva je bilo 70 % Slovencev kmeckega all delav-
skega izvora). Anketi sledi »izreden« zbcr Studentov, kjer Studen-
tje zahtevajo ureditev statusa. 20 let kasneje Studentje FSPN iz-
vedejo podobno anketo. Tudi rezultati so. podobni, ée ne Se bolj
zastrasujoci: le $e 5% prebivalcev Studentskih domov je kmec-
kega izvara. Povpreénemu $tudentu meseéno zmanjka 1400 di-
narjev, ée denar porabi le za kruh, mleko, stanarino in kosila, Ki jih
plata z boni. Raziskava ni zajela stroSkov za kultume potrebe,
knjige, obleko, obutev,

Ostanimo Se malo pri standardu. Osnovni pokazatel] stan-
darda naj bi bila Stipendija. Povpreéna &tipendija leta 1968 je zna-
Sala 267 dinarjev. Za llustracijo (morda tudi neumesino): za la de-
nar se |e dalo kupitl 195 kg érnega kruha; &e bi hoteli danes kupiti
enako koliéino kruha, bi morali od5teti 16 000 din -

Prve dni junija 1968 se gibanje wuradno« zaéne. Studentom
s0 5tiri dni po dnevu miadosti pripravill lepo darilo: stanarine v do-
movih so povecali za 25 din, Ze prej ogroZen standard nove po-
draZitve ne bi pranesel. Studentje se odloéijo za demonstracije
Od izvrénega sveta zahtevajo, naj pokrije deficit Studentskih do-
mov

Prve dneve pomiadi 1985 hocejo »zacveteti- tudi stanarine v
Studentskem centru. Studentje so odloéitvi nasprotovali, po insti-
tucionalnl poti problema nisc mogli resiti, zato so se odlocili za
bojkot plac¢evanja stanarin.

Za konec le &e nekaj parol iz let 1968—71, ki so nenavadno
podobne letosnjim:

1968
1985:
1971
1985.
1971

Studirajo naj tudi otroci revnih, ne le bogatih druZin!
Zaka| je Studij postal luksus?

Le 3e trinajst let do 1984

1.4 leta po Orwellu.

Kruha in iger? Oglejte si potujofo razstavo kita — kmecko
ohcet.

1985. Hotemo kruha, iger imamo dovolj!

Zivimo v enem Izmed tistih socializmov, v katerem je tudi za
uporabo ljudskega stranii&a treba placati. Placali pa je treba tudi
dolgove in vojsko, da nas &uva, za kar si privos¢imo ve¢ kot 13 %
narodnega dohodka. Poleg tega pa je na tem racunu $e 2500 no-
vih milijard dinarjev nepokritih tecajnih razlik, oziroma skoraj toli-
ko, kolikor v enem letu ustvari jugoslovansko gospodarstvo. Pri
tem 3e ni jasno, kdo bo to placal, Eeprav j@ vsem popolnoma ja-
sno, da bomo morall to sami storiti, in sicer hitro.

Potem, ko v &mno luknjo vrZes en tak 2akel| denarja, je seve-
da znanost in izobrazevanje huda obremenitev za nase gospo-
darstvo, delovne ljudi in obéane. Vsak Student nas nekaj slane,
vsak uéitelj, vsak raziskovalni projekt prav tako. Drago je vzdr-
#evati izobraZevalni sistem, vsaka zahteva po dodatnih sredstvih

. e

pa pomeni, da si bo nekje drugje treba odtrgati od malhe V seda-
njih gospodarskih razmerah to prav gotovo pemeni no v hrbet
ne samo Sestilo, fistemu. ki nas |e doslej Sirokogrudno redil. In
kaj bi se zgodilo, £e bi vsak od 1040 sisov, kolikor jih je v Sloveni-
ji, zahteval povidanje sredstev?

Hudi ¢asi Se niso mimo. Komaj smo se otresh kuge, Ze je tu
brezposelnost, ki razsaja Se zlasti med mladimi z viSjo in visoko
izobrazbo. Zato je v takih vremenskih razmerah nespametno in
neodgovorno odvajati kakrinakoli dodatna sredstva, Se zlast pa
za Studente, saj bi jih to prvi¢ pokvarilo, drugié se jih pa zlepa ne
bomo znebili

" To niso le besede prismuknjenih novinarjev in pokvarjenih
funkcionarjev. Hudo |e to, da tako razmisljamo tudi sami. To so
nase lastne besede, nasa lasina dozivetja, nasi lastni intelektualni
spacki. Ideologija ni tam preka in nam ne lajna sem ¢ez. Do vratu
smo v njgj, to lahko ¢utimo, sedi nam za vratom.

~ Zavratom, ja, In nas grize v uhlje in moZgane, vsakega pose-
bej z istimi besedami:

KakSen privilegiranec sem jaz, da LAHKO Studiram, da
lahko sedim v Solski klopi namesto za teko¢im trakom. Ka-
ko srecen sem, da Zivim v druZbi, ki mi OMOGOCA, da
jem, spim in se razmnoZujem v njenih nedrih, da me
VZDRZUJE kljub temu, da sem druzbeni PARAZIT, ki me
TOLERIRA kljub temu, da nié ne delam, da sem Student, ki
samo sedi in nekaj rije po uébenikih. Jaz vem, da druzbo
ogromno STANEM, ampak saj ji bom vrnil vse, kar sem i
DOLZAN, ¢eprav vem, da sem ji dolZan vse,

Jaz, ki vse to vem in ob&utim, moram biti HVALEZEN tej_
druzbi, ne pa da neprestano zahtevam vec in veé. Ne bodi
socialni egoisl, bodi REALEN. Ne misli (samo) nase, bodi
REALEN. Ne bojkotiraj, bodi REALEN. Ne misli, bodi REA-
LEN.

Cas je, da se otresemo te ideologije. Cas je za naso lastno
ideologijo. Cas je,da zanemo Ziveti za nado lastno sedanjost, ki
je v prihodnosti, in ne da zakopavamo luknje v zavoZeni prelekio-
sti.

Kdo bo redeval nado druzbo, &e ne mi, mladi. Kdo bo pre-
strukturiral gospodarstvo, vzpostavil u€inkovite socialne sisteme
in vpeljal moderno tehnologijo, €e ne mi, ki se drgnemo na fakul-
tetah. Razvoj celotne druZbe je v nasih rokah. Mi smo tista notra-
nja sila, ki je 8e popolnoma neaktivirana. Mi smo tisti, ki so druzbi
v krizi najbolj potrebni. Mi smo ISKANI, ne pa VZDRZEVANI. Ne-
zaposlenost je mit, s katerim nas strasijo, da se nam vsem kolca.
DruZba, ki ne zaposli svojega mladega intelektualnega kapitala,
dela samomor, reZe si zadnjo nitko, ki jo Se viede stran od neraz-
vitosti,

DruZba je tista, ki nam dolguje pogoje za Studij, zagotovijena
delovna mesta in znosne druzbene odnose. Dolguje nam, mia-
dim, in ne mednarodnim bankam. Zato naj placa nam, ki smo pri-
pravijeni viagati &as in energijo v 5tudij, in ki se ne bojimo prevzeti
tveganija intelektualnega 2ivljenja in dela nase za celo Zivljenje.

Hodemo Ziveti in delati doma, ne pa crkniti na Wall Streetu.

KAJ JE SISTEMSKA RESITEV?

Ob dejstvu, da so si studentje v zadnjih 21 letih Ze tretjid
vzeli besedo zaradi istih problemov — nereSenega socialno eko-
nomskega poloZaja Studentov in vioge Univerze v nasi druZbl —
se lahko prepriGamo, da ti problemi e vedno niso reeni. To je
presenetljivo, saj ne moremo redi, da se sploh niso redevali. Nas-
protno, v obeh preteklin »puntih« so se stvari sistemsko uredile
— &tipendije so sa zviSale, organizacije so se menjale, ustano-
vijenih je bilo nekaj komisij, ki naj bi preprecile ponavijanje pro-
blemov. In vendar je problem spet isti, le da je tokrat bojkot in ne ,
zasedba fakullete. Postalo je evidentno, da nima smisla zgol) za-
htevati odgovornost od odgovornih, da komisije sploh ne funkcio-
nirajo, da je nekaj narobe z institucijami in izobrazevalnim proce-
som. Postalo je jasno, da se moramo Studentje obrnitl nasa in sa-
mi naijti resitve, ki so izvedijive in, ki probleme redujejo trajno —
sistemsko.

Ze od zatetka bojkota je redno slisati zahteve po sistemskih
reitvah, tako s strani &tudentov kot s strani Univerze, SC, Repu-
bliske izobraZevalne skupnostl, tiska. . . Vendar se zdi, da sistem-
ske resitve ne razumemo vsi enako. Po treh tednih bojkota je bila
ustanovijena mala mnoZica komisij z nalogo, da preuci poslovanje
5C, da pregleda normative za izradun stanarin, da ugotovi, kakéni
so strodki za pripravo hrane v SC. Skratka, da ugotovi, kak3en je
sccialno ekonomski poloZaj Studentov v Ljubljani in ali so njihove
zahteve upraviene 1j. ali res ne morejo placati stanarine in hrane
ter koliko jim zmanjka denarja za pokrivanje vsah osnovnih stro-
Skov, Podatki, ki jih bodo dale te komisije, bodo dragoceni, ven-
dar ne dovol] velik razlog za prekinitev bojkota. In na tej toCki nas
ne razumejo. Kaj za vraga hoéemo? Komisije bodo ugotovile na-
pake in nepravilnosti, ki bodo nemudoma odpravijene, s tem pa
bodo reSeni vsi problemi. Sistem financiranja domov, prehrane,
vioga Univerze in $tudenta pa bo ostalo nereseno.

Studentje pa si sistemsko reditev pradstavijamo drugace. Ni-
smo $li v bojkot, ker vseh teh komisi] ne bi imeli. V bojkot smo $li
zato, ker stanarin, izradunanih po tem sistemu ne moremo vec
plagevati. Sistemska resitev pomeni vzpostavitev tak&nega siste-
ma, ki bo trajno resil probleme Studentov, ki bo preprefeval mo2-
nost, da bi se ponovno znasli v isti situaciji, Ker se je izkazalo, da
stari sistemi ne funkclonirajo, saj probleme, namesto da bi jih
trajno redevali, le generirajo je treba pa¢ vzpostaviti drug sistem,
ki bo temeljil na’ drugaéni viogi izobraZzevanja v druZbi. Kajti nekaj
je jasno: sistem ne more zahtevali, da Studentje postanemo real-
ni in se mu prilagodimo.

ZA KONEC

Kijub temu, da bi Studentska kooperativna banka z investira-
njem pripomogla k razr&3evanju soc, ek. poloZaja tudentov, prav
tako kol domska samouprava pa 1l dve mo2nosti NE predstavijata
sistemske resitve studentskih problemov. Njun pomen je v alter-
nativnem nadinu organiziranja Studentske populacije.

INFORMATIVNI BILTEN FSPN

BOJKOT
O mariborskih dogajanjih v Studentskih
domovih nismo izvedeli dovoli, zato objavlja-
mo informacije o dogodkih v Ljubljani. Iskreno
zahvalo dolgujemo redakciji INFORMATIVNE-
GA BILTENA FSPN, ki nam je dovolila objavo
pricujocih tekstov. f
Urednistvo

Studentski list KATEDRA. Naslov urednitva. Tyr§eva 23, 62000 Maribor, tel.. (062) 22-004 Stevilka Ziro

Distribucija: Slavko Cehner

raduna: 51800-678-81846.

lzdaja UK ZSMS v Manboru

Urednitvo: Marko Klasine, Peter Podgorelec, Samo Resnik, Mitja Reichenberg, Peter TomaZ Dobrila,
Branko Greganovi¢ (odgovorni urednik), Edmund Tirk (glavni urednik v. d.)

Tehniéni urednik. Marjan Hanl

Tajnik: Peter Podgorelec

Lektoriranje: lrena Smole

Predsednik izdajateljskega sveta: Tomaz KSela. Katedra izhaja ob podpor UZ ZSMS Maribor, Kulturne
skupnosti Slovenije, Raziskovalne skupnosti SRS, lzobraZevalne skupnosti SRS in Zveze skupnosti za
zaposlovanje SRS, Tisk CGP Vecer, Trzadka c. 14, 62000 Maribor

Cena izvoda je 30 din. Letna naroénina: vsi 250,00 din, Opro&deno temeljnega davka na promet po skle-
pu 5t 421.1/70, z dne 11. 1. 1873

Sestanki urednistva: vaak torek od 18.--20. ure
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Zivimo v &asu socialisti®ne druibe, v kateri Zivijo
sprodéeni, iskreni in humani odnosi med ljudmi. Temu
naj ustrezajo nade druzabne navade, med katere sodi tu-
di olika. Vijudnost, obzirnost, takt, to so pojmi za tisto, Cemur
pravimo s tujo besedo »~bonton«, ali olika, ali pa kar lepo vedenje.
Olikan ¢lovek svoje vedenje vsklaja s listimi pravili, ki. mu poma-
gajo. da svojo omiko izrazi tudi v primernih zunanjih oblikah kadar
obcuje (tako ali drugace) z ljudmi. Gre torej za tisto vljudnost, ki
1zvira iz nolranjega prepri¢anja in ni samo formalna, samo zunanji
1zraz priuéenih oblik bontona. Kdor je obziren, prijazen in vijuden,
se zna vesti zmerom in povsod in tudi ni v zadregi, ée ne pozna
vseh zadevnih predpisov

Olika mi nekaj, kar zadeva samo »boljSe ljudi«, kot 50 nekoé
pojmovali. V nasi drukbi naj bi bilo olikano vedenje z vsemi
vljudnostnimi oblikami $e posebno zadeva sploéne vzgo-
je, ena izmed nalog pri oblikovanju novega ¢loveka in pri vzgoji
humanih, resniéno spostijivih odnosov med ljudmi.

Se v neéem si moramo biti na éistem! Olika se ne kaZe samo
v odnosih do ljudi, do druZbe lovek mora biti tudi olikan tudi te-
daj, ko je sam! Merilo njegove olike je tudi njegov odnos do nara-
ve, do zivali in celo do neZivih stvari. Kdor se ne poéuti neprijet-
no, ée ni negovan, umit, obrit, poesan, gisto obleéen in podob-
no, takemu je teZko dopovedati, kaj je olika. Kdor trpinéi Zivali,
tepta cvetje, grdo ravna z raznimi predmaeti, z orodjem, itd, kaZze
prav malo sréne kulture in olike (Petra KELLY). Kak&no barbar-
stvo poéenjajo na primer nekateri nedeljski izletniki: natrgajo si
roz, da jih komaj drZe v roki. Cez nekaj éasa se naveli¢ajo in jih
odvrZejo. Drugi pa se veselijo'cvetja v naravi in ée Ze utrgajo kak
cvet, ga prinesejo domov, ga denejo v vazo, da jim krasi sobo in
jih spominja na lep izlet v naravo

Kako napaéno bi bilo dalje na primer misliti, da k olikanemu
vedenju ne sodi tudi nas osebni odnos do ljudske imovine, in to
prav povsod in vedno: na delovnem mestu ali v zabavi§€u, v zdra-
vilis&ih ali v domovih oddiha, v Solah, telovadnicah ali parkihin na-
sadih, pa naj nas kdo opazuje ali ne. Ta olikanost korenini se-
veda predvsem v nasem &utu za skupnost in pomeni
predvsem zmago na$ega ¢loveka nad skrajno zasebno-
lastninsko sebiénostjo.(?) Zato je posameznikova skrb za
ljudsko imovino, njegovo prizadevanje da bi jo &imbalj ohranil,
utrdil in celo pomnozili, ena najocitnejéih odlik v vedénju in ravna-
nju socialisticnega cloveka. Hkrati je treba neizprosno obsojati
vsako pocetje, ki se opira na miselnost: »Kaj mi mar, saj to ni na-
£e, naj propade, naj se le uniuje, saj to ni nam v $kodo . . .« Lep
odnos do te lastnine terja naposled tudi spoStovanje do dela na-
sih ljudi

Ljudje so lahko iz razli€nih razlogov ob&utljivi. Zlasti
&e bodimo taktni do ljudi, katerih »ranljiva mesta= poznamo. Vpri-
¢o matere, ki ji je pred kratkim umrl otrok ne bomo pripovedovali
ganljivih otrodkih zgodb. Z Zeno, za katere moz2a je znano, da po-
haja z drugo, ne bomo zaceli pogovora o »zvestobi« njenega mo-

Prav tako ne bomo pretiravali s hvalo in grajo. Pretira-
vanje ne uéinkuje prepricljivo, temve< smesno. Ali nebi bilo lepse,
&e bi rekli namesto »1a lovek je pre¢udovit, fantastiéno lep in ne-
znansko inteligenten!l« takole: »Zares ¢eden, prijazen in bister
Cloveke«.

Netakini so tudi ljudje, ki vas vpragajo, kako je z do-
mad&imi, pa v isti sapi zaéno pripovedovati o sebi, tako da niti do
besede ne morete. Isto velja za tiste, ki se sploh nikoli ne zmenijo
ne za vas in vase po¢utje, ne za vase najbliZje, zraven pa vprasu-
jejo za sto ljudi In stvari, ki vas prav ni¢ ne zanimajo. -

Olikan ¢lovek bi moral vedeti, da je tudi netoénost na sezna-
mu napak, ki jih z eno besedo imenujema brezobzirnost. Neto-
&ni smo tudi tedaj, ¢e prezgodaj pridemo (npr.: ¢e smo po-
vabljeni ali ¢e se napovemo za doloCeno uro). Kino, gledalisce,
koncertne dvorane, cakalnice, itd., bi morale biti prava 5ola obzir-
nosti, takta in olike sploh

Socialistiéni druibi je do tega, da bi ljudje drug dru-
| gega &im bolj razumeli, se se osredevali.* Ve-

likanske druZbene spremembe, ki so nastale pri nas, terjajo, da
se tudi med nadimi ljudmi razvije tista CloveSka skupnost, ki
ustreza tem spremembam in ki izvira iz socialisticnih odnosoy
med ljudmi

Lepo vedénje je zahteva, ki ne izvzema nobenega
naiega medsebojnega odnosa in sega zato mnogo dalj,

nekaj besed o tem in onem
Vv Nasi druzbi

IN LEPO
- VEDENJE?

Katedra ZA nov vzgojno-
izobrazevalni proces

kot je v tem sestavku nakazano. Zato sodi lepo vedénje se-
veda na vsa podroéja nasih delovnih odnosov, ki jih tu niti ni mo-
goce, niti ni treba vsakega posebej omenijati.

Razumiljivo je tudi, da se bo marsikatero pravilo o lepem ve-
denju pri nas postopoma na novo Se izoblikovalo, kakor se na no-
vo oblikujejo tudi odnosi med nami.(in to vsak dan bolj. . .)

Morda samo Se nekaj malega Katedra o oliki v zakohu in
drugini. Tudi tukaj, pa ¢eprav »znotraj zidov« srecujemo veckrat
pomanjkanie tistega osnovnega takta, ki je pa pravzaprav zrcalo
odnosa do celotne €loveske druzbe.

Malo je stvari, ki zakon bolj poZivijajo kakor tiste drobne po-
zornosti Zene do moza, oziroma moza do Zene, ki izvirajo iz vijud-
nosti. Vsak primer brezobzirnosti v zakonu je znak pomanjkanija
vijudnosti in iz nestetih primerov vemo, da je prislo do lo-
&itve med moZzem in Zeno zato, ker je postal eden do dru-
gega brezbriien, nemaren, skratka: nevijuden.

Pri nekaterih moskih, ki so se v zakonu dobro poéutili zaradi
Zenine ljubezni in njene pozornosti véasih opazimo, da so sami
postali hudo nepozorni do 2ene, naravnost nemarni! Ni€ veé ne
pomagajo Zeni obleci ali sle€i plas€, gredo pred njo skozi vrata,
se v kupeju ali na aviobusu vsedejo na bolj3i prostor pri oknu in
niti ne opazijo, da Zena nosi tezke zavitke, oni pa samo svoje ¢a-
sopise. Poleg vsega tega, se mnogi moZje Se celo spozabijo, da
vpriéo drugih poucujejo ali svarijo svojo Zeno. Tako pocetje ni le
skrajno slabo vedenje, ampak popolnoc pomanijkanje takta, razen
tega pa tak$no vedenje najbolj poniZuje moza samega, éeprav se
tega niti ne zaveda.

Moz, ki kar naprej graja svojo Zeno, zdaj zaradi pomanijkanja
inteligence, zdaj zaradi pomankljive pozornosti, bi storil bolje, e
bi se ob teh oéitkih kda] zamislil in te napake otital sebi. In kon-
&éno: s to Zeno se je neko& po svobodnem preudarku porogil. Ali
je res tako neumna, nerodna, kakor trdi? Ali e takrat, ko se je z
njo porotil prezrl pomanjkanje izobrazbe, vzgoje, okusa in lepega
vedenja? Saj e bi imela vse te napake, bi se gotovo ne porogil z
njo, razen ¢e se je porocil samo zaradi denarja, ali kakih drugih
»prednosti«, ki so ga tedaj zamikale. (Velja tudi za Zenske)

Bolje bi bilo, da bi morebitne napake svoje Zene odpravil. Sa-
mega sebe najbolj poniZa, ¢e prijateljem in znancem pripoveduje
o Zeninih napakah in pomankljivostih, kakor, da je sam brez njih,
in kakor da se tudi 2ena nebi morala truditi, da jih pri njem odpra-
vi ali vsaj obla?i. Naj pride do &e takih sporov med njima,
naj ne bodo drugi priée tega, pa &eprav bi bili to lastni
otroci ali moZevi oziroma 2enini starsi.

Zahteva po vijudnem vedenju v zakonu je po tem takem le
ena izmed dolZnosti obeh zakoncev in dandanasnji (zlasti moski)
na to svojo dolZnost radi pozabljajo, ker mnogi med njimi &e ved-
no tako radi Zivijo v starih predstavah o podlozniStvu Zene.

Sreéen in lep zakon je placilo za skupna prizadevanja v tem
zakonu, pred vsem za tista, da se moz in Zena ogneta prepirom,
ali da_poravnata spore, preden bi se utegnili razrasti v nevarne
dolgotrajne prepire. Na splosno pa zakonov ne razdirajo to-
liko druZinski spori, ki jih prej ali slej prinese Zivijenje v
vsak zakon, kolikor nepretrgana veriga majhnih ob&utiji-
vosti in razdrazljivosti. (Citanje vsakodnevnega ¢asopisja . . .)

Komaj je treba pripomniti, da so veckral tudi prilike, ki jih
starsi lahko odli¢no izrabijo za to, da uvajajo otroke na najbolj ne-
prisilien naéin v napredno miseinosst, na sodobne poglede, na
viogo Zene, na viogo malere in ofeta, pa tudi v pristno domovin-
sko Eustvovanje. Naravnést priporoéljivo je, da postanejo
nekakina druzinska slavja tudi slavja, ki sicer niso nepo-
sredno vezana na druZinsko obéutje, ki pa jih kot svoje
slave vsi nasi delovni ljudje (drzavni prazniki, praznik
dela in podobno).

Cisto gotovo posebno otitno zaZivi ob takih prilikah medse-
bojno skladje med ocetom in materjo, njuna medsebojna ljube-
zenska pozornost, ki se preliva v radostno sodozZivijanje z otroki.
Take prilike naj e bolj potrdijo enakovrednost oceta in matere,
kar vse bo ostalo otrokom ziv spomin na druzinsko okolje in v pri-
hodnjem samostajnem Zivijenju morda tudi Ziv opomin.

DruZina, ki zanemarja druZinske praznike v tem §i-
rokem pomenu, kakor smo nakazali, Ze samo s tem izgu-
blja veliko sijajnih vzgojnih pobud.(!7)

Tendenca nafe socialistiéne druibe je vsekakor v
tem, da vzgoji nje vrednega &loveka, éloveka = vsemi
njegovimi napakami in vrliinami vred. Verjetno pa de ni
bilo in tudi ne bo druzbenega sistema, v katerem bi se
miselnost nagibala proti etiki elitne strukture le-tega si-
stema ali pa na kakr$enkoli drug naéin zavirala razvo] na
vrhu. Ali pa?

(ob pomoéi celotnega glavnega odbora »PreSernove druz-
be« zbral in uredil M. Reichenberg)

NAJBOLJE OHRANJENA SKRIVNOST LETA 198 4: AMERISKA INVAZIJA V SREDNJI AMERIKI

Scenarij ameridke invazije so amenski politike lzvedli pocasi in previd-
no. Tako so se poskuSall izognitl mnoZicni uvedbi get, kot so to storili leta
1965 v Vielnamu. Reaganova administracija se je odio¢ila za utrditev in
oporo na lokaine vojaske strukture ter uporabo obvedtevalne slutbe CIA
in specialnih enol — odiodila se je tore| za strategijo lajne« vojne. Ob-
mocje so opredelili kot izredno pomembno za ameriSke interese, zato ad-
ministracija skrbno pripravija ameridko javno mnenje, da bi podprio inter-
vencijo njihovih ¢et, e i bilo potrebna

Uradni raziog za ameridko politiko se ni spremenil zadnjih nekaj de-
setleh| spremembe opozarjajo na sovielsko prisotnost in predstavijajo ko-
munistiéno groZnjo ameridki varnosti. Carterjeva administracija je verjela,
da j8 mot spremembe, ki so preplavijale Srednjo Ameriko, nadzirati in
usmerjati v skladu z ameriSkimi potrabami na tem obmodju. Toda v zad-
njem letu Carterjeve administracije in z nastopom-Reaganove se je ameri-
Ska politika namenila prepreciti uresniéitev obljub nikaragovske revolucije
in pollaciti dhag opozicije v El Salvadorju in Gvatemali. Cilji Reaganove ad-
ministracije so

preokrenili nikaragovsko revolucijo,

preprediti vstajo v El Salvadorju

brzdatl opozicijske skupine in uporniska gibanja na obmocju In
- podpiral all namastiti viade, ki simpatizirajo z amengkimi interesi

Po letu 1978 se je amenska vojaska prisolnost na tem podroéju ne-
nehno vecala; vojna se je Sinla. $e vec je bilo trpljenja in nasilja — odilna
nvazija za Srednjeameridane, loda nikoli uradno priznana in javno prepo-
znana kot taka v Zdruzenih drzavah. Ostal programi na tem obmoéju, na
primer projekt gospodarskega razvojal so bili podrejeni vojaskim clljem.
Vetina amerigke pomoti po lelu 1982 poteka v okwiru skladov gospodar-
ske pomoéi (Economic Support Funds), ki pomagajo pri odplac¢evanju dol-
gov driav stratedko politicnega pomena za ZDA V El Salvadorju in Gvate-
mali se li projekli nanasajo na podrodja, ki so cilj vojske s =pomiritvenimi
programi= (pacification programmes) — vojska druino gradi Sole. ceste in
sdravatvene centre na zaprtih podroéph, vse to 2 namghom zagotovili, da
lahko prebivalstvo 2ivi le na podro€jin, ki jih kontrolira viada, V Hondurasu
sooeiuje ameridka vojska v vojadkih urjenjh — eden od wvidikov je 1 1. =i
vic action= (zaposlitey ameriikega vojadkega osebja v civiinih funkcijah kot
zdravstvena siu2ba in razdelitev hrane za podeZelska podrocja) S tem se
zelijo prikupiti prebivalstvu

AMERISKA VOJASKA PRISOTNOST

Honduras: S pretvezo vojaskega urjenja. ki je iinancirano v veliki me
r brez nadzora kongresa, je bito zgrajenih all posodobljenih sedam prista-
jalnih stez: dve od teh lahko sprejmeta visoko razvite lovce in vseh sedem
pist transportna letala C130, osnovna vojaska lelala za prevoz éel in tovo
ra Ob nekaterih stezah so amendk indenif) zgradili prebivalidca, skiagidca
Za gorivo In raloge vojatkega matenala ter dodatne zdravsivena postaje
Pastavill so dve radarski postap in asnovali operacijske centre posameznih

fodov vojske ter skupnega. Po nvgustu 1983 jp Pentagon avajal redne tal
ne vojaske vape, ki so jih dopoinill 4 POMOrSkimg manevrl v Kanbskem mor
Juleta 1984 Aprila in maga 1984 0 na vajah v Hondurasu in Kanhskem maor

u (Ocoan Vanlyre B84) sodelovaia 33 000 voakoy
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El Salvador: Ameriska izvidnifka letala iz Hondurasa in Paname skr
bijo za obves&anie In letijo in omogocajo vse vec zraénih bombardiran]
Helikopterji iz ZDA skrbijo za boljSo mobilnost &et. Stevile bombnih napa
dov se jo od marevskih volitev leta 1984 povedalo od deset na irideset

»Bombardiranje naj bi preganijalo, ustrahovalo, unidilo ali izstradalo va-
$ko prebivalstvo. . -, je dejala zdravstvena delegacija, ki je bila v El Salva
dorju leta 1984. Pomladi tega leta je imela salvadgrska vojska okoli 18 ame~
riskih helikopterjev, jeseni so jin imeli 28 in januarja 1985 pricakovanih 50,
Kar pomeni, da lahko transportirajo bataljon (500—800 enct) ob katerem-
koli ¢asu na kraj spopada. Poleg £estih amerikih bombnikov A-37 ima sal-
racicuska vojska $& dva letala C-47; vsako lahko nosi tri 50-kalibrske mitra-
jeze -
Stevilo salvadorskih oboroZenih sil se je podvojilo od 22,000 do skoraj
50,000 od zacetka | 1984, Majhne bojevite patrulje se spoprijemajo 2 gveri
lo ves tas. Ameridki svetovalci, ki jih urijo za boj z uporniki, 5o jih privedii
na podrotje bojev, kjer so prekrsili | i. War Powers Resolution in pa zakon,
ki kontrolira 2voz orozja (Arms Export Control Act) — le-ta predpisuje, da
mora dovaoljenje cetam, ki ostanejo na obmogjih, kjer se borbe' pojavijajo
ali so neizbeZne, odobritl kongres.

Nikaragva: Antisandinistiéni kontrarevolucionarji imajo baze v Hon-
durasu in Kostarikl in prejemajo znatno podporo ameridke obvesfevaine
slufbe. Sodelujejo ludi s Penlagonom, posebnimi enctami in pladanea voj-
sko. Ta podpora e bistveno izboljsala mobiinost, komunikacijske in oskrb-
ne zveze Cena vojne je bila velika. Vet kot 7.000 delavcey in kmetov je bilo
ranjenih, ugrablienih ali ubitin od leta 1982. 3 500 otrok in miadostnikov je
bilo umorjenih, 8,239 jih je osirotelo. Napadi na pristanifca, poZigi Zitnic,
skindid¢, posestev, tovarn in pol, miniranje pristanov, uniCenje bolnignic in
4ol |@ povzrotilo 200 milijonov dolarjev skode, Ce pridtejemo de druge
amgridke ukrepe, vkijuéno 2 zamrznitvijo bilateralnih odnosov, blokiranjem
mednarodnih posojil in drdstiénim zmanjdanjem ameriskih nakupov slad-
korja, je skupria gospodarska Skoda znadala ve¢ kot 550 milijonov dolarjav

Vletu 1984 je CIA nadzorovala miniranje nikaragovskih pristanisé in s
tem prekréila mednarodne zakone. Kontrarevolucionarjem je svetovala pri
metodah sabota? in atentatov. Kot odmev na ta dejanja, katerth namen je
bil strmoglaviti sandinistino viado, je ameriski kongres oktobra 1984 pre-
kinil denarno podporo prikriti vojni. Pricakujejo, da bo administracija pona-
vno nacela 1o vprasanie v tem letu.

Kostarika: Ceprav si je Kostarika zagolovila nevirainost s predsedni-
&kim razglasom | 1983, se je ameridka vojaska pomoc te| driavi povecala
na 9 mil. dolarjev v proraéunskem letu (PL) 1984 — 1o je Alirikratno pove-
¢anje glede na PL 1983 Améridka politika je ozadje najbolj borbenih ele-
mentov v drzavi in preli 2 omajanjem koslariSke nevojaske tradicije: kosla-
ridka ustava iz |. 1947 prepoveduje staino vojsko. Ameridka vojaika pomod
vaebuje urjenje in orokje (puske M16, topove, mitraljeze), radio postaje in
uniforme, za PL 1985 pa transportna in opazovalna letala ter helikoplerje
Programi urjenja so za vamostne sile in tako izigravajo kongres, ki je pre-
povedal urjenje tujin sl | 1975

Gvatemala: Kongres j@ 2a proratunsko lelo 1985 odobril 300,000
dolarjey za vojadko urjenje — s tem je bila odprta pot obnovi ameniéko
gualemalakih ve2i, ki 8o bile dolgo nacete zarad) Krienja guatemalske list
nit o Cloveskih pravicah. Amariski ambasador v Gvalemal| je zagotovil gva-
viadi, da bodo volitve v lem letu odprie pol znatnemu povelanju

she volaska pomodi
Amaridka poltika naleti na ovire
(Ot kancu leta 1984 jo bilo jasno. da so neposredni cilj) ZDA v Sradn)i
Amoriki ne hodoc kmalu doseglivi Bo) saivadorske viade prot guerilt (e

temalak

ostal na mrivi tocki in ni bito nikakr3nih obetov za zmago protirevolucije, ki
jo podpirajo ZDA. Avgusta 1984 je general Paul German, komandant ame-
ritkega juZnega poveljstva v Panami, odgovoren za programe vojaske po-
modci v Srednji Ameriki, priznal: »Dan za dnem kaze vojaska situacija (v El
Salvadorju) 1aktiéne polome. Ne pri¢akujem nikakrinega preboja ali dra-
matiénih sprememb.- Neka| poskusov kontrarevolucionarjev (1983, 1984)
osnovati ~osvobojene cone« znolraj Nikaragve je bilo neuspesnih, V osta-
lih dr2avah tega podrocja je bila ameriSka politika onemogocena zaradi na-
cionalnih €ustev; na primer sovrainost med oboroZenimi silami Hondurasa
in El Salvadorja ovira ameriske naérte urjenja Salvadorcev v vojaskih cen-
trih v Hondurasu, Odloéitev Paname zapreti ameriSko vojasko Solo v tej dr-
2avi in trdovratna odlo¢nost Kostarianov za ohranitev nevirainosti v regio-
nalnih sporih sta nadaljna primera dravnih prioritet, ki ne sovpadajo 2z
ameriSkimi voj. nadmi

Alternativa: pogajanja

Mir v Srednji Ameriki se 3a vedno izmika, ceprav so opazni napori 2a
iskanje resitve. Najobselnejsi mirovni nacrl je poimenovan po otoku blizu
panamske obale, kjer so bila uvodna sreéanja skupine Conladora (Mehika,
Venezuela, Kolumbija, Panama) — Contadora. Po dvajsetih mesecih po-
svetovan| je skupina Contadora v sodelovanju 2z dr2avami Srednje Amerike
sprejela osnutek mirovne pogodbe (septembra 1984). Le-1a naj bi zagoto-
vil umik tujih vojadkih svetovalcey, prepovedal tuje vojaska oporiéca in zau-
stavil dotok orokja — ustavil naj bi prihod sovjetskih in kubanskih svétoval-
cev in orofja ter odstranil glavne vire vplivov ZDA.

Reaganova administracija je javno podpirala skupino Contadora in je
bila v Krizi, ko so razglasili mirovm naért. Nikaragva je odgovorila pozitivno
in je bila pripravijena podpisati. Administracija e poskusala vplivati na za-
veznice, da bi odstopile. ~Uinkovito smao blokirali napare skupine Conta-
dora . . .=, j& bilo z oznako «tajno= objavijeno v listini amer. driavnega sve-
ta za varnost (National Security Council). i

. Pravi ameriski odmev na delovanje skupine Contadora je prisel v Sasu
valitev, V nodi, ko je bil Reagan ponovno izvoljen, je njegova administracija
obtokila Nikaragvo, da je sprejela sovielska letala MIG. Po tem neuspelem
poskusu so nadaljevali z drugimi obtozbami, ¢e$ da Nikaragva izvaja splo-
4no oboroitey, sledila je kampanja za prikaz Nikaragve kot bazé za soviet-
sko agresijo, kar na| bl pomenilo ogroZanje ameriSke varnosti, Reaganova
administracija uvrdca krizo v Srednji Ameriki v okvir odnosov Vzhod — Za-
hed In s tem zanlka stali5¢e Contadore, ki trdl, da so korenine krize in tudi
reditve znotraj tega obmodja.

Sedanja politika ZDA v Srednji Ameriki lahko pomeni trajno in stopnje-
vano vojno stanje. Administracija nl izkljucila stopnjevanega bombardiranja
v El Salvadorju, ekspanzije bombardiranja voj, ciljev v Nikaragwi ali morebit-
ne direkine intervencije ameriskin el Ameriske vojne igre v Hondurasu in
Karibskem morju 50 osnova za uvajanje ¢et, ée bo politiéni in vojaskl mo-
ment primeren,

Amerigkl kongres in 2tevilne religiozne, elniéne in socialne sile v ZDA
Evrop in Latinski Amériki, ka nasprotuje’o ameridkl politikd v Srednji Amari-

ki, so omejevale adminisiracijo v €asu Reaganovega prvega mandata V
prihodnjih mesecih bodo sotrebni & vedjl napori, da bi prepricall politiko
ZDA v sodelovange Za relitve pogajanj in v spodfovanje samoadiofibe in

dostojansiva Srodne
Clanek tamel|i s

in Karpin-, 1984

Snoy
Amerska vojaska prisolnost v 5y

Eva Gold, Disarmamen! Campaigne
(Prevad lrana SMOLE)




/NANJE IN ZAVZETOST

POJASNILO

Razmidljanja o organiziranju ljudi, njihovega dela,
njihovega prezivijanja ¢asa imajo zmeraj pridih utopi-
&nih programov. Zmeraj je vpragljivo, ali lahko rafunajo
na minimaini pristanek, kaj §ele na podporo. Yendar bi
brez takih predliogov ne bila mogofa razprava. Doseiek
je ze, €e se ob njih premakne misljenje, na obi¢ajni poti
razmisljan] pride do gube ali preloma.

Pristanek in podpora sta potrebna, ée Zelimo kakr-
$enkoli Ze predlog preizkusiti: ga poskusno izpeljati. Saj
gre za organiziranje delca Zivljenja: dolo¢anje, kako bo
del dneva porabljen za dejavnost v doloéenem prostoru;
gre za prevzemanje obvez in za pristajanje na njih.

Predstavijamo tri predioge: za pouéevanje naravo-
slovja, za pouéevanje skupnih druzboslovnih predmetov
in za raziskovalni projekt, ki bi ga izvedel Marksisti¢ni
center pri Univerzi v Mariboru. Pripravil jih je Igor Kram-
berger, strokovni sodelavec za raziskovalno dejavnost v
Marksistiénem centru. Gre za predloge, o katerih bodo
razliéni organi Marksisti¢nega centra in univerze Sele
razpravijali; trenutno §e ni potrjen noben.

Usode predlogov in projektov so lahko zelo razliéne.
Odloéiina pa je konstelacija med zavetostjo, spretnostjo
prediagatelja in druZbenim okoljem (ki zagotovi denar,
prastore, ljudi, ée dovol] moé&ni subjekti v okolju podpre-
jo predilog). Zato pred predlogi objavijamo prvi, najob-
seinejdi del PREVAJALCEVEGA POJASNILA, prispevka, ki
bo natisnjen v knjigi Theodorja W. Adorna, Uvod v sociologijo
glasbe (knjiga bo jeseni izsla pri Drzavni zalozbi Slovenije v zbir-
ki itd.) — v njem je opisanih nekaj drobcev o produkciji znanja, na
katere so oprti prediogi, ki so predstavijeni v nadaljevanju.

Uredni$tvo

PREVAJALCEVO POJASNILO

Pri¢ujoéo knjigo je prevajalec prvi¢ prebral pozimi leta 1978,
pozneje je z zanimanjem prebral skoraj vse eseje v zbirkah Noten
zur Litaratur I—/ll in manjSe Stevilo iz drugih zbirk (zlasti v Stich-
worte. Kritische Modelle 2, edition suhrkamp 347), s posebnim
uZitkom pa predavanja Philosophische Terminologie (uredil in iz-
dal Rudolf zur LIPPE; izslo v zbirki suhrkamp taschenbuch wis-
senschaft 23 in 50, Frankfurt/M 1973 in 1974). Nekaj je torej o
Theodorju W. Adornu vedel Ze pred prevajanjem. Poznal je tudi
obé&l mesti o njem oziroma njegovih spisih. o posebni, leZko ra-
zumljivi nem&gini in o ezoteriénosti njegovega nacina misljenja.
Oboje je pomenilo dodatno mikavnost, ko se je spomladi 1984 po
pogovoru z Mladenom DOLARJEM in Rastkom MOCNIKOM
odloé&il, da prevzame prevajanje pricujoce knjige. Za predlogo je
uporabil izdajo v okviru Gesammeite Schriften, kjer je v 14. zvez-
ku objavijena skupa] z zbirko esejev Dissonanzen. Musik in der
verwalteten Welt. Ta zvezek je uredil in izdal Rolf TIEDEMANN in
je iz3el leta 1973 pri zaloZbl Suhrkamp v Frankfurtu/M. Knjiga je
natisnjena na straneh 169—433.

Dvanajst teoretskih predavanj je Adorno pripravil za Siroko,
nespecificirano obéinstvo, vedji del so jih kot posnetke predvajali
po radiu. Niso edino njegovo delo, ki ga je namenil Sirokemu ob-
ginstvu, Posmrtno so objavili magnetograme predavanj za uvod v
filozofijo, ki jih je imel leta 1962 na Univerzi J. W. Goetheja v
Frankfurtu/M, se torej éasovno navezujejo na predavanja 0 SoCiO-
logiji glasbe. Naslov predavan] je ohranjen v naslovu knjige: Phi-
losophische Terminologie. Veliko esejev je najprej zasnoval kot
radijske eseje ali jih je pred knjizno objavo natisnil v najrazlicnej-
ih revijah. Na ve¢ mestih je komentiral razlike med teksti, ki so
posledica upostevanja medijev: govorjena beseda je neposred-
na. zato pa ni do vseh podrobnosti obvezujoge izoblikovana.

Znano je, da so Heglova predavanja, ki so jih izdali Sele nje-
govi uéenci na podlagl zapiskov, berljivej$a od tekstov, ki 80 biki
od vsega zadetka namenjeni natisu. Heglova predavanija o filozo-
fiji zgodovine, umetnosti, religije in zgodovini filozofije so bila v
takratnem Berlinu takd reko& druZabni dogodek. Interpreti pove-
zujejo Adorna s Heglom; nanj se ni samo skliceval ali ga navajal v
razliénih spisih, temve& je objavil v posebni knjiZici tri Studije o
njem: Drei Studien zu Hegel (prvi¢ izslo leta 1963; v okviru Ge-
sammelte Schriften izdano v 5. zvezku, dostopno tudi kot suhr-
kamp taschenbuch wissenschaft 110; obstaja srbohrvatski pre-
vod, ki je leta 1972 iz8el pri zaloZbi Veselin MasleSa iz Sarajeva v
zbirki Logos). Za oba velja zdravemu razumu ob¢e mesto, da je
njuna misel ezoteriéna in te2ko razumljiva. Pri obeh bi ga morali
povezati z raznovrstnostjo in Sirino javnih nastopanj. Vsaj pri
Adornu meri to ob&e mesto na zavrnitev razmiSlanja, ki je rado-
vedno in kritiéno, oboje je nadomes&eno s sprijaznjenostjo in
strinjanjem,

O razliki med zgodovinsko-sistematiéno vseobseZnostjo
zasnove pri Heglu in parataktiéno zgradbo esejev in predavanj, ki
so zmeraj samo Poseg/ all [zfocnice, lahko pa bi naved!i e vrsto
podobno zgovornih naslovov zbirk esejev, pri Adornu na tem me-
stu ni mogote podrobneje govoriti. Lahko zgol] opozorimo na
dva Adérnova eseja, v katerih obravnava zvrst in postopek pisa-
nja: »Der Essay als Form« in »Parataxis. Zur spaten Lyrik Holder-
lins«, (Oba sta zdaj dostopna v srbohrvatskem prevodu: Filazof-
sko-socioloski eseji o knjizevnosti. |zbrala in uredila Nadezda CA-
CINOVIC-PUHOVSKI, lzdala leta 1985 Skolska knjiga iz Zagreba v
zbirki Suvremena misao.)

Med parataktiénimi éleni se zdijo prevajalcu zelo pomembni
tisti, ki vsebujejo spontine na prve viise ali na doZivetja pri sezna-
njanju in ukvarjanju s fizolofijo, glasbo in literaturo. Adorno loguje
med prvimi viisi in poznejSimi doZivetji; razlika je opazna v naci-
nu, kako je eno ali drugo uvedeno in povedano. Za razumevanje
tega &lena je koristno, véasih nujno, poznavanje konteksta. Zato
gotavo ni nzkljuéje, da je Hartmut SCHEIBLE, ki je kot gost uredil
posebno stevilko revije TEXT + KRITIK o Th. W. Adormu, na za-
éetek uvrstll prispevke o njegovem odraséanju in inteleKtuainem
dozorevanju: Peter von HASELBERG, »Wiesengrund-Adorno« in
Carlo PETTAZZI, ~Studien zu Leben und Werk Adornos bis
1938+~ Iz obeh si ;& prevajalec pripravil »svoj« kontekst, (TEXT +
KRITIK. Sonderband, Izdaja Heinz Ludwig ARNOLD. Minchen
1977 )

Pri dozivetjih je pot bolj zapletena, szveda tudi daljsa. Okvir
za razumevanje Adaornove vpetosti v doloéeno indistucijo |e knji-
ga Martina JAYa, The Dialectical Imagination: A History of the
Frankfurt School and the Institute- of Social Research
1925 1950, (Na voljo je srbohrvatski prevod: Martin DZEJ, Dija-
lekticka imaginacija. 1zdali leta 1982 zaloZbi Svjeliost iz Sarajeva
in Globus iz Zagreba v zbirki Etos.) Posebnost nekaterih Adormo-
vih izkuden], ki so (zrazito prisatne v prevedenih dvanajstih leo-
retskih predavanjih, j@ povezana z njegovimi izkusnjami iz prvega
obdobja emigracije v Zdruzene driave Amarike (v drugi polovici
30-tih let). Tudi v tem primeru nam pri razumevanju pomagajo
drugi spisi, najpre| drugi Adornovi. Vsi njegovi spisi so obravnave
predmeta v obliki posegov, analiziranja Disonanac all Zvocnih fi-
gur. ki se medsebojno dopoinjujejo oziroma pojasnjujejo; 1o nam
pomaga razumeti, zakaj mnogi trdijo, da je Adornovo -glavnos
delo zhirka afarizmov Minima Moralia, Reflexionen aus dem besc-
hadigten Leben (Bibliothek Suhrkamp, prvi¢ iz8lo leta 1851) In né
njegovl pozni, «sistemaliéni« deli Negative Dialektlik In Aesthetisc-
he Theorie (Navedene tri knjige 80 v onviru Gesammelte Schrif-

ten izdane v 4., 6. in 7. zvezku; zadnji dve sta dostopni tudi kot
suhrkamp taschenbuch wissenschaft 113in 2 in v srbohrvatskem
prevodu, ki sta izSla pri zaloZbi BIGZ iz Beograda, prve knjige
1979 |, druge 1982))

V avtobiografskem eseju »Wissenschaftliche Erfahrungen in
Amerika« so med pripovedjo o izkusnjah, ki si jih je nabral s so-
delovanjem z ameriskimi druzboslovci, pojasnjeni skoraj vsi an-
gleski socioloski termini, ki se pojavijo v pri¢ujodi knjigi. IzErpno
je prikazano sodelovanje v Radic Research Project, ki ga je vodil
glavni predstavnik kvantitativnega pristopa v sociologiji, Paul F.
Lazarsfeld. Ese| je objavljen v zbirki Stichworte. Kritische Modelle
2. (Skupaj s tremi drugimi zbirkami je objavljena v zvezku 10,
1—2 izdaje Gesammelte Schriften, ki je naslovijen Kulturkritik
und Geselischaft I, ll. Frankfurt/M 1977. Pred omenjeno zbirko so
natisnjene 3e naslednje: Prismen, Ohne, Leitbild in Eingriffe. Ne-
un kritische Modelle.)

Ker je nekajkrat izkusil, da znanstveniki in umetniki, s kateri-
mi Adorno polemizira, ali jibh navaja kot negativne primere, za ob-
&o sodbo (denimo v enciklopedijah in priroénikih) niso zgolj ne-
gativni primeri, si je prevajalec poiskal dodatno znanje o Paulu F
Lazarsfeldu: v nemskem prevodu Studije Michaela POLLAKA,
»Paul F, Lazarsfeld — Fondateur d'une multinationale scientifi-
que« (Original je izSel v revijl Actes de la recherche en sciences
soclales 25 (januar 1979), str. 49—59; nem3ki prevod pa v odli-
&nem zborniku, ki v &tirih knjigah predstavija Geschichte der So-
ziologle. Studien zur kognitiven, sozialen und historischen Identi-
tédt einer Disziplin. 1zdal Wolf Lepenies; izlo v zbirki suhrkamp
taschenbuch wissenschaft 367, Frankfurt/M 1981. Studija je na-
tisnjena v 3. knjigi v oddelku Kontinuitat und Diskontinuitat in der
empirischen Sozialforschung — navedena &tudija je zadnja v tem
oddelku, tudi prva je posvecena P. F. Lazarsfeldu.); njen avtor
med drugim temeljilo obdela razlike in razhajanja med P. F. La-
zarsfeldom in Th. W. Adornom. Temeljni vzgib za Kvantitativne so-
cialne raziskave, ki so jih naro¢ale in tudi plagale razli¢ne viadne
ustanove, je bilo Lazarsfeldovo hotenje, da bi z rezultati svojih ra-
ziskav omogo¢il ucinkovito korporativistiéno vodenje dr2ave, kar
se e ujemalo z Rooseveltovim New Deal-programom. Pripravije-
nost in hotenje, da deluje kot vmesni ¢len med viado in viadanimi,

kot Elen, ki 5 svojimi kvantitativnimi metodami ugotavlja tipiénosti
in opozarja na odklone, ga temeljno razlikuje od Adorna, ki je za-
govarjal in predstavijal tip kritiénega intelektualca, intelektualca,
ki razkriva ideoloSke strani viadnih izjav in ukrepov. Predvsem pa
intelektualca, ki v posebnem z mocjo svoje misli pokaZe obée. S
remi smo navedli razlog za paratakli¢no zgradbo esejev in preda-
vanj.

Po prvi, »~buldo?erski- fazi prevajanja je prebral razpravo
Karla Markusa MICHELa, »Versuch, die 'Aesthetische Theorie' zu
verstehen« (ki je objavljena v: Materialien zur aesthetischen
Theorie Th. W. Adornos. Konstruktion der Moderne; izdala Burk-
hardt LINDNER in W. Martin LUDKE: suhrkamp taschenbuch wis-
senschaft 122, Frankfurt/M 1980, str. 41—107). Medtem ko so bi-
le doslej omenjane razprave, ki so bile bolj povezane s sociolo-
Sko oz. druzboslovno razseZnostjo Adornove misli, gre v tem pri-
meru za filozofsko interpretacijo estetske razseznosli njegove
misli. V srediSéu razprave K. M. Michela je obdelava razmerja
med subjektom, umetnino in druzbenimi mehanizmi v Adornovi
estetski teoriji. Zanj sta zgodovinski oglis¢i avionomne umetnine
vzpostavitev substancialnega subjekta in njegov razkroj. V tem
obdobju nastajajo umetnine in so doloCene ¢lovekove stvaritve iz

. prejSnjih obdobij dojete kot umetnine. Subjektu je omogogeno,

da se skoz ustvarjanje avtonomnih umetnin postavi v pozicijo ne-
gativnosti do postalega, do zgodovinskih realizacij. Prav skoz
umetnino tece prepolovidée resnitnosti sveta: sprevrnjen svet je
postavijen v taka znotrajumetnostna razmerja umeftnine, da se
prikaZe njegova sprevrnjenost. S tem razumevanjem umetnine je
povezano razumevanje razmerja med umetnino, necim estetskim,
in éutnostjo, zaznavnim svetom. Za Adorna je avionomna umetni-
na zmera] v distanci, zanjo velja Kantova opredelitev umetnine
kot nenamenske namenskosti; toda resnico lahko vsebuje samo,
¢e je obenem omadeZevana z grobo éutnostjo: le korak razmeju-
je avtonomno umetnino od te cutnosti. Prepozna ga lahko samo
kriti¢na filozofska misel. Zato mora biti tudi ta avtonomna in reali-
zirana s pozicije negativnosti; toliko je Adornova teorija estetska.
— Branje razprave K. M. Michela e pomagalo razmeti mnoga
mesta, ki so biia v prvi fazi prevajanja nejasna, ali kar nerazumlji-
va. Pozneje se je pridruZilo 8e branje najnovejSe knjige Oskarja
NEGTA, Lebendige Arbeit, enteignete Zeit. Politische und kuitu-
reile Dimensionen des Kampfes um die Arbeitszeit. (Knjiga je iz-
8la konec let 1984 pri zaloZbi Campus, Frankfurt/M-New York; tri
poglavija iz te knjige so izla v slovenskem prevodu v prilogah Boj
proti delu in levicarjeva kultura, ki jih je v treh nadaljevanjin objavil
¢asopis mariborskin Studentov KATEDRA — v Stevilkah 2 + 3 +
5/1985.) Pomenilo je nadaljevanje razmisljan) o pomasovljenju
substancialnega subjekta in njegovi usodi v upravijanem svetu.
Teorija v te] knjigl ni ve¢ samo estetska, temvec je tudi politicna
— Oskar Negt sl je knjigo zamislil kot politi€éno polemiko, s kate-
ro posega v razpravo o bodoéem programu nemskih sindikatov.
Zan| je pomembna razseZnost misljenja njegova pristfanost, kar
mu pomeni, da je edino tako miisel lahko za korak bliZe resnici, da
je strastna in zavzeta. Adornova teorija brzda strast v melanholi-
jo. ne preide v polemiénost zavzetosti, njena zavzelos! je estet-
ska. Ta razseZnost zahteva od prevajalca, da nekaj pove Se o
svojem prevajanju in o prevodu.
(Se nadaljuje s tehniénimi pojasnill o prevodu,)
{lgor Kamberger)

|. PROLOG

Zapis prve vrstice prispevka mora uvesti bralca, ga pritegniti;
upraviCeno predpostavija, da je avtor domislil svoje pisanje do te
mere, da zatenja na pravem koncu, torej dejanskem zatetku,

Avtor tega prispevka ni povsem prepriCan v domisljenost t
kar namerava zapisati, eprav je Sistopis Ze tretjainatica razmisljanja.
Ker bo s prispevkom objavil predlog, kako organizirati dolo&eno vrsto
raziskovalnega in izobraZevalnega dela na Univerzi v Mariboru, niti ne
Zeli, da bi bralci sprejeli tekst kot nekaj dokonénega.

Prispevek bo govoril predvsem o &asu, bolje: o razliénih &asih, ki
se bodo v prediogu kriZali v posameznih totkah. Temeljna izkusnja, ki
si jo je pridobil v treh letih, ko se je ukvarjal velik del svojega tasa z
organiziranjem ¢asa drugih, je namre¢ prav izkugnja o &asu: o njego-
vih znacilnostih, odtenkih, kakovosti pommih‘lesdv in podobne-
ga.

1 _lzkuénla je nekaj osebnega, toda pridobljena je bila med opra-
vijanjem delovnih, sluZbenih nalog. Sestavijena je iz dveh gub: prva je
avtorjevo opravijanje doloCenih nalog njegov pristanek, daih opravija,
druga pa vsebina opravijanih nalog; gre za dve wrsti odnosa do
drugih, do ljudi okrog sebe na delovnem mestu in do ljudi, ki jih je
sreCeval in spoznaval med opravijanjem delovnih obvez.

Sele zdaj, po treh letih mu je v polni meri jasno, s &im se je
predvsem ukvar{al._ Svojo zainteresiranost za svet okrog sebe, bolje:
za rezultate dela in interesov drugih, rezultate, s katerimi so mu
odpirali o¢i za svet okrog njega, je hotel posredovati drugim; predpo-
stavijal je, da so okrog njega ljudje, ki so prav tako zainteresirani,
vemfar svojih interesov ne morejo potesiti.

Ce je hotel izpsljati 1a natrt: omogoZati potesitev interesov, je
moral poiskati in sodelovati s tistimi, ki bi lahko tak interes potedili,
Nedawvno je naletel na misel, ki to prizadevanje povzame tako:

»Ce boste Vi hkrati upostevali vse tri glavne skupine Cloveske
delovne sile — stabilnost, notranjo opremljenost motivov, okrog
katere se dogaja glavno delo, delo v obratih in poklicih in delo v
odnosih — in enkrat izraCunali, koliko bi to bilo, potem ostane za
politi€nost nekako 1.5 % Clovekove druzbene delovne sile.« (Primer-
14 o tem prilogi v KATEDRI 2 in 3/1985 Boj proti delu in levitar-
jeva kultura,)

Omogocanje nastopov v javnosti, predstavijanje rezultatov
znanstvenega, raziskovainega dela pomeni organiziranje motivoy v
manstveniku, raliskovalcu, pomeni tako opremijanje njegovih moti-
vov, da mu postane smiselno, potrebno vzpostnv]jan;e odnosov z
neznanimi ljudmi, da mu postane smiselno izkoristiti tisti majhen
delek njegove delovne sile, ki ga porabi za politiénost, prav za tako
predstavijanje svojega dela.

Zagotowiti je treba organizacijo, ki je dovol| stabilna, da vzbuja
zaupanje, Organizator mora biti sogovornik znanstveniku, raziskoval-
cu. Ne zadostuje tore| zgolj brezhibna tehni¢na izpeljava organizacije,
To mora biti samoumevno. Sogovornik mora vsaj slutiti, kak&no
znanje mu lahko posreduje znanstvenik, raziskovalec, Organizator kot

vornik mora znati artikulirati vsebino svojega organizacijskega

sla, Pogovor med or ganizatorjem in znanstvenikom, raziskovaloem
mora privesti do prekntja motivov,

Druga stran organizatorjevih poslov je, da zna nagovoriti intere-
56, Njegova ponudba mora biti med mo2nostmi, s katerimi lahko
MMAMI (nagovorjeni z obvestili v sredstvih javnega obvestanja, z
vabili in 8e kako drugace) zapolnijo svojih 1,6 % druZbenega delovne-
ga Casa, ki ga imajo na voljo za politiGnost, tako zanimiva, za molive
tako priviatna, da se nagovorjeni odlotijo prav zanjo,



Kaj pa je vse 107 Je lo produkcija notranje opreme motivov? Do
dolotene mere ysekakor. Vendar samo motivov, ki so vrh vseh
motivoy, ki so do neke ncre waok, preseZek nujnosti vsakdanjega
Zvljenja, Kajti gre za vzpostavijanje odnosov, ki so viSek, ki so vec kot
najnujneji odnosi. Gre za odnose, ki so veliko bolj krhki kot temeljni
oc}nOQ. Njihova artikulacija je potasna, obiCajno delna, pogosto
negotova,

Organiziranje socialne zainteresiranosti je organiziranje sreanja
med socialnim pouc¢evanjem in uenjem; je vzpostavijanje mostu med
dvema vzgiboma posameznikove druZbene razseZnosti, je artikulira-
nje njegove polititnosti kot oblikovanja preseZnih odnosov. Preseini
odnosi dolofajo nacin zadovoljevanja temeljnih potreb, ker so
oblikovanje notranje opremljenosti motivov. MoZnosti in oblike
vzpostavljanja preseinih odnosov nam povedo najvet o nadinu
reprodukcije dolotene druZbene skupnosti.

Oblikovanje organizatorja je potekalo v delownem &asu in v
prostem Casu. Nikoli mu ni bilo povsem priznano, da je njegova
osebna rast v sogovornika pomembna za uspedno avijanje
tehniéne strani organizacije in da jo naj zato vmesti v delowni Cas.
Videk njegove zainteresiranosti, znanje, ki si ga je pridobil v prostem
Casu, je bil humus njegovega organizacijskega dela.

Dovolj pogosto je opazil, da se z znanstveniki, raziskovalci
pogovarja o delu, ki ga ti velik del opravijajo v svojem prostem Casu.
Vprasal se je, kakdno je razmerje med delovnim Casom, tretjino
delovnega dné, ki jo moramo preZiveti na delovnem mestu, in Clove-
kovo druzbeno delovno silo; vprasal se je tudi, kaksno je vrednotenje
te delovne sile, &e so rezultat, ki dobijo za nazaj dolo€eno druzbeno
priznanje, pridobljeni v visku razpoloZljivega Casa. :

Dvoje postane zanimivo: kako bi lahko organizator zajet Se kaj
ved kot zgolj vrh motivov. Vzgibi, ki jih pomaga artikulirati, so zmeraj Ze
drubeno posredovani. Njegovo dosedanje delo je merilo predvsem

. vrsto zainteresiranosti (ta izrgzdje v Slovenskem pravopi-
su 1962 dopolnjen s prediogom za bolj knjiZno, lepSo rabo: zavze-
tosti), ki je Ze tu, ki aja. In: ali je sploh mogoCe narediti ta korak
kot zgolj organizator.

Organizator je bil v opisanem primeru predvsem organizator
konsumpcije; v najbolj uspelih primerih svojega dela je zajel tudi
cirkulacijo rezultatov znanstvenega, raziskovalnegadelain predmetov
za notranjo opremo motivov. Produkcija je bila v tem njegovem delu
podrejena. i druZbeni %ﬂt}ukcije in s tem njen nacin so
posredno in edovano dologali nadin in pogoje te konsumpcije,
deloma cirkulacije:

Odlotilen pabi bil preskok v produkcijo predmetov za opremlja-
nje motivov; v zagotovitev stabilnosti take produkcije in v graditev
odnosov, ki bi jih oblikovala produkcija, produkcijska povezanost, ne
zgolj konsumpcijska.

Preskok bi pomenil zoZitve: kot organizator je nagovarjal zelo
&irok krog znanstvenikov, raziskovalcev in tako reko¢ celotno prebi-
valstvo na podro&ju, ki ga je pokrival s svojo reklamo. Ob tem se je
zavedel, da pravzaprav rie gre za zoZitev, temve¢ drugaCno razumeva-
nje izseka, ki ga zajema oziroma nagovarja. Kajti, pri artikuliranju

mhod::mjamauml na lebdecs, nevezane potrebe; torej na
i lanov skupnosti, ki imajo pogoje za razvoj takega prese?-
ka, Pri _terznﬁ ni vedel, kolikéna je ta Lkupina in kg'l;aivnl 80 ti nevezani
interesi. bi produkcijsko je pomenilo dosti bolj
jasen izsek; obenem pa bi priflo do vezave interesov, zavzetosti,
Produkcija szqp'q artikulacija odnosov, razmerij med udeleZenci,
gkle;l produkcije; nato pa artikulacija razmerja pr cijske enote do

.

Predlog, ki ga je razvil iz teh premisljevanj, se cepi naraziskovalni
i':r;;aobtatevalni del, med ka!onl?'rrla pa so vzpoa::r:m ve,

_O'Qiefonudwamorgwiziraniaddocomm odenim
skupinam druZbene skupnosti. Del te ponudbe, izobraZevanje,
prediaga specifitno organiziranje dela obveznega Casa &tudentov.
Specifitnost je v ju tega izobraZevanja z raziskovanjem

oziroma znanstvenim delom,

l. EKSPERIMENT
Z NARAVO-
SLOVJEM

O naravosiovju kol enem izmed splosnih izobraZevalnih
predmetov govorimo posebe), ker gre za uvajanje necesa po-
vsem novega. Ostali splodni izobraZevalni predmeli naj bi sicer
doiveli spremembe, vendar gre v temelju za ohranjanje dolode-
nih hotenj, ki so bila izraZena, uveljavijena Ze pred leti z vpeljavo
splosnih druzboslovnih predmetov v redne programe Studija na
yisjl in visoki stopniji.

Pri pogovorih o naravosiovju je opazna temeljna nerazéisce-
nost, kakino znanje, pa tudi znanje o ¢em naj bo posredovano v
programu. Ali gre za naravoslovne vede ali za tehniko + tehnolo-
gijo (se pravi za dve ve&tini: izdelovanja orodij in izdelovanja do-
brin). Ce pristanemo na tako delitev, moramo prediagali dva pro-
grama,.ki naj cbsegata vsak po 30 ur. V prvem bi predstavijali
prodore s podrodja naravoslovnih ved (in ob predstavitvi prodo-
rov pojasnill temelje, ki so vezani na dolo¢en prodor), torej fizike,
biclogije in kemije, Pri tém bl upo&tevall vso pestrost podzvrsti in
medsebojnih povezovanj. Seveda bl to bil splogno izobraZevalni
ciklus, ki bl se povezoval zlasti s predmetom filozofija med drui-
boslovanimi predmaeti. V drugem bi predstavijali razvo| tehnike +
tehnologije; pegoje za uvajanje sodobnih tehnologi| In razvijanje
produktivnih sil. Ohranili bi lahko primerjavo naravosiovja s filozo-
fijo: 1z filozofije so iz8le posebne drutboslovne vede, iz naravo-
slovia so izali lehniéni dose2ki in se osamosvolili kot avionomna
podrocja. Vendar! ;

Predlagana delitev pristaja na dolo¢eno, druzbeno uveljavije-
no delitev dela, ki je povezana s previadujoCim produkcijskim na-
€inom, zlasti z delitvijo mo&i med materialno produkcijo in drzavo
{oz. druZeno skupnostjo v celoti): razvijanje temeljnih znanj z ne-
predvidljivimi u€inki podjetja prevalijo na drzavo oziroma druzbe-
no skupnost'v celoti zaradi prevelikega rizika. Delitve dela, po-
sebne oblike institucionaliziranja znanja so povezane s takim poli-
tiénim bojem za organiziranje produkcije v druZbi kot celoti. Deli-
tev ni utemeljena z vsebinskimi raziogi, ki bi jih produciralo samo
znanje, temvec s poslovnim rizikom.

Primer za to je bilo predavanje dr. Zdravka Petkovéka v
okviru ODPRTE UNIVERZE. Ko je govoril o podrobnostih meteo-
roloskih raziskav inverzij, torej o delu temeljnih naravosiovnih ra-
ziskav, je postalo njegovo govorjenje politi¢no, druzbeno rele-
vantno —ob detajlu smo izvedeli, kaj je ekolodko razmisljanje in
kako bi lahko resevali tehniCne + tehnoloske naloge. Ni bilo na-
kljuéje, da je njegovo predavanje imelo naslov Odnos med na-
ravoslovjem in tehnologijo. Z njim lahko opredelimo vsebnino
novega sploSnoizobraZevalnega programa.

Pri obdelavi podrobnosti je treba upostevati e drugo stran,
Studente. Ne vemo, v kateri tovarni bo Student pozneje zaposlen
Prav tako ne moremo loéiti znanja o naravoslovju in tehnologiji na
naslednje zvrsti: enkrat za pedagoge, drugi¢ za ekonomiste, tret-
ji& za pravnike, &etrtié agronome, petié organizatzorje dela, Sestié
razline tehniéne strokovnjake. Kajti upostevati velja, da splos-
noizobraZevalni predmeti opravijajo posebno nalogo — prepregili
naj bi nastanek strokovnjaka, eksperta, fahidiota; posredovali naj
bi znanja, s katerimi bi strokovnjak, ekspert postal intelektualec,
torej nekdo, ki s svojo drio, vedenjem, nacinom razmigljanja na
specifiSen nacin presoja svoje delo, okolje in razmerje med obo-
jim. .

Predlagam, da predavatelji pri predmetu Tehnologija nara-
voslovja posredujejo znanje o drobcu razmerja med produktiv-
nimi silami in produkcijskimi odnosi, o tistem drobcu, ki mu pravi
politi¢na ekonomija fiksni kapital, lahko pa ga poimenujemo tudi
masinerija. Gre za formo misljenja, njegovo pof, ki jo Zelimo po-
sredovali Studentu, prenesti nanj — da bi jo kasneje ubiral sam.

Primer:

Predavanje naj predstavi Philips—vijak. Pove naj vse njego-
ve znadilnosti: mere, kje se uporablja, katera industrija ga pred-
vsem uporablja, skupaj s katerimi stroji je bila poenostavijena ozi-
roma pospeéena proizvodnja; kaj pomeni v tej zvezi Zensko delo
v elektrotehniéni industriji ipd.

Predlog eksperimenta za Solsko leto 1985/86:
Spomladi 1986 izvedemo ciklus 8—10 predavanj za Studente
3. letnika visokih $ol oz. fakultete in 2. letnika visjin Sol. Ciklus bi

koordinirali z urnikom ostalih skupnih predmetov (druzboslovni
predmeti: filozofija, sociologija, polititna ekonomija in politologi-
ja; primerjaj s predlogom.za te predmete v nadaljevanju;. Preda-
vanja so edina oblika dela, ki je mogoéa v tako kratkem trajanju
ciklusa (najve¢ dva meseca in pol, 16—20 ur) in pri tolikSnem Ste-
vilu Studentov z razliénih Sol.

Stydijska literatura bi bila razdeljena na temeljno in aktuaino.
Delitev je vezana na zamisel, da bi bili naravoslovni ciklusi dvolet-
ni: aktualna literatura bi se vezala na temo vsakokratnega ciklusa,
temeljna pa bi zagotavijala temel|, kontinuiteto.

Temaeljna literatura, ki bi bila obenem predlagana kot predpri-
prava za predavania, bi bilo 13. poglavje v 1. knjigi Kapitala
Karla Marxa: Masinerija.

Aktualna literatura pa bi bilo avtorsko polo (16 strani) obse- |

#no besedilo predavanja — kar pomeni: brodura, ki obsega 130
do 160 tipkanih strani. Student bi moral tako predelati za izpit
skupaj 250—300 strani besedila.

Za organizacijo predavanj to pomeni, da bi morali vsaki dve
leti zagotoviti novo broduro z novimi besedili. Zagotavljanje bese-
dil bi pomenilo dogovarjanje o produkciji znanja; saj bi potrebo-
vali dolo&ena besedila, ki bi bila usklajena s predvidenim progra-
mom ciklusa. Publikacija bi iz8la med potekom ciklusa, lako bi
ohranili priviaénost predavanj — omogodili pa Studentu izbiro, da
Studira po zapiskih all po brosuri.

Za prvi ciklus prediagam naslov, ki je dovolj Sirok, da bi lahko
zajell, vse Stirl elemente: produkeijo, distribucijo, cirkulacijo in
konsumpcijo. Obenem je dovolj priviaten, da lahko pri¢akujemo
odziv (obisk): HRANA.

Koordinator ciklusa bi bil nekdo z Visje agronomske Sole.
K sodelovanju bi povabili profesorje mariborskih $ol, ljubljanske
univerze pa tudi strokovnjake iz raziskovalnih oddelkov SOZD-ov
ABC Pomurka, Hmezad, Tima. ..

Naloga koordinatorfa bi bila, da spomladi 1985 naveZe stike s
predavatelji in se z njimi dogovori za avtorsko polo dolge prispev-
ke — besedila predavanj. Metodolosko izhodis¢e za obdelavo
vseh &tirih elementov bi bil predlog, da naj avtorji zastavijo svoje
prispevike kot dialog s knjigo Huberta PoZarnika, Al-
ternative. Tako bi med dvema poloma: svojim znanjem in po-
znavanjem zadeve na eni strani in PoZarnikovimi trditvami na dru-
gl strani razvili predavanje, v katerem bi lahko Pozarnikove trditve
o tehnologiji v poljedelstvu in prehrani ovrgli all zaceli drugade
razmisljati o svojem delu

Nasledniji prediog predavateljev je izmisljen; z nikomer ni bilo
dosle; 8e prav ni¢ dogovorjeno; predavatelji so poiskani v sezna-
mih predavanj ljubljanske in mariborske univerze oziroma sem
zanje izvedel (v obliki prediogov) od obiskovaicev ODPRTE UNI-
VERZE

Koordinator ciklusa bi bil lvo MIKLUS (Visja agronomska 8o
la)

1. predavanje: Bojan PRETNAR ali Ciril BASKOVIC, Razvoj-
na tehnologija

2. predavanje:
nje in trzi5¢e

3. predavanje: lvo MIKLUS, Urejanje kmetijskega prostora

4. predavanje: Andrej SORGO, Proizvodnja rib in ribe v hia-
dilniku

5. predavanje: Drazigost POKORN, Prehranjevanje

6. predavanje: Franc BUCAR, Tehnologija mesa in industrij-
skih kuhinj

7.in 8. predavanje v krajsi varianti oziroma 7., 8., 9. in 10. pre-
davanje v daljsi varianti: tehnologija poljedelskih pridelkov, prede--
lava in distribucija (strokovnjaki iz ABC Pomurka, Hmezad in Tl-
MA

Ivo MIKLUS, Ekonomika kmetijske proizvod-

Preverjanje znanja:

Stirje druzboslovni predmeti imajo skupaj na razpolago 90
ur, Tehnologija naravosiovja ob tem 3e 30 ur. Zato predlagam ko-
lektivni izpit v pismeni obliki. Stirim druZboslovnim vpraganjem bi
bilo pridruZeno peto vprasanje z naravoslovnega podrodgja. O po-
drobnostih primerjaj predlog za druZboslovne predmete,

Il. PREDLOG ZA
SKUPNO
POUCEVANJE
DRUZBOSLOVJA

IzobraZevalne aktivnosti so v Marksistiénem centru od nje-
gove ustanovitve najbolj Stevilne, verjetno tudi najbolj u€inkovite.
Menda je sedanja oblika zastopanosti sploSnoizobraZevalnih
predmetov v Studijskih programih delno tudi posledica aktivnosti
centra. Tokratni prediog Zeli povzeti dobre strani sedanje oblike
dela; dodati pa ob uvajanju naravoslovija e nekatere vsebinsko-
izvedbene novosti.

Ciklus predavanj ODPRTA UNIVERZA je zdruZeval naravo-
slovna in druzboslovna predavanja v enoten repertoar — ponud-
bo organizatorjev. V predlogu »eksperimenta z naravosiovjems« je
opisana transformacija =-naravosiovnega« dela ODPRTE UNIVER-
ZE. V nadaljevanju bo kot moment v razvitju predioga izpeljana
transformacija »druzboslovnega« dela. Obe transformaciji pome-
nita odmik od nespecificiranega obra¢anja h komurkoli in zagota-
vljanje obiska v obliki obveze. 1zobraZevalna dejavnost bo nekoli-
ko ob ost, s katero je oblikovala minimalno radovednost, prese-
Zek ¢asa; ne bo vec ost, ki je drugi gib, gib, ki sledi pripravijenosti
za socialno mobilnost, torej prihodu na predavanje.

Kaj torej prediagam?

ZdruZitev hotenj nove zasnove splosnoizobraZevainih pro-
gramov in razpoloZljivih kadrov, ki lahko v Mariboru predavajo te
programe. Predlog predvideva dogovarjanje na ravni univerze, ne
posamezne $ole. Sodim, da bi s primerno modifikacijo bilo mogo-
&a izpeljati program tudi v Kranju (Visoka ola za organizacijo de-
la) in na vseh centrih, ki jih imajo 3cle izven Maribora.

Novi programi predvidevajo delitev splosnoizobraZevalnih
predmetov na pet delov: filozofijo, sociologijo, politi&no ekonomi-
jo, politologijo in naravoslovje. Za posamezen predmet je predvi-
deno 30 ur (kar pomeni pri dveh urah tedensko tri mesece in pol)
Nejasno je, kako zagotoviti pri te] drobitvi enako kakovost za vse
predmete. Prav na tej tocki se zdi v Mariboru smiselna navezava
na obstoje¢ druzboslovni kader (kolikor ga je sploh dovolj za iz-
vedbo predloga; morda bi bilo na ravni univerze treba razmisljati
o dolgoroéni kadrovski politiki za to podrocie).

Predlagam, da bi profesar, ki je po stroki filozof,predaval za
VSE Studente mariborske univerze filozofijo; profesor, ki je
sociolog, seciolegijo; profesor, ki je politiéni ekonomist, politi-
&no ekonomijo; profesor, ki je politolog, politologijo. Naravo-
slovie se izmika tej delitvi na akademsko uveljavijene stroke in je
tudi zato obdelano posebej. Ceprav ta predlog predvideva, da do-
bi $tudent najboljse znanje oziroma informacije pri profesorju, ki
je za posamezno stroko posebej usosobljen, se predlagatel] za-
veda ohranjanja delitve na zgodovinsko nastale posamezne vede.
Na tej tocki lahko samo dogovor o obliki izvajanja in dolotena
vsebinska usklajenost zagotovijo, da bo Student pri teh predme-
tih prevzemal vedenje in miéljenje intelektualca.

Kako to zagotoviti?

Predlagam uvedbo trimeseénih ciklusov (24 ur), ki bi jih pre-
davatelji imeli dvakrat v Solskem letu. Enak ciklus bi ohranill dve
Zolski leti (velja tudi za naravosiovno petino); torej bi imeli &tu-
dentje &tirikrat moZnost, da ga odposiusajo. Vpisovali bi jih v 1. in
2. letniku &tudentje vigjih Sol; v 2. in 3, studentje visokih $ol oz. fa-
kultele. Ponavijanja bi bila nujna tudi zaradi hkrainosti poteka
dveh ciklusov: devet mesecev je dejansko v Solskem letu na raz-
polago za predavanija; ker bi posiusali predavanja Studentje vseh
&ol, bi morale Sole uskladiti za doloten dan (morda celo dva, kar
je manj smiselno) v tednu svoje urnike; vzporedno bi tekla dva ci-
klusa, vsi pa bi morali biti tako razporejeni, da se ne bi prekrivali
isti v obeh semestrih,

«Eksperiment z naravosloviem« predvideva najvec¢ 20 ur: v
konéni obliki jih bo 30. Ker je naravoslovni ciklus Ze znotraj teh ur
razdeljen na vec profesorjev, Ki pripravijo vsak svoje besedilo
predavanja, je zagotovljena moznos! gostovanj, zamenjav v skla-
du z dogovorjeno temo dvoletnega ciklusa. Pri »druzbosiovnihe
predavanjih bi »redni profesorji« predaval 24 ur; razliko, znoya 24
ur, pa bi izkoristili za predavanja gostujocih profesorjev. Za $ol-
sko leto 1985/86 predlagam ciklus Socialna gibanija, ki ga lre-

(Nadaljevanje na B, stram)




{Nadaljevanje s 5. strani)
nutno (pomiad 1985) izvaja Sekcija za proucevanje socialnih gi
banj pri Institutu za sociologijo Univerze E. Kardelja v Ljubljani
Vsak predavavatelj bi pripravil dvodelni seznam literature 2a
Studij. Prvi del bi bila temeljna literatura; drugi pa aktualna in iz
pod njegovega peresa. Gre' za podobno delitev kot pri naravo-
slovju, Za vsak predmet bi bilo izbrano poglavje all del iz klasiéne
oziroma temeljne knjige posameznega podrocija (stroke, vede), ki
bi obsegalo 100— 150 strani, vsak predavatelj pa bi moral napisati

za svoj del samostojno obdelavo izbrane snovi, ki bi jo predaval’

dve leti, tudi ta del bi obsegal 100 do 150 strani. Skupaj s snovjo
Za naravoslovie bi moral torej &tudent za izpit predelati: minimal-
na 1050 strani; maksimalno 1500 strani v dveh letih; polovica bi

KDO NAS

biliusmerjeni dell iz temeljnih del, polovica izvirni prispevki preda-
vateljev

Preverjanje znanja bi bilo kolektivno. Izpit bi bil pismen; Stu-
dent bi adgovarjal na pet vprasanj, ki b1 jih lo€eno ocenjevali pre-
davateljl oziroma pri naravoslovju koordinator. Vprasanja bi bila
opisna; merilo uspesnosti pri Studiju pa sposobnost povezovanja
snovl 8 specifitnimi temami in vpraSanji osnovnega Studija.

V nekaterih elementih je ta prediog manj dodelan kot pred-
log za ~eksperiment z naravoslovjems, Vendar bi njegovo spreje
tje zahtevalo vec¢ hitrih dogovarjanj. ¢e bi hoteli z izvajanjem za-
celi Ze v Solskem letu 1985/86.

Dogovarjanje oziroma naértovanje bi potekalo v ckviru Mark-
sistiénega centra in s sodelovanjem ustreznega odbora pri svetu

PONEUMLJA?

PO POTEH MARIBORSKIH DPO-jev

Uvod:
Pojdite vsi k vragu.

Poglavije I:

Pa zaénimo od zacetka, V glavo mi marca Sine zamisel: Or-
ganiziraj koncert skupine Laibach v Mariboru! Zakaj pa ne?! To-
rej: s tovariSem Mitjem Ulrihom najdeva prosto dvorano v Stu-
dentskem naselju za torek, 23. 4. 1985, in tudi vsa osnovna sred-
stva za pokritje koncerta. Ozvocenje je bilo pripravijeno, Laibach
tudi. Potem je bilo treba zadevo prijaviti na sekretarialu za notra-
nje zadeve. Po napisani prijavi in Zigu UK ZSMS Maribor, ki je
»stal« za mano, sem nesel to na Ze omenjen naslov. Pokazem pri-
javo in opazim: vidno razburjenje prisotnih cenilcev mariborske
kulture, ki so izjavili, da so z Laibachom teZave in da to v Maribo-
ru e ne bo $lo tako lahko skozi, e prej pa da moram po dovolje-
nje na MK SZDL. Re¢eno — storjeno! Grem na SZDL. Pokli¢ejo
tovariSa Maksa Veleta, ki ¢ez nekaj ¢asa pride. PokaZzem mu listi-
no In razloZim, zakaj sem prisel. On se zacudi, saj MK SZDL &esa
takega ne dela, vendar &e so me posiali tja z UNZ, bo Ze treba;
kako, kaj, zakaj pa se bo e pozanimal. (Glej: Kafka, Der Pro-
zess.) Rede mi, naj ga poklitem &ez dan, dva, ko bo vedel, kako
je bilo z Laibachom drugod.

Poglavje II:

Telefoniram tov, Veletu in mi rece, ¢es kaj sem sploh delal,
ée pa je dvorana v forek, 23. 4. 1985 zasedena, in 3e, da s0 mu
rekli na MK ZSMS. SZDL bi sicer dala dovoljenje (Ce ne MK
SZDL, pa OK SZDL — premetavanje odgovornosti prvic}, vendar
se naj najprej mladinci med sabo zmenimo za prost termin, Po-
tem me je Se povabil na osebni razgovor o stvareh, o katerih se
ne da govoriti po telefonu. (Razumem?) Naslednji dan urno pohi-
tim k tov. Veletu, Se prej pa se oglasim na MK ZSMS pri tovarisici
predsednici Alenki JeZ. Polrdila je zasedenost dvorana in na mo-
je vprasanje o Laibachu povedala, da se MK ZSMS ni dolzna i2-

MLADI IN
RELIGIJA

INDIVIDUALNE VARIACIJE
IN RELIGIOZNI SISTEM

Sodobne empiriéne raziskave religije kaZejo pomembno
raven odnosa med individualnim in druZbenim vidikom, ki
postane aktualen, ¢e predpostavijamo primarnost druzbene
narave religioznega sistema. Pojavi se namred vpradanje, ali
je posameznik potem le pasiven sprejemnik, odtis objektivno
obstojetega religioznega sistema oz. vpradanje izvora t. i
individualnih variacij in aktivnosti posameznika nasproti ofi-
cialnemu, objektivnemu religioznemu sistemu. Ce izhajamo iz
koncepcije religioznega dotivetja kot utinka drulbeno obsto-
jetega religioznega sistema na posameznika, so glede na to
mo#ni naslednji vzroki variacij:

— specifiéna psihiéna struktura posameznika, na kate-
rega religiozni sistem deluje; A

— problemi, ki jih posameznik reSuje skozi religiozni si-
stem;

— dostopnost ali nedostopnost danega religioznega si-
stema v okviru odnosov, v katerih nek sistem deluje.

Tak#na interpretacija lahko tudi pojasni iz tega izhajajoto
raznolikost med oficialno religijo in t. i. ljudsko religijo, ki je
* vedno le nekak izbor in interpretacija obstoje¢e modne reli-
‘gile, povezan z elementi drugih religioznih sistemov in kultur,

Odnos med individualnim in druibenim vidikom religije
$0 ugotovile tudi empiriéne raziskave na mariborskih srednjih
¥olah, Ta odnos se je pokazal skozi nepravilen tip: refigiozni
minimum (doZivetje ,,svetega”, nekoherentnost s formiranim
religioznim sistemom in neudeleiba pri cerkvenih obredih)
plus udeleiba pri obredih, brez osnovnih znatilnosti krican-
ske refigioznosti,

Ce upodtevamo, da ne le obhajilo, ampak celo masa
zgubi svoj krtansko religiozni smisel, e za njim ne obstaja
vera v Kristusa, posmrino Zivijenje in bozjo naravo cerkve, je
oditno, da se ta tip religioznosti vzdriuje zaradi vpliva drugih,
nersligioznih in nekré&anskih ‘motivov za obiskovanje obre-
dov. Le tako se vzdriuje (kvazi)kréZanski znadaj religioznosti,
ki je v resnici sestavijen iz religioznega minimuma, ki je nastal
oz. lahko obstaja brez specifitne kritanske nadgradnje in
obredno cerkvene sfere.

Dejstvo, da je vetina religioznih dijakov obiskuje cerkve-
ne obrede in obratno, da je vedina obiskovalcev cerkvenih

jasniti o tej zadevi, dokler ne bo potrebno. Malo razocaran grem k
tov. Veletu, ki mi sporoéi novo informacijo, da Studentski domovi
oziroma tovaris direktor Marinié sploh ne dajo dvorane za skupi-
no Lalbach. To novico mi je sicer Ze posredoval tov. Mitja Ulrich,
ko je bil na sestanku pri tov. direktorju Marini¢u. Sam se zacudim
in tov. Vele poklice tov. Marini¢a, ki se diplomatsko izjasni, da je
dvorana pac zasedena le tega dne. Tov. Vele mi je nato pripove-
doval, da oni nimajo ni¢esar proti Laibachu, le da je datum okrog
dvajsetega aprila neprimeren (?): lahko bi bila provokacija, saj je
v tem &asu rojstni dan Adolfa Hitlerja, Laibach pa s svojimi krizi in
drzo spominjajo-na vse to (€eprav so bili v Evropi lepo sprejeti in
na kaj takega ni nihée pomislil op. p.). Sicer pa bodo nastopili v
Zagrebu in pogakajmo: zakaj bi moral biti prav Maribor tisti, na
katerega bi vsa Jugoslavija uperjala prst! Tov. Vele pa pozna
zgodovino, slabse pa pozna umetnost in mu je kak Malevi¢ oziro-
ma suprematizem popolna tujka (Rusija, zacetek tega stoletja)

Tov. Mitja Ulrich je bil spel na sestanku pri tov. Mariniéu in nagel
vprasanje Laibacha, ¢e bi morda nasli kak drug termin (na primer
maja). Rekli so, da je maja Ze toplo in da nihc¢e ve¢ ne hodi na
koncerte (&eprav jih je v Mariboru kar nekaj, sicer pa Se Dire
Straits na turneji pc Jugoslaviji) in da naj po€akamo do jeseni.

Poglavije Iil:

Kako je bilo 23. aprila, na domnevni dan kéncerta? Ja, dvora-
na je prazna, v neizmernem veselju sameévala. Res, da so se 24,
aprila zaceli dnevi karavane bratstva in prijateljstva jugostovan-
skih Studentov. ki so bili v glavnem =zastonjkarska« poZrtija, pi-
jan¢evanje malega Stevila Studentov in uprave Studentskega do-
ma. Tudi na to srecanje so lahko prisli le redki Sludentje Saj po-
leg tega, da so bili plakati le po Studentu, so bile potrebne Se
vstopnice, katerih je bilo le omejena Stevilo.

Tudi BRATSTVO In PRIJATELJSTVO med Studenti je postalo
glitizem, sreda ali veza pri kartah, ki se je sprevrglo v vsesplo&no
poziranje prehrambenih artiklov in druzbenega denarja.

obredov religioznih, govori na prvi pogled proti znani tezi o

relolgt'iaznostl in cerkvenosti kot dveh razliénih vprasanjih.
T prav odsotnost kri&anske religioznosti kot veznega
&lena med religioznim minimumom in cerkvenostjo nam to
tezo v bistvu potrjuje: brez religioznih vzrokov zveza med
minimumom religije in cerkvenostjo ne bi nastala, saj religioz-
ni minimum ne predpostavija kritanskih religioznih obredov,

Takéna ugotovitev — razhajanje med obiskovanjem
kritanskih verskih obredov in religioznostjo, ki nima uradne
serkvene vsebine — lahko o;;redpo:go\;l ‘onasladnje el;iiotez_:e
oz. vpradanja: — vpradanje ofitno gloznega , ucinka™ in
mrali?ioznih funkeij, ki sploh $e ohranjajo obstojedi religiozni
nauk in obredje, &e pradpostavijamo, da se previadujoci reli-
giozni minimum ne oblikuje in izraZa v cerkvenih obredih in v
zvezi z uradnim cerkvenim naukom, ki tem obredom daje
specifitno kritansko vsebino;

— lahko predpostavimo, da obstojeli kré¢anski nauk in
obredje $e imata doloden religiozni udinek, da 8e producirata
dolo¢eno religioznost, vendar ta ufinek in ioznost nista
sorazmerna. Za danadnjo religioznost, ki se oblikuje preteino
med miadimi, je Se znatilna potrebnost tradicionalnaga reli-
gioznega sistema, toda pri tem je posameznost tega sistema
dokaj nepomembna. Tak3na ugotovitev lahko eksplicira pojav
ekumenjzma in ,,nemisijonarskosti’’, prepritanja o enakovred-
nosti religii. Po drugi strani pa to osnovno prepri¢anje vodi
nekatere posameznike v samostojna preizkulanja in razisko-
vanja novih kultov in religioznih sistemov. Skratka, odprto
ostaja vpradanje o odnosu religioznost — razni sistemi, rituali,
ki se niso izoblikovali kot posebna religija.
; Peter PODGORELEC

univerze. Za predlagatelja je najpomembne}éi del »seznam litera-
ture-; ~temeljne oz. klasiéne- odiomke naj bi Studentje sami poi-
skali v knjigah, ne bi pripravijali ¢itank 2z razmnoZenimi poglaviji.
zato pa bi kot Eitanko razmnozili izvirne prispevke predavateljev.
Tako bi zdruZili Studi) s =skripto« in Studij po znanstveni knjigi.
=Ciklus» z gosti bi lahko potekal podobno kot sedanja pre-
davanja, ki jih organizira Marksistiéni center VEKS, Bil bi torej
»auditorium maximume«, druzabni in kulturni dogodek. Ohranili pa
bi sinopsis, ki bi bil na voljo vsaj teden dni pred predavanjem.

PRIHODNJIC:
PREDLOG RAZISKOVALNEGA PROJEKTA NAJNOVEJSE
INFORMACIJE

Poglavje IV:

Tako torej, tu nekje bi se zadeva nezakljuCena koncala.
Vmes so bili v Mariboru $e dnevi mladinske kulture, ki so izpadii
kot najvedji pankrt. Vse prireditve so morale biti zastonj (komu pa
se spla¢a?), od organizaci] pa smo dobili le denar in napotek, naj
se preveri politiéna angaZiranost vseh skupin, ker v Mariboru an-
gazirane miladinske kulture 2e ne bo. (Nekdo je pozabil skiepe
kongresa ZSMS v Novem mastu |. 1982).
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Za mariborsko kulturo ogitno skrbijo nepravi ljudje. Zakaj je
tako, pa se vsiljujejo naslednje teze:

1. Ti ljudje namenoma skrbijo za svoj narod, da se ne bi slu-
&ajno zavedel &esa in se razburil (glej: Laibach — totalitarizem!).
Tako ga zavestno poneumlja z vsiljevanjem prireditev za narodno
veselje (Novi fosili, diskoteke) in politiénimi manifestacijami.

Za konec pa povem, da imamo v Mariboru Se delitev na Stu-
dente iz Studentskega doma, katerim prireditve dela ObStudijska
dejavnost, ki je nosilec miadinskih prireditev v Mariboru vsaj po
Stevilu, Prvi imajo prireditve, za katere se zunaj spioh ne ve (pla-
kati 50 le po Studentu), ¢e pa sluajno zves, nimas vstopa, &e ni-
mas domske izkaznice. Morda bi to 5lo v Ljubljani, v Mariboru,
kjer je le ena mladinska dvorana v Zasu, ko ne dela Kiub miadih,
pa si ustvarjanja takega geta ne bi smell privosciti

PEC

TEST O
ENERGIJI

Da vam ne bomo samo nakladali o ekologiji in
energiji in da vam, dragi bralci, e nas sploh kdo
bere, ponudimo, da u>orabite lastne glave ..

Naloge so redljive z gimnazijskim znanjem.

1. Iz danih lastnosti nade najljubse zvezde G2V izra-
¢unajte pretok sontne energije nad atmosfera:

a) stomska masa H' je 1,0078, He* pa 4,0026

b) masa sonca je 2 x 10" kg

¢) od sonca do zemlje je 150 000 000 km

d) predpostavimo, da bo glavno obdobje sonca kon-
¢ano 10 milijard let po vZigu, ko bo porabljenih 10 % vo-
dika

2. Kolikokrat se povpreCna soncna konslanta iz pro-
blema (1) zmanjSa zaradi absorbcije v atmosfer, vpad-
nega kota in no&i?

Predpostavimo, da ena zemljina atmosfera absorbira
50 % sontne energije

3. Kolikéna povréina sonénih celic bi potedila jugo-
slovanske potrebe po elektriki, e bi si Zeleli 1 kW na
prebivalca (2 x 10’ kW)?

Bodi izkoristek 10 %. Ce potrebujete sonéno kon-
stanto, poglejle odgovore na nalogi (1) in (2)

4. Za pridobivanje elekirike bi lahko uporabili satelite
v geosinhroni orbili 36000 km nad zemljo. KolikSna povr-
&ina je potrebna za 2 ¥ 10’ KW, ce predpostavimo:

a) 10% izkoristek sontnih celic,

b) 75% izkoristek mikrovalovngga oddajnika,

¢) 25% izgub pri sprejemu?
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3. nadalievanje

IZBIRA TEKSTA IN PREVOD IGOR KRAMBERGER

Da je ¢lovek po naravi len, je temelino
pojmovanje polificne antropologiie,

iz katere ¢rpajo vsa gospostva.
Ovrzba tega inferesnega predsodka
sO vse oblike ustvarjalne dejavnosti.

- Oskar Negt

»
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S tem nadaljevanjem zaklju¢ujemo objavljanje prevodoy iz
dveh zanimivih knjig, ki sta 1z8K' t:onac leta 1984 — iz knjige
Oskarja Negta Zivo delo, odvzeti &as in almanaha Klausa Wa-
genbacha Fintentisch. Oskar Negt obravnava politiéne in kultur-
ne razseZnosti boja za delovni &as, Klaus Wagenbach pa predsta-
vlja 20 let svojega samosto{,ncga zaloZnidkega dela. Predvideva-
mo, da bi v eni od naslednjih leto3njih Stevilk objavili S enega od
obeh prispevkov Ernsta H]lochn., ki sta omenjena v prvem nada-
lievanju v Negtovem tekstu, — in tako pocastili 100-letnico
rojstva filozofa i1z »tople struje marksizmaq,

Za tretje nadaljevanje smo izbrali prispevke, ki naj povza-
mejo nili iz obeh prejinjih. Na koncu svojega zahvalnega govora
omeni Klaus Wagenbach »preganjanega« intelektualca Petra
Briicknerja — zato smo dodali njegov kratek tekst o vzgoji v
neposlusnost; Oskar Negt na koncu prevedenega poglavja omeni
svoje sodelovanje z Alexandrom Klugejem pri razvijanju politi¢-
ne ekonomije sveta — na to omembo smo navezali kratek ironi-
Cen zapis o iskanju prakti¢ne, realistine drZe (gre za zvrst pisa-
nja, ki jo lahko primerjamo z Brechtovimi zgodbami'o gospodu
Keunerju). Aviorja obeh dodatkov sta uvedla vsak po eno od
obeh prejinjih nadaljevanj — v prvem nadaljevanju, ki je izslo v
Katedri 2/1&854‘: hif to prispevek Alexandra Klugeja; v drugem,
ki je iz8lo v Katedri 3/1985, pa prispevek Petra Briicknerja.

Zveza nemskih kritikov je leta 1980 podelila Klausu Wagen-
bachu nagrado kritikov za leto 1979 za knjigo-zbornik Vaterland,
Muttersprache. Deutsche Schrifststeller und ihre Staat von 1945
bis heute (inafica naslova: seit 1945). Sestavil ga je skupaj z
Wienfried Stephan in Michaelom Kriigerjem; predgovor je
prispeval Peter Ruhmkorf. Z antologijo tekstov, ki dokumentira-
Jo posege nemskih pisateljev v povojno nemiko politiéno dogaja-
nje, je pocastil izid stotega zvezka v zbirki Quarthefte. Za zbirko
Jje namre¢ znadilno, da ne pristaja na loéitev med »spolitiko« in
sliteraturoe. »V Nemdiji imajo spoprijemi pisateljev z drfavo
dolgo tradicijo. Pri¢ujoda antologija dokumentira to tradicijo
letu 1945, Ne kaze samo, kot je dejal Erich Kistner, da bi bilo
pisateljem véasih bolj ljubo, &e ne bi imeli prav, temveé kaZe tudi,
da so v nadi dezeli pisatelji slabSe shifam (ali: Jim ne uspe biti
dovolj .razumljivi’), bolj slepo besne¢e napadani kot drugje.« (Iz
pojasnila na hrbini strani naslovne strani.)

Knjige iz imenitne zbirke Quarthefte, najstarejsa Wagenba-
chove zbirke, z znamenitim ovitkom — &rn z belim pasom za
naslov, si je mogoce izposoditi v mariborski Univerzitetni knji2-
nici — razen seveda zadnjih Stevilk, ki so iz8le po prakti¢ni
ukinitvi uvoza tuje literature.

Tudi tokrat Zelimo opozoriti, da bo predelana besedila vseh
treh nadaljevam prcdvajaﬁ?{adio Stuent 1z Ljubljane — v svojem
nedeljskem veCernem programu, v terminu '{'enrretﬂi praktikum.
Prav tako so vsa tri nadaljevanja teoretska podlaga ciklusu
KULTURA MNOZIC, MNOZICNA KULTURA v salonu
ODPRTE UNIVERZE. Z nadaljevanji in s predavanji se salon
ODPRTE UNIVERZE vkljutuje v sedanje razprave o kulturi.

Ciljus je obsegal Stini predavanja. France PROSNIK je
predaval 27. februarja 1985 na temo MnoZitne histerije v zgodo-
vini; Ervin HLADNIK 6. marca na temo Raziika med teroriz-
mom in Delavsko avtonomijo; Joze VOGRINC 13. marca na
temo MuoZiéna kultura, mladi in glasba; 20. marca je na zadnjem
predavanju Mirjana ULE predstavila Portret miohne nemike
mladine (dokonden naslov).

Za podporo in pomo¢ pri pripravi prevodov in fistopisov se
prevajalec zahvaljuje Andreju FiStraveu in SneZani Stabi. Ured-
niStvu Katedre pa za prijetno sodelovanje in lepo likovno in
grafi¢éno opremo. ;

KLAUS WAGENBACH: O NEKATERIH NAMENIH ZALOZ-
BE
(govor ob prejemu »nagrade kritikov za literaturo«, 1980)

To je prva nagrada, ki jo prejemam, in ker mi je bilo e
reteno, da je obica) ob tem nekaj povedati, bom torej ugodno
I:riloznosl izkoristil za majhen nedeljski nagovor med poklicnimi

rati.

Domnevam namred: Ngrade mi niste dali toliko kot biogra-
fu Kafke ali sestavljalcu antologij, temved bolj kot publicistu, kot
kolegu, od katerega pricakujete nekaj razmusljanj o njegovem
pokluci in o namenih, s katenimi ga opravlja.

Prav vsel sem, da bom nagrado prejel v Berlinu, sedezu
zaloZbe, ki ni nakljufen, opraviti ima z nameni: ko sem 1965
ustanovil zaloZbo, sem bil svoboden pri izbiri sedeZa. Kljub temu
zame, ki sem takrat Zivel v Frankfurtu, ni pridel v postev noben
drug kraj. Vetina med Vami ve, da je zaloZba ta kraj — dobesed-
no — drago platala. V Zahodnem Berlinu sem moral dosti Casa
— namesto za pisalno mizo — prebiti v dvoranah deZelnega
sodis€a, ki s svojo arhitekturo &loveka ne prevzamejo preved,z-

mera) v spremstvu svojega ljubega prijatelja Otta Schilya — in-

vse procese sva (in vsi so bili v zvez z natisnjenim) podteno
izgubila; Vzhodni Berlin je temu dodal 3¢ sedemletno prepoved
potovanja (po tranzitnih cestah, ki prek ozemlja NDR povezuje-
jo Z. Berlin z ZRN; poljasnilu L. K.) tako sem se¢ nau{‘ll_rrc!nagau
strah pred poleti in sklenil — v 10 prisiljen, ker sem bil pripet —
mpoga prijateljstva,

Berlin je imel prednost, da tu ¢lovek dokaj gotovo &ut
nemska tla: medtem Eu_;u v Frankfurtu bolj v Chicagu, v Diissel-
dorfu nekje med Japonsko in Bottropom, v Hamburgu se mora
odlo¢iti med Bond Street in Hans Albers, v Minchnu pa je kar
naprej zaposlen z organizacijo prostega ¢asa, v Berlinu natanko
ve: tukaj s1 doma, med Nemci, vsake toliko te zagrabi jeza,
preprosto se vsi predobro poznamo.

Vse je tu: red in samopovelidevanje, staronemfka sadrena
malta in novonemski plastiéni univerzum, Wiistenrot (stanovanj-
ska hipote¢na banka, ki podpira individualno gradnjo; izraz
pomen tudi: pus¢avsko rdec; pojasnilo 1. K.) in betonski silos,
gosposki ¢lovek z ovéarskim psom. Hladni vojni je tu kot povsod
ime Springer, tisti, ki so se rodili med 1933 in 1945, se imenujejo
Hartfest ali Sieglinde — kul&?vwd, Socialistiéni enakosti je ime
Goldbroiler, kapitalistiéni Wienerwald (gre za zelo obiskane
restavracije z jedmi iz peruminskega mesa; obstaja mreza takih
restavraci)D; pojasnilo |. K.) in zaradi znamenite nemike Fraaa-
che (ne v slovarjih knjiZnega jezika ne v slovarjih pogovornega
Jezika, ki so bili dostopni, ni bilo mogo&e najti razlage ali prevo-
da; pojasnilo 1. K.) naredijo tu ulice pogosto koleno. Na teh
Kolenii so obicayno kreme, ki so tako dolgo odprte kot nemika
Fraache in v katere zahajajo ljudje, ki jih takoj prepoznad kot
rojake: nosyjo dobro obutev in proti vremenu odporna oblatila
na moénih telesih, za seboj imajo dobro jedado, v sebi vzravnane
misli in nem&ko pesem pred seboj.

Kot zalolnik sodobne literature in kot levi¢ar pa ne mored
delati brez razmerja do svojega ljudstva in njegove zgodovine,
Pravim jrazmerja¢, kar vkljufuje konsens in disens. Govorimo
torej o disensu, kar pomeni, o anarhiji, zgodovinski zavesti,
hedonizmu.

Ti wije pojmi priblizno opisujejo namene zaloZbe. Zelo
heterogeni nameni, ki o¢itno lahko veljajo samo za objavljanje
knjig za nems8ke bralce — &e bi bil francoski ali italijanski zalo2-
nik, bi moral namene formulirati povsem drugade.

Tudi niso 10 povsem tradicionalno )leved kategonye, temved
deloma mescanske, Kar je povezano s lem, da nemsika levica ne
more — v nasprotju s skoraj vsemi drugimi dezelami Evrope —
racunali na omejene zveze z radikalno liberalnim ali konservativ-
nim medcanstvom, ker praktiéno ne eksistira, Spomnil bom samo
na de Gaullov stavek. ko so mu omenili, da je treba zapreu
Jeana-Paula Sartra, ker ni samo prevzel redakcije tasopisa
»Cause du peuples (ki so ga prepovedali in njegove urednike Je
pozaprli), temved je Casopis ludi prodajal po ulicah Pariza. De
Gaulle je samo rekel: Nolflaira se ne zapira.¢ § leng}njcw vse:
hedonizem v luksuzu Zivefega zgomjega sloja, let nazaj
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segajo¢ zgodovinski spomin in anarhija predsednika drZave, ki
krdi kazenske zakone republike.

Ko retem hedonizem, to tedaj ne pomeni niti take drZe niti
prisilnega konsumizma, ki upraviteno kritizira Pasolini,
temved nemski kontekst, sindrom uniformnosti, umujoe upo-
rabne vrednote, nezmoZnost uZivanja, strah pred individualnos-
tjo, zmotno razumevanje literature kot izkljuéno rpolitiénega
sporocilac. Hedonizem vsebuje moment samodoloéanja, kos
civilnega poguma — in oboje pri nas ni ravno nekaj ljudskega,
kot tud literatura ne,

Literatura pa, s tem sem pri drugi togki, pripoveduje zgodbe.
Na tem je svojcas vzirajal Alfred Andersch, ko je del nemike
levice oznanjal »smrt mes¢anske literature« (novejsa literatura pa
Je lahko, kot je to formuliral komunist, Stephan Hermlin, 3¢ leta
1978, komaj kaj drugega kot »medtanska): V trenutku, ko se je
burZoazija — erodirajota v splo$no name$¢ensko kulturo ravno
tako kakor delavski razred — Ze odpovedala enemu od svojih
najpomembnejiih produktov, prav ymedéanski literaturi¢, ko je
torgj del m‘.mﬁic levice to tako reko¢ $e enkrat slepo ponovil, je
Andersch ugovarjal s pripombo, literatura prpoveduje zgodbe 0
ljudeh in kliﬂl’jih noce slidat, mu je sumljiv. Upravi¢eno. Kajti
kdor noce slifati zgodb o ljudeh, noée niesar vedeti o zgodovini
in v tem navedeni del nemske levice ni bil levi¢arski, temvet zelo
nemski. Zato je, se mi zdi, nemski zaloZnik 3¢ posebej obvezan,
da objavlja zgodbe in zgodovino (Geschichten und Geschichte, v
nemikem jeziku pomeni izraz Geschichte tako zgodbo kot
zgodovino; pojasmilo I. K.),, kajti, kakor je dejal Bloch (in sicer
Jasno v zvez z nami), kdor ne pozna zgodovine, je preklet, da jo

navlja. In pred nami so menda bili Kleist, Biichner, Heine,
arx in Kafka?

Slednji¢ in konéno: anarhija. Znano je, kako tezko je priti do
dna nemski dusi — ki tako do kolen ti¢i v »materah¢ —, eno pa
Je gotovo: Ena njenih glavnih sestavin je red, disciplina, rednost,
zvesla posluSnost. Med absolutno nasprotne obe, ki jih take
kolektivne globotine podiljajo v nacionalno zavest, spada
anarhija.

V meni ljubem, lepem pozitivnistiénem »Etymologisches
Worterbuch« Kluge/Gotza (1881) je ranarhijac definirana kot
»stanje brez kolovodij«. Kdo bi hotel dvigniti kamen proti taki
definiciji, razen nas, ki ofitno ne moremo Ziveti v sstanju brez
kolovodij«? Besedo ranarhist¢ je v nemski jezik sicer uvedel
Joseph Gorres, ki se je 1798 v »Rote Blatte, ki ga je izdajal,
posmehoval, da »skufajo z mojim imenom in mojimi lasmi
dokazati, da sem anarhist¢. Gorres je bil takrat star 22 let, v
najboljsi teroristiéni starosti, bi rekli danes — tudi sedanja
razlaga anarhizma s frizuro se ne zdi ve¢ tako nova. In »Rote
Blat« tega mojega starejdega kolega je bil seveda takoj prepove-
dan — in 10 na zahtevo deZele Hessen. O tem z odngcm Gorresu
nofejo danaSnji kri¢anski konservativa, katerth hiSni filozof je
bil seveda pozni Gorres, prav tako ni¢ vedeti kot o ahlenskem
programu CDU, (Program, ki ga je februarja 1947 sprejela
conska orgamizacija CDU v Kélnu in ki je bil izrazito socialno
krititen do velikega kapitala; prim. knjigo Arcadiusa R. L.
Gurlanda Die CD ."ICS{)?. Urspriinge und Entwicklungen bis
1953, Iz3lo posmrino. Frankfurt: Europiische Verlagsanstalt
1980, zlasti strani 138—141; pojasnilo I. K.)

Se ena definicija, in sicer ena najbolj zgodnjih, v znameni-
tem Adeclungovem »Grammatisch-kritisches Woérterbuch der
Hochdeutschen Mundart« (1793): » Anarhija je tisto stanje me-
S¢anske druZbe, v katerem nima nobenega skupnega poveljnika,
imaka mei¢anska druzba sama, v nasprotju z drfavo v oZjem
pomenu.¢ Treba s1 je samo predstavljau, kaj se je mediem
moralo zgoditi v javnem mei¢anskem midljenju, odkar je Ade-
lung anarhijo razloZil kot obliko meianske druZbe in to 8¢ povrh
»v masprotju z drfavo v oZjem pomenu«. Kaj se je zgodilo, bo
morda pokazala zadnja leksikonska razlaga, iz Meyersovega
kon vcu.au_]skeﬁz: leksikona iz leta 1874: » Francija je bila pogosto
prizori§¢e anarhije; zdi se, da je Germanstvu pridrfano, da najde.
pravilno zdruZitev gospostva (oblasti, nasilja) in svobode. «

Ta poymovni in politi¢ni imperializem je pretresalo zadnjih
sto let nemike zgodovine, politi¢nega krepko skrivilo, pojmovne-
ga nekoliko poskodovalo, odpravilo pa ga ni, — samo spomniti
hoéem, na kakSen nalin )gospostvo( Se danes, pred ofmi vseh,

oplesuje z enim od najpomembnejsih nemskih intelektualcev, s

‘etrom Briicknerjem. Prav v tem je razlika med konservativeem
de Gaullom in konservativecem Carstensom (takratnim predsed-
nikom ZRN; pojasnilo I. K.).

Rezultat tega so trije navedeni nameni zaloZbe, ki so pravza-
prav povsem normalne obveze nemskega intelektualea, e je tej
dezeli, pa Cepray kriti¢no, naklonjen,

In gre za zelo |l-m'jemc obveze, zaradi tega svoj poklic 8¢ po
tolikih letih opravljam z veliko, da, gravo sladostrastnostjo.
Nekomu je v narodje poloZeno urejeno, bolj ali manj puritansko
ljudstvo z mo¢no moteno nacionalno identiteto in kot intelek-
tualcu 1 je dodeljen nasproten part. To je skoraj milost! Kajti
gotovo je precej bolj veselo zagovarjati ved druzbe in biti za manj
drzave, biti tako radikalen, kot so v drugih deZelah konservativei,
biti svobodnejii, kot je zakonsko predpisano, liberalnejsi, kot
policija dovoli.

1z srca Zelim, dragi kolegi, da se tako godi tudi vam,

Iz almanaha Fintentisch. Geschichten, Bilder und Gedichie
aus 20 Jahren (Berlin: K. Wagenbach 1984) so prevedene strani
125 do 128, :

PETER BRUECKNER: DOLZNOST BITI NEPOSLUSEN

Polititna vzgoja, vzgoja v politi¢no zrelost predpostavlja, da
se misljenje osvobodi tabujev in premaga ujetost v predsodke.
Tega ne more nihle zaukazati; zoZitev miSljenja in ujetost v
predsodke sta vendar rezultat poslu$nosti vésti in uéni poslusno-
sti. »Glavni razlog za nade zmote so predsodki naSega otrodtva,
nacela, s katerimi sem se pustil v otrodtvu prepridati, ne da bi
kdajkoli izprasal njihovo resni¢nost.« (Descartes)

Prepoved, ki je kolekuvno postavljena v avioritauvnih stilih
vzgoje, da bi iskali, dvomili, sprasevali zunaj odprtih, dovoljenih
problemskih polj. vzbuja v spradujotem strah, e je te zahteve
ntrojekeiral; celo odmiki od etablirane motodike ga vznemirjajo.
T'u preneha izobraZevanje in se zacen)a socialna posiudnost,

Strategija, ki dominira v druZinski in solski vzgoji, sicer s
prlagajanjem 1 uénim uspehom posreduje doradc¢ajofemu
obrtne pripomodke, ki jih potrebuje za premisljevanje, ki pa v
enaki men ugodna za nastanek navade, da bi vedno znova
premisljevali, kot je predlagal Bert Brecht,

Kar nujno potrebujemo, pri tem sledimo Alexandru Mit-
scherhichu, je model, ki bo lahko jasno pokazal prehod od dolz-
nosti, da smo poslusni, k dolZnosti, da odklonimo posludnost.
Vigoja otroka, ki se ne bi mogla kar naenkrat preprosto in
povsod odpovedau poslusnosti, b kljub temu morala omogoéiti
neposluinost, 1o je razvijanje vrline, da odklonimo konsens.

K tehniki vzgoje te vrline spada tudi poduk o tem, kako, kje
in na kakSen nacin bi bilo treba uriti neposiusnost. Sele pr
okostenitvi druZbenega aparata in okamnitvi za vse neugodnega
socialnega miru bi brezpogojni NE postal brezpogojna vrlina —
seveda ko brezpogojna, kot marsikatera klasiéna vrlina me-
Scanstva, da je preprosto ne bi bilo mogoce prakticicati. Vsaj za
zda) s1 moramo zapomniti (se drZati tega; pojasnilo 1. K.), da
mora vzgoja nasploh izpolnjevati dialekuéno funkcijo: s tem ko
nas uri v druZbo, nas mora imunizirati pred njo.

Vzgoja nas nay imunizira pred ukaz (tudi &e so neizredeni ali
celo predjezikovnl, ki s0 poloZeni v ponudbo vsakdanjika), in
sicer zmeray lam, kjer bi bili prisilieni, da sledimo namesto
izpricano racionalnim in umljivim maksimam kakr$nimkoli
predsodkom, denimo ukazom vesti, ali drugim stereotipom,

Cily vzgoje bi moral biti, da naugi otroke uporabljati mislje-
nje kot sredstvo za orientacijo v svetu: vsaka prepoved misljenja
in sprasevanja. ki bi lahko z gledis¢a uéne poslusnost postala
jedro vesti, zapira pot. Analiténa socialna psihologija ima pri
takih razmisljanjih pred oémi to, kar so oznaéili kot nposliSnost
Jazue: v wposlusnosti jazue, ki pravzaprav ni nikakréna poslus-
nostved, je retleksno notranjim ali zunanjim silam podrejajode se
vedenje peesezeno v korist sinteze vpogleda in vlivelja, in vsako
hotenje po gospostvu v socialnem svetu je dopudteno samo do
prekhica

Povzeto iz almanaha Zwiebel 1983/84, kjer je na strani 19 n.,
objavljen odlomek iz knjige Petra Brilkcknerja Zerstbrung des
Gehorsams,

Aufsiitze zur Poliuschen Psychologie.

Almanah ZWIEBEL izide enkrat leino na 96 stranch, v
njem je izérpno predstavlijen program zalozbe Wagenbach,
Vsukdo s1 ga lahko naroti na naslovu: Klaus Wagenbach Verlag,
Ahornstrasse 4, D-1000 Berlin 30, BR Deutschland. Naj ne
pozabi pnipisati svo) naslov.




OSKAR NEGT: ZIVO DELO, ODVZETI CAS
IV. Delo kot Zivljenjska poireba — samo utopije so Se realisti¥ne

Pod naslovom: Kriza drube dela v zadnjem ¢asu vsepoysod
obravnavajo problem Jdela v dolgorodni razvojni perspektivi,
novemu ovrednotenju so podvrZena diferenciranja oblik in
funkcionalno med seboj) povezane oblike dela pa tudi vsebine
dela in socialnopsiholoSka zaznamovanost delovnega vedenja.
T'ema je pri tem zmeraj tudi zgodovinska legitimacija industrij-
ske civilizacije v celoti in prognoza njenega moZnega konca.

Ceprav se zdyjo razprave o lem trenutno zelo moderne, nié
ne dam na koncepcijo postindustrijske druzbe; tudi druzba
prihodnosti. ¢ naj ne bo dosezeno stanje socialnih produktivnih
sil nasilno opusteno (stillgelegt — zaustavljeno, ukinjeno: pojas-
nilo 1. K.) in stisnjeno v asketski nadin Zivljenja, bo industrijska
druzba. Dovol) znakov pa kaZe, da se bo morala odpovedati
svop mescansko-kapitalistiéni dediséini, &e nofe nekega dne vredi
v zrak same sebe. Rusece nasilje, ki vre v njej. je medtem zajelo
podlage produkcye in Zivljenja. Druzbene produktivne sile,
kakrsne so danes na razpolago in kakréne so se razcvetele zgodo-
vinsko skozi roparsko logitko kapitala, Ze zdavnaj ne gredo ved
skozi Sivankino uho privatnega kapitala, ¢¢ povsem odmishimo,
da prvi¢ v zgodovini njthova vojadka uporaba mi primerna samo
za unitenje posameznih ljudstev, temved-clovediva in celotne
zemeljske krogle. Protislovja med vseskozi druZbeno produkcijo,
razirjenimi prometnimi in komunikacijskimi moZnostmi ljudi na
eni strani in privaino modjo razpolaganja in prisvajanja druZbene-
ga bogastva na drugi strani so se tako zaostrila, da je preme¥anje
posledic krize, ki ga vedno znova spravijajo v tek, postalo za ljudi
nadlega in ogroZa pogoje njihovega preZivetja.

Tako imenovani realisti med obvladovalci krize, ki se toliko
bolj ukichju podedovanega sisiema organizacije druZbenega
dela, kolikor jasneje je mogoce ¢utiti njegove razpoke, eksperi-
mentirajo s podaljSevanjem sedanjosti v prihodnost ali z zaklinja-
njem mrtvih iz preteklosti, Ni 3¢ povsem prodrlo v zavest, da pri
sedanji krizi ne gre samo za to, da bo vedno manj delovnih mest,
ki bodo na voljo, temvet bodo Stevilna med njimi v bliZnji prihod-
nosti povsem izginila, druga pa tako temeljito spremenila svoje
kvalifikacijske zahteve, da bodo s tem, kar bo iz njih, imela
skupno samo %e ime. Nobena skrivnost ni ve¢, da velikega Stevila

klicev, za katere danes Se izobrazujemo, v desetih ali dvajsetih
etih ne bo vet.

Golo dejstvo, da danes mlad ¢lovek pride do wobrazbe za
kakr$nokoli delovno mesto, lahko morda privede do kratkotrajne
umiritve trga z uénimi mesti. Dejanska druZbena investicija za
prihodnost pa to ne more biti. Kar ne velja samo za obriniske
poklice. na njihovo razdiritev s ponosom kaZejo ob spéktakularni
zagarantiranosti unega mesta, temve¢ tudi za Stevilne akadem-
ske poklice. Posledica vedno vedje prisoinosti znanosti v produk-
cijskih procesih je, da bo teoretsko in praktiéno znanje, ki si ga
denimo danes pridobijo zdravniki, Ze v enem desetletju v bistve-
nih delih zastarelo. Nujno bi torej bilo ob oZji poklicni izobrazbi
delih zastarelo. Nujno bi torej bilo ob oZp poklicni 1zobrazbi
institucionalizirati sprotno nadaljnje 1zobrazevanje, ki bi sprem-
ljalo poklicno dejavnost, in bilo usmerjeno k prihodnjim in ne k
preteklim delovnim mestom. In skoraj ni potrebno Se izrecno
opozoriti na to, da bo mikroelektronika, ki je na mnogih podrog-
jih 3ele na zagetkih razvoja, v celoti preobrnila ob kvalifikacijskih
predpostavkah dela tudi njegove organizacijske oblike in razmer-
je med delom glave in rok. Struktura delovnih mest, da, delo
samo je vpolegnjeno v vrtinec druzbene dinamike, ki proizvaja
odprtost situacije, ki je primerljiva z odprtostjo v fazi preobrata
kapitalisti¢nega produkcijskega procesa v sredini 19, stoletja, ko je
bilo ekstenzivno mezdno izkoris¢anje nadomed&eno z utinkovi-
tejSim intenzivoim,

Prezivela je definicya ¢loveka, ki se je oklepala pojmov o
razdelitvi &asa; delavec sicer ni ved zgol) telesna a mdustrij-
skih ¢asovnih mer, torej penoniﬂchnl' delovni ¢as.Toda, dokler
odtujeno. delo obviaduje Zivljenjska razmerja, ostaja celoten
prosti &as v risu pravil delovnega Casa.

Se abstraktno distanciranje od delovnega vsakdanjika, ko
demonstrativno prezivljamo prosti ¢as, je zaznamovano z materi-
nimi znamenji delovmh tegob. Privatna lastnina produkcijskih
sredstev kot podlaga profitu, kot Cas Erisvajanja tujega dela je
morda bila nekdaj regulator celotne ekonomije. Da ta mehani-
zem zagotavlja svobodo in blagostanje vseh, je bilo veliko upanje
v dobi mes¢anskega vzpona; od Adama Smitha do Ricarda so ga
ekonomsko utemeljevali kot samoregulirajoce se sile trga, tako se

_je ta mehanizem utrdil tudi v utemeljevalni logiki mes¢anske
ideologije. Zdi se, da to dokon¢no pripada preteklosti. Kapitali-
stiéna ekonomija, ki bi se morala odpovedati nenehnim podpor-
nim posegom drzave, bi se Ze zdavnaj izkazala v svoji funkcyski
nezmoznosti, da krmili produkenjo in rast.

Delavnik, organizacijski ¢asovni center te ekonomije, je bil
stoletja izhodi¥¢na baza za dan Zivljenja. Vsa znamenja razvite
industrijske druZbe kaZejo na to, da bo v prihodnosti obratno, dan
Fivljenja bo izhodidtna baza za merila presojanja, kako dolg in
kaksne vrste mora biti delavnik,

C'e bo imelo delo za zasluZek v historitno postalem smislu
natina dejavnosti, ki definira delo nasploh, podrejen pomen v
procesu Zivljenja ljudi, wka{sc je potem kljub vsemu smiselno Se
naprej oklepati pojma delo? Upraviteno smemo vpraSati: ¢ se
sesuje okroZje podedovanega dela za zasluZek, kaj nas polem
ovira, da povsem Zrivujemo ta pojem dela, ki je povsem izpraz-
njen, glede svojega kulfurnega pomena, in izberemo pojme, ki so
za sedanjost in prihodnost bolj zgodovinsko doloéni in je njihov
analitiém doseg za spoznavanje dosti bolj uporaben? Ni lahko
odgovoriti na ta vprasanja,

1, Zivo delo — histeri¢no-fundamentalna kategorija
Boj za politiéni jezik ali natangneje povedano: ponovna
prisvojitey jezikovnega in simbolnega spektra, ki je odvzet v
normalno funkcionirajocih gmﬁoswcnih razmerjih, je odloilne-
ga pomena za vsa emancipacijska gibanja: kajti pomnoZitev Zivih
izraznih medijev, ki imajo izvor v neposrednih interesih, se pa ne
izérpajo v njthovi ponovitvi, je temeljni pogo) za duhovno-
moralno bojno sposobnost ljudi, ki so odlogeni, da svojo stisko
preobrmejo, in vendar ne vidijo povsem natanko, kako lahko
njihove vsakdanje korake povelemo s perspektivami prihodno-
sti. Praktiéen obCutek za 1o imajo, da stare besede in pojmi ne
zadenejo ved brez teav dejstvenosti, za katere so bile skovani, ni
pa Se na voljo novih simbolnih orientacij, ki bi bile uporabne za
stabilizacijo zunanjega sveta. Brecht je o pojmih (Begriffen)
govoril kot o prijemih (Griffen), s katerimi reéi in razmerja
spravimo v gibanje — kar povsem ustreza vedenju obrinika, ki
uporablja orodja. da bi dal kaoti¢nemu materialy pred seboj
podobo, ki mu ustreza glede na zastavljene smotre. Ce smo ob te
prijeme, izgubijo tudi-pojmi in besede svoj zanesljiv nadin udinko-
Vanja
: Mnogi, ki danes govorijo o krizi druzbe dela in iS¢ejo kon-
ceple, da bi lahko pojave poznoindustrijske civilizacye, ki nasto-
pajo kot nekaj novega, razlozili bolje. kot jih lahko s tradicional-
nim poymom delo, imajo prece) zaupanja v svojo sposobnost
znanstvenega definiranja. Kar se pri tem izeimi, pmv:lunm ni ni¢
drugega kot zbir iz zadrege poiskanih pojmov. Kot o alternativi
izpraznjeni druzbi dela govori Ralf Dahrendorf denimo o adrug-
bi dejavnostie.” Najbrz je razmidljal o tem, &e ta bledi in nespeci-
fitni pojem dejavnost dejansko zadosta za oznaditey novega Lpa
druzbe, Vsekakor se zdi negotoy, kako mu vdahmu Zivljenje, ne
du bi po substunco segali znova k (pojmu) sdelo. »Dejansko je
danes pomembnejde vprasanje. do Katere mere lihko delo
»ostane dejavnost, delovna dejavnost, heteronomno delovanje s
erphim dodatkom avtonomije.«'” Tudi drugi pojmi dokumenti-

rajo bolj zadrego, ko ima opraviu z besedo delo, kakor da bi
dejansko lahko odprli novo razseZnost spoznanja, da bi odlotali
na (rdnih  tleh, se dokonéno poslovili od »druZbe« dela¢ in
vendar obdrZali bistvene poleze, ki so znaéilne za druZbeni
produkeijski proces na visoki tehnolodki ravni in s kompleksno
politi¢no strukturo.

Se zméraj je ena najbolj spodbudnih in temeljitih raziskav o
kulturnozgodovinskih premenah pojma delo knjiga Hannah
Arendt Vita Activa ali O dejavnem Zivljenju.'' Znotraj modela
Vita Activa, dejavnih, vmes posegajodih in preoblikujocih vezeh-
odnosih subjekiov do reti in socialnega okolja, razlikuje tri
temeljne oblike: delo, proizvajanje in ravnanje. Tudi pni njej ima
delo zoZen pomen instrumentalnega, pretezno brez jezika n
komunikacije potckajofega vedenja kakor v vseh poskusih
definiranja, ki se pojavljajo od za¢etka meScanskega obdobja in
ki hotejo bistve Cloveka doloditi s pomogjo ene same vedenjske
poteze, la nato dolofa vse druge. V ozadju tega vzirajnega
nug_n{cn 4. da bi ¢loveka v njegovih bistventh Zivljenjskih izkazo-
vanjih dojeli z eno samo, konstantno rodovno potezo, je gotovo
zmera) Anstotelova definicija ¢loveka kot zbon politikén, bitja, ki
je nekako po naravi usmerjeno k zadevam polisa, v enaki merni
osvobojeno suZenjskega dela in obriniftva in povsem izpolnjeno
z dejavnostmi obcestva; Aristotel pa jo je potegnil iz klasifnc%:i
obdobja atenske mestne drzave, Kot dejanske oblike Zivljenja, ki
si zasluZijo sistematiéno omembo, oznadi Aristotel samo tiste, ki
so oblike Zivljenja svobode; osvobojene nizkih vsakdanjih skrbi.
Obrniki in sploh natini eksistence vseh ustih, ki se morajo

podvredi naporom zagolovitve zasluZka, izpadejo iz kataloga
dejansko Clovedkih oblik Zivljenja. I~a vrhu te hierarhije razvred-
notenja dela tudi ne stoji politiéni &lovek. Vsakdanjik atenskega
mescana je bil zapolnjen z dejavnostmi, ki so zahtevale dosti ¢asa
in bile dolocene s trajnimi skrbmi, kajti zakon mu ni dovojeval,
da bi se pri frakcijskih bojih med ljudskimi zborovanji vzdrzal
glasu, in je grozil z odvzemom statusa meS¢ana tistemu, ki se je
skufal izmakniti politicnim prepirom polisa. Tako nastane
vrednostna razporeditev dejavnosti, v katen je delo umeséeno
povsem na dno in povsem na vrh bios theoretikos, Zivijenje za
spoznanje in v njem, torej Zivljenje filozofa, ki je osvobojen celo
prisil politi¢nega odlo¢anja.

Vse besede za »ndelo« v evropskih jezikih — latinska in
angleska .labor’, grika ,ponos’, francoska ,travail’, nem3ka
Arbeil’ —, pomeniyjo prvoino ,lezavo’ v smislu neugodja in
telesnega napora, ki povzrota boleéino, in oznalujejo tudi
porodne krée. ,Labor’, soroden z labare, pomeni pravzaprav
vomahovanje pod bremenome, ,Arbeit’ kot ,pénos’ imata enak
jezikovni koren kot ,Armut (revi¢ina’, oz, ,penia’.!? Ce vzamemo
lasifikacijo Hannah Arendt, tedaj proizvajanje reprezentira
lemu nasproti svet obrtnika in umetnika. Ta nastavljenost
subjekta-objekta oznaduje, ¢e jo primerjamo z delom, 2e nekoli-
ko bolj avionomno dejavnost; pred-stavljen model, slika v glavi
proizvajalca je s pomodjo orodij, aparatoy, instrumentov in na
podlagi poznavanja materiala spravljena v izoblikovano obliko,
ki je sama po sebi trajna,
~ Za novejle razprave o kulturnem poloZaju dela je znadilno
(in v tem obstaja nenavadna koalicija med bolj ali manj konser-
vativno in levo kritiko kulture), da se to razvrednotenje dela v
teZavo in neugodie sicer ohranja, je pa dopolnjeno z dodatnim,
spoznavnologiéno kakor rodovnozgodovinsko utemeljenim po-
udarkom: delo nadeloma prejme podrejeno obliko dejavnosti, ki
je zgolj instrumentalno ravnanje (handeln — delati, ravnati;
trgovati, kupdevati, barantati; govoriti, razpravljau o ¢em; izraz
Handeln razumem kot opozicijo k Verhalten: ravnati — vesti se;
pojasnilo 1. K.), monolog brez jezika in komunikacie. Kjer so
skulali razlagati &loveka v referenénem okviru dela, vseeno, ali
gre pri lem za homo faber’, ,amimal laborans, toolmaking
animal’ — tej moderni kritiki kulture se prikazujejo bitja, ki so
tako definirana, reducirana na vzorce vedenja, ki so bolj ali manj
brez jezika, kot bitja, ki so odrezana od sporazumevanja in
medsebojnega priznavanja, ki rokujejo s svojimi orodji, aparati
in instrumenti tako reko¢ znotraj monad brez oken'*, ne da bi za
uspesno uporabo le-teh potrebovali druge ljudi. 1z tega razloga je
tudi za Hannah Arendt ravnanje temeljna kategorija cloveSkega
zivljenja, da, govotjenje in ravnanje najbolj jasno izraZata, v cem
se clovesko Zivljenje razlikuje od Zivljemja drugih bitij. »Ni
cloveSkega opravila, ki bi v taki meri potrebovalo besedo kot
prav ravnanje. Za vse druge dejavnosti igrajo besede podrejeno
vlogo. . .«

gT“ odsotnost komunikacije in monadskost dela se zdita tako
zanesljivo dejstvo, da oklepanje pojma delo zlahka dobi pridih
intelektualne borniranosti. Toda alternativa brez dvoma pravilni
kritiki, da delo ni dologitev antropolodkega bistva ¢loveka, to je,
da nanj ne moremo gledati kot na glavno potezo razvoja ¢loveko-
ve rodovne zmoznosti, ni abstrakina negacija vseh oblik predmet-
ne in snov spreminjajode dejavnosti, ki jih je doslc{jamadevala
kljuéna sociolodka kategorija delo. Hotenje, da bi si visoko
razvite, z delitvijo dela diferencirane industrijske druZbe, ki so
zaznamovane s kompleksnim preveskom objektov, z blagi,
aparati, reémi in razmerji, predstavljali brez nenehnega dodaja-
nja-dotoka Zivega dela, mora voditi v enak splet fikcij kot domne-
va, da bi lahko redili pojem dela, ki ga je zgodovina kapitala
zozila in otopila, in ga nadomestili z drugimi potezami dejavnosti
»vsod tam, kjer v tako borniranih pogojih ni ve¢ uporaben.
(dor se je enkrat prepustil lemu zoZenemu pojmu dela, ga bo
nujno vsrkalo pozitivistiéno izpraznjevanje pojmovne substance,
ker je nemogode vdihniti Zivega duha pojmu dela, ki ga definira
mirtev kapital.

Delo je historitno-fundamentalna kategorija, nikakor ne
anlropoln!ﬂ. Pri tem rmam v mislih naslednje: delo v predme-
Sanskih druzbenih ureditvah je suZenjsko delo v dobesednem
pomenu. Njegova onstranskosi, ki zlomi sedanje teZave, je
cnostavno zanikanje tega dela, odprava-z-ohranitvijo icZav. V
delu ni vsebovana niti naymanjsa sled obljube srede, utopitne
razseZnosti, razen ¢e s tem ne razumemo mezde neba. Celodelo v
menitkem oblatilu, s tolaZilno formulo »ora et labora« (moli in
delay), so razumeli kot poravnano greha, in kjer so samostani
lahko obogateli na drugaden nalin, z ropanjem kmetov in s
prisleparjenimi volili, so to storili rade volje.

Mes¢anska druZba nasprotno razvije pojem dela, ki je od
zatetka v dva cepa. Oznacuje izropanje, potladitev, odvzem Casti,
obenem pa tudi tega: medij samoosvoboditve; ustvarila je tudi
objektivne predpostavke za to, da so lakota, bolezen in strah
odpravljivi-z-ohranitvijo. Vsebnosu kulturne resnice Zive delovne
sile v vseh njenih izraznih oblikah, ki segajo onslran(;)rodukci{c
industrijskih uporabnih predmetov, ne zérpa to, da je delo
dojeto kot nekaj, kar konstituira svet objektov nasploh, da je
dc{u, absolutizirano v edini vir druZbenega bogastva in v vse-
stransko zdravilo zdruZbenega wrplienja pa tudi lrpi'cn‘]a zaradi
druzbe, opravilo neprecenljive usiuge med¢anski ideologiji. Ni
usoda modernega sveta poklicno delo za zasluZek, kot je mislil
Max Weber, morda je ta usoda Zivo delo — delo v vseobseZnem
smislu neodpravljive, ker je Zutno-predmetna, menjave snovi
med ¢lovekom in naravo, v kateri nobena od obeh strani ne more
cksistirati brez druge. Ce gledamo tako, je delo edina dejavnost
posredovanja, ki lahko ustreza temeljnemu postulatu emancipa-
cije: namre¢ naturaliziranju cloveka in humaniziranju narave, kot
je to formuliral mladi Marx

Da bi lahko jasno pokazal na protesino zmoZnost, ki ti¢i v
zivi delovni sili sami, se bom zavestno navezal na tradicionalne
filozolske povezave dialektike dela, kakor sta jo razvila predvsem
Hegel in Marx. Za oba je Zivo delo centralni element konstitucije
subjekta-objekta, Svoboda in avionomija subjekiov potrebujeta
K«dmemml. na katero se lahko veZeta in v kateri naletita nase

ot na nekaj potrjenega ali zanikanega. Oba, Hegel kakor Marx,
pojmujeta zadevo tako, da bo druZbeno bogastvo, ki zajema redi,
razmerja in kulturne tvorbe, postalo nekaj, kar bo ljudi smrino
ogrozalo, ¢e bodo hoteli poskusiti iz tega umakniti svoje Zivo delo
in 1 ob njem (druZbenem bogastvu) zgradili lofeno kraljestvo
avionomnega hotenja in svobodne misli. Arhai¢ne poti nazaj,
onkraj teh fiksiranih tofk 2godovinsko pridobljenega stanja
samorefleksije — stran od dela, so nam zaprte, Delati se, kot da bi
se lahko potem, ko je svet objektov, ki so ga sproducirali ljudje,
zalel delovati s silo lastnih zakonov, umakmﬁ v zgolj zrode in
uZivajole razmerje, ne bi bilo samo izguba kontrole nad zuna-
njim svetom objektov, temvet bi bilo tudi izpraznitev subjektov;
kot konéna bitja so nujno navezani na to, da svoje odsluZijo ob
predmetih, kar lahko ‘opravijo samo s predmetno dejavnostjo,
torej z delom.

Ze pri Heglu najdemo to utopitno razseZznost dialektike
subjeta-objekta, ki je zaznamovana z delom, in to ne samo v
vedno znova navajani zvezi v Fenomenologiji duhs, kjer hlapec s
krijim delom zlomi gospodanevo gospostvo in pnde iz 1cﬁ,a
protislovnega [;mcc.\u kot zmagovalec, temved tudi v Filozoliji
zpodovine in v Logiki. :

»Mnogo mi je do tega, da bi kaj izpeljal in spravil v bivanje;
zadovolptey hotem naju v tem, da 1o izpeljem. Smoter, ki naj
bom zanj dejaven, mora biti na karfen koli na¢in tudi moj
smoter; hkrati moram pri tem zadovoljiti svoj smoter, tudi &e ima
smoter. ki si zanj prizadevam, 3¢ mnogo drugih strani, glede
katerih se me ni¢ ne tice. To je neskonéna pravica subjekia, da
najde svojo zadovoljitev v svoji dejavnosti in delu.¢'*

Marx povzame to Heglovo misel o konstitueyji subjekta-
objekta z delom. jo pa hkrati kritizira glede tega, da je Zivo delo
reducirano izkljuéno na produkeijsko obliko misledega subjekta.

[ ——————
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Delo kot duhovno-materialna, to je predmetna dejavnost, se pri
Heglu razblini v adelo pojma¢. Na koncu dolgotrajne poti, na
kateri prikazajodi se duh pride do izkuienj na samem in na
re¢eh s tem, da se utrudi in opravi svoje s predmetnim (inacica
prevoda: ko se duh ukvarja s seboj in z reému, pride do izkusenj o
obojem; pojasnilo T. K.}, S¢ povnanja in se na vsakokrat razfirjeni
stopnji zavesti znova najde, se ta predmetnost seveda povsem
vine v subjekt. To je odlo¢ilna totka Marxove kritike. »Delo, ki

a ﬂcgcl edino pozna in priznava, je abstraktno duhovno de-

0.6

¢ pa je odprava—z—ohranitvijo (Aufhebung) odtujitve, kot
jo razume Hegel, postavEena kot identitna s preseZenjem pred-
metne dejavnosti nasploh, potem je doseZeno stanje, v katerem
so subjekti z delom odstranili vse, kar jim je nasprotno na tujem,
ne-subjektnem in kar jih ohranja v gibanju; toda s tem niso
postali bogatejdi v svoji notranji razseZnosti, temveg so se sesuli v
to¢ko svojega samozavedanja. Za Marxa je iluzija taka osvobodi-
tev od teZnosti lastnega telesa in zunanje narave, da, ¢e bi bila
mogoda, je nima za posebej zaZeleno; nasproti temu poudarja, da
materialno-predmetnega sveta ravno tako ni mogode razkrojiti v
duha, kot tudi ne lastnega telesa.

»Da je clovek telesno, po naravi krepko, Zivo, dejansko,
¢utno, predmetno bitje, pomeni, da ima dejanske, Cutne predme-
te za predmet svojega bitja, svojega izkazovanja Zivljenja, ali da
lahko svoje Zivljenje izkazuje samo na dejanskih, &utnih predme-
tih. ( .. .) Bitje, ki svoje narave nima izven sebe, ni naravno bitje,
ni deleZno narave. Bitje, ki izven sebe nima predmeta, ni pred-
metno bitje. Bitje, ki samo ni predmet za neko tretje bitje, nima
za svoj predmet nobenega bitja, t)., ni v predmetnem odnosu,
njegova bit ni predmetna. Nepredmetno bitje je ne-bitje.«'

Najsi gre za osvoboditev od dela ali osvoboditev dela, je s tega
gledis¢a dokaj vseeno: Dokler je élovek predmetno-Cutno bitje, se
ne bo ni¢ spremenilo glede temeljnega dejstva, da iz dialektike
subjekta in objekta, ki vendar predstavlja obojestransko razmerje
v konstituaciji in ne zgolj kavzalno zvezo, ne more enostavno
izsko¢iti, Alternativa sistemu me a dela za zasiuZek, ki
nas je naredilo neumne in enostranske, ni iluzomi idealizem
odprave— z— ohranitvijo (Aufheb dela, temvef boj za pomno-
Fitev in razdiritev druZbeno priznanih oblik dela, ki siuZijo lastni
produkciji in samouresnifevanju.

Ce govorim o historitno-fundamentalni kategoriji delo,
tem natanko v smisli, da emancipacija Eloveka ni moZna brez
miratne osvoboditve redi in razmeri) iz njihove mrive pre ;
sti nasploh, ki se kriZa s &lovekovimi samopostavljenimi nameni
in jih ogroZa. V teh pogojih neodpravljivega procesa menjave
snovi med ¢élovekom in naravo (vkljuéno z izjemno naraslo
drugo, drufbeno naravo) je zame nujno, da delu izterjamo vsebo-
vano utopifnost, kot se je delavsko gibanje v svoji prvotni zgodo-
vini upravi¢eno lotilo tega, da zahteve po bratstvu iz deklaracije
o pravicah &loveka, ki jih je postavila francoska revolucija, m
preprosto zavrglo kot posmeh dejanski bedi, temve¢ jo je preobr-
nilo v solidarnost. Epohalnih kategorij kot delo in s asev
njihovi odtujeni podobi ne bomo redili tako, da jih bomo odslovi-
li in jim pokazali hrbet, temve¢ tako, da jih bomo vzeli zares v
njihovi notranji emancipacijski vsebini (inatica: da bomo vzeli
zares v njih vsebovano emancipacijo), to je, da jih bomo napolni-
fi s sedanjim Zivljenjem in jih realizirali."® To je glavna misel, ki
sva ji z Alexandrom Klugejem sledila pri formuliranju polititne
ekonomije sveta dela.'’

Naslovi ostalih poglavij v IV. delu knjige: !

2. Prisilna povezanost odtujenelgn dela, svobode in lenobe —
v sredid¢u tega poglavia je spis Paula nl’m[ugnn Pravica do
lenobe (slovenski prevod v: Casopis za kritiko znanosti 37-
38/1980, str. 240 — 274). ‘ y . =

3. V najbolj naprednih industrijskih druzbah so izpolnjeni
vsi pogoji za odpravo—z—ohranitvijo (Aufhebung) kraje Casa in
prisilnega dela — v srediSéu poglavja so Marxovi O¥rti kritike
polititne ekonomije (izide letos v slovenskem prevodu pri Delav-
ski enotnosti). ) b

4. Druzbeno nujno delo in kraljestvo svobode — utopije 0
¢asu in delu — v srediSéu so utopisti, ki jih najdemo v zborniku
Utopi¢ni socialisti (uredila Neda Brglez, Ljubljana: Cankarjeva
zalozba 1979), konéa pa se z interpretacijo spisa Eros und Kultur
Herberta Marcuseja in tretje knjige Marxovega Kapitala.

5. Odprava—z—ohranitvijo (Aufhebung) eksistenénih stra-
hov in problem morale onstran mezde in doseZka — interpretira-
ni so Claus Offe, André Gorz, Marxova spisa Kritika Gothskega
programa in Kapital 3, Iring Feischer.

Iz knjige Oskarja Negta Lebendige Arbeit, ent te Zeit
(Frankfurt/M-New York: Campus 1984) so prevedene strani
165—176.

ALEXANDER KLUGE: PRI ISKANJU PRAKTICNE, REALI-
STICNE DRZE

Nekako je hotel biti prakticen, ()., hodil je v univerzitetno
knjiZznico in s1 delal izpiske iz knjig 0 umienju nemdkih mest leta
1944,

Kot re¢eno, se je Fred Harsleben hotel vest prakti¢no. Od
svojega pnklica{c vajal ure, si pridobil na privatnem letaliS¢u v
Darmstadtu pilotsko dovoljenje (uro po cesti ya, uro voinje
nazaj). Oskrbel si je aparat Dotter-XII z vodnimi sanmi. Ce je
vratunal e vmesni pnstanck na severu Norveske, je lahko to
najmanjde letalo spravil v 12 urah do Spitzbergov, torbo s peri-
lom in sebe kot priljago. V rnmcru nevarnosti je tore) treboval
12 ur prednosu, tj., opozorilni ¢as. Ko bl_p_nsrel tja, je hotel tretjo
svelovno vojno prezimiti v koéi, stesani iz lesa, ki jo je za zdaj
najel za dvanajst let in v kateri je deponiral zaloge konzerv za dve
leti in pol. Ni bilo re¢eno, da se bo vse skupaj zafelo v nali
2ivljenjski coni, toliko se mu je zdel opozorilni &as 12 ur 8e v
obmodju moZnega. "

Potem pa je Fred novembra 1976 postal nezakonski oce:
nakliu¢ie, bo#ja sodba, zdaj, v 46, letu starosti! Hl@(} Jc'lmcl na
Spitzbergih, kak topol bi se e dalo kje posaditi, zdaj je bilo treba
pricakovati otroka, ki je izpolnil livlhjenjski smoter. lIskal je
moznosti, da bi otroka in morda tudi mater (¢e je le mogode!)
vkljuéil v naért pobega, vzel s seboi v realni pekel na severu.

Razen lega pa se je pokazalo, da Spitzbergi sploh niso ta-
ko prakti¢ni, kol se je zdelo po prvem Studiju, PoloZaj je kazal, da
bodo prav ledena polja polarnega podro¢ja glavno bojiste. Na
eni strani: po izkusnjah druge svetovne vojne so bile vojaske cone
tiste, kjer so s¢ nasprotniki — kar se ti¢e Freda, mdmdualneﬁ
borca in borca za uErunjunJc rodu, so vsi bili njegovi nasprotnil
— %e najbolj racionaino vedli. torej nobenih terorizirajocih
bombardiran) povréin. Toda, morda re bodo veljale izkusnje 12
druge svetovne vojne tudi tokrat. Dvomi, dvomi. Fredov pogled
se je uprl v olodje Kergeulen v antarkti¢ni ledeni coni. Zdelo se
mu je varnejie. Zadostoval je francoski potni list. Ni bilo verjet-
no, da bi snasprotniki« v primeru vojne imeli 3¢ sile, da zajamejo
tudi te juZne cone planeta, celo teda) ne, &e bi bila JuZna Afrika
izhodisce konflikia \ _ . B

Harslelgn je meril oddaljenosti: 3¢ z Ognjene zemlje al
Captowna merjeno — skrajnje dale¢. Obiskal je to otogje kjer so
se pasle ke~ morda nekoliko bolj hladno kot na severu él'i)lskc.
Oskrbel koto. Toda skrbela ga je transportna pol za njegovo
troedinost otrok. vojna mati, on sam, morda fe kos topolove
skorje za spumin). Prakti¢no je prisel samo do Sahare, pri tem f_e
zmeraj predpostavljal, da je najmanjde letalo zamenjal za nekoli-
ko vedje. Druga izpeljava linije ga je spravila v blizino Bermu-
dov, tam prisilm pristanek v vodi, kaju do otokov ni zneslo. Ni
hilo mogpde domnevati, da bi lahko wam predpostavil jadmico

ali ujel parnik proti jugu. Vse je bilo prepoéasno, potreben je bil
opozorilni ¢as tri tedne, Kot realist se je lahko odpravil v vsakem
trenutku sedanjika, ob naznanitvi konca nevarnosti pa znova
nazaj — in bi se brida vragal ravno v trenutku sdogodka«, peljal
bi se lore) v sredo nevarnosti.

Tako rad bi nafel kakino bolj praktiéno reditev. Tako je
nazadnje zvrtal vsaj na vriu svoje najemnidke hife jasek, ki je
vodil 52 m v globino in tam spodaj je predvidel votlino za tri
osebe z zalogami. Toda, kdo ve, koliko to koristi.

. . Alexander Kluge, Neue Geschichten. Hafte 1—18. ,Unheim-
lichkeit der Zeit. Frankfurt (M: Suhrkamp V. 1977. (edition
suhrkamp 819) Prevedena je stran 595 n.

prevedel Igor KRAMBERGER
maj 1985

Popravki k 1. in 2. nadaljevanju

Najbolj motete napake v 1. nadaljevanju so popravijene na koncu drugega
nadaljevanja, Za ostale navajam popravke na tem listu,

ngr i je navedena stran, potem, ali gre zalevi ali desni stolpec slednji¢ Se
Zapor naelievilka odstavka (Ce je zabetek stolpca nadaljevanje odstavka iz
prej$njega stolpca, je ta zaletek Stet kot prvi odstavek novega stolpca).

1. nadaljevanje

Stran 8 — levi stolpec

14 odstavek

Sposobna zagotowiti milijonom ljudi civlizacijskega minimuma za zmo#-
nost, da bi lahko Ziveli od platane storitve. Pri tem sprva

15 odstavek
selnost je nasiino dejanje, udarec na telesno in dusevno —

stran 8 — desni stolpec — desm stipec
d ho:ivorgs;:wk ka tud litasten odvrn

u zasuka~ tudi sicer vel en itveni manever,

8 odstavek
ti, da bo gospodarska kriza kontana s $tevilnimi Zrtvenimi darili malih

stran 8 — lew stolpec

9 ostavek

9 ods;m
sestavino ne bojne &rte, ki dolota protisiovje med politi& Onomij
kapitala in polititno :Elom- & i PR i
samorazumevanju sindikatov.” Pri tem se zdl nujno tako uzaveste-

stran 9 — desni stolpec

8 odstavek
su: »Ujeti ptici pojejo o svobodi, svobodni ptici letajo.«

. hadaljevanje
stran B — |evi stolpec

1 odstavek
V uvodu k nadaljevanju smo napovedall, da bomo ob
daljsem odlornﬁu iz knjige Oskarj a
iz almanaha Klausa Wagenbacha Fl H. V prvem nada-
9 odstavek
situacije: vZivijane, ki je bilo udele2eno — saj je hotelo prihraniti nepotrebno
13 odstavek

e napre| srecuje s prvobino infamijo’. Mir torej postane
14 odstavek

prizadevanje za spoznanjem, ki ne vidi z interesi in razredno pogoje-

stran 8 — desni stolpec

7 odstavek : X '
za izra¥anje so namre bile oprte zgolj na njihovo korporativng in

8 pdstavek . :
samoumewnega, da v imenu svojih Elanov — kdorkoli to 2e je — da-

9 odstavek =

govorimo o politiénem mandatu sindikatov”, potem v smi-

10 odstavek
nje v prvih letih republike j@ tak primer opravijanja politiénega

11 odstavek px
Zakl? se sindikati Cutijo odaqkovorne za 107 s0 se takrat mnogl bremeni njun
dolZniski konto! Kdor je tako govoril, je neproblem-

stran 9 — desni stolpec

1 odstavek
veliki men dolocal tradiconalno delavsko gibanje.

2 odstavek
potrebne iniciative, ki bi bile izrecno usmerjene k razvoju 2ive poli-

4 odstavek
v Nemdiji zaradi tega usodnega povezovanja, €eprav bi tudi bilo napaéno,
€e bi ostalo neomenjeno, da ja v sedanjih bojih

5 odstavek
ce obravnava po starem arhaitnem obicaju. Na sle nesrece gledajo

stran 10 — lewi stolpec

2 odstavek e
ja mesanstva proti no-absolutistié tradiciji, av je bil

iy E' )i, Ceprav je
P'ﬂnt_? mt zauska, ki je — kot legetimacijska fasada —

st

stema ali i jva na njhove vsakdanje predstave. Bo] za
lo marsikaj ?d :;‘a, g je bilo staremu konservatizmu v Adenauer-

stran 10 — desni stolpec

6 in 7 odstavek

ki ima en®, se ve2e na opombo® v tekstu (glej popravek) opomba, ki

ima dva **, se vele na opombo ' v tekstu

7 odstavek
cije, spomin, kontrola nevrolo8kih motenj — to so projekti, v

BIBLIOGRAFSKEMU POJASNILU sledijjo POPRAVKI za 1. nadaljevanje,
Zal pa je izpadel ta mednaslov, mow za naslovom:

— Die Transformation der 1e.

Zahteven tekst je sicer zelo lepo in skrbno postavijen,

Opombe

®Kar oprsuje Marx pri industrializaciji Zdri2enih drZav kot v tendenci rusilni
proces‘, jetrebadanes vzeti kot neposredno oprijemljivo realnost in dobesedno
opremljenost rodu joCo nevarnost, * ali ja razvja
zato samo tehmiko in K Nacyo urmgtm“m odu;c&lm ko
hkrati k?a\n ir vsega bogastva: o in delavca.s
MEW 23, str. 520 n.) Gre 2a zadnji stavek v 13, poglavju 1. knjige Kapitala, ki
se v prevodu slovenske izdaje iz leta 1961 glas:: -m.;.,.E. ij
razvija torej tehniko in kombinacijo druZbenega produkcij procesa samo
tako, da hkrati spodkopuje oba vira vsega va: zemljo in delavca « (13,
poglavie: Stroji in velika industrija, str. 368 n,; pr Maks Veselko.)

*Ralf Dahrendor, *Wenn der Arbeitsgesellschaft die Arbeit ausgeht= v:
Krise der Arbeitsgesellschaft? Verhandiungen des 21. Deutschen
Sozl;ologanuges in Bamberg 1982, Frankfurt/M 1983, Stran 37,

,,FTavtam, str. 32,

z8lov Stuttgartu 1960, Taknjiga je skozinskoz prefeta s konservativiim
duhom, ponuja pa Stevilne nastavke za kulturnokritiéni spoprijem z oblikami
drutbenega ravnanja; razpne &irok lok od antike do moderne drutbe. Ne
sprejemam sklepov, ki jih naredi Hannah Arendt.

: Prim, Hannah Arendt, prav tam, str. 327,

& 0 wl:.n govori Leibniz. Celoten univerzum vidi sestavjen iz enostavnih
substanc, ki v svoji notranjosti niso niti spremenljive niti deljive in ki fihimenuje
monade, »Monade nimajo oken, skozi katera bi moglo kaj :hﬁpﬂ‘l vanpgah iznjih=
(Gottfried Wilhelm Leibriz, Monadologie. Stuttgart 1854, str. 12) Navedek
prevzet iz: Principi filozofije all monldolog% (1714), 7, opredelitev.
Natismjeno v: Izbrani filozofski spisi. Prevedel Mirko Hribar. Ljubljana:
Slovenska matica 1979. (Filozofska kragmca. zvezek XXI) Stran 134,

15 Grorg Wil Prechch tiagel. Vorle iibe

“Georg Wilhelm Friedric , Vorlesungen iiber die Phil
hie der Geschichte. v: Slimtliche Werto.nJuxIﬂum 5 Ic::og
Bénden. lzd. Hermann Glockner, 11. zvezek, Stuttgart 1949, Str, 50 nn. Pri nas
je dostopnejda izdaja Werke in zwanzig Binden — Theone Woerkausgabe
(Frankfurt/M: Subrkamp V. 1870}, v 12, knjigi najdemo navedek na strani 36 n,
Provod prevzel 1z: Fllozofja zgodovine. Izbrana poglavia, Ljubljana:
Cankarjeva zaloZba 1967, Uvod (iz njega je navedek) prevedel F‘nmozLélmmtl.
ostalg JoZe Kastelic. Stran 28,

*Karl Marx, Die Frilhschriften. lz2d, S. Landshut. Stuttgart 1653, Stran
270, Slovenski prevod v: MEID |-380 (Kritika nacionalne ekonomije, Pariski
E’:ﬁ?ﬁl L?M.(—Ekmmsko-hiwui skirokopisi=) Tretjirokopis: Kritika Heglove
| .

'BF'!av tam, str. 274. MEID -384 n, Ne vem, ali gre za razliko med predio-
gama, ki sta ju uporabila Oskar Negt in slovenski prevajalec; Negtov navedek se
v zadnyi vistici glasi: »tj., ni v predmetnem odnosu. Njegovo 2iijenje ni predmet-
i 'Ih-

Marxove splodne pojmovne dolotitve delovnega procesa so primarno
vezan@ na Clovekovo menjavo snow (slovenski prevod pr:ﬂ'. preanavlf:mu, kar
se sicer ujema z Marxovim zanimanjem za fiziko in biologijo, je pa vendar preved
enostransko, pojasnilo L K) s prvo naravo. Za danasnje pogoje so pretesne;
danes a0 enako pomembne oblike menjave snovi z drugo naravo, &e niso celo
pomembnejse. Marx pravi: *Delovni Emces, kakor smo ga prikazali v njegovih
preprostih in abstraktnh momentih, je smotrna dejavnost za prorzvednio
uparabnih wrednot, obéi pogo) menjave snovi med &lovekom in naravo, veéni
naravni pogoj Clovekovega Ziviienja in zato neodvisen od vsake oblike tega
2vienja, morda enako skupen vsem oblikam drutb.s —Karl Marx, Das Kapi-
tal, MEW 23, str. 188), Slovenski prevod je dostopen v izdaji iz leta 1961 (na
strani 208 v 5. poglaviu Proces dela in proces veéanja vrednosti;
ﬁlevedel Stane Kraovec) in v poskusni objav no prevodav: Casopls za

ritiko znanosti 43, 44/1881 — v prevodu Valentina Kalana, kjor se glasi:
Delovni proces, kakor smo ga prikazali v njegovih enostavnih in abstrakt-
nih momentih, je smotrna dejavnost zaizdelovanje uporabnih vrednot, prigvaja-
njé naravnega za Clovedke potrebe, obé pogoj presnavijanja med &lovekom in
:mmm, vm:n; ru:mvnl pogoy kf;‘l)omskoga dvijenja in zato neodyisen od veakrine

orme tega bvljenia, tem bal enako skupen veem n m
formam = {S‘Irar!n ﬁ i i PR AT

18 zvezi lahko zgol| opozorim na sk sano delo Geschichte
und Eigensinn (1981), Gre za predioge, ki ﬁ;mwﬂa ¥ j zapletenih
zgodovinskih insistematicrih ekskurzih o razsinitvi pojmadalo. e posebe) 2elim
opozoritina 1, 4.in B, poglavie, med komentarji j@ problem, ki ga obravnavam,
Se najbol) prisoten v 16. komentarju,

Qskar Neat je v pismu orevajalou (12, paril 1985) zapisal, da je knjiga
Zivo delo, odvzeti £as zolo aktualna knjiga, je poskus, da bi povzsi in razvl
napre) vprasanga iz knjige Geschichte und Eigensinn=, To je skoray 1300 strani
obsegajota knjiga, z izjamnimi grafiénimi in tiskarskimi reditvami, tiskana na
Lubhtnem papiru lososove barve, Gutm prevzetost ob listanju sledi e miseina,

0 s@ 2alopimo v kakSen odlomek in ne moremo ved prenehati, Prim, Alf
Sohn-Rethel, Dusevno in telesno delo. Lpbl|amp:98? {KRT — K &:?
Ca revolucionarne teorie 10), Knjigo je mogode naroditi pri Zweitausendeins
Versand, Franklurt/M, vendar potrebujete sorodnika ali znanca, ki 2 v Zveazm
republiki Nemdciy

e ————————— e eSS



RADOSLAV MILENKOVIC, 1958, Novi Sad

OCE Tl JE PREBRAL XNJIGO

tvoj oée potrpeiljivo s prsti na nogah
medcka vrhove nogavic kakor lastno kozo.
kaj misli, ko gleda niti?

zakaj moléi, ko zapira tvojo knjigo?

kaj je prebral v njej?

je prepoznal svoj del tvojih besed.

svoj dih, s katerim si odpihnil pepel s papirja
ko si &usil &rnilo?

te obtoiuje?

ti odpuséa?

ali mogoé&e ni razumel ni¢esar?

mriev, onstran ogledala
mirno sedi, moléi, gleda te
in piSe to pesem.

NE SLUTEC ZADNJI IZHOD

vsakdo poéne svoj posel:

ladje se izgubljajo na obzorju.

galebi kljuvajo prozorni plankton.

in sonce zahaja. toda

tvoji nameni so drugaéni:

stopiti v pesem znake s krogov

ki se odbijajo iz srediiéa vode/jezika

v katero s slabotno roko meées kamenéke/besede.
kremencke spomina.

drobtinice stvarnosti.

BORUT GOMBAC, 1962,
Maribor

HJA, KAKO [ZREDNO NENAVADNA
LJUBEZEN!

Nek tip ¢loveka. Namesto ocesa glavo. Okroglo ali razpusce-
no glavo. Nekam v stran razpusceno. Tako je nepreklicno to. In
mu giava raste: kakor vecja glava in vse vecja bolf bolf ali manj
glava. Morda le nekoliko neprecizno razpuscena stran. Tako je
neprekiicno to. To kiobuk. To takorekoc cilinder. To celada.

Noéna posoda na glavo dan. Dandanes, ko se dan postavi.
Ne stoji. Tako je kahia to. Nepreklicno je kahla pravzaprav nocna
posoda. Namesto, da v glavo. Namesto dneva pade deZ. Nevihia.
Orkan. Picilula, ki lula, ki lula lula.

To je bil, ne bil, je, bo, nepreklicno, deZ. En deZ se v lef
zgodbi oc¢itno postavi na streho. Izreden dimnik. Dimnikar ploden.
Vesten. Blagodejnost godi pridnosti. Priden vesten. Nolri v dimni-
ku ima rudnik zaslugo za narod. Nas vesten. Prijetno. Nas ni ve-
sten. Prijetno. Nepreklicno to. Dimnik. En deZ. Narod ima sajaste
odl, ¢e deZ nenadoma. Iz dna ali iz globoéin neba. Senzacifa. Le
april se je znova do dna zapletel v fla.

To neverjetno mine. Tla so pac tla. Tla so pac v tla. Veter, hja,
odpihne z glavo. Frciii . . . frémil. Stoj! beseda ne stofl. Govornik
rece: stoj! nas veter ima zasluge mora veler on veler veler eter.

Se kaj, pa se kaj pove. Se kaj rece, govori kar naprej, $e kaj.
Zdajl govorim jaz, osebno jaz. Govonim —e tisti, ki sem mu ma-
loprej rekel govornik, da je govornik — ampak jaz. Torej, zdaj go-
vorim, ki sem napisal tole zgodbo. Upam! da sem to povedal do-
volf glasno in jasno. No govori, naj tf bo, mi bo. Nekaj mi je malo-
p!e_,-' izredno hja, kako izredno navadna ljubezen pri-
znam ta lrenutek prelirano jaz naj bo teZko ven
éisto izredno . . . éisto navadna osebna posoda za luli luli dim-
nik miahavo zaguga quaa quga. Nepreklicno je

Tako bi rekel tip Eloveka. Vi mislite, da ne, vi mislite da ja
Sem rekel!? Ne vem, ker dim. Ker dim dim hapciit hapdikiii
frés iz ust iz glava iz vse vedja glava . .. kaj pa klobuk tovaris
neumestno pesnik pisatelf svobodni umetnik literat sort vseh vse-
ga besede tovaris src glava srce srednjega spola in spolov kaj pa
je to neka glava. Kaj paklobuk?

S kiobuka potegnem zajca za roge. S kozarca nekaj drobiza
To enako. Poti enake. A ne v to smer! V podvozu dez urin. Urin je
disto navadna scajnca. To enako. Poll enake. V nekem podvozu
ljudje kahle na glavi; /im posoda no¢ — hja, katero — dan objame
dan. Ah ah objame ah ah objame

Nabrekne. Pomerim v lapele. Bi odfenku .'c‘-.;.)f,r;rr- Pomeri
Smo svetle smo temne smo barve. Ne pomaga. Ce bi sproZil, bi
ubll. Lahkotno ga lagodno dvignem v dian. Pomernim. Blazinica ka-
zalca, nohet prstanca, oko palca, glavica oko. V lestenec. Ne, ne
sproZim™Lestenec glej glej Zarnica ima okroglo. Naj sproZim?
Umrla svetioba umria tema. To bi se zgodWo, e bi sproZil, sem
Zelel povedati maloprej. V prejsnjem, zdaj Ze pred prejénjim stav
ku. Kako naj toref sproZim!? Merim s skréeno dianjo, hik, kako
skréeno dianjo. Tja, lzredno beli zobje crnobele slike moje izpred
lat. Naj sproZi bela? To sem 2e vprasal. Sesule kosti sesule
pokonénosti zdrobili zobje . . . zdrobili se 50 krvavo
ugriznil v fezik to. Sem Ze povedal .

Dotikam. Si ga. kar po domace, tikam. Prst premikam pr-
stom. Hja, kaj pa v TV-ekran!? pomeri vame Molk Misa. Ce bi
sproil ¢uj ja kje pa bi jaz tako kot se obnasam tako kol to de-
lam dobil dovolj denarja ¢uj ja na kaksen nacin, da bi placal skup-
no anteno. V nadi ulicl imameo stanovalci skupno anteno. Da je
sprejem jasen. Hja, kol kaksen kriZz na gori

Kaj denar!? Ta je iz prejSnjega odstavka. Kaj me v tem od-
stavku briga denar iz prejénjega odstavka. Pustim denar iz prejs-
njega odstavka Kaj me v tem odstavku briga denar iz prejsnjega
odstavka Pustim denar [z prefSnjega odstavka na miry, pustim
naj ga. sem ga. Mehko ga izpustim lagodno ga z dlani. S tem mi-
slim, da 1zpustim denar in ne kaj drugega. Sem dovolj glasno in
jasno povedal!? Jasno! da sem

Ni¢ mehak. Pokoncen, Na stolu. Pomers v plastcone roZe na
mizi. Bi razlife, vrodina mojega, mudile mucile. Nocem, da se mu-
dijo! Sem dovolj jasno sem

Mucim se mucin. Mucim nenadoma: in ven? Pomeri ste-
kio vame_ Neprekhicno dotik kijuka odperem okno skocim skozi
Okno niha sem ter niha tia. Ne bo dolgo. Tako je. Maloprej skocil
gor in skodil dol. Pristanem, Stopnice pod oknom. Okrusene
slopnice "pod oknom. Gotovo jih boli. No¢em! Hop! skok! kar
¢ez, Pollacena angleska trava. Oprosti mi angleska lraval Niserm,
tega resnicno nisem hotel! opravicim se.

Skok beg. Droben? Orfak? Nehote zdrobim znansivenolan-
tasticno polzkovo hisico. Jof hiske joj hiske joj hise joj hise ljudje
za ograjo le glave le glave. Morilec ne, rekla glava. Spoini izlirje-
nec ne, grabilo telo. Je izlirjenec semafor? Morilec zelen? oran-
Zen? rdec? vojak ? parada? Ne vem jaz iresem sem ter tresem lja

gor dol

Gor! zgoraj zrak Mapchi vse bolj odircin gabi se zakrica
fi bos bom zakridal nekomu odgrizail jezik gabi se me
n ne a vendar tresem tresem Tresem' sem Se sam?

To bolezen To razdvojenost To vroda bolezen zelo. Mrzlo
disto mrzlo mens Tako fe neprekelcno to. Prsl & prsi lepl. Oko
ofesy. Lahko si ixgrebes obe odes:. ne vidis ju mkoll Tako je ne
preklicno 1o, ce lak e iy, ¢ sSvoj, ce sam ce 51 2ehm

Tam daled na elu Fela

Borul Gombac

ko pena z vrhov valov izginja

v temi obrezja

in ne sluti konénega izhoda svojega molka — divjega
zeva

ki ga nema vsemogoéna sila

mnozi in obnavija.

neznana tebi.

neznana sebi.

kaplje/besede. voda/jezik.

tisoékrat tisockrat

si poskusil zadrzati med belimi dilanmi
kaplje/besede.

vodol/jezik. neuspesno

si pritjateljeval z newtonom

in drhte upal v pesem

ki bi jo lahko tvoj slabotni hrbet
prinesel na sveii zrak.

(dale& od obale letijo.)

enako zasiéen s kruhom

enako napojen z vinom.

ker negujed nezadovoljstvo

razredujes skrivnostno tolkalo, ki spaja
hripavi glas in razloé&no tiSino.

muziko, ki te od rojstva spremlja na tvoji poti
do rakve:

do popolnega rexonatorja.

Marjan Pungartnik

ROBERT FROST,
ameriski pesnik,
1874, — 1963

Je nekaj na svetu, kar ne ljubi zidu,

Kar dviga zmrznjeno zemljo pod njim

In udira luknje, da po dva lahko stopita skozi.
Delo lovcev je drugacna stvar.

Prisel sem Ze za njimi in popravil,

Kjer na kamnu niso pustili kamna,

Da le dobe zajca iz dupline

V veselje bevskajocim psom. Ne, mislim luknje,
Ki jih nihce ni videl, slisal, ko so se udrle,

Pa jih le najdemo pomladi, ko je ¢as popravkov.
Sosedu onkraj hriba posijem glas,

In srecava se zjutraj, da greva po meji

In Se enkrat dvigneva med nama zid.

Hodiva vsak na svoji strani,

Vsak dviga kamne, ki so padli na njegovo.
Nekateri so ploski in drugi skoraj obli,

Da morava rabiti ¢ar, da se dre:

»Ostanite kot ste, dokler ne greva dalje!=
Obdrgneva si prste, ko jih porivava okrog.

Oh, le $e ena vrsta igre,

Po en na vsaki strani,. Se malo vec je:

Tam, kjer ne potreb jeva zidu:

On ima same bore in jaz sem sadovnjak.

Moje jablane ne bodo nikoli prestopile zidu,
Da pojedo njegove storze, tako mu reéem.

Pa le odvrne, »Dobri plotovi delajo dobre sosede.«
Pomlad je poredna meni, in pika me,

Ce mu lahko vdenem misel v glavo.

nZakaj delajo dobre sosede? Nito le tam

Kjer imajo krave? A tu ni krav,

Preden bi gradil zid, bi povprasal,

Kaj ograjujem noter in kaj ven,

In komu bom s tem & prste stopil,

Je nekaj na svetu kar ne ljubi zidu,

Kar ga podira, »Paltki,« bi mu lahko rekel,

Pa niso ravno palcki, in raje bi,

da bi to dejal on sam, Gledam ga,

Ko dviga kamen, z obema rokama ga drzed

Pri vrhu, kot star divjak, s skalo oboroZen.

Da v temi hodi, se mi zdi,

Ne le v temi gozdov in senci drevesnih krosenj.
Ne bo pogledal pod pregovor svojega oceta,

In tako mu Je véel, da se ga je $& spomnil,

Da se spet oglasi: »Dobri plotovi delajo dobre sosede,«

prepesnil: Samo Resnik

ZORAN JEVTIC, 1963,
Arandelovac

SRECANJE

Medtem ko sem pocasi
jahal konja,

sem srecal tebe,

se ti priblizal . ..
deklica

jabolka

Zora

daj mi vré hladni,

da se napijem rose,

Vprasam te po imenu
Katerina!

Kaja...

Razpleti si lase,

sleci suknjico
sivo...

da te ljubim.

Pridi,
greva pred cerkey,
da te ozenim!

DEL SVETA

Ko del sveta prodre do mene,

zacutim Cudni plam e,

medtem ko mlin neumorno melje

in Skropl.

Molce se namakam in mislim,

kako €udovito je biti pohleven, in takrat
zatulijo vetrovi pekla,

me mecejo majhnega kot list,

a koliksna je sele gora,

Od takrat pojem

himne in vse pesmi
inklicem svojemu gospodu
v vecnost,

prepesnil: Marko Klasinc

SAMO RESNIK, 1962,
Maribor

OBISK

Ker zvanec ni in i hotel utihniti, se je Radivoj Jupkovié
skopal iz postelje, Siroko razehal, se pretegnil ali nataknil copate
i odtaval pogledat, kdu ga Zeli, Prekleta svinjarja, da c¢loveku
popoldne e spali ne pustijo, pa se nedelja je. Spet je pozvonilo,
zadrl se je ,, Ja! Takoj!” in posegel po kijucu,

Dva sta bila pred vrat, najbrz Studenta. Verjetno on pise in
/o je vzel s seboy, da mu daje pogum,. ali pa je obratno, bogsiga-
ved: Najbrz fantastika ali novi val, kaj ¢udaskega. To je Orion,
ne Orbit, zaboga!

., Kaf hoceta? Pocivam.””

.. Govariti morava z vami. Nujno je. Lahkeo vstopiva?” Sto

pila je proti njemu inze je bila notri, kot da ga ni
.. Cakajte no
.. Nujno je in zelo pomembno. Ta vrata?"”
.. Ona na levi.” ,, Poslusajte—"*

, Tukaj sva sluzbeno in mudi se nama. Lahko sedeva?’’

.. Le Ze hoceta, Mmm, kaj bi pa rada od mene?”

.. Uradno vas obvescéava, da je bil na 92. Yuconu, imenovan
tudi Celcon, v Celju, 15. in 16. marca 2089 viozen prediog kiuba
lubitefjev ZF iz Skopja, da juqoslovanski defegati na evropskem
kangresu v Gorici od 12. do 16. avqusta istega leta svetujejo po-
pravek zgodovine — na prefdnjem Euroconu 5o to storili Svedi in
Nalyani, Predlagajo, da vi sploh ne postanete urednik Oriona,
oziroma da opravijate to delo le kratek ¢as, kar bi bilo nemara
bolie, ker ne bi mogli povzroéiti prevelike $kode, reakcjia na vase
uredmkovanje pa bi pa vasi smrtilahko Se dodatno dvignila kva-
liteto jugoslovanske znanstvene fantastike tistega obdobja.
Predlagatelji so izjavili, da bi dali prednost kak3ni bolf humani re-
Sitvi vasega problema, saj jih nikakor ne vodi Zelfa po masceva-
N, da pa se jim zdi, da so pr sedanji stopnji popravkov zgodo-
vine vse ostale alternative predrage in prevec¢ nezaneslive. Mi-
mogrede, kot strokovni delavec na tem podrodju se strinjam z
njimi. Predlogu so se uprli ljubljanski spekulativei z argumentom,
da je odstranitev to se pravi smrtna kazen — morda le prehu-
da, navkljub soglasnemu mnenju delegatov, da ste povzrodili
veliko in nesprejemifivo Skodo. Ker pa je velik del delegatov pri
odstranitvi vztrajal in ker je delegat SFere opazil da prvega ja-
nuarja 2090 zacnejo veljati ostrejsi predpisi in bodo potlej po-
pravki pretekiost, kot je tale, resno otezeni in predvsem drazj,
JUSFO pa ima spet finanéne tezave, tako da bi moral zadosto-
vati en popravek, zahteva zanj pa vioZena ¢imprej, so se udele-
Zenci kongresa sporazumno dogovorili, da se vam namreé omo-
goci pobolsanje, oziroma, raje odstop, in da naj sledi odstrani-
fev le, ce opozorilo ne bo zaleglo. Nac¢rt za popravek pre-
reklosti je izdelal ¢lan Konstelacije, inZenir Mirko Cvahte, jn po
predpisih izdelana, kolkovana prosnja je bila pravoéasno izroce-
na nasemu oddelku, kormisya evropske organizacie je prosnjo
podpria, kot to ponavadi stori, in ko je bilo tudi plaéilo strogkov
za popravek zagotovijeno — zaradi kroniéno slabega finanénega
polozaja JUSFA so del denarja zbrali s samaprispevkom na
Euroconu_— je bila prosnja odobrena in midva sva tukaj, Vam je
doslej vse jasno?"’

.. Hm, tako pac¢. Zakaj da bi me radi ubili?”’

..Naredili ste precef skode v razvoju jugoslovanske zf. Lite-
rarin zgodovinarfi so dokazali, da ste zatrli ali preusmerili vsaj tri
obetajoce aviorje, iz enega pa ste naredili neznosnega pisuna;
pod koliko-toliko spodobnim uredmkom bi se razvil vsaj v uZit-
neqa obrtnika, Od zf ste odvnili precej bralcev, umazali ste po-
dobo smeri —"'

.. To bo zadosti. Zakaj sta pri§la sem? Kdo sta? Ne bom
tpel—""

taksmih Zalitev. Da. In kaznive so. Veva, Iz éasovne
sluzbe sva, tovan$ Japkovic, e verjamete, je pa vasa stvar.
Imate dva meseca ¢asa, da najavite svoj odstop, ali pa spreme-
wite yrednisko  politiko, prenehate z objavijanjem znadilnih
ouianavskih neumnosti, izboliSajte izbor in kvaliteto prevodov,
ublazite samovsecéni ton—""

,.Dajta no. Kaj kdo od vaju pise in serm ga zavrn, da sta mi
gorka? Vesta, zelo se motita,’ ¢e upata, da bo tako prisel do ob-
jave v Orionu. Za to je pac¢ potrebna kvaliteta. Ni vse dovolj do-
bro za Orron, S takimi metodami—**

., Pojdite k vragu. Ona ne pise, jaz tudi ne; bereva Ze. Ce bi
bil na tister Yuconu, bi glasoval za odstranitev,”

wJdaz tudl”’

ppgmba pisca: sleherno necdgovorno pri«
merjanje Radivoja Jupkovi&a z gnanim in spo-
stovanim Borivojem Jurkoviéem, dolgoletnim

urednikom zagrebikega Siriusa, in njegovo
urednisko politiko (v teh dolgih tetih) je seve-
da ¢ista spekulacija brez realne znanstvene
osnove, skratka fantasy in he science fiction.

Dva meseca imate éas. Ce se dotlef ni¢ ne popravi, boste
umrh, Ne pretirana nasifno, nekateri bolf razgrets [jubitelji so si-
cer Zzeleli precej krvavo, boleco smrt, pa so jih preglasoval], tako
dla boste umrli ¢isto blago.””

.. Cutili pa boste, da umirate, tako zahtevajo. Precej krvolo-

cen trop, b fanti,” ;

.. Kaj ces, ljubezen.”’

Jupkovic se je zbral in se razlezel v nasmeh. d

..Dobro sta povedala, No povejta e, kdo vsju je posial.
| jubljanéani? Sekcija? Nova? -

Molcala sta, smehlfaje. :

.. Res zanimivo, kaj ne doleti ¢loveka,” je rekel Jupkovit.
.. Tarej ubit sta me prisla.” Odprl je omarico. ,,Bosta kaj popi-
la?" , Pravzaprav bi moral poklicati milico, pa naj varma bo. Kar
dobra zgodbica, vesta, Sicer bi jo zavrnil, ée bi jo poslala za
Orion, ampak zaigrala sta jo cisto cedno. ” Natodil si je. ,,. Vidita,
tukaf pri nas je tezko biti takSen urednik, kot je recimo Bova. Ni
avtorjev. Nekateri bi radi pisali po novovalovsko, pa e po staro
ne znajo. Najprej recimo Doca Smitha, potem $ele bo éas za
Ellisona. Sicer pa ne vem, kaj neki vidijo v Ellisonu. Ne marata
me torey. Bi rajgi—""

Ne marajo vas, nmidva sva samo uradnika in opravijava
svoyo dolznost, naju to ne zanima. "’ !

.. Ni éisto res, Miha.”*

..o pa, ce bi bila na Yuconu, bi glasovala za spremembo
preteklosti. ™ :

Jupkovic¢ se je zahihital.

5 Dajta, kdo vau je posial? Mriickovic? Leskoviek? Sinko-
ver:

.. Pustite to igrico, Nihée vas ne mara, ampak noben od teh
ni tako neumen, da bi se spustil do takih stvari. Menda je neki
Student, mushim da naslednje leto, predlagal, da bi razpisali tirali-
co za vami, zaradi posilstva ali umora jugosiovanske znanstvene
fantastike, zivega ali mrivega, bolje mrtvega, pa je ostalo pri $a-
I, ki so jo objavili Sele nekaj desetletij kasneje, po vasi smrti,
Gleyte, to sem vas Felel vprasati — kajf res morate biti tako zani¢
urednik, da bi vas raje videli mrivega? Saj ¢ez Mrickovida tudi
godrnjajo, pa ¢er Matjata Kralja, ker legendarno izqublja stvar),
da bi ju pa odstranil, pa ni $e nihée resno prediagal.**

. Ne razumem vaju. Cisto zares vaju ne razumem.”

M morava. Dva meseca, ne pozabite.*

Dwignila sta se

Na ulici sta se spogledala,

.. Mishs, da bo pomagalo?”

L Dvomnm, Je preneumen, ™

« Deset let bi rabil, pa s stalum pritiskom. **

Smehlay, |, Dvinim da hi nomagalo,

Steiwt a'.’-.’(—"l'f“'f.l.'?'. 4 v L HETH O QOdKT
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TOMAZ BRENK, 1957,
Maribor 2

NENAVADNO POSLANSTVO

Nicesar ni vedel toéno o tem, zakaj ga posiljajo na pot in §
kaksrmim poslanstvom, le to so mu povedali, da se mu bo vse
‘razodelo, ko bo priSel ja, kamor ga poSilfajo. Vedel je Je, na
kateri planet leti in kateri kraj mora poiskat, ko bo pristal in
cutil je, da tako mora biti, kajti poslanstvo ni bilo samo stvar
viade, temve¢ tudi njegova osebna, bilo je nekaj, pri éemer se
mu bo na prav poseben nacin pokazala in dopoinifa vsebina
njegove usade. Potovanje je bilo dolgo in ée ne bi bilo tega
globliega cuta, bi Ze zdavnaj obupal in. podobno se mu je
dogajalo po pristanku, ko je hodil po neizmerni pudcéavi nez-
nanega mu planeta in je prihajal v stisko glede osnovnih
Zivijenjskih potreb$éin. Tedaj pa je zagledal veliko stavbo, vz-
digufoco se iznad pescéenega morja, in vstopil skozi
ceremonialne okradena vrata pa v enakem vzdusju urejenem
hodniku. Ko je pridel do zaves, so se mu svecano razgrnile in
znasel se je na odru velike dvorane, prepolne obdinstva tujega
planeta. Prebivalci so mu buéno zaploskali in od narascajocega
navdusenja vstali ter mu zaploskali $e glasneje. Navdusenje je
opazno presegla meje obi¢ajno kultivirane zadrZanosti bitij tega
nepnavadnega planeta. Oblila ga je neizmerna radost,
presegajoca katerokoli doZivetje dosedanjega Zivijenja, bila je
tolikina, da je upravideno ni mogel razumeti.

PETER JANCIC, 1966, Maribor
PREDAVANJE

Pravkar se je bil vrnil z dolaeca potovamia. Potoval je veé
let. Postaral se je in vtrudil. Ni ga utrudila pot — utrudila ga je
brezizhodnost. Izhodov ni.

Ne da bi mnogo premisljeval, se je napotil v center zveze,
vedel je, da ima Mojster nocoj predavanje. Zazelel si ga je znova
slisati. In tako je sédel na oblazinjen stol in prisluhnil.

V poltemi je glas zvenel jasno, bil je star in Ze rahlo nalem-
lien, a kijub temu je to bil glas govornika, misleca, glas Mojstra.
Glas ¢éloveka, ki Ze §tirideset let predava, piSe, se trudi . . .

.. Celoten zgodovinski proces bi moral biti $ola élovestva,
“al pa — kot vemo — imamo danes znanje zgodovine za nekaj
abrobnega, nepotrebnega in nezaZeljenega; in tako fe od celot-
e velicastne zgodovine, tega boja élovestva za svobodo, pa naj
bao ta boj generacij ali znanstvenikov, ostajajo samo letnice, dik-
tatorfi in veli¢astni imperifi.

Clovesko zeljo po osvobaoditvi torej Zeljo po ¢im vedji zado-
stitvi lastnim potrebam, in te so kar naprej rasle, lahko oznacéimo
kot temelf éloveske ekspanzije po planetu in pozneje tudi po ve-
solju, Zelje posameznikov so izraZale Zelje celega élovestva, pro-
dukr Zelja posameznikov je bil napredek clovestva, ¢eprav obi-
cajno povsem nenacrtovan, nakljucen. Oglejmo si samo druzbe-
nopoliticno podrodfe. Nastanek prvih velikih imperijev je le po-
sledica Zelfa posameznikov po bogastvu in modi in priborili so si
Ju, pa ceprav na radun drugih in ti [judje so prvi okusali, kako je,
ce ina$ dovolj sredstev, da lahko lagodno Zivis, in Sele ta sred-
stva so omogodila resnicen razvoj na podrodju umetnosti in
pozneje tudi znanosti.

Seveda je bila kolicina bogastva teh prvih imperijev zelo od-
visna od povedevanja zasedenih ozemelj in s tem rudnih boga-
stev, rodne zemije in seveda sinteze znanosti in tehnike.

‘Yendarle pa je bilo vse to zdruievanje prav zaradi nezado-
stno razvite industrije, slabih prometnih sredstev in komunikacif
prezgodnje, Posledice tega so znane — razpad velkih imperijev
1z t8' nega ali drugacnega vzroka.

Pomanykijivosti izkari$éevalskega sistema, kjer en razred
iskori$éa drugega je bila nezmoZnost teh sistemov, da bi se
zpopolnil v vedji meri, in to se tudi mikomur izmed viadajoéih ne
zdi vaino; nasprotno, preve¢ znanja, ki pa je za kakrSenkoli
napredek pomembno jim lahko samo $kodi — jjudje bi se zaceli
upirati in ne bi veé verjeli v bogove in podobno.

Ob tem bi bilo morda zanimivoe omeniti srednji vek. Namrec¢
pod vodstvom nekaterih organizacij, predvsem religioznih, se
zacnejo v zadetku tega casa iz povsem neizobralene mnozice
dvigovati redki izobraZenci in vse veé ljudi se naudi vsaj pisati in
brati, vendar pa pozneje prerastejo prav te organizacije v
pragmatiéno nazadnjaske zaviralce kakrinega koli napredka.
Spomnimo se sama inkvizitorskih sodi$¢ ali Galileja. Veliki ideo-
logi so bili obiéajno toliko pred svojm casom, da jih njihovi na-
sledniki enostavno niso razumel.

Vendar cerkev ni mogla zaustaviti napredka in pocasi 58 je
tudi druibeni red spremenil. Novi druZbeni red je bil posledica
iznajdbe parnega stroja, strojnih statev, strojev. Vec prihodka ni
vec temeljilo samo na vedjem Stevilu ljudi, ampak predvsem na
boljsi tehnologiji, bolf$ih strojih. V' tem ¢éasu so tudi nastajale dr-
Zave in dr¥avice, in sicer tokrat s trdno doloéenimi mejami, ki so
se spreminjale samo ob vedjih druibenih pretresih — vsaj v
Evropi,

Po drugi strani pa je to spet ¢as, ko so razne driave skusale
ustanoviti veliki imperij, in za vzgled so jim bili imperjji iz zgodo-
vine, vendar pa Zeli élovek hitro priti do uspeha, v tem primeru
do denarja, surovin in podobnega, in tako so ponavljali napake
drug za drugim. V tem céasu so bili impenyji v bistvu Ze premalo,
élovek je bil sposoben obvladati in zavladati celemu planetu brez
mej in podobnih ovir, Zanimivo je, da je v tem casu Fvel eden
izmed najvedjih ideologov, ki je prvi natancneje opisal ekonom-
ska razmerja v kapitalisti¢nem redu in nasproya le-teh, pa ne sa-
mo da ga niso razumeli v tistem casu, Se ljudie, ki so porneje
poskusali uresnicevati njegove ideje in so bili njegovi odkniti pri-
stadi, niso razumeli besed, ki so jih tako pogosto omenjali kot cilf
svojih defanj. Tako je ¢lovestvo ostalo razdelieno in §e ve¢ — Se
bolj se je delilo; na kapitalisticne in na socialistiéne, na taksne in
drugacne Ivorbe, Posledica tega je razdeljeno vesolje danes. Ko-
liko izggbt;'amo in placdujemo zaradi tega, vam je najbr? zna-

= Poslugal ga je in nehote je bil spet novinec. Dal bi vse, da bi
starec imel prav in spet je nasel valjo za stvari, ki jih bo moral
opraviti, za dolga potovanja, za uboje in lak, za spletke, za krie-
nje zakonov in samovoljo in pravzaprav je najhujSe to, da ni ve-
del. ¢e bo ravnal prav, ¢e sploh $e ima kak smisel. Kako jasne so
starceve besede: ,, Placujemo drage vlade in vojske in orodja,
dajerno 2viljenja za napaéno razumlene besede, se borimo za
papirnate bogove . . .“ b
Sredi predavarya je nekdo zapioskal in pridruzili so se Se
drugi in ne da bi pogledal, je vedel, da je to eden zmed ze starth
clanov, tlovek, ki je na visku svoje dejavnost, ter da med posiu-
Salci mi novincev, da ploskajo predavatelu, ki ze Stirideset let
predava o istem, pa se vendarle kol ne ponowvi, mera se leme
lot na noy Macin, megova analiza doby nekohko drugacno smer
Ploskajo, ker ielijo verjeti, pa ceprav je nermuogoce, ceprav nje-
aovih besed skoraj tmhie vei ne upostevd — besed — o zdrudi
vt vsega élovestva — ne glade na politicno pripadnost, vero afi
narodnost In Geprav vedo, da Jim to ne bo uspale afi pa prav za-
to, 1 rata so fudie in zata poznala fXEuialinke in strofe o 2eljo
abvladali vesole Pa ceprav je nenigijoce
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SRECANJE

Hodil je razmeroma hitro, vendar s skladnimi koraki po
hodniku z gladkimi, skoraj zlizanimi stenamu, ki so blescale v
neonski svetlobi. Oblecen je bil temno, ko se je priblizeval zrealu
z odmevajocimi koraki. Samozavestna hoja je govorila o prepri-
canosti, 0 zavesti svojega namena. In res, ko je prisel do zrcala
m okleval, le za trenutek je obvisel njegov pogled na postavi
dvojnika in takoj zatern je zavil na levo. Dvojnik je zavil desno in
nadaljeval pot proti fetocelicnim vratom. Stopi je v dvorano,
svetlo oblecen, enako kakor na drugi strani moZ s prepricanim
korakom. Roki sta si podala na sredini prostora, skozi katerega
prozorni strop je padala svetloba sonca.

Stvarjenja

Sredi neskonéne teme je lebdela njegova neskonéna
svetloba, ko je ustvaril zrcalo onkraj veénosti. Njegova refleksija,
refleksija velicastnega Zarenja se je odbijala od hladne gladine in
se zbirala v stici§éu, v zenitu njegove eksistence, svetipba je
padala v fokus in se obarvana razlivala cez hrbtno stran
vecnosti. Toda v resnici ni bilo nobene hrbtne strani veénost,
on je bil stvarnik, hkrati obrnjen na obe strani. In hkrati na obe
stram je bila razlita svetioba, odbiajoéa se od hladne gladine
zreald, potujoca v fokus. Bili sta dve refleksni erupciji svetiobe in
ée bi dogodek lahko opazoval iz strani, bi videl poloZeno
osmico, simbol neskonénosti, katere zanki se stikata v zenitu
stvarnika in se odpirata s svetlobo oziroma barvami, vsaka v
svojo stran in se zakljuéita na gladini zrcals, onkraj veénosti. V
vesolju, spocetka temnem in praznem in kasneje slepece
oZarjenem, so sedaj plavale barve. In barve so cakale, da jih
volja velikega kreatorja zacne oblikovati.

SILVO VOGRINEC, 1963, Piuj

Znanstvena fantastika (SF) je knjizevno podrodje, ki
svojo pozornost usmerja rojevanju prihodnosti. ,,Pri-
hodnost, ki bo verjetno drugaéna od sedanjosti, pa se
poraja vse okrog nas,” pravi prof. Aleksander B.
Nedeljkovi¢. Dodal bi samo $e, da namen SF ni ugibanje
prihodnosti, svarilo pred tisto prihodnostjo, ki
nam lahko povrne napake, katere delamo v sedanjosti in s
katerimi bi morebiti nadaljevali: pa ne v nedogled.
Philadelphijski poskus” temelli na
resnicnem dogodku iz leta 1943, ko je ameriika mornarica
ppravila ,,uspefen” poskus z nevidnim poljem sferoidne
oblike, ki pa je imel negativhe posledice za posadko.
Nekateri so umrli, drugim so ostale hude dusevne motnje.
Zacasno so izginjali in se spet pojavljali doma, na ulici, v
leh vraciji, na veliko presenecenje ljudi, ki so bili okoli
Dr. Jessup, znameniti znanstvenik in astronom, je
odbil predlog mornarice, da bi se spet ukvarjal s
philadelphijskim poskusom in podobnimi projekti, ker ss
je zavedal stranskih ucinkov. Njegove teorije so segale
zelo dale€¢ in morda so nekateri ljudje ali organizacije
Zeleli prepredili njihovo &irjenja. Dr. Jessup je umrl v
Miamiju 29. aprila 1959 v dvomljivih okolis¢inah.

PHILADELPHIJSKI POSKUS

_ Rusilec ~T. 1= amenske vojne mornarice se je rahlo pozibaval v plitvini
philadelphijske: luke, Na dokih je mrgolelo vojakov, ki so tekali vsak za svojo
zadolkitvijo, Bil je vro€ in jasen dan, ki je kar vabil v utrujajoée in lenobno
pot‘.‘af.?;! Toda nemir na dokih in med mornarji na rudilcy T. J. je vse bolj
naraSial. -

Sivolasi narednik John Weish se je pridruil kapetanu rusilca Normanu
Rodwayu, ki je opazoval zadnje priprave,

- W?— e neodloéno vprasal narednik.

=Ne john, a bodo kmalu,= mu je odgovonl fan,

*Norman, veliko tega sva skupaj preZivela, odkar se je pricela ta prakleta
vojna. Twoj ofe nam je res vse lepo razlokil. Po eni strani mu to sploh ni bilo
patrebno storiti, saj smo fe vojaks, ki moramo izpoinjevati ukaze, Toda rad bi
vedel, v kaj se v resnic: podajamo.= John je zaskrbljeno pogledal prijatelja.

“Dabro ves§, da je moj ofe le ubog star polkovniski vrag, ki ve o vsej
zadevi le toliko, kolikor mu pove doktor Bailey. Poglej, John, oba imava
drudine in mar mislis da bi mi oce dovolil ostati na T. J{u, &e bi nam grozila
kakSna nevarnost?+ Norman pa ni povedal, da sta se z ocetom o lem
pmv.gh vso prej§njo not.

“Ce sem prav razumel, bi naj to bil poskus z nekakSnim nevidnim
poljem. Kako to mislijo doseéi?= je &e vedno nepotolaZeni John.

=S pulzirajocimi in nepulzirajolimi generatorji nameravajo okoli T. J-ja
ustvariti moéno magnetno polje. Vsekakor ne bo bolete.«

~Pa bo takina ladja nevidna tudi radarjem 7

Norman je samo skomignil z rameni,
'Mme&dabomwgahooﬁzrmfﬁ vztrajal John,
Ne vem. A gotovo so ljudje, ki mislijo tako, saj se dr ne bi ukvarjali

s lem. Vem, da smo vsi malce vznemirgeni, a pomni, da bi nam bilo mnogo
teje, e bi v tem trenutku sodelovali pri izkreanju na Sicilijo,*

Norman se je zazr v Simo morje, kakor da bi se ga ﬁa.shdnﬁchom
nauditi. Z dokiorjem Bailyem je bil verjetno edini Elovek, ki se je zavedal
pravega pomena tega ka in njegovih morebitnih ic. ]
dnevi ga je Bailey obiskal. SkuSal ga je odvmiti od Enmﬂmn'mmmcuv
casy En@ZdoA:g?amsubﬂa in v miadih letih oba zaljubljena v
isto , vitko, plavolaso Lindo, ki pa se je odlodila za Normana n mu je
sedaj v Detroitu varovala dva smova. Skupno jima je bilo 3e to, da sta se oba
enako goreCe zanimala za magnetizem in na tem podrodju nekaj dasa tudi
delala, Toda, ko so Japonci napadli Pearl Harbour, je Norman na o&etovo
Zeljo prestopil iz ORN (Office of Naval Research — MomanSki raziskovaini
urad) v Vojno mormnarico. Bailey jo mediem jal Einsteinovo feorijo o
enotnem polju in je menil, da bi moralo zraven j i

in MM‘M&:

polia v prostoru, ki je sestavljen iz treh ravnin, obstajati j& polje,
i r::-’bskmb Joh jé ishil, da m& bilo gravitacijsko. Normanu j
zaupal, i bil no lfudi ) !
pmspi:;w'ﬁ v drugo dﬁnor?n‘;bﬂ:dﬂ?: 5 tem num nevidne,

bi teorijo o

teZnosinem in elektromagnetnem polju povezal s teorijo o prostoru in tasu,
Zalo je robl Normana, naj ne bo za nobeno ceno na rusilcu. Toda prijatelja ni
mogel prepricati. Norman se je Eutil kot del projekia, fo je bil tudi njegov
projekt, zato je hotel nekaj Zrivovati zanj.

~Tako, pa smo tam,~ Je dejal Norman in se kislo nasmehnil Johnu, da bi
ga opogumil, Zacelo se jel=

Meglena zelenkasta svetloba je pricela ovijati rulilec, ki se je nemoéno
pozibaval na mirni gladini morja. Najprej je pricela izginjati ladja, tako da je
bilo videti samo njeno sled v vodi. Mornarji pa so negibni lebdeli v zraku, Ko
pa so magneino polt;a okrepil), so izginili Se ti,

. Norman je zatulil, kako ga je meglica pricela dusiti. Ko so se tla pod
mjegovimi nogami razblinjala v dim, se je skudal premakniti. Toda telo ga ni
hotelo ubogati, Siidal je krike presenecenja, jeze in strahu, toda sam ni mogel
izustiti niti besede. Ljudje na doku so zaceli izginjati pred njegovimi o¢mi,
Videl je sama nekatere mornarje okoli sebe, pa 3e te ne vse enako jasno. Cutil
e se mu vse Zivijenjske funkcije ustavijsjo. Nazadnje je pomisiil na
neZen obraz svoje ljubljiene, na njene ustnice, ki so vabile, in é:td, da umira,
Nato ga je zagrnila tema. :

; _-Ahl’orrpan m; Glas j frt;fém;n.f Iik daljave i‘r; tisockral odmeval v njegovi
glavi. Ko je s telavo odprl odi, ozl zaslepljuj meglico znal
zaskrbljen obraz Johna, ki se je sﬁan' nadenj. iy

“Hvala nebesom, smo 3e pomislili, da se ne bo3 ve& zbudill

£ Johnovo pomodjo mu je uspelo vstati. TeZko je dihal. Znoj mu je curljal
votiin z dlanjo si je otrl Celo. Tudi stari narednik ni izgledal ni¢ kaj boljse, a je
bil bolje razpoloZen kot na rudilcu. Norman je Sele nalo opazil vojaka Hala in
Vancea, ki sta se f'f'ma srajci lepili na prepotenih telesih in ki sta prav tako e s
teka dihala, Ozrl se je okrog, sebe in videl, da jih obkroZa pragozd z visoko v
nebo segajocimi drevesi.

“Kje se nahajamo gospod?= ga je vpraSal mladi Hale. ~izgleda kot
kaksna preklela umazana Amazonija.=

“Ne vemn 3e, vojak, a bomo kmalu odkrili, Najprej moramo zvedeti, e je $e
kdo od naSih kje v bliZni.«

Tako so se s trudoma pricel prebiali skozi godcavo. Zdelo se jim je, da
hodyo Ze cel dan, vendar so soncni Zarki, ki so uhajali skozi gosto vejevje
sromlz?ih‘d;gves, pr:'éag;i, cén Se n; bo tako himh%a&de.' ;mak gjﬁso 2; na kzm
z mi, ko so ili, da gozd postaj: &I, Kmalu sp dos
goScave in p:adoxziu se ; .'aaz,masm"ﬁa"rIll A’:’r:é mg?m ravnica, ge!e sgga; s0

hodili vzporedno z gorskim masivom, ki se je mziezal z
njihove desne strani.

“Poglej, Norman je rekel John in pokazal s prstom proli ravnici, =Tam
ne;eigvo;;,ned grmicevjem . . . kakor nekakSna bitka, Lahko, da je kdo od nasih
v tleZavan.~

Brez besed so se podali v dir. Toda kmalu jih je ustavilo neclovesko
rjovenje, Prizor, pred katerim so se naenkral znash, je bil ve& kot grozljiv. Dve
plemeni diviakov sta se tolkli na Zivijenje in smn. Belopoltih rdecelasih
diviakov je bilo manj, toda bili so fizitno mocneji, kar so dokazovala njihova
mqﬂm prebodena telesa. Vrste kosmatih, opicam podobnih bitj pa so se
vse bolj redCile. IznakaZena trupla in odsekan: ali odtrgani deli teles so leZali
vsenaokrog. Leseni kiji in sulice pa so neutrudno odpirali nove rane v tem
mesarskem klanju,

Norman je zacutil, kakg mu obraca Zelodec. Samo ena misel mu je rojila
po glavi: »Cimprej od toc! Cimprej in za vsako cenol«

Ko je padel mrak, so dosegli gore in odkrili ozko dolino, Dolgo so hodili
skozi njo. Tla so se pricela sirmo spuSéati, stene gora pa Siriti. Za zadnjim
ovinkom so obstali kakor vkopani. Med visokimi stenami doline so bile ujete
rudevine davno umrlega mesta.

Z medanimi obéutki so brez besed slopali po zapuééenih ulicah, Niti
rahle sapice ni bilo ve¢ Cutiti,

«Za l‘;wo!,fo voljol= je vzkliknil John, da bi pretrgal more¢o ti8ino. »Kak3en
to
= m&” smo na Zo%&'i,- Je ironi¢no dodal Hale. Kajne, gospod 7+
Norman ni odgovoril. Cutil je napetost v Zelodcu in v griu ga je vse bolj

stiskalo.
 Napotili so se vgw poruseno veletrgovino. Toda vse, kar je bilo iz blaga
ali papirfa, je razpad njihovimi prati,
»Gospod, go | BrE seml jo zaklical Hale, potem ko so nekaj Casa

lo¢eno tavali po zgradbi, V trenutku so se zbrali okrog njega. Halé je nepre-
mitno buljil v éasopise na.stojalu.
Naj se jih nihe ne dotakne = je zaukazal Norman, =Sicer razpadejo . , =
“New York Times, 24. |I. 1989~ je hitel brati Vance. =Fosebna izdaja.
Naslov: Ali bo Elovestvo konéno pre. samo sebe? Danes zjutraj ob
natanko 745, je gospod Perez DeQueliar, predsednik OZN, v imenu mira
pozval predsedrika ZDA, naj Se enkrat premisli o svoji odloCitvi, {.%:

zahtevajo brezpog umik sovjetskih Cet iz Albanije, v nas bod
sprokile svof ms%hmi :mmm sistem). gm:« jev
svojem pozivu $e poudaril, da je tloveivo 2e preved izéipano od Sestletnih
grozot Il. svetovne SJ’M in vojn 4:3 njej. Ne vemo, kako dale¢ si bo predsed-
nik ZDA dovolil iti. Zelimo si lahko le, da bi razum odnesel tudi tokrat,
kot &J}je e poprej v podobnih primerih, Ostane nam samo, da éakamo do
ko predsednik namerava uresniCiti svoje grodnje, in zvedeli bomo

odgovor. Tako nam bog pomagaj«

Hale in Vance sta se ﬂ'C:i‘ ’ns teriéno smejati, Johnu so se zasolzile odi,
Norman se je ozrl po nah zgradbe, se spomnil na diviake in pomislil:
«Le kolikokrat bo Se Elovestvo moralo ponoviti svojo usodo P+



JOZEFINA V DRZNEM PRELETU NAD

KAP

AZBURLIIVA POTPISNA ZGODBA, POLNA DRAGIH

PORTNIH AVTOMOBILOV, CRNE TRGOVINE Z DROGO IN
ORQZIEM, STRGANIH DIAFRAGEM, KQ\RAT%UDAR(A:EV.
MACK IZ VISOKE DRUZBE, INDUSTRUSKE SPUONAZE,
STRELOV & MANY MORE)

PROTI PRIJATELJSKI NAM, DALJNI NIZOZEMSKI

V noci pred pricetkom aviostopanja spregovori strah
skozi megafon povprek cez moje mozZgane: Prekleto, da
mi nemara ne bi Kdo na tej 1200 kilometrski poti odrezal
kurca! Da mi ne bi kje ob kaki avtocesti svinéeni plini glo-
dali trupla, dusa pa bi to dol z nebes neprizadeto opazo-
vala, svinja mala.

Da, da, strah, ta nesreéna vseobsezna blokada vsa-
krSnega migotanja. To nadvse pripravno politiZno sred-
stvo. Strah — zaprta pot! In ne mores veé ne gor ne dol,
ne naprej ne nazaj

Sutradan se enostavno nastavim ob rob ceste. Vrzem
se v EU avtocestni ocean — zdaj sem prisiljen plavati!
Mati so stali na hiSnem pragu in mahali s prebelim rob-
cem. Ne plakajte, oj, mati, sin vas, vas Zivljenjski pedago-
sko-umetniski izdelek spet kmalu povrne se v topel, varen
materin objem.

Je pa res hudic, priti iz JLA kasarne in skoraj momen-
1alno odpeketati v Zahodrio Evropo, ki je med drugim, kot
vsi vemo, polna raznoraznega kriminala in nepostenja na-
sploh. Tam v kasarni sem se poé&util varno, bodeca Zica in
strazarji so bili garant mojega dusnega miru, ekonomske
bezbednosti in nravne samozavesti; za avioceste Zahod-
ne Evrope pa nikoli ne ves, kakSen anti-rdeci zli nepridi-
prav te dobrodusnega in naivnega ¢aka za prvim ovinkom.

Zgodil pa se je hec: namesto da bi kaj grdega meni
storili, mi je en voznik ifhel povedati, da se nekateri terori-
sti v Nem¢iji obgasno gredo avtostoparje, kar da povzrota
razumljiv strah pri voznikih. Joj, prejoj! Torej so morebiti
nekateri Soferji videli v meni potencialnega terorista, ko
sem straZil z dvignjenim palcem oni kos roba ceste. Na-
lepke viog &loveka v druZbi kakor da prosto letajo po zra-
ku in prav malo je véasih potrebno, da se ti kaken anar-
hist, liberalec, unitarist ali alternativec prilepi na ¢elo ve-
soljnemu svetuy v vpogled, Potem pa le plesi kot medved
na verigi vprico radostnih pogledov zadovoljenega publi-
kuma.

Avstrijski carinik je deloval nekako bolj prijazno kot
Jugoslovanski; nas ima paé na grbi prenasanje nasprotja
med trznimi moZnostmi in blagovnimi potrebami, ki ga na-
§i Zivljenjsko zavedni ljudje resujejo z ob&asnimi nakupi v
tujini in érno trgovino skozi novodobne mitnice. Zato ima
vso pravico, da v vsakem rojaku-bratu, ki se vraca v pa-
trio, zasumi Zivega trgovskega hudica.

Mlad Celjan (neporocen, brez otrok, ni v kazenskem
postopku, 25/175/73, oti kostanjeve) me pobere v kabino
svojega tovornjaka. Ze Sibava naprej, naprej, v zarje vido-
ve, proti koncu sveta in 3e dlje. Da sva res na avstrijskem
Stajerskem, naju poleg ludkane avtoceste prepriéa miad
avtoStopar, ki pa v folklorno intonirani sivo-zeleni taborni-
$ki uniformi zgleda prav $mentano star. Togo telo, strum-
no kontrolirano prestraseno lice, nepogreséljiva pol-lovska
nacionalna nosa da, da, zagotovo sva na avstrijskem Sta-
jerskem, to dr2i kot pribito.

France naklada o svojem znancu, zapitem progra-
merju, ki da je le ¢ez mero nalit uspeval spisovati vse mo-
Zne radunalniske programe za vso moZno celjsko regijo.
Pa da bodo menda spre3ali in unicili 100 000 ZX-Spectru-
mov, ker bojda zaradi zastarelosti ne gredo veé dobro v
prodajo; pod ceno pa jih, lepo vas prosim, res ne gre pro-
dajati. Tako je to: ¢e od prodaje mieka in jabolk ni profita,
jih raje uni¢ijo, kot pa komunisti¢no razdelijo med progra-
mov gladno ljudstvo.

Prijaznost mi odliéno uspeva, vljudno poslusam take
in drugacne zloge, povezane v nekakine besede in celo
stavke. On the road again, izza prodirajotega vetrobran-
skega stekla, ki je kot ekran. Drviva z golima glavama na-
prej nekam kot v epicenter spreminjajoce se slike pokraji-
ne. Letim skozi asfaltiran prastor in ¢as, nevezan, nezasi-
dran, naprej k neznanemu, udarjen s pe¢atom nepredvid-
ljivosti. Kje bom izstopil, kako dolgo bom ¢akal, kdo bo
ustavil, kje bom spal? Draze¢a negotovost.

Policajev je ob cesti za ta letnl ¢as in za te klimatske
razmere kar nenavadno mnogo. Mnozijo se, bi nemara po-
mislil kak ob&utljiv ekologist. No, ena teh oboroZenih uni-
form je bila celo tako nesramna, da je prijazno zaradunala
mojemu vozniku 500 Sch, ker se prepovedano fura po ne-
deljskih avstrijskih cestah. Kaj mi je drugega, nesrecniku,
preostalo, kakor da sem se zbasal iz zaustavljene mrcine,
poygezal svojo nahrbtnisko culo in se nameril zaustaviti na-
slednjo Zrtev Superavtostoparja.

No, sreca res nikoli ne pociva: §e prsta nisem dvignil,
pa Ze zaustavi tik moje tazadnje tip No. 1. Takisto bivii
Stopar, izdeluje usnjene torbice in jik prodaja turistom v
innsbrucku, Ze bil v Indiji, poleti pase za 3000 DM na me-
sec planinske krave sebi¢nih bogatih zgornjestajerskih
kmetov. Fast-moving delko, izstopa iz konservativhega
miljeja. Spal pri Romih blizu Nida, vozil tovornjak v Iran.
Oba se smejiva, kaj bi sicer drugega. Glasen, odprt, poga-
njajo& smeh s senco ironije in cinizma — kakor se pac za-
&no ljudje smejati pri Sestindvajsetih.

Potem pa razredni razcep na bencinski €rpalki ob av-
tocesti. Oni sedijo v restavraciji, v belih Cistih Cipkastih
bluzah in srajcah, pred okusnim zrezkom, mimo Se Vozijo
v skrajno umitih limuzinah — ne bodo zaustavill, zagoto-
vo! Jaz pa ubogi proletarski avtostopar, z zapriim gob-
cem, vedno prijazen in na razpolago, pridem tudi na dom
— &e me povabijo, Zanesljiv, prijeten, trpezen, smehljajoé
— made in YU.

No. spet zaustavi mlad fant. Starci so, zgleda, bolj sa-
mozadostni. Z njim pribijeva neke Alpe in iztovori me pri
Salzburgu. Tu pa Zivi jeb. Tri in pol ure je dvestodeset mi-
nut in e vec sekund, pa Se nocC je zacela razpenjati svoja
tesnobna krila. Pogled Ze iS¢e prostor, kamor bi mogel
poloziti svoje razboljeno truplo v spalko, kar se me usmili-
ta dva osemnajstletnika. Ce bi sami starci furali mimo me-

ne, bi tako in tako crknil od samega ¢akanja. Na mladih
Stopanje stoji — ne samo svet.

Na carini se motam med merjasastimi tovornjaki in i5-
¢em YU registracije. Slovenec Slovenca na nemskih tleh
ne potrebuje, ce nosi ta drugi nahrbtnik in vsiljivo moledu-
je za prevoz, A Mirko iz Ljubljane Ze ni tak, moé ga je pre-
prositi. Do Narnberga pozirava bele ¢rte sredi ceste skozi
no¢. On seka ¢ez naso ekonomijo in Zivljenjski standard, a
se ob radijskem Jakcu Sraufcigerju sredi-juzne Neméije
ganjen nasmeje, ob siovenski polki pa totaino raznei. Na-
Sa ekonomija je le nasa, pa cetudi ji gre bolj slabo,

Zjutraj Mirko zajtrkovat in spat, jaz pa Stopat. Ja kaj,
kKo pa se mi mudi. (Cas je zlato, vendar se od dolgocase-
nja Zal ne da obogateti.) Mimo vozijo lepe avtomobile
osemnajstletne puncéke. Nobena ne ustavi, samo pomen-
ljivo se nasmihajo, ena celo node pogledati moje pojav
— kakor da bi bil poosebljen avteStoparski Eros. v

Sedem ur sem jebal jeZza na tistem prekietem polva-
§kem krizis¢u, pa noben Ziv krst nemski zagamani ni hotel
ustaviti svoje polikane krntije poleg mene. Pa oni Slove-
nec, voznik tovorrjaka — neusmiljeno je kljub prosnji pu-
stil ob cesti Slovenca, brata.

Mimo koraka cetica ameriskih vojakov. Na ¢elu ¢rna
zastava, Sele na koncu kolone dva temnopoltneZa. Strum-
na ameriska pesem se razlega sredi nemskega kraja. Ka-
ko jo sliSijo domacini? Kako Cutijo ameriske rakete na
svojih tleh? Ali sovraZijo Ameriéane podobno kot prene-
kateri Poljak Ruse?

Cakal sem, vztrajno ¢akal samo Sveto Marijo z vozni-
§kim izpitom. Dotolkla pa me je ona punca. Pride, se po-
stavi malo naprej na ugodnejSe mesto, dvigne prst in prav
kmalu se odpelje v ogromnem tovornjaku. Jaz pa lacen,
zaspan, utrujen, poln svincenih izpuhov, bedasto ¢akajoc,
2ivéno skrahiran — ona pa pride in odide. Vrgel bi se na
mater Zemljo in plakal gorke solze. Ona pa¢ femme fatale,
jaz pa man catastrophale. Na izmucéenih moZganskih rez-
njih mi je ostalo le vprasSanje vprasan|: zakaj, zlomka, tudi
Zenske ne vozijo tovornjakov?

Odresenik se Je spet prikazal v podobi Mirkota. Ja,
seveda lahko gres Se dalje z mano, mi je rekel.

Mimo se pelje kiklopsko frankfurtsko letaliSce, sredi
gnefe na avtocesti se samozavestno bohotijo US Army
vozila, na levi oporisée NATO — to be or NATO be, pravi
Boré. Zlikani kraji, mesteca in mesta pa furt na furt mimo
naju. Zemlja razrezana na parcele, sradi parcele sre€na hi-
$ka, urejena travica, vsak kamencek na svojem mestu —
okoli parcele ograja. Ni je stvari, ki se je ne bi dotaknila di-
sciplinirana dobro plaéana delcvna roka. Red, red, krasen
red. Na avtocesti je vse polno znakov, ki vsi kaZejo pravo
pot. Napaka ni moZna, slu¢ajnost izvzeta, spontanost ne-
verjetna.

Pa ogromno avtocestno krizi5¢e — prava groza za
pedca. Zacvikam, Siroki hrbti, obseZni valovi pokrajine —

TAL - SOCIALNIMI CUDESI

deZela je daljna. Cutim razseZnosti poti in pogasnost ho]e’
— kot v Spaniji. V Sloveniji pa valovéki in ne vali, spre-
memba na vsakem koraku; drobnost, drobnost. Ni tiste
obseZne teZzke geografske masivnosti.

Utrujen do ni¢le — a volja je nad bedno nemogjo te-
lesa. Naenkrt zatnem mukoma razbirati, ali smo v oktobru
83’ all aprilu 85", Znenada tudi ve¢ ne vem, v kateri dezeli
sem. Krepko se moram butniti v mozeg, da se spet neka-
ko zrinem v april 85' in srednjo Nemdijo. Prostor in &as sta
opredeljena na nacin globoke iluzije.

Mirko govori tako pikantno kot madzarski kuhar v ho-
telu Lev. Trudi se najti izbrane prezganke iz svojega pozi-
bavajotega zelnika, pa Se v kroZnikih nekakZne knjizne
sloven&ine mi jih servira. Vsekakor kulinariéno-lingvisti-
¢ni afrodiziak za moja ladna u3esa.

Na potivalid€éu pred Kélnom mu pomaham in odkrevsam po-
loZit svojo teZo v spalko na rob gozda ob motelu. Ali bo prilezia
kaga, ali me je kdo opazil? Preutrujen, ne jebem nikogar, poza-
bim na strahove. Sredi noéi me prebudi rahel deZ. Jaz pa ven iz
spalke. Pa spet not v spalko. Ja, kaj pa bi sicer drugega sredi te
deZele in sredi te nogi?

Naslednje jutro sem bil ¢iguma, pripopana na asfalt ob izho-
du na avtocesto, Alahu hvala, samo tri ure. Prebral sem vseh pet-
sto razjarjeno ¢akajocih podpisov avioStoparjev, ki so tu posku-
Sali sre¢o pred mano — kaZipol je prekrit s flomastrskim Gecka-
njem. .

Potem me pobere prvi miadinski motorizirani dvojec brez kr-
marja, nato pa drugi — in sem Ze na Nizozemskem. Ona vozi, iz-
borno je obleéena — z okusom posoljene pomarance, torej vzne-
mirljivo s pomislekom. Da, da, mlada Nemka na romanju v Am-
sterdam, na likovno razstavo, jasno tudi po malo marihuance..
Vonj po nekaksnem jazzu. Da, da, v Amsterdam, v severne Be-
netke, slikovito mesto, poino presenecenj, drobnih radosti, uZi-
tkov in umazane vode v kanalih. Pri proizvodnji uZitkov so higien-
sko oporeéni stranski produkti pa¢ nujno zlo.

Na cestah sploh ni tolike policijskih aviomobilov kot v Nem-
¢iji. Zato pa se vrli v mercedesu mladega poslovneza sweet USA
music — Se vedno tista iz povojnega ¢asa. Name ucinkuje policij-
sko — morda zaradi svoje pravilne lahkotne istosti

Tako| se natogl vame Identiteta nizozemske pokrajine, mest,
ljudi, A tako zaokréZena in vseobseZna je, da je ne morem prijeti
za vrat in razpoznati: doza drugaénosti je premoéna. Zasuje me
— zdaj sem nizozemsko omamljen

V stilu visoko profesionalnega invalidnega avtoStoparskega
virtuoza na Mazdi 2500 sem v SRS molu optimistico mantrato pri-
éigumil v srediste severnonizoZemskega Groningena — jaaaa,
jaaaa, na cilju, sredi kulminacije potovanja, ha, ha!!

Bus in Violent od veselja zarjujeta, ko potoléem po vhodnih
vratih in se derem, da sem konéno prilezel. Jip, jip. jipiiii, po dol-
gem &asu smo spet staknjeni. Ampak ni vrag! Se soban nekdanje
policijske postaje, ruSece se stare zgradbe, kjer ilegaino-skvoter-
sko stanujeta, si nisem utegnil ogledati, pa je Ze zacel delovati
kolektivi adrenalin! Ob poinoc€i se torej zbasemo v avio in kar na
pot 200 kilometrov proti Amsterdamu!

Noéna aviocesta, muzika loud, novovalovsko psihodeli&ni
Cocteau Twins, pa joint. 140 km/h skozi priZgano temo avtoce-
ste, z glavo med zvoéniki, s travo v pljuéih. Maksimalna doza dr-
ve&ih impulzov. Sem ogromna krogla, ki so_jo zrinili na vrh hriba.
Ampak, fasada je prebogata — to vzbuja sum. Ali ni praznina ti-
sto, kar Cutim izza polnosti vsega tega dogajanja?

Violent nima dovol]. Hoge kupiti 8e éokoladko na bencinski
Crpalki. Zaprto! Prazna bledceta osvetljena avtocesta je kot oder
— mi sma gledalci in igralci v tem oranZnem noénem gledalis&u.

Morje prometnih tabel nas pripelje v srce Amsterdama. Har-
lemerdejk 28. Johan odpre. Vsesplosno veselje. Edino jaz ga ni-
sem poljubil na ustnice, Picje je tudi dima, Fenke leZi v postelji —
ravno se je izijubila s starim frendom. A brz si natakne spodnje
hlacke in Zivahno gremo proslavit snidenje v pub &ez cesto. Ne
poznamo se de vsi — tako sveZi smoo en za drugega,. Ko Se
sploh ne ves, s kom ima$ opravka in ko e nié ni dolgoéasno, na-
smehi kar sami lezejo na ustnice

Johan tera nekak$en James Dean stil; kljub vsemu ima Se
vedno optimistiéno mladostno faco. Lep uspeh za 27 let. Nedolgo
tega fe prvi¢ v Zivijenju delal za par mesecev, Socialni podpira-
nec. Vsak mesec mu materinsko dobra drzava nakaZze 1000 guid-
nov; zadnje Case sicer grozi, da bo zmanSala podporo na 650
guldnov, (Navadnim vojakom se godi bolje: njihovih 1800 guldnov
mesecéno je trdnih). Johan se gre skupaj s Fenke, Ano in Pigje
skvoterja v zapusceni, malce dotrajani hiSki, kakréne se mnoge
stiskajo ena ob drugl v ulicah srediséa Amsterdama. Placajo le
vodo in elektriko. Upajo, da ne bo nekega lepega dne prisla poli-
cija, jih na zahtevo lastnika hie nasilno izselila in katerega od njih
za par dni postavila na hladno. Johan ima svojo sobo, dober fo-
toaparat, dober HI-Fl, motor, kitaro, nekaj praznih kanzerv piva in
oti, ki so nekdaj bile e bolj polopljene vase, Pravi, da je Ze pre-
dolgo na enem mestu, v tej dezeli. Polreba po spremembi. V ma-
ju gre malo pogledat v Ameriko, v kraje ostrejSega kapitalizma,

Fenke je tudi stari skvoter — 2Ze osem let Zivi v ilegalno zase-
denih bajtah (ja, kaj pa bi drugega, ko pa je stavbnega fonda veé
kot potreb po stanovanjih). Prava mladostna divia mucica, a tudi
street fighter. Dvakrat bila po par dni v zaporu — ob eni od nasil-
nih izselitev Iz zasedene hie je fiziéno popenila nad policaji in so
ji ti paé zlomili roko. Stara dva Z2e zdavnaj locena. Osnovna 5ola
za tetavnejSo miadino. Poskusila je Ze to in ono. Sedaj Studira
igralstvo. Polna e intenzivnih izbruhov norih luckastih Eustev.
Prava vZigalica, zmeraj za neumne Stose (moZgani so res labirint

nikoli ne ves, kakdnega Minotavra bog potegnil ven), Toliko tr-
de bolecine na njeni Sestindvajsetletni kozi. Vendar se $e zmeraj
lahko joce. Nenacrtna je kot Etna, nohte ima umazane, je za punk
in free jazz in za vse stvari vmcs. Véasih spizdi v trgovini kako
knjigo in cevije. Ni Sala Zivet s 600 guldni na mesec! Riga in prdi
glasno. pise pesmi, nos si €isti v kuhinjskem koritu, rada ima
umetnost. Ne vsebuje dosti prepovedi. Ce polije kavo po mizi, se
zasmeji kot krepka veverica. Drzno, samozavesino, odprto, raz-
vezano. A svoboda je brezobzirna tudi do svojega nosilca. Hitro
vzame, hitro odvrze. )

Tudl Pigje ni ve€ zdr2ala v provinci in je pred letom prisla v
Adam. Drzno je iskrena, seva luj hiad, ki ni tuj hiad, ima prediren,
nekako brezéustven pogled. lzrazil aristokratski obraz, moéan
samosvoj stil. Njeno telo je popolnoma prosto. Njen oster razkro-
jevaini pogled, tudi malo brezobziren. lzdaja selektivno samaobit-
no 2ensko. Ne, ona ne naredi prvega koraka. Caka na tvojo ge-
sto.

Vsak ima svojo sobo. televizijo pa gledajo skupaj. Tezko je
Zivetl sam v stanovanju in le na ulici Cutiti druge ljudi. Mladostni
kup SCili pred zunanjim in notranjim sovraznikom. Ko so se pijani
vmilli iz diska, 50 se nezno objemali, dotikali in si Sepetali. Bili so’
mehki in pazljivi eden do drugega. Ko pa nimajo stainih loverjev.
Spet so 8l vsak v svojo sobo.

AMSTERDAM

JOZE KOS
(se nadaljuje)

.
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Uvod k nekaterim dilemam

MARIBORSKI KROG IN SLOVENSKA LITERATURA

Podroéna literatura zajema c¢asovno omejene, tematsko

« Obredeliene in literarnozurstne upo$tevke, ki jih iz bibliografije
mariborskih avtorjev, pa tudi glede na poloZaj besedne umet-
nosti in leposlovja v Sloveniji ob razvoju mariborske univerze in
kulturnih ustanov ter s samim delovanjem ali delom mariborske
podruznice Drustva slovenskih pisateljev lahko opredelimo
literarnozgodovinsko, kritiéno, sociolosko, psiholosko pa
psithoanalitiéno, filozofsko, predvsem estetsko, slogovno,
slovstveno periodizirano . . . Od Sestindvajsetih knjizevnikov, ki
se vkljuéujejo v javno kulturno Zivijenje Maribora 10 severov-
zhodne Slovenile, je izdal vsak vsaj dve knjigi. Toda
leposlovna situacija je v Mariboru vendarle manj revidirana
zgodovinsko, kot se zdi na prvi pogled, a je tudi manj fiktivna,
kot bi bilo mogocée dognati z izposojo knjig mariborskih avtorjev
v Univerzitetni knjiznici in Mariborski knjiZnici. Celo veé&, ob
zaloznistvu Zalozbe Obzorja Maribor, ki je svojska , matica”
mariborskih pisateljev, ob na& reviji ,Dialogi” in celjskih
..Obrazih” ter prekmurskih revijalnih poskusih ali ob literarni
prilogi manborskega &tudentskega lista ,,Katedra”, potem ko je
mogode ugotoviti, da pravzaprav ni pravinjega literarnega
podmiadka, ni in ne more biti slogaska, pajdaska, ena sama
vserazumevajota vsepoleznost za merilo Zive literarmme raz-
mernosti, tudi ne politiéno tajno izglasovani mandati, poroéila in
7e tako skopo odmerjena sredstva, marveé kritika, sooéenje z
danagnjimi literarnimi razmerami, naposled tudi polemika. Strah
pred polemiko, namreé pred literarno kritiko in umetnistvom, ni
ni¢ drugega kot zasebnigki strah pred javno kulturo. V Mariboru
ni veé ne literarnih 3kandalov in ne javnih literarnih tribun. Odkar
se je'sesula vase peterica Skupaj (Andrej Brvar, France For-
stneri&, Drago Janéar, Marjan Kramberger, Tone Partlji¢) in kar
so &li zasiuzni pisatelji v pokojninsko dobo (Nada Gaborovi,
Danilo Goringek, Janez Svajncer, Manko Golar, Pavla Rovan,
Emil Frelih, Branko Rudolf, Franc Srimpf, Dusan Mevlja), ali kar
bo prejemal Miroslav Slana sramotno nizko invalidsko
pokojnino, ¢e zvzamemo dva poklicna pisatelja v svobodni
kulturni menjavi dela (svobodni poklic umetnika), je kajpak s
socioloskega razgledista mogode ugotoviti * horizontalno
umes¢enost pisateljev v mesto Maribor in na Stajersko obmocje.
Fin de siéclovsko moraliziranje prav na tej druzbeni horizontali ali
zoper sodobno |, dekadentstvo’ ne zaleze veé, prav tako pa je
nerabno tisto mestu zavezano psihologiziranje, ki dojema
literaturo kot nekak3no disidentsko tajnost. lzraz , kavamiski”
literat je bolj frazeologem, saj v Mariboru ni niti ene same

kavarne, kako pa je z gostinskimi lokali ali z druZenjem knji-.

Zevnikov, pa je tako ali drugaée ofitno: v ospredju so
postnotelegrafske in telefonske storitve, kdaj . celo objava v
dnevniku ,, Veder”, najveckrat v kulturni ali mariborski rubriki.

GLAD PO KRVI

C. Denevue, D. Bowie, S. Sarandon

Prvenec Tonyja Scofta, mlajsega brata Ridleya Scotta

{Dvobojevaica, Alien — osmi potnik, Blade Runner), s

skupnim poreklom, snemanjem reklam pri BBC.

1) Fin de siécle — konec stoletja, prejSnjega ali nasega
— esteticizem, larpurlatizem in dekadenca. Kot vsak
konec stoletja, ki ne pozna vojn ali podobnih eksti-
stenénih stisk, se tudi sedanje vzdiguje na visoko ci-
vilizirano stopnjo (materialno, ki pégojuje duhovno)
Previadujoca art noveaux scenografija (s fotografijo
velikih siikarskih mojstrov — klasikov), z akcesoar-
jem sodobnosti. Melanholiéna lepota {spominjajoca
na Verlaina in Mallarméja), veter, zavese in bele golo-
bice: in kri — lepota nasilja, lepola groze. _Kiawr_ in
godala v zlitju s sintetiko, z elektronskimi Soki. V ziitju
z znanostjo
Oblika — video (veliki revolt sodobne znanosti) —
kombinacije kadrov na razliénih nivojih v nadrealnih
odnosih. Idealen pristop k parapsiholo&kim potezam
vsebine. Telepatska na eni in poetiéna komunikacija
na drugl strani v dobr3ni meri zamenjujeta govor. Re-
alnosti na razliénih nivojih se sklapljajo in zamenjujejo
(ona igra na klavir Zalostinko, po licu ji drsi solza —
njena prijateljica spi v nekem drugem stanovanju, a |0
v sanjah sli&i — po licu ji prav tako drsi solza, in tako
ustvarjajo polifoniéni splet, iz kakrinega |e seslavije-
no Zivijenje. Vsakrsno. Pri obiéajnih smrinikih manj,
pri neobiéajnih bolj

3) Vsebina — tako kot se znanost zliva z estetiko, se zli-
va ludi s parapsiholodko dimenzijo. Obe (znanost in
okultnost) presevajo fenomeni mladosti, staranja, po-
dalj§evanja mladosti ali ve¢ne miadosti — Zivijenja
{ljubezni). Znanost to podrocje Qr_e_c_ivsem raziskuje,
medtem ko ga protagonisti filma Zivijo. Znanost sicer
ni nemocna, vendar podieZe vectisocletni spiritpalm
globini, prinajajoéi preko Evrope 1z vzhoda (indijska
bajka, klavir in egipanski kriz nesmrinosti). Znanost
se spreobrne in zaviada kot okultizem zamenja
identiteto
Kbnec — zavist in egolzem. Hrepenjenje in boleéina
Slika Dorjana Graya (fin de siécle) — vedna miadost,
lepota in zloGin, Zlodin je pojav zavisti in egoizma, ki
sta motnejsa od ljubeznl. imeti kriz nesmrtnosti, ki
ga ne more imeti vsak, a se gre za njega skozi smrt
— &e dojames, Ce se Zrtvujes. Ljubezen ostane, a za-
menja se dominantna oseba

Tomaz BRENK

Pesniki pravijo, da znanost jemlje zvezdam lepoto, da so zanjo zgolj kopice atomov plina.
Tukaj ni nobenega zgolj. Tudi jaz lahko gledam zvezda v pusitavskih noceh, in jih ob&utim, Toda,
mar vidim manj ali veé? RazseZnost nebes izkusa mojo domisljijo — moje neznatno oko, pika na
tem velikem vrtiljaku lahko ujame milijon let staro svetlobo. Mogoéni vzorec — in njegov del sem
& mojo snov izbruhala kaksna pozabliena zvezda, kot bruha tistale sedaj. Videt jih z

To, da je znotraj pisateljskih vrst neuvriéenost, ki nikakor ni
nevtralna, ampak razvija bolj moZnosti za uveljavitev literature in
za ugled ali veljavo knjizevnikov, lahko pomeni vradéenost
,,mariborskega kroga' v razvoj same literature, v gmoitni poloZaj
pisatelja in pisateliske podruZnice, postopoma pa vendar
razkriva se zmerom preostanke starih odnosov. Kolikor bolj je
taksna neuvrSéenost izrazeno javno, je kulturno obstojna,
kolikor manj je glasna, je v sebi razpudéena.

Vendar po drugi plati velja, da je prav ,,mariborski krog” s
svojc kvadraturo kroga miselno in éutno zarisan tudi v mesto, v
industrijsko proizvodnjo in gmotni polo3aj kulturnih ustanov
sploh. Pisateljevanje je v Mariboru in 3tajerski regiji vsakié
usmerjeno vase tako, da vsaki¢, ko pride do vidnejih sprememb
v obstojecih kulturnih odnosih, kriti€no ocenjuje svoj &as in
lastne razmere kot zgodovino (Svajncerjev Prelom in Jandarjev
Severni sij), v najbolijfem primeru pa osebnoskusenjsko,
doZivljajsko, s tem Ze substratno razvojno mozZnost. Kakéne so
tedaj razmere , mariborskega kroga” v primerjavi z obéimi
slovenskimi pisateljskimi razmerami? Kje so mogo&i razvojni
trendi, ki segajo tudi k zamejcem na Korosko, med trZzaske
Slovence in na Mad2arsko? kateri, kaksen je razlotek
pisateljskega , mariborskega kroga” v primerjavi s tistimi
ljubljanskimi tvorbami, ki so organizirane centralno matiéno,
enovito in programsko tako, da obliko razvojnega pisateljskega
procesa ne dojemajo kot socializirajoco se tendenco, ampak na
estetski ravni brez ovir? je mogoce tudi tukaj zaukazano vrhnje
odloganje, ki e celo racuna na avtocenzuro?

Pisatelji so v povojnem Mariboru gotovo imeli kup tezkih
nalog, saj so sprozili dejansko in neizogibno tisto kulturno silo,
ki je ob slikarjih in kiparjih, 3e zlasti pa ob gledaligénikih, izsla iz
enobeja in socialistiéne revolucije. Toda ta sila ni mogla ostati
sebizadostna, kajti subjektivni kriteriji v umetnosti so presegli
objektivno politicno danost, tako da je strah pred pisatelisko
elito v Mariboru 8e dandanasnji odveé. Odsotnost ob-
jektivistitnih teZenj pa je lahko naposled legitimizirala
pisateljevanje xot neodvisnc ustvarjalno voljo in umetnidko
delo pisateljev. Ali povedano z drugimi besedami: pisateljskega
ustvarjalnega dela ni mogoce kolektivizirati in ga spraviti pod
skupni imenovalec politiéne ideologije zase. Tako % zmerom
obstajata pred pisatelji ,,mariborskega kroga” dve moZnosti, ki
se med seboj ne izkljuéujeta, a tudi v stvarnosti ne zanikata
sprememb. Poudarek naj je na normalizaciji do kraja znor-
mativiranih odnosov in na realizaciji literature brez dokonénega,
vseveljavnega in edino ,,svetega” cilja. Drugi poudarek naj bi
temeljil na spoznanju, da literature ne gre obravnavati kot ,, lepo
in koristno delo” vnaprej, kot zaZeleno, ¢e ne kar priéakovano
slovesnost razliénih taborov in literarnih sekt znotraj mesta, kot

kulturni  privesek mnoZiéne industrije, kot kulturno podlago
politiéno usmerjenega, a enega samega druZbenega razreda na
oblasti, marve¢ vseprej kot splosno sprejeti program razlignih
pluralizmov v tematiki, zvrsti, slogu. To dvojno poudarnanje
obeh moZnosti pisateljskega slovesa pa ne more biti zakljuéen,
morda le generacijski, najsi bo tudi organski proces, ampak bo
prva moznost, torej podruzbljanje pisateljevega dela, naletela na
konkurente, druga moznost pa na alternativno svoboScéino
rékanja in pisanja. In ¢e obe moZnosti pripeljeta v zaostritev, ne
gre za distribucijo dobrin ali za pomanjkanje bontona, narobe,
proti idealni harmoniji, ki se izogne slehernemu antagonizmu, ob
dejansko piglih honorarjih (nagrajevanje po delu) ter v brez-
domstvu pisateljev in pisateljic samih se ni ve¢ mogoce izogniti v
ozdaje, pa tudi ne nergati zaradi stanja, kakréno ,paé’” je.
Powrhu tega je nujno, da se |, mariborski krog" vkljuéi
doslednee v sodobne abecedarske vojne in-da se bojuje s
peresom na strani vseh kulturnih ‘sil: od élanstva v PEN klubu,
slovenski center, do premo3€anja razlik, torej na Statenberskih
srecanjih.

Ce je odgovor na dilemo sodobnega pisateljevanja karseda
preprost, pa se pojavljajo vse teZja vprasanja. Eno od taksnih
vprasanj je kulturna in , stanovska” obveSéenost. Seveda ni
obvedcéenost, ce pisatelj le spremija dnevnike in tednike in RTV v
njihovih kulturnih rubrikah ali oddajah, kot da bi reSeval
krizanke, v tem pa morda vidi smisel demokratitnega cen-
tralizma, ¢e ne kar soodlocanja, ¢e nastopa s pismi bralcev in
zaradi novinarske etike, kar vse je sicer lepa re¢, marved¢ ob-
veSéenost 7e zajema del tiste pisateljeve kritiéne zavesti, ki ga
spreminja v tako imenovanega kulturnega citoyena, v kulturnega
javnega obcana. Torej ne gre za deklarirano nadelo, ampak za
dejanskost, namre¢ za samoupravno dejanskost pisateljevanja in
pisateljieve vioge v Stajerski regiji in Sloveniji.

Ta-vloga , ,mariborskega kroga'' ni nekak$en samoupravni
fantom, ki bi pel le pesmice na raéun neobstojnosti ali
pisateljske odsotnosti v javnem Zivijenju. Konflikti so bili in Se
bojo obstajali, ker se ni mogo¢e vrniti ne k pracloveku ne k
prakrS¢anskemu komunizmu ali v utopijo &isto samostojnih,
objektivnih, , idejno-narodno-partijsko’ usmerjenih uspehov.
Zato so pisateljska stalid¢a za samoupravijanje Se kako vazna,
med drugim gotovo oblikujejo Zivijenjski stil danasnjega
Slovenca in Mariboréana. Vsaj integracijski procesi so toliko
ocitnejsi v samih pisateljskih vrstah: pisatelji naj bi bili med seboj
lepo spravijeni? mar ni Ze lvan Cankar, ¢e pustimo vnemar
Trubarjeve opomnje Slovencem, ironiéno svaril.pred politiko in
ekonomijo tiste hlapéevske zavesti, ki je blagoslavijala z
narodnimi blagri starosvetno go: ovalnost?!

9 opec Viadimir GAJSEK

RAZMISLJANJE O

- FILMSKI SITUACIJI
V MARIBORU
(ob fimu Model)

V kinu Gledali$¢u, dvorani namenjeni umetniskim filmom,
smo si lahko ogledali amerigki film Model. Film, ki je bil pro-
pagiran kot erotiéna drama, bi lahko opredelili s katerimkoli
Zanrom, saj zdrutuje raziitne pristope in kalupe, ki dandanes
previadujejo. Miado dekle (N. Kinskil, lepo in nekonvencional-
no, ki 38 preko revolta povzpne na nivo uspeinega fotomo-
dela, se zaljubi v enako nekonvencicnalnega violinista (R,
Nurejev), ki je hkrati lovec na teroriste (po modelu western —
regulatorja). Po ne preved spretno izpeljanem zapletu v
kontnem obradunu Nurejev umre v Nastasjinem naroéju (pred
tern uspedno pobijeta teroriste) in film se dokaj na hitro
konta, cetudi v liridnem in estetsko kar dobro izpeljanem izli-
vu. Model je torej razmeroma uspesna fuzija komerciainega in
umetniskega, s tem da zadovoljuje prej potrodnike prvih kot
slednjih Zanrskih usmeritev.

Film Model je kot takSen dovolj dober model za pojmova-
nje filmske umemosti v Mariboru, ki nam jo reprezentira kino
Gledalid¢e. Gledano iz tega vidika, Maribor nima zahtevneje
publike ali pa je nofe imeti. Misiim namre¢, da ostali trije
kinematografi s svojim komercialnim programom krijejo fi-
nanéne potrebe, tako da to ne bi smel biti vzrok za pomanj
kanje kvalitetnih filmov (s tem da jih je odkupljenih 8e vedno
dovolj, ne glede na naraitajodo potrodnisko naravnanost Fe-
sta, ki pretezno oblikuje odkup). Tudi za pomanjkanjem zah-
tevnejie publike Maribor ne trpi, kar nam dokazuje dokaj
dober obisk na Mini festu in Filmski sceni jeseni (Ceprav bi
lahko bila FS ob ustreznejdi propagandi $e bolje obiskana).

Kje je torej vzrok? To vprasanje si lahko zastavimo Se
enkrat, ¢e se spomnimo Zalostne usode 2e omenjene Filmske
scene. Ta je do lanskega leta namred Se delovala (Cetudi z
manjsimi problemi), a je bila v sezoni 1984/85 henadoma pre-
kinjena z obrazlokitvijo, da je dovolj dobrih filmov v rednem
programu (ZKO)7! Propadia je tudi alternativha FS, ki se je
hotela dvigniti pod okrifjem MKC (problemi z denarjem) in 2z
obema scenama vred filmska vzgoja, ki je e bila v pogonu in
ki bi baje naj stasoma postala srednjesolski predmet,

Toma? BRENK

naddliuiemo z bistrimi citati

O PESNIKIH IN REVOLUCIONARJIH

— mord

velikim o ssom Palomarja, ko drve narazen iz neke skupne zadetne totke, kjer so bile morda ne- _ o :
kot vse v eno. Kaj je vzorec, kakden pomen, zakaj ima vse to? Skrivnosti ne Skodi, ce ves Totalitarizem ni 2golj pekel, je tudi sen o raju — dawni sen o svetw, kjer bi vsi Ziveli v harmo-
nekaj n 1 0 njej, In koliko veliéastnejsa je resnica od preastav umetnikov preteklosti. Zaka) pe-  njji, zdruzeni z eno samo skupno voljo, skupno vero, brez skrivnosti aden pred drugim. Ce ne bi
sniki da jih dni ne govore o njej? Kakani judje so pesniki, ki lahko govore o Jupitru, e je po izkoriicéali teh arhetipov, globoko vsaiemh_v nas vseh in vkmepmmmh v vseh mlwgua!_'l, ne bi mo-
doben ¢ ku, silna vrteda se krogla metana in amoniaka pa mora molcati? gel totalitarizem nikoli pritegniti toliko Judi, posebno v zgodnijih fazah svojega obstoja. Ko pa se
; ankrat sen o raju zacne, kot kaZe, spreminjau v resnicnost, se t in tam p_n\".nn pojavijati I|_udjn, ki
Richard P. Feynman mu stoje na poli, in viadarji morajo ob strani svojega Edena zgraditi e lnml'n_pn gulag, Z leti posta

Lectures on Physics 1736 | ta gulag vse vedji in bolj popoln, sosedn)i paradiz pa vse manjdi in revnejsi:

prevedel Samo RESNIK

Milan Kundera
S.R



ALl JE PODKULTURA UMETNOST ?

Snov, ki se nam je v prvobitni oblik kot ideja o odnosu med
umetnostjo in podkulluro dozdevala zelo hvalezna, vznemirljiva in
izdatna tema, Ze na zacetku tega teksta kaZe svojo pravo (dvoli-
éno) podobo je dokaj znana, jasno razpoznavna, toda zelo povr-
$no raziskana. Zelo priviaéna za raziskovanje in neizmerno boga-
ta se istotasno moéno upira klasificiranju in posplosevanju. Mno-
zica fenomenov, ki jo sestavijajo, je medsebojno prepletenih do
le mere, da je skoraj nemogoCe prepoznavati oziroma logevati
podkulturo od umetniskega.

Vsebina podkulture 2e dolgo ni ve¢ gola osnova, po kateri
posega umetnost, da bi jo transformirala v svoje »univerzalne for-
me in pomene«. Nasprotno — ta odnos je obojestranski, iz dneva
v dan prihaja vanj vse ve¢ enakopravnosti, Kdo lahko nasprotuje

tezi, da je Malcolm McLaren, ideolog »Velike rock'n’roll prevares«
oziroma punka, logiéno nadaljevanje kontinuitete Duchampa in
Warhola? Ali pa tezo, po kateri sta Lou Reed in Iggy Pop enako
pomembna pesnika kot na primer Allan Ginsberg? Ginsberg je
napravil nekak3en kulturni izbor, ko se je odlogil za podkulturo:
napisal je pesem o punku, obiskuje (sicer ne redno) rock koncer-
te, veliko bolj redno sodomira s Petrom Orlowskim in redno kadi
marihuano, za razliko od Reeda in Popa, ki si vbrizgavata heroin.

Ali je to, kar pi§e Ginsberg, umetnost?

Ali je to, kar po&neta Lou Reed in Iggy Pop, umetnost?

Ali je ta tekst zaSel v slepo ulico?

Najbolje bo, da se vrnemo na-zacetek. Ce se strinjamo, da
imata umetnost in podkultura veliko skupnih odlik (pri tem racu-
namo na elementarno informiranost braicev), se v nadaljevanju
‘lahko malce pozabavamo prav s temi odlikami in nivoji, na katerih
se dologujeta, indentificirata in uresniujeta. Naloga nujno zahte-
va postavljanje preliminarnih okvirjev, znotraj katerih bomo pre-
uéevali. To nas bo skozi teorijsko opusto3enje pripejalo direktno
do Hebdigove formulacije podkulture »kot oblike odpora, v kateri
se doZivliene kontradikcije in pripombe viadajoci ideologiji po-
sredno predstavijajo skozi stil«. Ce »pripombe viadajoéi ideologi-
ji« razumemo dovolj Siroko (kot pripombe viadajocem sistemu
vrednosti), pojem stila pa razumemo kot nacin kreativnega mislje-
nja in izraanja, bomo pridli do sklepa, na podiagi katerega bo
mo¢ izpeljati vellko primerjav. Rock kultura je v osnovi podkultur-
no podrodje, na katerem se najbolj radikalino in najbolj ocitno
ugotavlja odpor proti viadajo&im vrednostim in konstatira avtenti-
éna POETIKA ODKLANJANJA IN OPOREKANJA, Rock kultura je
po svojih PREVRATNISKIH NAGNJENJIH in NIHILISTICNI POZI-
ClI v odnosu do tradicije zelo podobna odpadniskim avantgar-
dam 20. stoletja, e prav possbej DADL V primeru rock kulture
kot tudi v primeru prej omenjenih avantgard poteka zasledovanje
alternativnih vrednosti po pravilu EKSCESNEGA NEGIRANJA tra-
dicionalnih modelov skozi NEGATIVEN ODNOS DO TRADICHE.
Nacin S. Viclousovega petja Sinatrinega evergreena My way skri-
va v sebi isto sporocilo kot Duchampova ikonoklasticna akcija ri-
sanja bréic na portret Monalize. Dobro bi bilo posvetiti nekaj po-
zornosti vznemirljivemu bogastvu oblik, v katerih se SUBVERZIV-
NOST, DESTRUKTIVNOST in IRONIJA kot njihovi spremljevalci
pojavijajo v agresivnih izpadih podkulture in moderne umetnosti:
Duchampove pejorativne skulpture higiensko-utilitarne narave,
proglagene za umetnost, umetni falus-naprava za razvedrilo, upo-
rabljana kot okras vratu petnajstietne punkerke. Rock kultura pri-
vede UPOR INDIVIDUUMA do neslutenih konsekvenc, izrazenih v
sloganu »Jaz nisem bolj8i, jaz sem drugacen!«, razglasujo¢ DI-

To predavanje je bilo tiskano v »Incontri musicali« avgusta

1959, V vsaki vrsti so Stirje takti na dvanajst vrst v vsaki enoti rit-
miéne strukture. Je oseminitirideset takih enot, vsaka ima ose-
min&tirideset taktov. Celota je razdeljena na pet velikin delov v

. 6, 14, 1 Oseminstirideset taklov vsake emcte jé
razdeljenih-na enak nacin. (Objavili bome le d sta, zaradi teh-
niénih raziogov ne bo vizuaino enak originalu, ki je namenjen rit-
mi¢nemu branju in je v knjigi Johna Cagea Radovi/tekstovi
1939—1979, v izdaji SIC Beograd, 1981; op. prev.)

=X, =

Jaz sem tu in nimam kaj povedati. Ce so med vami taki, ki
hocejo nekam priti, naj grejo v poljubnem trenutku. Tisto, kar
nam je potrebno, je tifina; ampak tisto, ker je potrebno tiSini, je,
da nadaljujem z govorjenjem. Dajte poljubni misli spodbudo: ona
lahko pada; toda spodbujevalec in spodbujano prolzvajata zapo-
slenost, ki se imenuje diskusija. Jo bomo imeli kasneje?

Lahko se tudi preprosto odlogimo, da ne bomo Imeli diskusi-
je. Kot Zelite. Ampak zda) so tu tidina in besede ustvarjajo, poma-
gajo ustvarjati te tisine. Nimam Cesa rédi in to povem in to je poe-
zija, ki jo potrebujem. To éasovno obdobje je organizirano. Ni se
nam potrebno bati teh tisin — lahko jih ljubimo.

To je komponiran razgovor, zato ker ga ustvarjam enako, kot
ustvarjam glasbeno delo. In kot skodelica mieka. Potrebujemo
skodelico in potrebujemo mleko. Toda kljub vsemu kol prazna
skodelica, v katero v kateremkoli trenutku lahko nalijemo karkoli.
V takdnem: nadaljevanju (kdo va?) se neka ideja lahko pojavi v
tem razgovoru. Ne vem, all se bo ali he. Ce se pojavi, naj bo. Naj
bo kot nekaj, trenutno videnega. Kot skozi okno, ko potujete. Ce
potujete skozi Kanzas, potem seveda Kanzas; Arizona je bol) za-
nimiva, celo preved zanimiva, posebno za prebivalca New Yorka,
ki ga zanima vse mogoce. Zda| ve, da potrebuje Kanzas. Kanzas
ni podoben ni¢emur na svelu. In za prebivalca New Yorka je veli-
ka osvezilev. Je kot prazna skodelica, niesar razen pSenice, ali
je to mogode koruza? Je vaZno kaj? Kanzas to ima: v vsakem tre-

vedno

ste se jih tako ball

bili ste take majhni

proti nfim, ki so vedno stali

nad

vami. na stopnicah, batkonih, odrih,
in vendar je dovolj, da se.le za trenutek
nehas

bali, ali recimao,

da se zacnes bati malo manj,

pa se zaves, da 50 onl

tisti,

da so oni list, ki jih je najbol) strah

STANCO in RAZLICNOST. To sovpada z Duchampovo akeijo, ko
si je na temenu obril zvezdo — razliénost in distanca na relaciji
umetnik-ostali svet, kar nam spet daje moznosti branja znakov-
vprasan] na skalpih punkerjev. Razglasujoé svejo »OF«, ali $e bo-
lie »EX« POZICWO, mladci in mladenke z »mohikan« frizurami,
ostro pobarvanimi z oranznim in zelenim sprejem, spreminjajo
Kings Road v mikro-rezervat lastnega ekshibicionizma v osebni
teater; nekaj podobnega je pocel ze Viadimir Majakovski v ob-
dobju »rumene srajce«, ko se je z obrazom, obarvanim v plavo in
rdeco, ter z otroskim obrogem v uSesu sprehajal v predrevolucio-
narnih dnevih po Nevskem Prospektu.

Potreba po razglasevanju novih vrednosti zdruZuje istomisle-
¢e pod zastavo SKUPNE STRATEGWE — podkulturne skupine z
zaokroZenim sistemom vrednosti so povsem podobne umetni-
Skim skupinam s skupno zaértanim programom. »Mi nismo bend,
mi smo opredelitevl« se sli$i povsem kategoriéno, kot odlomek iz
katerega koli umetniZkega manifesta. Strategija, usmerjena na kr-
Senje vsega. od druzbenega do estetskega reda, po pravilu rezul-
tira s KRSITVIJO KOMUNIKACIJSKIH PROPOZICHN in z napori,
usmerjenimi v FORMULACIJO NOVEGA JEZIKA. Hebdige opo-
zarja, da med teoretiki, ki*delujejo znotraj strukturalisticne per-
spektive, obstaja sploéno osvojena opredelitev, po kateri sta
umetnisko izraZanje in estetsko zadovoljstvo neposredno pove-
zana z uniéevanjem obstojeéih kodov in formuliranjem novih:
»Estetsko izraZanje teZi k temu, da sporoéi pojme, detalje, enot-
nosti, ki e niso formulirane. Umetnigka dela tezijo k temu, da
preseZejo ta kod, hkrati pa raziskujejo njegove eventualne spre-
membe in razsiritve. Vedji del priviaénosti umetnidkih del lezi v
nadinih, po katerih raziskujejo in modificirajo prav te kode, s kate-
rimi se navidez okori$¢ajo. S takéno dialektiko, trdi Hebdige, na-
stajajo in se oblikujejo podkulturna gibanja. Komunikacijske Sifre,
novi pomeni in sistemi simbolov, ki nastanejo v tem obraunu
znotraj jezika, nam dajejo pravico, da govorimo o avtohtonih jezi-
kih, podkulturnih in umetniskih 2argonih (nastalih) znotraj bolj ali
manj zaprte skupine. Zargon grafiti slikarstva se nahaja na isti ra-
vni kakor podkulturni pomeni newyorékega Undergrounda. Za ra-
zumevanje novega neméskega ekspresionizma je pomembnejse
poznavanje pomenov morbidnih kontekstov berlinskin punk brio-
gov, homoseksualnih sestajalid&, porno centrov Zida, kot pa po-
znavanje zgodovinskih zaslug skupine Die Bricke.

Novi Zargoni najbolj neposredno izrazajo mnozico skupnih
znaéilnosti podkulturnin in aktualnih umetniskih vsebin: OB-
SKURNOST, DEKADENTNOST, HEDONIZEM, AGRESIVNOST . ..
Spisek bi lahko bil veliko daljsi, inventar konkretnih primerov ne-
skonéen. Seveda so vse te znacilnosti isto¢asno reakcija na za-
sacen socialni in kulturni kontekst ki |& v znamenju krize. Zmanj-
Sane moZnosti participacije v taki druZbi so indikatorji novih pod-
kulturnih, prav tako kot zmanjS$ana participacija znotraj take kultu-
re proizvaja nove umetniSke reakcije. Utopistiéni poskus, da se
zgradi nov, alternativen, v vsakem priméru celovit in primeren si-
stem vrednosti, ki bi se uspesno postavil po robu Ze obstojece-
mu, pripelje tako pripadnika podkulturne skupine kakor tudi »ne-
prilagojenega« umetnika do marginaine pozicije OUTSIDERJA. To
je situacija, ki (lahko) skriva velik potencial, sposoben za osvoba-
janje esencialno nove kvaliteta. Quisiderstvo érnca iz newyorske-
ga geta ali londonskega skvoterja li lumpenproletariata, ki Zivi od
UB-40, ni v smislu, ki nas tukaj zanima, histveno drugaéno od od-
padnistva potepuha in pijanca Bukowskega do anateme pisatelfa-
kaznjenca-homoseksualca Geneta ali pa do etikete, ki.so jo skozi
umetnost nosili Passolini, Fassbinder, Salome S posredova-
njem Sartrovega maratonskega eseja v stilu intelektualne mastur-
bacije, ki se razteza na priblizno Seststotih straneh, lzvemo, da je

PREDAVANJE O

nutku ga €lovek lahko zapusti in ko hoce, se lahko vrne. Lahko ga
zapustite za vedno in se nikoli ne vmete, ker nimamo ni¢esar.

Nasa poezija je sedaj posestvo, ker ni¢esar nimamo. Zato je
vse uzivanje (zalo ker ga imamo) in tako se nam ni potrebno bati,
da ga izgubimo. Ni nam potrebno uni¢iti preteklosti: le-ta izginja;
v vsakem trenutku se lahko ponovno pojavi in kaze, da je in je se-
danjost. Bi to bilo ponavijanje? Samo ¢e bi mislili, da jo imamo;
ampak ker je nimamo, je svobodna in mi tudi. To je najves, kar
kdorkoli ve o bodocnosti in tem, kako je negotova.

Tisto, kar imenujem poezija, se pogosto imenuje vsebina.
Sam sem to imenoval forma. To je kontinuiteta enega glasbenega
dela. Kontinuiteta danes, ko je nujna, je demonstracija nezainte-
resiranosti. To pomeni, to je dokaz, da nade uZivanje le2i v ne-
imetju éesarkoli. Vsak trenutek predstavlja tisto, kar se dogaja.
Kako je razliéno razumevanje forme od tistega, ki je povezano s
spominom:‘teme in druge teme; njihova borba; njihov razvoj; vr-
hunec, rekapitulacija (kar je verovanje, da lahko ima &lovek svoj
dom). Za razliko od polZa nosimo mi svoje domove v sebi. To
nam omogoca, da letimo ali da ostanemo, da uZivamo v obojem.
Pazite se tistega, kar jemlje dih z lepoto, ker v vsakem trenutku
lahko zazvoni telefon ali pa se letalo spusti na prazno polje. Kos
Zice ali sonéni zahod nima niti enega, oboje deluje in kontinuiteta
ostaja. Ni mogoce regi nicesar veé od ni¢esar. Poslusanje all
ustvarjanje tega v glasbi ni drugacno (le enostavnejse) kot Ziveti
na ta naéin. To je enostavnejSe zame, ker slucajno jaz pidem
glasbo.

Ta glasba se ustvarja preprosto, prihaja od &lovekove volje,
da sprejme omejitve strukture. Struktura je preprosta zato, ker si
jo lahko izmislimo, izoblikuiemo, izmerimo. Je disciplina, ki ko se
sprejme, sprejme vse, tudi tiste redke trenutke ekstaze, ki nas
trenirajo (kakor se s kockami sladkorja trenirajo konji) da ustvar-
jJamo tisto, kar ustvarjamo, Kako bi lahko bolje povedal, kaj je
struktura, namesto da preprosto govorim o tem, o tem govoru, ki

prej omenjeni Genet, zahvaljujo¢ svojemu silovilemu potencialu,
vendarle svetmik! Koliko truda, da bi se avienticen in znotraj ku-
lurnih kliSejev casa nastal povsem ~neprilagojen« opus iz podkul-
turnega konteksta prevedel v €isto umetnost. Toda ¢asi se spre-
minjajo, bi verjeto opazil Dylan. Cas iz dneva v dan vse bol| odlo-
¢no brise ostre moje med podkulture in umetnostjo in vsak po-
skus lofevanja se zdi zaman. Ostane nam le ugibanje: Ali je od-
nos med umetnostjo in podkuituro povraten ali enosmeren?

David Bowie, nedvomno avtoriteta, ki je svo| uspeh utemeljil
na #izposojenh« z obeh strani, trdi: »Rock je pravilema z nekaj-
letno zamudo na novo odkrival stvari, ki so se Ze odigrale v umet-
nosti. Sele ko sem se dodobra preprical, da je Burroughsova CU-
TUP tehnika pisanja v literaturi izrabljena do maximuma, sem se
odlogil, da jo uporabim v svojem delu. »Ugotovili smo ze ( med
drugim), da so mnoge Duchampove nespodobnosti na moé po-
dobne nekaterim subverzivnim razposajenostim iz podkulturnih
sredin. Seveda nihée od punkerjev ni preu¢eval Duchampa. Tran-
skripcijo je omogocilo dozorevanje kulturnega in socialnega kon-
teksta v smeri, ki jo je ta gospod in $ahist nezmotljive anticipiral.
Ikone in arhetipi iz »prave« umetnosti in »resne« kulture so pogo-
sto transkribirani in prevajani v nove pomene s podkulturnim
predznakom. Menetov »Zaijtrk na travi«, parafraziran na ovitku al-
buma »See jungle, see Jungle~ benda Bow Wow Wow, nezmotlji-
vo ilustira podkulturno verzijo. Rousseaujevske vrnitve k naravi, ki
jo bend zagovarja. To nezmotljivo inicira val javnega zgraZanja
(gola mladoletnica Annabella Lwin) in $e enkrat nezmotljivo, mi-
mogrede demonstrira ves bli§¢ novega imagea, ki si ga je za to
sezono izmislil brez dvoma- geniaini M. McLaren. Primerov je na
pretek: na ovitku Nunsexmonkrock je Nina Hagen Mati boZja. Ar-
hetip gresnice in Zensk, kot je na primer Marija Magdalena, dobi-
va Sifrirano reinkarnacijo v podobi Christiane F., miadoletna nar-
komanke in mucenice, katere usoda pozneje postane predloga li-
teranih in kasneje filmskih projektov o otrocih s postaje ZOO.

Formulirajoc¢ lastni izraz podkultura brez odrekanja posega
za vsem, Kar se ji zdi uporabno v skladi$éih uradne kulture in
umetnosti. To pa &e ne pomeni, da ni tudi sama kdaj okradena.
Obraz Jaggerija in Presleya je v pravem pomenu ikona podkulture
in kot tak&na-idealna ter povsem »zrela« za vklijuéevanie v Warho-
love pop art poetiko. Bowie, Jagger ali John Lydon (Ritten) so v
predstavah javnosti Zivi arhetipi, na katerih mo¢ racunajo rezZiserj
(Roeg, Oshima, Faenza . . .), ko v svojih filmih ne angazZirajo njih,
temveé ravno arhitipe ki jih le-ti predstavijajo. Vse, kar je Bowie
dal filmu, je prevzel od podkulture, tisto, kar je dal podkulturi, pa
je prevzel od umetnosti; odnos in vplivi so oéitno povratni. Cas
bo zelo hitro pokazal, da Hebdigova dilema »Dobro, kultura je, to-
da ali je umetnost?« izgublja vsak smisel. Ni vec velikih in »gistih«
celot, znanje in misljenje sta scefrana do fragmentov. Poseganje
za vsem, kar lahko izpopolni izraz, je legitimna metoda, s katero
tako umetnost kot podkultura kolaZirata svoje pomene. Eklekti-
énost je e ena skupna znadilnost, nova sti¢na to¢ka. Senzibilno-
sti, vzgojeni na tradicionalnih vrednostih, se nova umetnost ver-
jetno dozdeva kot miksmediaina konfuzija. Pretirano pripenjanje
varnostnih sponk, zadrg, bedZev, nalepk in odlikovanj na usnjene
jopice punkerjev je isto kot delo na albumu M. McLarena »Duck
Rock« in konec koncev isto kot gledaliSka predstava rimske
avantgardné skupine Gay Science, v kateri so natlaceni Nietzsc-
he, ra¢unalnika grafika, ikonoklazem novega vala, performance
in glasba benda Tuxedomoon.

in kako sedaj razvrstiti medsebojne vplive? Lahko je spre-
gledati, poudariti, toda ne tudi uloviti (Catch the Wind) pravilnosti.
Sicer pa, v vsem velja le sodelovati! ~Ce bi lahko postal rock
zvezda, ne bi nikdar izgubljal €asa s slikanjem!~ pravi Ex Vagant-
za in se vrne v svoj atelie. ne da bl sodeloval.
1/Dick Habdige — Potkultura: znatenje stila, ~Rad«, 1580

2/Sex Pistols: Sex Pistols File

3/Johatafh Culler, cit. po Podkultura: pomen stila —OM—

NICEMER

je nameséen v nekem ¢asovnem obdobju, dolgem priblizno Stiri-
deset minut? -

Teh stirideset minut je razdeljenih na pet velikih delov in vsak

del je razdeljen enako. Poddelitev po kvadratnem korenu je edina
mozna poddelitev, ki dopuséa mikro-makro kozmiéno ritmiéno
strukturo, ki se mi zdi tako sprejemijiva in sprejemljujoéa. Kot vi-
dite, lahko re¢em karkoli. Zelo malo pomeni, kar povem ali celo,
kako to povem. V tem posebnem trenutku gremo skozi cetrti del
tega dela, ki je drugi del v drugem velikem delu tega govora. To je
skoraj kot potovanje skozi Kanzas. To je konec tega drugega de-
la, .
Opomba prevajalca: Tekst je posveden gostovanju JohnaCa-
gea v Jugoslaviji aprila letos. To je bil njegov drugi obisk (prvié le-
ta 1973) na zagrebskem bienalu, nastopil pa je tudi v Cankarje-
vermn domu 23. aprila 1985, John Cage, komponist, pisatel], filozof,
sinonim glasbene avantgarde, ki je znan po svoji »nakljutni« glas-
bi, raziskovanju tisine (ki ne ohstaja); znan je kot izumitelj prepa-
riranega klavirja. Izhajal je predvsem iz opusa Arnolda Schoenbe-,
ra, ki se ga je lotil na zelo kritiGen nacin. Nanj sta vplivala tudi An-
ton Webern in Erik Satie. Razvijal je tudi fotografijo, v njegovem
Zivijenju pa so poffiembno viogo igrali ljudje, kot so likovni ume-
tniki Marcel Duchamp, Piet Mondrian, André Breton, ucitelj Zena
D. T. Suzuki, komunikolog Marshall McLuhan, botanik G. Nearing.
Kasneje je ustvarjal s Christianom Woifforn, Philipom Glassom,
Mortonom Feldmanom, . . .

V Ljubljani nam je ta triinsedemdesetletni umetnik izvedel
program GLASBA ZA STIRI IN TALK'SHOW GOBICE IN VARIACI-
JE. Distanciral bi se od objektivne kritike, ker je bilo vse praved
cageovsko, in zdi se mi, da je bolj merodajen osebni odnos do
stvarl (e ste si prebrali tekst oziroma €e poznate njegovo delo,
slutite, na kaj mislim).

Peter Tomaz DOBRILA

1. Skupna energija, ki nam jo Sonce lahko da, je

W = ((dmy

Miel/(4mM)) IMaonca €2/10) = 1.4 4 10

Povpreéno moc Sonca dobimo iz njegove Zivijenjske dobe:

P=W/t=44 x 10%°W
1z tega sledi pretok energi

te.l blizu Zemlje:

dP/dA = P/(dn (156 x 10"'m)? = 1.8 kW/m¥

Rezultat je presenetljivo blizu izmerjeni vrednosti (1.4 kW/m?)

2. Pretok se bo zmanjsal povpredno za faklor 4 zaradi cos vpadnega kota in noci, ker je
povréina, na katero padajo 2arki nr®, povrsina Zemlje pa je dnr*. Absorbcija v atmosferi vred-

nost spet zmanjsa na polovico

Tore], 1.6 KW/me/8 = 0.2 kW/m*
Resniéno povpredie je 0,18 kW/m*®

3. P{YU)

(1kW/prebivalca)(2 x 107 ljudi) = 2 x 107 kW. Ce predpostavimo 20 % ugin

kovitost soncnih celic, bo potrebna povrSina
S = P(YU)dP/dS)02 = 55 x 10°m® 2
4. Ce uporabimo stnéno konstants nad Zemljo (1.4 kW/m?), dobimo

S = (P(YU)/ (dP/dS))/(0.20,757) = 24,888 = 10°m”

(499 x 10°m)” Samo RESNIK
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ART STRIP CLUB (1)

Vsi stripomani, stripologi, striprisarji, stripofili, stripotekarji, pozor!

‘Najprej je bila tema ...
. in potem je nastala svetloba, ki je povzrocila nastanek ASC-ja (Art Stng}
Club). Le-ta je namenjen kreatorjem stripa (vseh ustrojev, starosti, barv in vetrov).
Kot ste v zadnjih 8tewilkah Ze opazili, se je v Casopis prikradel strip, ki bo od
sedaj napre| redno in resno prisoten na zadnj strani.

Nekoc
UredniStvo je nekaj mesecev nazaj Ze razpisalo nate€aj, katerega odzivjebil sila
skromen. Vzrok za tak$no pasivnost v ustvarjanju te vrste medija nismo nikoli iskali.

Namesto tega ponujamo novo moznost pri sodelovanju in kreiranju »Art Strip
Clubas.

Navodilo za uporabo

ASC ponuja (vsaj) polovico Easopisne strani vsem, ki se inventivno, polprofe-
sionalno, profesionalno, amatersko, umetnisko ukvarjajo s stripom. Tukaj ne bi
postavljali pravilaglede natematiko, stil, Zanr, format in tehniko stripa, ki naj bi ustre-
zal programski usmeritvi ASC-ja, ker bi s tem Ze na zatetku preved determinirali
avtorje. Torej: izdelava je poljubna (kolaZ, tu$, monotipija, linorez, lavirana risba,
raGunalni$ka strip grafika, seveda glede na moZnosti avtorjev) — do mere, ki jo $e
dovoljuje normalen tisk.

Opozorili bi na to, da ASC ponuja nekomercialnost v odnosu do medija same-
ga (s tem dajemo vecjo svobodo ustvarjalcem, saj se ni potrebno.obremenjevati s
tem, da mora izdele hsociirati na Ze ustaljene stilske opredelitve). Torej — vse
moznosti individualnemu izrazu.

Relevantna je le kvaliteta

Se nekajvec...

Da preseZemo obicajne nateCajsko pobudne akcije raznih miadinskih in Stu-
dentskih Casopisov, smo uvedli novost: odpiramo prostor tudi vsem tistim, ki se ali
pa se Se bodo ukvarjali s kritiko, sociologijo ali zgodovino stripa, s prevodi tujih
tekstov o stripu, z eseji o stripu ipd. Tudi ti teksti godu honorirani (prav tako tudi
prispela dela — normalno!). Trud bo popla&an.

Prihodnost

e nam uspe aktivno delovanje ASC-ja (v kar skoraj ne dvomimo) in pa ob
mnoZici prispelih kvalitetnih del, bo uredniStvo Katedre prisiljeno izdati posebno
stevilko namenjeno samo nam striparjem. Gradimo torej natem, da tudi tuv Maribo-
ru razvijemo tovrstno madijsko kulturo.

Naredimo to! _ .
_Vimenu ASC-ja
Rudi URAN

| ZIVLIENJE N& S

= T

MARIBORSKI STUDENTSKI

CASOPIS KATEDRA

Tyrdeva 23
MARIBOR

RAAZPISUJE

NATECAJ
za pesnidko zbirko! \

Ob 25-letnici KATEDRE In v Relji, da spodbudimo pesni-
éko tvarjainost, pisujemo natetaj za pesnidko
zbirko.

POGOJI NATECAJA:
— sodeluje lahko veskdo, ki &e ni izdal pesnidke zbirke,
razen v samozalodbi;
— natedaj jo i 1, zato naj bodo pesmi oxnadene s
difro, osebne podatke [tudi naslovi) pa priloki v zaprti
kuverti, ki na) bo tudi oznaéena s difro;
— podlji vsa) toliko pesmi, da bo zadoiéalo za eno pes-
nidko zbirko;
— pesmi naj bodo napi
mnoiene v treh izvedih;
— xmagovalcu nateéaja bomo podelili nagrado in izdali
pesnidko zbirko, veem tistim, ki pridejo v okji izbor, ob-
javimo pesmi v Katedrini literarni prilogi OBRAZY;
— prispevke bo pregledala triclanska Ririja, ki bo izbra-
la najboljde.
Prispevke podljite na naslov urednidtva (Katedra, Tyrie-
va 23, Maribor) najkasneje do 31. 5. 1985!

Maj ti Orfej pomaga!
Uredniétvo

v slo kem jeziku in raz.

ERRERRE R BB Wl -

jih kle¢edi snemalec vedno poslika nekoliko od spodaqj, ki dvigajo

Ti mozje, tako mogoc¢ni, ki

tezek cevel, da me sfro, ne, da se povzpno v letfalo, ki dvigajo roko za udarec, ne, da
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ico, ki pokorno maha z zastavicami, i mo
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obsodbo, ne samo frgovski sporazum, ki ga

pozdravijio mno




