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ZBORNIK
ZA UMETNOSTNO ZGODOVINO
LETNIK IX. 1929. ZVEZEK 3.-4.

III. K razvoju in stilu Metzingerjeve 
umetnosti.

Dr. Stane Vurnik / Ljubljana.

1. Nekaj splošnih opazk o Metzingerjeveinu času, njegovi 
cerkveni kulturi in umetnosti.

Natura lističn i tokovi, k i so se v duši Evrope tekom  XVIL sto­
le tja  in d a lje  stalno krepili, so im eli v um etnosti za posle­

dico čedalje  m očnejše u v e ljav ljan je  natu ralističnega elem enta v 
realističnem  stilu. Kakšno fazo je  ta  proces dosegel p ri nas v 
dobi velike k u ltu rn e  obnove (ca 1. 1675.—1750.), sem skušal po­
nazoriti že v uvodnih razm otrivan jih  o slikarstvu  na prehodu 
od XVII. v XVIII. stoletje.

Tekom  prve polovice XVIII. sto letja , v ka te ri se je  u d e j­
stvoval M etzinger, se ta proces še n a d a lju je  in privede do 
znatnih zunan jih  in n o tran jih  izprem em b v um etnostnem  živ­
ljen ju .

Že v d rugi tre tjin i novega veka se pokaže, cla je  one med­
narodnosti. ki jo  je  užival ita lijan sk i stil XVII. s to le tja  v ka to ­
liških deželah, konec, in E vropa stopi tačas v novi, decen trali­
zirani g rupaciji, plem enski nekam  ločena, na um etnostno torišče 
„prosv itljenega“ veka. Na eni stran i razv ije  F ran c ija  novo 
um etnost na podlagah svoje klasistične trad ic ije , na drugi po­
žene iz svežih sil A nglija  sam ostojno posvetno um etnost, na 
tre t j i  pa se združijo  alpske dežele v trden  k u ltu rn i k rog  in 
ustvarijo  na podlagah svoje italijan istično  o rien tirane  trad ic ije  
tudi relativno sam ostojno tvorbo. Vsem tem plem enskim  um et­
nostnim tvorbam  pa je  vendarle  lastno skupno nagn jen je , ki 
se odmika bolj in bo lj od starega realizm a in se čedalje  bolj 
u d a ja  m odernem u naturalizm u, oziroma se m enja starejša , do-

1 Prim. ZUZ 1.1928., l.ss .;  95. ss.
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ka j idejnoetično o rien tirana  m iselnost z m oderno, pretežno 
čutnoestetsko. K akor je  renesančni čas z nekim  znanstvenim  
interesom  obnavljal naravo, tako jo  skuša XVIII. s to le tje  obnav­
lja ti rad i n jene poetične lepote, čuvstvene idilike in občutja. 
O stal je  tako vendar še rahel sub jek tiven  m om ent in zato do 
rad ika lnega natura lizm a v tem  času ni prišlo kako r je  prišlo 
v XIX. sto le tju , posebno ne v alpskih deželah, k je r  je  ta  čas 
še vedno prevladovala cerkvena um etnost in ne posvetna.

V F ran c iji se odloči zm aga med poussinisti in rubensisti 
na korist naturializm u poslednjih  že ob m eni sto letja , da more 
začetkom  sto le tja  W atteau  krepko  začeti s svojim  poetičnim  
naturalizm om , ki postane šola. V B enetkah tli tačas še zadn ja 
isk ra  nekdaj suvereno vladajoče ita lijanske um etnosti; tam  se 
zaplodi novi, bo lj natu ra lističn i stil T iepola in zlasti G u ard ija  
te r  C analetta. V alpskih deželah de lu je jo  v istem, čeprav m orda 
ne tako rad ikalnem  smislu Asam. G ran. Troger, M aulpertsch. 
p ri nas pa sta v podobnem  procesu vodilni osebnosti Ilovšek 
in M etzinger.

Tako je  nekako sredi XVII1. sto le tja  v vsej Evropi enako 
zaključeno m oderna n a tu ra lizac ija  um etnosti v sa j v p redzadn ji 
fazi, natu ra lizacija , k i so jo  s svojim  delom začele skoro sto let 
p re j Holandska, Južna Ita lija  in delom a Španska. Evropa je  
mogla nato po nekih reak c ijah  (klasicizem, rom antika) enotna 
vstopiti v čisto natura listično  misleče XIX. stolet je.

A lpske dežele, t. j. južnonem ške in z n jim i slovenske po­
k ra jin e  im ajo tačas p rece j enoten razvoj, tako  da  bi mogli tudi 
slovensko um etnost period izira ti po nem ški tabeli (glej Schmitz, 
K u ltu r u. K unst des XVIII. jh d ts  in D eutschland), ki izkazuje 
med 1. 1660. in 1690. „zgodnji barok", med 1. 1690. in 1750. „višek 
baroka", med 1730. in 1750. ali n ek a j d lje  „rokoko" in od tlej 
d a lje  „zgodnji klasicizem " (Selim, se žal. poslužuje še starih  
nazivov, ki so danes že nerabni).

K ar se posebej tiče slovenskega ozem lja, bi seveda rad na 
tem m estu rek onstru ira l k u ltu rn i duh tega časa, zlasti v kolikor 
se izživlja na po lju  cerkvene k u ltu re  in um etnosti. S tem  bi 
nem ara dobil um etniški lik M etzingerja, ki mi ga je  popisati, 
neko za razum evanje  potrebno „ozadje“. K er pa je  doba zelo 
slabo raziskana v kulturnozgodovinskem  pogledu, se moram, žal. 
om ejiti le na nekaj opazk.
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D oba zam aha polne k u ltu rn e  obnove je  okrog 1. 1730. mi­
nula. A kadem ija in F ilharm onija  sta dotlej zaspali, konec je 
bilo tedaj izredno plodne dobe cerkvenega stavbarstva. Tudi 
znanost tega in n ad a ljn jeg a  časa pokazuje, da se nagib lje  n je 
glavni in teres k n a tu ri in prak tičn im  panogam  in odm ika m eta­
fiziki. Živahno, bolj kako r k a j drugega, se goji naravoslovje, 
zem ljepis, pravo, gospodarske v e d e ..  . celo v sami teologiji 
(glej D im itz IV, 198) se kazu istika um akne m oralki, dekretale  
cerkvenem u p ravu  in zgodovini, in student filozofije p ri lju b ­
ljansk ih  jezu itih  m ora za podlago teologiji pop re j absolvirati 
— m atem atiko in fiziko! Tudi v cerkev samo se v takem  časn 
vseli posvetni duh. Stara, um na zgradba p rece j močnega idea­
lizma p ro tireform aeijske organizacije razpada čedalje  bolj. 
C erkev  živi od religioznih idej p re jšn jih  vekov, katere, bi rekel, 
frazavo ponavlja, računajoč skoro bolj na zunan je p rije tn i uči­
nek kakor na pobožno globino. Zelo poučen se mi v te j zvezi 
zdi študij tedan jega  duha v cerkvenem  govorništvu. Tipičen 
rep rezen tan t te v rste  p ri nas je  M etzingerjev sodobnik oče Ro­
gerij. k i ga njegov m onograf,2 če to k ritiko  na k ra tko  resum iram , 
takole označuje:

Sledovi m istike p ri n jem  so neznatni, njegov sholasticizem 
je  zunan ji in površen. O n ne dogm atizira, nego m oralizira, toda 
tudi to brez filozofske poglobitve in logične konciznosti. Mesto 
tega se u čen jakarsk i postav lja  in igračka s simboli in alegori­
jam i in često tako močno računa na zunan ji efekt, da bolj misli 
na svojo retorično shemo kakor pa na vsebino pridige. Kom­
pozicija se še drži stare  klasične retorične sheme, vendar je  to 
samo še trad icionalna šolska šablona brez klasične stroge logike. 
Povsod m rgoli prim er in m etafor iz pestrega ž iv ljen ja  narave, 
p rije tn ih  in zanimivih zgodbic, legend in liistorij. Oče Rogerij 
hoče biti vsem karseda um ljiv , zanim iv in konkreten , im a pa 
nekak, skoro nerazum ljiv  strah, da ne bi prodal k a j svoje uče­
nosti in za vsako najm anjšo  trd itev  citira  priznane veličine, se 
venom er skriva za to ali ono učeno avtoriteto . Še celo vijolico, 
zimo. purana, vino, solnčnico popisuje po — klasičnih in s red n je ­
veških p isateljih ! Kakorkoli se tako osebnost p rid igarjeva  že 
um akne spričo dela v ozadje, zna pa oče Rogerij svoje tako 
pestro gradivo, nabrano  p ri pa r sto av torjih , s čudovito, narav ­
nost virtuozno k re tn jo  spojiti v enoto, k i k lju b  različnosti delov 
vendarle  uč inku je  enotno in kaže idejo  in namen.

2 Dr. J. A. Glonar, Med reformacijo iu romantiko, Lj. Zvon 1916.
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Tako oče R ogerij, tako in podobno duh religiozne k u ltu re  
tega časa, podobno tudi duh tedan je  um etnosti. Logično je, da 
sta ab strak tn a  a rh itek tu ra  in pojm ovna lite ra tu ra  m anj izraz 
takšnega časa kak o r pa sta to razm erom a n a jb o lj čutni um et­
nostni panogi: glasba in slikarstvo.

Kakor se sploh v cerkveno glasbo XV111. stol. vseli čisti 
čutni stil, izrazno irelevantn i ornam ent, p rije tn a  koloratura, 
plesni ritem , m elodija iz znane opere, tako tud i v slikarstvu  
alpskih dežel km alu  jam e prevladovati čutni vtis nad duhovnim  
izrazom. Snovno je  poslej konec, bi dejal, „dogm atike“ in začne 
se „m ora liz iran je“. Konec strašnih  m artirijev , duhovnega h e ro j­
stva, bučne ekstaze, m istike, fantastičnih  spojitev  zem eljskega 
in nebeškega. Novi čas preveva neki ž iv ljen ja  veseli optimizem, 
praktičnost, ki hoče km etskih, poselskih, poljskih, vrem enskih, 
nezgodnih, bolezenskih . . . svetnikov. Ti so pojm ovani m an j kot 
abstrak tne  teološke ide je  ali simbol dogem, nego so srečni 
poveličan«, ljudsk i pomočniki, ki so izgubili vso staro  patetično 
m ajesteto  in duhovnost in so bo lj p rikupn i čutom, izzivajo 
lirična občutja, ko blaženi p lu je jo  v lepih v ijugah v nebesa ali 
pa sodelu jejo  kot glavni ju n ak i v m oralnih zgodbah in mičnih 
legendicah na zem lji. Novi čas spočetka energično naprav i ra ­
cionalno cezuro med svetom in nadsvetom  (dualistična dvo- 
clelnost), pozneje pa čedalje  bolj p rev lad u je  narava  (krajina) 
te r kopni nadnarava  (glorija) s slik in končno postane svetnik 
človek na zem lji. Č edalje m anj je  p oudarjen  etos slike in če- 
da ljebo lj se u v e ljav lja  n je  snovni in čutni mom ent in končno 
je  slika, drastično rečeno, še paša očesu in p rije tn ih , sentim en­
talnih š to rij željn i posvetni radovednosti. Telesa se v skladu s 
tem čedalje  manj plastično ob liku jejo , so vedno naravnejša, 
tan jša, svetlejša, m anjša, natu rne jša , vzvihana v lepotno linijo 
časa v obliki S, p rostor in luč postaneta čisto naravna in iz idej 
nastanejo  lju d je , slikovite, gracilne stvarce, ki žive med seboj 
v narav i neko čustveno in estetsko lepo živ ljen je . S tare struk- 
tivne, tek tonske kom pozicije je  konec. K ar je  p re j stalo, se no­
silo, sedaj lepotno balaneira  in se viha v gracioznih vzvojih. ki 
nadom este stare  stabilne diagonale. S spodnje, tem ne s tran i slik 
se v ije  kvišku pletivo kompozicionalnih v iju g  navzgor v svetla 
nebesa, pog lab lja joč  se čedalje  bolj — končno se raztrga  tudi 
ta rah li red  in kom pozicija je  prosta.

Tako se vse prem akne iz realističnega v natu ra lističn i pol 
in končno je  zelena, idilična k ra jin ica , gracilnost čustvenih
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figuric, n jih  ba lanc iran je  in p lavanje, pestri kolorit, lepo vzvi- 
hana kom pozicionalna v ijuga, p rije tn a  fabula ali novelica vsa 
vsebina m oderne cerkvene slike, ki je  i v celoti cerkvenega 
d ek o rja  tega časa zam išljena kot dekorativen  člen, dopolnilo 
celotne zamisli.

Fa m anj n o tran ja  kakor zunan ja  um etnost ni več um etnost 
elite, kakor je  bila s ta ra  realistična, nego je  poljudna umetnost, 
k i dem okratično skrb i za estetsko nasičenje vseh. Tačas je  me­
ščanska um etnost zlahka p rod rla  na km ete, km ečka pa vzcve­
te la  v pestri slikovitosti iste oblikovne in barvne vrste. Še danes 
preprosto  ljudstvo v cerkvah najbo lj ceni um etnost XVIII. sto­
le tja . Neka alpska „dom ačnost“ je  v n je j. rekel bi včasih celo 
nekaj „slovensko pohlevnega in k ro tkega“, kar n ikakor ni več 
podobno starejšem u ita lijanskem u „baročnem u“ bučnem u patosu 
velike ide je  in forme. — To je  um etnost, ki se o tresa ita lijan ­
skega ja rm a  in se plem enski osamosvaja.

Ta takšna um etnost je  povsem v skladu z duhom časa in 
n je  splošna analiza se smiselno celo lepo k rije  z analizo gori 
podanega duha in stila Rogerijevih cerkvenih govorov. O po­
zoriti m oram  še na eno potezo v te j um etnosti, ki se m orda zdi 
ljudem , vzgojenim  v teo riji „orig inalne“ umetnosti, naravnost 
nezaslišana. Mislim nam reč na oni. še nikoli popreje  ne pozneje 
tako okosteneli in ohrom eli — e k l e k t i c i z e m ,  ki ga kaže 
vsa k u ltu ra  te dobe, znanost kakor umetnost. K akor plete oče 
Rogerij citate tu jih  av to rjev  v novo. efektno celoto, tako gradi 
glasba tega časa s tu jim  m aterialom , s lika rji celo s j^onosom 
kop ira jo  slavne m ojstre, bodisi da kom ponirajo  z izposojenimi 
figuram i, bodisi da zgol j rahlo variira jo  celotne slavne koncepte. 
Vsaj še daleč pro ti sredi sto letja , če ne še čez, v lada ta  način 
splošno, dokler ne prev lada bolj individualistična sm er z ogromno 
okrep itv ijo  naturalizm a. V tem pojavu  je  gotovo neko spošto­
van je  do že danega, dobrega in u trjenega, konvencionalno že 
znanega, s trah  pred sam ovoljnim  izrazom, ki je  tačas vsaj v 
cerkvi celo prepovedan. Na drugi stran i pa mislim, tla moramo 
upoštevati tud i to. da ek lek tik  XVIII. s to le tja  često ne meri 
toliko na vsebinsko kakor pogosto le na formalno variacijo  sta­
rega originala, ki je  v bistvu že čutnega pom ena.3 V tem se 
eklekticizem  XVIII. s to le tja  m enda bistveno loči od onega XVI. 
in delom a XVII. sto letja . Tako je  ta eklekticizem  na eni stran i

3 V glasl)i XVIII. stol. je oblika teina con variazioni najbolj priljubljena.
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v zvezi z dem okratično, na drugi pa s čutno-estetsko tendenco v 
duhu XVII1. sto letja .

S tem n a j bo oh k ra tkem  vsaj površno in splošno označen 
ce rkvenoku ltu rn i in um etnostni duh alpskih dežel v p rv i polovici 
XVIII. stolet ja.

Med drugim i je  človek tako o rien tirane dobe, um etnik  tako 
m islečega časa tud i V alentin M etzinger. Ni sicer to lik  kakor so 
njegovi inozem ski sodobniki, ki so predpisovali pota evropski 
umetnosti, pa je  za naše razm ere vendar reform ator, čigar sloves 
je  segel daleč preko slovenskih m ej. T rideset let je  kazal pota 
naši cerkveni um etnosti in o p rav lja l isto reform atorsko delo v 
našem krogu, kako r so ga n jegovi slavni sodobniki p ri večjih  
narodih.

Našemu, drugače usm erjenem u času nem ara ne p r ija  n je ­
gov eklekticizem , njegov za naše oči nekam  šablonski način, 
zaka j stil n jegovih slik bi se dal lepo p rim eriti stilu R ogerjevih 
pridig, vendar je  svojem u času nakazoval um etniška pota in 
slovel za p rvega s lik a rja  v Sloveniji.

Čeprav m enda ni bil Slovenec, je  le bil človek nam sorodne 
duše in s trem ljen j in je  izpolnil v našem  um etnostnem  razvoju  
vrzel, k i je  čakala na p rav  takšnega duha, kak o r je  bil on. 
Gotovo naši lju d je  v n jem  niso čutili samo tu jca , sicer mož ne 
bi bil zaplodil za seboj ene naj obširnejših  um etnikih šol v naši 
zgodovini um etnosti sploh!

V nad a ljn jem  n a j sledim stopnjam  njegovega um etniškega 
in stilnega razvo ja  korakom a ob njegovih  delih, za katerim i 
pa vendar ni tako čisto izginila n jegova m arkan tna , značajna, 
po duhu svoje dobe tako močno p repo jena in k napredku ne­
prenehom a strem eča osebnost, k i n a j pogleda vsaj iz njegovega 
dela in razvoja, ko nam  je že arh iv i in spisi niso ohranili.

2. M etzingerjev začetek — stil naturalističnega realizma.

j. V. M etzinger se je  po jav il v L ju b ljan i 1. 1727., če ne 
p re j. N ajs ta re jše  m eni znano njegovo datirano  delo, o ltarna 
slika sv. A ntona v brežiškem  frančiškanskem  sam ostanu, pa nosi 
šele letnico 1729. Ali je  slikar pred letom 1729. že slikal samo­
stojno, se ne da več dognati in na jbo lje  je, da sklepam o na 
M etzingerjeve začetke in provenienco njegove um etnosti ob sliki 
sv. A ntona in bržkone še isto leto nastali sliki B rezm adežne (tudi 
frančiškanski sam ostan Brežice). Ti dve sliki treb a  podrobneje 
ogledati, ke r sta nam zaenkrat edino izhodišče.



1. I. V. Metzinger, Sv. Anton, 1729. (Brežice).



72

L. 1729. S lika kaže na oblaku A ntona s pulti, sirečega roke 
k odprtem u nebu, pod njim  na zem lji gručo ljud i: desno ozdrav­
ljeni bolnik  na nosilih, levo m ati z oživljenim  otrokom , zadaj 
izgon hudiča iz ženske na svetnikovo molitev.

Spričo onega, k a r sem skušal ponazoriti v poglavju  o um et­
nosti p red  M etzingerjem , je  slika za čas svojega nastanka v 
p rim eri z na jnaprednejšim i deli ita lijansk ih  slikarjev , ki so tik 
p red  njim  slikali za naše k ra je , že malo zastarela. Snov slike je  
izbrana in pojm ovana še čisto v starejšem  duhu su b jek tiv i­
stičnega realizm a, kak ršnega  sem pokazal še p ri W eissenkirch- 
n e rju  ali Q uagliu : sodelovanje zem lje in neba, fantastično 
združenih  v čudu božjem. S likar je  opustil vsako k ra jev n o  
oznako dogodka (zgolj tem a in oblaki) in ga s tem dvignil do 
neke m ere v transcendentalno  sfero. Pom em bnost m iselne in 
religioznočustvene vsebine slike je  pou d arjen a  na ta način, da 
je slikar a ran ž ira l nekako gledališko „živo sliko“ zelo velikih 
oseb v p litvem  ospredju . F igure so v bistvu še tipične, dasi 
kažejo  že neke rah le  tendence po individualizaciji, kako r že 
figure p ri Q uagliu ; v ^ostalem so hero iz irane in d e lu je jo  za 
espressione slike s silno fizično in g ibanjsko napetostjo  (patos). 
N o tran je  n a jvažnejša  figura. Anton, je  n a jja č je  razgibana. N je ­
gova m olitev je  p rikazana kot nekaka božjastna ekstaza, ki je  
telo raz trga la  in zvila k a r  v tri smeri. K A ntonu se obračajo 
pogledi zem ljanov, vodijo navzgor, k je r  naleti gledavec na silno 
poudarjene  svetnikove oči. ki so v svojem  strm en ju  v nebo 
glavna em ocija slike in so tud i form alno poudarjene  kot vrh 
kom pozicije. Zdi se tako, da Antonovo čustvo podeseterjeno  polje 
v ostalih figurah, da v n jih  d ram atsk i odmeva, da se s topn ju je  
z neko no tran jo  dinam iko od zem eljskih rev preko svetnika v 
odprta, bleščeča nebesa, k i vp ije jo : Bog je  močan in dela čudeže, 
zato veru j!

To je  religiozni etos te subjektiv istično zasnovane slike, ki 
je  moral na sodobnike vse silneje  delovati kakor pa de lu je  na 
m odernega človeka, ki ni vzrastel v enaki m iselnosti in čustve­
nosti.

S likar je  privezal gledavca na sliko še s senzitivno („diletto 
sensitivo“), mehko obdelano nagoto puttov, bolnika, ženske, s 
čutno „eleganco" pregibov in k re ten j figur. Delom a gre še za 
plastično obdelavo teles (posebno hromeč, njegov sprem ljevalec 
in putti), vendar so ta  telesa, kako r p ri Q uagliu, še v večji m eri 
kako r plastična, tvor luči in sence, ki teles ne m odelira samo,
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K om p ozic ijsk a  sh em a M etz in g er jev e  s lik e  sv. A n ton a  iz  1. 1729.

nego slikovito konstrastira  na n jih , zabrisujoč n jih  plastične 
kontiire. To mehko p re liv an je  svetlobe in sence, barvna in ten­
ziteta, je  s lik a rju  važnejše od barvnokvalite tn ih  učinkov. Te- 
motni, zamolkli toni te slike kažejo  malo kolorističnega interesa. 
K ar se tiče prostornosti slike, je  zak ljučena figu ralna  kom po­
zicija Arase na vsaj delno om ejenem  prizorišču, vsekakor pa 
kažejo  po robovih slike prerezane figure, da je  tu  s ta ri princip 
realistične prostornosti že v tem elju  zrah ljan  v korist brezm ejni 
naturalističn i prostornosti. Kompozicija kaže masno in lučno 
težjo  spodnjo in lažjo gorn jo  skupino. O be sta med seboj for­
malno zvezani s tem. da go rn ja  skupina, v lik rom ba stlačena, 
pristo ja  v vdrtino  p ravokotn ika spodnje skupine, d a lje  je  dana
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zveza z navzdol molečimi nogami in posebno z desnim  puttom , 
ki z rokam a dobesedno „spaja“ obe skupini. D a lje  je  obema 
skupinam a enoten ritem  g iban ja  v samih diagonalnih dinam ičnih 
sm ereh; nobene navpične ali vodoravne sm eri ni, da bi povzro­
čala učinek „m iru *. V podrobnem  je  Anton, čigar figu ra  do­
m inira kot glavna, z lekn jen  v n a jb o lj m arkan ten  cikcak z mo­
gočno diagonalno osnovo. Ta cikcak „pom agajo preslikavati" 
s p reg ib i teles na zanim iv način vsi tr i je  putti. V spodnji skupini 
bi opazovalec, ki hoče v n jen i kom poziciji še n a jti tektonsko 
vezanost, še našel n je  sledove, dastavno p rece j z rah ljan e : dvoje 
križajočih  se diagonalnih tokov teles v tločrtu  je še tu, da, baš 
rad i te  form ule je  prišla v sliko snovno m orda nepotrebna figura 
moža v desnem  ozadju, k i je  nekako kom pozicijonalno mašilo. 
S im etrija  kom pozicije je  zabrisana s tem, da je  nagn jen  Anton 
v levo in bolnik  v nosilih na desno, vendar so z neko genialiteto 
sp rav ljene  vse telesne, svetlobne, senčne mase na sliki za oko 
v p rece jšn je  ravnovesje , ki bi ga človek m alone porušil, če bi 
p rem aknil ali odstranil ka tero  figuro, svetlobo ali senco.

To delo M etzingerjevih  m ladostnih začetkov je  p ravcata  
kom pozicionalna m ojstrija , p ravcati „kon trapunk t" — ni bila 
nam reč šala združiti en a js t figur v takšen, z mnogih vidikov 
„arteficiose dispositum opus“. S lika je  kako r b ravurno  rešena 
kom pozicionalna naloga, „kunststuckh“, s kakršn im  postaneš 
m ojster in se uveljaviš. Malo trdokorno  je  še to začetno delo, 
drži se ga trud , nim a vse one ita lijan ske  „elegance“ in form alne 
gracije, vendar je  slikar z n jim  pokazal, da obvlada p recej 
um etnin velik ih  in tedaj tudi še p ri nas izredno -cenjenih sli­
karskih polbogov ita lijan skega  XVII. stoletja .

P rav  gotovo je, da tedaj naši domači s lika rji, R ainw aldta, 
Jam ški itd., niso mogli k o n k u rira ti s takim  delom, sa j še ele­
m entarnim  tehničnim  nalogam, anatom iji, perspektiv i, propor- 
c ijam  itd. niso bili kos. Tudi razvajenci delu niso mogli zlepa 
kaj očitati: nem ara barvno puščobnost v prim eri s Q uagliem , 
natrpanost v p rim eri s poquaglievskim i slikam i Ita lijanov  pri 
nas itd. S trik tno m erilo pa vendarle  pokaže, da je  stil slike s 
svo jo naslonjenostjo  na XVII. sto le tje  zastarel. K akor sem bil 
gori pokazal, se je  p ri nas po Q uagliu  m arsikaj izprem enilo. Še 
njegov sv. Dizm a v stolnici kaže več m oderne barv itosti in glob­
ljo reakc ijo  na tektoniko, k a j šele gori opisane T iberijeve in 
Bam binijeve slike, ki kažejo  še bolj m oderne težnje! —
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Kar se tiče provenience te um etnosti, kaže slika, da sli­
k a r ju  vsekakor Benetke niso bile neznane. To je  pokazal s 
svojo tonski izredno mehko se prelivajočo sliko. M ladenič se je 
bil m oral na svojih studijskih  potovanjih  za ljub iti v velikane 
XVII. sto letja , ka terih  zelo močne vplive je  mogoče določno 
slediti na te j p rv i sliki. Delo je  nam reč izrazito eklektično. Bol­
nik v nosilu in bradač, ki ga drži — oba dela ta  na sliki n a jja č je  
tisti starinsk i vtis plastične telesnosti XVII. veka — sta doslovno 
posneta iz figurne gneče na sliki sv. Roka A nnibala C arracci ja  
(danes S ta a tsg a ll. D resden, v M etzingerjevem  času G alleria 
Estense, Modena).

O troka, k i ga pestu je  m ati v levem kotu, drži na isti Car- 
rac ijev i sliki neka stoječa ženska figura, m ati pa je  upodobljena 
tam  ravno takšna, z izjem o okreta  glave in pa brez otroka. Tudi 
Antonova, koncem  XVII. s to le tja  v Ita liji zelo p rilju b ljen a  poza, 
se zdi, da je  dalj 11 ja  rem iniscenca na pozo A nnibalove A ndro­
mede na sliki nad v ra ti v Palazzu Farnese. Levega angelčka z 
razkoračeno pozo, navzgor zasukanim  telesom in iztegnjeno 
roko dobiš podobnega na  A nnibalovi sliki O b jokovan ja  v parm ­
ski pinakoteki, vendar se mi pa zdi še podobnejši M urillovem u 
tipu, k i ga je  Španec posebno ljubil. Upodobil ga je  v vznožju 
raznih  Brezm adežnih spočetij, z malimi variacijam i, kako r so 
vidne na slikah v Louvreu, P radu, p ri H. Tli. B aringu in AVal- 
Jac-eu (London) in v Sevilli. D esnega angela v funkciji vezan ja  
skupin zaslediš v takšn i funkciji že p ri B arrocciju  in tudi za 
skupino obsedenke bi se nem ara še dobil k je  original v XVII. sto­
le tju . Zlasti starec z obsijano plešo, še dediščina Bellini-Tizia- 
uova, je  postal tudi last M urilla, M aratte, držal se je  pa v bene- 
čanski šoli splošno. Tudi kom pozicionalna funkcija  m atere z 
otrokom, ki zapo ln ju je  levi kot, je  neka posebnost, ki se je  je  
mogel slikar naučiti p ri C arraccijih . Ono zastiran je  ozadja s 
temo pa je  še s ta ra  dediščina C aravaggieve šole, ki so se je  
d ržali I ta lijan i XVII. in delom a XVIII. sto le tja  in ki je  tipična 
tudi za benečansko kolonijo  „tenebrosov“.

S likar je  to re j izrazit eklektik . Za okus njegove zgodnje, 
m ladostne dobe je  značilno, kako obožuje u tem eljite lje  bologn- 
ske akadem ije  te r M urilla, kako se je  navezal na šolanje ob 
XVII. sto letju . Značilno za njegovo slikarsko  šolo pa se mi zdi 
0 1 1 0  benečansko mehko slikovito p u lz iran je  senc v sliki, da lje  
ljubezen za mehkobo nagote, dasi za to tako slikovitost kolori- 
stični cilj Benetk še ni tako zelo odločilen. —•



76

Podoben stil kaže tud i d ruga slika iz Brežic, Im m akulata, 
nastala, kakor kaže n je  stil, bržkone isto leto kako r sv. Anton. 
Slika p red stav lja  svetopisem sko ženo, slonečo na svetovni krogli, 
ovenčani z luno, tročo kači z Evinim  jabolkom  v žrelu glavo, 
ovenčano z zvezdam i itd. Neso jo  angeli na oblakih navzgor, 
v odprto naročje Boga očeta. Ta kom plicirano simbolna, zgo­
vorna slika je  kot M urillova dediščina ob tem času last vse 
zapadne Evrope. Tudi za naše k ra je  ni mogla biti posebna no­
vost. Če je  d rug i p re j ni. jo  je  podobno tako naslikal pri nas že 
Q uaglio na zid stolnice v L jubljan i. L judem  XVII., pa tudi še 
začetka XVIIL veka je  takšna bogata sim bolika več pom enila 
kak o r nam danes. Povsem v duhu časa, ko jo  je  M etzinger na­
slikal, pa m enda ni več bila. kakor sem že gori p ri p rv i sliki 
nakazal.

Z istim i sredstvi kako r na prv i sliki, je  slikar tudi na 
te j poudaril m iselnočustveno pla t slike, t. j. zagrnil je  ozadje, 
u stvaril osprednjo  kompozicijo, hero iziral osebe in jih  razgibal 
z znanim  dram atskim  aparatom  g iban ja  in gest, služečih ekpre- 
siji. M arija  je  ko t glavna oseba n a jb o lj poudarjena, največja , 
n a jb o lj razgibana, z lekn jena  v lepotni cikcak, kakršnega so 
radi n jega g rac ije  sodobniki tako zelo ljubili. M etzinger jo  je  
okrasil s carraccijevskim  motivom labilnega k lečan ja  na enem 
kolenu, k a r  se je  tačas občutilo kot elegantno, zagrnil v bučeče 
razburkano  d raperijo , ki živi neko lastno, patetično ž iv ljen je  
zase, jo  opremil z raznim i liričnim i, poetičnim i in čutnim i p ri­
vlačnostmi. Na sodobnike je  m orala zelo učinkovati ta otroško 
lju b k a  glavica, povešene oči, sram ežljiva sklonjenost, kon trast 
nežne glave in razbu rkane  d raperije , valu joči lasje, neizm erno 
fina ročica, lilija. Sploh je  go rn je  telo glavni svetlobni poudarek 
slike; tudi barvo je  v ta  glavni kos slike slikar rahlo  pritegnil, 
dočim ostali deli še vedno ponav lja jo  stari um azani ton. Dovolj 
to rej liričnih in čutnih  efektov. Koinpozicionalno dom inira na 
sliki m arkan tn i cikcak graciozne M arijine poze; prim eri enotno 
koinpozicionalno g iban je  od spodaj navzgor v cikcaku, ki ga 
zak ljuči in n jega g iban je  Bog Oče z roko izzveneva v gorn ji 
rob slike. To koinpozicionalno os obdaja jo  tam, k je r  bi nastala 
v ploskvi p revelika praznina, put ti in Bog. P ri vsem tem je  ritem  
enotno diagonalen, masivnost spodaj težja, gori lažja, pa vendar 
je  v tem o k v irju  doseženo neko ravnovesje  za oko.

M etzingerjev začetek je  delo v smislu ljubezn i do um et­
nosti XVII. sto le tja  in n je  klasikov. Isti „tenebrozni“ realistični
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stil kako r p ri VVeissenkirduierju ali Qnaglio, realizem , ves 
z rah ljan  po natura lističn ih  mom entih, k i se kažejo  v delni in ­
dividualizaciji, slikoviti predelavi p lastike teles, skoro že dina­
mično razbiti tek tonik i kom pozicije in neki te žn ji po neom eje­
nosti prostora, v izberi „dogm atične“ snovi, realistično pojm ovane 
v sm eri d ru žen ja  nebeškega in zem eljskega v enoto.

3. Na poti k modernemu naturalizmu in k osamosvojitvi.

N ekam  okoren, zaostal je  stil M etzingerjevili prvih slik. 
k i tvo rijo  v njegovem  delu  gotovo neko periodo zase. Zelo km alu 
pa se slikar postavi na lastne noge in prične sam ostojno misliti. 
Zelo zanim iv je  ta  njegov m ladostni „Sturm  und D rang“ — od 
slike do slike hiti da lje  k novim spoznanjem .

Iz le ta  1730. ne poznam  nobene da tirane  slike. Po arhi- 
valnem  sporočilu (glej katalog  del!) in po stilni p rim erjav i z 
brežiškim a slikam a in deli iz let 1731. in 1732. pa ni izključeno, 
da ne b i bile tačas nastale slike za novom eški frančiškanski 
sam ostan: K ronan je  M arije, Brezm adežna, M arijino oznanjenje , 
M arijino  obiskovanje (prvi dve o ltarn i sliki, zadn ji pripadajoča 
a tična m edaljona), sv. Janez Nepomuk, bi. M arje ta  K ortonska 
in Pieta.

Že v n a jsta re jšem  M etzingerjevem  delu sem pokazal na 
n jeg a  ek lektičn i značaj. Tak značaj im ajo  tudi novom eška dela. 
S likar se poslužuje zaklada ikonogram ov, nabranega iz del slo­
vitih m ojstrov XVII. sto le tja , stisn jen ih  v neke skoro stereotipne, 
bistveno enotne form ule, k ak ršne  razš irja  gornjeitalski-bene- 
čanski krog po vsem svojem  vplivnem  območju.

Novomeška brezm adežna je  zopet rem iniscenca iz M urillo- 
vega dela, M arija  v K ronan ju  je  brežiški m alone na las podobna, 
sv. T ro jica  iz K ronan ja  se n. pr. bistveno ne loči od W eissenkirch- 
nerjeve  na gori opisani sliki ali od ka tereko li ita lijan sk e  sv. Tro­
jice  XVII. s to le tja  s tipičnim, do pasu golim Kristusom  z 
v ihrajočim i lasmi in križem , K ristus je  k ra tk o b rad a t in ima 
kak o r navadno rdeč plašč, Bog oče je  bradat, plešast starec s 
svetovno kroglo  in žezlom, benečanski slikovito osvetljeno plešo 
in brado, a im a zatem njeno lice. O znan jen je , O biskovanje im ata 
v ita lijanski um etnosti XVI1. sto le tja  nebroj podobnosti, bi. M ar­
je to  Kortonsko, ki jo om edlevajočo podpirajo  angeli, je  podobno 
tako  že Lanfranco naslikal. P ieta  prem leva C arracci - R cnijeve 
orig inale v smislu proste j še rep like itd. Janez Nepomuk sliči



79

Rainwaldtovim a, in ni neverjetno , da so vsi skupaj le posneti 
po katerem  četrtem , s tarejšem  originalu.

Ne bom na široko popisoval teli slik in n jih  lastnosti, k a ­
te re  im ajo skupne z brežiškim i. Snov je  povsod v znanem  
realističnem  duhu izbrana, pojm ovana in n je  miselno čustvena 
plat poudarjena, obdelava teles in prostora tudi, dasi moram 
reči, da je  le še K ronan je bučeče natrpano  form in do neke 
m ere Izpoved sv. Janeza s prisluškovalci, alegornim i figuram i 
C erkve in molčečnosti, ostale slike so že m anj natrpane. N ik jer 
pa ni kom pozicija več določno tektonska, nego je  svobodnejša, 
dinam ičnih, diagonalnih ritm ov, iz kakršn ih  se oblikuje  često 
cikcak in lepotna, lepo vzvihana in zaokrožena v ijuga, kakor 
n. pr. na O znan jen ju , k je r  luč o sve tlju je  v vijugo sp rav ljena 
telesa, da sije  od daleč le ta  v iju g a  iz tem nega ozadja sicer 
„tenebrozne“ slike.

V endar očitu je jo  te slike rahel ko rak  k  moderni. Doslej 
je  slikar opuščal k ra jevno  oznako dogodka, je  dvigoval do­
godek v splošno idealistično pomembnost. O zadje slikam  so 
tvorili le oblaki in tema. Med novomeškimi slikam i se vrše v 
povsem idealni sceneriji v nebeških oblakih seve K ronanje in 
Brezmadežna. O zn an jen je  pa pač v hiši in Izpoved v cerkvi, 
P ieta na zem lji, toda ta  soba, cerkev in zem lja so tako zelo 
zastrte s temo, iz ka tere  s ije jo  svetle figure, da moreš le prav 
od blizu ugotoviti, da dogodek ni lokaliziran kam orkoli. Slika 
O biskovanja je  že lokalizirana v k rajino , k i jo  m ark ira jo  d re ­
vesni vrhovi v ozadju in rob in stopnice a rh itek tu re  v ospredju, 
toda vse to je  zavito v malone neprodorno temino, tako zelo je  
še važen ide jn i m om ent teh slik. V sekakor pa se je  na sliki 
Poveličanja bi. M arjete  (žal, zelo preslikana), k i je  sicer p ri­
kazana z angeli v oblakih, slikar nekako boječe odločil zato. 
da je v levem kotu za k ra tk o  ped odgrnil, p rev rta l one idealne 
nebeške oblake in spustil gledavčev pogled zviška v m ajhno, 
toda čisto naturalistično - historično epizodico iz ž iv ljen ja  bla- 
ženke na zem lji. H otel je  povedati, k a j je  M arjeto  prignalo na 
pot svetnice in je  upodobil nenadno, nesrečno sm rt n jenega l ju ­
bimca v gozdu, psa, k i je  nesrečo oznanil, in poleg plakajočo 
M arjeto. Ta epična epizoda je  strik tno  oddeljena od nebeške 
g lo rije  na sliki. Saj je  tud i d rugi svet, košček posvetne, m ate­
ria lne narave, saj gre za sliko v gozdu, ša j je  svetnica naslikana 
v sodobni noši, gubanem  ošpetlju . barvastem  krilu  z modrčkom, 
ljubim ec pa v k ratkem  fraku , dokolenskih hlačah in nogavicah
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po modi začetka XVIII. s to letja . Ta košček narave, ta  novelica, 
se je  p rik rad e l v vizionarni, idealno hero iz iran i fantastični svet 
realistične cerkvene slike in povzročil v n jenem  organizm u dvo- 
delnost v snovnem, vsebinskem  in form alnem  oziru, resnični 
stilni dualizem !

Ta n a jd b a  s lik a rjev a  je  prvo zaslu ten je  novih perspektiv  
v smislu vpeljave k ra jin sk eg a  elem enta in neke ž iv ljen ja  vesele 
epike, oba znaka bližajočih  se natu ra lističn ih  reform  v M etzin- 
gerjevem  delu.

Iz 1. 1731. poznam  samo eno signirano in datirano  delo, žal, 
zelo preslikano oltarno sliko D ružine sv. A ne (Žale p ri Kam ­
niku). Ikonografski tip  je  zopet p rece j prosta rep lika po M urillu. 
Vsebino slike posredu je  napis v kn jig i, ki jo  Joahim  drži odprto, 
čitajoč iz n je  Ani in otroški M ariji: „Isai Cap. VII. Ecce Virgo 
concipiet et parie t filium  et vocabitur nomen eius Em m anuel.“ 
O trok  se očividno zaveda svečanosti hipa, ko m u je  naznan jena 
velika vloga ž iv ljen ja , in si je  um evajoč spoštljivo položil roko 
na prsi. L jubki, okrogolični otrok, ki se m ati nežno k  njem u 
nagiba in mu polaga roko na ram e, je  s kn jigo  in m aterinim  
obrazom  svetlobno n a jb o lj poudarjen  del slike in vzrok n je  
m iselnega in čustvenega učinka, doseženega skoro brez starega 
dram atičnega ap ara ta  gest, patosa, g iban ja  in ekstaze. Slika se 
gledavca dojem a bolj kot domača id ila; s hrbtom  pro ti gledavcu 
ob rn jen i Joahim  je natu ra lističen  m otiv in kot tem na silueta, 
k i im a le plešo in brado obsijano, slikovit kon trast osvetlje­
nim a M ariji in Ani — efekt, važen za čutni in občuten jsk i učinek 
te slike, spričo kakršnega efek ta  je  n je  subjek tiv istična, miselna 
vsebina skoro medla. Edino zastopstvo „nadsveta“ na te j sliki, 
angela (prosto po G uercinu in Barocciju) sta snovno neudele- 
žena in sta občutiti bolj kot polnilo. Slika ni zelo na trpana  s 
figuram i in im a za spoznanje kom odnejšo, naravnejšo  prosto r­
nost od starejših .

V ažnejša v M etzingerjevem  razvoju je  d ruga slika iz Žal, 
Sv. F lo rijan  in Izidor, nastala skoro gotovo leta 1732. Svetnika 
k lečita v nebo strm eč na oblaku, sta v odličnih nošah: F lo rijan  
v bleščečem oklepu, čeladi z v ihrajočo  perjan ico  in rdečebelo 
cerkveno zastavo; v desnici drži kebljico  in poliva gorečo hišo 
pod seboj kot „zavetnik zoper ogenj". Izidor, sklepajoč roki, 
ima poleg sebe em blem noža, pod n jim  pa je  sredi po lja  upo­
dob ljena cerkvica, nad katero  razsaja  nevihta s strelo in (očo. 
Zavetnik zoper neu rje . Vrhu slike p lavata dva putta.
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Slikar je  rab il gorečo hišo in točo na po lju  za a trib u t svet­
nikoma, pa je  naslikal k ra jin o  z vsem tem, jo  strik tno  oddelil 
od gornje, p lavajoče p a rtije  s svetnikom a in tako dobil zem elj­
ski, med nebom in zem ljo p lavajoči in nebeški del (angela) 
slike, zg ra jene v treh  nadstropjih . Zopet je  to re j tu, kakor že 
na novomeški sliki bi. K ortone, narava, k ra jin a , to pot že m anj 
boječe, vd rla  v sliko in povzročila n je  usodno snovno in for- 
m alno-kom pozicionalno razdeljenost. V stari realizem  je  vd rl 
čisti natu ra lističn i element. Slika je  v tem pravo zrcalo živ- 
ljenskega čustva prve polovice XVIII. veka p ri nas, v katerem  
dobiva natura listično-čutna kom ponenta čedalje  več ta l in raz­
dv a ja  miselnost v nekak  dualizem . Človek tega časa im a v sebi 
še p rece j onega k nadnarav i zastrem ljenega stare jšega nazora, 
k liti pa začen ja  v n jem  tudi novi, zgolj k  m aterialni, posvetni 
narav i in n je  čutnosti nagn jen i nazor.

Isto živ ljen jsko  čustvo, k i je  vrin ilo  k ra jin o  v cerkveno 
sliko, je  tud i oba svetnika velevalo oblikovati n aravne je  in za 
^poznanje d robneje , nego so bile s ta re jše  figure idealistične 
m ajestete. O benem  s tem  je  tud i prostor kom odnejši, m anj na­
trpan ; kom pozicija skoro ne kaže idealistične prekoncepcije. 
G re enostavno le za dve para le ln i lepotni pozi na oblaku; pa, 
k a r  je  tud i velika novost te slike — za bleščeče barve, k i so 
zažarele na svetnikih v kom plem entarnem  k o n tras tiran ju  rdeče, 
zelene, žolte, m odre in bele. Tudi ta  barvenost je  znak bo lj 
naravnega obču tevan ja in tud i v tem oziru je  to prelom  s sta­
rejšo , obstraktno, črnobelo slikovitostjo.

S likar je  razm erom a v k ra tkem  času predelal metamorfozo 
od zastarele realistične sm eri na prag  m oderne. Bil je  m lad in, 
kak o r se zdi, dosti im pulziven; poleg tega je  m oral biti dobro 
o rien tiran  v um etnosti svojega časa, je  znal ceniti m oderne 
zglede okrog sebe in je  bržkone imel tudi z napredno tu jino  
še vedno kontakt.

V letu 1733., ki je  bilo izredno plodovito, je  slikal M et­
zinger za L jubl jano, k a r  vem, svojo prvo sliko, nam reč M učenje 
sv. A ndreja  za šentpetrsko cerkev. D alje  je  slikal vrsto slik za 
kap ite ljsko  cerkev  v Novem m estu: sv. Janeza Nepom uka, sv. Ja ­
koba, O ljsko  goro, sv. Barbaro, D ružino sv. Ane, M arijino vnebo­
vzetje  in Zadnjo večerjo. Tudi sv. F rančišek  v kam niški franči­
škanski cerkvi nosi letnico 1735.

Slika sv. A ndre ja  kaže SAretnika, ko ga dva ra b lja  slačita  
in privezu je ta  na križ; v ozadju  sto ji kon jen ik  s čelado, perja -

G
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nico in sulico, poleg n jega s to jita  dva moža v pogovoru. Vrliu 
slike p lava putto  z vencem in palmo, poleg so še štiri k rila te  
angelske glavice.

Navidez vzb u ja jo  mogočno telo svetn ika in nabrek le  m i­
šice ra b lja  še vtis s ta re jšega  ideala „maestozno velikili te les“. 
Svetnik s svojim  pregibom  kot svetlobni centrum  slike, k o n je ­
nik, pu tti itd. spom injajo  na D om enichinovo M učenje sv. Se­
bastijan a  v cerkvi Santa M aria degli Angeli v  Rimu, k i je  
nem ara M etzingerju  služila tu  za vzor, vendar pa kaže stil slike 
razlike z D om enichinovim ; te razlike so povzročile m oderne 
reform e. M etzinger je  število figur reduciral, d ram atsk i apara t 
zenostavil. Domen ich i no je  rab il za espressione svoje veledra- 
m atične slike v okusu prve pol. XVII. s to le tja  skoro trideset 
silno razgibanih  figur, M etzinger pa poleg puttov  le šest, in še 
te so deloma m irnejše. Zato pa je  čustvenost slike intenzivnejša. 
S likar je  z vsemi sredstvi osredotočil gledavčevo pozornost na 
svetnikove v nebo zroče oči, k a te ri m okri soj dom inira nad vso 
sliko kot n je  glavni psihološki, em ocionalni elem ent, zlasti še, 
ke r je  n jih  okolica, svetnikovo gorn je  telo, centrum  slike in 
n je  glavni svetlobni poudarek. Učinkovit, dasi ne nov, je  tncli 
čustveno delu joči k o n tras t levega ra b lja  z grozovitim  izrazom 
v obrazu napram  vzvišenem u patosu v obrazu m učenika. Telesa 
na sliki so le še na videz obdelana v starejšem  smislu plastike; 
luč nam reč zab risu je  plastične nianse in u s tv a rja  slikovito široke 
svetle in tem ne kom plekse, k i se izž iv lja jo  v kom plem entarni 
akordiki. Kom pozicija slike kaže svetlobni centrum , okrog n jega 
pa slikovito porazdeljene svetlobne in tenzitete in barvne k va­
litete, neko ravnovesje  v o k v irju  diagonalne ritm ike gibanjskih  
smeri. Sveti dogodek je  lokaliziran  na zem ljo; levi rabelj je  
ind iv idualiziran  tip  s ceste, dasi ne baš fo tografija ; na sliki se 
je  po jav ila  žanrska epizoda dveh oseb v pogovoru, k i nim ata 
nobenih zvez z de jan jem  ospred ja  — vse to so poleg ostalih 
znaki novega, od onega v XVII. sto le tju  precej različnega um et­
nostnega hotenja.

Novomeške slike iz kap ite ljske  cerkve, med katerim i nosi 
Sv. Janez letnico 1733, kažejo  znane eklek tične naslone. Sv. Jakob 
je  povzet po G vidonu R eniju , O ljska gora je  s ta r ti]), ki ga je  
poznal še Palm a m lajši, Z adnja večerja , B arbara s kelihom  in 
stolpom nista nobena novost, D ružina sv. Ane je  zopet prosta 
rep lika po M urillu, V nebovzetje po R eniju  ali Rubensu itd. S tari
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ikonografski tip i so pa preoblikovani in p repo jen i z novodob­
nim čutom in okusom.

Snov je  na vseli teh slikah, razen pri oni sv. Janeza, izbrana 
in pojm ovana v smislu konkretn ih , zem eljskih dogodkov, ki so 
naturalistično lokalizirani. Še v sliko Poveličanja  Sv. Nepomuka, 
ki se logično m ora v ršiti v idealni sceneriji nebeških oblakov, 
je  v d rla  v desni kot — sedaj že povsod potreben  pojav — kra- 
jin ica z mostom čez Vltavo in Janezovim  mučeništvom. P rije tno  
historično fabu liran je , k i v te j sliki nadom ešča fantastično sub­
jektiv istično vsebinsko p la t starega in sedaj v M etzingerjevem  
delu že odm irajočega idealizma, preveva tud i slike sv. Barbare, 
O ljske  gore in sv. Jakoba. Tudi v pojm ovanju  figur narašča 
naturalizem , figur, k i so v p rim eri z onimi doslej opisanih slik 
nekoliko m anj „maestozno velike“ in močne, in p rav  tako je  
tudi prostornost nekoliko naravne jša  in zračnejša. Bučne natrpa- 
nosti v starem  okusu ni na nobeni kap ite ljsk i sliki več in figure, 
ki so še v brežiških slikah v sk ra jnem  ospredju  bodle gledalca 
v oko, so se tu  za spoznanje globlje pom aknile v prostor in dobile 
malo več „zraka okrog sebe'4 (posebno se to vidi na sliki sv. Ane) 
te r se obenem reducirale  na število, ki je  le še nu jno  potrebno.

Tako se slikar v hitrem , m ladostno tem peram entnem  raz­
voju o d d a lju je  starejšem u okusu realizm a, k i mu je  šlo za 
transcendentaln i „izraz“ z maso figur, in se čedalje  bolj bliža 
naturalističnem u idealu „vtisa“ in z njim  zvezanega občutja. 
Na ljud i tega časa, ki so m oderno mislili, so m orale zelo delovati 
cvetke v košarici in šopek na sliki D ružine sv. Ane, baš tako 
kakor oni, skoro že malo stereotipni „occhi alzati a l’ cielo” ali 
čutno lepe, v ijugasto  ubrane poze in v ihan je  d rap erije  (sv. Jakob, 
posebno sv. B arbara), ki se sedaj v nasp ro tju  z ono, v starejšem , 
patetičnem  okusu razburkano  (Brežice) v širokih ploskvah vlega 
na telesa (zopet sv. B arbara, sv. Jakob) in lovi nase svelobo, m e­
stoma vzžarevajoč v sitih barvah  (sv. Ana, sv. Jakob, sv. Janez, 
B arbara, Z adnja večerja), nekako tlečih pod odejo s tarega tene- 
broznega chiaroscura. Mestoma rab i slikar že pastozno m aniro 
širokih in drzn ih  potez (d rap erija  p ri sv. Jakobu, cvetje  p ri 
sv. Ani). G re za barvne sozvoke tem ne cinobrasto-zelene barve 
in s cinobrom  nasičenega karm ina, zlatožolte se d ružijo  z mehko- 
lilastim i in u ltram arinskim i kom plem entarnim i toni.

U m etnik v M etzingerju se čedalje  m anj izživ lja v starejši, 
poetični snovi invencioznosti (prim eri važnost „ka j -a“ p ri Qua- 
gliu, W eissenkirehnerju  ali še pri prvih M etzingerjevih delih),
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za katero  m oderni ne gre več tako zelo. in  čedalje  bo lj opa­
žamo, da je  um etn iku  za „kako” v um etnosti. O m enil sem bil 
že tiste, na gotov način „okusno“ v ijugaste  poze in „lepotno“ 
v ihan je  d raperije , baš sem omenil s lik a rjev  okus p ri izb iran ju  
in od teh tavan ju  barev, zelo močno se pa ta osebni okus kaže 
v svetlobni in masni kom poziciji, v tem. kako p re teh tav a  svetle 
in tem ne kom plekse na ploskvah, kako ploskve poživlja z d ina­
mičnimi ritm i, kako druži figure, mase, sence in svetlobe v neko, 
često genialno enoto v ploskvi slike. To se dogaja, ali na m anj 
nov, cen triran  način, kako r n. pr. p r i sv. Janezu, k je r  ustvari 
slikar (kakor tud i p ri p re j om enjeni sliki sv. A ndreja) form alni 
centrum  in g ru p ira  okrog n jega  razne ritm e v neko ravnovesje 
za oko, ali pa, znatno pogosteje, tu  na vseh ostalih slikah, po­
sebno m arkan tno  na sv. B arbari ali D ružin i sv. Ane, nam reč da 
d ruži svetle lise (roke, obrazi, kosi d raperije , putti) v enotno 
vzvihane dekorativne črte, k i se n a jv ečk ra t v „elegantnem “ S 
svetlo odražajo  na „tenebroznem “ ozad ju  slikovne ploskve na 
p rav  dekorativen  način. V tem  se kaže s lik a rjev a  osebna izn a jd ­
ljivost, nova form alna invencija  in tu itivne narave, zaka j nobene 
stare  sheme noče popolnom a objektivno  kopirati.

V izredno brzem  razvo ju  zapušča m ladi slikar stari ideal 
in se bliža novemu.

Leta 1734. je  slikal M etzinger dve sliki in bandero  za 
sv. Roka p ri Sevnici, v rsto  slik za samoborsko frančiškansko 
cerkev: Sv. A ntona Padovanskega, S tigm atizacijo sv. F rančiška, 
sv. Jožefa, in nem ara sta še isto leto nastali tud i sv. T ro jica  in 
duše v vicah te r Janez N epom uk istotam.

O lta rn i sliki večjega form ata, k i ga je  slikar očividno bolj 
cenil od m ajhnih  platen, ker je  na njem  lahko š irje  razplel svoj 
kom pozicionalni domislek, sta p ri sv. Roku sliki sv. V alentina ter 
Kozme in D am ijana. G lede izbere snovi in n je  po jm ovan ja  gre 
p ri teh slikah za oni „razkolni tip“ ločen ja  sveta in nadsveta 
(obakrat svetniki na oblaku, v k ra jin i spodaj pa bolniki) kakor 
p ri brežiškem  sv. A ntonu ali na žalski sliki iz 1. 1732. O ne za­
m otane sim bolike in kom plicirane sub jek tiv istične vsebine pa 
ni več. G re za pripovedovanje, kako je  V alentin ozdavil ob­
sedenca in kako sta Kozma in D am ijan  fung ira la  ko t zdravnika, 
gre za „što rije“ realne, pripovedne vrednosti. R azlika do prej 
om enjenih slik tiči v narastlem  k ra jin skem  elem entu, zračnejši 
prostornosti in v ind iv idualizaciji obraznih tipov. Med sam obor­
skim i slikam i kaže isto ločevanje Janez Nepomuk, pod čigar
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O k v ir j i M etz in g er jev ih  sam ob orsk ih  slik .

glorijo  pa sta se vselili že k a r dve na tu ra ln i epizodi z zem lje: 
izpoved na levi in m učeništvo v V ltavi na desni — narast one 
ljubezn i za historično snovnost rad i p rije tn o sti fabu liran ja . P rav  
v istem smislu je  pojm ovan sv. Anton, naslonjen  na Nieolo 
de G rassijev  original iz 1. 1722. Svetnik sicer sto ji v svoji celici, 
toda Jezušček sedi v njegovih rokah  na blazini oblakov, s čimer 
dokum entira  svojo nadzemnost. S tigm atizacija je  naslonjena 
delom a na B aroccijev original, sv. Jožef je  m alone kop ija  po 
M arattijevem  v G aleriji C zernin na D unaju , Sv. T ro jica  kaže 
D iirerjevega popularnega Boga očeta s tro jno  mitro, držečega 
k rižanega sina v rokah nad dušam i v ognju.

V ostalem gre p ri sam oborskih slikah za n ad a ljn jo  krepitev  
onih s trem ljen j, k i sem jih  pokazal doslej in resum iral gori p ri 
novomeških kap ite ljsk ih  slikah: figure so še bo lj drobne kakor 
doslej; p iazettovski K ristus na sliki sv. T ro jice  je  že malone na­
ravno suh lja t, F rančišek  silno dolg in vitek. Osebe posta ja jo  
nekam  agilnejše, graciozne, v zvezi s tem  je prostor p rostornejši 
in velike ploskve na slikah, v p re jšn jih  časih vestno zadelavane 
in zam aševane, so tu  ostale prazne. N aturalistično so lokalizirani 
vsi dogodki, razen, k a r  je  um ljivo, oni z dušam i v vicah. Po­
sebno se tu  od liku je  sv. Jožef v poetični ruševini z grm ovjem , 
slika bogata cvetlic in šopkov, pa tud i na sliki sv. A ntona se zdi, 
da se je  slikar s p rav  posebno ljubezn ijo  zavzel za tihožitje  ob 
A ntonovih nogah, k je r  se je  izčrpal nad popisom stare  kn jige  
in lilije . K ar se tiče kom pozicije, dozoreva slikar v fini rutini, 
v gori om enjenem  smislu se n jegovi zmožnosti na teli slikah že 
s to p n ju je jo  do neke m ojstrije . Te lahkotne kom pozicije n i­
m ajo s staro  težkokrvno poiskanostjo  in trdo lesenostjo (Bre­
žice) nobenih skupnosti več, kako r je  to analogno opaziti tudi 
na posameznih figurah. S tem  v zvezi naj omenim še novo obliko
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okvirjev , k i so jih  slike dobile. Dočim so s ta re jše  slike dobivale 
vedno le pravokotno-ravne ali zgoraj enostavno zaokrožene 
okv irje , im ajo tu  o k v irji že oblike, k i v bodočnosti ne zginejo 
več, nego se čedalje  češče p o ja v lja jo  (prim. risbo str. 89.).

Ti okv irji, k i posta ja jo  čedalje  ožji, v itkejši, lahkotnejši 
in čedalje  bo lj dekorativno  nazobčani in izrezani, so značilni za 
XVIII. s to le tje  in jim  imamo navado reči „rokokojevsk i“ okvirji. 
Tudi v m rtvem  obrobnem  lesu zaživi to re j isti lahkotno dekora­
tivni duh kak o r v slikah!

K ar bi pa rad  p ri sam oborskih slikah posebno poudaril, je  
te žn ja  po neki natu ra lističn i ind iv idualizaciji obraznih tipov, ki 
zori v M etzingerjevem  delu narahlo  že p re j (1735), sedaj pa 
postane določno opazljiva. S likar se nekako trudi, da ne bi n je ­
govi obrazi kazali idealne tipike, nego da bi imeli čim bolj videz 
naravnosti. P ri tem  — k a r je  značilno za ta  čas, k i v n a tu ra li­
stičnem  o k v irju  še vseeno ne m ara  povsem radikalnega, b ru ­
talnega, pocestnega — pa slikar (kakor vsi v tem  času) ne seže 
po modelih iz narave, nego skuša zabrisa ti „vultuum  am oentis“ 
na vsekakor še malo shem atičnih figurah. Moškim začenja d a ja ti 
p rece j daleč iz obrazov stopajoče, močne nosove, g loblje pod 
obrvi vd rte  oči, da se v jam icah nab ira jo  sence in d a je jo  obra­
zom z beloto dvignjenega očesa nek poseben izraz, zlasti še, ker 
je očesna oblica daleč pom aknjena naprej. Tudi ženske dobivajo 
daljše, pa ravne nosove, p u tti pa nesorazm erno visoka in k rog­
lasto vzbočena čela. O benem  treba  reči, da je  fiziognomski tip, 
ki ga M etzinger p ri opisanih težn jah  izoblikuje  v svrho čim 
večje naravnosti figur, tudi značilen za M etzingerjev  osebni stil. 
Res, da kaže ta  M etzinger jeva  sodobnika A vstrijec T roger in 
Benečan G. G uardi delom a skoro podobno liziognom iko, toda 
vsekakor lahko s trik tno  ločiš tipe teh slik a rjev  od M etzinger- 
jev ih  in zlasti v o k v irju  slovenske um etnosti so postali poleg 
posebnega kolorita  in kom pozicije nekakšno važno sredstvo za 
agnosciran je  M etzingerjevih del in ločevanje od del ostalih 
slikarjev .

S tari „izrazni“ stil je  um etniško osebnost do neke m ere 
potisnil v ozadje. Novi stil pa jo  zopet rahlo potiska v ospredje 
in baš sredi tridesetih  let se jam e izoblikovati M etzingerjev 
osebni stil. ki zori proti štiridesetim  letom od leta do leta v neko, 
čeprav zatajevano  individualnost zase, postopoma, kako r slikar 
odrašča starim  težkočam  ob likovan ja in kom poniranja in dela 
s čedalje  večjo lahkoto in poglobljenostjo .



I. V. Metzinger, Pomočnica umirajočih, 1735. (Ljubljana, Št. Peter).
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Iz le ta  1735. poznam  pet del, k i so d a tirana : Sv. T rije  k ra lj i 
v Samoboru, Sv. Jožef v S trahlovi zb irk i v Škofji Loki, Vnebo­
vzetje  M arije v Jastrebarskem , S tigm atizacija sv. F rančiška isto- 
tam  ter Pomočnica um irajočih, nastala za šentpetersko cerkev 
v L jub ljan i.

Sv. T ri k ra lje , sodim, ima M etzinger iz beneškega reperto ­
a rja , ker poznamo skoro povsem podobne Tiepolove. Sv. Jožef je  
večje, slikovito tlelo, tud i spom injajoče na M arattija , Vnebo­
vzetje  obravnava s ta ri Gvido R enijev  original, S tigm atizacija je  
za 180 stopin j ob rn jen a  kom pozicija, ki jo  poznamo že iz 1. 1754.. 
p ri Pomočnici gre zopet deloma za u p o rab ljan je  M arattijevega 
sv. Jožefa v agoniji. Na sv. Jožefu se je  slikar s posebnim  ve­
seljem  oklenil natu ra lističnega tihožitja  košare s tesarskim  Jo­
žefovim orodjem : svedri, obliči, žaga, kot, da se zdi. kakor da 
se je  hotel na tej religiozni, oblakov in puttov polni sliki od­
škodovati v sa j v kotu  slike za svoj ideal. V nebovzetje je, žal, 
grobo preslikano, na S tigm atizaciji p reseneti m etzingerjevski 
obrazni tip F rančiška z neko moško vdanostjo  izraza. N ajbo lj 
pa se je  slikar to leto m enda po trud il s sliko M arije Pomočnice 
za šentpetersko cerkev. Slika p red stav lja  um irajočega bolnika 
na postelji, k i ga duhovnik v sodobni obleki tolaži. K postelji 
sta  pristopila  dva angela, v išje  se je  p rikazala  M arija  z je- 
zuščkom v naročju , ljubeznivo  zroč na um irajočega. Bolnik je  
p rece j naravno upadlega obraza, je  pravo nasp ro tje  onemu 
hero jskem u um iralcu na gori om enjeni sliki iz 1. 1705. in tudi 
še B am binijevi sliki — slikar je  že davno p reh itel ono fazo -—. 
D uhovnik  je  v e lja l in še danes popularno velja  za portret, tako 
je  prib ližan  „n a tu ri“ ; M arija  je  droben in v itek  tip, k i je  pravo 
nasp ro tje  brežiški mogočni Im akulati. N aravno enostranska luč 
je  oblila obe skupini zgoraj in spodaj, povsem strik tno  naravno, 
p resenetljivo  je  oblikovana prostornost slike z močnim odriva- 
lom postelje, k i se energično poriva v globino. Osem figur na 
sliki je  slikar združil v enoto historičnega dogodka malone 
prosto, naravno. N ekako zabrisana je  tločrtna  lepotna k riv u lja  
oseb spodnje skupine, ki se začne s klečečo žensko v desni, po­
globi z duhovnikom , se pomoli v ospredje  z bolnikom  in drugič 
poglobi z angelom. T udi M arija je  dobila S-asto pozo obenem z 
angelom, k i se j i  je  sk ril pod krilo  (naturalističen motiv) in ki 
m u je  pol obraza dekorativno osvetljenega (tudi naturalističen  
motiv). Ta celota je  stvar prostega okusa, ki ne priznava več
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aprio rne tek tonike in vendar je  stvar, nadrobno oživljena s svet­
limi in tem nim i ploskvam i, vendarle  enotna, za kakršno  jo  dela 
enotna S-vijuga, k i veže obe skupini. Celota ne vzbu ja  nobenega 
vtisa dram atične natrpanosti več, tako je  redka in prosta. Slika 
je  eno izmed na jbo ljš ih  M etzgerjev ih  del in je  m orala na sodob­
nike zelo m oderno učinkovati.

Leto 1736. je  bilo tudi p rece j plodovito. Tudi to leto je  
slikar delal za šentpetersko cerkev, nam reč sv. U ršulo in Betle­
hem ski detomor, za trnovsko cerkev v L ju b lja n i Brezm adežno 
z angeli, Sm rt sv. Jožefa, Sv. K atarino, M arijino darovanje, 
Sv. Janeza in Pav la  pa za Polhov Gradec.

Betlehem ski detom or je  posnet po znanem  Rubensovem  
originalu (Museo N azionale, Napoli), toda M etzingerjeve um et­
nostne težn je  se v id ijo  baš v tem, koliko je  sliko predrugačil. 
Tudi tu  je  M etzinger posnel z Rubensovega, figur slikovito na­
trpanega  orig inala  le n ek a j epizod, izpustivši kakih  deset oseb 
iz originala. K ar jih  je  prevzel, jih  je  razpotegnil in zdrobančil, 
čustveno ostre je  opredelil — glej žensko, k i grize vo jaku  roko! 
P ri Rubensu je  hero jsk i lepa, tu  je  m alone ogabna v strastnem  
sovraštvu itd. M etzinger je  skupino slikovito a ranž ira l v svetlobi 
in senci, dosti in tenzivneje od Rubensa, in uveljav il v n je j  svoje 
svetlobne v iju g e  te r  tako sliko p redela l v up rav  modernem duhu. 
T rnovska Brezm adežna je  im ela na treb u h u  napisano ime IHS, 
ki so ga poznejši časi izbrisali, in je  slika sedaj brez nekega 
ide jnega smisla. T a slika je  ena izmed zadnjih , k i kažejo  ja rk o  
chiaroscurno kon tras tiran je , k i je  še zm eraj glavno slikovito 
sredstvo, dasi ga usodno izpodriva moč barve. P o lhograjska 
Sm rt sv. Jožefa je  posneta po C. M arattijevem  vsesplošno ko­
piranem  in predelanem  tipu. Sv. K atarina  istotam  pa je  zanim iva 
zato, k e r im a v spodnjem  delu pod glorijo  naslikano k ra jin o  
samo zato, da leži n je j  svetničin a trib u t kolesa. Tako važen 
sestaven del slike je  postala k ra jin a , da se sedaj po jav lja  na 
religiozni sliki, tud i če zanjo  ni pravega snovnega vzroka. Na 
eni stran i je  m enda tem u A^zrok slikarjeva  in njegovega časa 
ljubezen  za naturo , na drugi pa je ono p lavan je  v višinah nad 
zem ljo s tem  označeno.

Ena najim en itnejših  slik iz tega leta pa je  Poveličanje 
m . U ršule za šen tneiisko  cerkev v l . iubljani. Slika je  odločno 
dvojnostno pojm ovana in to še dosti odločneje kakor ostale do- 
sedaj opisane slike. Zgoraj je  naslikana poveličana svetnica, ki 
v sprem stvu angelske g lo rije  plove v nebo, spodaj pa je raz-



8. T. V. Metzinger, Poveličanje sv. Uršule, 1736. (Ljubljana, Št. Peter).
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g rn jen a  velika k ra jin sk a  panoram a z mestom Kolinom in reko 
Reno, po k a te ri p lovejo čolni z U ršulo in n jen im  korom  devic; 
na bregu sto je  v o jak i in jih  s puščicami s tre lja jo . K ra jin a  za­
vzem a na te j sliki že tre tjin o  ploskve — kom aj rahlo  je  še za­
s trta  s tem nino, tako  važna je  že — popisana je  z jak im  in tere­
som za d e ta j: obm orsko mesto s številnim i stolpi in obzidjem , 
m orje  z valovi in čolni — kakor da se je  slikar izčrpaval na teli 
naturn ili po jav ih  in epizodah. V gorn jem  delu pa p lava na 
oblaku, v lepotno pozo zgrn jena, labilno balancira joča na enem 
kolenu, lepa k ra ljič in a  z množico angelčkov, katerim  se od­
b ija jo  mične refleksne lučke v obrazih. \  lepotne v ijuge se v iha 
vse, figure, d rap erija , p rap o r; poveličanju  svetnice v lepoti in 
b laženi sreči je  zoperstav ljen  k o n tras t m oritve na zem lji. Brez 
m istike, grozotnih čudežev in filozofije uč inku je  ta nova um et­
nost, k i se opaja  ob čutni mičnosti in n a tu rn i id ilik i zato ker je  
čutna in k e r je  natu rna . Tudi silni svetlotem ni ko trasti so na 
sliki m ilejši kak o r drugod doslej. Zato pa se barve kaže jo  v 
m an j kom plem entarno kako r čutno ub ran ih  tonih, v k a te rih  je  
osnova nekako Hlasta — prav i form alni ko re la t n o tran ji vsebini 
te in podobnih slik tega časa in njegovega posebnega, m eh­
kega občutja.

Tudi slika sv. Iz ido rja  v Polhovem G radcu se mi zdi zna­
čilna za stilna s trem ljen ja  našega m o jstra  v tem  letu. Slika 
sp a ja  kom pozicionalno v lepi v iju g i spodaj po lhograjsko cerkev 
in po lje  krog nje , na katerem  razsa ja  nevihta, k i je  poslala tudi 
strelo v zvonik in razbu rila  v km ečko nošo oblpčene lju d i na 
polju , d a lje  zgoraj na oblaku desno svetn ika v škofovskem or- 
natu in na vrhu , v „ tre tjem  nad stro p ju “, sv. T rojico v nebesih, 
k i k rona M arijo. Ta tr i  nadstrop ja  spom injajo  na sliko sv. Igna­
cija  iz 1. 1714., enega najn ap red n ejš ih  tipov te v rste  p ri nas, a 
slika se loči od dosedan jih tud i po tem, da je  n je  k ra jin a  bo jda 
res „p o rtre t“ po lhograjske cerkve z okolico in ne več fan ta­
stična izm išljotina.

Leta 1737. je  slikar slikal po Rubensu (katedrala  Anvers) 
D vigovanje K ristusovega križa za Kam nik, sv. V alentina za Lim ­
barsko goro, in m enda Sladko ime za Loke v T uhin ju . S likar 
je  kako r p re j tudi tu  izpustil z orig inala več rab ljev . P ri R u­
bensu je  sedem m išičastih o rjakov  vleklo kvišku križ  z naporom  
vseh nadčloveških sil. kakor da je treba p rem ikati goro. pri 
M etzingerju  to delo p rav ijo  š tir je  z večjo lahkoto. Poleg tega 
se je  v levo ozadje v rin ila  zopet k ra jin a  z Jeruzalem om , k i je
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O k v ir j i M etz in g er jev ih  s lik  v k a p e li o tošk ega  gradu.

pri Rubensu ni bilo treba. Kristusovemu obrazu in njega izrazu 
je posvečena odlična pozornost. N adalje  je  Rubensova, form 
nabasana slika tako stisnjena v okA-ir, kakor bi ga morala 
raznesti, Metzingerjev prizor pa ima dovolj naravnega zraka 
okrog sebe. Je to prizor iz narave in ne iz fantastičnih sanj. 
Sv. Valentin je poznano dvojnostno pojmovan, je  slikan v precej 
svetlih barvah, ima izrazito Metzingersko fiziognomiko zmer­
nega naturalizm a in skoro brez potrebe vsilju je  k ra jinsk i ele­
ment s fantastičnim mestom v ozadju  v sliko, več kakor samo 
zato, da v n je j  leži besneči mož, ki ga je  sveti škof ozdravil. 
Sladko ime je  slika, za katero  je slikar m anj truda  porabil, 
kaže pa le ono novodobno zračno prostornost in eleganco dra- 
perije, ki živi radi svoje barvne in formne elegance in ja  sama 
sebi čuten namen.

Leta 1738. je  slikal M etzinger Poveličanje sv. F lo rijana, 
K ronanje M arije, in Vizijo sv. Janeza Nepomuka za šentpetrsko 
cerkev  v L jub ljan i, Sv. M artina za Šmartin v T uhin ju , Smrt

7



10.) I. \ .  Metzinger, Poveličanje sv. Florijana, 1738.
(Ljubljana, Št. Peter).
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sv. Jožefa in medaljon sv. M arjete za Veselo goro ter Sv. Jožefa 
za Staro vas na Dolenjskem. K akor kažejo  l i terarna  izročila, 
skoro gotovo tudi liiiaknlato za grad Otočec na Dolenjskem.

V tem letu. bi rekel, je  dosegel slikar v svojem umetniškem 
delu nekak višek svoje mladostne dobe in n jenih  posebnih strem­
ljen j. Popolnoma je  odrastel tehničnim in oblikovalnim težkočam 
in us tvarja  z neko lahkotno eleganco in ru tin irano  fineso, ki ji 
v Sloveniji tega časa v stroki oltarne slike ni dobiti para. Ni 
čudno, če ga poslej odlično zaposlujejo k ran jsk i  plemenitaši, ki 
so bili vzgojeni v inozemstvu in imajo dober umetniški okus; 
dotlej so bili naročali slike le iz tujine. To leto je  pa tudi leto 
velikih stilnih novosti. Zdi se, kakor da je  to leto slikar napravil 
nekako sintezo vseh doslej, v tridesetih letih „razkola“ naprav­
ljenih spoznanj in reform in dosegel nekak  zaključen stilni 
stadij zase.

O toška Im akulata , vdelana v razkošen „rokokojevski" oltar, 
im a nad seboj m edaljon s kronajočo  sv. Trojico, pod seboj pa levo 
in desno m edaljona s po trem i svetniki v k ra jin ah , ki slave 
M arijo. Srčasti in deteljičasti okv irji m edaljonov priča jo  kakor 
bogato dekorativno izrezani okvir glavne slike s svojim i form am i: 
o občuten ju  tega časa z njegovim  dekorativno  nežnim, zelo ču t­
nim okusom. P rav  tako slike. Im akulata zopet sto ji na zem eljski 
obli, oviti s kačo itd., zre v nebo. O n je j p ripoveduje Radics (cit. 
v katalogu), da je  p o rtre t lastnice otoškega gradu, k a r  bo pa 
tež je  verje tno , k e r kaže M arija povsem oni m urillovski tip. v 
novem duhu gracilne nežnosti predelan, kakor ga kaže še M arija 
Pomočnica iz 1. 1735. Na prvi pogled je  figu ra  M arije predolga, 
zakaj telo š te je  natanko deset m er glave, k a r  je  v narav i iz­
redna redkost. V težn ji po naravn i drobnosti, v reak c iji zoper 
staro podstavljeno in debelo m ajesteto  baročnih figur je  M etzin­
ger že p rej dosegel naravne proporcije. Sedaj je  v težn ji po 
graciln i vitkosti in lepoti te p roporcije  zopet opustil in si ustvaril 

- nem ara pod vplivom  Ita lije  s katero  je  vsekakor moral biti 
še vedno v nekem  stiku, ali pa F ran c ije  — lepotni tip nove, 
izredno sloke postave, ki se da nežno viti v elegantne, za naše 
oči nekoliko sentim entalno sladke poze. ki nim ajo s starim  robust­
nim tipom kontraposta XVI. in XVII. s to le tja  nobenega opravka, 
nego nas silijo  m isliti na prim ere s francosko „rokokojevsko” 
slikarijo , ki kaže tudi te tipične znake okusa XY111. sto letja . 
Slika je, če jo p re isku ješ z ozirom na n jene idealistično-izrazne 
m om ente revna in prazna, nanovo obravnavan, že malo stereo-



12. I. V. Metzinger, Vizija sv. Janeza Nepomuka, 1738.
(Ljul)ljana, Št. Peter).
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tipen Murillov tip je  pa poln drugačne invencije, ki gre za 
čutnimi efekti v smislu okusa onega časa. — O pazu j stojo Ma­
rije, n jeno rahlo, nežno zvitost v v ijugast S, kvišku obrnjen, 
otroško okrogli obrazek velikih oči; predvsem pa d raperija , ta  
slikovita, nežna, modrobela prikazen, posuta s srebrnimi o rna­
menti, nabrana  v slikovite, široke, z izredno finim okusom, ki 
spominja na Tiepola, oblikovane gube z lomljenimi, pastoznimi 
potezami. Te poteze dado slutiti svilnati material obleke. D alje  
puttovske, debelolične glavice z velikimi očmi — to so sodobniki 
uživali na te j  sliki, drugega „ idejnega“ niso mogli. Kompozicija 
ima v M ariji lahkotno vzvihano os, ki jo f lankira jo  štiri skupine 
puttovskih glavic, v rahlih diagonalah nasproti si stoječih. Slika 
je  ena izmed na jbo lj cenjenih  Metzingerjevih, radi n jene nežne 
slikovito-čutne vsebine. Na n je j  je  že odločilno zmagal kolori- 
stični način slikovitosti nad starim poživljanjem  v chiaroscuru, 
k a r  je  razvidno tudi iz ostalih medaljonov, k je r  so bele, modri­
kaste, živozelene in žolte te r  cinobraste barve, nanesene v širo­
kih in drznih potezah, združene kakor v žarenju . Opozoriti 
moram tudi na izredno izrazito metzingersko robustno, pa ob­
enem malo vulgarno fiziognomiko tipov v spodnjih medaljonih 
(glej kolosalni nos sv. Valentina!) ter na neko kako r  oškrobljeno 
lom ljenje d raperi jsk ih  gub, ki se ga pri svojih dekorativnih 
težn jah  slikar poslej često poslužuje.

Sv. Jožef v Starivasi. istotako naročen po plemenitašu, sicer 
ne kaže tako modernih teženj; stoji pred irelevantnim ozadjem 
in drži Jezuščka na blazini iz oblakov. M odernejši motiv je  
otrokov klobuček, ki mično osenčuje pol obrazka, dalje  otročje, 
prav nič božanske k re tn je  deteta, pa dobrohotno ljubezniva gri­
masa starčeva, ki u s tvarja  med obema intimno psihološko raz­
merje, ki ga gledavec občutenjski dojme. V ostalem gre za 
pastozno koloristično obdelan plašč Jožefov, žoltorjavih barv  
in slikovitih gub. Smrt sv. Jožefa z Vesele gore je  zopet replika 
po M arattijevem, vsesplošno p r il jub ljenem  tipu, seve predelana 
v modernem naturalističnem in kolorističnem smislu: Hlasta p r i­
kazen sv. M arjete  v m edaljonu nad njo kaže običajno lepotno 
vijugo in vitko dolgost.

Korak da lje  pomeni tuh in jska  slika sv. Martina. Kurz 
v. Goldenstein jo je  sicer v XIX. sto letju  precej preslikal, toda 
prvotna  M etzingerjeva zamisel se še da razbrati. Sveti Jožef 
z gosko se ziblje klečeč na oblaku, putti mu drže palico in mitro. 
Pod oblaki spodaj je  k ra j in a  z bivšo tuhinjsko cerkvijo  v ozadju,
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v ospredju  pa k lečita poleg hrom ega p ro sjak a  moški in ženska 
v p ristn i slovenski narodni noši tega časa. Tako ta  k ra jin a , ki 
zavzema že skoro polovico vse slikovne ploskve, kako r ti dve 
noši in obrazna tipa so dokazi za m oderno slikarjevo  ljubezen 
za historično konkre tne  natura listične težnje. G re za rom antično- 
naturalistično občutje, k i se ja v lja  tud i v svobodni, nevezani, 
k prosti s im etriji nagnjeni kom poziciji. O benem  je  to eno izmed 
zgodnjih s likarjev ih  del, ki že ne kaže več določnih eklektičnih 
naslonov, k a r je  ob naturalizm u slike um ljivo.

Za šentpeterske tr i  slike se je  slikar prav  kako r za p re jšn je  
tr i izredno po trud il in to bržkone tem  ra jš i, ke r je  imel na 
razpolago velik  form at, na katerem  se je  lahko udobno kompo- 
zicionaliio razm ahnil. Slike iz 1. 1738. so m orale gotovo zadovoljiti 
tud i zelo razvajene in zelo sodobno misleče lju b ljan sk e  k ritike : 
n jih  stilna stopnja zaostaja malo ali celo nič za sodobno cer­
kveno produkcijo  sosednjih dežel. K valiteta sicer ni baš taka, 
da bi smela računati na evropski sloves, toda živahni, sveži 
ko lo rit teh slik, solidna obdelava teles in slikovitega elem enta, 
zaokrožena kom pozicija uvrščajo  ta dela v nekih ozirih često 
tud i med nadpovprečna dela, ki se sicer ne m orejo m eriti s 
Tiepolom ali sodobnimi Francozi, pač pa vzdrže častno prim ero 
s sodobnimi m ojstri iz A vstrije  in Alp.

M arijino k ronan je  kaže običajni tip sv. Trojice z glavam i 
v svetlem  triko tu  (trojedinost), M arija v sredi pod njo je  lepo 
v ijugasta  in im a najž iveje  barvano d raperijo  v svetlordečem , ki 
se dekorativno, mehko odraža od sivega ozadja oblakov. Redki 
pu tti s p ikantno  osvetljenim i obrazi oživ lja jo  ploskev, ne da bi 
jo m ašili — eden se je  zam otal v gube plašča Boga očeta in moli 
glavo iz njih . — Vizi ra sv. laneza N enom nka-kaže dogodek, ko 
se je  Janezu, v ječi uklenjenem u, v m olitvi p rikazala M arija 
te r K ristus na križu  v sprem stvu angelov. O ba pu tta  v levem 
ospredju , ki d rž ita  knjigo  s pom enljivim  napisom: „Posui ori 
meo custodiam  Psalm us 112", načen jata  kom pozicijonalno cik­
cakaste gibanje, k i se prenese na Janeza z m arkan tno  S-pozo, 
odtod v k rucifiks in M arijo v ozadju, tako da je  kom pozicija 
slike še vedno v ijuga, k i se v ozadje poglablja (gl. risbo str. 104).

B arve so svetle, lokalne, od naravne luči oblite, s ta ra  tene- 
brozna tm ina je za slikoviti učinek dosti m anjšega pomena kakor 
čutnobarvni dojem . Slika p redstav lja  sicer vizijo, toda Janez 
ima tipičen m etzingerski, na tu ri p rib ližan obrazni tip dolgega 
nosu, vdrtih  oči in ploščatega lica, njegove žilave roke so daleč
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K om p ozic ija  M e tz in g er je v e  s lik e  sv. Jan eza  iz 1.1738.

od stare  am oenitas. O be ti dve sliki sta oprem ljen i z zelo iz­
rezanim a okvirjem a, k i kažeta — za starejše , dosti bo lj statično- 
tektonsko misleče čase absurdno — ožjo spodnjo stranico in vrh 
v smislu neke labilnosti, k i je  v okusu časa in je  tud i v nekem  
sorodstvu z onim labilnim  balanciran jem  figur in „plavanjem " 
na slikali, ki je  v tem času k a rak te rizac ija  nadsvetnosti, pa tudi 
lepoten motiv obenem.

M orda je  n a jp o p u la rn e jša  M etzinger je v a  slika P oveličan je 
sv. F lo rijan a  z veduto L iu b lian e  (šentpefrska rprlrpv v 1 j 11 Li­
lian  i). Kaže zopet dvojnostno pojm ovani „razko ln i“ tip — v 
okusu in naz iran ju  časa im a ta dvojnost po jm ovanja sveta in 
nadsveta globoko utem eljeno  podlago, ki pa p ro ti sredi sto le tja  
jam e počasi odm irati v istem tem pu, kakor izg in ja jo  zadn ji 
sledovi s tare jšega realističnega p rep ričan ja  na korist čedalje 
jač jem u  čistemu naturalizm u. Zgoraj na oblaku kaže slika 
sv. F lo rijan a  v bleščečem oklepu, s cerkvenim  praporom  v roki. 
okrog n jeg a  se mota množica puttov, k i si dajo  opraviti s svet­
nikovo čelado in orožjem , eden pa zliva vodo iz posode na­
vzdol, k je r  je  pod oblaki razp rostrta  obširna veduta stare 
L ju b ljan e  XVI11. sto letja . (Prim eri točen popis p ri I. V rhovniku.
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IMD 1905.) P redstav ljen  je  kos mesta, k i hi se nekoliko z viška 
videl izpred  frančiškanske cerkve v sm eri p ro ti šentpetrskem  
predm estju  tako. da je  v ozadju videti cerkev sv. Petra.

V k ra jino  je  namestil slikar celo množico figur: na levi 
človeka, ki kleše kamen, v ospredju dve imenitni dami v širokih 
krinolinskih oblekah ä coude po tedaj moderni francoski šegi, 
poleg korači kavalir  v dolgi lasul ji, p ri mostu je  menda mitnični 
stolp, p red  katerim  sede možaki s pipami v ustih, po mostu 
koraka vrsta  moških oseb itd. Vse te osebe — to moram po­
udariti — nim ajo p rav  nobenih notran jih  odnosov do glorije 
v zraku nad svojimi glavami. Oni so svet zase, svetnik, k i  ne­
viden plava nad njimi s svojimi putti, pa svet zase. To pojmo­
van je  je  v pravem  nasprotju  s starim realističnim, na prim er pri 
W eissenkirchnerju  ali Quagliu, ali sploh s pojm ovanjem  konca 
XVI. in XVIIy stoletja, ki je  imelo neko tendenco subjektivno- 
miselnu družiti svet in nadsvet v tako ali tako čudežno filozofsko 
enoto. Ta enotnost se v tem času prelevi v popolno dvojnost 
dveh svetov, ki živita drugi poleg drugega, kakor sodobna filo­
zofija XVIII. stoletja išče racionalistično baš razlik i^ed naravo 
in idealno nadnaravo, dočim je  s tara  vsepovsod iskalp zvez med 
Bogom in svetom in p repa ja la  svet z božjo čudežnostjo.

Svetnik na sliki je  povsem naravno droban, še več, pre- 
v itek  in p redroban  je  s svojim i desetim i glavnim i dolžinami.
V svoji preprosto elegantni pozi je  os kom pozicije in n jen a  * ' \

prosta sim etrala, k i jo  flan k ira jo  putti, m edseboj dinamično- 
diagonalno neravnotežni z ozirom na razm erje  leve in desne 
skupine. P ri tem  zak lju ču je  gornjo  skupino spodaj lok oblač­
nega roba, k i odgovarja diagonalnosti figuralne skupine in da je  
vsej p lavajoči p a r tiji značaj, kakor da se z leve spodaj v desno 
zgoraj p lava je  poganja kvišku. G re za prosto kompozicijo sliko­
vitega in rahlo  dinam ičnega značaja, k i s staro tektoniko in 
vertikalizm om  nim a nobenega opravka več; luč enakom erno 
obliva gorn jo  in spodnjo pla t slike — prvič je  k ra jin a  po­
vsem enakovredna gloriji, zaka j p rav  nič več je  slikar ne po­
tiska v ozadje z zatem njenostjo  kako r je  to delal čedalje  slabeje 
izza začetka, pa  kazal to še 1. 1756. na sv. Uršuli.

Kakor formalno, je  slika tudi vsebinsko čisto drugačna, 
nego so bile s tarejše  realistične slike. Za nobeno subjektivistično 
vsebino ne gre več, malone vsa vsebina slike tiči v n jenem  na- 
zorno-čutnem, estetskem momentu naturalistično-občutenjskega 
(Stimmung) značaja. Gre za L jubljano, kra jino-portre t na sebi,
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ita elegantno Florijanovo pozo, lepotno balanciran je  na enem 
kolenu, slikoviti, bleščeči oklep s številnimi in pikantnim i re ­
fleksi, za žarečerdeči kontrast plaščeve barve, za v ijugan je  pra- 
porja, za živahno zaposlene putte — zaposlene z otročjimi 
opravki -— k i si dado praviti s čelado in mečem in se skrivajo 
v gneči v svetnikovem plašču, kakor da so pozabili na svetost 
t renu tka  itd. Svetnik je  predstav ljen  v romantičnem blaženstvu 
in oblit z nebeško srečo, kakor priča n jegova na prsi položena 
roka in svetli obraz — to je  vsebina slike, tipična vsebina cer­
kvene slike tega časa, k i se je  naveličal mistike in težkorešljive 
simbolike te r  no tran je  zamotanega subjektivizma, pa uživa v 
takšnih zunanjih  občutjih, kakor obenem omalovažuje religioz­
nost, k lan ja joč  se materialnim  dobrinam in zemeljski lepoti 
narave ter  romantični poetiki konkretnega sveta.

Če s tega prvega s likarjevega viška pogledamo v ostalo 
Evropo in n jen  stil, treba  reči, da Tiepolo teh let ali avstrijski 
s likarji  ne slikajo mnogo napredne je  in da je  francoski, čisto 
posvetni „rokoko“ v bistvu stilno ravnotako usmerjen. Spričo 
živega, ubranega kolorizma teh slik, k i so se skoro popolnoma 
oprostile chiaroscura in zažarele v čutnih, polnih akordih v polni 
raztreseni luči dneva, se mi zdi, da moram trditi, da je  Metzinger 
tudi učenec Benetk z n jim  lastnim, lahnim kolorizmom, ki se 
ja v l ja  v neki barvn i finesi in odtehtanosti in sočnosti prehodov, 
k i se težko opiše, učenec istih Benetk, ki so še nedavno gojile 
stari tenebrozni stil, v katerem  je  Metzinger pravtako pokazal 
neko, bi rekel specifično benečansko bogastvo in mehkobo. Vse­
kakor se človeku vs il ju je  mnenje, da je  moral vzdrževati zveze 
z benečansko slikarijo  ves čas v L jub ljan i,  k a r  pričajo  na eni 
s trani benečanske ikonografske zasnove, k i se istočasno po jav ­
l ja jo  v Benetkah kakor pri Metzingerju, na drug i strani pa ta 
razvoj sam, ki je  lasten vsemu benečansko vplivnemu okrožju 
južnonemškega okvirja. Na drugi strani ni neverjetno, da bi 
Metzinger ne bil držal tudi zvez s sodobno avstrijsko umetnostjo, 
s katero  ga vežejo no tran je  nem ara še tesnejši momenti kot 
severnjaka-N eita lijana, ki nima tako ostrega čuta za zunanjo 
fineso oblikovanja in kom poniran ja  kako r  Italci.

Slike so za čas nastanka zelo modernega kova. Gotovo so 
bile, ka r  se tiče naprednosti, pri nas v prvi vrsti in tudi glede 
kvalitete se je  L ju b ljan a  lahko postavila s svojim mojstrom 
daleč naokrog; niti Avstriji b<t morda ne bil delal sramote.
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Leta 1739. je  M etzinger, kolikor mi je  znano, da tira l samo 
sliko sv. A n d re ja  in N ikolaja za kam niško župno cerkev, toda 
po vsem p rim erjan ju  ni izključeno, da so to leto nastale tudi 
ostale slike za kam niške o lta rje : sv. L enart in F lo rijan , Je rn e j 
in Egidij, nem ara tudi K rižanje  in K rst Jezusov s pripadajočim i 
m edaljoni. T uh in jsk i arh iv  kaže, da bi b ila  to leto nastala slika 
sv. N ikolaja  p ri sv. M iklavžu nad Tuhinjem . O lta r z M etzinger- 
jevim  Izročanjem  k ljučev  v D voru nosi letnico 1759. in tudi 
sliko samo bi d a tira l v to leto, če jo  p rim erjam  s p re jšn jim i in 
poznejšimi.

K am niške slike ne š te je jo  med p rvovrstna m ojstrova dela. 
Na prvih  treh  slikah je  m oral slikar kom pozicionalno po dva in 
dva svetnika stlačiti na prim erom a zelo m ajhen  form at, v v rhu  
je  moralo p ri vseh treh  biti K ronan je M arije po sv. T rojici. 
M etzinger te čase ni več ljub il gneče na slikah, zato vzbu ja jo  
te slike vtis, da so bile točno takšne naročene in da se slikar 
dela ni lotil z veliko vnemo, pasebno k e r mu mali form ati niso 
dopuščali večjega razm aha pri kom poniranju . \  ostalem  je  
sv. A ndrej povzet po Q uaglievem  Dizmi, K rižan je  spom inja na 
Ann. C arraccijevo, K rst pa na M arattijev  K rst v Sta. M ana 
degli Angeli v Rimu. Stilne značilnosti teh slik so natu ra lizacija  
obrazov in podaljšan je  figure, naravna lokalizacija, koloristična 
slikovitost in prosta kom pozicija. T uh in jsk i sv. N ikolaj kaže 
običajno zleknjenost v „lepo“ vijugo, upodobljen je, ko čudežno 
oživlja na kosce razsekane dečke iz znane legende. Med vsemi 
slikam i iz leta 1739. bi prisodil še najbo ljšo  kvaliteto  Izročanju  
ključev, h istorični sliki velikega form ata, v ostalem splošno zna­
nega tipa s številnim i figuram i (učenci, farizeji, ljudstvo); v 
v rhu  p lavajo  angeli s tiaro  in štolo. Slika blešči v močnih barvnih  
kvalitetah , u re jen ih  v sozvočje. D rap e rija  na dolgih figurah  je  
naravno m irna, se lahkotno, široko guba; kom pozicija je  zelo 
preteh tana, vendar prosta.

Med dosedaj obravnavanim  M etzgerjevim  delom in med 
delom štiridesetih let je, mislim, naprav iti v razvo ju  stilno za­
rezo. V m ladostni dobi svojega um etniškega „Sturm  und D rang-a“ 
se je  s lik a r napotil k idealu, ki ga je  na te j točki v bistvu že 
osvojil. A7 bodoče, v štiridesetih  letih, v lada v njegovem  delu 
naturalističen  stil, čeprav še vedno omiljen.

Če bi poizkusil na k ra tk o  s trn iti rezu ltate  tridesetih  let, ko 
se je  M etzinger odvračal od starega stila, ko se je  v njegovem
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delu pojavil neki stilni razkol, je  imelo desetletno iskanje pri­
bližno takle uspeh:

V snovnem pogledu je  v svojih prvih delili v fantastičnem 
realizmu družil nebo in zemljo v nadnaravno enoto, katero je 
spaja la  neka miselna, subjektivistična vez. Poslej pa se jameta 
oba svetova na slikah ločevati, vez med n jim a trga ti  in namestu 
s tarega realističnega monizma izkazuje poslej stil pravi duali­
zem: na eni strani idealno nadzemlje, na drugi pa natura, človek, 
kra jina . Kmalu sta si oba enakovredna in končno med n jim a ni 
več zveze, kolikor se tudi idealistična p la t slike ne jame na tu ra li­
zirati. Slikar si izbira vedno m an j „domatizirajoče snovi“, pa 
vedno bolj „moralizirajoče“, „praktične“, pri čemer gleda, da če 
le mogoče p ritakne  v sceno kra jino, mično povest, nebroj sliko­
vitih učinkov in drugih naturalističnih, čutnih in občutenjskih 
efektov, ki km alu nadkril ijo  interes za izraz idealistčnega etosa 
in de lu je jo  v smeri zadoščenja prosvetnemu ugodju.

Tako po jm uje  sprva religiozno sliko kot sredstvo za izraz 
idealističnega etosa, pozneje pa čedalje bolj kot zgolj čutno- 
estetski tvor, kot posnem anje narave, k i jo sm atra za lepo, 
idilično in občutenjskega ugodja polno. Tudi svetnik, sprva 
abstrak tno  božanstvo (tip), postaja  pod njegovim čopičem čedal je 
bolj le poveličan človek (delna individualizacija), dobrotnik 
ljudi, nositelj blaženega občutja  ali igravec v moralni povesti, 
končno pa imponira gledavcu zgolj še po svoji lepoti in legen­
darn i zanimivosti. Stari, ekspresivni, dramatični izrazni aparat 
številnih figur se umika novejšemu z manj figurami in gestami, 
z manj izrazom, pa z novim občutjem, ki je  bolj pasivne kakor 
aktivno-subjektivistične vrste, bolj čustven vtis kakor izraz.

Telesa so sprva obdelana plastično, vendar jih slikovito 
presnav lja  neka nadnaravna  luč, ki ima idealno izhodišče. Poslej 
se jam e uve l jav lja t i  čedalje bolj naravna, raztresena svetloba 
in ko posveti ta  v slike, zameni staro tenebrozno slikovitost nov 
kolorizem. Sprva so bila nameščena v idealno scenerijo, pozneje 
se čedal je bol j uveljavl ja  kra jina . Sprva so bile figure še tipične, 
idealne, mišičaste, kasneje  se rahlo individualizirajo, drobanči>o, 
stari patetični kontrapost izgin ja in uvel javlja  se nov lepotni tip: 
figura, razgibana po čutnolepotnih, ne več po duhovnoizraznih 
načelih. Kar se tiče prostora, so se sprva figure gnetle v ozki 
prostorni plasti ospredja, da so v živi sliki delovale za okspresijo 
slike, poslej se jam ejo  kretati v čedalje bolj komodnem in na­
ravnem, često k ra jinskem  prostoru v globino.
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K om pozicija je  sprva b ila še delom a tektonska, za oči sta­
bilno zg ra jena  po nekih p rekoncip iran ih  načelih, je  bila nekak  
„izrazen“ kon trapost zase, k i je  imel vsebinski, dram atičen po­
men. Poslej pa gre le še za lepotno kompozicijo, ki se ali u re ja  v 
lepotni red cikcaka ali v ijuge po m asnih ali svetlobnosenčnih, 
pozneje tud i barvn ih  načelih, ali pa se u v e ljav lja  deloma prosto- 
sim etrična kom pozicija, vsa polna dinam ičnih ritm ov in slikovite 
nesim etričnosti. S tari vertikalizem  izgne, v dvodelni fazi zm anjka 
enotne tendence, k i je p re j vodila oči in duhove navzgor, k Bogu.

Vsebina slik se je  to re j p rem aknila  v tem času iz pola rea li­
stične izrazitosti v pol natura listične čutne lepotnosti, zanimivosti, 
občutja, čeprav je  ta  naturalizem  še vedno rahlo zvezan z rea ­
lizmom. Po točki, na k a te ri se je  dosegel popoln dualizem  obeh 
elementov, sledi m alone čisto natu ra listična epolia štiridesetih  let.

Spočetka je  bil s likar učenec ita lijanske šole XVIL stoletja , 
izrazit ek lek tik , pozneje pa se jam e nekam  osam osvajati in n je ­
gova um etnost postane izrazito plem enska — južnonem ška, kakor 
se tud i pokažejo v n je j  znaki osebno-individualnega stila.

Franc Mihael in Janez Andrej Strauss.
Rodovnik in življenjepis.

Dr. Franjo šijanec / Pariz.

O h r a n j e n o  in dostopno gradivo dokum entarnih  sporočil je  
sk ra jn je  pičlo in, izvzemši ž iv ljen jske  letnice ro jstva  in 

smrti, m alodane brezpomembno. Osebno ž iv ljen je  in delovanje 
s lik a rjev  Straussov nam bo ostalo bržkone neznano in bi le kako 
slučajno o d k ritje  pokazalo ja snejše  sledi in bolj določene po­
datke o n junem  delokrogu in zaposlenosti, o k ra jih  in m ojstrih, 
k i sta jih  posečala v učni dobi ali pozneje na potovanjih . P red ­
vsem bi si to . želeli p ri F rancu  M ihaelu, očetu Straussu, čigar 
petere znane slike so um etniško izrazitejše  in stilno važnejše kot 
one številne njegovega sina Janeza A ndreja. K ar je  prišlo v žup­
nijskih  arh iv ih  po na jdb i slik samih na dan — m estni slovenje­
graški arh iv  za dobo 17. in 18. stol. je  porazgubljen  in uničen — 
spriču je  kom aj živ ljen jsko  eksistenco obeh s likarjev  in n june  
rodovine, nekoliko značilnih odrazov m alom estnega ž iv ljen ja  
tega časa in nič več. Tudi v poznejši lite ra tu ri, v zgodovinskih 
in k rajep isn ih  pub likacijah , se s lik a rja  S traussa le priložnostno
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in mimogrede omenjata, večje pažnje  nista vzbu ja la  ter sta 
bila v glavnem neznana dotedaj, dokler ni zasledil konservator 
dr. Stele večje število n jun ih  del in spoznal že z ozirom na 
specifično razširjenost gotov umetnostni pomen n junega  lakalno- 
š tajerskega delokroga. (Op. 8.).

Posamezna sporočila o starših F ranca  Mihaela Straussa in 
o njegovih prednik ih  v slovenjegraških krstnih, smrtnih ter 
poročnih kn jigah  in v drugih  listinah so zelo redka  in kratka , 
vendar v celoti po času in vsebini n ik je r  si nasprotujoča. Čeprav 
se nanašajo  na prvi pogled na različne osebe istega imena, za­
znamovane različno le v poklicnih pridevkih, j ih  moramo po 
natančnejšem  geneološkem pregledu od slučaja  do slučaja  zdru­
ževati v eno in isto osebo. Gre tu k a j  predvsem za identifikacijo 
Janeza Straussa, čigar ime je  tudi ime F ranc Mihaelovega očeta, 
ki bi bil t r ik ra t  oženjen in izvrševal več poklicnih poslov, bodisi 
istočasno ali sosledujoče.

Straussi, tud i Straus, v Slovenjg radcu  so bili stara, raz ­
širjen a  in ug ledna m eščanska rodovina, k i jo moremo zasledo­
vati v 1. pol. 17. s to le tja  nazaj in ki so se m orda v tem času p ri­
selili iz Koroške, kak o r bi sklepali iz pozneje navedene notice. 
D okum entarično se prvič n ah a ja  ime Strauss v listini benefiei- 
atskega u rb a r ija  sv. K atarine v S lovenjgradcu. (Op. 9.). „Leyker 
S trauss“ je  p lačeval od svojih  po ljsk ih  pridelkov  desetino v 
n a tu ra lijah  („Sach Zechent“) in sicer tre t j i  del župniku v Starem  
trgu , „detto“ za pšenico, rž, ajdo. in oves od 1. 1644. do 1650. 
L istina je  d a tiran a  4. XI. 1644. in vsebuje seznam podložnikov in 
n jih  d a ja tv e  v desetini. N adaljn jo  letnico je  n a jti v približno 
sto ali več let starih  izpiskih „Auszug aus den m agistrat. Rath- 
sitzungsprotokollen zu W indischgraz“. (Op. 10.) „165% 7ber E r­
scheint Hans Strauss als M aller." Med drugim i kronološko na­
štetim i dogodki, ki se tičejo  m esta in njegovih prebivalcev, med 
vrstam i sp re je tih  meščanov in voljenih  m estnih g lavarjev , med 
poročili o požarih, zidavah, kupčijah , sporih te r vseh drugih 
zanim ivostih ali nezanim ivostih, se k ra tk o  om enja p o jav ljen je  
s lik a rja  Janeza Straussa, o katerem  pa iz teli dovolj podrobnih 
zapiskov nič več ne sledi. Izpiski iz orig inalnih  zapisnikov občin­
skih sej (zadnje lahko sm atram o za izgubljene) so v ideti dovolj 
zanesljiv i in točni, tako da zaenkrat predstavl ja jo edino izvirno 
mestno kroniko. (Op. I I.). Pač pa se je  čuditi, da ni o domačih in 
za ta  čas dovol j znam enitih s lik a rjih  Straussih iz 18. stol. nobene 
opombe, niti prav nobene nan je  se nanašajoče besede, medtem
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ko se n. pr. om enjajo  k ipa rj i  Martin Wieser (1729, 50, 51), Janez 
Jakob Schoy (1751), Janez Ju r i j  Mersi' (1757), sami sodobniki sta­
rejšega in m lajšega Straussa, ki so bili p ri opremi slovenje­
graških o lta r jev  p rav  tako zaposleni in celo kot tujci. (Op. 12.). 
Nedvomno so ekscerpti za nekatera  leta zelo nepopolni, ne glede 
na to, ali so se v izvirnih mestnih zapisnikih kakršnikoli zapiski 
o slikarjih  Straussih nahaja li ali ne.

Ali je  v  m estnih protokolih  om enjeni slikar Janez Strauss 
ista oseba kot „L eyker S trauss“ iz u rb a rijsk e  listine, ni gotovo, 
pač pa je  brez dvoma identičen s s likarjem  Janezom  Straussom, 
ki ga najdem o vpisanega v kn jig i bratovščine „Fidelitas Cor­
poris Christ. 1650.“ (Op. 15.). Y te j k n jig i so obširni seznami, dolge 
kolone imen vseh vpisanih udov bratovščine, počenši od n jene 
ustanovitve (1650) pa do incl. 2. pol. 18. stol. Imeno so vpisana v 
kronološkem  redu, leto za letom, vendar se letne rub rike  ne drže 
strogo kontinu ite te  po kn jižn ih  straneh  in niso dosledno datirane. 
Začetkom nove stran i je  v rub rik i, k i se začenja  brez letnice in 
z imenom „A ndre D orn au er“ te r  je  spisana s črnilom  (nekatere 
so tud i s svinčnikom), takoj na drugem  m estu zapisano „Johän- 

. ness Strauss M aller f .“ Očividno je  beseda „M aller“ prip isana 
pozneje, k e r je  p isana z drugim , svetlejšim  črnilom  in z drugo 
roko. Tudi sm rtni križec je  bil p ridan  pozneje, ko je  Strauss že 
um rl. Enaki križci so še vsepovsod poleg ostalih imen. Vpisal se 
je  na jb rže  lastnoročno, ker je  pisava dovolj različna od drugih. 
Važna je  da tac ija  S traussovega vpisa. Z ozirom na prvo sledečo 
datirano  rubriko , ki se začenja: „Prim us Suppanz H elena uxor 
illi(us) f  cum filia sua 1655.“, je  lehko reči, da se je  vpisal med 
leti 1650 (leto ustanovitve) in 1655. T re tjič  je  slikar Janez Strauss 
om enjen v poročni kn jig i: 1660. 1. 17. V. se je  poročil z vdovo 
gospo Ano M argareto Ziemanovo (Op. 14.). S likar Janez Strauss, 
k i nam je  po drugih  v irih  ali delih popolnom a neznan, je  brez 
dvoma v om enjenih treh  sporočilih kot „Hans Strauss als M aller“ 
(1655). „Jahänness Strauss M aller“ (1650—55) in „Joannes Strauss 
pictor" (1660) ena in ista oseba. Bil bi le slučaj, če i>i v tako malem 
mestecu živela istočasno dva s lik a rja  Janeza Straussa, ne da bi 
bila kakorkoli im ensko ali po nazivu ločena.

N adalje  se še po jav lja  ime Janez Strauss večkrat, ali brez 
vsak ršne poklicne oznake, brez pridevka „slikar“. Skoro izk lju ­
čeno je, da ne l)i bil gospod „Johann Strauss“, ki se v zgoraj 
om enjeni kn jig i bratovščine, a na drugem mestu, imenuje med 
njenimi odborniki („consultores“) 1671.1. 5. VI., isti slikar Janez
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Strauss, k i ga poznamo že v zgorn jih  prim erih. (Op. 15.). Po­
t r ju je  nas v tem  tudi dejstvo, da srečujem o v odborih iz le t 1657., 
1659. (19. 1.), 1671. ista imena, k i jih najdem o v neposredn ji b li­
žini in rub rik i, v k a te ri je  vpisan slikar Janez Strauss: N. pr. 
A ndreas D ornauer, C hristoph Adam er, C asper Dolenz, Jacob 
Schw eigkhover (v ru b rik i: M artin), M ichael Scobl, C arl H ainrich 
Sam enhauer, Jacob Ruess, O ssw alt M aijon, Hanss Enzy, sami 
m lajši ali s ta re jši sodobniki s lik a rja  Janeza S traussa in njegovi 
someščani iz prav  tako starih  in uglednih slovenjegraških  fam ilij.

D ruga listina, prepis u rb a r ija  sv. E lizabete v Slovenjgradcu  
za leta 1668., 69., 70., zapisuje, da p laču je  „Hanss S trauss“ 8 k r a j ­
ca rjev  za svojo kravo  („Viechzüns“) in da se je  posestvo Morica 
Ziemana, p o lja  in travn ik i, pripisalo gospe „C hatarina  Rosalia 
Straussin" proti določeni taksi („gegen naleg ter E hrung“) 1670.1., 
27. VI. (Op. 16.). K er cerkvenega u rb a r ija  za naslednja  le ta  1671., 
72. in 73. ni bilo najti, je  šele iz u rb a r ija  167-4., 75. in 76. razvidno, 
da je  p re jšn je  posestvo M orica Ziemana sedaj v posesti K atarine 
R ozalija Straussove in da p laču je  zanj p rav  toliko (I goldinar 
in 22 k ra jc a rje v , 2 pfeniga) kako r p re jšn ji lastnik. (Op. 17.). V 
tem u rb a riju  p laču je  „Hans S trauss“ za svojo k ravo  še vedno 
8 k ra jc a rje v , kakor p reje . Pač pa se po jav i nov S trauss: „Hannss 
U lrich S trauss der benannt(en) F raue(n) Solin,“ k i p laču je  za 
svoj zelnik („von C hrau tgart(en) beym  S tad t“) 15 k ra jca rjev . 
Janez U lrik  S trauss je  to re j sin K atarine R ozalije Straussove in 
Hanss Strauss,ki p laču je  samo svoj živinski davek, hi bil n jen  
mož. Če prim erjam o sedaj podatke v m atrikah , k i jih pozneje 
navedem, spoznamo, da gre v resnici le za eno rodbino Janeza 
S traussa — in še več, za očeta in m ater s lik a rja  F ranca  M ihaela: 
Janez S trauss in K atarina  Rozalija sta imela štiri otroke. Ju r ija  
K rištofa, ro j. 1669, 23. XII., Janeza U lrika, ro j. 1672. 3. Vil. (v 
u rb a r iju  om enjenega 1674, 75, 76 in še pozneje 1680, 81, 82, 85, 
84, 85), našega s lik a rja  F ranca  Mihaela, ro j. 1674, II. IX. in 
F riderika , ro j. 1676, 14. XI. Sm rtne letnice o trok  niso znane, iz- 
vzemši F ranca  M ihaela (1740. I. 111.). (Oj). 18.). Tudi poročne le t­
nice staršev  v slovenjegrašk i poročni k n jig i ni bilo najti.

Že om enjeni slikar Janez Strauss, k i se je  1660 17. V. poročil 
z vdovo Ano M argareto Ziemanovo, pa ima sledeče o troke: 1661 
ju lija  um re p rv i; 1662 aprila  um reta dvojčka Janez in Ana M ar­
gareta. komaj 5 do 4 dni stara, roj. 1662 7. IV.; edini, k i ostane 
iz tega zakona živ (sm rtne letnice ni najti), je  Janez K rištof, 
roj. 1665 ju n ija . (Op. 19.) Iz u rb a rijsk e  notice o prepisu Ziemano-
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vega posestva na Straussove oz. K atarino  Rozalijo Straussovo; 
rad i zapovrstnega reda, po katerem  se v rstijo  ro js tne  litnice 
Straussovih o trok ; zaradi časovne koincidence dveli Janezov 
Straussov v dobi ene moške generacije (ca 1650 do 1680, recte: 
1670) in slednjič zato, ke r je  oče F ranca  M ihaela mogel b iti tudi 
slikar, čeprav se kot tak  n ik je r  ne om enja, sklepam o s p rece j­
šnjo  gotovostjo, da sta oba Janeza Straussa, prvi slikar in mož 
Ziemanove, k a te ra  um re 1668 ja n u a r ja  (Op. 20), in drugi, mož 
K atarine R ozalije te r oče F ranca M ihaela, identična, ena in ista 
oseba. Ta janez  Strauss se je to re j m oral po sm rti svoje (za­
enkrat) prve žene (1668) že 1668. ali 69. leta drugič poročiti, k a jti 
s K atarino Rozalijo že im a decem bra 1669 prvega otroka (Ju rija  
Krištofa). In edino n an j bi se tudi nanašala povsem k ra tk a  reg i­
s trac ija  v sm rtni kn jig i: 1677 decem bra je  um rl Janez Strauss 
(„Obiit Joannes S trauss“, op. 21.), predvsem , ker ni n a jti nobene 
druge sm rtne letnice z imenom Janez Strauss in ker ga lahko 
sm atram o za m rtvega že 1679. To leto 26. IX. se nam reč drugič 
poroči vdova „D na Vidua Rosalia S traussin“ s F rancem  Karlom 
Shauerjem  (op. 22) in cerkveni u rb a r ij za leta 1680., 81., 82. (za 
1677., 78., 79. m anjka) piše jasno v običajni ru b rik i „Vichzüns“, 
da ga p laču je jo  dediči Janeza Straussa: „Hans Strauss(en) selig 
(en); E rb(en).“ (Op. 23.). Tudi K atarina  R ozalija tu k a j ni več 
„Straussin“, kakor še 1674—76, tem več „Schauerin“, p laču je  pa 
toliko kakor zgoraj. U rb a rij za le ta  1685., 84., 85., p rav  tako 
om enja „Schauerin“, izkazuje isto posestno in davčno stan je , pač 
pa ona p laču je  še povrhu p re jšn ji živinski davek: 8 k ra jc a rje v  
za kravo kakor p re je  „Hanss S trauss“ . Janez U lrik Strauss pa 
p laču je  za svoj zelnik v vseh teh letih  neizprem enjeno vsoto.

Ko smo dognali identiteto  Janeza Straussa, očeta F ranca 
Mihaela, nam p reosta ja  še opredelitev tre tjeg a  Janeza Straussa, 
ki ga om enja poročna kn jiga  razm erom a zgodaj, p red  obema 
zakonom a zgornjega Straussa, vendar le 9 let pred poroko sli­
k a r ja  Janeza S traussa s Ziemanovo; 1651 22. IX. se je  slovesno 
(„rite et solem niter“) poročil „Joannes S traus“ z Evo Dor- 
nauerjevo. (Op. 24.). Iz dobe tega zakona se om enja samo sm rt 
enega o troka in nobeno rojstvo. Sicer pa že um re gospa „Eva 
Straussin nata  D ornauerin“, nenadom a („Inopinate, accepta 
tarnen ex trem a unctione“), kakor om enja sm rtna k n jig a  1659 
avgusta (op. 25). N aslednje leto, m aja  meseca, pa že berem o o 
Straussovi ženitvi s Ziemanovo; spomnimo se pač na značilno 
naglico, s katero  se je  slikar Janez Strauss po sm rti Ziemanove

8
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poročil s K atarino Rozalijo (njeno dekliško ime ni znano): 
poročil se je  tudi naslednje leto, če že ne isto, ko mu p re jšn ja  
žena umre. Če bi hoteli samo na podlagi te karakteris tične  ana- 
lo gne poteze sklepati na zopetno identiteto z že znanim Janezom 
Straussom, bi to morda bilo prezgodaj. D a se nam pa ta  končno 
vendar posreči, bi še opozorili na sledeče: 1650, 19.11. se poroči 
„virgo Elisabetha Straussin nata  C lagenlurt"  z gospodom A ndre­
jem  D ornauerjem , vdovcem, torej eno leto preden  je  vzel Janez 
Strauss Evo D ornauerjevo  za ženo. (Op. 26.). Že v bratovščinski 
kn jig i je  razvidno, da v ladajo  med Straussi in D ornauerjevim i 
gotovo ožje vezi, saj so se skoraj vedno skupaj zapisovali. 
(Op. 27.). F am ilija rn i odnošaji se nam tuka  j le še potrde in si 
p rav  lahko predstavljam o, da sta poročila Janez Strauss in 
A ndrej D ornauer drugi drugega setro. Janez Strauss, ki se je  
zapisoval v knjigo bratovščine 1650—55 in na jbrže  še tudi 
pozneje, pa ni nihče drugi kot slikar Janez Strauss in seveda 
tudi oni slikar Janez Strauss, ki se 1655 om enja v zapisnikih 
mestnih sej. V kaki zadevi se omenj.a, danes iz ekscerptnega 
prepisa ni mogoče razvideti. Gotovo je, da se slikar Janez 
Strauss ni pojavil prvič v Slovenjgradcu  šele 1655, marveč da 
je  moral tam bivati že pred 1650. letom. Opomba, da je  Eliza­
beta Straussova, poročena D ornauer jeva, ro jena  v Celovcu, 
odpira novo možnost pri zasledovanju Straussovega pokolenja 
ter  kaže, da so imeli Straussi svoje prednike nekoč v Celovcu, 
v tem prim eru starše, in da so prišli na jb rže  šele v prvi polovici 
17. stol. iz Koroške v Slovenjgradec. Ver je tno se nam zdi to tem 
bolj, ker  v slovenjegraških m atrikah od 1624— 1648 in v starejših 
listinah imena Strauss ni najti.

O različnih službah in poslih, ki jih  je  op rav lja l Janez 
Strauss slikar in tr ik ra t oženjeni Janez Strauss, govore še druga 
sporočila. V poročni kn jig i se 1658. leta 26. VIII. im enuje za pričo 
..Joannes Straus Ju d ex “. R avnotako istega le ta  7. X., tud i kot 
priča p ri poroki. (Op. 28.). Bil je  to re j 1658 izvol jen  za mestnega 
g lavarja  (sodnika) slovenjegraškega, ki se voli vsako leto znova 
in čigar fu n k c ija  je  izraz zaupan ja  in odlične m eščanske veljave. 
E dina listina daljše, določene vsebine, ki govori o Janezu 
S traussu, je  izviren istodobni prepis u radnega m estnega po jas­
nila („Inform ation“) glede ustanovnine o lta rjev  sv. Ane in Naše 
ljube gospe v S lovenjgradcu. (Op. 29.). Podpisana je  od m est­
nega g lav arja  in in d a tiran a  z m estnim pečatom  dne 2. VI. 1702. 
\  poročilu ali iz jav i se om enja, da je  oskrboval letno izplačilo
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za im enovana o lta r ja  nekaj le t zapovrstjo  gospod „R endtm aister 
v(on): O rthenliaim “, n ek a te rik ra t sam, drugič po svojem  nastav­
ljenem  in špek to rju  gospodu Janezu S traussu („durch sein (en) 
bestelt(en) Inspectoren, H: Johann Strauss(en)“). Za to poklicani 
Strauss je  kot bivši m estni g lavar („als gewöster Stadt R ichter 
zu W indischgräz“) vzel iz m agistrata  cerkvene u rb a rije  in usta­
novne listine te r jih  nato izročil gospodu baronu K rištofu K arlu  
W aidm ansdorffu („Als G eneral E innem ber ). Seveda zato, da 
jih  pregleda. G re nam reč za pojasnilo, koliko se je  plačalo v ta  
nam en pred  leti, in za zn ižanje davkov na to ustanovnino. V te j 
zvezi se p ripoveduje o form alite tah  p ri postopanju  iz terjave, p ri 
p rošn jah  za rešitev  za časa W aidm ansdorffa, glavnega davčnega 
up rav ite lja , O rthenhaina, škofa Tomaža H rena, M aschw anderja, 
Janeza Stökhlna in Janeza Straussa, to re j p red  približno pol 
stoletjem . Kot oskrbnik  („Zöchbröbst“) nastopa Janez Strauss v 
drugi listini, v k a te ri iz jav lja jo  podaniki kot priče v starotrškem  
župnišču dne 30. YII. 1717, da so v p re jšn jih  časih po stari navadi 
pobirali desetino v Podgorju  Sälber. Janez Strauss („Item Johann 
Strauss“), K ašper Dollenz, tudi gospod D ornauer, in da so le-ti 
pobrane p ridelke  dali zapelja ti v mesto, k je r  jih je  sp reje l 
W aidm ansdorff, pozneje tud i grof M ashwander. (Op. 30.). Izjem no 
stališče Straussovih p ri pob iran ju  desetine, k i m enda izvira 
baš iz Janez Straussove oskrbniške službe, razberem o še v „spe­
cifikaciji“ iz 2. pol. 17. stol. (Op. 31.): Od polja  p ri Straussovi 
hiši (dess S traussen Kheüschen“) v R ottenthurm u — Pestgliniz 
je  oddaja ti dva snopa bolnici, tre tjeg a  pa v R ottenthurm . Vsa 
ostala posestva pa n a j dado vso žitno desetino („der Völlige 
G arm b Zehent“) v S tari trg. „Johann S trauss“ se om enja končno 
še kot „Assessor“ (skupno z M atijo Lam aherjem ) 1674 v nekem 
tožbenem  procesu, k je r  nastopa „M ihael T raun ikher kot toži- 
te lj, gospa „M aria Sidonia v (on) G leinitz" kot obtoženka. Za­
deva tožbe ni razvidna iz listine, k a te re  vsebina je  le p rošn ja  
za preložitev razpravnega dne (30. V.) na poznejši datum  (8. VI.), 
češ, da je  bila G leinizeva zadržana; rok j i  je  bil p rek ra tek  in ni 
mogla še odgovarja ti advokatu  v S lovenjgradcu. Na listini ni 
podpisa, naslov ljena je  na grofa Sigm unda Traudtm ansdorfa, 
deželnega g lav arja  v G radcu. (Op. 32.).

Kot važni kontro ln i v iri nam pom agajo pri sestavi ž iv ljen j­
skih letnic in u red itv i osebnih te r im enskih odnosov številna 
data, v ka terih  nastopajo  Straussi kot k rsin i bo tri ali kot priče 
pri porokah. Iz slovenjegraških  krstn ih  in poročnih k n jig  po­

8*



116

snamemo ne samo točno u jem an je  z dosedanjim i izsledki glede 
iden tifikacije  posameznih oseb in n jih  ž iv ljen jsk ih  letnic, m ar­
več tudi pogoste fam ilijarne  odnošaje Straussovih do okolice, 
njih  vplivnost med prebivalci in zveze z uglednim i družinam i, 
skrom no m alom eščanskim i in rokodelsko m alenkostnim i, kakor si 
jih  v tako m ajhnem  m estecu v tem  času ni mogoče drugače misliti 
in kako r tud i S traussova rodbina ni bila drugačna. L ju d je  so 
živeli tesno navezani d rug i na drugega, si pom agali v stiski te r 
se naprošali m edsebojno za botre. V čast so si že smeli šteti 
Straussovi, če so njihovim  otrokom  botrovali g ro fje  M ashwander 
(M ashbander), G assrug, Gali, plem enita G laynizeva, okoliški 
gospodarji in podeželski plem enitaši, ali pa n. pr. nadžupnik 
pl. Ferm entini, župnik Löw erw urst in še drugi. Tako se om enja 
Janez Strauss kot k rstn i bo ter prvič 1631 14. XII.; nato 1635
l.V III.; 1656 11.111.; 1656 28. III.; 1657 29. X.; 1658 26. V lil.: in 
1658 7. X. se im enuje kot poročna priča „Johannes Strauss 
Judex“, 1662 7. XII. spet kot boter, 1665 avgusta kot priča in 
zadnjič 1669 11. VII. kot boter. (Op. 53.). 1665 17.111. je  krščen 
o trok Janez Straussovega hlapca. Eva S traussova (roj. D ornauer- 
jeva, g le j op. 24, 25) je k rs tn a  bo tra  1651 14. XII., isti dan kakor 
p re je  Janez Strauss in tre tji mesec po n jun i poroki, 1656 15. XI. 
(skupaj s Sigismundom Ziemanom), 1657 29. X., 1657 13. XII. in 
zadn jič 1659 6. VI., k e r 1. avgusta že um re. M argareta Straussova, 
d ruga žena, ki se poroči 1660 17. V. in k i um re 1668 ja n u a rja , je  
k rs tn a  b o tra  1660 16. XII., 1661 14. IV., 1661 avgusta, 1662 12. VI., 
1664 8. IX., zadnjič 1665 15.1. T re tja  Straussova žena, K atarina 
R ozalija, poročena 1668. ali 69. I., je  bo tra  1670 20. X., 1670. 1. 
aprila , 1671 25. V., 1675 18.1., 1677 50. V.; 1688 14.111., eno leto po 
Janez Straussovi sm rti, še kot „Straussin“, po 1679. 26. IX. pa kot 
„Shauerin“. Kot k rstna  botra se še om enja 1675 26 .1. „M aria 
Theresia S traussin“, k i je  pa drugače neznana.

Smemo to re j trd iti z veliko verje tnostjo , da je  Janez Strauss, 
oče F ranca  M ihaela s lik a rja , isti Janez Strauss, ki smo ga za­
sledovali in našli om enjenega v različnih podatkih, vendar 
n ik je r v takih, da bi (ej rešitv i iden tifikacije  nasprotovali ali jo 
naravnost dokazali: da je  bil Janez Strauss kot „M aller“, 
„pictor“, „Judex“, „Zöchbrobst“, „Inspector“ in „Assessor“ ena 
oseba in da je  bi 1 prvič oženjen z Evo D ornauerjevo , drugič z 
Ano M argareto Ziemanovo in tre tjič  s K atarino Rozalijo, ki mu 
je  rodila sina F ranca M ihaela.
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Po slovenjegraški župnijsk i m atrik i je  bil Franc Mihael 
Strauss krščen (ro jen  na jb rže  istega dne) 11. septem bra 1674. 
v Slovenjgradcu . (Op. 34.). O četu je  bilo ime Janez, m ateri 
M arija  Rozalija. P ravo ime m atere je  brez dvoma K atarina 
R ozalija in ne M arija, k i je  ed in ik ra t tu k a j navedena kot 
M arija, pomotoma, ker se drugače stalno im enuje Katarin- 
Rozalija (v u rb arijih ) ali samo Rozalija, kakor v m atrik i pri 
ostalih treh  otrocih. D ekliško ime m atere ni navedeno in je  tud i 
drugače neznano. Za bo tra  sta bila gospod Janez U lrik  Mash- 
bonder in gospodična Eva pl. G layniz. (Op. 35.). K rstil ga je  
najb rže  Jakob Schweighofer, kako r je  sklepati po pisavi v krstn i 
kn jig i in po novejši spominski kn jig i „G edenkbuch der Stadt- 
p fa rre  W indischgrätz“, k i p rav i: „Jacobus Sehwaighofer Ite r 
P f a r re r  1651— 1683", to je  pri župni cerkvi sv. Elizabete v Slo­
venj gradcu. Podatki v spominski kn jig i sami so izpisani iz origi­
nalne k rstne  in sm rtne knjige. Iz poslednje zvemo drugi in ob­
enem zadn ji dokum entarn i datum  Franc M ihaelovega ž iv ljen ja : 
Umrl je  1. m arca 1740 v Sloven jg radcu  približno 70 le t star (v 
resnici 66 let), previden s sv. zakram enti, kot odličen slikar; 
„pictor exim ius“ p o u d arja  izrečno kronist, k i ga je  zapisal v 
sm rtno knjigo. O ženjen je  bil z M arijo K atarino Barbaro, sodeč 
po m atičnih zapiskih n jun ih  otrok in po poročni kn jig i, v ka teri 
je  zapisano, da se je  kot vdova po F rancu  M ihaelu Straussu 
poročila 1745 17. V. z vdovcem gospodom Francem  Jožefom 
P ayerjem  iz Velikovca. (Op. 56.). K er ne poroča slovenjegraška 
poročna k n jig a  o nobeni zakonski zvezi F ranca M ihaela, sk le­
pamo, da se je  oženil k je  drugod za časa svoje odsotnosti iz 
S lovenjgradca. O trok  je  bilo 10, vsaj teh, ki so om enjeni v 
s lovenjegrašk i k n jig i (op. 37): prva A na K atarina, se samo ome­
n ja  v sm rtni knjig i, da je  um rla  (oz. b ila pokopana) 1714 25. XII., 
tri leta stara. F ranc  M ihael Strauss je  to re j moral biti 1711 že 
oženjen, in ker prv i nam znani otrok ni ro jen  v Slovenjgradcu, 
se zdi zelo verje tno , da je  F ranc  M ihael pred letom 1715., preden 
se je  stalno naselil v S lovenjgradcu, živel in delal v kakem  
drugem  k ra ju ; ali k je  v tu jin i ali b ližje rodnem u mestu, tega 
ni mogoče presoditi, ne po poročilih, ne po njegovih slikah. 
1715 16. XII. je  ro jena A na M arija, ki se pozneje 1752 14. VIII. 
om enja kot k rs tn a  bo tra  in ki je  isto leto zapisana v kn jig i 
bratovščine, obakrat „M arianna S traussin“. 1716.1. avgusta je  
ro jen  Janez D om inik O žbalt, um rl 1726 8. Vil. (pokopan); 1719 
15. IX. je  ro jen  K ornelij Venčeslav Mihael, um re 1726 6. V.; 1721
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15. XL je  ro jen  naš slikar Janez A ndrej, um re 1783 11. IV.; 
1725 25. XI. se rodi R ozalija K atarina, k i se 1745 12. XI. poroči 
s Tomažem Pustinegom  iz Št. Vida; 1726 19. IV. je ro jen a  Ma­
r ija  T erezija, um re 1755 6. VIL; 1728 18. V lil. je  ro jen  B er­
nard , um re 1755 1. VII.; 1751 5. VI. M arija Johana, um re 1755 
4. VIL; 1756 1. X. je  ro jen  F ranc Jožef. Edino avtentično pismeno 
sporočilo F ranca  M ihaela je  danes ohran jeno  v k n jig i b ra tov­
ščine in to še samo ko t podpis: „Franz M ichael S trauss“. R ubrika 
je  d a tirana: „den 51. M ay 1722“, nasledn ja  pa: 29. 7.ber 1725. 
Vpisano ime ima karak teris tično  obliko lastnoročnega podpisa, 
kako r tud i večina ostalih imen. N epism ene člane je  videti, da 
jih  je  zapisovala ena roka, ta jn ik  ali kak  drug i odbornik društva. 
V rubrik i, d a tiran i „den 24. X.ber 1724“, je  vpisana „M arija B ar­
b ara  C hatarina  S traussin“, n jegova žena. V erjetno  je , da so v 
kn jig i, k i š te je  na stotine imen, tud i mnogo ponovno vpisanih, 
člani Straussove rodovine še na različnih drugih  mestih zapisani. 
Za bo tra  se prvič om enja F ranc M ihael Strauss 1720 5. 5. (op. 58); 
zraven im enuje še pripisano „pictor“, krščenec pa je  sin rezb a rja  
„Joannis S hatter-j a “, „S ta tuari(i)“. Nato je  bo tra  1726 1. X. hčerk i 
„Josphie M iller, et a rcu lari(i)“. 1728 17. 4. d rug i M illerjevi hčerki. 
1755 29. 12. hčerk i „Joanis M ichaelis S a to ry -ja“, k i je  slovenje­
graški slikar. Gospa M aria (Katarina) Barbara  pa je  bila krs tna  
bolra 1722 4. IX., 1729 18. IX. in 1757 1. IV., p rvič S hätterju , drugič 
Miller-ju  in tre tjič  Satori-ju , kako r n jen  mož. (Op. 59.). Beležimo 
pač to neposredno F ranc M ihaelovo poznanstvo s s likarjem  
Satorijem  in k iparjem  S hätterjem  posebej, saj nam ni o n je ­
govih d rug ih  znanstvih in zvezah doma in drugod nič znanega. 
Bila sta Straussova someščana, običajno rokodelca za m ajhne 
m estne in okoliške potrebe, kako r jih  je  živelo v tem  času 
obilega um etnostnega p rizadevan ja  in živahnega obrtnega u d e j­
stvovan ja  na deželi in v mestu nešteto in katerih  dela brez sledu 
tonejo  v množici baročne ljudske  umetnosti. In čeprav so bili ti, 
k i se nazivajo  s lik a rji („pictor“), večjidel tud i p ozla tarji ali 
samo pozla tarji, se upravičeno čudimo, koliko jih  je  v te j dobi 
prem oglo tako mestece, k i ni štelo niti 1000 prebivalcev. Samo 
iz slovenjegraških  župnijskih  k n jig  in iz m estnih zapisnikov se 
je  ohran ila  cela v rsta  imen, k i jih  danes ne vemo p rav  nobenem u 
delu ali naročilu  prip isa ti in katerih  zgodovina je  ravno tako 
nejasna  in revna podatkov, če ne še bol j. kako r živ ljen jep is njih  
someščanov, s likarjev  Straussov. (Op. 40.).
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Franc M ihael Strauss je  bil tr i leta star, ko je  izgubil očeta 
s lik a rja  Janeza, n jegova m ati pa se je  dve leti nato (1679) po­
ročila s F rancem  K arlom  Shauerjem , čigar poklic ni naveden. 
Za priči sta tedaj bila „Illm(us) Domin(us) Udalrie(us) Mash- 
bander", isti M ashbander, ki je  bil F rancu  M ihaelu k rstn i boter 
in k i se v slovenjegraških  listinah pogosto om enja kot grof in 
gospodar okoliških posestev, te r M ihael Scobl. Gospa „Illm a 
D om ina Sophia E lisabetha M ashbanderin '1. najb rže  prvega žena, 
je  bila tudi b o tra  F ranc M ihaelovima bratom a Janezu U lriku 
(1672) in F rid erik u  (J676). D ruga priča p ri Shauerjev i ženitvi pa 
je  bil M ihael Scobl, slikar, k i se že om enja 1655., 1638. in 1672/75. 
leta o p rilik i prepisa njegovega zelnika na Janeza Straussa, s 
katerim  tudi istočasno nastopa 1671 kot ta jn ik  bratovščine „Fi- 
delitas Corporis C hristi“, in ki je  potem takem  sodobnik te r 
znanec F ranc M ihaelovega očeta. (Op. 40,41.). V letih to re j, ko 
bi F ranc M ihael bil slikarski učenec, je  moral im eti Mihael Scobl 
že več kakor 70, 75 let. Ravnotako že um re tudi 1685 slikar 
„Joannes Schauer p ic to r“, ki je  brez dvoma kak  n a jb liž ji so­
rodnik, b ra t ali oče Straussovega očima F ranca  K arla Schauerja  
in k i ga je  m ladi Strauss mogel spoznati na svojem novem domu. 
Kdo se je  za F ranca M ihaela pozneje zavzel, k je  in p ri kom se 
je  začel učiti, k d a j in kod je  prepotoval svoja obvezna pomočni­
ška leta, vse to je  ostalo neznano. Ali ga je  poslal njegov boter 
grof M aschw ander ali kak  d rugi domačin ali sorodnik v tu jino , 
ali je  šel sam, potem ko se je  nekaj let učil p ri kakem  domačem 
m ojstru? Od njegovega ro jstva  1674 do ro jstnega le ta  prvega 
njegovega otroka. Ane M arije, 1715. leta, ni glasu o njem. 
(Op. 42.). Do prve nam znane slike v M ekinjah pri K am niku 
(M arijino vnebovzetje, signirano 1719) je  povsem negotovo, k je  
je  p re je  delal. Po stilni izrazitosti njegovih slik sodeč, pa mo­
remo — zelo široko — reči, da se je  gibal v dovolj neposrednji 
bližini benečansko eklekticistične um etnostne sfere, to rej n ik je r 
d ru g je  kot tam, k jer se je  ob prehodu 17. stol. vse ostalo sloven­
sko in avstrijsko  slikarstvo razvijalo , to je  lehko v L ju b ljan i 
kako r na D unaju , v G radcu ali Celovcu. F ranc Mihael je  bil 
s tar 45 let. ko je  slikal za m ekinjski glavni o ltar in je  danes za 
nas uganka, k je  se n ah a ja jo  n jegova dela iz p re jšn jih  let. To 
delo je  stilno, predvsem  kom pozitorično in figuralno, v sebi tako 
zaokroženo, da si ne moremo misliti, da se ne bi bil slikar že 
dolgo p re j u k v a rja l s slikarstvom . V Sloveniji vsaj zgodnjejših  
del ne poznamo, poizvedovanja na sosednem avstrijskem  ozem lju



so ostala p rav  tako brezuspešna. Med izdatki cerkvenega računa 
sv. Radigunde v Starem  trg u  p ri S lovenjgradeu iz 1. 1720. je  
brati, da je  dobil slikar Strauss 6 go ld inarjev  30 k ra jca rjev . 
(Op. 43.). Je to brez dvoma F ranc M ihael Strauss, ni pa znano, 
za katero  delo je  dobil plačilo. Isto leto 13. X. je  po računih  za 
cerkev sv. P an k rac ija  na G radu pri S lovenjgradeu p re je l 3 goldi­
n a rje  30 k ra jc a rje v , 6. X. pa 12 goldinarjev . O m enjen je  le 
„M aller S trauss“, za dela sama ne vemo. Med izdatki za cerkev 
sv. R adigunde 1720 se še izrečno om enja neki d rug i slikar: 
„M aller v(on) F raslau “, k i je  bil plačan za različna pozlatilna 
dela. Ta račun je  om enjen pred  Straussovim , po Straussovem  
računu pa se v isti ru b rik i n a d a lju je jo  izdatki za braslovškega 
s lik a rja  in še za d ruga  slikarska dela (za slikan je  zastave in za 
pozlačenje), o ka terih  ni jasno, ali se nanašajo  na Straussa ali 
na onega neznanega braslovškega slikarja . V erjetno  je, da je  
m išljen še pozneje isti „M aller S trauss“, v saj za delo cerkA^ene 
zastave, in je  zapisovavcu zadostovala le en k ra tn a  omemba 
im ena Strauss, drugod pa tu jeg a  s lik a rja  določeno im enuje „iz 
Braslovč“. Zadnje izvirno poročilo in obenem  edino, k i je  v zvezi 
z ohran jen im  slikarskim  delom, vsebu je R uška kron ika za 1736., 
ki k ra tk o  zapisuje, da je  slikal „Joannes M ichael Strauss P ictor 
Sclavo G raecensis“ za ruško cerkev 4 slike in sicer „pretek lega 
le ta“ („anno p rae te riio “), to je  1735, te r  da je  dobil za vse slike 
skupaj 90 goldinarjev . „Joannes M ichael“ je  pomota, ker je
kron ist n a jb rže  zam enjal F ran ca  M ihaela z župnikom  „Strauss
Joannes M ichaelom“ iz Jaren ine  p ri M ariboru, k i je  bil župnik 
v Selnici ob D ravi, učite lj na ruški g im naziji in k i ga ruška 
k ron ika  om enja 1672. in 1695. leta. Ruška k ron ika  om enja še 
dva d ruga Straussa iz Jaren ine, ki tudi nista v nobeni zvezi s 
s likarjem a Straussom a iz Slovenjgradca. (Op. 44.).

S likar Janez A ndrej S trauss je  bil ro jen  13. novem bra 
1721 (krščen nasledn jega dne) v S lovenjgradeu  kot peti otrok 
F ranca M ihaela S traussa in M arije B arbare. (Op. 45.). Za bo tra  
sta zapisana Janez Krst. L. B. pl. Ferm entin i, nadžupnik  v Šm art­
nem pri S lovenjgradeu, in M arija R ozalija Schabterjeva. Krsiil 
ga je  Vincenc Schoucatnigh, podv ikarij v S lovenjgradeu. Tudi 
o Janezu A ndreju  se ni ohranilo  nobeno sporočilo, ki bi m ar- 
k an tn e je  orisalo potek njegovega ž iv ljen ja  in nudilo priličen
vpogled v njegov ožji um etniški delokrog. O njegovih učnih
letih in delavnicah, k je r  se je  spopoln jeval, o m ojstrih  in šolah, 
ki jih  je  videl, nismo nič bolje podučeni kot pri očetu Francu



121

Mihaelu. O la jšu je ta  nam pa presojo njegovega dela predvsem 
dve okoliščini: prvič, da je  imel Janez A ndrej dovolj prilike, 
da se prične učiti delati p ri svojem očetu, čigar umetnostna na- 
obrazba in umetniški vpliv sta po lokalni tradiciji in osebno lehko 
neposredno dosegla Janeza A ndreja ; drugič, ker  so nam njegova 
dela v zadostni množini ohranjena, da z ozirom na njih  po­
vprečno vrednost ne pogrešamo pismenih virov tako zelo, kakor 
pri F rancu  Mihaelu. Janez A ndrej je  bil star 19 let, ko mu je 
um rl oče ter mu zapustil delavnico kot najstarejšem u sinu (1740). 
Vsi drugi so pomrli, F ranc  Jožef pa je  bil tedaj šele 4 leta star. 
19 letni Strauss se je  moral nedvomno že p re je  učiti k je  drugod, 
preden je  mogel postati mojster v svoji lastni hiši. Oče je  določil 
na js ta re jšega  sina za slikarja, k i je  tako podedoval poklic in 
obrt po stari tradiciji, kakor je  še danes običajno.

K akor že om enjeno, se je  Janez A ndrejeva m ati 1745 
drugič poročila z vdovcem Francem  Jožefom P ayer jem  iz Veli­
kovca. 1743. leta, star 22 let, pa je  že bil n jen  sin Janez A ndrej 
oženjen, sa j se p rv i otrok v zakonu z M arijo Ano, K atarina 
Jožefa, rodi že 1744 21. IV. (Op. 46.). Janez A ndrej Strauss se 
z M arijo Ano ni mogel poročiti v S lovenjgradcu, ker ga poročna 
k n jiga  ne navaja. Isti slučaj, kot p ri njegovem  očetu. P rva hči 
Janeza A ndre ja  um re že 1745 29. X. D ruga pride na svet 1746
25. VIII., M arija  Ana, k i tud i um re že 1755 17. II. T re tji je  sin 
Jožef V alentin, ro jen  1750 II. II., um re 1755 28. V. Č etrta je  
Ju lijan a  M argareta, ro j. 1752 7. VII. Peti in obenem  zadnji, edini 
sin, čigar sm rtne letnice v S lovenjgradcu ni bilo n a jti, je  Franc, 
ro jen  1756 25. XI. V k n jig i bratovščine sta vpisana skupaj: ,.Joes 
A ndres S trauss“ in „C hatarina  Rosalia Straussin" s svinčnikom 
in isto pisavo, v rub rik i, d a tiran i 1689. N aslednja stran  v k n jig i 
ima naslov „In octava Corp. Csti. 747“, vsa im ena p re jšn je  
rub rike  pa d a tira jo  iz stare jše  dobe (1689). jasno  je, da je  vpis 
obeh Straussov v rin jen . Za leto tega vpisa kot term inus post 
quem  moram o vzeti Straussovo ro jstno  letnico 1721, za ante 
quem  1745, ko se K atarina  Rozalija, sestra Janeza A ndreja, 
poroči s Pustinegom  (Janez A ndrej je  že tudi 1745. oženjen). 
Straussova žena pa je  vpisana 1752: „F rau  M aria A nna S traus­
sin1'. Čuden slučaj je  nanesel, da najdem o Straussovo ime kon­
cem knjige, ki je  zapisovala več kot sto let na stotine imen, 
prav  kot zadn je  vpisano ime z letnico post quem : „1769 den 
23. M arti j. Johan A ndres S trauss“, dasi še ne velja , da bi m orala 
bratovščina tudi v teh letih prenehati. K akor smo že videli, so
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letne ru b rik e  zelo pomešane in ne povsod v kronološkem  redu. 
K er je  Janez A ndre j S trauss stalno bival v Slovenj gr adcu, ga 
najdem o tudi kot k rstnega  bo tra  in poročno pričo, tako 1770
26. X. za botra, za pričo pa večkra t: 1771 20. V. k ip a rju  Jožefu 
Necli 1-u, 1772 10. II. J e rn e ju  M ilnerju  (tuka j „A ndreas Strauss 
P ictor et civis liic“), 1774 24. X. F rancu  U ntersingerju , k i se 
poroči s Heleno, vdovo po zgoraj om enjenem  Nechlu. D ruga 
priča je  Jožef W ornigg in obe priči, S trauss in W ornigg, sta 
zaznam ovana kot m estna svetovavca: „ambo ex senatu  in te rio ri“. 
(Op. 47.). N aslednje leto, 1775 12. VI. se Janez A ndre j Strauss 
kot p riča spet im enuje „ex Senatu in terio ri“, 12. IX. pa „senatus 
in terioris consultor“. Kot m estni svetovavec („des Inneren  R ath“) 
se je  S trauss tud i podpisal v vrsti računskih  preglednikov za 
bratovščino „Corporis C hristi“ 1775 23. V. (Op. 48.). Kot občin­
skega svetovavca ga izp riču je  n ad a lje  listina, ki ga n av a ja  „H err 
S trauss“, z dne 8. III. 1757. Na pogodbi s slovenjegraškim  k ip a r­
jem  „M ersi-jem “, rad i novega o lta r ja  p ri sv. R adigundi v Starem  
trgu , je  z dne 8. VI. 1768 zraven drugih  svetovavcev podpisan 
„H err Strauss Innerer Raths v erw end te r“. Janez A ndrej Strauss, 
uvaževan potomec stare  slovenjegraške rodovine, je  zavzel 
častno in vidno mesto v m alom estnem  političnem  am bijen tu , saj 
je  pomenilo nekako zunanjo  afirmacijo njegove običajne meš­
čanske kari j ere in posredno seveda tudi njegove slikarske 
delavnice.

Edini dokum ent, k i se neposredno bavi z Arsaj eno epizodo 
iz ž iv ljen ja  Janeza A ndre ja  Straussa, je  dek re t škofijske p i­
sarne v L ju b ljan i, ki je  naslovljen  na s taro trškega župnika 
Janeza Nep. K astelliza z dne 13. IX. 1770 in k i se tiče zakoncev 
Janeza A ndre ja  in M arije Ane Strauss. (Op. 49.). Glasi se tako: 
„M arija Ana S traussova prosi, da se njenem u soprogu A ndreju  
S traussu naroči, naj jo  vzame k sebi in naj živi ž n jo  zakonsko 
živ ljen je . D ekret: Naročam o tozadevno kom isarju  v Starem  
trgu, Janezu Nepom učanu K astellizu, da po sprejem u našega 
odloka pokliče obtoženega A ndre ja  Straussa, m eščana in sli­
k a r ja  v Slovenjgradcu , k sebi, da mu zlepa dopove njegovo 
dolžnost in zakonsko brigo za ženo M arijo Straussovo. Če se 
pa ne bi zlepa pokoril, naj ga k temu prisili m estni m agistrat 
z ostrejšim i sredstvi. V slučaju , da bi im eli kake pomisleke o 
obtoženem Straussu in ne bi vsi uk rep i nič pom agali, n a j vloži 
pri tu k a jšn jem  konzisto riju  pismeno svoje točne utem eljene 
razloge, s pridržkom  štirih tednov, in naj počaka odločitve“.



N ad aljn jih  listin v te j zadevi ni bilo najti, ne konzistorija lnega 
dekreta, ne o zaslišanju, niti kake Straussove vloge v škofij­
skem arhivu. Mogoče je, da sta se oba zakonca pobotala in 
m irno spravila  te r da nista več iskala pomoči p ri oblasti. K daj 
in k je  je  um rla  M arija  A na Straussova, ni znano. K er se n ju n a  
poroka v S lovenjgradcu ne om enja in se je  mogla v ršiti na 
n jenem  domu, k je r  se je  Strauss ž n jo  seznanil, je  tud i verje tno , 
da je zapustila po 1770. letu  svojega soproga in se preselila 
drugam , če ne v svoj ro js tn i k ra j.

Čeprav so Janez A ndrejeva dela raztresena po vsej južn i 
Š tajerski, nimamo o njegovih  potovanjih  v k ra je , k je r  je  sp re­
jem al naročila in delo. nobenih podatkov, tudi ne takih , ki bi 
se nanašali na dela sama ali na želje  naročnikov. O h ran jen a  pa 
je  iz leta 1769. pogodba staro trškega župnika K astelliza s 
Straussom  o sliki sv. R adigunde v istoim enski cerkvi te r S traus­
sovo potrdilo  o p re jem u  denarja . (Op. 50.). N adalje  le tn i račun 
bratovščine sv. Jožefa v S lovenjgradcu 1775/76, z izdatkom  za 
društveno zastavo, k i jo  je  slikal Strauss, in dva računa za sliko 
sv. Ane v cerkvi sv. E lizabete v S lovenjgradcu iz le t 1779/80. in 
1780/81. Edini dve pobotnici, pisani lastnoročno od Janeza A n­
d re ja  Straussa, se nanašata na im enovano sliko sv. Ane. N aj še 
omenim, da je  plačal Janez A ndre j po slovenjegraških  računih  
za svoj sedež v cerkvi („Stuhlgeld“) 1778. 1. 6 pfenigov. (Op. 51.). 
\  isti listi p laču je  največ meščanov 6 pfenigov, nekateri po 9 
in 3, najbogate jši pa več kot 9 pfenigov. Leta 1780. in 82. pla­
ču je  samo 3 pfenige, to re j naj n iž ji prispevek. V slovenjegrašk i 
sm rtni kn jig i je  zapisano, da je  um rl Janez A ndrej Strauss 1783
11. IV., previden in 12. IV. pokopan po župniku Ignaciju  Alli- 
tschu, kat. vere, stanujoč v S lovenjgradcu, v hiši št. 87 in v 
starosti 62 let. (Op. 52.). C erkveni račun  od 16. X. 1782 do 1783 
pa beleži med pogrebnim i p re jem ki („Funeralgelder“): „Den 
10n Jener 783 nach H n S tra u s s .. .  per 2 fl. 30 kr. — pf.“, to re j 
p red Straussovo sm rtjo . Pomoto je  najb rže  zagrešil kronist. Iz 
cerkvenih računov za 1784/85 zvemo, da je  plačal prošt Jakob 
Anton Stieger mestnemu kom orniku („H eran Stadt K am erer“) 
davek na Straussovo hišo za leto 1784., in sicer zato, ker je  
stanoval v n je j učitelj („Schulm eister“), to je  3 go ld inarje  29 
k ra jc a rjev . (Op. 53.). S traussovih otrok in potomcev to rej ob 
Janez A ndrejev i sm rti 1783 ni več bilo v S lovenjgradcu, drugače 
oblasti ne bi naselile u č ite lja  v Straussovo stanovan je in za liišo 
plačevali davka. Na drugem  m estu beremo, da prosi „Wenzl
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Strosakh Schullehrer und O rganist“ (784 za zvišanje svoje 
plače, 1781 pa, tla se je  v hiši št. 51. oženil z nadučiteljevo 
hčerko. Ta Wenzl Strosakh se je  nato najbrže  preselil v Straus­
sovo stanovanje, k i je  moralo biti po 1785. letu prazno (Op. 54.). 
F ranc  Jožef, edini bra t Janeza A ndreja , ki v Slovenjgradcu  ne 
umre, bi bil 1758 oni Strauss, ki mu glasom testam enta dolguje 
neki Ju r i j  U hrner neka j d en a r ja  in ki se v listini omenja 
„Strauss Fleuschakher zn W indischgräz“ ; čeprav bi bil s tar šele 
22 let (roj. 1756), moremo smatrati za m esarja  Straussa samo 
le-tega, ali kvečjem u kakega  potomca Mihaelovih bratov, o k a ­
terih pa v Slovenjgradu ni nobene sledi več. (Op. 55.). Od Janez 
A ndrejev ih  otrok sta ostala edino Ju lijana  M argareta  (roj. 1752) 
in F ranc  (roj. 1756) da lj  časa živa, vsi drugi umro že zelo zgodaj. 
Smrtnih letnic teh poslednjih  Straussovih otrok, kakor tudi n ju ­
nega strica F ranca  Jožefa, v Sloven jg radcu  ni več najti. Zdi se 
nam zelo verje tno, da je  1770 Straussova žena po konflik tu  s 
svojim možem vendarle  zapustila Slovenjgradec in vzela oba 
otroka s seboj.

Genealogijo rodovine slikarjev  Straussov končujemo torej 
z letnico 1785. Sicer nahajam o v prvi polovici 19. stol. v Sloven j- 
gradcu še vedno Strausse (pišejo se „Straus“), a zanje ni bilo 
mogoče na jti  nobene genealoške zveze z onimi iz 17. in 18. stol. 
K ljub njihovi neznani provenienci pa jih  smemo smatrati za 
potomce s lika rjev  Straussov, če že ne po drugih členih, vsaj po 
Francu, edinem Janez A ndrejevem  sinu. V popisu vseh župnij­
skih prebivalcev za Slovenjgradec („Seelenstandsbuch für die 
Stadtpfarr  Gemeinde W indischgräz von 1828 bis incl. 1834") so 
zapisani „Johan Strauss“, roj. 1795, njegova žena Ana Burger, 
roj. 1791, ter n ju n i  otroci Jožef, Marija, Ana in Viktorija. 
(Op. 56.). Glasom smrtne kn jige  je  ta  Janez Strauss um rl 1832 
4. II. v  Sloven jgradcu, hiša št. 42, 37 let s tar in p ivovarnar po 
poklicu; kot bolezen se om enja blaznost („W ahnsinn“). V na­
slednjih  župnijskih popisih se le še omenja preostala pokoj­
nikova rodbina, „Anna Straus, B ierbräuerin“ na čelu. Vendar 
nista ne Janez Straus in ne Ana B urgerjeva ro jena  v Sloven j- 
gradcu. V slučaju pa, da bi bil Janez Straus, pivovarnar, rojen 
1795 (rojstna letnica sledi iz popisa), sin F ranca  Straussa, torej 
vnuk  Janeza A ndreja , s likarja, bi bil F ranc  Strauss ravno 59 let 
star, to re j  v dobi, ki bi očetovstvo te generacije  potrdilo. Mo­
goče je  pa tudi, da je  Janez Straus naslednik F ranc  Jožefovega 
kolena, b ra ta  Janeza A ndre ja  ali kakega še s tarejšega prednika,
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kar je  pa m anj verjetno, saj o sorodnikih s likarjev  Straussov ni 
nobenih sporednih rodbinskih podatkov. Leta 1829. 15. III. 
omenja k rs tna  kn jiga  kot očeta „Leonhart Straus, O berauf­
seher“. O nadpazniku Lenartu  Štrausu ni nobenih sledi več, tudi 
ne o „Elisabeth Goli, geb. Strauss, lebend“, ki bi naj bila po 
poročnem listu n jenega sina Janeza (Marija na Jezeru 1844 
22. IX.) soproga Janeza Golla. Sin Janez Goli se im enuje go­
stilničar in meščan v Slovenjgradcu  v hiši št. 42, k je r  so še danes 
Gollovi lastniki „Hotela Goli“. Ne da pa se ugotoviti, ali je  
denašnja  hiša št. 42. istovetna s hišo št. 87., v ka teri je  živel in 
um rl slikar Janez A ndre j Strauss. D ejstvo je. da je  Janez Goli, 
oče poznejšega gostilničarja in posestnika hiše št. 42, vzel neko 
Elizabeto Straussovo za ženo. in drugič, da je  Ana Strausova, 
vdova pa Janezu Straussu, p ivovarnarju  in lastniku hiše št. 42, 
po smrti svojega moža obubožala. V kaki rodbinski zvezi je  bila 
Elizabeta Goli, roj. Strauss, do rodbine Janez Straussa, ni znano. 
Pač pa vemo po listini celjskega okrožnega u rada  (9. IV. 1858, 
št. 2772), da se je  morala Ana Strausova, ro jena Burgerjeva, po 
ponovnih pritožbah pred oblastjo zagovarjati radi slabo v a r je ­
nega piva, češ, da se nahaja  v slabih premoženjskih razm erah 
itd. Povrhu je  še trpela  radi na jsta re jšega  sina Jožefa, o .ka­
terem so p riha ja le  neprestane pritožbe na okrožno oblast in 
župnišče, da se pretepava, da popiva, igra, posiljuje na cesti in 
vdira  v zaprte hiše, da je  do skrajnosti sprijen in da uničuje 
svojo m ater in sestre. N ada ljn ja  usoda tega 22 letnega Jožefa, 
poslednjega Štrausa, ni od leta 1842., ko se taki glasovi po jav­
ljajo , več znana, pač pa se nam zdi po očetovi blaznosti nekako 
p rip rav ljena  in znamenje nadaljn jega  propada. V Slovenj- 
gradcu je  v tem času rodovina Strauss zamrla, deloma pa se 
je  morala izseliti, kakor že preje , sedaj za vselej drugam, tako 
da danes v njihovem rodnem k ra ju  potomci imena Stratiss ne 
žive več, niti ni med prebivalci kakršnegakoli spomina po njih.

Opombe.

7 W astler, Steierm. Künstlerlex., str. 42, 152, 169, 177, 285—285.
8 Glej specialno literaturo o F. M. in J. A. Straussu, op. 1.
9 Listina, župnijski arhiv v Sloven jgradcu: Das urbarium über dass 

Beneficiy S. Catharina alda zu Windischgräz: So von Ziinss-Gründten. Win- 
discligräz den Vierten November auf 1644 Jalir. — Nach rubriko: Yolgt der 
Sach Zechent. Besagtes Beneficium S. Catharina davon dass drittel dem Pfar- 
herrn zu Alten Marckht Gehördt: So: Herrn Leykers(?) Strauss. —
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10 List., ž. arh. Slgr.: Auszug aus den magistrat. Rathsitzungsproto- 
kollen zu Windischgraz: 27. 7ber 1653. Erscheint Hans Strauss als Maller. An­
dreas Schnewonig aus Laibach wird Rimmergesel als Riminer aufgenommen.

11 List., glej op. 10.: 1763 Abbrand v. 24. Häusern nebst Rathaus. — 
Verjetno je, da je požar uničil večino magistratnega arhiva, ki je danes v 
Slovenjgradcu za 18.stol. skoraj docela vakanten.

12 List., glej op. 10.: 23. XII. 1729. Der Abriss und Kontrahierung mit 
dem Bildhauer Martin W ieser zu Klagenfurt wegen Herstellung des Hoch­
altars in der Stadtpfk. allda. — 20. IV. 1730. W ieser M. leistete d. Biirgereid.
— 1730. Kontrakt: W ieser Bürger alda. — 28.11. 1731. W egen des entwichenen  
Bildhauer W ieser in Betreff. — 31. IV. 1731 Contrahirung mit dem Bildhauer 
Johan Jakob Schoy in Graz unter Stadtrichter Jukat. — 18. VIII. 1757. Joli. 
Georg Mersi, Bildhauer, ein Haus gekauft von Tischlerm eister Matthias Ertl 
am Stadtplaz um 230 K aufschillinge und 2 Tlialer.

13 Knjiga, ž. arh. Slgr.: Fidelitas Corporis Christi: Andre Dornauer +, 
Johänness Strauss Maller f, Martin Werhauer, Mathia Ziglaister, Christo­
pherus Adaimer, Michael Adamer moller, itd. Imena so vpisana v vertikalnih  
vrstah, strani niso zaznamovane.

14 Ž. arh. Slgr.: F. Liber copulatorum et sepultorum 1624—1661: 1660. 
Mai(us) 17. Copulat(us) est Joannes Srtaus pictor. cum Dna vidua Anna 
Margaretha Ziemanin abs(que) ullo impedimento rite et solemniter.

15 Knjiga, glej op. 13: Den 5. Juny 671 Seint in praesentia H: Dolen- 
zens, H: Samenhamers, H: Ruess, H: Straussens, H. Michael Scobl, H: Kräg- 
schauern, H: Mayons und H: Zwegers bey diser löbl: bruderschaft nach 
w olgeehrten Ämbter. Übersetzt worden: Consultores: Herr Osswalt Maijon, 
Herr Johann Strauss, Herr Ludwig Khreighueber, Herr Hanss Enzij, Herr 
Paul Hiiklil.

16 List., ž. arli. Slgr.: Urbarium der Kirche St. Elisabeth zu Windisch- 
grätz von den Jahren 1668, 1669, 1670: Moriz Zieman von Garten und Stadt
 10 kr. / Von 2 Ackher und W isen so vor Pfeilschisteriisch gewesen
. . . 1  fl. / Von einem Acker unter der G em ain . . .  22 kr. 2 pf. / Den 27. Juny 
670 auf Frau Catharina Rosalia Straussin gegen nalegter Ehrung über­
schrieben worden. / Vichzüns: Hanns Strauss von einer K liu e..  . 8 kr. / Moriz 
Zieman je bil 1647. in 1652. 1. mestni glavar (sodnik). (Auszug aus d. mag. 
Rathsitzgsprot. zu W.-Graz.)

17 List., ž. arh. Slgr.: Urbarium der Khürchen Stae Elisabethae alda zu
Windischgraz auf das 1674, 75, 76 Jahr. Catharina Rosalia S tra u ss in  1 fl.
/ v(on): 2 Äckhern und Wisen . . .  22 kr. 2 pf. / Mer v(on): 1 Ackher. / Hannss 
Ulrich Strauss der benannt(en) Frau(en) Sohn, von Chrautgart(en) bevm  
Stadt . . .  15 kr. / Vichzüns: Hanss Strauss v(on): 1 K liu e  8 kr.

18 Ž. arh. Slgr,: B. Baptisti ab anno 1648 usque 1683:
1669. December. 23. Bap. Georgius Christophor(us) pares Joannes 

Straus, Mater Rosallia. Levantes Georg Christoph Gassrugg et Sophia Elisa­
beth Gallin seu Schramphin. B. idem.

1672. Jul(ius). 3. Bap. Joannes Udalricus parens Joannes Straus 
Mater Rosallia patrinus Illustriss. Dns Christopher(us) Andreas ä Gassrugg 
et Illma Dna Sopfia Elisabetha Mashbanderin. B. idem.

1674. September. II. Bap. F r a n c i s c u s  M i c h a e l ,  parens Joan­
nes Strauss, mater Maria Rosalia, levans Illustrism(us) Dominus Joannes
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Udalricus Mashbander et Illma Dom icella Eva. a: Glayniz. Bap. Idem. — 
Pomotoma „Mater Maria Rosalia“ mesto „Mater Catharina Rosalia“. Pri­
merjaj op. 16, 17.

1676. November. 14. Bap. Fridericus. parens Joan. Straus. Mater 
Rosalia, patrini Adm. Reverendus Dns Fridericus Tliomas Löwerwust pa- 
rochus altenmarkt et Illma Domina Sophia Elisabetha Mashbanderin. B. 
idem. —•

E. Liber mortuorum et copulatorum ab anno 1683—1780: 1740. 1. 
Martiy. D. M i c h a e l  S t r a u s ,  pictor eximi(us), aetatis suae 70. circiter 
annor(um). Sacramentis provis(us).

19 F. Liber copulatorum et sepultorum 1624—1661:
1661. in Julio: item Infans Dni Straus.
1662. Aprilis: 2 Infantes Dni Joannis Straus 3. et 4 dierum. — B., glej 

op. 18.: 1663. Junius: Baptisatus est Joannes Christopher(us) ex progenitore 
Joanne Straus et Matre Margaretha, Levantes fuere Illmus Dominus ä 
Gasrugg et Illma Domina Gallin cum Domina Hässingerin.

1662. Aprilis. 7. Baptisati Gemelli unus Nomine Joannes alter Anna 
Margaretha parens Joannes Straus. Mater Maria Margaretha. Levantes 
Illm(us) Dn(us) a Gasrugg et Illma Dna Maria Sophia Gallin. Bap. Idem.
— Pomotoma „Maria“ mesto „Ana Margaretha“. Primerjaj op. 14, 20.

20 F., glej op. 19: 1668. Januari(us) provisa obiit Dna Anna Marga­
retha Straussin nata Sonzin(?). •— Pomotoma „Sonzin(?)‘‘ mesto „Ziemanin“, 
ali pa je to kako njeno hišno ali familijarno ime.

21 F., glej op. 19.: 1677. December, obiit Joannes Straus.
22 F., glej op. 19. 1679. September 26. Copulatus Franciscus Carolus 

Shauer. Dna Vidua Rosalia Strausin. Testis fuit Illm(us) Doinin(us) Udalrifcus) 
Mashbander et Michael Scobl rite et solemniter.

23 List., ž. arh. Slgr.: Urbarium der Khiirchen Ziinsungen Stae: Elisa- 
bethae alda zu W indischgräz auf dass 1680, 1681, 1682 Jahr. Catharina Ros: 
Schauerin . . .  1 fl. / v(on): 2 Äckhern, und wisen . . . .  22 kr. 2 pf. / mer 
v(on): 1 Ackker / Hanss Ulrich Strauss von Chrautgarten bey der Stadt 
. . .  15 kr. / Vichziins: Hans Strauss(en) selig(en): Erb(en) v(on): 1 Khue 
. . . .  8 kr.

Urbarium kakor zgoraj . . .  auf dass 1683, 1684, 1685 Jahr. Catharina 
Rosl.: Schauer(in) v(on): 2 . . .  1 fl. / v(on): 2 Ackhern und Wisen . . .  22 kr. 
2 pf. / mehr v(on): I Acklier / Ilannss Ulrich Strauss v(on) Chrautgarten bey
der Stadt ......... 15 kr. / Vichziins: Catharina Ro: Schauerin v(on): 1 Khue
. . .  8 kr.

24 Ž. arh. Slgr., F., glej op. 19: 1651. September. 22. Copulatus rite et 
solemniter Joannes Straus (cum Maria: v originalu prečrtano) Eva Dor- 
nauerin. —

F., glej op. 19.: 1656. Item fine Baptismo excessit Infans Domini
Strauss.

25 F., glej op. 19: 1659. August(us). 1. Inopinate, accepta tarnen extrema 
unctione obiit Dna Eva Straussin nata Dornauerin.

26 F., glej op. 19: 1650. Februarii 19. hui(us) copulatus est Dns Andreas 
Dornauer, viduus cum virgine Elisabetha Straussin nata Clagenfurti prae- 
sentib(us) invitatis solemniter in Ecclesia S. Elisabetha praemissis ternis
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denuntiationib(us) nullo detecto impedimento, quib(us) ex  officio benedixit 
Rd. vicari(us) ibidem.

27 Knjiga, glej op. 13: Elisabeth Dornauerin, Eva Straussin f. — Vpi­
sani sta na čelu nove rubrike. V isti rubriki je tudi vpisana: Catharina 
Rosalia Strausin. Prva sledeča letnica je: 1672 den 13. Märty. Najprej sta bili 
vpisani obe svakinji (Elisabeta Dornauerin je roj. Strauss, glej op. 26; Eva 
Straussin je  roj. Dornauerin, glej op. 24, 25.), nato pa zadnja Straussova 
žena Katarina Rozalija.

28 F., glej op. 19: 1658. Augustus. 26 Copulati Sepastian(us) Mastet- 
schnigg cum Mra vidua Mayon pilleatoris civis hie testes Joannes Straus 
Judex et pancrati(us) Beynperger. abs(que) impedimento.

1658. October. 7. Copulati Caspar(us) Posdech, Affra Thayniggin 
vidua abs(que) ullo impedimento ac inxodatione, patrini fuere Domin(us) 
Michael a Dornau, et Johannes Straus Judex.

29 List., ž. arh. Slgr: Information. Ration der Güldt undter Namen
S. Anna, und Unser Lieb(en) Frauen Altar zu Windischgräz. . . .  W ellihe 
Güldt hernah, Herr Rendtmaister von: Orthenhaim, etlih Jahr naheinand, 
zu Zeith(en) selbst(en): zu Zeith(en) durch sein(en) bestelt(en) Inspectoren, 
H: Johann Strauss(en) sollte(P): stüften lassen. Darzur benandter Strauss, 
als gewöster Statt Rihter zu Windischgräz, die Khürhen Urbari(en) und 
Stiift Register v(on): Rathhauss zu sili genomb(en) und hernah sollihe den
H. Baron Christoph Carl v(on): W aidmanstorff (— ?): Alss General Ein- 
nember — Nachdem er Herr(n). v(on): der Löbl: Laa: in Stey(ermark) das 
Satzzins(?) an sich gebracht, zurstellen müsste. . . .  W indischgräz den 2. Juny 
1702. N: Richter, und Rath ahla. (Pečat).

30 List., ž. arh. Slgr: Zeigenaussag wegen dess Zehet zu Bodgoriäch so 
in Altenmarkliter Pfarhof A(nno) 1717 den 30 July beschehen. . . .  Mit gott 
Irigers aussag so anhört den 50 Julli in Pfarhoff Altenmarkt vor mir Unter­
schriebenen): beschehen Irigers Mariana Fortunat(us) Kotnikh vorgewester 
Schuschter — derstigter(P) Unterthan bey 68 Jahren alt, sagt an undt Stadt 
aus, das Ihm gar w oll wissendt dass die Zöchbröbst von Windischgrätz als 
neullig Einer den man Sälber genandt, Item Johann Strauss und Caspern 
Dollenzen, auch Ein Her(r) Dornauer, den Zechet inderoselben feldt Podgora 
oder bey St: Lorentzen genandt in natura abgenomb(en) und denselb(en) in 
die Stadt fahr(en) lassen; . . .

31 List ž. trh. Slgr: Specification. So von Ackhern für das Spittal nebst 
der Pfar Alten Marckht und St: Mörthen In Unseren Stattfeldern an thails 
orthen 2: und an andren ortlien 1 garmb zu nemben hat. — Rottenthurm. 
Pestgliniz. Von allen dessen Mayrhoff Gründten: ausser alleinig Stukli Unter 
dess Straussen Kheüschen. Darvon zw ey garmb dem Spittabl, den Dritten 
aber alhero: gebürhent der Völlige Garmb Zehent nach er Altenmarkht: so 
der Zeitingelt: doch nur auf bloses wollgefachlen und auss kheiner gerechtig- 
kheit: Mit Zechen Gulden bezahlt wirdt. — „Herrschaft Rottenthurm“ se od
17. stol. naprej im enuje „Herrschaft W indischgrätz“.

32 List, v ž. arh. Stari trg pri Slgr.
33 B. Baptizati ab anno 1648 usque 1683. — F. Liber copulatorum et 

sepultoruin 1624— 1661. (Poročna knjiga sega v tej matriki do 1686. 1.)
34 Glej op. 19.
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35 Po notici v „Auszug aus d. mag. Rathzitzgsprot. zu W-Graz“ so bili 
grofje Maschwander (Maschbander) tudi hišni posestniki v Slovenjgradcu.

36 Glej op. 19.
37 E, glej op. 19: 1745. Majus. 17. huius praemissis in utriusque parocliia 

praemittendis matrimonio junct(us) est Dnus Franciscus Josephus Payer 
viduus parochianus Gentiforensis in Carinthia cum Sponsa sua Dna Maria 
Catharina Barbara Defuncti Dni Francisci Michaelis Straus relicta vidua 
adstantibus Dno Georgio Theschagg, et Dno Joseplio Klappus Syndico Civit: 
per me Andream Mulle vicarium Loci.

38 B. ž. arh. Slgr.: C. Baptizati ab unde 1683 usque 1765:
1715. December. D ie 16. bapta e(st) Anna Maria fil. leg. D. Micha­

elis Straus, et ux. ei(us) Maria Barbara; lev. D. Joe Schater et Illssma Dna 
Anna Marija Bertoldin, per me ut sup.

1716. Augustus. 4 ta hujus circa 10 ma(m) horam antemeridiana(m) 
natus, et 5. a hujus baptizatus est Joannes Dominicus Oswaldus, filius leg i­
tim e s) Dni Francisci Michaelis Straus, pictoris, et Dnae Conjugis ei (us) 
Mariae Barbarae; Levantibus D. Joanne Sharter, statuario, et Dom icella  
Maria Josepha Maurspergerin; per me eundem, ut supra.

1719. September. 15 ta hui(us) circa horam 5 tia(m) pomeridiana(m) 
nat(us), et eadem die baptizatus est Corneli(us) W enzeslaus Michael, f ili(us) 
Legitim(us) Dni Francisci Michaelis Straus, et Conjugis ei(us) Mariae 
Barbarae. Levantibus Dno Joanne Shärtter statuario, et Domicella Maria 
Josepha Maurspergerin. Per me, ut supra.

1721. November. 13 huius circa hora(m) 11. noctis natus, et die 
Sequenti baptizat(us) est J o a n n e s  A n d r e a s ,  fili(us) legitim(us)' Dni 
Michaelis Straus, pictoris, et conjugis eius Maria Barbara: Levantibus 1111111-, 
ac Rdissmo Dno Joanne Baptista L. B. ä Fermentini, Archi-Parocho ac Prae- 
posito ad S. Martinum; et Dna Maria Rosalia Scliabterin, per me, ut supra.

1725. November. 25. ejusdem, circa hora(m) 2. matutina(m) nata, 
eademque die baptizata e(st) Rosalia Catharina, filia legitim a Dni Michaelis 
Straus, et Conjugis ejus Mariae Barbarae. Levantib(us) Illmo Dno Joanne 
Baptista de Fermentini, Parocho, ac Praeposito ad S. Martinum et Dna Maria 
Rosalia Schätterin; per me Vincentium Schoucatnigh. subvicarium.

1726. Aprilis. 19. hujus circa hor(am) 8. vespertinam nata, et die 21. 
ejusdem baptizata e(st) Maria Theresia filia legitima Dni Francisci Michaelis 
Straus, et conjugis ejus Mariae Barbarae: levantib(us) Dno Joanne Adamo 
Pürker, et Dna Maria Anna Jucatin. per me, ut supra. — Na robu op.: obyt
6. Jul. 1753.

1728. Augustus. 18. hujus circa media(m) 2da(m) pomeridian(am) 
nat(us), et baptizat(us) e(st) Bernard(us) filius legt. Dni Michaelis Straus, et 
Conjugis ejus M. Barbarae; levantib(us) D. Joanne Adamo Pürker, et Dna 
Maria Anna Jukatin; per me ut supra. — Na robu op.: obyt 1. Jul. 1753.

1751. Junius. 5» hujus circa hora(m) 7. vespertina(m) nata, et die 
sequenti baptizata e(st) Maria Joanna filia legitima Dni Francisci Michaelis 
Strauss, et conjugis ejus Mariae Barbarae. Levantib(us) (nobili, ac generoso) 
Dno Joanne Adamo Pürker, et Dna Maria Anna Jukatin; per me, ut supra.
— Na robu op.: obiyt 4. Jul. 1733.

1736. October. Ima hujus circa horam 3tia(m) pomeridianam natus, 
eadem(que) die baptizatus est per me, ut supra Franciscus Joseph(us) filius

9
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legitim us Dni M ihaelis Straus, et Conjugis ejus Mariae Barbarae, levan- 
tib(us) Nobili ac generoso Dno Joanne Adamo Piirker, et Dna Maria Anna 
Jukatliin.

E., glej op. 18.: 1714. December 23. lmj(us) sepulta est Anna Catlia- 
rina filia legitim a Dni Francisci Mich. Straus. 3 annor(um) infans.

1726. 8. July. Sepult(us) e(st) Joannes filius Dni Michaelis Straus 
pictoris, aetatis suae prope 10. annoru(m), Sacramentis provis(us).

1733. 8 Hui(us) (Jul.) M. Tlxeresia filiola ejusdem  D. Mich. Strauss, 
infans 6. annoru(m), et fere 3. mensium.

1733. 2. Jul. Bernard(us) filiol(us) Dni M ichaelis Strauss, aetatis suae 
4. annoru(m), et 10 mensiu(m), et 12 dieru(in).

1733. 5. Jul. Sepulta e'(st) M. Johanna filiola Dni M ichaelis Strauss, 
infans 2. annoru(m), et uni(us) mensis.

1743. November. 12. hujus praem issis 3b(us) inter Missam Solemnia 
denuntiationibus matrimonio junct(us) est Dn(us) Thomas Pustineg civis, 
Coriari(us) Slavograec: fili(us) lgtm(us) Clem entis Pustineg Parochioni S. Viti 
fili(us) lgtm(us) cum Sponsa sua Virgine Rosalia Catharina Dfti Dni Micha­
elis Straus, et Dna Conjugis ejus Mariae Barbarae filiae lgtinae adstantib(us) 
Dno Jakobo Philippo Vogl Judice civit: et Dno Matliia Cliartschinko per me 
Andream Mulle vicarium.

C., glej op 38: 1752. August(us). 14ta Currentis hora 11 nat(us) eadem  
baptizat(us) est Michael fil: leg: Sebastiani Zecher et ei(us) coniugis Marga­
rethae (— ?) levantibus M ichaele Koch et Marianna Strausin, par me ut supra.

Sterbbuch. Liber Mortuorum. 1770— 1827. fol. 38. Consignatio mortu- 
orum Anno 1783. Dies: die llma Aprilis inort. et 12.ma Sepul. Sepeliens: idem, 
qui supra ( =  Ignatius A llitsch vic: loci). Provisus: a me ( =  ut supra). Mortui: 
D. J o a n n e s  A n d r e a s  S t r a u s s .  Religio: cathl. Coemeterium: ut supra 
(== S. Elisabetha). Locus: ut supra ( =  W indischgräz). N r(us) 87. Aetas anno- 
rum 62.

39 C., glej op. 38: 1720. Majus 3tia huj(us) circa lioram 8. matutinam  
nat(us), et eadem die baptizatus est Franciscus Joannes filius legitim(us) Dni 
Joannis Shatter. Statuary et conjugis ej(us) Rosaliae: Levantib(us) D. Fran­
cisco M ichaele Straus pictore, et Elisabetha W urzhineggin molitrice, per 
me, ut supra.

1726. October 1. hujus circa horam 2. matutinam nata. eademque 
die baptizata est Theresia Rosina Dni Josephi Miller, et arculariy, et Con­
jugis ejus Mariae Rosaliae filia legitim a, levantib(us) D. Francisco Michaele 
Straus, et D. Margaretha Plaukin, per me Vincentiu(m) Schoucatnigh, 
vicarium.

1728. Aprilis. 17. hujus hora 8a vespertina nata, et die sequenti 
baptizata e(st) Maria Helena filia legitim a Dni Josephi M iller arculariv, et 
conjugis ejus Mariae Rosaliae; levantib(us) D. M ichaele Strauss, et Dna 
Margaritha Plankin. per me, ut supra.

1735. December. 29. hujus circa media(m) la pomeridiana(m) nata, 
eadem que die baptizata e(st) per me, ut supra M. Elisabetha filia legitima  
Dni Joanis M ichaelis Satorv, et conjugis ejus Joan(nae) Susanae, levantibus
D. M ichaele Straus et D. M. Elisab. Perkounigkin.

40 Slikarji in kiparji, ki se om enjajo v krstnih, smrtnih in poročnih 
knjigah slovenjegraškega župnijskega arhiva; med drugimi:



131

Michael Scobl, pictor: 1683., Mathias Scobl, pictor: 1651, 19. IV. umrl.
— Tainig, pictor: 1642 por., 1646, 1650 por., 1657 umrl. — Joannes Schauer, 
pictor: 1683 umrl. — Joh. Georgius Pirker, pictor: 1702. — Samenheuer, 
pictor: 1711 krst. — Scliater, lignarius statuator: 1713 krst. — Joannes Do- 
minicus Schatter, statuarius: 1711 krst. — Michael Sartori, pictor: 1758. 
12.X., umrl 68 let star. — Josephus Luschnig, pictor: 1759, 12. VI. umrl. — 
Josephus Zeiller, statuarius: 1760 umrl, 22 let star. — Josephus Stauner, 
statuarius: 1758, 22. X. por. — Martinus Wiser, statuarius: 1730, 21. IV. krščen.
— Satori Franz Vinzenz: 1783 umrl. — Sartori Anton: 1807 umrl 67 let star, 
(v knjigi „Fidelit as C. Chr.** vpisan 1752. 1., 1799. 1. se im enuje „biirgerl: 
vergolder und Mahler alda“). — V knjigi „Fidelitas C. Chr.“ še vpisani: 
Franz Joseph Maryat, bildhauer: 1776, 6. I., Michael Adamer, maller: 
1650—55. — Auszug aus d. magistr. Rathsitzgsprot. z. W-Graz še omenja: 
Michael Scobl, Mallerei: 1635, 23.11. •— Sebastian Göss, gewester Seitenmaler 
und Goldschmid alda: 1648, 9. X. — Mathias W eixelbauer, Bildhauer: 1649, 
9. IV. — Martin Wieser, Bildhauer zu Klagenflirt: 1729, 23. XII.; Biirgereid 
1730, 21. IV.; Kontrakt 1730, 1731. 28.11. — Johan Jakob Schoy in Graz, 
Bildhauer: Kontrakt 1731, 31. IV. — Joh. Georg Mersi, Bildhauer: 1757, 18. VIII.

41List. ž. arh. Slgr: Khiierchen Ambst R aittung. . .  von 20. May 1672. 
biss 12. Junij 1673: Empfang an Erung(en). Von H: Hanss Straussen p.(uncto) 
Uberschreibung dess Krautäkherl bey der Stadt, so den Michael Scobl zur- 
gehört hat, empfangen . . . .  — 45 kr. •— Straussom slični umetniški rodovini, 
kjer sta slikarja oče in sin, sta bili v Slovenjgradcu v 17. stol. Scobl in v
18. stol. Sartori.

42 List. ž. Slgr: Kiirchen Ambts R ättung. . . ,  de Dato 19. X. ber deš 1713 
bis inclusive 18 X ber des 1714 Jahres als von einem Jahr: Empfang an 
Ehrung und Anliith: Frau Anna Maria Wunderin verehrt den Straussischen 
grundt und gehaiss, auf Ihren Namben: Und zahlt davon . . .  5 fl. — kr. — pf.
— Gospa Ana Marija W underjeva zapušča svoje posestvo Straussovim; prav 
verjetno, da Francu Mihaelu, ker se njegovi bratje v nobenih sporočilih ne 
omenjajo, kakor da bi pomrli ali se porazgubili. Tudi tukaj bi bil F. M. 
Strauss za Slovenjgradec v letu 1713/14. izpričan.

43 List. ž. arh. v Starem trgu: Ausgaben st.: Rodegundis, Kirchen- 
raittung Ano :720: Dem Maller v(on): FrasJau vor Ausfassung dessen (krst­
nega kamna) . . .  6 fl — kr. — pf. Item dem Maller Strauss geben . . .  6 fl:
31 kr. — pf. Dan an der Verfärtigung der Fannenblath, und aussfassung der 
Altär Ramen Empf: der Maller von mir . . . .  7 fl — kr. — pf. — Slede še 
izdatki za pozlatarska dela. — Aussgaben St.: Pankrity: Mehr den 13 8bei 
dem Maller Strauss zu Erfüllung (Meines Calenders? nečitljivo) die Kirchen 
Rüttung gebe . . . .  3 fl 30 kr •— pf. Den 6 Xber, da mit dem Maller Strauss 
die Verrechnung geschechen, demselben von diesem geldt gegeben worden 
. . .  12 fl — kr — pf.

44 Chronica Rastensis (ruški ž. arh.): pag. 168 . . .  Item bina lateralia  
Altaria per eundem, statuari(um) facta (namreč: Christophus Rudolf, sta­
tu a r ies) Clagenfurtensis), Icones 4 depinxit Joannes Michael Straus Pictor 
Sclavo Graecensis, qua omnia ex munificentia Rdssmi D. Archiparochi 
Saldenlioffensis (Štefan Jamnik) soluta fuerunt ut pote pro tlirono 500 fl: 
tot itidem pro Lateralib(us): pro Iconib(us) (— nečitljivo) 90 fl. [Sub parocho 
Josepho Urner, anno praeterito (t. j. 1735. l.)|. — Pag. 82., 1695. leto: Strauss
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Joanes Michael Jaringensis: Parochus Zelnitz. pag. 59.; 1672. leto: Strauss 
Joannes Michael Jaring subinde Parochus Zelnicy. pag. 92.; 1698. 1.: Strauss 
Mathäus Jaringensis. Petrinus. pag. 102.; 1701. leto: Strauss Joannes Thomas 
Jaring. Q: I. B.

45 Glej op. 38.
46 C., glej op. 38: 1744. Aprilis. 21. liujus hora 4 ta pomerid: nata et 

circa 6tam ejusdem baptizata est Catherina Josepha Dni Joannis Andrea 
Straus, et Dnae Conjugis ei(us) Mariae Annae lgtina filia. Levantib(us) Dno 
Joanne Valentino Gostentschnig, et generosa Domina Maria Josepha Pirkerin 
per me ut supra.

1746. Augustus. 25. huj(us) hora media nona vespertina nata, et die 
sequenti baptizata est Maria Anna Dni Joannis Andreae Straus, et Dnae, 
conjugis ei(us) Mariae Annae filia legtma, Levantib(us) Dno Joane Valen­
tino Gostentschnig et generosa Dna Maria Josepha Piirkerin per me ut supra.

1750 Februarius. lima huj(us) hora 5ta matutina nat(us) eademque 
D ie baptizatus est Josephus Valentinus Dni Joanis Andreae Strauss, et 
Dominae Conjugis ei(us) Mariae Annae legtm(us) filius Levantibus Adm. 
Rdo Dno Simone Luther Parocho ad S. Joanem, et Generosa Dna Josepha 
Constantia Pirkerin per me, qui Supra. 1752. Juli(us) 7ma currentis nata 
eadem a prandiis hora 6ta baptizata est Juliana Margaretha fil: leg: Andrea 
Strauss, civis et pictoris et Marianae coniugum levantib(us) Dno generoso 
Georgio Demscher et Dna Juliana Kucherin per me ut supra.

1756. 25. 9bris mane natus, eodemque Baptizat(us) est Franciscus fil: 
leg: Domini Andrea Straus Pictoris et D: Conjug: Mariae Annae: Levan- 
tib(us) eum ex  Saero fonte Dno Jacobo Stigar, et D. Maria Anna Demscherin, 
Per Rdm R. D.: Luca Salestnigg pro tempore vicario. (Op: inserist(us) vero 
a Josepho Wrankovitsch Vicario Loci omissio Anno 767. quia fuit ex  ob- 
livione omissus et quando Baptizatus est. —

E., glej op. 18: 1745. September 29. hujus Sepulta est Catharina 
Josepha Dni Andrea Strauss filia 1 et Yi anni.

1753. Februaris. 17ma sepulta est Maria Anna aetatis suae 6 'A anni 
Andrea Strauss pictoris et ei(us) coniugis Mariae Annae, per me ut supra

1753. Mai(us). 28 currentis sepult(us) est Joseph(us) fil: leg: D: 
Andrea Strauss, aetatis suae 3 ium annorum per me ut supra.

47 Baptizati ab anno 1770—1803: 1770. Numeri Domoru(m): 52; Locus 
Domicily: In urbe Windischgraz. — 26. 8bris Baptizata est Juliana Gregorij 
Kuchar leg: fil: D: Gregorij Kuchar, et Juliana Wornigg. Tenentes Elisa- 
betha Jukatin, et D.: Andreas Straus. Per eum ut supra. — Matrica Copula- 
torum. in Mense Majo. — dies: 20; copulans: R. D. Simon Werdnig; Sponsi: 
Laboriosus Josephus Nechl civis Ephiggiar(us) viduus, cum virgine Helena 
Nicolai W erwothen civis loci legitim a filia; Testes: Andreas Strauss Pictor 
liic, et Josepha Wornigg Mercatorin in Civitate; religio: cathol.; Locus: 
Windisch-Graz, Nr(us): 56.

1772 in Februario. — dies: 10; copulans: R. D. Simon Werdnig; 
Sponsi: Laboriosus Juvenis Bartholomäus figulus(?) dfcti Nicolai Milner leg: 
fil: Sclovogracij, cum Ursula dfcti Kroscli civis, et figul(i) derelicta vidua; 
Testes: Andreas Strauss Pictor et civis hie, et Josephus Nelil civis, et Ephig- 
giari(us) Loci; religio: cath.: Locus: Windischgraz, Nr(us): 86.



1774. In mense octobri, Dies: 24; populans: Josephus Wrankovitsch 
vicarius loci; Sponsi: Franciscus Seraphicus Untersinger viduus civis hie 
cum vidua Helena dfcti Josephi Nehl civis derelicta; Religio: catli. Locus: 
Windischgraz. Numerus: 56. Testes: Andreas Strauss et Jos. Wornigg ambo 
ex  senatu interiori,

1775, in mense junio; Dies: 12; Copulans: Ignatius Allitsli, Vi- 
cari(us) Loci; Sponsi: Maximilian (us) Wolff, Coriari(us) et civis hie, viduus, 
et Maria Barbara, virgo, filia legitim a D: Antonij Hasper: Negotiatiori(us), 
et civis hie. Testes: D. Joannes Andreas Strauss, ex  Senatu interiori, et 
Georgius Leitinger civis. Religio: catli.; Locus: Windischgraz, Numerus: 4 
in Suburbio.

1775. In mense Septembri; Dies: 12. 7bris; copulans: Idem; Sponsi:
D. Franciscus Antonius F elix  Raid, Syndicus in Windischgraz, D. Joannis 
Josephi Raid, Salis Praefecti in Schledming legitim us filius cum virgine 
Anna Maria D. Leopoldi Andrea Schöller Leg: filia. Testes D. Joannes Ge­
orgius Mersi, judex in Windischgraz, et D. Joannes Andreas Strauss senatus 
interioris consultor; Religio: catli.; Locus: Windischgraz; Nr(us): 48.

48 List. Ž. aril. SIgr: Jahrs R ech n u n gen ... der löbl. Bruderschaft Cor­
poris Christi alda zu Windischgräz von 18ten May 774. bis dahin 7 7 5 ___
Joh: Andres Strauss (des Innern Rath).

List. ž. arh. Slgr: Prot(okoll) Jahr 1752. Rathsitzung zu W indisch­
gräz den 8. März 1757. Am gewöhlichen Rathhauss. Praesentes: . . .

Herr Strauss. (H. Jakob Anton Stiger Stadtrichter.)
List. ž. arh. v Starem trgu: Den 8. Junij 768 vergleiche mit Herr(n) 

Merssy Bildhauer zu W indischgräz einen neue(n) altar Stae R odegundis..
— Podpisana 4. VI. 1768: „Herr Strauss. Inerer Ratsverwendter“ in župnik 
Janez Kastelliz. Na isti poli listine M ersijeve pobotnice (1. in 2. stran) in
I. A. Straussov kontrakt radi slike sv. Radegunde ter Straussova pobotnica 
(3. stran p ole): Den 8. Juniy 769 vergliche mit Herr(n) Strauss um das Altar 
Blath St. Radegund für 80 fl. (Pisava župnika Kastelliza). — Den 15ten Juny 
768: hab ich auss hand(en) des hochwürdig(en) H: frueinösser, v(on): Conto 
des heillig(en) Radigundis blath, 20 fl —„ — „ bahr Empfang(en). Den
12 Juny Empfang(en) 20 fl — „ Den 22ten Julij 769. Yollstendig mit 40 fl: 
Contentiert, Johan Andres Strauss. — S črnilom in lastnoročno pisana in 
podpisana I. A. Straussova pobotnica. Slika sama v cerkvi ni več ohranjena.

49 List., Škof. arhiv v Ljubljani, Prot. 62. 658 str.: Protocollum officii 
episcopalis. 1770, D ie 13tia Septembris: Maria Anna Straussin bittet ihren 
Ehemann Andreijam Strauss aufzutragen, dass er Sie annehme, und iln  
ehelich beywohne. Decretum. Unseren Coinmissario zu Altenmarkt Joanni 
Nepoinuceno Kastelliz zu dem Ende anzuschliessen, auf dass derselbe nach 
Empfang dieses den Beklagten Andreas Strauss Bürger, und Mahler zu 
W indischgraz zu sicli einberufte, denselben mit der Gütte zur schuldigen  
Annahmung, und ehelicher Beywohnung, seiner Ehegattin Maria Straussin 
Verhalte, Bey nicht Verfangung dessen aber durch den Stadt Magistrat da­
selbst mit härteren Mitteln dazu Vermögen lasse. Woübrigens bey etwa 
habenden Bedenken ilime beklagten Strauss unbenohmen bleibet, seine er- 
höblich und gegründete Ursachen bei alhiesigen Löbl: Consistorio schrift­
lich einzulegen, und darüber den Schluss zu erwarten, wozu ihm eine Zeit 
von 4 Wochen hiemit peremptorio bestimmt wird. Ex Offo.
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50 Straussova pogodba in pobotnica gl. op. 48. — List. ž. arh. Slgr.. 
Jahrs Rechnung . .  . der Lobwirdigen Bruderschaft des heiligen Josephi in 
der Stadtkirchen zu Windischgraz, so gelegt worden von 18ten May 775 bis 
dahin 776. Geldausgaben: dem H.n Strauss vor das gem ahlene Fahnblatt 
samt anstreichung deren Stangen accordirtermassen ut Quittung nr 3
...............41 fl. — „ — „ . (Kirchenambts) Raittung . . .  über die Stadtkirchen
Sancta Elisabetha zu W indischgratz; So gelegt worden von löten Xbris 779: 
bis dahin 1780: Aus verschiedenen Ausgaben. Am 20ten 8ber zahle dem H.n 
Strauss ä Conto des Anna Bilds . . . .  10 fl — „ — „ Kirchen Amts Raittung
  vom 16ten Xbris 780. bis dahin 781. Rubrica 18na, Auss verschiedenen
Ausgaben: Den löten Febr(uar) bezahle dem H.n Strauss Mahlern für das
S. Anna Blatt zu diesfälligen Altar ut Scheinl nr. 1 8 ..........  10 fl — „ — .
Pobotnici sta pisani na dveh listih s črnilom: List. ž. arh. Slgr.: No 23.. Be- 
sclieine hiermit dass ich An-heit-gesezten dato, Yon dem / Wohl Edl Vössen 
Herrn Anton Jacob Stiger alss Wohl / Mehritierten Kirchen Pröpsten alda, 
ä: Conto des bilds der / H: Anna 10 fl — „ — „ bahr Empfangen, w ie solches 
bezeigt / meine Eigner Namens U nterschrift und fartigung. / Signatum  
Windischgraz den 20ten 8ber; 780 / Id est 10 fl — „ (pečat, negraviran). Joh: 
And: Strauss (podpis).

No 18: Ich Endts benanter bescheyne hiermit, dass ich / auss handen 
des Wohl Edl Vössen Herrn Herrn / Jacob Anton Stiger alss dermalligen  
Wohl / m ehritierten Kirchen-bropsten die Retinent gebliben / 10 fl: Sage 
zöhn gulden Vor das Anna-Blath / bar zu meinen handen Empfangen, somit 
in allen mit /20 fl Contentiert worden. Signatum Windischgraz / den löten 
febr(uar): 781. / Id est 10 fl — „ (pečat, razločni le listi vejice). Joh: Andr. 
Strauss (podpis).

51 List., ž. arh. Slgr.: Cerkvenim  računom pridejani seznami „Stulgeld“.
52 Glej op. 38. — Pogrebni prejemki za Straussa v „Kirchen-Amts- 

Rechnung“ von lö. X.bris 782 bis dahin 783. Empfang an Funeralgeldern.
53 List. ž. arh. Slgr.: Kirchamtsrechnung . . .  von lö.ten Xbris 784 Bis 

löten X. 785. Ausgaben auf verschidene Auslagen. Den 13ten May zalile 11™ 
Stadt Kamerer v(on) Straussischen Haus die Steuer pro 784, w eil der Scliull- 
meister darin w a r  3 fl 29 kr. — pf.

54 List., glej zgoraj: Wenzl Strosakh Schullehrer und Organist bittet 
um eine Verbesserung seines Gehaltes. (Dat. 1784.) ■— Trauungsbuch 
1770—1827.

55 Baptisati ab anno 1770 usque 1803.
List., glej zgoraj: Testament Nuncupativum. Mein Georg Uhrner

der Hochfürstl.: (— nečitljivo): Herrschaft W eittenstein Rukhsessiger Unter- 
than, in Dorf St: Mörtin. Stiiftung. Ein schult so bey den Strauss Fleusch-
akher zu Windischgraz, so der Bruderschaft Corporis Chti in W indischgraz
verschaff . . . .  lö fl — „ — „ den 11. April 758. Von worth zu worth den 
original gleich Lautendt abgeschriben worden.

58 Knjiga, ž. arh. Slgr.: Seelenstandsbuch für die Stadtpfarr Gemeinde 
Windischgraz von 1828 bis incl. 1834. No 42. Johan Strauss 1795, Anna Burger 
1791, Josef 11. VI. 820, Maria 2. VII. 824. Anna 15. VI. 82ö., Victoria 21. X. 829 
(rojstna leta). — Seelenstandsprotokoll 1834— 1843. No 42: kakor zgoraj ne­
spremenjeno stanje. — Familien Seelenstands - Protokoll d. Stadtpfarre 
Windischgraz 1844. Haas No: 42. Nahmen d. Familienhauptes und der

ß
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Angehörigen: Anna Straus, Bierbrauer (ostalo kakor zgoraj nespremenjeno).
— Seelenstandsprotokoll 1855—64/65: No 42: Johann Goli, Brauer geh. 812. 
Kath. g. Kovatsch uxor geb. 818.

Sterbbuch, ž. arh. Slgr.: Zač. 1828: 1832. Februar, 4. gest., 6. beer.; 
No 42; Johann Strauss, bürg. Bräuermeister; Lebensjahre: 37; Krankheit: 
Wahnsinn; Vincent Schitting.

List., ž. arh. Slgr.: Es begaben sich in den Stand der Ehe; 
Bräutigam: ist Johann Goll (Eltern: Johann Goll, lebend; Elisabeth Goll, 
gebor. Strauss, lebend) Gastgeber und Bürger zu W-Gr. No 42. — Braut: 
ist Katharina Kobetscli. Maria am See. Pfarrhof Maria am See, 22. IX. 1844.

List., ž. arh. Slgr.: 9: IY. 1838 Kreisamt Zilli, der Bezirksobrigkeit 
Rothenthurm. No 2772. Der Anna Strauss wird die Strafe von 100 auf 50 
Gulden h erab gesetzt... Schwere Polizei Ubertrettung: schlechtes Bier ge­
braut, . . .  erneute Beschwerden, . . .  Missliche Vermögensverhältnisse. — 
Rottenthurm dem Stadtpfaramt W-Gr. No 287. 7. IV. 1838. — Bez. Obrigk. 
Rottenthurm dem St. Pfarramt in W-Gr. No 1114, 17. VIII. 842.: Misshandlung 
ruhiger Personen auf offener Strasse, . . .  nächtliches Herumschwärmen, . . .  
Eindringen in verschlossene Häuser, . . . schändliche Ausschweifungen, 
ruinirt Mutter und Geschwister . .  . itd. itd. — V zadevi Jožefa Straussa še: 
Pfarre W-Gr. der Bez. Obrigk. Rottenthurm, No 31, 14. III. 842.; St. Pfarramt 
W-Gr. der Bez. Obrigk. Rottenthurm, No 92, 20. VIII. 842.

Varstvo spomenikov.
(Od 1. I. do 31. VI. 1929.)

Poroča konservator dr. Fr. Stele.

S p o d n j a  D r a g a  pri Stični, podružnica je bila stavbinsko 
že močno zanemarjena. Notranjščina in zunanjščina je bila sedaj 
zidarsko popravljena in na novo barvana. Prenovljena je bila tudi 
oprema, obstoječa iz treh oltarjev in dovoljeno, da se prižnica, ki je 
bila neokusen izdelek, lahko odstrani. Vel. oltar, razmeroma čedno 
delo iz sr. XVII. stol., se pobarva in pozlati na novo po ugotovljenih 
ostankih prvotne polihromacije. Nad menzami stranskih oltarjev 
visita dve sliki: 1. Na severnem smrt sv. Jožefa s podpisom F r a n z  
P o t o k a r  M D C C C 1 V  1804 — zelo diletantski kmečko samouški 
izdelek. 2. Na južnem Spoved češke kraljice pred sv. Janezom Nepo- 
mukom s podpisom: TERRAT LABOR ASPICE PREMIVM P. 1. M. 
RAINWOLDT CIV. LAB. 1730.

Sv. D u h  n a  Č e l o v n i k u ,  župnija Loka pri Zidanem mostu. 
Pri ogledu te podružnice se je ugotovilo, da gre za zelo važno zgodnje- 
gotsko stavbo z rebrasto obokanim prezbiterijem in pravokotno ladjo 
z ravno omentanim stropom. V prezbiteriju so po večini dobro ohra­
njene p o z n o g o t s k e  f r e s k e ,  ki po svoji dekorativnosti pre­
kašajo skoro vse druge v Sloveniji. Kljub skromni umetniški kvaliteti 
jim ta stran daje prav veliko važnost. Pritlični pas zavzema zastor, 
pokrit s patroniranimi vzorci; nanj so naslikani posvetilni križci z
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blagoslavljajočo roko. Drugi vodoravni pas slik zavzemajo na sev. 
steni ob slavoloku počenši slike apostolov in prihod sv. Duha. V 
tretjem pasu so dopasne podobe: sv. Mohor, sv. Fortunat, sv. Helena, 
sv. Trojica, sv. Duh, sv. Katarina, sv. Barbara in sv. Apolonija. Na 
svodu je na sklepniku naslikana Kristusova glava, v svodnih poljih 
pa blagoslavljajoči Kristus, simboli evangelistov in rastlinske veje s 
cvetovi. Na slavoloku je zgoraj naslikan pokolj betlehemskih otrok, 
spod pa Marijino oznanjenje. Ozadja so pokrita s trtami, nagelje- 
virni cvetovi, stiliziranimi oblaki in gotskimi obrobnimi ornamenti. 
Glavne barve so: zelena, sinja, rudeča, lila, rumena in v ozadjih bela.

Slike so iz druge pol. XV. stol.
Podroben opis izide v časopisu za zgodovino in narodopisje.
Na stenah je več starih podpisov, izmed katerih sem razbral: 

Anno dni XV (=  1515) — Anno dni 29 (=  1529) — Georg Prvnner 
Pudidascal(us) Anno 1600 — Christoph Wolff Ludimoderator 87 
(— 1587) — Georgi(us) Prunner Pudidascalus in Ratschach Anno 
1602 — H. F. Daniel Slade 1557 — W K (monogram) 47 in 48 (=  15 47/48)
— Hie fuit Mathias Kobaz 1601 in 1619 — Hic fuit Christophorus Stau- 
dinger de Stein Ludimoderator in Ratschach Anno dni 1553 ■— Hic fuit 
frater Khaieer Capelanus hic in die margarete 48 (=  1548) — Leon- 
hardus Jurin de laac presbiter te(m)poris ibidem die S. Anno Dni 1572
— Hic fuit Blasius capelanus. — Hic me adfuisse fateor Gregorius 
Kluker (event —z?) 1553 — Christophorus Lupus Ludirector Radschach 
Anno 1578 — Hic fuit Valentin(us) Schetina 1583 — P(?) . . .  pat(us) vi- 
rum ostendit C. W inttar — C. Lupus 1578 — 1571 G. Khunh nula la­
tere d. a 1571 — Andreas Khkhoss — Anno (1)734 molle vnd fase ich 
leonhart oströschnig das alltar der h: anna — Anno (1)736 den 10 may 
malle vnd fase ich leonharth ostroschnig das alltar Sti Gertrudis — 
Anno (1)736 den 10 m a y ...  Ostroschnig — Hic fuit P. T. Anno do­
mini 1620 — Frater Johannes Austriacus An 1568 — Georgius Leu- 
schin 73 (=  1573) — Christophor(us) Zinibas faber in Look 1647 — 
D. Slade 1551 — Hic fuit Vrbanus Cro(b?)att 32 (=  1532) — Jaco­
bus F. 1629 — H. F. G. Rüster 1553 — 16 — HF . . .  re Christophorus 
Khau(ir?) Tandem patientia victrix (prečrtano in izbrisano) — Johan­
nes D  zar Anno 1614 — A. 1509. M. (pristno?) — Anno d(omi)ni 31
(=  1531) — Andreas Khokl — Leonhardus Jarin — Hic fuit erasm(us)
— 15XXX (=  1530). — 1552, 1554. 1558 Deo adiuva(n)te 1559. — N a ­
p i s i  n a  h r b t u  o l t a r n e  m e n z e :  Den 5ten Aprili 1766 Joseph 
Kossem — Anno 1763 Dominica dedicationis solvit ecclesia — Die 19 
Aprilis (1)744 Lucas Runtl (h?) vicari(us) Ratschahensis — Georgius 
Kossem — Michael Kiemen 1782 — Josephus Glaser Laak 1780 — Hic
fuit Leonhardus gugl — Hic fuit Johannes Alaman(us) de Wesser-
wür(t?) — . . .  filius Kunrady de C il ia ...  — Christophorus Lupsu 
Rector in opido Ratschach Anno 1578 — Hic fuit Lucas Y. . .  in mnogo 
drugih v latinščini ter na robu posvetilnega križa levo od okna v za­
ključni steni dve glagolski letnici.

F r a n k o l o v o ,  župna cerkev; na podstrešju se je nahajalo 
6 velikih, en velik sedeč, 5 manjših lesenih kipov in 2 relikviarija 
v obliki doprsnih podob (Stegenšek omenja še štiri!), ki so deloma
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prav izvrstni podobarski izdelki iz 1. pol. in srede XVIII. stol.1 Z do­
voljenjem lavantinskega škofijskega ordinariata so bili ti kipi, ki so 
ostanek vel. oltarja v nekdanji cerkvi v Žičkem samostanu, prodani 
muzeju v Mariboru.

G rm  p r i  N o v e m  m e s t u ,  kmetijska šola. V nekdanjem 
gradu se nahaja v prvem nadstropju nad glavnim vhodom manjša 
soba, katere strop je bogato okrašen s štukaturami iz 2. pol. XVII. stol. 
(Prim. o tem Valvasor: E h re ...  XI. knj. str. 555 sl.), predstavljajočimi 
dvojen grb, rozete, putte, značilno uhljasto ornamentiko in košarice 
s cvetjem. V okviru teh štukatur je 12 ovalnih polj, vsebujočih danes 
popolnoma nerazločne in deloma pokvarjene slike. Po nalogu Spome­
niškega urada je akad. slikar M. Sternen stanje teh slik natančno 
preiskal, napravil poskus čiščenja in ugotovil glede tehnike in njih 
stanja sledeče: Slike so izvršene na mavčni temelj s tempera in oljna­
timi barvami. Deloma so zelo poškodovane, barva se lušči in odpada, 
mestoma so močno zamazane in počrnele od prahu in saj. Odpadanje 
barvne plasti je  pripisovati vplivu menjajočega se vlažnega in su­
hega zraka ter menjajoče se toplote pri zračenju posebno v zimskem 
času. Predlaga se sledeči način restavracije: Slike se najprej temeljito 
očistijo, nato se odpadli deli prevlečejo s tempera emulzijo, nakar se 
retuširajo z barvami, odgovarjajočimi svoji okolici. Poskusno čiščenje 
na par mestih je  dalo zelo ugoden rezultat in je  pričakovati po od­
kritju  pestrih, kulturno-zgodovinsko zaimivih slik. Štiri glavne slike 
predstavljajo vojne prizore v načinu Bourguignona, štirje podolgasti 
ovali pod njimi vsebujejo pokrajine z vojnimi prizori, štirje ovali v 
oglih pa stoječe vojake v uniformah 2. pol. XVII. stol.

Vsled pomanjkanja gradiva iz tega časa in pa vsled dejstva, da 
jih pripisujejo nekateri (n. pr. Steska) Almanachu, je treba očiščenje 
teh slik zelo priporočati.

K o r e n o  nad Horjulom, podružnica polhograjske fare. Pre­
iskava o prezbiteriju je dognala, da se nahajajo pod beležem p o z n o ­
g o t s k e  f r e s k e .  Nad pritličnim pasom, ki je od vlage uničen, se 
nahajajo v glavnem pasu pod poznogotskimi polkrožnimi arkadami 
s štirioglatimi stebri stoječe figure apostolov; rebra in slavolok so 
polihromirana. Ker je slikarija večinoma izvršena na precej suh omet, 
se z odstranitvijo beleža odstranja tudi barva, tako da pri preiskavi 
tretjega pasu ni bilo mogoče niti predmeta več ugotoviti. V glavnem 
pasu je bila ugotovljena glava enega apostola med oknom v južni 
steni in svodno konzolo, dalje pa v polju, k jer je sedaj vhod v 
zakristijo, trije apostoli: levi od njih je sv. Andrej. Ozadje je do 
ram apostolov drobno rudeče ornamentiran zastor, nad njim pa sinje. 
Konture so temnorudeče, rizba primitivna. Kvaliteta neznatna. Ru­
mena in temnorudeča barva prevladujeta. Vrednost je tako malen­
kostna. da se odkritje ne splača. Priporočilo pa se je, da bi se dala 
odkriti in v barvi dopolniti polihromacija reber in slavoloka, kar bi

1 Prim. o njih: A. Stegenšek, Konjiška dekanija, Maribor, 1909, str. 189 
in 190 in sliki na tabl. 56 ter istega pis. „Kirchliche Einrichtungsstücke aus 
der Kartause Seiz“ v Kirchensclimuck, 1905.
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dalo arhitekturi več povdarka in prostoru več živahnosti. Slike so 
iz zač. 16. stol.

K r u m p e r k, grad pri Domžalah. Povodom prodaje gradu in 
posestva je dosedanji lastnik zaprosil za izvozno dovoljenje za por­
tretno galerijo svojih prednikov v Avstrijo. Ogled je pokazal, da 
gre za 31 portretov iz XVII. in XVIII. stol., ki jih je pa brezvesten 
restavrator posebno v obrazih popolnoma preslikal in danes vzbu­
jajo nekaj pozornosti edino le še kot kostimne slike. Pri tem stanju 
galerije, ko je bila nje umetniška stran popolnoma ubita, se je 
izvoz dovolil.

Slike so bile naslednje: 1. Cesar Karol VI. 2. Podoba moža iz 
rodbine von Webern (?). Pod grbom napis: E. S. V. K. A. E. — AETAT: 
SVAE . 22. 3. M* lOS: L: B: A RECHBACH FRATER BENEDICTl 
B. A RECHBACH PRO(!)POSlTVVS GVRCENSIS. V levi knjiga z 
napisom: Regvla S. Agostini. Duhovska obleka, mitra in palica. 
4. Napis: M.(aria) A.(nna) B. DE RECHBACH Na C. DE GAISRUGG 
AN 1720. 5. Napis: F: N: B: DE RECHPAC11 AE«*: S« 25. Janu 1700 
PATER Fci Cii. 6. Napis: C: M: A: RECHPACH 1631. ABAVUS F: C.
7. Napis: M. F. DE RECHBACH N* DE RUESTORFF AO 1668.
8. Napis: CAROLVS A RECHPACH 1592 ATAVVS Fci C”. 9. Napis 
na stebru: H. S. R.(asp) Z. O. V. LANDTS VERWESSER IN CRATN 
AETATIS SVAE XLI1 ANO MDCVIII.. 10. Napis: IOHANN POLI- 
CARP GF. CHRISTALNIGG (2. p. XVIII. st.). 11. Napis: M: C: B» 
DE RECHBACH N*: COM“: BARBO DE WAXENSTEIN AET* S*e 3 7  

ANN: 1742. 12. Napis: F™ Clvs Iphvs L: B: A RECHPACH AE«* S*e 
43 ANN: 1742. 13. Napis: M: S: B: DE RECHPACH N» DE WEBERN 
1676 AVA Fci C. 14. Napis: M: F: DE RECHPACH N« PROIN DE 
PVRG WALDEN 1657 PROA VA Fci c«. 15. Napis: MARG» DE RECH­
PACH N» DE WAIDEGG 1631 ABAVA Fci c». 16. Napis: IOSEPHUS 
FREYHERR V(on) RECHBACH AETATIS SUAE 41 KAV. KÖN. 
OBRISTLIEUTENANT V(on) KLEINHOLT CUIRASSIER — FRANC»« 
LINDER CARNIOL(us) PINXIT ANNO (1)767. 17. Napis: MARTHA 
DE RECHPACH Na DE MALLENTAIN 1592 AT AVA F<=i C». 18. Na­
pis: M: C: DE RECHPACH 1657 PROAVA Fci C«. 19. Napis: W: C: 
L: B: DE RECHPACH 1676 AVUS Fci Qh 20. Napis: M: A: B: DE 
RECHPACH N« B. DE WA IDMANNSTORFF AE«* Sae 33 ANN 1737. 
21. Napis: M: C: V: KG: W: 1650. (napis zadnji Maria Susanna Bin 
Rechbach geb. v. WEBERN). 22. Napis: MARTINUS IOSEPHUS L. 
B. DE RECHBACH AN 1720. 23. Napis: M« ANNA B. DE REC H­
PACH Na B: DE RECHPACH AETATIS 22 ANNO 1749. 24. Na­
pis na hrbtu: TAD: L. B. A. RECHBACH FRATER M. A. B. 
DE RECHBACH GENERALMAJOR -  MICHAEL MILLIZ PINXIT 
1767. 25. Napis: BENEDICTUS M: L: B: A RECHBACH AET: SUAE 
24 ANNO 1749. 26. Podoba m ajorja bar. Rechbacha. Podpis na desni 
spodaj L^pkowski 1871. 27. Župnik M. L. Rasp. Posnetek portreta v 
Šmartinu v Tuhinjski dolini. Kot napis prepis besedila z njegovega 
nagrobnega spomenika v Kamniku. Razen teh še štirje neoznačeni 
iz 18. stol.
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Arhiv in knjižnica sta po preselitvi prejšnjih lastnikov ostala 
v gradu.

L a d j a  p r i  S o r i ,  podružnica. M. Sternen je dovršil restav­
racijo Layerjevih slik sv. Petra in sv. Notburge.

V e l i k e  L a š č e ,  župna cerkev, restavracija slike Brezma­
dežne Edv. v. Wolff a je bila po M. Sternenu z uspehom dovršena.

M o s t e  p r i  L j u b l j a n i ,  županstvo je vprašalo Sp. ur., kaj 
naj ukrene s kapelicami na Selu poleg Slapničarjeve hiše, v Mostah 
poleg Gasilnega doma in na razpotju cest Fužine — D. M. v Polju.

Ogled je ugotovil, da gre za tri kapelice iz vrste onih, ki so 
vodile nekdaj od sv. Petra v Ljubljani do D. M. v Polju in jih je še 
veliko ohranjenih. Kapelice predstavljajo visoke plitve dolbine z 
menzani v spodnjem delu in s fresko slikami na stenah. Vse so bile 
večkrat renovirane in so zidarsko v razmeroma dobrem stanju. Ona 
na križpotju je na novo poslikana in med vsemi v najboljšem stanju, 
ta pri Gasilskem domu ima fragmente prvotne fresko slikarije iz 
L pol. XVIII. stol., vendar v tako razdrobljenem stanju, da ni misliti 
na njih restavracijo, najslabše pa je ohranjena Slapničarjeva, ki 
vzbuja posebno pozornost radi fresk Janeza Wolfa, ki predstavljajo 
ornamentiko in v glavni dolbini velik prizor Marijinega oznanjenja. 
Ker je malta prepusta, se omet razkraja in vsi oni deli, ki so ne­
posredno izpostavljeni vremenskim vplivom, rapidno propadajo. Naj­
boljše je ohranjen angelj, pri Mariji so izprane vse sence in je ostal 
samo splošni ton, spodnji del slike pa je sploh razpadel. Restavriranje 
teh slik se je toplo priporočilo. Delo je izvršil M. Sternen, ki je 
odpadle dele slik nadomestil v fresko tehniki. Pri Mariji je obnovil 
sence v polfresku in jih fiksiral z aqua calcis. Pri angelju pa samo 
malenkosti retuširal.

M u l j a v a ,  veliki oltar. Podobar Miloš Hohnjec je delo pred 
nastopom zime dovršil s prav povoljnim uspehom glede splošnega 
utiša celote, katere izredna bogatost in zaokroženost v konturi je 
z dostavitvijo starih zavrženih kril mnogo pridobila, četudi so bili 
pri tem zakriti deli gotskih fresk. Ker je zima naglo nastopila, je 
bilo lakiranje novobarvanega podstavka odložena na prih. leto, sicer 
pa vse dogotovl jeno.

P r a p r e č e  pri Polhovem Gradcu, podružnica, nameravana re­
stavracija l e s e n e g a  s t r o p a .  Cerkev tipičnega tlorisa (pravo­
kotna ladja, rebrasto obokan, s tremi stranicami osmerokota zaklju­
čen prezbiterij), ki ima slikovito zunanjščino je v notranjščini ena 
tistih, ki so svoj prvotni značaj še dobro ohranile. K njenemu miljeju 
spada tlak iz črnih kamenitih plošč v ladji in opečni v prezbiteriju, 
trije „zlati“, dobro renovirani oltarji iz 1673, 1660 in 1690, gotski 
obok prezbiterija in posebno poslikani leseni strop v ladji ter leseni 
kor s poslikano balustrado. Na svodu prezbiterija je dvakrat letnica 
1635 in enkrat monogram, enkrat pa ime Mathias Sluga. Na koru je 
napis O. A. M. D. G. — T h o m a s  S i f f r e r  Feizt(I) 1771. Leseni 
strop je iz 1. pol. XVII. stol., razdeljen v pravokotna, linearno in 
trtasto bogato ornamentirana polja. Njegova posebnost je dalje ta, 
da je tramska konstrukcija, na kateri sloni, pod stropom vidna in
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bistven del učinka notranjščine te cerkve. Strop je mestoma, posebno 
v južni polovici veliko trpel vsled vlage in so deske deloma že tako 
trhle, da se vdirajo. Zavarovanje pred nadaljnim razpadanjem je 
nujno. Po površnem pregledu se zdi, da je vsaj 2U desk še porabnih 
in bi bilo pribl. % treba nadomestiti z novimi in jih na novo poslikati 
po vzorcu starih. Priporoča se, da se za to delo poišče spreten domač 
mizar in kak domačin, ki se bavi s slikanjem; ta dva bi po konserva- 
torjevem mnenju utegnila delo zadovoljivo rešiti, obenem pa bi s tem 
postalo zanimanje občanov za ta spomenik večje, kakor bi bilo sicer. 
Trhle deske, ki se bodo odstranile, pa naj bi se oddale v muzej. Vidna 
nosilna tramska konstrukcija mora na vsak način ostati.

P r a p r e č e  p r i  P o l h o v e m  G r a d c u ,  s l i k a n i  k a ­
p e l i c i .  Koncem vasi v bližini cerkve se nahaja štirioglato, masivno 
zidano znamenje s piramidno streho in dolbinami na treh straneh. 
Vse stranice so poslikane z baročno arhitekturno ornamentiko,> venci 
in angeljskimi glavicami, v votlinah pa so slike Križani z Marijo in 
Janezom, sv. Anton Pušč. in sv. Jurij v borbi z zmajem. Nad sv. Jur- 
jem je letnica 1727. — Od istega slikarja poslikana je kapelica s 
štirioglato spredaj odprto celico, prekrito s križnim svodom na koncu 
vasi proti Polhovemu Gradcu. Na zunanjščini je samo še sled arhitek­
turne dekorativne slikarije in na čelu v dolbini sv. Jurij v borbi z 
zmajem. Ob ti sliki je letnica 1729. Znotraj na menzi Kristusovo 
mrtvo telo, na zadnji steni pa Žalostna Mati božja istega ikonograf­
skega tipa kot znana Milostna pri sv. Florijanu v Ljubljani. Na svodu 
je baročni trtasti ornament in Bog Oče s sv. Duhom, na straneh pa 
plakajoči angelji. Ob Žalostni M. b. kronogram: Maria DoLorlbVs 
pLena te InstrVIt Vt Cor Inflgas patlentl IesV (1729).

Tretja kapelica, slikana po istem slikarju, se nahaja „n a š k o ­
f i j i “ p r i  v a s i  B r i š e .  Kapelica ima enako obliko kot opisana 
M. božje. Zunanjščina je pobeljena, le na čelu je ohranjena slika 
sv. Treh kraljev, znotraj na steni nad menzo Brezmadežna. Na svodu 
sv. Duh in trtasta ornamentika. Na levi steni M arija Magdalena, na 
desni sv. Peter s petelinom. Ob Brezmadežni letn. 1842, ki se nanaša 
na popravilo in kronogram: Ita pLangVnt eVM VIVere DoLente .. 
1. I. C. V. (1729).

Župni urad je bil opozorjen na precejšnjo zanimivost teh ka­
pelic in njih slikarij in naprošen, da čuva, da bi jih ne pokvarili.

P t u j ,  dominikanski samostan. Adolf Gailhofer ml. je z lepim 
uspehom osnažil baročne f r e s k e  n a  s t r o p u  r e f e k t o r i j a ,  
ki so bile poprej po večini sploh nerazločne. Slike predstavljajo 
Hojo v Emavs s podpisom „Pax vobiscvm“, čudežno nasičenje mno­
žice po Jezusu s podpisom „Satvrati svnt“, mano v puščavi s pod­
pisom „Mv rmvravervnt“ in pojedino kralja Ljudovika IX. Svetega 
in njegove žene Margarete s sv. Tomažem Akvinskim s podpisom 
„Conclvsvm est“ (poročilo g. konservatorja V. Skrabarja). Odkrivanje 
pobeljenih štukatur se uspešno nadaljuje in bo pred zimo dovršeno.

R a d o v i č a  v Beli Krajini, župna cerkev, pri konkurenčni 
obravnavi radi utrditve slabih temeljev cerkve in obnovitve streh se
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je konservator zavzel za ohranitev baročne zvončaste zvonikove 
strehe, kar je bilo sprejeto in izvršeno.

Št. R u p e r t  n a  D ol., župna cerkev. Že več let se opaža 
nevarno razpadanje opornikov na zunanjščini prezbiterija. Zato je 
bil akad. arhitekt Hugo Schell naprošen od Sp. ur., da stanje na­
tančno prouči in izdela program za restavracijo tega dela stavbe. 
Njegove ugotovitve so sledeče: „Oporniki, zidani iz klesanega apnenca, 
so ca 15 m visoki, segajo 1 m nižje od strešnega kapa prezbiteri ja  in 
so v spodnjem delu dobro ohranjeni. Vrhovi opornikov so izvršeni 
iz sivozelenkastega peščenca in gotsko oblikovani. Ti vrhovi razpadajo 
in so nujno potrebni popravila. Na vsakem oporniku so bile postav­
ljene na zidnih skokih fiale; od višje stoječih fial jih danes manjka 
pet, pa tudi ostale so provizorično, nestrokovnjaško zazidane. Vrh je 
izvršen v obliki enokapnice, ki se naslanja na steno; pokrit je s 
pločevino. Vzroki razpadanja so sledeči: 1. manjkajoči strešni žleb 
na treh zaključnih stranicah prezbiterija; 2. spojke, ki so vezale 
posamezne dele fial, so bile mesto iz bakra ali iz brona iz navadnega 
kovanega železa, torej podvržene rji; 3. V vdolbinah za fialami se 
je zbirala vlaga, sneg in led, kar je povzročilo preperevanje kamena.“
— Izdelan je podroben program za način restavracije teh opornikov, 
ki vsebuje pazno očiščenje skladov praha in drugih zajedalk, zame­
njavo slabih spojk, fino zapolnitev razpoklin in stikov, rahlo pre- 
brušenje kamnov, dopolnitev manjkajočih delov, ki se dobetonirajo 
z dolomitnim peskom in dobe samo glavno obliko fial, ostanejo pa 
gladki brez okraskov. Vrhovi opornikov se pokrijejo z betonskimi 
ploščami. Votline za fialami se zadelajo in skrbi za reden, neoviran 
odtok vode. Ker se je južnovzh. vogal stolpa posedel, je tam treba 
skrbeti za čem hitrejši odtok vode.

Izvršitev predlaganih varnostnih del se bo kar mogoče pospešila.
S t a r a  F u ž i n a  v Bohinju, podružnica. Po konservatorjevem 

navodilu se je izvršila enostavna renovacija notranjščine (slikar 
Peter Železnik). V prezbiteriju se je ugotovila prvotna barva rebra­
stega svoda in se obnovila. Na fasadi je bila odkrita vrsta g o t s k i h  
f r e s k  iz 1 pol .  XV. s t o l .  Slike zavzemajo vodoraven, čez vso 
fasado segajoč pravokoten pas, ki ga je deloma razrušil sedanji no­
vejši portal. Pas je razdeljen v pravokotna polja, v katerih se na­
hajajo stoječi svetniki. Okvir je rudeče-belo-zeleno-belo-rudeče pa- 
sast. Od leve proti desni so sledeče slike: 1. sv. Lenard; glava je 
uničena. Obleka lila barve; cevkasto navzdol padajoče gube se pri 
tleh zbirajo v značilen nabor podobno figuram slikarja Janeza iz 
Ljubljane. — 2. Ohranjen samo polkrožni vrh loka; cela figura uni­
čena. 3. Ohranjen samo vrh okvira; figura uničena. 4. Dvojna pol­
krožna arkada; pod vsakim lokom ena svoječa figura. Leva je uni­
čena. Desna predstavlja sv. škofa z mitro na glavi, bradatim obrazom 
in gotsko palico. Plašč zelen, rumeno in rudeče guban in pokrit s 
patroniranim vzorcem leteče ptice v trtnem okviru. Levi spodnji del 
je uničen. Ozadje v obliki do pasu segajoče balustrade je rumeno, 
zgoraj rudeče. 5. Razkoračeno, frantalno stoječ svetnik. Tlak je 
pravokotno razdeljen, okvir patroniran z rdečimi srčki. Tlak sega
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perspektivično navzgor do Ys slike, ostalo ozadje pa je temnejše, 
obdano od oranžnoruinenega notranjega okvira. Svetnik je oblečen 
v ozkoprepasano suknjo do kolen, pokrito z rudečim stiliziranim rast­
linskim vzorcem. Čez rame mu visi na levi rami spet plašč, ki je 
zunaj temno rudeč, znotraj zelen. V desni drži okrvavljen meč, levo 
pa opira ob bok. Brezbrada glava je temnorudeče kodrasta, obraz zelo 
ostro izrisan in izmodeliran. Ohranitev te figure do zadnje prvotne 
poteze je izredna, tako da spada to odkritje, za katero se imamo 
zahvaliti obzirnosti slikarja Petra Železnika, med najlepše pridobitve 
gradiva za poznavanje gotskega slikarstva v Sloveniji. V koloritu so 
odločivne zelena, rudeča, rumena in lila barva. Stilistično obstoja neka 
daljna sorodnost s starejšimi slikarijami pri sv. Janezu ob Bohinj­
skem jezeru in freskami na podstrešju lope cerkve na Otoku pri 
Radovljici. Čas postanka je sreda XV. stol.

Na podnožju slike sv. Lenarda je podpis: llic fuit Tomas Precze 
de boh(ina) 1529. Na podnožju desne slike pa že močno zabrisan daljši 
zapisek v glagolici.

Š k o f j a  L o k a ,  župna cerkev; o s t a n k e  f r e s k  je za sev. 
stranskim oltarjem odkril g. kaplan Veider. V obsegu spodnje polo­
vice prostora, ki ga zavzema slika Oljske gore, se nahaja fresko omet 
z odlomki slik. Navzgor jih opasuje širok dekorativen pas, vse kaže 
na to, da gre za posamezno sliko brez zveze z eventualno drugo sli­
karijo. Odlomek predstavlja pol v levo obrnjenega angelja, ki drži 
nerazločen predmet. Na desni je velik nimb, glava pa je uničena. 
Pred angeljem je plapolajoč trak brez napisa. Nižje doli so trije 
obrazi razvrščeni po velikosti od desne proti levi. Gre očividno za 
skupino votivnih portretov, katerih desni, največji, je oče, na levo 
od njega pa dva sinova. Pri tretji figuri se vidijo tudi še molitveno 
sklenjene roke, nad glavami se vije trak posejan z rozetami, znak 
njihove molitve. Barve so: rudeča. zelena, bela in umazano lila za 
ozadje. Čas postanka: prav pozna gotika brez možnosti natančnejše 
opredelitve.

N o v o  p o l i h r o m i r a n j e  n o t r a n j š č i n e .  Na svodu nad 
zakristijo je bila ugotovljena prvotno polihromacija sklepnikov, reber 
in polj in po nji izdelana akvarelna skica (M. Sternen), ki naj služi 
kot podlaga za izdelavo proračuna in kot osnovno vodilo za bodoče 
novo barvanje.

S r e d n j a  v a s  v B o h i n j u ,  župna cerkev. Slikar Peter Že­
leznik je i>o konservatorjevih navodilih na novo barval cerkveno 
notranjščino. Fresko velikega oltarja Franca Jelovška, ki jo je M. Ko­
želj po potresu mestoma grobo preslikal, je očistil in je delo po­
polnoma uspelo.

T u n j i c e ,  župna cerkev. Požar na vel. ponedeljek je uničil 
strehe na kupoli in obeh zvonikih. Energična akcija župnega urada 
in pravo razumevanje za važnost te lepe poznobaročne stavbe pri 
domačinih sta dala kupoli novo, lepi arhitekturi primerno streho iz 
bakrene pločevine. Zvonika sta bila pokrita zasilno, prihodnje leto 
pa dobita nazaj prvotni baročni strehi.
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T u r n i š č e , stara župna cerkev. M. Sternen je pričel z nadalje­
vanjem ureditve prezbiterija.

T u r n  p r i  V e l e n j u ,  grad. Narodni muzej je za svojo zbirko 
kupil dva alabasterska kipca, žalujočih Marije in Janeza, ostanek 
nekdanje skupine Križanje. Kipa sta značilni mali plastiki iz okr. 1440 
iz bližine t. zv. „riminiškega mojstra“ (Swarzenski). Provenienca je 
baje iz neke graščine v bližini Moravč.

L j u b l j a n a ,  Mestni log, p a v i l j o n  t r e h  c e s a r j e v .  Pa­
viljon je po vojni v skrajno zanemarjenem stanju. Vrhu tega se je 
vanj naselil brezdomec, ki je s svojo kurjavo vso notranjščino okadil. 
Mesto se je končno odločilo, da mu preskrbi dostojneše stanovališče 
in paviljon restavrira, tako da bo zopet dostojen spomenik zgodovin­
skih dogodkov, ki so ga povzročili. Popraviti je treba zidarski no­
tranjščino in zunanjščino, okna, vrata in streho ter notranjščino po 
ohranjenih ostankih prvotne slikarije nanovo poslikati. Medeninasta 
kljuka in okovje vrat je prav ličen originalen izdelek iz 1. 1821.
— torej direkten spomenik na odlične osebnosti, ki so sem zahajale. 
Ker je nevarnost, da bi si ga kdo prisvojil (ena kljuka je že izginila), 
se je z vrat odstranilo in se bo zopet pritrdilo šele, ko bo paviljon 
popravljen. Latinski, ne več prvotni, a prvotnega ponavljajoči napis 
na podstrešnem vencu se glasi: FRANCISCO I. OPT. PRINC. P. F. 
AUG. QUI SAEPE IN HAC AEDTCULA DUM IN CONGRESSU 
PRINCIPUM PACI EUROPAE PROSPICERET DEVERSARI DIGNA- 
TUS EST CIVES LAB. POS. AN MDCCCXXI.

V i h e r pri Št. Rupertu na Dol., podružnica, f r e s k e .  Konser­
vator je z ozirom na načrt, da se slike pobelijo, obiskal to cerkev, ki 
jo opisuje Ivan Steklasa v Zgodovini župnije Šent Rupert na Dol. 
str. 231 sl. in ugotovil, da gre za prav važne freske iz prvih deset­
letij XVI. stol., ki se morajo brezpogojno ohraniti. Žal je severna 
stena zelo vlažna in slike na nji po večini močno poškodovane. Zato 
so pa one na južni steni in na svodu izborno ohranjene. Pritlični pas 
je povsod popolnoma uničen. Drugi pas zavzemajo slike 12 apostolov. 
Tretji pas nad njimi in nad okni pa doprsne slike posameznih svet­
nikov: sv. Volbenk, sv. Miklavž, nespoznan svet škof, sv. Trojica, 
sv. Štefan, sv. Rupert in nespoznan svet škof. Na slavoloku sta dva 
angela, ki držita razprostrt Veronikin prt. Na oboku je stoječ Kristus 
obdan od simbolov štirih evangelistov in parov angelov. Glavne barve 
so rudeča, zelena, rumena in lila. Obrazi so izraziti tipično pozno­
gotsko realistični, gube prav tako značilno, pri angelih na slavoloku 
bogato dekorativno gubane. Obleke so mestoma pokrite s patronira- 
nimi vzorci, sicer pa je posebnost slikarije na Vihru, da manjka 
običajna gotska ornamentika na okvirih in ozadjih, ter so tako rebra 
kot okviri vselej kompaktno pasasto barvana. Med podpisi na stenah 
je najstarejši 1555 Gl (monogram).
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B I B L I O G R A F I J A  1928.*
Priobčil M. Marolt.

I. Knjige.
B u l i č  F r a n e ,  S t o p a m a  h r v a t -  

s k i l i  n a r o d n i h  v l a d a r  a. (Po­
ljudni opis spomenikov iz časa hrv. 
drž. samostojnosti.). 8°, str. 136. Iz­
dalo Hrv. knjiž. društvo sv. Jero­
nima u Zagrebu 1928.

B r o e n s t e d  I. — D y g g v e  E j n a r, 
R e c h e r c h e s ä  S a l o n a .  Tome I. 
Publie aux frais de la Fondation 
Rask - Oersted. Copenhague 1928. 4°, 
196 str. — Kritika: S a r i a d r .  B a l ­
d u i n  v Ljubi j. zvonu XLIX, št. 2, 
str. 124—125.

P l e č n i k  J o s i p ,  I z  l j u b l j a n ­
s k e  š o l e  z a  a r h i t e k t u r o .  Iz­
dalo Ognjišče akademikov arhitek­
tov. Reprodukovala a vytiskla češka 
graficka unie A. S. v Praze. 1928. — 
Seznam reprodukcij. — 169 listov z 
reprodukcijami in načrti del Pleč­
nika in učencev.

S o d n i k  dr.  A l  m a,  Z g o d o v i n ­
s k i  r a z v o j  e s t e t  s k  i h  p r o ­
b l e m o v .  Publikacija znanstvenega 
društva za humanistične vede v 
Ljubljani. Založila Belo - modra 
knjižnica. Ljubljana 1928. 8°, str. 345 
-|- IV. — Kritike: Anonim. Jutro 
št. 304. (30. XII.).

S t r z y g o w s k i  J o s e f ,  A l t s l a ­
w i s c h e  K u n s t .  Verlag Dr. Ben­
no Filser G. m. b. H. Augsburg 1928. 
4°, str. 320.

IT. Razprave.
M a r o l t  M a r i j a n ,  L i k o v n a  

u m e t n o s t  p r i  S l o v e n c i h  o d  
1. 1918 d o 1928. Iz knjige Slovenci 
v desetletju 1918—1928, izdala Le­
onova družba. Ljubljana 1928, str. 
681—685.

M l a k a r  P i n o ,  P o g l e d  n a  p o l ­
p r e t e k l o  i n  s o d o b n o  u m e t ­
n o s t .  Križ I, št. 8-9, st. 154—158.

S t e l e  dr.  F r a n c e ,  S o d o b n a  
k n j i ž n a  u m e t n o s t .  Dom in 
svet 41, št. 9, str. 286—287.

V r h o v n i k  I v a n ,  Z a t r t e  n e k ­
d a n j e  c e r k v e  i n  k a p e l e  
l j u b l j a n s k e .  Vera in živ lje­
nje I, št. 1 i. sl.

— , U m e t n o s t  i n  s k o l a s t i k a .  
Križ I, št. 8-9, str. 158—160.

* Do konca leta.

III. Biografije.
D o b i d a d r. K a r e l ,  S l o v e n s k a  

s l i k a  r i c a  I v a n a  K o b i l c a .  
Mladika IX, št. 10, str. 169—171, 193.

P., Z a d n j i  b o ž i č  J u r i j a  Š u b i ­
ca . jutro št. 300. (23. XII.). K sliki 
„Kajenje v sobi“.

U r š i č  F r a n c ,  H i n k o  S m r e k a r .  
Ob 25 letnici umetniškega delova­
nja. S lovenec št. 287. (16. XII.).

— , F r a n c e s c o  R o b b a  v L j u b ­
i t  a n i. Življenje in svet II, 4°, št. 21, 
str. 669—670.

S l o v e n s k i  b i o g r a f s k i  l e k s i -  
k o n. Uredil I z i d o r  C a n k a r .
3. zvezek. V Ljubljani 1928. Založila 
Zadružna gospodarska banka. — Iz 
vsebine: H o l z  V a t r o s 1 a v , kri­
tik in biograf. (Grafenauer.). — 
H o r v a t  F r a n č i š e k ,  cerkveni 
slikar (ML). — H r e n T o m a ž ,  
škof in pospeševatelj umetnosti 
(Turk). — H r i b e r n i k  B e r ­
n a r d ,  bakrorezec (St.). — H u ­
ni e k D r a g o t i n ,  ilustrator in 
umetnostni pisatelj (šlebinger). — 
I l o v š e k  F r a n c ,  slikar (St.). —
11 o v š e k K r i š t o f  A n d r e j ,  sli­
kar (St.). — I v š e k  A n t o n ,  kipar 
(Ml.). — J a g e r  I v a n ,  arhitekt 
(Ml.). — J a k a c  B o ž i d a r ,  gra­
fik in slikar (Ml.). — J a k h e l  R u ­
d o  1 f , slikar (*). — J a k o p i č  R i ­
h a r d ,  slikar (Cr.). — J a m a  M a ­
t i j a ,  slikar (Ml.). — J a m š e k  
F r a n c  A n t o n ,  slikar (St.). — 
J a n e ž i č  A l e š ,  podobar in po- 
zlatar (St.). — J a n š a  A n t o n ,  če­
belar in slikar (Pirjevec). — J a n ­
š a  L o v r o , krajinski slikar (St,). — 
J a n š a  V a l e n t i n ,  slikar (St.). — 
J e b a č i n  A n t o n ,  slikar (St.). — 
J e l e n c  J o ž e ,  arhitekt (*). — 
J e l l o u s c h e k  A n t o n ,  umetn. 
zgodovinar (Glonar). — J e r e b  
J e r n e j ,  podobar in slikar (St.). 
J e r n e j  i z  L o k e ,  slikar (Stl.). — 
J o h an n e s v o n W e r d d e  A u ­
g u s t a ,  minijator (Stl.). — J o ­
h a n n e s  A q u i l a  d e  R a k e r s -  
p u r g a ,  slikar in stavbar (Stl.). — 
J o h a n n e s  d e  L a y  b a c o , slikar 
(Stl.). — Jo  n t e z  F r a n c ,  podo­
bar (St.). — J o v a  d a B o š t j a n ,  
slikar (St.). — J u r č i č  J u r i j ,  sli­
kar (St.). — J u r j e v i č  1 'o m a ž , 
kipar (Mal.). — J u s t i n  G a b r i -  
e 1, slikar in grafik (*). — K a l i n  
F r a n c  D o m i n i k ,  risar (St.). — 
K a 11 s c h m i d A b r a h a m , ba­
krorezec (St.). — K a m b i č  Mi -
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h a e  1, slikar (Ml.). — K a r i n - 
g e r A n t o n ,  slikar (St.) —
K a s t i  E l z a  p l., slikarica (*). — 
K a v k a  M i h a e l ,  slikar (St). — 
K i m m e l  C h r i s t o f  F i d e l i s ,  
kipar (Glonar). — K l e m e n č i č  
F r a n c ,  slikar (*). — K l e m e n ­
č i č  M i l a n ,  slikar in lutkar (Ml.).
— K o b i l c a  I v a n a ,  slikarica 
(Ml.). — K o b l a r  A n t o n ,  zgodo­
vinar (Šlebinger).

Kratice: Cr. =  Cankar, Ml. =  Meses­
nel, St. — Steska, Stl. — Stele,
* =  autobiografija.

IV. Kritike in polemike. Razstave.
Književna poročila.

R a z s t a v a  K a r l e  B u l o v č e v  e.
V i d m a r  J o s i p ,  O t v o r i t e v  r a z ­

s t a v e  K a r l e  B u l o v č e v e .  Slov. 
Narod št. 293. (24. XII.).

—, K a r l a  B u 1 o v č e v a. Slov. Narod 
št. 292. (22. XII.).

—, R a z g o v o r  s k i p a r i j o  B u ­
l o  v č e v o. Slovenec št. 293. (23. XII.).

— , P r e d  r a z s t a v o  k i p a r k e  
K a r l e  B u l o v č e v e .  Slovenec 
št. 291. (21. XII.).

— , R a z s t a v a  K a r l e  B u l o v č e ­
v e . Slov. Narod št. 296. (29. XII.).

R a z s t a v a  B o ž i d a r j a  J a k c a .
K a t a l o g .  B o ž i d a r  J a k a c ,  K o - 

l e k c i j a  A f r i k a .  Vsebina: M o ­
j a  l e t o š n j a  p o t  p o  A f r i k i .
— S e z n a m  r a z s t a v l j e n i h  
d e l .  Ljubljana 16. XII. 1928 — 6. I. 
1929.

J a k a c  B o ž i d a r ,  M o j a  p o t  p o  
A f r i k i .  Ilustr. Slovenec IV, št. 50. 
(8. X II.).

V u r n i k  dr.  S t a n e ,  R a z s t a v a  
B o ž i d a r j a  J a k c a .  Slovenec št. 
289. (19. XII.).

—, J a k č e v a  r a z s t a v a  v J a k o ­
p i č e v e m  p a v i l j o n u .  Ponede­
ljek  št. 51. (17. XII.).

—. J a k č e v a  r a z s t a v a  v J a k o ­
p i č e v e m  p a v i l j o n u .  Ponede­
ljek št. 51. (17. XII.).

R a z s t a v a  L j u d e v i t a  V r e č i č a .
G a b e r  A n t o n ,  S l i k e  i z  P r e k ­

m u r j a .  V r e č i č e v a r a z s t a v a  
v J a k o p i č e v e m  p a v i l j o n u .  
Jutro št. 231. (2. X.).

L o ž a r  dr.  H a j k o ,  D v o j e  r a z ­
s t a v .  1. R a z s t a v a  č e t r t e  g e ­
n e r a c i j e .  2. K o l e k t i v n a  
u m e t n o s t n a  r a z s t a v a  L j u ­
d e v i t a  V r e č i č a .  Dom in Svet 
41, št. 10, str. 318—320.

V u r n i k  d r .  S t . ,  K o l e k t i v n a  
r a z s t a v a  L j. V r e č i č a .  Slove­
nec št. 228. (5. X.).

—  U m e t n o s t n a  r a z s t a v a  L j u ­
d e v i t a  V r e č i č a .  Jutro št. 242. 
(14. X.).

Razstava sodobne britanske umetnosti.
G a b e r  A n t o n ,  R a z s t a v a  s o ­

d o b n e  b r i t a n s k e  u m e t n o ­
s t i .  Jutro št. 283. (1. XII.).

L o ž a r  dr.  R a j k o , R a z s t a v a  s o ­
d o b n e  b r i t a n s k e  u m e t n o ­
s t i .  Slovenec št. 282a. (10. XII.).

— R a z s t a v a  a n g l e š k e  u m e t ­
n o s t i .  Slov. Narod, št. 271. (24. XI.).

D o b i  d a dr.  K a r e l ,  R a z s t a v a  
b r a t o v  V i d m a r j e v  i n  T i ­
n e t a  K o s a .  Ljnblj. Zvon XLVIII, 
št. 11, str. 702—704.

Do l )  i d  a dr.  K a r e l ,  Fr .  S t i p l o v -  
š e k :  T i h o ž i t j e  z m r t v a š k o  
g l a v o .  Mladika X, št. 11, str. 434. 
I v a n a  K o b i l c a :  L i k a  r i c e ,  
P o r t r e t  s e s t r e  F a n i .  Mla­
dika IX, št. 12, str. 465.

E m p e , D o l i n a r j e v  M o j z e s  v 
F r a n c i j i .  Jutro št. 272. (18. XI.).

G l o n a r  dr.  J o ž a ,  D e r  K a m p f  
u m  d i e  R e s t e  d e r  r ö m i ­
s c h e n  S t a d t m a u e r  v o n  L a i -  
b a c h. (Recenzija dr. Steletove 
knjige). Prager Presse štev. 321.

_ (18. XI.).
K i m o v e c d r. F r., C e r k v e n i k o n- 

c e r t o b  n o v i h  o r g l a h  v D o  m-  
Ž a l a h .  (Opis orgel, delo arh. Vur­
nika in Fr. Kralja). Slovenec št. 267. 
(21. XI.).

1. 1., R a z s t a v a  n a š e  l i k o v n e  
u m e t n o s t i  v T r s t u .  (Pilon, 
Černigoj). Naš Glas (Trst) IV, št. 10, 
str. 316.

L. M., M o j z e s  s l o v .  k i p a r j a  L. 
D o l i n a r j a  n a  r a z s t a v i  v 
P a r i z u .  Slovenec št. 265. (18. XI.).

L o ž a r  dr.  R a j k o ,  U m e t n o s t n a  
r a z s t a v a  L M e ž a  n. Slovenec 
št._278. (5. XII.).

—s k i ,  U m e t n i š k a  r a z s t a v a  v 
T r s t u .  ( P i l o n ,  G o r š e ,  č e r - 
n i g o j.) Slovenec št. 292. (22. XII.). 
Omenja kritiko Silvia Benca v tr­
žaškem Piccolu.

S t e l e  dr.  F r a n c e ,  I z i d o r  C a n ­
k a r :  Z g o d o v i n a  l i k o v n e
u m e t n o s t i  v z a h o d n i  E v - 
r o p i. Skulptura. Čas XXIII, št. 3, 
str. 138—139.

S t e l e  dr.  F r a n c e ,  K o z n a č b i  
i n  r a z u m e v a n j u  P l e č n i k o ­
v e g a  a r h i t e k t u r n e g a  u s t v a r j a ­

lo
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n j a. Dom in Svet 41, št. 9, str. 285 
do 286.

S t e l e  dr.  F r., V e l j k o  P e t r o ­
v i č  i M i l a n  K a š a n i n :  S r p ­
s k a  n ni e t n o s t u V o j v o d i n i  
o d  d o b a  d e s p o t a  d o  u j e ­
d i  n j e n j a. Dom in Svet 41, št. 9, 
str. 287. — K a r l  K ü n s t l e ,  I k o - 
n o g r a p h i e d e r c ii r i s t 1 i c h e n 
K u n s t .  Dom in Svet 41, štev. 9, 
str. 287—288.

Š a n t e l  š a š a ,  J u r k o v i č e v a  
„ Ž a l u j o č a  S l o v e n k  a“. Jutro 
št. 239. (11. X.).

V u r n i k  dr.  S t a n e ,  I z i d o r  C a n ­
k a r :  Z g o d o v i n a  l i k o v n e
u m e t n o s t i  v Z a h o d n i  E v ­
r o p i  I./2: S k u l p t u r a .  Dom in 
in Svet 41, št. 8, str. 253—254.

— A u s  d e r  P r a g e r  B u r g  u n d  
a u s  L ä n y. Prager Presse, št. 306. 
(3. XI.).

— D e l o  m o j s t r a  J a k o p i č a  v 
n o v i  m e s t n i  l i i š i .  Jutro št. 273. 
(20. XI.).

— N o v a  u m e t n i n a  k i p a r j a  T. 
K r a 1 j a. (Spomenik vojnim žrtvam  
v Dobu pri Domžalah.) Slovenec 
št. 250. (31. X.).

-— N o v o  u m e t n i š k o  d e l o  m o j ­
s t r a  R e p i č a .  Slov. Narod št. 240. 
(19. X.).

— S v e t l e  l e t n i c e  č r n e  u m e t ­
n o s t i .  (Grafična razstava.) Jutro 
št. 242. (14. X.).

V. Razno.
N a r o d n a  G a l e r i j a .

G a b e r  A n t o n ,  N a r o d n a  G a ­
l e r i j a  o b  s v o j i  d e s e t l e t ­
n i c i .  Živi j. in svet II, 4, štev. 24, 
str. 758—760.

— D e s e t l e t n i c a  N a r o d n e  G a ­
l e r i j e .  Slovenec št. 287. (16. XII.).
— O t v o r i t e v  tl o m a N a r o d ­
n e  G a l e r i j e .  Slovenec št. 289. 
(19. XII.).

— N a r o d n a  G a l e r i j a  i n  a k a ­
d e m i j a  z n a n o s t i  i n  u m e t ­
n o s t i  v L j u b l j a n i .  Slov. Na­
rod št. 280. (7. XII.).

*— P r e n o v l j e n i  N a r o d n i  d o m  
v L j u b l j a n i .  Jutro II. XI.

— S l a v n o s t n a  o t v o r i t e v  N a ­
r o d n e  G a l e r i j e .  Jutro št. 296. 
(19. XII.).

Ptujski muzej.
K o m l j a n e c  d r. J., P t u j s k i  m u - 

z e j i n  m u z e j s k o  d r u š t v o. 
Življenje in svet II, 4, št. 22, str. 681 
do 683.

R e m e c  dr.  A l o j z i j ,  K o t v o ­
r i t v i  n o v e g a  m u z e j a  v P t u ­
j u.  Ilustr. Slovenec št. 42. (14. X.). 

S a r i a d r. B a l d u i n ,  Z u r  E r ­
ö f f n u n g  d e s  n e u e n  P e t - 
t a u e r M u s e u m s .  Cillier Zei­
tung št. 88. (4. XI.).

S o v r e  dr.  A n t o n ,  R i m s k e  s t a - 
r i n e v P t u j u. Življenje in svet II, 
4, št. 21, str. 648—652.

— O t v o r e n j e g r a d .  m u z e j a  u 
P t u j u .  Svijet (Zagreb) knj. VI, 
št. 19, str. 400—401.

B. R., N a r o d n i  s l i k a r j i  v S e l ­
š k i  d o l i n i .  Jutro št. 304. (30. XII.).

— Z n a m e n j e sv . T r o j i c e  v 
L j ii b 1 j a n i. Življenje in svet II, 
4, št. 23, str. 735—736.

KNJIŽEVNOST.
France Stele: C e l j s k i  s t r o p .  

Umetnostno-zgodovinska študija o stro­
pu v „Stari grofiji“ v Celju. Celje 1929. 
Založil mestni magistrat v Celju. — Ta 
knjižica, ki jo je avtor posvetil Ma­
teju Sternenu, zaslužnemu restavra­
torju tolikih starih slovenskih slik in 
tudi tega znam enitega slikarskega dela 
v Celju, predstavlja vzorno razpravo
o celjskem  spomeniku, tako da ocenje- 
vavcu Steletove študije ne preostaja 
nobena druga naloga, kot da poroča o 
nje izsledkih, ki pomenijo stalno, ne­
izpodbitno obogatitev našega znanja o 
umetnostni preteklosti Slovenije. Ko 
avtor opiše sedanje restavrirane slike 
na stropu, prehaja na vprašanje pred­
log zanje ter prepričevalno obrazloži, 
da je iskati vzorcev za celjsko arhitek­
turno perspektivo pri bolognskih kva- 
draturistih, ki so jih najbrže posredo­
vali predlogovniki Nizozemca Vriesa; 
kar se tiče naslikanih „letnih časov“, 
so izvršen i. po grafičnih listih bratov 
Rafaela in Johanna Sadelerja, ki sta 
to snov prekopirala po Bassanu v Be­
netkah: dve sliki celjskih antičnih bitk 
sta posneti z majhnimi variacijam i po 
Tempestovi ujedkovini „Smrt Camilla“ ; 
giganti v oglih stropa so povzeti po 
Cornelisovih „Napadavcih neba“, ki jih  
je 1588 izdal Goltzius v tisku. (Pri raz- 
iskavanju izvirnikov za celjske slike 
je Stelo s popolnim uspehom porabil 
sadove svoje študije o Valvazorjevi 
grafični zapuščini v Zagrebu, ki j i h je 
objavil v „Glasniku Muzej, društva“ 
1928.) Kar se tiče avtorja celjskih slik, 
je ta strop smatrati za delo ene, sko­
raj gotovo benečansko šolane roke, kai 
se tiče časa postanka, datira Stele



kompozicijo okrog 1. 1600. Celjski strop 
je važen spomenik naše umetnostne in 
kulturne zgodovine ter v času med ve­
likim i freskami v cerkvi sv. Primoža in 
baročno umetnostjo najvažnejše slikar­
sko delo.

V knjižici obljublja Stele mimo­
grede razpravo o posredovalni vlogi, 
ki jo je izza srede 15. stoletja imela v 
našem slikarstvu grafika, ki se je tudi 
v Celju izkazala kot odločilna pomoč­
nica; upati smemo, da ta razprava 
kmalu izide in da bo — v tej veri nas 
potrjuje celjska študija -— dragocen 
donesek domači umetnostni zgodovini.

Izidor Cankar.
Francois Stele: L a  V i e r  g e  P r o ­

t e c t  r i c e  ä G r a z .  Extrait de By- 
zantion, tome IV (1927—1928). Liege. —
V tem zvezku „Byzantiona“, v  katerem  
so med drugimi (po bizantinološkem  
kongresu v Belemgradu) sodelovali 
tudi Anastasievič, Županič, Karaman, 
je naš umetnostni zgodovinar Stele 
opozoril v zgoraj navedenem članku  
na neko ikonografsko posebnost freske 
v graški stolnici; slika predstavlja ka­
zen božjo z lakoto, vojsko in kugo ter 
zaščitno priprošnjo Sinu božjega, Ma­
tere božje in svetnikov. Ikonografska 
zanimivost te freske obstoji v načinu, 
kako je upodobljena Marijina zaščita; 
medtem ko je Mati božja na Zahodu 
redoma predstavljena kot varuhinja 
vseh stanov na ta način, da jih  simbo­
lično sprejema pod svoj plašč, je na 
graški freski nad njim i razpeta ten- 
čica, ki se na levi vije z Marijine gla­
ve in na desni prehaja v roke sv. Ja­
neza Krstnika. Marijino varstvo, sim­
bolizirano s tenčico, pa je  lastno ruski 
ikonografiji in izvira iz bizantinske 
legende o viziji sv. Andreja Blaznega: 
Stele misli, da imamo v oni ikonograf­
ski posebnosti graške freske izraz vpli­
va bizantinske legende za zahodno 
umetnost, in razlaga ta vpliv z dej­
stvom, da so po zavzetju Carigrada 1453 
prešle tri rokopisne biografije sv. An­
dreja na Zahod, kjer so mogle z mo­
tivom tenčice inspirirati slikarja gra­
ške freske, nastale 1. 1485.

Steletova zasluga je, da je opozoril 
na ikonografsko (lokalno) abnormal­
nost graške kompozicije, in tudi po­
skus njegove razlage je tak, da mu ni 
mogoče odreči razumnosti ter relativne 
upravičenosti; znanstvenik, ki se bo 
ukvarjal z ikonografijo Zahoda, bo 
Steletovo tezo moral upoštevati. Manj 
jasna je metoda Steletovega dokazova­

14?

nja in nekateri razlogi, ki jih  navaja  
v oporo svoje razlage onega ikono­
grafskega motiva, so tako malo prepri­
čevalni, da vzbujajo celo dvom o pra­
vilnosti razlage same. Na pomisel, da 
je  treba iskati pojasnila ikonografske­
mu značaju graške freske v območju 
bizantinske ikonografije, je avtorja 
najprej zvedlo dejstvo, da je na tej 
freski Marijna zaščita upodobljena kot 
vizija sv. Dominika in sv. Frančiška, 
kar da je v neskladju z ikonografskim  
običajem Zahoda: „L’iconograpliie occi­
dental ne represente pas les visions 
elles-inem es, mais seulement leur ob­
jet, la Vierge et l’ordre protege sous 
son manteau . . .  Le fait seul que notre 
peinture represente non seulement l’ob 
jet de la vision, mais tout 1’evenement, 
nous amene ä etudier parallelement, 
le type iconographique russe .Pokrov“.“ 
Netočno je v tej podmeni, da zahodna 
ikonografija predstavlja (v nasprotju 
z bizantinskim legendarnim motivom) 
pod Marijino zaščito le člane redov, 
ker se pojavljajo že izza 1. 1300. pod 
plaščem Matere božje tudi laiške osebe 
(Thode, Franz von Assisi2, 516) in je 
izbera varovancev bila odvisna od na­
mena slike (Beissel, Gesch. d. Verehr. 
Marias, I, 354), kakor je tudi napačno, 
da zahodna ikonografija ne predstav­
lja nikoli samega dogodka vizije, am­
pak le vizionarni predmet; v lesorez­
nem ciklu Erharda Schoena, ki opi­
suje življenje sv. Dominika (Geisberg, 
Der deutsche Einblatt-Holzschnitt, št. 
1130.), je  na pr. Marija-zaščitnica pred­
stavljena kot svetnikova vizija, kot del 
legendarnega dogodka. Ta lesorez je  
sicer nekaj m lajši od graške freske, a 
pač ni niti prvi niti edini te vrste.

Slikarjevo pojm ovanje upodoblje­
nega dogodka nikakor torej ne dovo­
ljuje, da bi graško fresko trgali iz za­
hodnega ikonografskega koneksa: a 
tudi ostali razlogi, ki jih navaja Stele, 
razlogi formalnega in ikonografskega 
značaja, niso trdnejši: „La division en 
plusieurs zones superposees, la Dei'sis, 
qui occupe le centre de la zone supe- 
rieur. nous rapellent presque sponta- 
nement le tvne classique du Jugement 
Dernier, de la fin du moyen age, tel 
ejno nous le rencontrons a Torcello au 
XTe siecle.“ Slikarskega komponiranja 
v vodoravnih vzporednih poljih pač ni 
mogoče navajati kot kakšen.dokaz od­
visnosti graške freske od bizantinske 
umetnosti; saj je bil ta način kom po­
niranja v krščanskem slikarstvu obi

10*
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čajen izza starokrščanske dobe skozi 
ves srednji vek, izvira iz formalnega 
bistva srednjeveške umetnosti in ni 
mogel biti drugačen. Kako naj bi taka 
kom pozicija dokazovala, da moramo 
graško sliko spravljati v zvezo z b i ­
z a n t i n s k o  poslednjo sodbo? Nič 
drugače ni z ikonografskim  motivom  
priprošnje („deesis“), ki se avtorju zdi 
„un argument qui confirme Finfluence 
du type byzantin du Jugement Dernier 
sur la Vierge Protectrice de Graz.“ 
Deesis izvira pač iz Bizanca, a se po~ 
javi na Zahodu že v karolinški dobi 
(Molsdorf, Führer durch den sym boli­
schen u. typologischen Bilderkreis der 
christl. K. des Mittelalters, 66), je  300 
let pred postankom graške freske v 
svoji zadnji obliki (Mati božja in sveti 
Janez Krst. kot priprošnjika pred Kri­
stusom) v zahodni Evropi udomačena 
ter ves pozni srednji vek splošno zna­
na; ali smemo po tem takem navajati 
Deesis kot oporo, kadar gre za vpra­
šanje, ali je ta pozna graška slika od­
visna od bizantinske legende o sv. An­
dreju Blaznem?

Ti razlogi ne prem aknejo proble­
ma nikamor, toda za Steletovo tezo go­
vori eno ikonografsko dejstvo: Na gra­
ški sliki je varstvo Marijino izraženo 
z razgrnjenim pajčolanom, kakor na 
ruskih slikali tipa „Pokrov“, medtem  
ko je na Zahodu Marijina zaščita 
dosledno ponazorjena s plaščem. To 
dejstvo je dovolj presenetljivo, da ni 
mogoče odreči Steletovi tezi vsake ver­
jetnosti, čeprav se proti n jej budijo  
tudi pomisleki. Ali je verjetno, da bi 
trije v Zahodni Evropi po 1. 1453. raz­
treseni, grško pisani in torej malo bra­
ni ter težko razum ljivi eksem plarji 
življenjepisa sv. Andreja spodbudili ne­
znanega provincialnega slikarja v 
Gradcu, da bi že 1. 1458. iz tega živ lje­
njepisa prevzel eno in samo eno ikono­
grafsko posebnost? In če bi ta vpliv  
Andrejeve legende res obstajal, ali bi 
se om ejil samo na Gradec, ali bi se ne 
moral pojaviti tudi kje drugod in na 
jasnejši način? Ko stojimo pred alter­
nativo, ali naj prisodimo graškemu sli­
karju poznavanje grškega teksta, ali 
naj mu prisodimo košček umetniške 
samostojnosti in iznajdljivosti, bi se 
lažje odločili za drugo možnost ko» 
verjetnejšo. Graški mojster ni bogve 
kako originalen in je celo zaostal, toda 
celota njegove kompozicije vendarle 
kaže, da zna dovolj spretno sestavljati 
starejše ikonografske elem ente v nove 
konfiguracije in da je v tem oziru do­

volj neodvisen. Zato bi mogli poskusiti, 
da razložimo pojav Marijine tenčice na 
graški freski tudi na ta način: Pri tej 
veliki kompoziciji, katere ikonografsko 
jedro je  „kužna slika“, se motiv Ma­
rijinega plašča ni dal dobro porabiti; 
slikar je segel (ikonografsko izvirno) 
po motivu Marijine tenčice, ki je  v vi­
sokem srednjem veku na Zahodu zelo  
priljubljena in pogosta relikvija, okoli 
katere se je tudi spletala legenda. Vrhu 
tega sta bila pajčolan in plašč v tesni 
zvezi med seboj in praktično včasi 
identična (Beissel, o. c., 329), tako da 
bi slikar ne kazal nobene izredne in- 
vencioznosti, če bi namesto plašča upo­
dobil v potrebi Marijino tenčico. Tudi 
te m isli ne smemo enostavno zavrniti; 
zakaj ikonografija ne obstoji zgolj v 
ponavljanju prej in drugod danih mo­
tivov: nasprotno, ves njen razvoj sloni 
izključno na individualnih umetniških 
domislekih. Izidor Cankar.

Dr. Balduin Saria i dr. Rudolf 
Egger: 1 s t  r a ž i  v a n j a  u S t o b i -  
iii a. (Glasnik Srpskog naučnog društva. 
Knjiga V.) Skoplje 1929. Separatni od­
tis. — Antično mesto Stobi v sedanji 
Južni Srbiji, ki sta mu lego prva agno- 
scirala H euzey in Hahn, je v zadnjih 
letih jelo močno pritegovati pozornost 
južnoslovanske arheologije. S stari­
nami, kar jih je ostalo na površini tal, 
so se bavili Vulič, Premerstein in Fi- 
lov, nem ški vojaki so 1915—1918 za 
časa okupacije pričeli razkopavati te­
ren in to delo so nato nadaljevali 
Egger, Saria (1925—27) in Petkovič. \  
publikaciji, o kateri govorimo, imamo 
zbrane dosedanje izsledke glede topo­
grafije in zgodovine mesta, ki jih je z 
veliko vestnostjo in, kakor se zdi, iz­
črpno sestavil profesor ljubljanske uni­
verze Saria, profesor dunajske uni­
verze Egger pa poroča o svojem  odko­
pavanju mestne cerkve v Stobih. Cer­
kev je bila troladijska bazilika s pred­
dverjem (narteks), s široko, polukrož- 
no apsido in konfesijo, a brez prečne 
ladje, in je do tal porušena in požgana, 
potem ko so jo večkrat preuredili in 
reducirali z zazidavo interkolum nijev  
na zgolj srednjo ladjo. Egger opisuje 
in reproducira v svojem poročilu ostan­
ke stavbnih in opremnih členov, ugo­
tavlja. da je apsida bila obložena z 
mozaikom in da so stene im ele deloma 
intarzijo, določa sledi oltarja, duhov­
niških sedežev, ciborija nad menzo, 
scholae cantorum, kamenitega ikono­
stasa, ambona (ki ga je arh. Eriedinger 
po razmeroma neznatnih ostankih tudi
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rekonstruiral); znamenita se zdi (v 
um etnostnozgodovinskem  oziru) najd­
ba ostanka neke skulpture, kolorirana 
jagnječja glava, ki po Eggerju spomi­
nja na figure v čedajskem  Tempiettu. 
Previdno se Egger slednjič loteva vpra­
šanja časa postanka te stavbe, ki jo 
datira okr. 1. 500 po Kr.

Poročilo, ki je izšlo tudi v dunaj­
skih „Jahreshefte des Oesterr. Arclie- 
ologischen Instituts“, je  važen prispe­
vek umetnostni zgodovini Balkana in 
Jugoslavije. I. C.

Vjesnik za arheologiju i historiju 
Dalmatinsku izdan od F r. B u l i č a  i 
M. A b r a m i č a. God XLIX. 1926/27. 
Split, Narodna tiskara.

Novembra 1928 je  izšel najnovejši 
zvezek tega dalmatinskega Vjesnika 
z bogato vsebino, kot navadno, in su- 
plementom. Obsega 16 večjih in m anj­
ših razprav, spremljanih s slikami v 
tekstu, 2 tablama in karto, razen tega 
pa donaša v suplementu samostojno 
monografijo o Boki Kotorski.

Na čelu letnika nahajamo obširno 
razpravo „D e r  B a l k a n  i m  L i c h ­
t e  d e r  F o r s c h u n g  ü b e r  B i l ­
d e n d e  K u n s t“. Von Josef Strzy- 
gowski. S. jo je bil namenil za pre­
davanje na bizantološkem kongresu v 
Beogradu 1927. V njej ne podaja za­
enkrat novih vidikov, tem več bolj re­
kapitulacijo svojih tez in je zlasti 
zaradi dejstva, da tu S. točno citira 
vsa svoja prejšnja dela o Balkanu, 
Bizancu etc. v upodabljajoči umetno­
sti, to razpravo najtopleje priporočiti. 
Je najboljši kažipot po teoremih tega 
raziskovavca, ki se tako nekako edini 
ukvarja z Balkanom v zgodovini ev ­
ropske umetnosti, čeprav na svoj na­
čin. Večina ostalih člankov je posve­
čena lokalni arheologiji. Max Schnei­
der (Berlin), D i e  H ö h l e n f u n d e  
i n  D a l m a t i e n ,  načenja vpraša­
nje prehistoričnih izkopavanj in raz- 
iskavanj na teritoriju Dalm acije, ki so 
še v povoju. Prehistorične najdbe v 
'a s i Marina in na Trceli pri Vranjici 
obravnava Fr. Bulič v člankih str. 112 
in 114. M. Abramič piše „O n o v i  m 
m i 1 j o k a z i m a i r i m s k i m  c e ­
s t a m a  D a l m a c i j e “ (139). Isti ima 
članek „Ž i g o v i n a  o p e k a m a  i 
a m f o r a m a  i z  N a r o n e "  (130). 
Pozno antične najdbe obravnava Fr. 
Buličev članek „ S t a r i n s k i  n a l a z i  
u P r o  m a j i ,  o d l o m k i  B a š k e -  
v o d e  k o d  M a k a r s k e “ (67). Grgin 
je prevel kratek sestavek berlinskega

numizmatika Kurta Reglinga „E x e r - 
c i t u s  D a l  m a t i č u  s“ (73), ki raz­
pravlja o v Berlinu se nahajajočem  
hadrianskem sestercu, kateri je bil 
kovan v spomin na Hadrianova poto­
vanja v Dalmacijo. Serijo napisov iz 
rimske kakor iz nove dobe prinaša 
članek „ N a t p i s i  u k a m e n u  u 
Š i b e n i k u “ Don Krste Stošiča (77). 
Zanimivo je  razm išljanje Fr. Buliča 
„O r a t i o  d e i  m a r t i r i s a l o ­
n i t a  n i  n e l l ’ a m f i t e a t r o  r o - 
m a n o  a S o l i n  ( S a l o n a ) “ (106), 
v katerem ugotavlja avtor, da je bil 
mali kompartiment v amfiteatru, čigar 
stene so še deloma nosile sledove sli­
karij in s katerimi se je bil avtor pe­
čal že prej, 1. 1914., v resnici kapela, 
posvečena salonitanskim mučenikom, 
v čemer ga potrjuje razen drugih v i­
rov tudi nedavno odkriti analogen  
„baptisterij“ drugega amfiteatra v av­
strijskem  Carnuntumu. Nič manj in ­
teresanten ni članek „ J e v r e j s k i  
s p o m e n i c i  u r i m s k o j D a l ­
m a c i j i  i j e  v r e j s k o  g r o b i š t e  
u S o l i n u “, piše Fr. Bulič (116). Let­
nik zaključujejo „ B i b l i o g r a f i j a “ 
(Grgin), nekrolog nemškemu arheo­
logu historiku Domaszewskemu (Abra­
mič) in „ I n d e x  E p i g r a p' h i c u s“ 
za 1. 1926./27. (Grgin). Glavna priloga 
v suplementu je historična monogra­
fija Pavla Butovca: B o k a k o t o r -
s k a o d  n a j s t a r i j i h  v r e m e n a  
d o  N e m a n j  i č a ,  katera je za zgo­
dovino Dalm acije gotovo zaslužno delo.
V drugi prilogi pa čitamo kulturno 
zgodovinski zanimivi dokument iz leta 
1790., ki se hrani kot rokopis v Du­
brovniku in se im enuje: U z d a  s i  i 
p 1 a c s t a r c z a  M i l o v a n a  etc. V 
njnem ta „starec“ toži in jadikuje nad 
nravnim propadanjem splitskega me­
sta. R. L.

RAZNO.
Kalin Dominik Franc.

Kalin (Calin) Dominik Franc, ri­
sar, slikar, glasbenik in historiograf, 
nam je  pač znan po imenu in po spi­
sih, ni pa bilo doslej znano še nobeno 
njegovo delo v naši domovini. Ko pa 
je pisec teh vrstic obiskal Sotesko in 
si ogledal obširni Auerspergov grad, je 
opazil Auerspergov rodovnik, ki ga je 
sestavil in spisal Dominicus Franciscus 
Calin de Sancta Cruce, serenissimi Ba- 
variae Electoris Bibliothecarius ut Con- 
silii aulici Secretarius.
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O Dominiku Frančišku Kalinu ve­
mo,1 da je bil rojen okt. 1630 v Sv. Križu 
na Vipavskem. Šolal se je v Gorici, na­
učil poleg domače govorice še laško in 
nemško. Zasledujemo ga na poti na 
Bavarsko, kjer je  postal bavarskega  
volilnega kneza knjižničar in tajnik. 
Okt. 1670 je bil poklican na Dunaj na 
dvor cesarja Leopolda I., ki ga je  po­
vzdignil v palatinskega grofa in svo­
jega zgodovinarja. Z vso vestnostjo in 
vnemo je  opravljal poverjeno mu služ­
bo. Sestavljal je  spise v slavo cesarja 
Leopolda 1. in njegove rodbine. Te 
spise je krasil z risbami in slikami; 
nekaj jih  je  celo opremil s svojimi 
skladbami. Kukuljevic našteva med 
njegovim i v cesarski knjižnici shra­
njenim i rokopisi štiri, ki so pisani v 
laškem  jeziku:

1. Copia della semplicissima In- 
ventione sopra le Quattro Monarchie 
del inondo, Humilissimamente dedicata 
in Poesia e Musiča con un Dissegno di 
gran Amfiteatro, a Sua Sacra Cesarea 
fteal Maestä 1’anno 1675 da Domenico 
Francesco Calin de Marienberg, nato 
nella contea di Goritia.

2. II tempo della Felicita Austriaca.
— Temu, z več podobami okrašenemu 
delu, je pridejana muzikalna drama. 
L. 1675.

3. Combattimento a cavallo tra la 
pieta austriaca et 1’invidia. Lepa s pe­
resom in tušem izvršena podoba. Na 
vrhu ima napis: Inventione di Dome­
nico Francesco Calin di Marienberg, 
Conte Palatino et Histroriograffo Ce- 
sareo.

4. Trionto riportato dali’ Invidia. 
Rappresentatione d’un gran Torneo a 
Cavallo, introdotto da dodieci super- 
bissim e Coinparsi sopra tanto carri tri- 
onfante per solem nizare le gran glorie 
deli augustissima casa d’Austria. Inven­
tione semplicissima Humilissimamente 
dedicata a sua sacra cesarea real Mae- 
stä di Leopoldo Imp. de Romani da 
Dom. Franc. Calin di Marienberg etc. 
L’anno 1680.

Ko je postal palatinski grof, si je  
privzel pristavek di Marienberg. Zakaj 
si je  izvolil tako ime, ni znano. Umrl

1 Stanko Stanič: Dominik Franc 
Kalin, Čas, 1015 (IX), 280—283. — Ivan 
Kukuljevič-Sakcinski: Slovnik umjetni- 
kah jugoslovenskih. U Zagrebu, 1858, 
str. 130. — A. Diinitz, Geschichte Krains,
IV, 124. — P. pl. Radics: Letopis Ma­
tice Slovenske, 1880, 23. — Slovenski 
bijografski leksikon, 424.

je  okt. 1. 1680. Za nas bi bilo večjega  
pomena njegovo delo: „Oesterreichi- 
sclies Ehrenwerck“ z dodatki: llunga- 
risches, Böhmisches und Römisches 
Ehrenwerck. V tem delu naj bi bese­
dilo pojasnjevale tudi slike vseh vla­
darjev, mest, opatij, samostanov itd., 
z grbi škofov, mest, visokega plemstva. 
To delo je želel posvetiti cesarju in je 
nanj naslovil pismo, ki se še nahaja v 
državni (bivši dvorni) knjižnici na Du­
naju pod št. 9220. Za to delo je  že zbi­
ral gradivo in gmotne prispevke. Av­
gust Dimitz, Geschichte Krains, IV,
12 poroča, da so kranjski deželni sta­
novi 2. maja 1668 sklenili, da mu na­
klonijo 200 državnih tolarjev, če so­
glašajo z njegovim  načrtom tudi druge 
dežele in če jim  natančneje razloži 
načrt o gmotni pomoči. Obljubili so mu 
tudi prispevek o zgodovini starih ple­
miških rodov. Bržkone je  tu m isliti na 
njegovo delo: „Oesterreichisčhes Ehren­
werck“. To ogromno delo je  zahtevalo  
mnogo truda in časa. Verjetno je, da 
je  pisatelja dohitela smrt, preden je 
mogel delo dovršiti; zato tudi ni izšlo 
v tisku.

Auerspergov rodovnik je  običajno 
narisan kot drevo, ki se cepi v mnogo 
vej in vejic. Pod drevesom leži nasli­
kan  ̂ mož. Ta podoba je lepa in na­
tančno izdelana, tudi barve so prav iz­
brane. Ta slika spričuje, da je bil Ka­
lin tudi v slikarstvu pravi mojster.

Viktor Steska.

Dve Wolfovi pismi.
Med obilno korespondenco, katero 

je  hranil pokojni podobar Valentin 
Šubic v Poljanah, se nahajata dve 
pismi Janeza Wolfa, naslovljeni njego­
vemu prijatelju in očetu W olfovih naj­
ljubših učencev, Štefanu Šubicu v Po­
ljanah. Obe pismi govorita o Janezu 
Šubicu, ki je  tedaj obiskoval akade­
mijo lepih umetnosti v Benetkah, ter 
vsebujeta poleg ponovnega dokaza 
W olfove izredne skrbnosti za učenčev 
napredek, tudi podatke o njegovem  
delu. Pismi se glasita:

I) „Ljubi prijatel!
Prosim Vas, pošlite mi Vašiga 

fanta. Najdel me bode v Mediatovi hiši 
na Dunajski cesti pri tleh, predzadne 
vrata na desni roki.

Janez je  iz Benedk poslal dve slike, 
copie, ena po Bonifacio, ena po Paolo 
Veronese. Dobro narejene. Eno sim 
oddal gospej Terpinc, drugo samo po­
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kazal, inu jo te dni hotel oddati č: 
knezoškofu. V ta namen sim bil pri 
častitemu gospodu, katiri me je  prav 
prijazno inu dobre volje sprejel. V 
drugič mu prineseni sliko, jo dobro- 
volno ogleda, me o Janezu vprašuje, 
inu obljubi, Janezu te dni nekoliko 
pomoči v denarjih v Benedke poslati. 
Sliko sim pri Karingerju v štacuni po­
stavil, inu si bo imenovani gospod inu 
jas pomujal jo dobro prodati. Terpin- 
covi gospodje bodo koliker je bilo do 
sdej govorjenu, druge kopie naročili.

Toliko za zdej. Vas pozdravim. 
Prosim odpište, ali pa po fantu naro­
čite kej od več.

Zdravi ostanite 
19. Septbr. 872. J. W olf“
2) „Ljubi Stefan Šubic!

Janez mi je  poslal spričovalo od 
akademije, kateriga s prošnjo sim od­
dal gospodu Murniku dr inu referentu 
finančnega odseka deželniga zbora.

Da izveste, kakoršen spričovalo je  
Janez dobil, Vam ga, kir je v laškem  
jeziku pisan, p o  d o m a č e  presta­
vim:
Steinpl

Kraljeva Akademia umetniška 
Benedke 22 Septembra 1874.

Predsedništvo te akademije spri- 
čuje, da gospod Janez Šubic iz Ljub- 
liane u temu letu 1873-1874, v razredu 
za coinpozicije v Cartonah, kateri raz­
red je najvižji slikarskiga odseka, je  
dosegel pervi premij; inu spričuje na­
dalje, da gospod Janez Šubic kakor 
oseba resnobna se je obnašal vedno 
tako kakor akademične postave ter­
jajo inu zarad tega, zarad zmožnosti 
inu zarad obnašanja je zaslužil si ved­
no ceno inu ljubezen svojih profesor- 
jov.

Toliko se spričuje od tega pred- 
sedništva za to, da si lehko povsod 
posluži tega spričovala, inu da njemu 
služi kot pomoč doseči svoj namen da 
napreduje po taisti poti, da postane 
izverstni slikar.

pečat Podpis.
Mene je veselilo to spričovalo 

brati, in kir upam ino vem da Vas kot 
njegoviga očeta bode tudi veselilo, sem 
ga Vam prestavil, tako, kakor vem in 
znam. Pozdravljeni bodite

J. Wolf“
Obe pismi sta napisani v naglici 

brez običajne, naravnost kaligrafične 
skrbnosti, ki odlikuje ostala Wolfova 
pisma. F. M.

Ilustriran molitvenik iz 1.1764.
„Društvo za krščansko umetnost v 

Ljubljani“ hrani nemški rokopisni mo­
litvenik iz 1. 1764.

Knjiga je vezana v črno usnje, je 
z zlatom obrobljena, meri v višini 
22 cm, v širini pa 16 cm. Listov je  79. 
Knjigo je omenjeno društvo kupilo 
1. 1900. iz zapuščine župnika Janeza 
Zorca iz Mengša.

Naslov se glasi: Aufi - zug oder 
Kern aller Gebetter zum täglichen ge­
brauch Seiner Seelen W oh l-fah rt Zu­
sammen getragen umb das Heyl zuer­
langen.

Spis obsega jutranjo molitev, 17 
strani, večerno molitev, 13 strani, maš­
ne molitve, 23, strani, spovedne molitve, 
15 strani, obhajilne molitve, 7 strani, 
dnevnice na čast božji Previdnosti, 
10 strani, molitve na čast M. B., 9 
strani, m olitve na čast Žal. M. B., 6 
strani, na čast sv. Janezu Nepomučanu, 
8 strani, na čast sv. Barbari, 13 strani, 
za verne duše, 10 strani, Te Deum, 
5 strani.

Molitvenik je spisan v frakturi in 
ilustriran z inicijalkam i in drugimi 
slikami.

Naslov na listu 3a kaže nepravilni 
osmokotnik, ki obroblja napis. Okra­
šen je z rastlinskimi zavojkami; zgoraj 
ga zaključuje krog z 12 žarno zvezdo, 
v kateri se nahaja Jezušček, spodaj pa 
ščitek z Jezusovim imenom. Podpis:
C. A. H.

Na listu 4b je naslikana sv. Tro­
jica med klasicistovskim  okvirom; 
okraski so pa rokokojski. Podpis: G. 
A. Riedl. S. — Risar je torej G. A. 
Riedl, ki pa s tem podpisom kaže, da 
latinskega ni znal, ker je  zapisal S 
( =  sculpsit, je urazil), ko je  v resnici 
podoba le risana.

V tekstu je mnogo raznih okras­
kov, zlasti inicijalk. Te inicijalke so 
navadno frakturne in običajne, zato 
se nanje ne oziramo; omeniti hočemo 
le bolj izvirne okraske in začetnice.

Na listu 5a: Božje oko in dve an­
gelski glavici.

List 9b: Začetnica G.
List 13a: Končna vinjeta s trakovi 

in cveti.
List 13b: Začetnica E z lunskim

obrazom in 4 zvezdami.
List 19b: Začetnica O z osemžarno 

zvezdo.
List 20a: Okrašen naslov in začet­

nica A; v nji se nahaja podoba Jezu­
sovega Srca z ognjem in perotmi.



List 26a: Začetnica O, okrašena z 
razpelom. Iz Kristusove rane teče kri v 
školjkasto posodo, ki sloni na krilati 
angelski glavici.

List 31b s črko M in okrašenim  
naslovom.

List 32b: Podoba sv. Magdalene, ri­
sana s svinčnikom in tušem v roko- 
kojskem  okviru. Risba je z malimi 
spremembami precej veren posnetek 
po sv. Barbari na listu 64a.

List 35b: Črka O z rastlinskim  
okrasjem.

List 36b: Inicijalko O. Roka (bož­
ja) iz oblakov briše številke (dolg) na 
zadolžnici (spoved).

List 37b: Končni trakasti okrasek.
List 38b: Sv. Karel Boromejski. Ba­

krorez. Clauber Catli. Sc. et exc. A. V.
List 39a: Okrašen naslov in začet­

nica A s simboli vere, upanja in lju ­
bezni.

List 42b: Trakasta sklepna vinjeta.
List 43a: Okrašena začetnica K.
List 47b: Okrašen naslov in začet­

nica H.
List 50a: Začetnica O z vrisanim  

očakom Jobom.
List 52a: Trakasta končna vinjeta.
List 53a: Bakrorezna slika v roko- 

kojskem  slogu s tremi angelci in soln- 
cem. Predstavlja Marijo, ko moli božje 
Dete. Krasen bakrorez. S. W. Baum­
gartner del. — Klauber Catli. Sc. et 
exc. A. V.

List 57a: Začetnica C.
List 59b: Začetnica O.
List 60a: Bakrorezna slika sv. Ja­

neza Nepomučana, ko spoveduje češko 
kraljico. — Klauber Cath. Sc. et exc. 
A. V.

List 61b: Začetnica F (za besedo 
Floriane) s sliko, ki kaže gorečo cer­
kev in hišo. Nebeška roka vliva vodo 
iz golide na goreče poslopje.

List 63b: Začetnica A s stolpom  
svete Barbare in s kelihom  s hostijo.

List 64a: Bakrorezna slika sv. Bar­
bare. Klauber Cath. Sc. et exc. A. V.

List 70a: Okrašen naslov' in začet­
nica E z mrtvaškimi glavmi, kar se na­
naša na m olitve za mrtve.

List 71 a: Začetnica A. V kotih so 
številke, ki dajo letnico 1764 kot po­
stanek rokopisa.

List 75a: Začetnica D.
List 77a: Trakasti končni okrasek.
Inicijalke so dobro izum ljene in 

natančno izvršene.
Na platnicah so vtisnjene zlate črke 

J. F. T., gotovo začetne črke prvotnega 
lastnika tega rokopisnega molitvenika.

Kdo je  rokopis pisal in okrasil? 
Podpisal se je  sam G. A. Riedl. Rod­
bina Riedl je  živela v Ljubljani še v 
sredi 19. stoletja. V Kamniku živi še 
danes rodbina istega imena, ki izvira iz 
Ostrvice na Koroškem. O risanju naše 
knjige pa, žal, nisem mogel ničesar 
dognati. Viktor Steska.

Podatek o dveh podobarjih. Na
zadnji strani sešitka, vsebujočega se­
znam cerkvenih podložnikov in račune, 
shranjenega v župnem arhivu v Polho­
vem gradcu, stoji napisana sledeča no­
tica: Altäre maius BMY antiquum
ereetuin fuit Anno 1653. 20. Aprilis 
äccordatum cum duobus pictoribus: 
videlicet Georgio Scornes et Sebastiano 
Sneli per 400 fr. car. mon. et 6 aureos 
in fecie. — Tega oltarja ni več, pač pa 
je v okolici več oltarjev iz tega časa. 
Prvoimenovani je delal 1. 1639. oltar 
sv. Ane na blejskem  otoku. (ZdZ IV, 
152), drugi je  pozlatil 1. 1664. oltar pri 
DM v Polju (ZUZ II. 126).

M. Marolt.



KREDITNI ZAVOD
TRGOVINO IN INDUSTRIJO

LJUBLJANA
Prešernova ulica št. 50 

(v lastnem poslopju)

Obrestovanje vlog / Nakup in prodaja 
vsakovrstnih vrednostnih papirjev de­
viz in valut / Borzna naročila / Predujmi 
in krediti vsake vrste / Eskompt in in- 
kaso menic in kuponov / Nakazila v 
tu- in inozemstvo / Safe-deposits itd. itd.

Brzojavni naslov: KREDIT, Ljubljana 
Telefon št. 40, 457, 548, 805 in 806

ZA



Zabavne in znanstvene knjige vseh jezikov / 
Šolske knjige 7 Vse pisarniške potrebščine

NOVA ZALOZBA
LJUBLJANA, KONGRESNI TRG  ŠT. 19

Zbrani spisi Ivana Cankarja: 
zv. 1, 11., 111., IV., V., VI., Vil, Vlil, in IX.

Posebna stroka: 
Umetnostno slovstvo in umetniške izdaje

Mestna hranilnica ljubljanska
(Gradska štediouica)

v L jubljani
STANJE VLOŽENEGA DENARJA preko 250 milijonov dinarjev 
ali 1000 m ilijonov kron / SPREJEMA VLOGE na hranilne knji­
žice in tekoči račun proti najugodnejšemu obrestovanju I ZLASTI 
PLAČUJE za vloge proti dogovorjeni odpovedi v tekočem računu 
najvišje mogoče obresti / JAMSTVO za vse vloge in obresti, 
tudi tekočega računa, je  večje kakor kjerkoli drugod, ker jamči 

za nje poleg lastnega liranilničnega premoženja še

mesto L jubljana
z vsem premoženjem in davčno močjo. Ravno radi tega nala­
gajo pri njej tudi SODIŠČA denar mladoletnih, ŽUPNI URADI  
cerkveni in OBČINE občinski denar / Naši rojaki v Ameriki 

nalagajo svoje prihranke največ v naši hranilnici, ker je

denar popolnom a varen.



PROMETNI ZAVOD ZA 
PREMOG D. D.

LJUBLJANA
prodaja  po najugodnejših cenah in 

samo na debelo samo na debelo
P l-p m n p ' domači in inozemski, za domačo kurjavo in
1  a clllUg, industrijske svrhe

Kovaški premog vseh vrst

K o k s ,  livarniški, plavžarski in plinski

Brikete
Prometni zavod za premog d. d., Ljubljana

Miklošičeva cesta’ st. 15/1.

KRANJSKA HRANILNICA
V LJU BLJA N I
Knafljeva ulica št. 9.

Najstarejša hranilnica v Jugoslaviji 
(ustanovljena leta 1820) sprejema 
vloge na hranilne knjižice in tekoči 
račun proti najugodnejšemu } obre- 
stovanju / Kranjska hranilnica nudi 
pupilarno, tedaj največjo varnost za 
vloge / Rezervni zakladi znašajo okro­
glo Din 1,500.000'— / V razne dobro­
delne namene je izdala ‘ dosedaj 
okroglo Din 2,000.000’—, t. j. osem 

milijonov kron
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