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Slovenski Pravnik

Leto LV. Ljubljana, februarja 1941. Stev. 1.—2.

Kazenskosodna zasCita preskrbe

prebivalstva.
Dr. Anton Stuhec.

Pri danasnjem stanju gospodarskih razmer se med
mnogimi drugimi krilaticami vedno pogosteje slisi klic po
uravnanem gospodarstvu. Dasi gospodarska zakonodaja
okleva, da bi se temu odzvala, je bila drzavna uprava zaradi
fluktuacij na blagovnem trgu, nastalih v drugem polletju
preteklega leta, vendar primorana, izdati celo vrsto izrednih
ukrepov.” ki lomijo z nacelom svobodnega gospodarstva.
Formalno opravi¢ilo zato je imela vlada v Sirokem poobla-
stilu finan¢nega zakona 1939/40 (§ 113). da sme izdajati
uredbe z zakonsko moc¢jo zaradi ureditve in olajsave go-
spodarskih razmer v drzavi in vobée zaradi pospeSevanja
gospodarske delavnosti. K temu je prisla uredba z dne
16. septembra 1939 (Sl. L. 472/77—1939) s pravico ministr-

* UpoStevana je snov sodne pristojnosti do 1. januarja l. 1941;
v glavnem naslednje uredbe, ki se navajajo, kakor slede:
ur. I: Uredba z zakonsko mo¢jo o pobijanju draginje in brez-
vestne Spekulacije. Sl. L. 480/78, 1939:
ur. II: Uredba o kontroli cen, Sl. L. 68/15, 1940:
ur. 11I: Uredba o prometu s koruzo, Sl. L. 250/45, 1940;
ur. IV: Uredba o kontroli zaloge blaga, Sl. L. 275/45, 1940;
ur. .V: Navodilo za izvrSevanje uredbe o prometu s koruzo, Sl. L.
287/51, 1940;
ur. VI: Uredba o maksimiranju cen in prisilnem odkupu pse-
nice in koruze, Sl. L. 296/53, 1940;
ur. VII: Uredba o spremembah in dopolnitvah uredbe o maksi-
~miranju cen in prisilnem odkupu pSenice in koruze, Sl. L. 317/55, 1940;
ur. VIII: Uredba ¢ prometu s pSenico in drZavni intervenciji na
peni¢nem trgu v gospodarskem letu 1940/41, Sl. L. 356/62, 1940;
ur. 1X: Uredba o ukrepih za preskrbo prebivalstva in vojske s
kruhom, Sl. L. 413/70, 1940;
ur. X. Uredba o kontroli cen ma drobno, SI. L. 420/71, 1940:
ur. XI. Uredba o oljnatem semenu in jedilnem olju, SI. L. 444/74,
1940;
ur. XII: Uredba o ureditvi blagovne prodaje, Sl L. 612/91, 1940:
ur. XIII: Uredba o prometu s koruzo v letu 1940/41, Sl. L. 684/97,
1940;
ur. XIV: Uredba o mletju in kruhu, Sl L. 706/100, 1940;
ur. XV: Naredba o prijavljanju proizvodnje prometa in zalog
blaga, SI. L. 733/103, 1940.
1
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skega sveta, z uredbami menjati obstojefe zakone, uredbe
in predpise ter donaSati nove, kolikor to zahtevajo
javni interesi. Na prvi osnovi je bila izdana uredba z
zakonsko mocjo o pobijanju draginje in brezvestne Speku-
lacije, na drugi Stevilne druge, nove so Se medpotoma. Vse
te uredbe in predpisi urejajo v svojem konénem cilju vpra-
sanje tekoCe preskrbe prebivalstva in so stvarno izjemne
omejitve svobodnega gospodarstva, dasi imanentno s svojo
daljSo zivljenjsko dobo nevidno dobivajo znacaj rednih
ukrepov. Njih podrocje je razdeljeno med upravno in sodno
oblastvo. Ker sodis¢u poverjeni posli zaradi Stevilnosti niso
prevec pregledni, hotemo v tej razpravi podati kratek kri-
ticen pregled nove zakonodaje glede preskrbe prebivalstva
predvsem v materialnopravnem pa tudi procesualnem po-
eledu.

Nova gospodarska zakonodaja je na eni strani imela
nalogo kreirati poleg ob¢e uprave potrebno formalno ustroj-
stvo ter institucije. katerih sodelovanje z obfo upravo
naj zavaruje preskrbovalne interese (urad za kontrolo cen,
rezerva hrane, preskrbovalne ustanove itd., za dravsko ba-
novino Sl. L. 681/96—1940 in odsek za uravnano kmetijsko
gospodarstvo Sl L. 628/92—1940). Na drugi strani je ta za-
konodaja v obsezni meri razSirila krog materialnopravnih
predpisov. Kot osnovna misel prepleta te predpise cilj vzdr-
zevanja reelnega gospodarskega obtoka od producenta
preko posredovalca do potrosnika ter regulacije njegovih
motenj.

Zas¢ita se v prvi vrsti nanaSa na
@4 Ik zivljenjske potrebséine

Kaj je razumeti s temi, v zakonu naravnost ni pove-
dano, indirekino pa orisano tako, da se demonstra-
tivno naSteva, kaj spada pod ta pojem. Sem se Steje vse,
kar je potrebno za negovanje telesa (hrana in oblacilo v
najSirSem smislu), kurjava in razsvetljava. Svojecasni za-
kon z dne 24. marca 1917 §t. 131 drz. zak. je definiral po-
trebs¢ine kot premic¢nine, ki sluzijo za zivljenjske potrebe
ljudi in zivali neposredno ali posredno. Nemski zakon z
dne 8. maja 1918 je govoril o predmetih dnevnih potreb. V
bistvu je sedaj posneta dikcija zakona o pobijanju draginje
in brezvestne Spekulacije z dne 30. decembra 1921, Ur. L.
5t. 5/6 iz leta 1922, vendar s spremembo, da so v ¢l. 1 odst. 1
Ur. I. misljene le Zivljenjske potrebs¢ine v ozjem smislu,
ker so drugi predmeti, ki spadajo pod zaS¢ito, naSteti po-
sebej. Ostala pa je nespremenjena osnovna misel, da je ziv-
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ljenjska potrebséina tudi tisto, kar sluzi posredno za cilje
prehrane, ker so zaS¢iteni tudi Zzivalska hrana in predmeti,
ki so potrebni za kmetijsko proizvodnjo (kmetijske pri-
prave, orodje, ostala sredstva, za proizvodnjo potrebna).
Cetudi ni v zakonu posebej izrazeno (kakor je podobno
bilo v pravilniku z dne 7. septembra 1922, Ur. L. st.
511/99—1922), je vendar osnovna misel zas&ite zivljenjskih
potrebscin predpostavka gotove povprecne kulturne stopnje,
ne glede na krajevne razmere, ki so razli¢ne. Nepogreslji-
vost ali nujnost potrebe se ne zahteva, zados¢a, da gre za
zivljenjske potrebs¢ine sploh. Tudi ni vazno. ali gre za
predmet velike ali manjSe prehranjevalne vrednosti ali po-
leg prehranjevalnega momenta za povefani ali posebni
uzitek. Brez pomena je madalje. kje se zivljenjska potreb-
§¢ina izdeluje, nahaja ali razdeljuje, bistveno je objektivna
sposobnost, da blago sluzi za kritje zivljenjskih potreb. Za-
radi tega obsega pojem tudi vsa nadomestila (glej prejinji
zakon o prometu z nadomestilnimi zivili z dne 51. marca 1918
§t. 125 drz. zak.), ako so namenjena za prehranjevalne svrhe,
prav tako ne glede na hranilno vrednost. Pojem Zivljenjske
potrebs¢ine kon¢no ne zahteva, da gre za t. zv. ljudsko
hrano. nego obsega tudi tiste predmete, ki odgovarjajo po-
sebnemu ali krajevnemu okusu (obi¢aji). Potemtakem po-
jem zivljenjske potrebs¢ine ni nekaj stalnega, ampak se
spreminja s fluktuacijo zivljenskih prilik. Zaradi proiz-
vodnje zivljenjskih potreb3¢in je bilo potrebno, vzeti pod
zas¢ito gradbeno in pogonsko gradivo kakor sploh ves ma-
terial in orodje, ki je potrebno za izdelovanje vseh pred-
metov zas¢ite, zlasti pa stanovanjskih in poslovnih pro-
storov, ki so kot predmet zaS¢ite posebej navedeni. lzvzeti
od zaSCite so izre¢no kmetijski proizvodi iz lastnega po-
sestva, v lekarnah prodana zdravila, monopolizirani pred-
meti in predmeti, ki so v spisku luksuznih predmetov po
zakonu o skupnem davku na poslovni promet. Prvo izjemo
je posebej pozdraviti, ker se je okoristila z izkusnjami za-
konodaje med prvo svetovno vojno, da se stroski kmetijske
proizvodnje ne dajo zanesljivo doloé¢iti in da tukaj tudi od-
rekajo surogatne mere ocenjevanja. Nove, pa pravilne so
ostale izjeme., ker so itak predmet uravnane uprave. Luk-
suzni predmeti pa ze po splosnih Zivljenjskih pojmih niso
nikake potrebsc¢ine.

Pri nemogocnosti dati stabilno definicijo je zakono-
davec Siroko odprl vrata zas¢iti s tem, da je z generalno
klavzulo sprejel v zas¢iteni krog tudi .druge predmete
nujne potrebe™, to so razen pod §t. 1 do 5 navedenih. O nuj-

1*
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nosti potrebe, s ¢imer so se po prejsnji zakonodaji (¢l. 1
prav. z dne 7. septembra 1922) razumevali tisti predmeti,
ki varujejo ter pospeSujejo telesni obstoj Sirokih slojev
ter omogocajo zivljenje po danasnjih kulturnih potrebah®,
pri zivljenjskih potrebs¢inah ni bilo govora. Je za te druge
predmete potrebna posebna nujnost v tem Sirokem smislu?
Menimo, da tukaj ni diferencirana stopnja potrebe, dasi se
rabi beseda .,nujne potrebe”, in da gre za sinonimno misel,
ker so tukaj predhodno navedeni predmeti §t. 1—5 v dobi.
ko ¢uti zakonodavec potrebo, s kazenskimi sankcijami po-
bijati draginjo in antisocialno $pekulacijo, samo po sebi
nujno potrebni (arg. drugi). Poudarek lezi na besedi po-
treba. Po tem pregpisu bo na pr. presojati, ali spadajo
knjige v krog zas¢itenih predmetov.

Ko zakonodavec razlikuje Zzivljenjske potrebs¢ine in
ostalo blago®, je s tem razumeti vse predmete iz ¢l. 1 ur. 1.,
kolikor ne spadajo pod ozji pojem po ¢l. 1 odst. 1 §t. 1 1. c.
ter niso izrec¢no izvzeti.

Okvara in uni¢evanje zivljenjskih potrebscin.

Vsak drzavljan ima poleg moralne tudi pravno dolznost,
varovati ¢lovesko in zivalsko hrano pred okvarami ter uni-
¢evanjem in hrano primerno shranjevati. Drzavna uprava
je upravi¢ena postopati zoper osebe, ki te dolznosti zane-
marjajo (¢l. 18 ur. o rezervah hrane z dne 6. julija 1939,
$t. 64/14—1940). Kdor nam e rn o unic¢uje ¢lovesko in ziv-
ljenjsko hrano ter druge kmetijsko-zivinorejske proizvode.
se kaznuje po 8§ 187 do 190 kz., ako se je uni¢evanje zgo-
dilo s pozigom, drugace pa po § 365 kz. (¢l. 19 1. ¢.). Z do-
stavkom .,namerno” zakon mi hotel poostriti krivdne oblike
napram ob&emu kazenskemu zakonu, kar sledi iz celotnega
besedila tega predpisa, ker v glavnem le ponavlja kazen-
sko odgovornost za taka dejanja po obéem kazenskem za-
konu. Pa¢ pa je zakon glede na javnopravni znacaj tega
predpisa deklariral ob¢i kazenski zakon tako, da so ¢lo-
veska in zivalska hrana in drugi kmetijskozivinorejski pro-
izvodi javna dobrina in zaradi tega njih poSkodba in uni-
¢evanje kaznivo ze po s%uibeni dolZnosti
(§ 3655 kz.). Razen tega je s posebnim predpisom od Ziv-
ljenjskih potrebs¢in stavljena pod kazen le Se pokvara
zdrave koruze, da bi se uporabila za industrijske svrhe
(¢l. 11/2 ur. XIII).

Dasi splosna opozoritev ¢l. 19 1. c. na prijavno dolznost
glede kaznivih dejanj po § 135 kz. o¢ividno ne razlikuje, da
je ustanovljena ta dolZnost le za zlo¢instva, vendar ni uza-
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konjena posebna dolZznost takih prijav za prestopke po
§ 190 in 365 kz.

Neizpolnitve dobavnih pogodb miso stavljene pod ka-
zenske sankcije (¢l. 13 prav. k ur. o rezervah hrane, Sl. L.
§t. 95/20—1940).

Da zasc¢iti zgoraj navedene cilje glede potro$nih inte-
resov prebivalstva, se je drzavna uprava izmed mnogih mo-
gocih blazjih ali strozjih posegov v individualno gospodarsko
sfero posluzila sledecih sredstev:

1. Zasé¢éita najemninskega razmerja (¢l. 11 ur. I). Od dne
25. septembra 1939 se najemnine za stanovanja in poslovne
prostore ne smejo povisati in ne smejo biti vi§je kot so bile
na dan 1. septembra 1939. Najmodavec, ki bi vkljub temu
zvisal najemnino, stori prestopek in se kaznuje z zaporom
do treh mesecev in v denarju do 20.000 din. V zvezi s tem
urejuje uredba o omejitvi rabodavcevih pravic glede od-
povedi stanovanj in poslovnih prostorov z dne 17. okto-
bra 1940 (Sl. L. 572/86—1940) odpovedne razloge. uredba z
dne 30. oktobra 1940 (Sl. 1.. 597/89—1940) pa urejuje po-
stopek. -

2. Prodajalna dolznost (¢l. 2 odst. { ur.1). Vsak proizva-
jalec, posrednik ali prodajalec zivljenjskih potrebséin bo-
disi na debelo ali drobno. je dolZan imeti na pro-
daj (.izlagati prodaji”) zivljenjske potrebsc¢ine ter ostalo
blago, ki ga je produciral ali nabavil za prodajo. Storiler so
tukaj naSteti legitimni predstavniki trgovskega prometa.
Prepovedano je vsako odtegovanje blagovne zaloge pro-
dajnim svrham.” S tem je prizadeto vsako skrivanje
blaga ne glede na obseg, pa tudi vsako zadrzevanje nor-
malnega Casa za opravo prodaje voble, prepovedana pa
tudi konkretna odklonitev prodaje posameznega
blaga. Z zadnje navedenim primerom je uveden v nas ka-
zenski sistem spet dardanariat (glej § 482 a. kz.), ki ga novi
kazenski zakon ni prevzel. Mora iti za blago, ki je name-
njeno za prodajo. S posredovalci je misljeno samo legitimno
posrednistvo, vendar pa bo pri vsaki vrsti blaga presojati
tudi konkretne prilike trpece ga gospodarstva in zaradi
izrednih razmer nastale spremembe. Tiha predpostavka pro-
dajalne dolZznosti je dejanski obstoj in alEtivitet.a podjetja.
Izlo¢eni ¢lani rednega gospodarskega obtoka ne spadajo
pod to dolznost. Krivdna oblika je naklep, lahko tudi dolus
eventualis. Ne zahteva se posebna namera Spekuliranja na
izkoris¢evalne dobicke. Antisocialnost je v kaznivem de-
janju samem. Vsako odtegovanje blaga prodajnim namenom
zmanjSuje prometno blagovno zalogo in avtomati¢no s tem
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vpliva na gibanje cen. Na drugi strani so s tem ravnanjem
ze sami po sebi prizadeti potrosnikovi preskrbovalni inte-
resi, ki so enakovrstno predmet zaS¢ite. Predale¢ bi Sla
zahteva, da je dokazovati Se namero, s prepovedanim de-
janjem Spekulirati na poviSanje cen, ker bi tezkoce takega
dokazovanja po vecini paralizirale zakonite cilje.

V ozki zvezi s prodajalno dolZnostjo je

3. Omejevanje produkeije, nabave in prodaje (¢l. 2 od. 3
ur. 1). Vsako tako dejanje je prepovedano. Misli se na obseg
produkcije nabave in prodaje, na skréenje. Objektivni de-
janski stan obstoji torej v zmanjSanju blagovne mnozine.
Blago mora eksistirati, drugacte prestopek ni mogoc¢. Pri
produkeiji je storilec lahko samo producent sam, glede na-
bave in prodaje zivljenjskih potrebs¢in je lahko storilec
vsakdo, trgovec, obrinik itd., ne glede ali gre za poklicno
ali nepoklicno delo. Vsako zmanjSanje ponudb vpliva ne-
ugodno na stanje cen, vendar pa je potrebno, da prepove-
dano omejevanje .,povzroci” povisanje cen zivljenjskim po-
trebs¢inam (srbski tekst: ,.koji dovode” do podizanja cena).
Prevod z izrazom .,povzro¢i” je predalekosezen, ker ostane
nejasno, ali se zahteva dokaz, da je z omejevanjem samim
ze nastopilo povisanje cene konkretnega blaga ali pa dokaz.
da se splosno s prepovedanim postopkom namerava vplivati
na stanje cen te vrste blaga. Po izvirnem tekstu bo sub-
jektivni dejanski stan pravilno oznaciti tako, da obsega
svestnost storilca, da more vplivati omejevanje neugodno
glede potrosnih interesov na stanje cen. Dalekoseznejse Spe-
kulativne namere, koristiti se s poviSanjem cen, ni treba.
Stvarno gre vedno za presojo objektivne sposob-
nosti kaznivega omejevanja vplivati na povisanje cen.
ni pa potrebno, da je to povisanje nastopilo.

Tretji konstitutivni element tega kaznivega dejanja je,
da omejevanje presega ..uobicajeni obim”. Sodii¢e mora v
vsakem primeru ustanoviti ¢injenice, iz katerih se da po-
sneti znacaj in obseg udomacene navade. Pri tem misli za-
konodavec na tiste obicajne vezi med prodajalcem in po-
trosnikom, ki so v skladu z naziranjem solidne trgovine
in so nastale zaradi boljse ali ekonomi¢ne povezanosti obeh
¢lenov gospodarskega obtoka. Po vecini se manasajo na na-
¢in prodaje. Trgovec, ki v ¢asu pomanjkanja petroleja za
stalne ali domace odjemalce nezadostno koli¢ino petroleja
odkloni drugim strankam prodajati, ker so mu domaci od-
jemalci ze vnaprej izroCili steklenice, ne krsi zakona. Ni
mogoce zahtevati, da naj pri pomanjkanju tako vazne Ziv-
ljenjske potrebs¢ine kmecko ‘judstvo bega od trgovine do
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trgovine, marvec je naravno, da izro¢i domaci trgovini vna-
prej steklenico za napolnitev, ko blago prispe. S tem je
kupcija po zamisli ¢l. 2/1 1. c. sklenjena, najsi blago Se ne bi
bilo izro¢eno ali pla¢ano. Dopustno je tedaj do navedene
zakonske meje favoriziranje domacih odjemalcev, kolikor
to ustreza zdravim potrebam lokalnega prometa. Nasprotno
naziranje bi vsebovalo nevarnost nakupovanja in kopicenja
blaga po tujih kupcih preko lastnih potreb in zapostavljalo
lokalne preskrbovalne interese. Oziri na take legitimme in-
terese so dali zakonodavcu povod, da je z ur. XII. legaliziral
zadevno dispozicijsko pravico trgovea v izvestnem obsegu.
Udomacenega nacina prodaje trgovec niti ne sme spremi-
njati (glej pozneje §t. 9).

S prodajno dolZznostjo ter prepovedjo omejevanja ni
stavljena pod kazensko sankcijo produkcijska in obrato-
ralna dolznost. Likvidacija podjetja ni zabranjena, pac pa
hoc¢e zakonodavec na indirektni na¢in skrbeti za obstoj ter
nadaljevanje legitimnega obtoka, ki vodi najhitreje in naj-
ceneje do racionalne potroSnje.

4. Prepoved drugih postopkov, ki povzroéijo povisanje
cen. Zakonodavec misli na razne spletke (,,andere Machen-
schaften®, § 25 §t. 4 naredbe z dne 24. marca 1917 §t. 131 drz.
zak. in povzema ¢l. 10 ur. o pobijanju draginje in brezvestne
spekulacije z dne 30. decembra 1921 (Ur. L. §t. 5/6 iz 1. 1922).
Ponajvec bo §lo za kupovanje, vendar so tudi druge pravne
oblike odplatnega prometa mogoce. Spletke so lahko javne,
zvijaCnost ni znac¢ilni znak tega prestopka. Zakon hoce za-
deti kupcije, kjer'se na eksistenco blaga ne polaga vaznost
ali ki ga storilec niti ne poseduje (prazne kupcije). Pred-
vsem se obrac¢a predpis zoper tajno trgovanje (Schleich-
handel). Glede subjektivnega dejanskega stanu velia pod
§t. 5 povedano. Dobi¢kanosni namen ni potreben. Tipi¢na
definicija ni mogoca, odlo¢uje, da gre za gospodarsko ira-
cionalno dejanje. Spletke zaradi makupovanja blaga za
lastne svrhe v dovoljenem obsegu niso kaznive.

5. Kopicenje blaga (¢l. 2/2 ur. I). Kopicenje blaga (na-
gomilovanje) se nanasa na zmanjSanje ponudbene mnozine
na blagovnem trgu. Kopi¢enje zato, da bi se potrebs¢ine in
blago vzelo iz'prometa in s tem povisala njihova cena, je
prepovedano. Pojem kopiCenja je sedaj drugace zarisan.
Po ¢l. 4 prav. z dne 7. septembra 1922 je bilo kopic¢enje vsako
zadrzevanje blaga od prodaje, da bi se blago vzelo iz pro-
meta in s tem podrazilo. Sem je spadalo nabavljanje in za-
drzevanje blaga v vecji koli¢ini, kakor je primerno razme-
ram prodajalca glede na sezono in obseg njegovega poslo-
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vanja. Celo odvracanje kupcev z vi§jimi cenami se je
smatralo za kopi¢enje. Odstranjevanje blaga iz prometa ter
spekulativno sEranjevanje do porasta cen je normalni pri-
mer kopi¢enja. Shranjevanje blaga ni bistveni znak tega
restopka, ker bi drugade nakupovanje blaga, ki se ne da
Eopiéiti, bilo nekaznivo. Zabraniti se ho¢e vsako Spekula-
tivno nakupovanje blaga, zaradi cesar je storilec lahko
vsakdo. 1z tega potem sledi, da ni treba, da bi obstajal tr-
govski ali kak drugi obrat. Ker morajo trgovei kupovati
blago vnaprej. se razume samo po sebi, da kupovanje blaga
naprej Se ni kopicenje, ki bi bilo kaznivo. Za obseg in po-
trebe prednakupovanja bo odlo¢eval obseg podjetja in kon-
kretno tudi spremenjene gospodarske prilike. Koliko ¢asa
se blago odteguje normalni cirkulaciji, ni vazno, $pekula-
cijski namen pa je bistveni del dejanskega stanu. Namera
gre za tem, da bi se potrebs¢ine in blago vzele iz prometa
in s tem povisala njihova cena. Da bi bila v nameri podra-
zitev izlo¢enega blaga. ni treba, zadoS¢a, da se Spekulira
na porast blaga doti¢ne vrste vob¢e. Glede sposobnosti po-
drazitve velja zgoraj povedano. Ni vazno, na kak nacin je
storilec priSel do blaga. Odplatnost pridobitve se ne zahteva.
Tudi ni treba, da je nastopilo zvisanje cen, merodajna je
namera s kopi¢enjem vpliva na porast cen, objektivno pa
skréenje obto¢ne blagovne prometne zaloge. Skladis¢enje
samo po sebi ali dolgoro¢ni dobavni termini Se ni treba, da
kazejo na Spekulativne namene. To dejstvo torej ne more
biti povod za poizvedovalna dejanja (glej navodila z dne
12. oktobra 1939, Sl. L. 555/87—1939).

Po zakonu z dne 24. marca 1917 je bilo kopicenje po-
seben primer omejitve trgovskega obratovanja, je pa glede
na Stevilnost teh prestopkov ustanovitev samostojnega ka-
znivega dejanskega stanu odobravati. Izkusnje prve sve-
tovne vojne izkoris¢a zakon, ko dopusca kopicenje:

a) pri nabavi za potrebe lastnega gospodarstva, ce
zaloga ne presega obi¢ajne normalne potrebe.
kar je vse Sirokogrudno razlagati. Vse to mora sodise s
Cinjenicami podpreti in ugotoviti. Glede preskrbe s kruhom
je v tem oziru konkretno doloc¢eno:

aa) po ¢l. 5 ur. VI velja kot minimum potrebe za pre-
hrano in rezervo do nove zetve za ¢lane gospodarstva 60 kg
pSenice pri starosti nad 10 let, izpod te dobe 30 kg, 120 kg
koruze pri starosti nad 10 let, izpod te dobe 60kg. Upra-
vitenec dolo¢eno koli¢ino pSenice ali koruze lahko izbere.
Pri zivalski hrani s koruzo velja kot minimum za Zivino
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po 400 kg, pri drobnici po 200kg na glavo (glej ¢l. 17
ur. VIII).

bb) S ¢l. 1 ur. IX je za vsakega ¢lana gospodarstva do-
pustna mera 300 kg pSenice ali 240 kg moke kakor tudi ko-
li¢ina pSenice potrebna za setev, kar vse ne more biti pred-
met prisilnega odkupa.

b) Zadruznih zalog blaga, ki so namenjene za redno
preskrbovanje zadruzni$tva, ker zadruzniske organizacije
pospesujejo ekonomi¢no regulacijo potrosnje.

6. Veriznistvo (¢l. 3/1 ur. I). Veriznik je, kdor veckrat
preprodaja oziroma uvaja nova neobi¢ajna posredovanja v
prometu z zivljenjskimi potreb$¢inami, s ¢imer bi se moglo
blago podraziti. S tem ni izérpno podana pravna karakte-
ristika tega kaznivega dejanja, ampak tipi¢ni primer. Misel
je posneta po ¢l. 6 prav. z dne 7. septembra 1922, po katerem
obstoji veckratna preprodaja (verizna trgovina), ¢e se pre-
hod blaga iz roke producenia v roke potro$nika podaljsuje,
obtezuje ali podrazuje s tem, da se uvede v trgovino nov
nepotreben ¢len. Zakonodavec ima pred ofmi kupéije, ki
imajo svoj izvor v $pekulativnih terminskih borznih poslih.
kjer gre samo za diferen¢ne dobi¢ke, ne da bi blago cirku-
liralo. ..Veriga®, kjer gre blago iz roke v roko, je samo ena
vrsta verizniStva. Veriznistvo je ustvarjeno tudi tedaj, ce
se vrine v produkcijski in razdelitveni proces blaga eko-
nomsko tudi v trpecem gospodarstvu neopravi¢ljivi ¢len,
ki zavlacuje normalno pot blaga do potrosnika, in obstoji
pri tem moznost podrazitve na pr. ¢e se vrine posrednik
samo za to, da bi zasluzil provizijo. Zato storilec ni lahko
samo trgovec, ampak vsakdo, ne samo prodajalec, ampak tudi
kupec, najsi ima obrat ali ne, najsi je za trgovanje opra-
vicen ali ne. Delikt je ogrozevalnega znalaja in zadostuje
¢lede naklepa, da je storilec mogel spoznati gospodarsko
nepotrebnost svojega delovanja in nevarnost objektivne
sposobnosti, da se s tem cene podrazijo. Ve¢ ni potrebno.
posebno ne, da je podrazitev nameravana ali Ze nastopila.

Prej$nja zakonodaja je poznala kot posebni primer ve-
riznistva drazbo blaga, ki je po zakonu z dne 24. julija 1917
drz. zak. §t. 307 bila prepovedana. Zakonodavec ni sprejel
ustrezne dolo¢be o¢ividno, ker so take drazbe redke in ker
je itak zaS¢iten obi¢ajen nacin prodaje (¢l. 3/4 1. c.).

Poleg stevilnih ukrepov upravne narave naj redno
funkcioniranje z ozirom na Trzni promet (¢l. 32—4 ur. |)
pospesita sledec¢i dve prepovedi:

7. Kupovanje zivljenjskih potreb§¢in na trgu zaradi
nadaljnje prodaje na istem kraju ter v ¢asu trga ali sejma:
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8. v casu, dolo¢enem za prodajo na drobno ne smejo
prodajalci na drobno, zaradi svojega zalaganja sklepati s
prodajalci na debelo kupéij.

Vse to je bilo po prejsnji zakonodaji neéista Speku-
lacija (¢l. 6 pravilnika z dne 7. septembra 1922).

9. Prepovedano je spreminjanje obic¢ajnih
pogojev ter nac¢ina prodaje brez opravicene po-
trebe pri producentu, posredniku in prodajalcu. Prepoved
je splosne narave in favorizira obicajne pogoje ter udo-
macene na¢ine prodaje ne glede na to, ali se nanasa na trzni
promet ali ne. Take spremembe se zaradi motenj svobod-
nega gospodarstva v izrednem ¢asu ne smatrajo za ekono-
mic¢ne. V okvir teh prepovedi spadajo Sikane vsake vrste.
Namen neopravicene premembe je brezpredmeten. Spre-
membe, ki so nujno zvezane s spremembo obto¢nega procesa,
s0 opraviCene, spremembe, ki pospeSujejo potrosne interese,
dopustne. Ce gre za namero poviSanja cen, prehaja lahko
v spletke po ¢l. 2/5 ur. L.

10. Dogovarjanje zaradi doloé¢itve cen (¢l. 5 ur. ). Pre-
povedano je dogovarjanje med proizvajalci, posredovalci
in prodajalci ,.u cilju odredjivanja cena™. Prepovedano je
,dogovarjanje”. Iz porabe nedovrsnega glagola je sklepati,
da je dogovarjanje kaznivo, ne glede na to ali je uspeh t. j.
dogovor nastopil? § 22 naredbe z dne 24. marca 1917 je kri-
minaliziral dovrSen dogovor, ¢l. 6 prav. z dne 7. septem-
bra 1922 je smatral kot necisto Spekulacijo med drugim,
¢e kdo povzroca po ..dogovoru” umetno zvisanje cen. Vpra-
Sanje moramo resSevati po svrhi kriminalizacije. Dogovar-
janje mora imeti namen, da bi se doloc¢ila cena. Da bi to
bila pretirana cena. se ne zahteva. Vsako sporazumevanje
glede ‘dolo¢evanja cen vsebuje nevarnost nemoralnega iz-
koris¢anja gospodarskega polozaja in ograza interese po-
troSnika kot ekonomsko SibkejSega. Zato ni vazno, katera cena
se je hotela dolociti ali dolocila. 1z tega moremo sklepati,
da je lege non distinguente dogovarjanje ne glede na uspeh
postavljeno pod kazen. Dogovori so mogo¢i ze med dvema
1izmed navedenih oseb. V kaksni obliki se je dogovarjanje
vrsilo, ustno ali pismeno, ni vazno.

Izlo¢eni so dogovori, kolikor spadajo v okvir kartel-
nega prava, kjer vrsi nadzor pristojni minister (¢l. 5/2 1. c.).
Slovenski tekst govori nejasno o pregledu, po merodajnem
srbskem tekstu se sporazumi podvrzejo ..reviziji”. Kjer mi-
nister ni izvrsil revizije cen in pogojev prodaje, ni kazni-
vega dejanja po ¢l. 5 l. ¢., ako bi se prodaja vrsila po prej
uvgotovljenih cenah in pogojih.
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11. Navijanje cen (¢l. 8 ur. I). Prepovedano je. jemati
za blago viSjo ceno kot je tista, ki jo jaméi obi¢ajni in do-
voljeni trgovski dobi¢ek. S tem se je zakonodavec povrnil
k besedilu ¢l. 7 zak. o pobijanju draginje in brezvestne $pe-
kulacije z dne 27. junija 1921, Ur. L. 5t. 253/97, potem ko se
je izkazal ¢l. 8 zakona z dne 30. decembra 1921 (Ur. L. st.
5/6 iz 1. 1922.), ki je predvideval maksimalni 25% dobicek.
kot neizvedljiv. Po zakonodaji prve svetovne vojne je bilo
prepovedano zahtevanje o¢ividno pretiranih cen (§ 20
nar. z dne 24. marca 1917). Nehote se spominjamo pri tem
na slovito stroskovno teorijo (Gestehungskostentheorie), po
kateri bi naj bilo merodajno le vpraSanje nabavnih stro-
Skov pristevsi obic¢ajni dobi¢ek mirne dobe, s ¢imer bi bile
brezpredmetne trzne ali vsake druge cene. Temu nasproti se
je postavljala zahteva, da so merodajne cene, s katerimi
lahko trgovec svojo zalogo spet dopolni, kar idejno predpo-
stavlja svobodno trgovino. Obe teoriji pretiravata, ker ne
upostevata realnih zivljenjskih prilik. Tudi v ¢asu tezkih
gospodarskih motenj gre zivljenje svojo pot in se presoja
vsak dobic¢ek le po kupni ceni denarja. Zato je pozdraviti.
da se je zakonodavec otresel vseh fantasti¢nih stremljenj
in kratko in malo dopustil obi¢ajni in dovoljeni &isti do-
bi¢ek. Toda kaj je to?

Zakonodavec je s tem priznal pravico do do-
bic¢ka pri trgovanju, kar dosedaj ni bilo splosno priznano,
ker je trgovec, kar je izgubil na eni strani, lahko izravnal
z dobickom na drugi strani. Misli se pri tem na rentabili-
teto celotnega podjetja, s ¢imer pa se je napravila podobna
temeljna logi¢na. pogreska kakor pri stroskovni teoriji. po
kateri bi naj bilo n. pr. mogoce pri kmectkem gospodarstvu
dolociti, koliko stroskov vsega gospodarstva odpade na 1 kg
v zivinoreji dobljenega surovega masla, kar je seveda fan-
tom. Ko dolo¢a nas zakon pravico do dobicka, je treba do-
lo¢iti le njegovo osnovo in merilo.

Osnova je konkretni posel, glede katerega je v
sporu, ali je kdo zahteval previsoko ceno. Ce zakon govori
o ¢istem dobi¢ku, misli na ¢isti dobi¢ek posameznega posla.

Merilo, po katerem nacelu se pride do tega Cistega do-
bidka, je quaestio facti, ker je storilec n. pr. lahko tudi pro-
dajalec, ki nima niti podjetja ali obrata. Pri producentu ni
treba, da gre za lastni pridelani izdelek, lahko je blago
tudi kupljeno. Pri posredovalcu ni nujno, da gre za po-
sredovano blago itd. Trgovski znacaj storilca torej ni pogoj
kaznivosti, pa¢ pa bo redno storilec tega delikia irgovec.
Tako bo razumeti, ¢e zakon govori o trgovskem dobi¢ku.
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Kolikor je torej pri trgoveu pri racunanju &istega dobicka
iz posameznega posla upostevati poleg narotbenih stroskov
Se posebne stroske in delez na splo$nih obratnih stroskih,
bo o tem odlo¢evalo naziranje poStenega trgovskega pro-
meta, zlasti v veletrgovini na osnovi vescaskega mnenja. V
malih podjetjih trg. kalkulacije navadno niso spoznavne ali
dolo¢ljive. Tam bo presojati primernost po lokalnih in kon-
kretnih razmerah, pri ¢emer povprecéno ali odstotno ugo-
tavljanje dobi¢ka ni izkljuceno.

Za vsako vrsto pretiranih zahtev velja merilo, da &isti
dobi¢ek konkretnega posla ne sme presegati dovoljene
mere. Ne sme se prekoraciti maksimirana cena, ker je v tej
obi¢ajni dobitek ze vkalkuliran. To je bilo drugace po
prejsnji zakonodaji, kjer je bilo odlo¢ilno, ali je zahtevana
cena tudi o¢ividno previsoka. Velike olajSave bo za sodnika,
Ce je Cisti dobi¢ek reguliran. Tako je n. pr. z odlo¢ho ban-
ske uprave z dne 7. septembra 1940 (Sl. L. §t. 471/75—1940)
in 6. decembra 1940 (SI. I.. 17/2—1941) pri uvozeni masti ma-
ksimirana razlika med nabavno in prodajno ceno pri gro-
sistu in detajlistu. S tem je maksimiran dobicek, ni pa ma-
ksimirana cena. Pri rizu italijanskega izvora se sme fak-
turni ceni dodati v trgovini na debelo najveé¢ 5% v trgovini
na drobno najve¢ 20% kosmatega dobicka (SI. L. 710/100—
1940). Prevozni stroski so pavSalirani po ¢l. 1/7 Uredbe VI.
odnosno VIII. itd.

Zahtevati visjo ceno, pomeni izjaviti voljo, blago za go-
tovo ceno prodati. Zahteva je lahko pismena ali ustna, mora
pa biti resna. Obi¢ajni ceniki, nabiti v trgovinah, so taka
resna zahteva. Tudi zahtevek po dopla¢ilu kupnine je lahko
taka zahteva, ¢e se nova kupé¢ija napravi za odvisno od
tega doplacila. Kdaj se stavi zahteva po visji ceni, v ¢em
obstoji placilo in vrsta kupcije, ni vazno. Krivdna oblika
je naklep, lahko tudi dolus eventualis. Opravic¢ljiva zmota
pri dolocevanju cene je mogoca, pretezno bo v obrambi pre-
vladovala neopravic¢ljiva pravna zmota. Ker gre za princip
javnopravnega znacaja, pristanek na visjo ceno ni veljaven
in uposteven.

Kontrola cen. Nobeno uravnavanje potrosnih interesov
prebivalstva ne more izhajati brez kontrole cen vsaj glede
vaznejsih zivljenjskih potrebs¢in. Glede, kontrole cen je
izdan blanketni zakonski predpis, da se kaznuje, kdor se
pri prodaji na veliko pregresi zoper predpise, ki jih glede
kontrole cen izdata minister za trgovino in industrijo ter
minister za socialno politiko (¢l. 9 ur. I). Ti predpisi so bili
izdani s ¢l. 2 in 8 ur. IL
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Pristojno oblastvo za konirolo cen je banska uprava
(€l. 5 L. ¢.), ki je teritorialno pristojna za sedez prodajne
obratovalnice, za Beograd uprava mesta. S tem je fiksiran
teritorialni princip, tako da n. pr. uvoznika, ki uvaza blago
v dravsko banovino iz drugih banovin in ki ga tukaj po
svojem pooblas¢encu prodaja, zadene dolznost predhodno v
dravski banovini dosec¢i odobritev prodaje kontroliranega
blaga po zviSani ceni. Z navedeno pristojnostjo banske
uprave je zdruzena pravica, dolocevati in maksimirati cene
kontroliranega blaga v mejah te pristojnosti. Prestopki po
banskih odlo¢bah so potem kaznivi po ¢l. 9 ur. 1. odnosno
¢l. 2 in 8 ur. II. Pri kontroli in dolo¢evanju cen sodeluje
banska uprava z uradom za kontrolo cen, ki je v dveh pri-
merih sam pristojen za dolo¢evanje cen in sicer za Cas pred
14. februarjem 1940, ko je stopila ur. Il. v veljavo, in dru-
gi¢ za posamezne predmete z veljavnostjo za vso drzavo po

ooblastilu pristojnih ministrov. Za vso drzavo je n. pr. do-
o¢ena cena glede volne (Sl. L. 648/94—1940). Predmeti, ki
spadajo pod kontrolo cen, so dolo¢eni v odlo¢hah: 69/15.
276/49, 516/81, 575/86, 716/101 Sl. L. iz leta 1940.

Predpise za kontrolo cen prinasa pravilnik o kontroli
cen Sl. L. §t. 309/54—1940. Konirola cen spremlja kontrolo
nad gospodarskimi podjetji (SI. I.. 521/81—1940).

V zvezi s kontrolo cen so ustanovljeni naslednji kazen-
ski predpisi:

12. Uvozniki trgovci na debelo in proizvajalci ter pre-
delovalci ne smejo glede predmetov, kjer je odrejena kon-
trola cen, cen zviSati brez predhodne dosege odobritve tega
zvisanja po pristojni banski upravi. Odobrena cena velja
kot maksimalna prodajna cena na sedezu zadevnih obra-
tovalnic. Take prijave in odobritve so individualne ali ko-
lektivne. Seznam predmetov za kontrolo cen je strogo in-
terpretirati. Pod ..mast™ n. pr. ne bo Steti nesoljene slanine.
(SL. L. 1940, 69/15).

15. Kazniva je prodaja kontroliranega blaga po istih
osebah za viSje cene kakor so od pristojne oblasti maksi-
mirane (¢l. 8 §t. 2 ur. 11).

14. Prestopek je neizdavanje racunov za predmete, ki
podleze kontroli cen (¢l. 8 L. c.).

15. Prepovedana je zabranitev pristopa oblastnim or-
ganom v delovne prostore, vpogleda v poslovne knjige in
korespondenco (¢l. 8 §t. 2 1. ¢.).

16. Prodaja v trgovini na debelo glede cen kontrolira-
nega blaga po visjih kakor maksimalnih cenah, uveljav-
ljenih pred 14. februarjem 1940 (pred uveljavitvijo ur. 1I).
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katerlo 11;'dksi1niranje je izvrsil urad za kontrolo cen (¢l. 3
1—3 L e.).

17. Prepovedano je prekoracenje maksimalne cene, ki
jih za posamezne kontrolirane predmete za vso drzavo do-
lo¢i urad za kontrolo cen po pooblastilu pristojnih ministrov
(€l. 3 &t. 4, €l. 8 1. ¢.).

Kontrola zaloge blaga (ur. 1V) gre roko v roki s kon-
trolo cen. Blagovne zaloge kontrolira minister za trgovino.
Prijavna dolznost zadene osebe, ki uvazajo, predelujejo ali
prodajajo na debelo predmete, ki so konkretno navedeni v
¢l. 4 ur. 1V., kakor tudi shranjevalce teh predmetov. Ko-
misari¢no nadzorstvo je mogoce. Tukaj so ustanovljeni sle-
deéi delikti:

{8. Prepovedana je prodaja predmetov, navedenih v
¢l. 4 ur. IV v Spekulativne namene (¢l. 2/1).

19. Prekoracenje prepovedi izdelovati posamezne pred-
mete in surovine, kakor tudi izdelovati dolo¢eno vrsto pred-
metov iz teh surovin je kaznivo (¢l. 2/3 1. ¢.).

Oba prestopka sta pregonljiva samo na prijavo mi-
nistra za trgovino.

Kontrola zaloge blaga je bila Siroko razSirjena od ura-
da za kontrolo cen glede podrobno nastetih predmetov in
zivljenjskih potrebséin (SI. L. 743/104—1940). T. zv. ..tole-
ranco” regulira SI. L. §t. 601/1941. Glede prijav zalog blaga
glej naredbo Ur. XV. S to naredbo je za obmoc¢je urada za
kontrolo cen krog storilcev opredeljen takole:

Uvoznik je vsak obrat, ki uvaza sam blago zaradi pro-
daje ali nadaljnje predelave ne glede na uvozeno koli¢ino.
Uvoznik pa je tudi vsak proizvajalni, predelovalni in trgo-
vinski obrat, ki predeluje ali prodaja blago, ki ga je uvozil
kak drug obrat, ¢e znasa njegova vrednost najmanj 10.000
din (@€l 2 1. ¢.).

Proizvajalec (predelovalec) je vsak industrijski obrat,
ki proizvaja (predeluje) blago, nasteto v ¢l. 11 ur XV, ra-
zen tega pa razlitni obrati obrtnega znacaja. ¢e izpolnju-
jejo navedene pogoje (¢l. 3 L. c.).

Trgovec na debelo je vsak trgovinski obrat, ki prodaja
blago ‘proizvajalcem; predelovalcem ali trgovecem zaradi
predelave oziroma nadaljnje prodaje, ne glede na to. ali se
protokolacija glasi na trgovino na debelo ali na drobno. Kot
trgovine na debelo ne glede ma njih protokolacijo pa ve-
ljajo vsi obrati s kurivom, ki nabavljajo vagonsk o blago
zaradi nadaljnje prodaje.

Maksimiranje cen. Bistveno sredstvo uravnanega gospo-
darstva je maksimiranje cen. Prekorac¢enje maksimalnih cen
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kaznuje ze § 382 kz., vendar je smatrati ta predpis po po-
sameznih kazenskih zakonih za derogiran, kolikor se v njih
posebej kriminalizira prekoracenje maksimalnih cen. Med-
tem ko je to prekoracenje svojedobno bilo kaznivo le po
upravnih oblastvih, ga poverja sedanja zakonodaja v pri-
stojnost sodnih oblastev. Ne glede na maksimiranje, ki je v
zvezi s kontrolo cen, so ustanovljeni slede¢i prestopki:

20. Prodaja pSenice in koruze po vi§jih cenah, kakor
jih dolo¢a ¢l. 1 ur. VI in VII (¢l. 7 ur. VI). (Glej ¢l 17
ur. VIII.)

21. Prodaja pSenice za visjo ceno, kakor jo doloca ¢l. 1
ur. VIII, in plaéilo nizjih cen pridelovalcem. Pri prodajalcih
misli zakon na pridelovalce, predelovalce, posrednike, na-
mescence in osebje, ki mu je poverjeno vodstvo poslov (¢l. 9
ur. VIII).

22. Prodaja pSenice preko doloCene cene ali zahtevanje
za odbrano pSenico za setev visje kakor dolocene cene (¢l. 9
ur. IX).

25. Kdor prekora¢i pri drobni prodaji dolo¢ene cene
(¢l. 4 ur. 10).

24. Trgovei, komisionarji in drugi posredniki, ki zah-
tevajo za koruzo, koruzno moko ali koruzni zdrob visjo od
maksimirane cene (¢l. 9 ur. 13).

Kupec, ki kupuje blago draze kakor po maksimirani
ceni, po predstoje¢ih dolochah sodno ni kazniv, ker zakon
njegove kazenske odgovornosti ne ustanavlja (§ 1 kz).
Mozna pa je njegova odgovornost za pomo¢ pri kaznivem
dejanju, ako je naklepnost te pomoci dokazljiva. Maksimi-
ranje cen ne more doseCi svojega cilja, ako se jasno in
brezpogojno ne postavi pod kazensko sankcijo vsako na-
klepno pa tudi malomarno prekoracenje maksimiranja cen
bodisi neposredno, bodisi posredno.

Neprijave. Vsaka kontrola zahteva sodelovanje organov
gospodarskega obtoka. V to svrho so ustanovljene kazenske
sankcije za tosmerno neposlusnost.

Neprijava zviSanja cen po ¢l. 2, 8 ur. 1. ni samostojni
prestopek. Kriminalizirano je prodajanje po zviSani ceni
brez predhodne prijave ter dobljene odobritve. Neprijava
odnosno okolnost, da se ni dosegla predhodna odobritev je
le del ol)Je]\tlvnega dejanskega stanu.

25. Neprijava koruzne zaloge preko 3000 kg v zrnu ali
8000 kg na storzih (¢l. 5 ur. III in V).

26, Neprijava o zalogah predmetov. navedenih v ¢l. 4
ur. IV. Samo na prijavo ministra za trgovino.
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27. Neprijava presezkov pSenice in koruze letine 1939
((':l_._?, 8 ur. VI). Enako je kazniv, kdor poda neresni¢no
prijavo. .

28. Neprijava vseh koli¢in pSenice in pSeni¢ne moke,
enako neresni¢na prijava (¢l. 8 ur. 1X).

29. Neprijava zaloge oljnatega semenja in olja (&l. 18
ur. XI).

Neresni¢na prijava je izreéno kriminalizirana torej
samo pri prestopkih pod $t. 27 in 28. Ali je tudi sicer neres-
ni¢no prijavo enakostaviti neprijavi, je zavisno od oko-
lis¢in posameznega primera. Odlo¢evala bo dalekoseznost
laznih trditev.

Poleg neprijav so stavljene pod kazensko sankcijo raz-
licne posebne dolZnosti, ki so stvarno same na sebi
vec ali manj redovnega znacaja in bi kot take pravilno spa-
dale v pristojnost obéih upravnih oblasti. Sodno pristojnost
gre razlagati tako, da hoc¢e zakonodavec kon¢ni cilj, kate-
remu sluzijo, ob&utno za$é¢ititi. Semkaj spadajo:

30. Kdor ne vodi predpisanih knjig o nakupu in pro-
daji predmetov iz ¢l. 4 ter zbirnih pregledov ali le na pred-
log ministra za trgovino (¢l. 5 ur. 1V).

31. Kdor ne vodi v evidenci odsvojitve presezkov pse-
nice ali koruze in take odsvojitve me prijavi privilegirani
izvozni druzbi (¢l. 8 ur. VI).

52. Kdor ne dobavi prisilno odkupljenih presezkov pse-
nice ali koruze v dolo¢enem roku (¢l. 8 ur. VI).

53. Zanemarjanje skrbi, da bi se prisilno odkupljena
pSenica ali koruza dobro ohranila, tako da se po borznih
uzancah ne more sprejeti (¢l. 8 ur. VI).

34. Imetniki javnih skladis¢ kakor tudi lastniki in za-
kupniki zasebnih skladis¢, ki ne dajo na zahtevo pri-
vilegirani izvozniski druzbi svojih prostorov na razpolago
za shrambo prisilno odkupljene pSenice in koruze (¢l. 9
ur. VI, ¢l. 12 ur. VIII).

55. Kdor ne vodi knjig o nakupu in prodaji pSenice ali
ne izda osebam, katerim se pSenica prodaja, predpisanih
racunov ali obra¢unov pridelovalcem pSenice (¢l. 10 ur. 8).

36. Kdor ne da v pogled poslovnih knjig ter listin, ki
se nanaSajo ma promet pSenice, ali ne dovoli dostopa sluz-
benim organom v poslovne prostore ter pregleda skladisénih
prostorov (¢l. 11 ur. VIII).

37. Kdor ne proda pooblas¢enim ustanovam doloc¢enih
presezkov pSenice in ne dobavi tega v pravem stanju (¢l. 8/2

ur. 1X).
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38. Kdor uporablja neredno pripravljeno pSenico za
mletje ali daje protivzor¢ni tip moke v promet (¢l 11 ur. 1X).

39. Prevzem pSenice ali pSeni¢ne moke za prevoz ali
izvrsitev takega prevoza brez predpisanega odpremnega do-
volila (¢l. 10 ur. IX) in koruze (¢l. 10 ur. XIlI). Glej odlo¢bo
o odpremljanju pSenice in pSeni¢ne moke iz glavnega pro-
izvajalnega okoliSa (SI. L. 425/71—1940).

40. Protipredpisno mletje pSenice (¢l. 11 ur. 1X, ¢l. 6
ur. XIV). Glej odredbo banske uprave v Ljubljami SI. L.
$i. 7. 8, 9/1 leto 1941,

41. lzdelovanje kruha za prodajo zoper predpise ¢l. 12
ur. IX in ¢l. 8 ur. XIV, :

42. Prodaja svezega kruha fe isti dan in medecvoljena
peka ponoci (¢l. 13 ur. IX).

45. Odkup oljnatega semena brez predhodne odobritve
privilegirane izvozne druzbe (¢l. 17 mr. XI).

{4. Predelovanje oljnatega semena na ujem (¢l. 17
ur. XI).

45. Kdor ne stavlja na razpolago odkupljenih koli¢in
son¢nega semena (¢l. 19 ur. XI).

46. Protipredpisna prodaja blaga v velji meri (¢l. 4
ur. XII).

47. Protipredpisni nakup velje koli¢ine blaga (¢l. 4
ur. XII).

48. Vezanje prodaje vrst blaga (¢l. 4 ur. XII).

49. Uporaba zdrave koruze za industrijske svrhe (¢l. 11
ur. XITI). ’

50. Pokvara (namerna) zdrave koruze zaradi uporabe v
industrijske ali obrtne svrhe (¢l. 11/2 ur. XIII).

51. Mletje bele moke za ra¢un drzave v mlinih, ki za to
niso doloceni (¢l. 1 §t. 3, ¢l. 6/1 ur. X1V).

52. Dajanje v promet protipredpisno zmlete moke (¢l. 2
st. 1, ¢l 6/1 ur. XIV).

55. Mletje mepresejane moke proti predpisom (¢l. |
§t. 2, €l. 7 ur. XIV).

Odgovoernest podjetnika. Za kazniva dejanja odgovarja
redoma principal ali lastnik podjetja. Vsak podjetnik ima
dolZnost, obratovanje v podjetju nadzirati. Zanemarjanje
te dolZznosti mu lahko naprti eventualni naklep. Kazensko-
pravno jamstvo lastnika podjetja za dejanja, za katera od-
govarja namescenec, je omejeno edinole na solidarno jam-
stvo za denarno kazen, izreceno zoper namesc¢enca. V pri-
meru neizterljivosti se denarna kazen spreminja v zapor.
ki je ¢asovno razlicno maksimiran. Da se ne izigra soli-
darno jamstvo podjetnika za denarno kazen, izre¢eno zoper

2
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namescenca, se denarna kazen ne sme prej spremeniti v
zapor, dokler izvrsha v imovino podjetnika ni ostala brez-
uspesna. !

Drugace je urejena

kazenska odgovornost nameséencev. Vkljub nacelu in-
dividualne kazenske odgovornosti names¢enec, ki izpolnjuje
sluzbene odredbe principala, kazensko redoma ne more od-
govarjati za vrsitev svoje sluzbe, ker mu ve¢inoma manjka
ze vpogled v notranjo stran poslovanja podjetja. Ker pa se
preskrbovalni tehni¢ni aparat vrsi s pomo¢jo namescencev,
bi zakonodav¢evi cilji ne bili dosegljivi, ako bi names¢enec
kazenske odgovornosti bil popolnoma oproséen. Ali in za
katera dejanja namesc¢enec kazensko odgovarja, je zato
treba presojati prvenstveno po vsakem posameznem kazen-
skem predpisu. Ti nikakor niso enotnega znacaja.

54. Po ur. I. jam¢i namesS¢enec za vse prestopke po tej
uredbi samo v primeru, ako je ravnal brez vednosti
podjetnika ali njegove maknadne odobritve (¢l. 15 ur. I).
Sodelovanje nameSc¢enca n. pr. pri verizni trgovini po na-
logu principala ni kaznivo. Odobritev je lahko izrec¢na ali
tudi konkludentna. Pri pravni osebi odgovarja poslovodja,
razen Ce dokaze, da je bilo storjeno dejanje brez njegove
vednosti.

Ur. VI. glede kazenske odgovornosti names¢encev nima
nobene doloc¢he. V postev prihaja le prodaja pSenice in ko-
ruze preko maksimirane cene (¢l. 7). Odgovoren je vsakdo,
kdor tako prodaja. Da je to tudi namescenec, bi se dalo mi-
sliti po tem, da za denarno kazen solidarno odgovarja tudi
pravna oseba, za katere raCun je storilec posloval. S pro-
dajo pa gre razumeti prodajo na lasten racun in lege non
distinguente se kazenska sankcija na namesS¢enca ne nanasa.

Po ur. VIII. je kazenska odgovornost names¢encev p o -
leg podjetnika izretno uzakonjena glede prestopkov
po el. 10—12.

55. Namescenec in osebe, katerim je poverjeno vodstvo
poslov, so odgovorni, ¢e placujejo pridelovalcu nizje kakor
predpisane cene ali ¢e kot prodajalci zahtevajo visje kakor
maksimirane cene (¢l. 9). Izpolnitev sluzbenih dolZznosti jih
ne oprasca.

56. Po ¢l. 2 1. ¢. zadene dolZznost, voditi predpisane knji-
ge o prometu pSenice podjetnika, namesS¢enec na to di-
rektno nima vpliva. Vseeno lahko nastopi njegova odgo-
vornost, ¢e mu je izpolnitev te dolZznosti od principala po-
verjena. pa jo zanemarja.
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57. Delokroga namestencev se tice predpls da pri na-
kupovanju in pl‘()dd_]l pSenice strankam izroCajo pismene
obracune.

58. Principala zadene dolznost, dati rpooslovne knjige na
vpogled, ki se manasajo na promet s psenico, dovoljevati
dostop v poslovne prostore in stavljati na razpolago za
shrambo pSenice. Namescenceva odgovornost za ta dejanja
postane lahko akutna, ¢e namescenec zadevno ne izvriuje
sluzbene dolZnosti.

DFet drugace je urejena namesScenska odgovornost po
ur.

\Teplljma ali neresni¢na prijava presezkov po cl 12
se ti¢e samo predstavnika gospodinjsiva. Neprodaja ali ne-
dobava presezkov pSenice in pSeni¢ne moke v pravem sta-
nju se ne tice namescenske odgovornosti (¢l. 8 1. c.).

59. NameSc¢enci producentov, trgovcev, komisionarjev
in vseh drugih posrednikov in osebe. katerim je poverjeno
vodstvo poslov, ki zahtevajo za pSenico viSjo kakor pred-
pisano ceno, so kazensko samostojno odgovorni (¢l. 9).

Prevzem pSenice ali pSeni¢ne moke za prevazanje brez
predpisanega dovolila se ti¢ce samo podjetnika, ne njego-
vega namescenca.

Za protipredpisno mletje, uporabo neprimerne psenice
in dajanje protivzoréne moke v promet odgovarja samo po-
djetnik (¢l. 11/1).

60. Za protipredpisno mletje pa so odgovorni tudi na-
mesCenci in osebe, katerim je poverjeno vodstvo poslov
(€l 11/2).

61. Za nedovoljeno pono¢no peko odgovarja samo po-
djetnik in osebe, katerim je poverjeno vodstvo poslov v
pekarnah (¢l. 15/2 L c.).

62. Po uredbi XI. odgovarjajo za kazniva dejania po
¢l. 17—19 poleg lastnika podjetja tudi njegovi namescenci.
pri pravni osebi pa tudi oseba. kateri je poverjeno vodstvo
poslov in oseba, ki je dejanje storila.

63. Po uredbi XIII. odgovarja nameS¢enec za kazniva
dejanja po ¢l. 9—11, kakor tudi osebe, katerim je pri prav-
nih osebah in ustanovah poverjeno vodstvo poslov.

V drugih primerih kazenska odgovornost namescencev
ni ustanovljena.

Pri dolo¢itvi kroga names$c¢enskega storilstva je treba
imeti pred ofmi, da pojma names¢enca in osebe, kateri je
poverjeno vodstvo, ni razumeti v smislu dolo¢h trgovinskega
ali obrinega zakona. Pojem namesSc¢enca je v upostevanih
zakonih kazenskopravne narave in mora kazenski sodnik po

2*

-



20 . Kazenskosodna zaS¢ita preskrbe prebivalstva.

okolnosti posameznega primera presojati, ali je kdo tak
namescenec, ki kazensko odgovarja po teh zakonih. Za to
presojo bo odloc¢ilno sluzbeno po‘({roéje, pri ¢emer eksten-
zivno tolmacenje ne bo dopusino. Za osebe, ki jim je po-
verjeno vodstvo poslov, prav tako ni treba, da so poslovodje
v tehni¢nem smislu, misljene so osebe, ki imajo pri oprav-
ljanju poslov odlo¢ilni vpliv, bodisi poleg ali redno namesto
lastnika podjetja. Odgovornost names¢enca ni odvisna od
tega. ali so mu poverjeni vodstveni posli.

Vsebina odgovornosti se ne da dolo¢iti po enotnih na-
¢elih. V nekaterih primerih je subsidiarna, v drugih koor-
dinirana odgovornosti podjetnika. Ne more pa biti brezpo-
gojna. Samo krsitve sluzbenih dolZnosti v oziru zasSc¢itene
pravne dobrine so lahko tudi obenem samosiojne krsitve
zakona.

Procesualna stran. Kolikor gre za sodno kazniva de-
janja po upoStevanih zakonih ($t. 1—63) so brezizjemno
sprestopki, za katerih razpravljanje in sojenje nastopa pri-
stojnost okrajnih sodis¢ po predpisih kp., kar je ponekod
posebej poudarjeno. Vendar je opozoriti na nekatere po-
sebnosti:

Postopek po ur. I. mora biti hiter.

Vrocha sodbe po ur. I. je obvezna, po kaz. postopniku
le. ¢e se zahteva (§ 394/4 kp.).

Obtozenec ima pravico, prizvati se v 8 dneh (¢l. 19 ur. I).
1z te dolo¢be se mora zakljuciti, da uredba ne predvideva
posebne prijave priziva. Zadevna dolocba kp. (§ 394/2
st. 1 kp.) se torej ne sme porabiti. Cl. 19/2 ur. I. je posebna
dolo¢ba k splosnemu predpisu § 394 st. 1 kp.

V ¢l. 19/2 ur. 1. je reCeno. da ima obsojenec pravico
priziva. Iz tega se ne sme zakljuciti, da ima le obtozenec
pravico na pravno sredstvo. ne pa tudi drzavni tozilec. Po-
udarek tega predpisa ni na pravici priziva, ampak na pra-
vici priziva v 8 dneh. Generalni predpis ¢l. 18/3 L. c. torej
ni prizadet.

Kazni po ur. IX in XIII morajo biti izre¢ene najdalje
v 8 dneh po prejeti prijavi.

Pravnomoc¢ne sodbe po ur. XII se objavljajo.

Posebni predpisi: Upostevani zakoni so t. zv. stranski
kazenski zakoni. Ti uvajajo Stevilne nove dejanske stane
materialnopravne narave. vendar paralelno kaznovanje po
upravnih oblastvih ni izkljuceno. (SI. L. §t. 478/77—1940).
Glede vseh stranskih kazenskih zakonov velja ob¢i del ka-
zenskega zakona. kolikor v stranskih zakonih ni posebej
doloceno kaj drugega. Ti posebni predpisi so sledeci:
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Pogojne kazni se ne morejo (prav smejo) izrekati po
ur. I, XII'in XIII. Za¢uditi mora, da ta prepoved ni splosna.
dasi na drugi strani zakon zagroza celo za nekatera dejanja
difamirajoce prisilno bivanje (n. pr. ur. IX).

Izvrsitev kazni po ur. | ne zastara (¢l. 21). Zakaj to ne
velja za vse prestopke, ko je pri nekaterih nameS¢enska od-
govornost celo strozja kakor po ur. I, ni umljivo.

Za spremembo denarne kazni v zaporno veljajo posebni
konkretni predpisi in posebno maksimiranje nadomestnega
zapora.

Udelezba po § 34/5 kz. ne prihaja v postev, kolikor po-
samezni zakon izreéno urejuje odgovornost namescenca.
Sicer po splosnih nacelih veljavnosti obcega dela kz. odgo-
vornost za naklepno pomo¢ ni izkljucena.

Uvedene so posebne siranske kazni odnosno oc¢uvalne
odredbe, in sicer: Prepoved nadaljnjega poslovanja zacasno
ali vedno (¢l. 15 ur. 1); zaplemba blaga (¢l. 14/t ur. I): od-
vzem blaga ¢l. 14/2 ur. I, ¢l. 115 ur. IX in ¢l. 6 ur. XIV);
prisilno bivanje in prisilno delo (¢l. 14 ur. IX, ¢l. 7 ur. X1V,
¢l. 14 ur. XIII, glej tudi uredbo o poSiljanju brezvestnih
Spekulantov na prisilno bivanje in prisilno delo S. L.
§t. 223/42—1940 in pravilnik z dne 16. marca 1940): posta-
vitev poverjenika v podjetje (¢l. 22 ur. XI), kateri ukrep je
uvricen v kazenske predpise, do¢im postavitev komisarja
po ¢l. 15 ur. XIII in po ¢l. 3 ur. IV ni uvricena v predpise
kazenskega znacaja: izbris iz uvoznega registra za 1 leto
(€. 5 ur. 1V).

Prestopki po ur. 1V. so predlagalni delikiti.

Po analogiji ¢l. 40/5 Z. o t. je ustanovljena solidarna od-
govornost podjetnika za izreCene denarne kazni zoper na-
mes¢enca. Denarne kazni se stekajo v posebne fonde, od-
vzem blaga v konkretno navedene sklade. Poskus prestopka
je kazniv edinole po ¢l. 7 in 8 ur VL.

Novo podroc¢je sodnih oblastev daje iz pravnopolitic-
nega in zakonodajnotehni¢nega stalis¢a mnogo povoda za
marsikatero opombo. Toda ne sme se prezreti, da se nahaja
gospodarska zakonodaja glede preskrbe prebivalstva v sredi
razmaha in da Se gotovo ni dobila svoje dokonéne oblike.
Upostevati se mora nadalje, da se izrazajo tezave naglega
prehoda iz svobodnega v najsi le delno dirigirano gospodar-
stvo, tudi v zakonodaji in da verjetno ne bo brez vpliva
splosna nesigurnost obstojec¢ih in bodoc¢ih gospodarskih
oblik. Z ozirom na izkuSnje potro$nozascitne zakonodaje v
prvi svetovni vojni se njeni uspehi, kolikor gre za sodno
pristojnost. ne smejo preoptimisti¢no presojati. Podértati
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je treba ze preskuseno dejstvo, da represivna sredstva, ka-
kor so sankcije kazenske narave v teh vprasanjih. ki so
prvenstveno gospodarskega znaCaja, primarno niso spo-
sobna sredstva, da bi dovedla do ozdravljenja gospodarskih
razmer. To je uresni¢evati na drugem polju. Vse to pa ne
bo ovira, da bodo sodna oblastva v globoki zavesti velike
ngov\.'lornosti pred javnostjo poverjeno nalogo v polni meri
izvrsila.

Knjigovodstvo, pravo in sodstvo.
Dr. Albin Kandare.

K pri¢ujo¢im razmotrivanjem sem se odloc¢il, ker me
u¢i dolgoletna praksa v svojstvu izvedenca v knjigovodski
in ban¢ni stroki pri sodis¢ih, da pravniki nimajo vselej pra-
vilnih pojmov o izvedencevih nalogah v civilnih in kazen-
skih pravdah, o pomenu knjigovodstva za pravdne probleme
odn. da ne najdejo pravih vidikov za oceno izvedenskih
elaboratov.

Za civilne pravde predpisuje § 447 cpp., da postavi so-
dis¢e enega ali veC izvedencev za ocenitev ¢injenic, ki so
vazne za odlo¢ho ali za izvrSitev ogleda, ¢e je treba za ta
opravila strokovnega znanja, s katerim sodi$¢e ne razpolaga.
Redoma predlagata stranki vsaka po enega izvedenca, ki ju
sodi¢e potem imenuje, ako nima pomijek'ov zoper osebo
enega ali drugega ali obeh. Izvzemsi bagatelne pravde in
redke primere, v katerih se stranki sporazumeta na enega
izvedenca, poveri sodis¢e oddajo mnenja dvema izveden-
cema. Cesto se dogaja, da sta izvedenca razli¢nega mnenja.
Pri takem polozaju poziva sodis¢e Se tretjega izvedenca v
smislu § 438/3 cpp., dasi ze vestna primerjava obeh mnenj
dokazuje, da je eno mnenje napacno, ker se posluzuje ne-
logi¢nih zakljuckov ali ker je celo v nasprotju z zakonom.
V takih primerih je pritegnitev drugih izvedencev mnepo-
trebna, ker zavlacuje reSitev in dela nepotrebne siroske.
Sodnik sam, ¢igar opravilo je vprav v stalnem porabljanju
logi¢nih zakljucékov in ki po ysﬁlibeni dolznosti pozna za-
kone, lahko odlo¢i, katero mnenje kaze take nedostatke in
katerega zato ne more vzeti za podlago svojemu izreku.
Izvedenec je vselej le pomo¢nik sodnika, kateremu naj po-
maga s svojim strokovnim znanjem razresiti problem prav-
de, tako kakor to zakon zahteva.

Zato mora izvedenec v vsakem primeru vsaj do neke
mere poznati pravo in zakone. To velja za vsakega izve-
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denca katere koli stroke, kajti izvedenec, ki ne pozna onih
pravnih norm, ki mu OdkaleJeJO okvir njegovega dela, bo
slep za najvaznejse Cinjenice problema in bo cesto zoresﬂ
smer, pogreSa pa tudi direktiv za sestavo svojega mnenja.
L\apacno bi bilo valiti krivdo za to na sodnikov dokazni
sklep, ¢es le- ta mora izvedencu nuditi vse podatke in navo-
dila. ki jih potrebuje. To je le redkokdaj izvedljivo. Lahko
bo sodnik zdravniskega izvedenca, kateremu poveri oddajo
mnenja o telesni poskodbl napotil na § 198 kp. odnosno ])0
prevzel te dolocbe v sklep. Tudi v drugih primerih n. pr.,
gre za raztelesenje, kemicéne preskuse, psihiatri¢ne pre-
glede itd. bo tako navodilo mogoce, ker so doloche zakona
picle, pa tudi izérpno navedene v enem ali ve¢ §§ kp.

Drugacen je polozaj pri knjigovodskem izvedencu. Ta
brez poznanja prava ne more izhajati. Glavna snov knjigo-
vodstva so pravni posli, ki jih mora knjigovodja ustrezno
njihovemu u¢inku na imovino podjetja izvesti v ]\npoah na
ustreznem racunu. Kako naj to knjigovodja izvrsi, ako ne
pozna doti¢nega pravnega instituta in njegovih uéinkov?
Kako naj ob Zakljuéku obravnava gotov rac¢un izvestnih
pravnih poslov? Presoja vseh teh vpraSanj terja pravno
znanje. Se manj more knjigovodski izvedenec
izhajati brez temeljitega pravnega znanja, ko vendar ne
more drugace nego po pravni naravi posla presojati in ute-
melJe\atl, ali je posamezni posel pravilno izveden v knji-
gah, ali je racun nekih poslov treba po pravnem uc¢inku na
imovino podjetja imeti za ra¢un imovine ali za raCun iz-
gube odn. dobicka in ga zato zakljuéiti na zakljuénem ra-
c¢unu bilance ali na rac¢unu izgube in dobi¢ka. V knjigovod-
stva podjetij je v rabi mnogo razli¢nih na¢inov enostav-
nega in dvostavnega knjigovodstva. Vsako podjetje si izbere
svojim potrebam najbolje ustrezajoc¢i nac¢in, ki je obi¢ajno
kombiniran s pomagali ve¢ na¢inov knjigovodstva, tako da
prakti¢no ustreza organizaciji (pravni obliki druzbe, teh-
ni¢nemu procesu proizvodnje, organizaciji nakupa in pro-
daje itd.). Napa¢no je mnenje, da je moci izvestne pravne
posle pravilno vknjizevati samo po eni ob¢e veljavni Sa-
bioni, ki veljaj za vse primere. Knjigovodstvo zasluzi znacaj
znanosti ba$ zato, ker se more tako elasticno prilagoditi
vsem pravnim in dejanskim potrebam najrazli¢nejsih vrst
podjetij, pa tudi pravnih in dejanskih poslov. Temeljito
znanje knjigovodstva zato predpostavlja ustrezno znanje
prava in gospodarstva.

Glo])ljl razlog tega razmerja med pravom in knjigovod-
stvom je v tem. da je knjigovodstvo formalna veda, ki
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u¢i tehniko pravilnega vknjizevanja pravnih in drugih
opravil z namero omogociti vsakoasno ugotovitev imo -
vine, ki je zopet pravni pojem. Kako pa je treba pre-
sojati pravni posel, da je mo¢i dolo¢iti ustrezne racune, na
katerih naj se z vknjizbami izvede, o tem odlo¢a pravni zna-
¢aj posla pri pravnih in gospodarski znacaj ostalih (inter-
nih, organizatornih) poslov.

Res je, da izhaja daleko pretezna vecina knjigovodij,
ki so zaposleni v podjetjih najrazli¢nejSih vrst, s prav po-
manjkljivim znanjem prava in gospodarstva. Razlog tega
pojava je lahko uvideti. V veéjih podjetjih (banke, velike
trgovine. industrija) ima vsak izmed ve¢ knjigovodij zaradi
porazdelbe dela svoje ozko odmerjeno podrocje, v katerem
vknjizuje dan za dnem le opravila dolocenega pravnega ali
dejanskega znacaja po izvesini, v podjetju uvedeni sabloni.
Tako vknjizujejo tzv. saldakontisti zgolj postavke na oseb-
nih racunih (terjatve in dolgove), knjigovodja meni¢nega
oddelka zgolj meni¢na opravila, knjigovodja valutnega in
deviznega oddelka le opravila tega oddelka, knjigovodja
depotnega oddelka le vknjizbe, ki se ti¢ejo lasinih in tujih
vrednostnih papirjev, blagajnik le blagajniska opravila.
primanotist le osnovno knjigo neblagajniskih opravil itd.
Taka porazdelitev dela je sablonska, vendar v velikem po-
djetju tudi potrebna ze zaradi potreb notranje kontrole, ki
se vrsi avtomaticno s tem, da se vsaka napaka s primerja-
njem loc¢eno, po raznih osebah vknjizevanega gradiva hitro
cdkrije. obenem pa onemogo¢i vsaka malverzacija, ki bi
bila spri¢o take organizacije mozna le v medsebojnem do-
govoru vec oseb. Seveda nima knjigovodja tako omejenega
podro¢ja nobenega vpogleda v koncne posledke svojih
vknjizb, ker sodeluje pri sestavi gradiva za kon¢ni obracun
le v svojem omejenem podroc¢ju. Redoma taki knjigovodje
tudi niso zmozni, samostojno sestaviti obrac¢un, niso, kakor
se pravi ,bilance zmozni“. Sestava bilance je delo podjet-
nika samega ali njegovega glavnega knjigovedje, ki zbirata
skupne postavke in jih porabljata za sestavo bilance, vse to
zopet po ustaljeni praksi doti¢nega podjetja. Tako vlada v
('e{em knjigovodstvu podjetja Sablona, ki utegne odpove-
dati, ako se pojavi v podjetju neobic¢ajen. izjemen pravni
posel. Redoma se pojavlja prav tak ustaljen nac¢in vknji-
zevanja tudi v manjsih podjetjih. ki ne potrebujejo tako
obhsezne ali vob¢e nobene deliive dela v knjigovodstvu. Na-
ravno je zato, da se taki prakti¢ni knjigovodje, vajeni na
svoje ustaljeno knjigovodstvo, prav tezko znajdejo v knji-
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govodstvu drugega podjetja, ki se posluzuje razlicnega na-
¢ina knjigovodstva.

Knjigovodski izvedenec bo iz teh razlogov nasel na-
pake vecjega ali manjSega obsega. Napake opravi¢ujejo
knjigovodje redoma z izgovorom, da se je tako vknjizevalo
skozi leta in leta, da je prav tako postopal njegov prednik
v sluzbi. V svoji praksi sem nasel vprav neverjetne pomanj-
kljivosti celo pri podjetjih prav velikega obsega. Nek de-
rarni zavod n. pr. ni imel nobenih inventarjev. Ravnatelj
ie to skusal opravi¢iti s tem, da jih ne potrebuje. ¢es iz-
vle¢ek dolznikov in upnikov napravimo in to nam zado3c¢a.
Opravo, ki jo imamo, bi bili itak ze odpisali, ker je stara
in nima posebne vrednosti, nepremi¢nine so pa vpisane v
zemljiski knjigi in je njihova vrednost razvidna iz rauna
nepremi¢nin, prav tako pa tudi izkazujejo gotovino in efekte
odnosni ra¢uni, ki se pa¢ morajo ujemati z dejanskim sia-
rjem. To stalisCe je seveda napacno, ne samo raz vidik knji-
govodske vede, ki terja sestavo inventarja kot neobhod-
nega pomagala za sestavo bilance, nego tudi raz staliice
¢l. 29 trg. zak., ki nalaga vsakemu trgoveu dolznost. da
mora vsako leto sestaviti inventar in bilanco svoje
imovine.

Po teh pojasnilih, ki dokazujejo nerazdruzljivo
zvezo' med pravom in knjigovodstvom in potrebo prav-
nega znanja za presojanje raz knjigovodsko stalisce, se je
treba povrniti k vprasanju dokaznega sklepa v knjigovod-
skih stvareh. Ako je predmet oddaje mnenja sestava bi-
lance ali vpraSanje pravilnosti predlozene bilance ali vpra-
sanje pravilnosti predlozenega izvlecka iz ra¢una o nekem
kontokorentnem razmerju, je vprav nemogoce. da bi mogel
sodnik dati izvedencu kakrsna koli pravna navodila, kajti
io bi bilo samo tedaj mogoc¢e. ako bi sodnik poznal vse
knjige, na podlagi katerih je treba sestaviti oz. preskusiti
bilanco ali ako bi poznal vse pravne posle, ki so bili pred-
met predlozenega rac¢una. Neizogibno je torej, da izvedenec
sam pregleda in preskusi vse postavke, zasleduje njih iz-
vedbo v knjigah in njih postanek, presodi vsak pravni posel
in ugotovi, ali je registriran v knjigah pravilno. s pravil-
nimi vsotami, na pravilnem rac¢unu, na pravilni strani tega
racuna, ali je ra¢un pravilno zakljucen: pri presojanju bi-
lance pa je treba vrh tega Se ugotoviti, ali so bilanca in
ra¢un izgube in dobitka zakljuceni s pravilnimi racuni, ali

! Ozka povezanost prava s knjigovedstvom je razvidna tudi iz
uéne knjige pisca teh vrstic: ,Knjigovodstvo pridobitnih podjetij®,
Ljubljana 1927. v samozalozbi.
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se skladajo podatki inventarja z dejanskim stanjem odnos-
nih imovinskih delov, ali so podatki inventarja pravilno
preneseni v ra¢une odn. v bilanco in ali so ra¢uni in bilanca
pravilno zakljuceni. V vsakem kolickaj dvomljivem pri-
meru bo moral izvedenec pose¢i po temeljnicah, kakor so
narocCilnice, sklepna pisma, pogodbe. dopisi, da ugotovi ob-
stoj in znaCaj pravnega posla, ker sicer ne bo mogel ugo-
toviti pravilnosti postavke v knjigah in pravilnosti knjizne
izvedbe.

1z tega sledi:

1. Knjigovodski izvedenec mora$ pri proucevanju
vknjizb sam poiskati ustrezne dolo¢be zakonov o vsakem
pravnem poslu, ki ga najdeS izvedenega v knjigah: brez
pravne presoje ni moc¢i ugotoviti pravilnosti vknjizbh. Ce pa
gre za presojo v kazenskih stvareh, je izvedenceva mnaloga
tudi Se presoja po dolo¢bah kz. oz. stranskega zakona h kz..
da lahko ugotovi one ¢injenice, ki so po zakonu merodajne
kot dejanski stan enega ali drugega kaznivega dejanja. Iz-
vedenec brez pravnega znanja je torej kakor mornar v
temni no¢i brez kompasa na odprtem morju.

2. lzvedenec. bos moral vprav pravno presojati in ute-
meljevati svoje ugotovitve iz knjig. Zato ni prav, da zavra-
¢ajo sodis¢a taka neobhodna razmotrivanja, ¢eS da prese-
gajo okvir izvedenceve kompetence. Pravni presoji se izve-
denec ne more izogniti in ¢e se tej nalogi navidezno ogne
s tem, da kratko in malo navede zakljucke svojega mnenja.
¢es da je racun pravilno vojen, ali da je opravilo pravilno
izvedeno ali da je bilanca pravilna, vsebuje taka trditev Ze
celo vrsto (zamolCanih) pravnih razmotrivanj, ki so ga do-
vedla do tega zakljucka.

Ce pa odkrije napake in pogreske, bi pa bila prav usod-
na napaka, ako izvedenec ne bi utemeljil, iz katerih pravnih
ali dejanskih preudarkov zakljucuje te napake, kako so
vplivale na rezuliat. Kajti ¢e izvedenec o vsem tem nicesar
ne omeni, pa se sodis¢e s takim elaboratom zadovolji, kar se
zal dogaja, potem je sodil izvedenec, ne pa sodnik, kateri
nima niti moznosti, da kontrolira logi¢nost in pravno pra-
vilnost izvedencevih preudarkov. lzvedenec je dolzan
sklepéno utemeljiti in tudi povedati iz knjig ugotovljena
dejstva, na katera opira svoje mnenje. Po § 456 cpp. mora
bitt mnenje temeljito in izérpno, kar brez dvoma zahteva, da
obsega mnenje korenito utemeljitev v vseh odlo¢ilnih ¢inje-
nicah. Pri tem pa izvedenec tudi ne sme zamol¢ati onih dej-
stev, ki so razvidna iz knjig, pa se ne strinjajo z njegovimi
zakljucki, ali jih vsaj stavijo v dvom. V takem primeru so-
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disce niti ne pride v polozaj, da zve za taka morda odlo¢ilna
dejstva, ki utegnejo ostati tudi prikrita eni stranki ali obe-
ma. Stroga objektivncst je brezpogojna dolZnost izvedenca.
zaradi Cesar ga stavi zakon v § 451 cpp. zaradi ohranitve po-
polne nepristranosti v isti polozaj kakor sodnika.

Spri¢o znane preobremenjenosti sodis¢ je razumljivo,
da je sodniku veckrat vie¢, da je mnenje kratko in pove kar
zakljucke brez izérpne utemeljitve, ¢es vsaj sodnik ne more
iti preko izvedenskega mnenja. Taka pomanjkljiva izve-
denska mnenja so najnevarnejSa za ugotovitev pravice in
za materialno resnico (v kaz. postopku). Ni vsak izvedenec
Kos svoji nalogi in tako izpusta utemeljitev tam, kjer bi
bila najpotrebnejsa. spus¢a se pa mesto tega v docela ne-
potrebna razmotrivanja. Taka mnenja mora sodis¢e odklo-
niti kot pomanjkljiva, ker ne dopusc¢ajo popresoje po sod-
niku in pravdnih strankah, ki sta izro¢eni izvedencu tako
reko¢ na milost in nemilost.

Izvedenec mora vzeti za podlago vse gradivo pravde
in mora zato tudi povedati, da se ugotovitve iz knjig stri-
njajo ali ne strinjajo z navedbami pri¢ ali strank. To ni
poseganje v dokazno oceno, ki je vedno stvar sodis¢a. Vprav
obratno: take navedbe omogocajo temeljito sodno oceno
dokazov. :

Po drugi strani prekorac¢i izvedensko mnenje marsi-
katerikrat dopusinost meje. V kaz. stvareh n. pr. zakljucuje
izvedenec na osnovi knjig, da je obdolZenec res zagresil
tatvino. Nemogoce je, da izvedenec to zakljuéi iz knjig, ker
morejo knjige dokazati samo moznost. da je bila tatvina
storjena, vec¢ pa ne.

Tudi utaje blagajnika bodo dokazovale knjige le tedaj.
ako izhaja iz knjig in temeljnic:

a) da je bil osumljenec blagajnik, ki je prejemal. iz-
placeval in vknjiZzeval denar,

b) da je bil vprav on tisti, ki je prejel nevknjizeni zne-
sek prejemkov ali ki ni izplacal vknjizenega izplacila,

¢) da se pravilni saldo blagajne po knjigah ujema s sta-
njem gotovine, da torej ni pomote pri vknjizevanju ali pre-
nasanju vmesnih saldov.

Samo s temi pogoji, ki jih mora izvedenec vestno ugo-
toviti, je dopusten logi¢ni zakljucek blagajnikove utaje.
sicer pa ne. Imel sem priliko, da sem moral kot izvedenec
dalekosezno korigirati navedbe strokovnjaka knjizne stroke
glede utaj v izvestnem podjetju, ker je zatrjeval utaje zne-
skov, kjer jih ni bilo ali vsaj ni bilo dokaza za nje.
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5. Velika zmota je mnenje, da zados¢a izvedencu ena
izmed knjig kakega knjigovodstva, da lahko poda zakonu
ustrezno mnenje. Vse knjige enega knjigovodstva so v med-
sebojni zvezi in v zvezi s temeljnicami (korespondenco). Zato
mora izvedenec vzeti za podlago vse knjigovodsko gradivo,
tudi ¢e gre le za en raCun ali celo samo za eno postavko v
knjigah.

V medsebojni povezanosti vknjizb v kronoloskem zapo-
redu v razli¢nih knjigah v zvezi s temeljnicami je Sele dano
jamstvo, da vknjizba ni izvrsena ad hoc, da ustreza spor-
nemu pravnemu poslu in da je pravilno izvedena.

Pri vsakem oddajanju mnenja iz knjigovodstva je vaz-
no vprasanje, ali niso knjige pomanjkljive in ali niso po-
manjkljivo vojene. Zato je treba pregledati vse knjige
in podati tudi utemeljeno mmenje, ali in koliko take po-
manjkljivosti zmanjSujejo ali celo ukinjajo dokazno mo¢
knjig v konkretnem primeru (§ 392 cpp.).

So izvedenci, zlasti knjizne stroke, ki se takim dolZno-
stim upirajo in imajo pomisleke, ¢eS saj se mora sodiSce na
moje mnenje zanesti. Ugleden tovaris-odvetnik mi je po-
vedal, da se je napram njemu nek izvedenec kar prosto-
dusno izjavil, da on lahko pri sodis¢u prikaze v bilanci din
100.000'— vec ali manj. Izvedenec, ki je zmozen take trditve,
ne obvlada svoje siroke ali pa ima prekosmato vest. Knji-
govodska veda je tako eksaktna, da dovede ob pravilnem
postopanju samo do to¢no dolo¢enega rezultata. Lahko na-
stanejo majhne razlike pri ocenjevanju in pri presoji pri-
mernih odpisov. Te razlike so pa tako neznatne, da so brez
pomena.

Predale¢ bi prekoracili okvir te razprave, ako bi se
spuscali v razmotrivanje mnogih posameznih, sicer zelo in-
struktivnih primerov, ki dokazujejo, kako potrebno je iz-
vedencu knjizne stroke pravno znanje. Naj navedemo le par
primerov.

a) lz knjig nekega velepodjetja, ki je izkazovalo vec-
milijonsko ¢isto imovino, je bilo treba ugotoviti, ali podje-
tje ni morda prezadolZzeno, kakor so trdili nekateri upn‘i{(i.
Med drugim sem nasel med dolZniki podjetja (v saldakontu)
ra¢un neke osebe, ki naj bi glasom salda dolgovala podjetju
preko din 3,000.000'—. Sele pregled mnogobrojnih postavk
tega racuna v zvezi s temeljnicami je pokazal, da predstav-
lja ta racun stvarno raCun uprave podjetja, katero sta
podjetnik in dozdevni dolznik kupila posestvo a meta, ki
ga je podjetnik upravljal na skupen rac¢un. Poiskati je bilo
treba zato vse listine in korespondenco. lzkazalo se je, da
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sta se podjetnik in dozdevni dolZnik Ze pred ca. enim letom
razsla tako, da je dozdevni dolznik prepustil célo, do tedaj
skupno podjetje podjetniku proti temu, da je prost vseh
obvez iz skupnega opravila. Iz tega je seveda sledilo, da je
predstavljal saldo preko din 3.000.000'— izgubo, ne pa ter-
jatev in da je bila zato bilan¢na ¢Cista imovina iz tega raz-
loga za ve¢ nego din 3 milijone previsoko izkazana. Dasi je
prej pregledovala te dolznike banka, ki je dajala kredit in
tudi davéna uprava o priliki obdache, sta nasli to postavko
v redu vprav zato, ker je bilo treba napraviti celo vrsto
pravnih zakljuckov, ki so Sele dovedli do spoznanja te ne-
upravi¢ene aktivne postavke, kar sta pa opustili. :

b) Velika trgovina A da svojemu poslovnemu prijatelju
B-ju v komisijsko prodajo blaga za din 300.000'— in vknjizi
ta znesek na osebnem ra¢unu B-ja v breme (kot svojo ter-
jatev). V bilanci je med terjatvami izkazana terjatev na-
pram B-ju iz te komisije. Pregled inventarja in blagovnega
racuna pa pokaze, da je isto blago izkazano med zalogo
blaga v enakem znesku. Pravni preudarek kaze, da obreme-
nitev B-ja ni bila pravilna. kajti B iz prevzema komisijskega
blaga ni¢esar ne dolguje, dolg nastane za B Sele tedaj, ko
blago proda. Zato je samo postavka v inventarju in blagu
bilance pravilna. Podjetje je torej s svojimi vknjizbami
ustvarilo namisljeno terjatev din 300.000'— in za toliko
..zboljsalo” svojo bilanco.

¢) Podjetje A ima napram neplatevitemu B-ju terjatev
din 500.000—, ki je po vsej priliki izgubljena in bi jo
moralo podjetje konec leta ob zakljutku odpisati (¢l. 31/2
trg. zak). V decembru pa se dogovort A z B-jem, da mu iz-
ro¢i menico din 500.000'— za svoj dolg, B to menico zirira
in jo odda svoji banki C v eskont. Banka prizna A-ja za
eskontni znesek din 480.000"—.

V bilanci se pokaze terjatev A-ja napram banki C v
znesku din 480.000'—. S tem je dosegel A, da fingira likvi-
dno terjatev napram banki C in se izogne odpisu svoje iz-
gubljene terjatve napram B-ju. Ta pravni posel je bil sred-
stvo za kreditno prevaro, ker je A dosegel s svojo ..pravilno™
bilanco, da mu je masedel posojilodavec glede na ugodno
bilanco.

Samo ob sebi umevno izgine imetek pri banki C, ¢im do-
spe menica v placilo, ker banka tedaj zopet obremeni A-ja
za meni¢ni znesek din 500.000"—.

Ako v takem primeru A v svojih knjigah meni¢nega
opravila ne izvede in to prav lahko stori. ako vodi knjige po
enostavnem knjigovodstivu, pa tudi ne odpiSe izgubljene ter-
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jatve napram C-ju, je ,(friziral” svojo bilanco za celih din
980.000'— (previsoka aktiva).

¢) Veliko trgovsko in industrijsko podjetje A ima pri
manjsi, od njega odvisni banki B odprt in izérpan kredit
preko 15 milij. din. Ker A ne more odplacati svojega dolga
in zabrede banka B v placilne tezave, izstavi banka na svoje
zamrzle in neizterljive dolZnike menice, ki jih le-ti akcep-
tirajo, podjetje A pa jih Zirira, tako da postanejo menice
.merkantilne”, ker nosijo 2 tedaj Se dobra podpisa. Te me-
nice B potem eskontira pri svojih ban¢nih zvezah.

Pregled knjig pri podjetju A pokaze, da take menice
niso nikjer vknjizene in tudi kakih predznamb ni modci
najti. V bilancah tudi ni nobene postavke o tem meni¢nem
obligu, dasi je korespondenca odkrila obstoj teh obvez.

Pravno je polozaj ta. da je za podjetje nastala meni¢na
obveznost iz teh Zirov za ve¢ milijonov din, obenem pa
(dvomljiva) regresna pravica v enakem znesku. Temu mora
ustrezati izvedba v knjigah. Podjetje bi moralo v svojih
bilancah izkazati med pasivi ves svoj meni¢ni dolg, med
aktivi pa regresno terjatev. od katere bi pa moralo neiz-
terljivi del odpisati (¢l. 31/2 trg. zak.).

Celo v primeru, da bi bile ob ¢asu, za katerega se se-
stavlja bilanca, vse regresne pravice sigurno izterljive, je
podjetje A dolzno jih izkazati v bilanci, ker je imovinsko
stanje od tega odvisno (¢l. 28/1 trg. zak.: ..stanje imovine se
mora popolnoma razvideti®).

Soizvedenec je bil nasprotnega mmenja. Podjetje je
kmalu nato propadlo z milijonskimi izgubami za svoje up-
nike, med drugim so bile tudi regresne terjatve A-ja 1z
predmetnih menic neizterljive.

Ce bi bilo soizvedensko mnenje pravilno. bi bilo imovno
stanje dveh oseb. od katerih ima ena samo din 100.000'— go-
tovine, druga pa din 1,100.000 terjatev in din 1,000.000'— dol-
gov enako, kar pa ni, ker obstoje dolgovi nepogojno, ter-
jatve so pa lahko izterljive, tezko in v dolgih terminih
iztf:rljive ali celoma oz. deloma neizterljive (¢l. 31/2 trg.
zak.).

lzvedenec, ki ne razpolaga z zadostnim pravnim zna-
njem. bo tezko razresil take in nebroj drugih primerov in
morda niti ne bo prisel v polozaj, da jih razkrije. Za pre-
sojo knjig v kaz. stvareh pa celo pravno znanje izvedenca
ne bo zados¢alo, nego bo treba celo kriminolosko in krimi-
nalisti¢no znanje o moznosti knjiznih deliktov (ter o sred-
stvih in postopkih razkrivanja knjiznih deliktov). To pa
tem bolj, ker nudijo nekateri podatki iz knjig prav prepri-
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cevalne indirektne dokaze za vpraSanje krivde (naklep,
malomarnost, zmota). Ce izvedenec takih dejstev iz knjiz-
negl'.a gradiva ne odkrije, ostanejo prikriti na $kodo mate-
rialne resnice.

Povezanost knjigovodstva s pravom nam zadaje Se drugo
vprasanje, ki terja jasnosti, namre¢ vprasanje, v koliko so
knjige dokazno sredstvo zavknjizene pravne posle.
V tem pogledu se je treba zavedati, da vknjizba sama
ne more biti dokaz za to, da ima pravni posel oni pravni
znacaj, kakor se da zakljucevati iz vknjizb. Vknjizba je
lahko napacna. ker sklenjeni posel n. pr. predstavlja no-
vacijo v smislu § 1376 odz., do¢im je knjigovodja vknjizil
posel poleg starega dolga. kakor da stara obveza Se obstaja.
Vedno je treba presojati pravilnost vknjizb po sklenje-
nem poslu, ne pa obratno, kajti knjigovodja morda niti
pojma ni imel o novaciji ali pa je posel kar povrsno vknji-
zil. Knjizna izvedba bo samo to — in $e to le pod dolo¢enimi
okolnostmi — dokazovala, da je podjetje, ki je vknjizbo
izvedlo, tako presojalo ta pravni posel. Knjige torej
nikdar ne morejo dokazovati, (& pravni posel ni bila ali
da je bila novacija, ali da je bil posel samostojna obveza
ali samo poroStvo in kaksne vrste porosivo. Skratka,
vknjizbe se morajo ravnati po sklenjenem pravnem poslu in
dokaz, da so vknjizbe napa¢no izvedene. bo vedno dopusten.
Sopogodnik redoma nikdar niti ne izve. kako je podjetnik
posel v svojih knjigah vpisal in bo izven pravde redko prisel
v polozaj, da o tem kaj izve.

Doslej smo imeli vec¢krat priliko ozirati se na sodstvo
in ometlavati napaCne pojme o razmerju prava napram knji-
govodstvu. Je pa Se drug nedostatek. Nasa vrhovna sodisca
v Jugoslaviji o¢ividno smatrajo knjigovodstvo kot nekak-
Sen ..noli me tangere”, kakor da ne bi bilo zakonskih pred-
pisov. ki se bavijo s knjigovodstvom. Zaman is¢emo v objav-
ljenih sodbah vrhovnih sodis¢ nacelnih odlo¢h o knjigo-
vodskih vprasanjih. Zato se dogaja. da en ali drugi izve-
denec poda mnenje. ki je neskladno z zakonskimi dolo¢bami.
Izvedenec pa. ki se sklicuje na zakon, zadene pri sodniku
na gluha usesa, namesto da bi sodnik gladko zavrnil onega
izvedenca, ki v mmenju pogazi zakon iz pravne nevednosti
in pomanjkljive strokovne izobrazbe. Poudarjam oboje. ker
se naSi zakoni v skladu s teorijo knjigovodstva.?

2 De lege ferenda bi bilo pa¢ potrebno, da se sedaj veljavni irg.
zak. tudi v pogledu dolo¢b o trg. knjigah izpolni in zlasti ustvarijo
to¢nejSe dolocbe v zas¢ito .bilan¢ne resnice”. V tem pogledu so zlasti
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Kolikor vem, je dunajsko vrhovno sodii¢e nacelne od-
loche izreklo zlasti o priliki presoje kaznivih dejanj bank-
rotstva po § 486 a. k. z. Ti primeri so pri nas novo urejeni
v 8§ 544 in 345 st. 1—5 kz. Zlasti pojem neredno vojenih
knjig v § 545 §t. 2 bi kazalo v konkretnih primerih toéneje
opredeliti. Tega vpraSanja se doslej po moji vednosti tudi
noben komentar Se ni lotil.

V ostalem sem nasel samo Se vaznejSo odloc¢bo v .,Jahr-
buch hochstgerichtlicher Entscheidungen (Bartsch, Pollak,
Warhanek)” z dne 14. februarja 1934 st. 799 iz letnika 1934,
v kateri pravi dunajsko vrhovno sodii¢e pravilno in prav
v smislu mojih izvajanj: .,Obremenitev kontokorentnega
imetnika na njegovem rac¢unu kot prosta vknjizba ne izvrsi
placila menice. Osobito se to ne zgodi tedaj. ¢e komitent ni
bil voljan poravnati svoj meni¢ni dolg na ta nac¢in.”

Nasa upravna sodis¢a do novejSega casa niso objavljala
seh svojih odloch, v objavljenih pa tudi ne poznam pri-
mera, da bi se to sodis¢e bavilo s knjigovodstvom.

Pa¢ pa je dunajsko upravno sodis¢e izdalo celo vrsto
prav precizno formuliranih odlo¢b o tej materiji. Te od-
lo¢be so izdane na osnovi prav teh zakonitih dolo¢hb, ki ve-
ljajo v obmo¢ju naSega vrhovnega sodis¢a. Odlo¢be so tako
te¢ne, da jih lahko z mirno vestjo prevzamemo. VaZnejse
S0 nastopne:

1. Ako dokazovalec odkloni predlozitev knjige prvih
vpisov (primanoto, tako, da ni mo¢i neposredno primerjati
vknjizb v predlozenih knjigah s prvimi vknjizbami. je treba
v splo$nem vzeti, da je dokaz izpodletel (1. 1916.).

2. Dokaza po knjigah ni mo¢i zavreci zgolj iz razloga,
ker niso vse postavke vknjizb v knjigah dokazane z li-
stinami (l. 1919.).

5. Razlikovanje pomanjkljivosti knjigovodstva v for-
malne in materialne je za presojo verodostojnosti vknjizb
brez pomena, osobito ker trg. zak. takega razlikovanja ne
pozna: v ostalem pa tudi ni mo¢i videti le formalne napake
knjigovodstva v tem, da manjka glavna knjiga in niso ohra-
njene celokupne temeljnice za ratune in imovno bilanco
(1. 1927.).

4. Poslovne knjige, ki so bile naknadno ..rekonstruira-
ne”, ki torej v ¢asu, ko naj bi se uporabljale, Se niso ob-
stajale., ne morejo imeti nobene dokazne moci (l. 1927.).

pomanjkijive dolotbe trg. zak., o d. d.. pa tudi dolo¢be delniskega re-
gulativa (§ 49) ne ustrezajo znanstvenim in prakti¢nim potrebam.
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Marsikateri izvedenec preve¢ poudarja svojstvenost
svoje stroke, se zato posluzuje laiku tezko razumljivega
knjigovodskega Zargona, kar utegne imponirati kot ne-
kakSen ..arcanum®. To pa ni umestno, kajti po mojem mne-
nju je treba sporna vprasanja obravnavati jasno v razum-
ljivih razmotrivanjih, tehniko knjigovodstva pa omenjati le
v toliko, kolikor je to neobhodno treba. Sodnik, ki vec¢krat
zasliSuje zdravniske izvedence, si pridobi s¢asoma toliko
znanja v mnjihovi stroki, da ve Ze vnaprej prili¢ni izid
zdravniske preiskave, vsekakor pa to¢no razume zdravni-
kova izvajanja. Zaradi zapletenosti in obseznosti knjiznega
gradiva niti izvedenec sam ne more vnaprej predvidevati,
kaksen bo konéni rezultat pregleda in presoje knjig, pac
pa mora stremeti za tem, da poda svoje mnenje tako, da mu
sodnik lahko sledi in kontrolira pravilnost njegovih za-
kljuckov.

Vesten izvedenec se bo samo veselil, ako sodnik razume
njegovo stroko. Vprav idealno bi bilo, ¢e bi sodnik sam ob-
vladal knjigovodstvo. Pa tudi tak sodnik ne bo mogel po-
greSati izvedenca te stroke, ker je izkljudeno, da bi mogel
sodnik ob svojem sodniskem delu opraviti tudi silno za-
mudno, ¢esto zamotano delo knjigovodskega izvedenca, ka-
terega veckrat — med mnogoterimi postavkami — ena sama,
tezko razresljiva postavka zadrzuje po ve¢ ur ali celo dni.
preden jo v svujem postanku in knjizni izvedbi povoljno
pojasni, tako da jo lahko z mirno vestjo oznaéi za pravilno.
za mapac¢no ali celo za lazno vknjizbo. To je razumljivo, ¢e
se uposteva, da mora izvedenec Cesto brez pemoci ali celo
zoper intencije knjigovodje podjetja iskati podlage za svoj
elaborat in je iskanje temeljnic v povrino urejenih knjigo-
vodstvih zdruZeno z velikimi tezavami in zamudami. Neka-
tera podjetja imajo pravo tzv. .zidovsko knjigovodstvo™
t. j. knjigovodstvo, ¢igar temeljnice se valjajo neurejene po
pultih, miznicah raznih funkcionarjev, celo po Zepih raznih
oseb. Dozivel sem primer denarnega zavoda, pri katerem
so bili taki nedostatki, da so po izjavi verodostojnih pri¢
lezali celo bankovci po tleh in za pecjo. ne da bi jih bla-
gajnik pogresil. Da se je kon¢no pojavil izdaten primanjk-
1jaj. je lahko razumljivo.
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Nagrada javnega notarja kot sodnega
poverjenika za sestavo inventarja v
zapus¢inskem postopku.

Dr. Ivan Grasic.

L.

Nekatera okrajna sodiSca apelacijskega sodisc¢a v Ljub-
ljani ne priznavajo javnemu notarju kot sodnemu poverje-
niku nagrade za sestavljanje inventarja po § 41 min. uredbe
o nagradah javnih notarjev z dne 30. novembra 1930 (uon.).
Tudi okrozni sodis¢i v Celju in v Ljubljani sta s sklepi z
dne (4. marca 1935, opr. §t. R-1-52/33/1, oziroma z dne
6. aprila 1935, opr. §t. I11-P1-278/35-2, in z dne 20. marca 1937,
opr. st. I11-P1-302/37-2, zavzeli isto staliS¢e ter utemeljujeta
svoji odlochi in sicer:

1. Okrozno sodis¢e v Celju:

.Rekurent izpodbija prvosodni sklep le radi tega. ker
mu ni bila za inventar zahtevana nagrada v znesku 761 din
70 p priznana, in uveljavlja, da odreja dolo¢ha § 41 uon.
v pogledu inventiranja posebno nagrado, ¢e se ni opravilo
..u toku ostavinske rasprave”, in da § 41 uredbe s tem nima
v mislih celega ..ostavinskega postupka®, marvec¢ le kon¢no
zapus¢insko razpravo z dedi¢i: to izvaja rekurent iz avien-
ticnega besedila uredbe, ki govori v § 34 o .ostavinskem
postupku” in dodaja v oklepaju (.raspravljanje zaostav-
stine”), do¢im govori v primerih, ko ima v mislih obravnavo
z dedi¢i, izrecno le o ..ostavinski razpravi® in ne o .ras-
pravljanju®, katerega razlikovanja pa da v slovenskem
tekstu ni. Po naziranju rekurenta hoc¢e uredba nagrajati v
§ 41 imenovana posebna pripravljalna dela, katerih ne
smatra za navadna pripravljalna opravila za zapuS¢insko
obravnavo po vsebini 1. in 2. odst. § 34.

Rekurzna izvajanja niso utemeljena.

Predvsem se mora omeniti, da razlikovanju med izra-
zom ,razprava“ in .razpravljanje” v avtenticnem tekstu ni
pripisovati onega pomena, ki mu ga pripisuje rekurent;
kajti v § 41/3 govori avtenti¢ni tekst o vsoti, ki gre javnemu
notarju po § 34 ..za provodjenje cele ostavinske razprave",
c¢eprav je v besedilu § 34 zadevno rabljen izraz ..razprav-
ljanje zaostavstine™ oziroma ,ostavinsko razpravljanje®.

Besedilo ..u toku ostavinske razprave” se mora torej
razlagati v SirSem pomenu 1. in 2. odst. § 34, da se nanasa
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na ..preduzimanje i pripremu svih ili veceg dela radnja
ostavinskog postopka (razpravljanje zaostavstine) potreb-
nih za izdejstvovanje urucenja i deobe zaostavstine®, ozi-
roma na .,sve sluzbene radnje koje se u vezi s ostavinskim
razpravljanjem moraju preduzeti, uklju¢ivo deobu zaostav-
Stine i takodje i onda ako se pojedine radnje moraju, radi
opasnosti u zadocnjenju ili iz drugih vaznih razloga, za-
sebno preduzeti.”

Dolocbo 3. odst. 34 pa razlaga rekurent napacno, ce
hoce iz nje razbrati, da odreja nagrado za napravo inven-
tarja, ki ga je sestavil notar, kateremu je poverjeno oprav-
ljanje in \prlpravlJan]e vseh ali vecjega dela dejanj zapu-
scinskega postopka: kajti s to dolocbo je le odrejeno, da
notarJu ne priti¢e cela nagrada po § 34, ako se od njega
sestavljeni inventar ne razieza na celokupno zapus¢insko
imovino, ampak da se mora njegova nagrada iz § 34 zmanj-
Sati za polovico nagrade, ki je dolocena v § 41 za sestavo
inventarja o ostali zapus¢inski imovini.

Ravno iz dolocbe 3. odst. § 34 je jasno razvidno, da se
sestava inventarja, ¢e je del notarju poverjenega zapusScin-
skega postopanja, ne sme posebej nagraditi.

osebna nagrada za v § 41 uon. navedena dela pritice
notarju le takrat, ¢e so mu bila posebej narocena, ali Ce
niso bistveni del zapus¢inskega postopanja, Cigar izvrsitev
je bila notarju narocena.

Ker pa je bil inventar v navzotnem primeru neobhodno
potreben, in bi se brez njega zapustinsko postopanje ne
moglo izvrsiti, je nagrada za inventar vsebovana v nagradi,
odmelJem po § 34 uredbe.

Rekurzu se torej kot neutemeljenemu ni moglo ugoditi.”

2. Okrozno sodis¢e v Ljubljani:

a) ..Prvi sodnik je priznal rekurentu za njegovo sode-
lovanje le nagrado po § 34/1 uon., ni mu pa priznal posebne
nagrade za sestavo inventarja po § 41/5 cit. nar., t. j. za
inventariziranje zapuS¢ine Se 30% mnagrado, dolo¢eno v
§ 31/t. Odmera prvega sodnika je pravilna.

Po § 31 np. opravi notar v primeru, da mu sodis¢e po-
veri izvedbo zapus¢inske razprave, vsa sodna dejanja v
zapu$tinskem postopku v mejah predpisov § 221 zb. Po
§ 34/2 uon. obsega nagrada po § 34/1 uon. vsa sluzbena dela.
ki se morajo opraviti v zvezi z zapusCinsko razpravo
(z ostavinskim razpravljanjem), vsStevsi razdelitev zapu-
$Cine, in to tudi takrat, {(adar se morajo opraviti poedina
dela posebej. V predmetnem primeru je zapuS¢insko sodisce
glede na nedoletnost dedi¢ev po § 69 np. po sluzbeni dolz-

3%
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nosti odredilo popis zapuscine. Sestavo inventarja je v pred-
metnem primeru smatrati kot del zapuséinske razprave. Po
§ 4/2 uon. gre notarju kot sodnemu poverjeniku razen na-
grade, ki mu priti¢e po § 34 za opravo celotne zapus¢inske
razprave (§ 41/3 uon.) Se polovica nagrade, ki je dolo¢ena po
§ 41 uon. za sluzbena dela, ki so se opravila posamez, to je
se 15% nagrada, dolofena v § 34 v primeru, Ce se opravi
doti¢no poedino sluzbeno delo v ¢asu med 19. in 8. uro ali
ob nedeljah in praznikih. Rekurent niti ne trdi, da je se-
stavil inventar v navedenem c¢asu. Zato rekurentovemu sta-
liséu, da mu gre iz razloga, ker je moral radi sestave in-
ventarja iti na kraj sam in inventarja ni mogel napraviti
hkrati z zapus¢insko razpravo, po § 41/3 uon. 30% povisek
k nagradi § 34 uvon., ni pritrditi. Na dolo¢bho § 2/2 uon., da je
nagrada po tarifi po § 34 nezadosina, ker je oprava celotne
zapus¢inske razprave zahtevala mnogo Casa. se pa rekurent
ne sklicuje. Zato rekurzu ni bilo ugoditi.”

b) ..Rekurzu glede odmerjene nagrade sodnemu komi-
sarju ni odre¢i utemeljenosti. Poleg nagrade za opravo ce-
lotne zapuséinske razprave — ki je v smislu § 34 uon. pra-
vilno odmerjena — se je zahtevalo in priznalo Se 30% po-
viska (575 din) od zadevnega zneska .radi inventure”. Ta
zahtevek je oCividno oprt na dolo¢bo § 41 uon. Po tej do-
lo¢hi pa gre nagrada le za opravljanje poedinih sluzbenih
del zapuséinskega postopanja, ¢e se ista ne opravijo v teku
zapusStinske razprave, ki je poverjena javnemu notarju. |z
tega pa sledi, da taka posebna nagrada ne gre za v § 41 uon.
navedena poedina sluzbena dela. ¢e so bila ista opravljena
med zapu$¢insko razpravo, poverjeno javnemu notarju, kot
je bilo to v predmetnem primeru. Zato je bilo rekurzu v to-
liko ugoditi in nagrado zmanjSati za 575 din.”

IL.

Nasprotno pa je okrozno sodis¢e v Mariboru s sklepom
z dne 7. decembra 1938, opr. §t. III-P1-678/38-1, zavrnilo
rekurz zoper okrajno sodis¢e v Mariboru z dne 9. no-
vembra 1938, opr. §t. V-O-501/38-5, s katerim se je priznala
sodnemu poverjeniku poleg nagrade po § 34 uon. za opravo
zapustinske razprave tudi Se nagrada za sestavo inventarja.
Rekurent je utemeljeval rekurz, sklicujo¢ se v glavnem na
razloge spredaj navedenih sklepov okroZnega sodisca v
Ljubljani, med drugim tudi takole:

Po § 34/2 uon. obsega nagrada po § 34/1 te uredbe vsa
sluzbena dela, ki se morajo opraviti v zvezi z zapus¢insko
razpravo, vstevsi razdelitev zapuSéine, in to tudi takrat,
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kadar se morajo opraviti poedina dela zaradi nevarnosti
zamude ali iz drugih vazmih razlogov posebej. V predmet-
nem primeru je sodni poverjenik zaradi mladoletnosti de-
di¢a po § 69 np. moral po sluzbeni dolznosti opraviti popis
zapustine in je zaradi tega sestavo inventarja smatrati kot
del zapuséinske razprave. zlasti pa Se, ker je bila zapu-
S¢inska razprava izvedena istoCasno z napravo inventarja,
to je pri istem naroku in je vse delo trajalo le od 13. do 16.,
tedaj komaj 3 ure.

Okrozno sodis¢ée v Mariboru kot rekurzno sodiice je
svoj sklep utemeljilo nastopno: Po visokosti zapuséinske
imovine v znesku 65.495 din znaSa pravilno nagrada jav-
nega notarja kot sodnega poverjenika 1.092'50 din. Dnev-
nica se ni zahtevala in tudi ni priznala, ker se inventari-
ziranje ni vrsilo izven sedeza javnega motarja (§ 27 uon).
Pa¢ pa je bilo notarju priznati 30% poviSek redne nagrade,
ker je opravil razen v § 34 navedene uredbe oznacenih
rednih poslov Se izreden posel, namreé sestavljanje inven-
tarja in cenitev, kar je bilo vsekakor posebej nagraditi

(§ 2 uon.).
TIT.

Na osnovi uon. smatrajo nekatera sodis¢a, da spada se-
stava inventarja v zapuS¢inskem postopku med ona sluz-
bena dela, ki jih ni posebej nagraditi, da je nagrada za
napravo inventarja, ¢e je bil ta neobhodno potreben in ¢e

bi se brez njega zapusc¢insko postopanje ne moglo izvrsiti,
: & P J

vsebovana v § 34 -uon. odmerjeni nagradi ter da javnemu
notarju za sestavljanje inventarja pritice nagrada po § 41
uon. samo, ¢e mu je bila sestava inventarja posebej naro-
¢ena ali Ce sestava inventarja ni bistveni del zapuS¢inskega
postopanja, katerega izvrsitev je bila notarju narocena.
Po tem naziranju bi bila tedaj nagrada po § 34 uon.
(§ 2 uon. ne prihaja tu v postev) najveé, ker se sme priznati
javnemu motarju kot sodnemu poverjeniku za izvedbo ce-
lotnega zapus¢inskega postopanja, to je ne samo za izvedbo
zapuscinske razprave same, temve¢ tudi za sestavo smrtov-
nice, za prevzem v hrambo, za zapecatenje, za sestavo in-
ventarja ter za opravo cenitve in drazbe premi¢nih stvari.
To naziranje pa je neutemeljeno in nepravilno.
Nacelo uredbe o nagradah javnih notarjev je, da se
nagraja vsak posel, ki ga opravi javni notar za stranko bo-
disi v svojstvu javnega notarja bodisi v svojstvu sodnega
poverjenika. Uredba ustanavlja izre¢no izjeme, ko naj se
kako opravilo sploh ne nagraja ali ko naj se nize nagraja,



38 Nagrada javnega notarja kot sodnega poverjenika...

ce je zdruieno z drug'im opravilom, kakor na primer v
§§ 8/2, 11/4, 22, 24[3, 34[2 in 42.

To ugotavljanje izjem Se posebej potrjuje ])l'av1l() da
gre javnemu notarju magrada za vsak pravni posel in za
Shakb opravilo posebej, ki je kot tako smatrati. Kot posebna
opravila v smislu zakona o nespornem postopku (uredba se
naslanja na stari zakon o nespornem postopku) pa je sma-
trati vsa opravila, ki se izvrSujejo v teku zapuscinskega
postopka in ki so navedena v drugem delu v oddelkih 1 do
10 navedenega zakona kakor tudi novega zakona o ne-
pravdnem postopku.

Vendar je uredba o nagradah javnih notarjev v zapu-
St¢inskem postopku omejila splosno nacelo, da naj se pose-
bej nagraja vsako opravilo, in sicer v 1. odst. § 34, kjer
odreja enotno nagrado za vse posle, ki so potrebni za do-
sego prisojila in za razdelitev zapui¢ine, povraca se pa
k sploSnemu nacelu zopet v 3. odst. § 34 in v § 41 v pogledu
sestavljanja smrtovnic, prevzemanja v hrambo, zapecate-
nja, inventarja ter ocenitve in drazbe premiénih stvari.

Smrtovnice izvzema 2. odst. § 34 izre¢no in se seslava
smrtovnic ne magraja posebej, Ce se poveri javnemu no-
tarju, ki je sestavil smrtovnico, nadaljnje opravljanje za-
pus¢inske razprave. V pogledu prevzema v hrambo, zape-
Catenja inventarja ter cenitve in drazbe premi¢nin pa od-
reja uredba posebno nagrado. ¢e se ne opravijo ,u toku

ostavinske razprave, koja je poverena javnom belezniku®
: Resiti je tedaj predvsem vprasanje, kaj razume uredba
.u toku ostavinske rasprave“? — Ali zna¢i to besedilo za-
puscinski postopek ali pa znaci le neposredno zapuscinsko
obravnavo, ki se opravi z dedi¢i, da se ugotovi nacin in
obseg dednega nasledstva, razdelitev zapus¢ine ali izrocitev
zapus¢inske imovine, kakor imata to na primer v mislih
§§ 35 in 36 uon.

Avienti¢no besedilo uredbe govori v § 34/1 o .,ostavin-
skem postupku in dodaje v oklepaju .(raspravljanje za-
ostavstine)”, do¢im govori v primerih, ko ima v mislib ob-
ravnavo z dedici, izrecno le o ,ostavinski raspravi® — glej
na primer § 54/2 in §§ 55 in 36 uredbe — in ne o .rasprav-
Ijanju®“. Tega razlikovanja v slovenskem tekstu ni. Le-ta
rabi tako za .ostavinski postupak™ kakor za .ostavinska
rasprava” to je za posebni postopek neposrednega obrav-
navanja z dedi¢i dosledno le izraz ,zapus¢inska razprava™.

§ 41 uon. tedaj nima v mislih celega ..ostavinskega po-
stupka™, marve¢ le kon¢no zapuséinsko obravnavo z dedici.
Uredba ravno hoce s tem nagrajati v § 41 imenovana po-
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sebna sluzbena dela, katerih ne smatra za navadna priprav-
ljalna opravila, za zapuséinsko razpravo po vsebini 1. in 2.
odst. § 34, vendar noce priznati nagrade, ¢e so bila ta: pri-
pravljalna dela taka, da so se izvrsila ali so se mogla izvrsiti
hkrati z zapuS¢insko razpravo z dedi¢i na enem in istem
naroku, kakor na primer prisego nadomestilno napoved za-
puscinskega imetja, sestavo inventarja o imovini, ki obstoji
le iz gotovine, terjatev ali hranilnih knjizic. Ako pa je
moral sodni poverjenik zaradi sestave inventarja iti na
kraj sam in zapuS¢inske razprave ni mogel izvesti hkrati
s sestavo zapus¢inskega inventarja, bodisi da se je s sestavo
inventarja zamudil dalj ¢asa. bodisi da zapus¢inske raz-
prave pri istem naroku zaradi spora med upravicenci ali
iz drugih razlogov ni mogel dokoncati, ali ¢e je za zapu-
s¢insko razpravo moral doloé¢iti drug narok kakor za popis
in cenitev zapus¢ine, takrat sestavo inventarja sodni po-
verjenik ni opravil v teku zapusS¢inske razprave, pa¢ pa v
zapusS¢inskem postopku. in mu gre v tem primeru za sestavo
inventarja nagrada po § 41 uon., odnosno ¢e je napravil na
isti na¢in samo delni inventar, nagrada po § 34/3 uon.
(Konec prih.)

Knjizevna porocila.

Bugarski-Zlatié Gligorije: Karakteristika engleskog Ustava u po-
redenju s tipom kontinentalnog Ustava, 1939, str. 28 (posebni odtis iz
Godisnjaka Udruzenja za uporedno pravo, 193S)., Engleska kabinetska
vlada, Novi Sad, 1939, str. 268.

Angleska ustava zavzema v drzavni vedi, kolikor se bavi s skoro
enotnim tipom drzave 19.in Se prve Cetrtine 20. stoletja v evropskem kul-
turnem obmoé¢ju, posebno mesto. Razlog temu je, da se je ze zgodaj v
Angliji dejansko razvilo to, kar nazivamo konstitucionalizem.
Zato se ni ¢uditi, da najdemo v Angliji tudi njegove prve resne teore-
ticne odmeve. Ze v 14. stoletju je Bracton v knjigi ..O angleskih
zakonih in obi¢ajih® odloéno odklanjal za svojo domovino absoluti-
stitno formulo ,,quod principi placuit legis habet vigorem®™ in uteme-
ljeval po zakonih omejeno monarhijo. Stoletje nato je Fortescue
v dveh delih o angleski drzavni ureditvi (O vladi Anglije, De laudibus
legum Angliae) oznacil njeno bistvo po okolnosti. da ..podlozniki niso
dolzni pokoravati se kakr$nim koli zakonom niti plafevati kakrsnih
koli davkov. katerih niso sami odobrili®. Thomas Smith je konec
16. stoletja, ko se je na celini bohotil monarhi¢ni absolutizem. prikrojil
Bodinov nauk o suverenosti monarha angleSkim ustavnim razme-
ram popolnoma ustrezno s tem, da je proglasil za najvi§jo in absolutno
oblast v angleSkem kraljestvu parlament Po znacilni angleski
predstavi je to ..the King in Parliament”, t. j. zdruZitev kralja, doma
lordov in doma komun. A Se vaznejSe je bilo Smithovo spoznanje.
da parlament predstavlja vsakega Angleza, bodisi da je v njem sam
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navzo¢ (lordi v lordski zbornici) ali po zastopniku, zaradi cesar je
treba smatrati privolitev parlamenta za privolitev vsakogar. Tako je
zavestno ali ne priznal parlamentu njegovo oblast le kot predstavniku
naroda, s ¢imer se je postavil na staliSée mafela narodne suve-
renosti Isto velja za njegovega sodobnika Richarda Hookera,
ki je prvi zastopal misel o druzbeni pogodbi kot osnovi drzave. Prav
to smer zasledimo tudi pri Lockeu, ki je zopet stoletje kesneje
oprl svojo teorijo o liberalni ustavni in pravni drzavi po eni strani ma
individualisti¢éno racionalisti¢no zamisel druzbene pogodbe, po drugi
pa na dejanske angleSke ustavne razmere, nastale po ,slavni® revo-
luciji 1. 1688. Locke in Bolingbroke, ki je Ze zavestno prika-
zoval angleSko ustavo kot vzor idealne drzavne ureditve, sta v naj-
veCji meri vplivala na Montesquieuja. V znanem 6. poglavju
11. knjige svojega ,Duha zakonov"” (1748) je to ustavo naravnost glo-
rificiral. posebno s tem, da je oznacil za njen ,objekt® politi¢no
svobodo. Tako je bil ustvarjen stik z liberalno demokrati¢nim
naukom in zgodilo se je, da so revolucionarji v Severni Ameriki in v
Franciji za ¢asa vélike revolucije bili bolj pod vtisom Montes-
quieuja in njegove idealizirane angleSke ustavnosti kakor pa pod vti-
som Rousseaujevih radikalno demokratiénih gesel. Angleska
ustava je dobila avreolo vzorne, zazelene ustave in sluzila je za vzgled,
kako naj bo drzava pravilno urejena. I monarhi¢na i republikanska
drzavna oblika sta se ji skuSali ¢im verneje priblizati, tako da je po njej
posneta strukturna shema tipi¢ne evropske drzave 19. in prve Cetrtine
20. stoletja za na$ kulturni krog skoro ob¢e veljavna. Po pravici so
zato vpliv angleske ustave na drzavno pravo celine vzporejali z vplivom
rimskega prava na zasebno pravo. Ni ¢udno, da se je pod takimi okol-
nostmi zanimanje za angleSko ustavo mo¢no razvilo tudi pri neangle-
§kih strokovnih piscih, posebno ko se je hitro pokazalo, da enostavno
kopiranje angleSke ustavne ureditve Se ne zagotavlja pri¢akovanega
politiénega zivljenja in uspeha drzavnega delovanja. Zlasti Francozi in
Nemgci imajo obSirno ter tehtno literaturo o angledki ustavi, njeni zgodo-
vini ter posameznih angleSkih ustavnih institutih in vpraSanjih. NaSe
slovstvo je v tem oziru dosti borno in je zato tem bolj razveseljivo, da se
je vosebi g.c Bugarski-Zlaticéa pojavil pisec, ki se namerava na
dosti Siroki zasnovi baviti z angle§kimi ustavnimi problemi. Ta za konti-
nentalca sicer tezavna naloga mu je olajSana, ker je imel priliko dalje
¢asa wosebno spoznavati angleSko druzbeno, kulturno in politi¢no
sredino.

V prvem spisu, ki ga navajamo, podaja koncizno razliko med an-
gleSko ustavo in tipom celinskih ustav. AngleSka ustava je bolj poli-
tien pojem kot pravni. Ona je .sistem vladanja“. Samo del njenih
norm je pravnih, a Se te niso strnjene v sistem, ve¢inoma jim gre samo
znacaj konvencionalnih pravil, ki navadno miti zapisana niso. Za vsa
ta pravila, naj bodo potem pravne ali konvencionalne narave, je na-
dalje znaéilno, da se redko zunanje oblikovno a zato tem bolj zanes-
ljivo notranje smiselno prilagajo vetnemu toku in razvoju politiénih
prilik ter potreb. Seveda nudi taka ustava, ki je ve¢no v gibanju, pro-
u¢evanju velike tezave, ker njena snov nikdar ni ustaljena. Od tod
razlitna naziranja o tej ustavi in razli¢na tolmalenja, katerih pravil-
nost se da po naSem mnenju presoditi vedno Sele v zgodovinski per-
spektivi. Zato mislimo, da se bo o angleski ustavi, dokler ostane taka,
kakor je, dala pisati samo zanesljiva zgodovina, nikdar pa ne be po-
polnoma zanesljivega prikaza njenega aktualnega stanja.

Drugi spis je sluzil piscu za dosego doktorata prava na beograjski
univerzi in je samo del Se neobjavljene studije o .,,Politi¢nem in ustav-



Knjizevna poro¢ila. 41

nem Zivljenju Anglije v 20. stoletju”. Bavi se z angleskim kabinetnim
sistemom. Pisec ga pravilno smatra za jedro in sredis¢e angleske
ustavne organizacije. Opisuje njegov razvoj skozi 19. in 20. stoletje do
svetovne vojne, kaze njegove spremembe zavoljo prilagojevanja po-
trebam ucinkovitega vojnega vodstva, se obsirno bavi s tako zv. vojnim
kabinetom in prehaja kon¢no na prikazovanje usode kabinetnega si-
stema po vojni. Sam zunanji oris razvoja te ustanove ne bi bil niti tezak
niti toliko zanimiv. A knjigi dajejo so¢nost in tehtnost analize druz-
benega in politicnega ozadja, ki je ustvarilo in razvijalo ta tipi¢ni an-
gleski sistem vlade, kateri se zopet sam osebnim sposcbnostim svojih no-
sileev in dejanskim prilikam ustrezno de neke mere spreminja in s svo-
jo elasti¢nostjo vpliva na druge politi¢ne ¢inilce, teze¢ venomer za tem,
da se chrani potrebno druzbeno in politi¢no ravnovesje. One cdkrivajo
pis¢ev zreli in prodirljivi pogled v zamotano prepletenost ne samo
angleske, temve¢ tudi obcée socialne, polititne in z mjo nujno zvezane
drzavne organizacijske problematike danas$njice. Knjiga bi bila zato
priporoé¢ljivo ¢tivo za vse politiéno interesirano izobrazenstvo. V to
jo Se posebno usposablja lahek in jasen jezik. Knjiga je opremljena
z obSirno bibliografijo naSih in angleskih avtorjev, kolikor prihajajo
za obravnavano snov v poStev. V oddelku, ki navaja naSo domaco lite-
raturo o sploS$nih problemih drZzavne in druzabne ureditve, demokra-
ciji, parlamentarizmu, naravi ustave itd. z obzalovanjem pogreSamo
vsako sled o slovenskem slovstvu, ki ga je tudi nekaj!
Dr. Gorazd Kusej.

Spemenica Dra. Valtazara BogiSi¢ca. O tridesetgediSnjici njegove
smrti. [zdanje Odbora za komemoraciju 30.-god. smrti. Stamparija ,,Ja-
dran®, Dubrovnik. Str. 134 (s sliko).

Dne 24. aprila 1938 je minilo trideset let, odkar je velikega ju-
goslovanskega pravnika in zakonodavca zatekla smrt v Reki na potu
iz Francije v njegov rojstni kraj Cavtat. Dne 1. maja 1938 so rodo-
ljubi iz Dubrovnika opravili komemoracijo te smrti, na kateri je imel
dr. L. Bakoti¢ (Beograd) slavnostni govor. Dve leti nato je izSla
spomenica, ki jo prikazujemo: omogo¢ili so jo, kakor beremo v pred-
govoru . dubrovacki meceni”, ki pa poblize niso navedeni. Prikaz naj
opozori na dvoje: Poleg Ze omenjenega govora sta v Spomenici na-
tisnjena dva koncepta BogiSi¢eve avtobiografije in pa bibliografija nje-
govih del, ki navaja 41 znamstvenih del (spisov in zakonov), dalje pre-
vode, razprave in predavanja, ki so iz8la o ,Imovinskem zakoniku za
Kihjazevinu Crnu Goru™ z dne 25. marca 1888 (med njimi je navedeno
tudi poroc¢ilo dr. Danila Majarona v druStvu Pravnik v zafetku ju-
nija 1889). Tu zbrano gradivo je brez dvoma najodli¢nej$i priro¢ni po-
mocek za informacijo o zivljenju in delovanju BogiSi¢evem. Zlasti
mlajS§im pravnikom bi toplo priporocali, da ga proucijo: saj doslej
Jugoslovani Se nismo imeli u¢enjaka-jurista, ki bi se doma in v tujini
tako proslavil kot BogiSi¢. Drugo. kar smo hoteli ob izdaji te Spomenice
pripomniti, pa je, da se nam zdi razglabljanje dr. Bakotica v kome-
moracijskem govoru o jeziku nasih zakonov v Jugoslaviji pretirano,
pa tudi za lasé privle¢eno. Ce se je BogiSi¢ nekoé¢ izrazil, da zakonik
carja DuSana. Vinodolski zakon in Polji¢ki statut prekasajo v jezi-
kovnem pogledu zakone ,sadasnjeg vremena”, je pa¢ hotel poudariti,
da naj bo v zakonih jezik naroden, razumljiv, preprost. Ali to se more
tikati samo tistih pojmov, ki so v narodni pravni zavesti ze udomaceni:
kako pa naj postopa moderni zakonodavec, ¢e oblikuje tekst zakona,
ki uvaja prepotrebne novote z novimi pejmi? To vprasanje pa se paé
ne da resiti na kratko z apelom: .Ugledajte se na Valtazara Bogi-
Sica i na njegov rad” (str. 19). Dr. Meted Dolenc.
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Dr. Holzmann Hugo: Gesellschaftssteuerrecht im Konigreich Jugo-
slawien. PiSC¢eva izdaja. Beograd 1939. Str. XIV + 272
: Pisec, odvetnik v Zagrebu, ki s svojimi ve¢inoma nem$kimi pisa-
nimi deli seznanja tujino z naSo zakonodajo, si je izbral topot na$
druzbeni davek, ki zanima one tuje kapitaliste, kateri so vlozili svoj
kapital v jugoslovanska podjetja v tej ali oni obliki.

Knjiga, posvefena podpredsedniku vlade dr. Macku, vsebuje pre-
cej ostro kritiko naSega druzbenega davka, kateremu pripisuje oma-
janje naSe industrije, na drugi strani pa owrdn)e dotoka inozemskega
kapitala. Cetudi je marsikatera kritika upravi¢ena, gredo nekatere av-
torjeve kritike predale¢. NaSo strogo zakonodajo in davéno prakso
glede druzbenega davka je pa¢ treba pripisovati onim zavezancem, ki
znajo sestavljati svoje bilance tako, da izkazujejo leto za letom mini-
malno izgubo 0z. minimalni dobi¢ek, do¢im se jim posre¢i dejanski do-
bic¢ek skriti na drug nacin. Da si drzava zajamci od druzbenega davka
ustrezne prejemke, uvaja minimalni davek, ki lahko zelo tezko zadene
resniéno pasivna podjetja, ker je sedaj precej visok. Pistevi otitki o

tem vprasanju bi bili danes — po objavi davénih novel z dne 22. de-
cembra 1939 in 30. marca 1940 — najbrz Se huj$i. Zlasti se peca z

vpraSanjem odbitnih in pribitnih postavk, izra¢unavanjem rentabilno-
sti, z davkom na dividende (sedaj dodatnim davkom k druzb. davku).
obdavenjem druzb z omejeno zavezo, obdavfenjem druzbenih orga-
nov, pa tudi z valorizacijo, te¢ajnimi razlikami ter z davénim posto-
panjem, posebno s cenzurnim postopanjem. Natan¢neje razpravlja o
obdavcenju obresti tujega kapitala, vlozenega v nasSa podjetja, kar iz-
haja iz namena knjige.

Knjiga vsebuje uvod, nato besedilo naSe zakonodaje s pravilniki
in Stevilnimi razsodbami: vsebovani so tudi glavni paragrafi naSega za-
kona o neposr. davkih (splosne doloc¢he, odmera davkov itd.). Razvidne
so tudi spremembe posameznih dolo¢b. PiS¢ev o¢itek nestalnosti naSe
davéne zakonodaje se mora seveda nanaSati tudi na tuje zakonodaje.
Prevod je v glavnem dober. Za obrambni prispevek bi bil morda boljsi
izraz Nationalverteidigungsbeitrag (ne Volkswehrbeitrag) ali pa krajSe
Wehrbeitrag. Na str. 70 naj bi se finan¢na direkcija imenovala Finanz-
direktion, ne pa Steuerdirektion. V obrazcu prijave za druzbeni davek
(str. 257) so nekatere razlike (glej SuSec: Neposredni davki str. 325),
na str. 75 pa manjkajo neke novejSe priloge davéne prijave za isti
davek. Na str. 117 na koncu naj bi se dodalo, da se smejo tudi 3%
obveznice za likvidacijo kmeckih dolgov bilancirati po nominalni vred-
nosti.

Za besedilom naSih predpisov sledijo zanimiva poglavja o posa-
meznih vpraSanjih, ki navajajo- deloma zelo bogato inozemsko litera-
turo, zlasti avstrijsko, ¢eSkoslovasko in nemsko: znano je, da je na$
zakon ¢rpal mnogo zlasti iz ¢eSkoslovaske davéne zakonodaje. Zato
navaja pisec tudi Stevilno judikaturo iz teh drzav. V seznamu literature
manjka Dj. Nikoli¢: Drustveni porez, Beograd 1934, ki je ze pred Holz-
mannom nacel marsikatero vpraSanje o nasem druzbenem davku.

Izmed tiskovnih napak, ki motijo, navajamo tele: Avstr. minimalni
davek (s. 170, 6. vrsta) je znaSal 3°69,, na$ prvotno 2%, (ne 2%, str. 198,
vrsta 23), na str. 206 je napa®no naveden promet davénih zavezancev,
na str. 231 manjka pri citatu Frankfurter Zeitung letnica, na str. 63 v
besedilu ¢l. 89 naSega zak. o nep. davkih manjka, kaj je z usluzben-
skim dohodkom iz inozemstva za delo, izvrSeno v drzavi.

Knjiga ima tudi zelo zanimive statisticne podatke o nasem druz-
benem davku, ki kaze tudi razdelitev drzavnih prejemkov od tega
davka po pokrajinah.
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7 ozirom mna najnovejSe spremembe naSe davéne zakonodaje bi
kazalo, da izda pisec (po vzgledu drugih nasih piscev) h knjigi dodatek
z vsemi spremembami, da bo knjiga tudi vnaprej porabna. Zbrano
gradivo, zlasti sodbe, bodo koristile davéni praksi in davénim zave-
zancem. V. Murko.

Dr. Wagemann Ernst: Wo kommt das viele Geld her? Geld-
schopfung und Finanzlenkung in Krieg und Frieden. Diisseldorf 1940.

Ta mova, 160 strani obsegajota knjiga profesorja na berlinski
univerzi in vodje nemskega konjunkturnega instituta pojasnjuje, kako
je Nemdcija financirala svoje oborozevanje in kako financira sedaj
vojno, ne da bi nastali pri tem pojavi pogubne inflacije.

V prvem delu svoje knjige razlaga pisec zaCetke in razvoj mo-
derne umetnosti financiranja (moderne Finanzierungskunst). Tu so
popisani: financiranje vojne v 1. 1914/18, propad nemske veljave v libe-
ralistiéni povojni dobi, uvedba stabilne rentne marke na Helfferichev
predlog, slednji¢ finan¢na politika Nove Nemcije. Drugi del knjige po-
daja opis mehanizma modernega financiranja drzave v mirnem in
vojnem ¢asu. Knjigo zaCenja kratka uvodna beseda gospodarskega
ministra Waltherja IFunka, dodani so ji grafikoni, izmed katerih je po-
sebno zanimiv tisti, ki v obliki ure ponazoruje mehanizem regulacije
denarnega krogotoka.

Funkcioniranje tega mehanizma sloni na vzdrzevanju dinamic-
nega ravnovesja med dotokom in odtokom denarja (Geldschopfung und
Geldabschopfung) kakor tudi med blagovnim in denarnim krogotokom.
Obe ti ravnovesji se vzdrzujeta v sodobni Nemdciji s pomocjo avto-
ritarne regulacije gospodarskega procesa ter njegove prilagoditve voj-
nim ciljem. Denarstvo samo pa se ne regulira toliko s pomo¢jo tega
ali onega kritja izdanega demarja. kolikor s pomoé¢jo posebnih zu-
nanjih in notranjih regulatorjev. Zumanji regulator je devizna poli-
tika, ki regulira dotok in odtok deviz. Notranji regulatorji pa so po-
litika cen, mezd in davkov. Politika cen in racioniranje konsuma
preprecujeta dvig cen. Vkljub temu, da se je obtok denarja v teku
1. 1939. povectal v Nem¢iji od 10,4 na 14,5 mil. mark. je bil po besedah
W-a splos$ni indeks cen na debelo aprila meseca 1. 1940. samo za 3%
vi§ji kot istega meseca 1. 1939., do¢im so n. pr. na Anglefkem za isti
Cas cene zrasle za 35%, na Francoskem pa za 1. polletje vojne na
25% (str. 147, 156 in 155).* Mezdna politika je tudi predvsem prepre-
¢evala dvig mezd in pla¢ (Lohn- und Gehaltsstop). Davéna politika
pa je stremela za tem, da se z davki pobere nazaj kolikor mogoce
ve¢ izdanega denarja. Drzavni dohodki od davkov, carin in dr. da-
jatev so znaSali v zadnji Cetrti 1938. 1. 47 mrd. mark, v zadnji Cetrti
1939. 1. pa 63 mrd. mark. Poveanje ni tako veliko kot na pr. na
AngleSkem, ker so bili v Nem¢iji ze pred vojno napeti vsi viri za fi-
nanciranje drzave. Zadnji vir, iz katerega priteka denar v drzavno
blagajno, in obenem pot, po katerem se emitirani denar vraca v emi-
sijski zaved, so posojila. V 5 mesecih od avgusta do decembra 1. 1939.
je drzava prejela v obliki kratkoro¢nih posojil okroglo 8% in v obliki
dolgoro¢nih posojil okroglo 2 mrd. mark. ;

Veliko denarja, ki ga potrebuje drzava za financiranje vojne.
prihaja torej od velike mnozine dela, ki ga zahteva drzava od prebi-
valstva, in od normiranega osebnega konsuma. Nevarnost inflacije pa
se odstranja s tem, da se izdani denar po gori navedenih kanalih in-
tenzivno pobira iz obtoka. Aleksander Bilimovic.

*V Jugoslaviji se je splodni indeks cen na debelo po podatkih
Narodne banke od aprila 1. 1938. do aprila 1. 1940. dvignil od 77’1 na
1024, t. j. za 32'8%.
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Mitrakovi¢ Milinko — Zerve Drago: Zbirka uredaba, pravilnika,
odluka i uputstva o suzbijanju skupoce, kontrolnih cena i ishrani.
Beograd Knjiiard i antik\arnica Akademiia 1940. Str 753

uunovrqtnejsﬂl predmetm in ki ji Je glavnd svrha, zajeziti naras¢ajo€i
draginjski val in zavarovati za zivljenje in promet vazna sredstva.
Tako prinasa v prvem delu v trinajstih oddelkih ni¢ manj kakor 24
razliénih uredb kakor n. pr. uredbo o pobijanju draginje, o uravnavi
prodaje blaga, o omejitvah odpovedi stanovanj in poslovnih prostorev,
o kontroli cen, o zalogah blaga, o prometu s p$enico in drzavni inter-
venciji, o kontroli zunanje trgovine, o ustanovitvi direkcije za pro-
uCevanje in organizacijo poljedelsiva v prehranitvene svrhe itd. itd.
Skratka, v knjigi je zbrana vsa dokaj obsezna snov, tako organizato-
ricne, gospodarske in kazenske narave, ki je bila izdana v zadnjih me-
secih. Razen uredb so natisnjeni tudi vsi doslej iz8li pravilniki, resitve,
navodila in razpisi urada za kontrolo cen.

Dr. Aé¢imovié M. Miodrag: Krivicno pravo. Knjiga druga — sv. 1.
Posebni deo: Kriviéna dela protiv zZiveta i tela. Gradska stamparlja
Subotica. 1940. Str. 46.

Dr. Fischer Alfred: Zakonska doloéila o zdravljenju tcksikomanov
g zaprtih zavedih. Ponatis iz Zdravniskega vestnika, XII, §t. 8—9. 1940.

tnsd

Dr. KuSej Gorazd: Die gegenwirtige staatsrechtliche Lage Kro-
atiens im Konigreiche Jugoslawien. Ponatis iz Zeitschrift fiir offentli-
ches Recht, XX, 4—5,, Dunaj. Str. 525—562.

Peri¢ M. Zivojin: Crna Gora u jugoslavenskoj federaciji. Ponatis
iz Ekonomista 1940, §t. 7—9. Zagreb. Ekonomist, Znanstvena knjiZnica,
serija B, §t. 6. Str. 20.

Dr. Reisman Avgust: Odletbe vrhovnega sodis¢a o delovnem
pravu. Ponatis iz Koledarja Cankarjeve druzbe za leto 1941. Maribor.
1944, Str. 12.

Dr. Vavpeti¢ Lado: Zivljenje in zapisana pravica. Zalozba Zena
in dom. Ljubljana. 1940. Str. 96.

Annuario di Diritto comparato e di Studi legislativi. Vol. X 1.
Roma. 1940. Str. 445. — PrinaSa pravne bibliografije naslednjih drzav:
Finske za 1925 do 1928, Grske 1925 do 1931, Spanije za 1931, Litve 1928
do 1930, Nemcije za 1928 do 1931.

Annuario di Diritto comparato e di Studi legislativi. Vol. XI 1.
Roma. 1940. Str. 336. — PrinaSa pravne bibliografije naslednjih drzav:
Italije za 1930 in 1931, Francije za 1931, Litve za 1931, Egipta za 1929
do 1931, Estonije za 1931, Nizozemske za 1931, CeSkoslovaske za 1925
do 1931, Jugoslavije za 1931, Latvije za 1925 do 1931, Finske za 1929
do 1931 in Poljske za 1925 do 1931. Jugoslovanski prispevek je obdelal
univ. prof. dr. R. Sajovic.

Clanki in razprave v pravniskih éasopisih. Arhiv LVIIIL, 5: Andjal
P.: Kriviéno-pravna ocena vrednosti glasa savesti. Arand]elowc i b
Ko moze pobijati bra¢nost rodjenja. Markovi¢ M.: Pravni standard u
francuskOm pravu. Blagojevi¢ B.: %v_]etskl federalizam. Blagojevic¢

: Znacaj i prlmena § 369 Grpp. Peri¢ Z.: Smrina kazna u Svajcarskoj.
Cvetkovi¢ G.: Uredba o kontroli spoljne trgovine. Tasi¢ Dj.: Slucaj
praznine? Putnik D.: Nezakonitost naredbe ministarstva kojom se Stite
privatni a ne javni interesi. Baltic A.: Dva slutaja faktickih sluzbe-
nika. — Arhiv LVIII, 6: Tasi¢ Dj.: Diskusija o indikativnim i norma-
tivnim naukama. Todorovi¢ M.: O 'pravilnoj upotrebi drzavnih dugova.
Maklecov A.: Skitni¢enje i njegovo suzbijanje. Lazarevi¢ A.: Alterna-
tivna obaveza i alternativno ovlas¢enje u parni¢nom i izvrSnom po-
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stupku. Zivadinovi¢ S.: Poreklo obligacije u rimskom pravu. Medenica
B.: Da li se Glavna kontiola pojavljuje kao tuzilac u administrativnom
sporu kod DrZ. saveta po banskim reSenjima o sluzbenim odnosima
banovinskih sluzbenika. Denkovié¢ D.: Penzija gradskog sluzbenika i do-
noSenje gradskog statuta. Popovié¢ S.: Zakoni i uredbe dobijaju oba-
veznu snagu danom publikacije odnosno po preteku vacatio legis. —
Brani¢ 11: Zivadinovi¢ M.: Povodom XII redovne godisnje skup$tine
Beogradske advokatske komore. Pe$i¢ L.: NaSe disciplinsko sudovanje.
Grubisa M.: ReSavanje prejudicialnih pitanja. MiSi¢ D.: Vec&ita robija
i §77 k. z. Milovi¢ A.: Uslovna osuda i sporedne kazne. Zamonjié¢
Zasto se ostavinski predmeti sporo okoncavaju? Vlaji¢ D.: Jedan kra-
tak pogled na srpsku zadrugu u proslosti, sadasnjosti i buduénosti. —
Branié¢ 12. Putnik D.: Pravna priroda i procesualna vrednost misljenja
datog u smislu § 77 Zakona o za§titi autorskog prava. Vagner Lj.: Slo-
bodno sudijsko uverenje pri odmeravanju krivi¢nopravnih sankcija. —
Mjeseénik 11: Smolé¢i¢ V.: Pravosudje u vidu eti¢ke misli. Frey L.: Po-
jam nezaraCenosti., Latkovi¢ B.: Savremeni gospodarski intervencio-
nizam. Pederin R.: Vrijede li propisi krivi¢nog postupnika o pravnim
lijekovima i u postupku za kriviéna djela izvrSena putem Stampe? —
Mjese¢nik 12: Wagner E.: Mjesna nadleznost u kriviécnom postupku.
Puk. A.: NeSto o pravnoj naravi komasacije. Verni¢ V.: Dva miSljenja
o potrebi industrializacije kod nas. Bruck F.: O krivi¢tnom zakonu Ru-
ske socialisticke federativne sovjetske republike. Badovinac G.: Bri-
sovna zaporka (Cancelling clause) i naknada Stete. Mil¢i¢ A.: Propisi
§-a 195. rudar. zakona za Bosnu i Hercegovinu u odnosu prema ovr$nom
postupku. — Pravosudje t1—12: Jankovi¢ R.: NaSe odgovornosti zastita
su drzave i naroda. Mirkovi¢ Dj.: Postanak i pravni sastav trgovackih
drustava. Britvié M.: Raskidanje zajednice. GrubiSa M.: Jedan sluéaj
istraZivanja vanbra¢nog paterniteta. Popovié Dj.: Moze li sreski sud
na pretresu odbaciti zahtev za gonjenje, prijavu, ili obustaviti zapo-
Cete izvidjaje u sm. § 379 Kp. Soski¢ B.: O primeni mere bezbednosti
iz § 52 Kz. Hadzipopovi¢ A.: Dispozitiv optuZznice za dela iz §§ 144 i
146 Kz. Tucakovi¢ M.: Pojam pozitivistickog pravnog pozitivizma i
njegova kritika.

Razne vesti.

Kronika drustva ,Pravnik®. V drustvu je predaval gd. dr. Vla-
dimir Kukman: Domovinstvo — potrebna pravna ustanova? (4 ja-
nuarja 1941). — Za druStvene ¢lane so bili sprejeti gg.: Misjak Ka-
rel, sodni pripravnik v Celju, dr. Polen§ek Ivo, odvetniski priprav-
nik v Novem mestu, Picek Jernej. Jesenko Anton in Polajnar
Vincene, vsi sodni pripravniki v Novem mestu.

Osebne vesti. Postavljeni so: za kasacijske sodnike pri vrhovnem
sodi§¢u v Ljubljani dr. Mastnak Lavo, dr. Kranjec NFilko, dr: Vi-
¢ar Leopold; za podpredsednika apelacijskegh sodis¢a dr. Dolinar
Andrej, za apelacijske sodnike dr. Le3nik Alojz, Habermut Av-
gust, dr. Senk Josip, dr. Rupnik Vladimir: za predsednika okroz-
nega sodiS¢a v Murski Soboti dr. DobroS§ek Josip; za sodnika okroz-
nega sodiS¢a v Ljubljani dr. Rant Alojzij in Bidovec Valentin; za
sodnika okrajnega sodis¢a dr. Dremelj Anton (Slov. Konjice) in
Petrovi¢-Poljak Anton (Gornja Radgona), za sodne pristave
Kovaé¢ Ciril (Ljubljana), Vidic Josip (Maribor), Jericijo Hen-
rik (Trzi¢): sa sodnega pripravnika Jurca Franc. PremeSCena sta sta-
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reSina okroznega sodis¢a dr. Mo&nik Ivan v Radovljico, pristav De -
renc¢in Franc v Kocevje. — V podro¢ju politicne uprave so postav-
ljeni: za nacelnika dr. Bogataj Lovro, za banskega svetnika Legat
Ivan in dr. Tekav¢&ié Karel (Ljubljana), za sreske nacelnike Bre -
zigar Mirko (Skofja Loka), dr. Bratina Zvonko (Kocevje), Bizjak
Andrej (Lasko), za policijskega svetnika dr. Fakin Josip (Ljubljana).
— Za pomcénika financnega ravnatelja v Ljubljani je postavljen
dr. Mo¢nik Ernest. — Odvetnisko pisarno je odprl dr. Globevnik

Josip ml. v Novem mestu. — IzvrSevanju odvetniStva se je odpo-
vedal dr. Vrtaé¢nik Ivan. Ostavko je podal politiéno - upravni
pristav Jarc Vojteh — V pokoj so stopili banski svetnik Bor§t-

nar Vinko, apelacijski sodnik Janga Josip, natelnik dr. Pfeifer
Vilko, sodnika okroznega sodis¢a Peénik Franc in dr. Tombak
Josip. — Umrla sta apelacijski scdnik v p. Peterlin Fran in javmi
notar v p. Ploj Oton.

Redna glavna skup$éina Advekatske zbornice v Ljubljani se je
vriila dne 17. oktobra 1940.

Ob pocetku se je g. predsednik spominjal tovariSev, ki so umrli
izza zadnjega ob¢nega zbora (dr. Stanjko Mihael, dr. Mayer Fran,
dr. Stare Emil). Razen teh je umrl tudi g. dr. Papez Oton, ki je bil
na lastno prosnjo Ze 31. dec. 1935 izbrisan. Zbornica je S§tela konec
septembra 1940 ¢lanov 300, od katerih pa S$tirje ne izvrSujejo prakse
(prirastek znaSa S§tiri). Stevilo vpisanih pripravnikov je znaSalo o
istem Casu 124: velika vetina je zaposlena pri sodis¢ih. Za civilnopravne
spore je zbornica imenovala zastopnike siroma$nih: v Ljubljani
297-krat, v Mariboru 268-krat, v Celju 212-krat, v Novem mestu 68-krat
ter v Murski Soboti 28-krat. Procentualno so skoraj najbolj obreme-
njeni tovari§i v Celju. Poudariti je, da izvrSujejo ¢lani ta officium no-
bile z isto vnemo in skrbnostjo kakor ostale pravdne posle: glede teh
zastopstev skoraj ni nobenih pritozb. Zastopnike plac¢ila zmoznih strank
po § 22/2 2 za. je odbor dolo¢il v 65 primerih. V kazenskih stvareh ime-
nujejo sodis¢a neposredno branilce revnih in branilece po sluzbeni dolz-
nosti.

Preteklo leto je prejela zbornica 46 pritozb: v 39 primerih ni bilo
povoda za postopanje, v petih primerih se je postopalo po §54 za. (manj-
Se nepazljivosti in nerednosti), do¢im so se le tri pritozbe izrocile disci-
plinskemu svetu v nadaljnje postopanje. Tudi statistika disciplinskega
sveta kaze, da je mnogo pritozb, do polovice vedno neutemeljenih in iz-
ide po ve€ini oprostilna sodba, ¢e se disciplinsko postopanje sploh uvede.
V letu 1940. je bilo prijavljenih 60 disciplinskih primerov: v 26-ih pri-
merih je bilo postopanje ustavljeno.

Zbornica se je udelezila po predsedniku dr. Zirovniku in pod-
predsedniku dr. Fettichu ter odbornikoma dr. Stanovniku in dr. Ur-
bancu redne skupitine Saveza Advokatskih komor kraljevine Jugo-
slavije, ki se je vrila dne 12. maja 1940 v Novem Sadu. Kot referentje
so med drugimi nastopili dr. Fettich: Znizanje prakse odvetniskih pri-
pravnikov, dr. Stanovnik: Oprostitev zborni¢nih pisem od poStnine in
Uredba o obé&inskih hranilnicah, dr. Urbanc: Sprememba Pravilnika o
nagradah odvetnikov zlasti ¢rtanje 12% odbitka po ¢l. 28. Za pred-
sednika Saveza za teko¢e poslovno leto je bil izbran predsednik 1jub-
ljanske zbornice g. dr. Janko Zirovnik, za sekretarja dr. Urbanc Anton.
Prihodnje leto se vrSi skupS¢ina Saveza v Ljubljani.

Stanovske zadeve. Tudi v preteklem letu je odvetniski
stan mnogo trpel zaradi velike nezaposlenosti. To stanje traja ze celo
vrsto let. Nezaposlenost je nastopila zlasti v zadnjih dveh letih, skup-
§¢ina svari mlade pravnike pred prevelikim optimizmom, ko se odlo-
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¢ajo za odvetniski poklic, da ne bodo zamudili ugodnejsih zaposlitvenih
prilik drugod. Glede pla¢ odvetniskih pripravnikov je odbor po okroz-
nici obvestil vse ¢lane, da mora znaSati zacetna nagrada cdvetniSkega
pripravnika najmanj din 1500'— in da je zaposlitev odvetniskih pri-
pravnikov pod tc minimalno mese¢no nagrado proti ugledu odvetni-
Skega stanu. Na akcijo odvetniskih pripravnikov, da se pripravniska
praksa skrajSa na tri leta, je zbornica zavzela negativno staliS¢e in
zahtevala na merodajnih mestih, da ostane pri dosedanji petletni praksi.
7 iniciativnim predlogom, da se v ¢l. 28 Pravilnika o viSini nagrad za
odvetniske posle ¢rta 129 predvideni odbitek, zbornica zaenkrat ni
uspela, ¢etudi je to vpraSanje pokrenila na skupséini Saveza. Zbornica
si je prizadevala, da se ukine § 8 zadnji odstavek Uredbe o spremembi
Uredbe o ob¢inskih hranilnicah, katera Uredba je odvzela mnogo poslov.
Zbernica je toplo pozdravila prenos sedeza najvi§jega sodis¢a v Ljub-
ljano, kjer posluje kot Vrhovno sodis¢e. Zavzela se je tudi za izpol-
nitev personalnega staleza Vrhovnega sodii¢a in predlagala zaradi omo-
gotenja sestavljanja rednih in izrednih sej, da se imenujejo kot
castni kasacijski sodniki univerzitetni profesorji in docenti ter tudi
odvetniki, vsi po izvestni dobi sluzbe.

ZakotniStvo. Zaradi uspeSnejSega zatiranja zakotniStva je zbor-
nica ustanovila poseben odsek. Odber pa opaza, da prihaja od strani
élanov veliko premalo konkretnih pritozb, na osnovi katerih bi se
uvedlo postopanje.

G. predsednik je podal poro¢ilo o zborni¢nih ra¢unih za leto 1939.
Splosni rac¢un izkazuje dohodkov din 146.595'74, izdatkov din 88.889°60:
imovina znaSa 57.706'13 din. Podporni sklad, kamor se stekajo vpis-
nine in disciplinske globe, je izplacal v 1. 1939. na podporah din 25.660°—.
Pocensi s 1. oktobrom 1940 je odbor dovolil draginjske doklade vsem
podpirancem. Podporna zaloga izkazuje 31. decembra 1939 din 496.625'S1
imovine. Dr. Lapajne izraza mnenje, da se je podporna zaloga povecala
zaradi tega, ker so se dajale iz nje premajhne podpore. Predlaga, naj
se podpirajo vdove v bedoe v bolj izdatni meri. Predsednik in pod-
predsednik pojasnita, da je odbor vsako proSnjo za podporo vestno
prouc¢il in Sele nato odloc¢il viSino podpore. Dr. Stempihar meni, naj
odbor v bodote pri dolofanju viSine podpor gleda na to, da se pod-
porna zaloga me veca. V debati o proracunu in zlasti o prispevku ¢la-
nov za bodoce leto izrazi dr. Stempihar mnenje, naj bi se viSina pri-
spevka stopnjevala po viSini davéne osnove posameznih ¢lanov ali po
kakem drugem bolj praviécnem merilu. Temu se protivi dr. Krivie,
ki pravi, da so dav¢ne osnove Cesto kriviéne: vsi ¢lani morajo biti
vsaj pri lastni zbornici enaki in zato morajo biti predpisani enaki pri-
spevki. Dr. Fettich smatra za potrebno, da se opozore ¢lani pri spre-
jemanju pripravnikov na to, da ni treba brez dejanske potrebe Ste-
vila naraSc¢aja zviSati, ker mora s tem nastopiti pavperizacija stanu.
Obéni zbor je soglasno sklenil, da znaSa prispevek za bodoce leto za
¢lana din 320'—, za pripravnika din 200"—.

V izpitne komisije za sodniske izpite so se izvolili ¢lani: dr. Gross-
mann Vladimir, dr. Krejé& Viljem, dr. Krivic Rudolf in dr. Skaberne
Fran: v izpitne komisije za odvetniSke izpite: dr. Cernej Darko,
dr. Grossmann Vladimir, dr. Jelenec Celestin, dr. Kobal Alojzij, dr. Kri-
vic Rudolf, dr. Lapajne Stanislav, dr. Urbanc Anton.

Pri sklepanju o predlogih ¢lanov poroc¢a dr. Stempihar, zakaj je
bil 7e doloceni ob¢ni zbor Penzijskega fonda preklican; gg. notarji so
zavzeli stali§¢e, da bodo glasovali proti nameravanim spremembam Pra-
vilnika: sklicujejo se na dolo¢ilo v Pravilniku, po katerem naj bi imeli
gg. notarji moznost onemogotiti vsako spremembo pravilnika. ¢e gla-
sujeta dve tretjini notarjev proti. Dr. Stempihar izraZa mnenje, da je
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tako besedilo Pravilnika netoéno (liberum veto v poljskem Sejmu!).
Predlaga v tem smislu resolucijo. Dr. Lipold je mnenja, naj se taka
resolucija ne postavi na dnevni red, ker je preprican, da se bo nasla
sporazumna ureditev spora, dofim bi znal imeti sprejem resolucije za
posledico razder med advokati in notarji. Istega mmnenja je pred-
sednik Penzijskega fonda dr. Svigelj Anton. Dr. Zirovnik pojasni, da
je bil sam navzo¢ pri pogajanjih, ko je Slo za sprejem mnotarjev v
Penzijski fond. Takrat se je predvidevalo, da imajo notarji pravico
veta le tedaj, ¢e bi se krfila njihova enakopravnost
Dr. Vavpoti¢ je mnenja, da se dotiéni pasus o vetu notarjev pomotno
razlaga. Dr. Stempihar pojasni, da ima predloZzena resolucija samo na-
men opozoriti gospode notarje, da je mjihovo staliS$¢e pomotno, in spre-
meni besedilo predlagane resolucije v tem smislu: nakar se resolucija
soglasno sprejme. Mimogrede bodi omenjeno, da se je vpraSanje veta
gg. notarjev med tem Casom sporazumno reSilo.

Pri slucajnostih je porocal gospod predsednik, da je g. ban do-
lo¢il minimalne mezde za nameScence s posebno uredbo. lz besedila
¢l. 1 te uredbe izhaja, da uredba ne velja za odvetnike. Dr. Mohori¢ in
dr. Fettich zastopata mnenje, da je prepusSéeno posameznim ¢lanom
odrejati visino plafe svojim usluzbencem v ckvirju ze izdanih navodil
s strani odbora, da pa odbor ni kompetenten izdajati zadevna na-
vodila ¢lanom. Proti temu naziranju ni bilo ugovora.

Zakonska pravda na prvi stopnji z odvetnikom kot zastopnikom
siromasnih. V teoriji in v zakonih je takSna stvar seveda izkljucena
in ,nepripustljiva®. Saj bi se s tem siroma$ni stranki vzela celo pra-
vica, da bi se na prvi stopnji zastopala sama. A v praksi?

Apelacijsko sodisée v S. je izreklo v svojem sklepu Pl 232/40
mistjenje, da se odvetnik ne more razresiti zastopanja siromasnih na
prvi stopnji, ker... ,,v konkretnem primeru ni v teku samo pravda za
lo¢itev zakona od mize in postelje, marve¢ tudi tozba za preZivnino,
kar se sme (v konkretnem primeru) na temelju § 6 cpp. spojiti.“ Tako
bi bil torej odvetnik dolzan tudi na prvi stopnji zastopati stranko v lo-
&itveni pravdi brezplaéno, ¢e je zahtevek za prehrano zdruzen z lo-
Citvenim, ¢eprav govorita §§ 27 in 22 za. drugace, kakor je posebno
jasno govoril tudi § 16 avstr. odv. r.

Zato pa je cela teorija o dopustnosti kopi¢enja zahtevkov za za-
konsko prezivljanje z zahtevkom za loCitev in narobe mapacna, kot
so to naglaSali prej$nji pravniki n. pr. Pollak, Ott in dr. Tu imamo
posla s postopkoma razli¢ne vrste; pristojnost sodi¢a je tu bolj
stranskega pomena. Odvetnik je v navedenem primeru sicer dolzan
zastopati zastonj tudi na prvi stopnji in kar se ti¢e lo¢itve — masprotni
siromas$ni stranki, ker ji je imenovan od odbora odvetniSske zbornice in
dan od sodis¢a; toda on v navedenem primeru ni dolzan zastonj zasto-
pati sploh, temve¢ mu za odnosne stroske odgovarja zbornica, ki ga je
imenovala. Ce bi ga v ta namen ne bila imenovala, moralo bi sodisce.
¢e bi bilo hotelo, samo vzeti si v ta namen odvetnika in ga ho-
morirati. (Gl. komentar H. Horten k § 66 cpp.).

Dr. M. Malnerié.

Opomba. Ne strinjam se s priob¢evalcem te deloma upravicene
notice, da bi bil postopek na loc¢itev zakona od mize in postelje po-
stopek posebne vrste. Pa¢ pa sta to postopka za razvezo in za veljav-
nost zakona. Pri zadnjih dveh res ni mogo¢e kopiCenje z zahtevkom
za prezivljanje in to navzlic § 73 cpp., ker prepoveduje to § 322 cpp.
V objavljenem primeru bi bilo moralo sodis¢e proSnjo siromasne
stranke, naj se ji da zastopnik siroma$nih, kolikor se ti¢e lolitvene
pravde same, zavrniti. Dr. R. S.
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Obrestujemo

vloge na hranilne knjizice in
in v tekoéem raCunu z naj-
ugodnejso obrestno- mero.

Dajemo

.
posojila psake orste.

Kupujemo,

prodajamo_in posojujemo
vrednostne papirje.

Opravljamo

vse posle denarnih zavodov.

Dravska banovina

Jjamdél z psem spojim premo-
zenjem in davéno mocjo za
nase obveznosti.

Hranilnica

'dravske

banovine

Ljubljana — Maribor —
Celje — Kranj — Kogevje




