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N a r o č n i n a z a » S l o v e n s k i P r a v n i k " znaša 
60 d inar jev . Gg . na ročn ike prosimo, da zaostalo naročnino 
č i m p r e j po ravna jo : tudi uprava mora poravnati svo j dolg 
t i skarni . Pos luž i jo n a j se v to pri loženih položnic; kdor po­
š i l j a naročnino s pošt. a l i čekov , nakaznico, n a j j o naslovi 
na »Društvo »Pravnik« v L j u b l j a n i " (ne osebno na b l a g a j ­
n ika) , k e r se pr ip isuje vsa naročnina čekovnemu računu pri 
poštni hrani ln ic i . Tudi r e k l a m a c i j e n a j se na s l av l j a jo t j a ­
k a j ; upoš tevajo se samo" prvih 14 dni potem, ko j e l ist izšel. 
P r a v tam se dobe: 

Slovenski P ravn ik 1. 1909 do 1922 a 40 din, posamezni 
snopiči a 15 din. 

Slovenski p ravnik 1. 1923. da l j e a 80 din. posamezni 
snopiči (dvojne š tevi lke) po 15 din, št. 11 do x 12 1. 1935 po 
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Posamezni nepopolni izvodi I I . kn j i ge Odločb k a š a c i j -
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Posamezne pole kasac i j sk ih odločb, ko l ikor so v zalogi, 
po S din. 
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Mnen ja o Predhodnem načrtu d ržav l janskega zakonika 
za K r a l j e v i n o Jugos l av i jo . Cena 80 din. Posamezne pole 
P0l,5 din. 

Spomenica na drugi Kongres p ravnika po 25 din. 
Spomenica Kongresa pravnikov 1939 po 45 din. 
D r . M. D o l e n c : S imbol ična pravna d e j a n j a in izražanja 

med Slovenci — po 15 din. 
D r . J . Agnele t to : P r v a kn j iga novega i t a l i j anskega dr­

žav l janskega zakonika — po 15 din. 
D r . F r . S k a b e r n e : S lovenski advokat i in j a v n i notar j i 
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Uporedna s lavenska p ravn ička t e rmino log i j a — po 

30 din. 
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»Slovenskega P r a v n i k a " knj igoveznica J . Žab jek v L j u b ­
l j an i , Da lmat inova ul ica. 



Slovensk i P r a v n i k 
Leto LV. Ljubljana, februarja 1941. Štev. 1.—2. 

K a z e n s k o s o d n a z a š č i t a p r e s k r b e 

p r e b i v a l s t v a . 
Dr. Anton Štuhee. 

Pri današnjem stanju gospodarskih razmer se med 
mnogimi drugimi kri lat icami vedno pogosteje sliši klic po 
uravnanem gospodarstvu. Dasi gospodarska zakonodaja 
okleva, da bi se temu odzvala, je bila državna uprava zaradi 
f luktuacij na blagovnem trgu, nastalih v drugem polletju 
preteklega leta, vendar primorana, izdati celo vrsto izrednih 
ukrepov,* ki lomijo z načelom svobodnega gospodarstva. 
Formalno opravičilo zato j e imela vlada v širokem poobla­
stilu finančnega zakona 1939/40 (§ 113), da sme izdajati 
uredbe z zakonsko močjo zaradi ureditve in olajšave go­
spodarskih razmer v državi in vobče zaradi pospeševanja 
gospodarske delavnosti. K temu j e prišla uredba z dne 
16. septembra 1939 (SI. L. 472/77—1939) s pravico ministr-

* Upoštevana je snov sodne pristojnosti do 1. januarja I. 1941; 
v glavnem naslednje uredbe, ki se navajajo, kakor slede: 

ur. I: Uredba z zakonsko močjo o pobijanju draginje in brez­
vestne špekulacije. SI. L. 480/78, 1939: 

ur. II: Uredba o kontroli cen, SI. L. 68/15, 1940: 
ur. 111: Uredba o prometu s koruzo, SI. L. 250/45, 1940: 
ur. IV: Uredba o kontroli zaloge blaga, SI. L. 275/45, 1940; 
ur. V: Navodilo za izvrševanje uredbe o prometu s koruzo. SI. L. 

287/51, !940: 
ur. VI: Uredba o maksimiranju cen in prisilnem odkupu pše­

nice in koruze, SI. L. 296/53, t940; 
ur. Vil: Uredba o spremembah in dopolnitvah uredbe o maksi­

miranju cen in prisilnem odkupu pšenice in koruze, SI. L. 317/55, 19-1)0; 
ur. VIIT: Uredba o prometu s pšenico in državni intervenciji na 

pšeničnem trgu v gospodarskem letu 1940/41, SI. L. 356/62, 1940: 
ur. IX: Uredba o ukrepih za preskrbo prebivalstva in vojske s 

kruhom. SI. L. 413/70, 1940: 
ur. X. Uredba o kontroli cen na drobno, SI. L. 420/71, 1940: 
ur. XI. Uredba o oljnatem semenu in jedilnem olju. SI. L. 444/74, 

194'': 
ur. XII: Uredba o ureditvi blagovne prodaje, SI. L. 612/91, 1940: 
ur. XIII: Uredba o prometu s koruzo v letu 1940/41, SI. L. 684/97. 

1940: 
ur. XIV: Uredba o mletju in kruhu, SI. T,. 706/100. 1940: 
ur. XV: Naredba o prijavljanju proizvodnje prometa in zalog 

blaga. SI. L. 733/103, 1940. 



skega sveta, z uredbami menjat i obs to ječe zakone, uredbe 
in predpise ter donašati nove, k o l i k o r t o z a h t e v a j o 
j a v n i i n t e r e s i . Na prvi osnovi j e b i l a izdana uredba z 
zakonsko moč jo o pob i j an ju drag in je in brezvestne špeku­
l ac i j e , na drugi številne druge, nove so še medpotoma. Vse 
te uredbe in predpisi u r e j a jo v svojem končnem c i l ju vpra­
šanje tekoče p reskrbe prebivals tva in so s tvarno iz jemne 
omej i tve svobodnega gospodarstva, dasi imanentno s svo jo 
dal jšo ž iv l j en j sko dobo nevidno dobivajo znača j rednili 
ukrepov. Njih področ je j e razdel jeno med upravno in sodno 
oblastvo. K e r sodišču pover jeni posli zaradi številnosti niso 
preveč pregledni, hočemo v te j razpravi podati k r a t e k k r i ­
t ičen pregled nove zakonodaje glede preskrbe preb iva ls tva 
predvsem v mater ia lnopravnem pa tudi procesualnem po­
gledu. 

Nova gospodarska zakonodaja j e na eni strani imela 
nalogo kre i ra t i poleg obče uprave potrebno formalno us t ro j -
stvo ter inst i tuci je , ka ter ih sodelovanje z občo upravo 
naj zavaruje preskrbovalne interese (urad za kontrolo cen, 
rezerva hrane, p reskrbovalne ustanove itd., za dravsko ba­
novino SI. L. 681/%—1940 in odsek za uravnano k m e t i j s k o 
gospodarstvo SI . L. 628/92—1940). Na drugi strani j e ta za­
konodaja v obsežni meri razšir i la krog mater ia lnopravnih 
predpisov. Kot osnovna misel preple ta te predpise c i l j vzdr­
ževanja reelnega gospodarskega obtoka od producenta 
preko posredovalca do potrošnika ter r egu lac i j e njegovih 
motenj . 

Zaščita se v prvi vrsti nanaša na 
, g l { ^ j . ž i v l j en j ske potrebščine 

Kaj j e razumeti s temi, v zakonu naravnost ni pove­
dano, indirektno pa orisano tako, da se d e m o n s t r a -
t i v n o našteva, ka j spada pod ta pojem. Sem se š te je vse, 
kar j e potrebno za negovan je telesa (hrana in oblači lo v 
najš i ršem smislu) , ku r j ava in razsvet l java. Svo ječasn i za­
kon z dne 24. marca 1917 št. 131 drž. zak. j e definiral po­
trebščine kot premičnine, ki s luž i jo za ž iv l j en j ske potrebe 
ljudi in živali neposredno ali posredno. Nemški zakon z 
dne 8. ma ja 1918 j e govoril o predmetih dnevnih potreb. V 
bistvu j e sedaj posneta d ikc i j a zakona o pob i jan ju d rag in je 
in brezvestne špekulac i je z dne "SO. decembra 1921. Ur . L. 
št. 5/6 iz le ta 1922, vendar s spremembo, da so v č l . 1 odst. I 
Ur. I. miš l jene le ž iv l j en j ske potrebščine v ožjem smislu, 
k e r so drugi predmeti , ki spadajo pod zaščito, našteti po­
s e b e j . Osta la pa j e nespremenjena osnovna misel, da j e živ-



l j e n j s k a potrebščina tudi tisto, k a r služi posredno za c i l j e 
prehrane, k e r so zaščiteni tudi živalska hrana in predmeti , 
k i so potrebni za kme t i j sko proizvodnjo (kmet i j ske pri­
prave, orodje, ostala sredstva, za proizvodnjo potrebna) . 
Četudi ni v zakonu posebej izraženo (kakor j e podobno 
bi lo v pravi ln iku z dne 7. septembra 1922, Ur . L . št. 
311/99—1922), j e vendar osnovna misel zaščite ž iv l jen j sk ih 
potrebščin predpostavka gotove povprečne kul turne s topnje , 
ne glede na k r a j e v n e razmere, ki so razl ične. Nepogreš l j i -
vost al i nujnost potrebe se ne zahteva, zadošča, da gre za 
ž i v l j e n j s k e pot rebšč ine sploh. Tudi ni važno, ali gre za 
predmet ve l ike ali man j še p reh ran jeva lne vrednosti ali po­
leg p reh ran jeva lnega momenta za povečani ali posebni 
užitek. B r e z pomena j e nada l je , k j e se ž iv l j en j ska potreb­
ščina izdeluje, n a h a j a ali r azde l ju je , b is tveno j e o b j e k t i v n a 
sposobnost, da b lago služi za k r i t j e ž iv l j en j sk ih potreb. Za­
radi tega obsega pojem tudi vsa nadomesti la (glej p re j šn j i 
zakon o prometu z nadomestilnimi živili z dne 31. ma rca 1918 
št. 123 drž. zak.) , ako so n a m e n j e n a za p reh ran jeva lne svrhe, 
prav tako ne glede na hrani lno vrednost. Po jem ž iv l j en j ske 
potrebščine končno ne zahteva, da gre za t. zv. l judsko 
hrano, nego obsega tudi tiste predmete, ki odgovar ja jo po­
sebnemu ali k ra j evnemu okusu (običa j i ) . Po temtakem po­
j e m ž iv l j en j ske potrebščine ni n e k a j s talnega, ampak se 
sp remin ja s fluiktuacijo ž iv l jenskih pr i l ik . Zaradi proiz­
vodnje ž iv l j en j sk ih potrebščin j e bi lo potrebno, vzeti pod 
zaščito gradbeno in pogonsko gradivo k a k o r sploh ves ma­
terial in orodje , ki j e potrebno za izdelovanje vseh pred­
metov zaščite, zlasti pa s tanovanjskih in poslovnih pro­
storov, ki so kot predmet zaščite posebe j navedeni . Izvzeti 
od zaščite so izrecno kmet i j sk i proizvodi iz lastnega po­
sestva, v lekarnah prodana zdravila, monopolizirani pred­
meti in predmeti, ki so v .spisku luksuznih predmetov po 
zakonu o skupnem davku na poslovni promet. Prvo izjemo 
j e posebe j pozdraviti , ke r se j e okoris t i la z izkušnjami za­
konodaje med prvo svetovno vojno, da se stroški k m e t i j s k e 
proizvodnje ne da jo zanesl j ivo določiti in da tukaj tudi od­
r e k a j o surogatne mere ocen jevan ja . Nove, pa pravi lne so 
ostale iz jeme, k e r so i tak predmet uravnane uprave. Luk­
suzni predmeti pa že po splošnih ž iv l j en j sk ih pojmih niso 
ni kake potrebščine. 

Pr i nemogočnost i dati s tabi lno def inic i jo j e zakono-
davec š i roko odprl vrata zaščiti s tem, da j e z genera lno 
ki avzulo sp re je l v zaščiteni krog tudi ..druge predmete 
nujne potrebe", to so razen pod št. I do 3 navedenih. O nu j -



nosti potrebe, s č imer so se po p r e j šn j i zakonodaj i (čl. 1 
prav. z dne 7. sep tembra 1922) razumeval i tisti predmeti , 
„ki v a r u j e j o t e r pospešuje jo telesni obstoj š i rokih s lo j ev 
te r omogočajo ž iv l j en j e po današnj ih kul turnih potrebah", 
pri ž iv l j en j sk ih potrebščinah ni bi lo govora. J e za te druge 
predmete pot rebna posebna nujnost v tem š i rokem smislu? 
Menimo, da tuka j ni d i ferenci rana s topnja potrebe, dasi se 
rabi beseda „nujne potrebe", in da gre za isinonimno misel, 
k e r so t u k a j predhodno navedeni predmet i št. 1—5 v dobi. 
ko čuti zakonodavec potrebo, s kazenskimi s a n k c i j a m i po­
b i j a t i dragin jo in ant isocialno špekulac i jo , samo po sebi 
nu jno potrebni (arg. drugi) . Poudarek leži na besedi po­
t reba. Po tem predpisu bo na pr. presoja t i , ali spadajo 
k n j i g e v k rog zaščitenih predmetov. 

K o zakonodavec raz l iku je ž i v l j en j ske potrebščine in 
„ostalo b lago" , j e s tem razumeti vse predmete iz čl . 1 ur. ] . . 
ko l ikor ne spadajo pod ožj i po jem po čl . 1 odst. 1 št. 1 1. c. 
ter niso izrecno izvzeti. 

O k v a r a in un ičevan je ž iv l j en j sk ih potrebščin. 
Vsak državl jan ima poleg mora lne tudi pravno dolžnost, 

varovat i č loveško in živalsko hrano pred okvarami ter uni­
čevan jem in hrano pr imerno shranjeva t i . Državna uprava 
j e upravičena postopati zoper osebe, k i te dolžnosti zane­
m a r j a j o (čl. 18 ur. o rezervah hrane z dne 6, j u l i j a 1939, 
št. 64/14—1940). Kdor n a m e r n o un iču je č loveško in živ­
l j e n j s k o hrano ter druge kmet i j sko-ž iv inore j ske proizvode, 
se kaznu je po §§ 187 do 190 kz., ako se j e un ičevan je zgo­
dilo s požigom, drugače pa po § 565 kz. (čl. 19 1. c . ) . Z do-
stavkom „namerno" zakon ni hotel poostri t i k r ivdne obl ike 
napram občemu kazenskemu zakonu, k a r sledi iz celotnega 
besedi la tega predpisa, k e r v glavnem le ponav l ja kazen­
sko odgovornost za t aka d e j a n j a po občem kazenskem za­
konu. P a č pa j e zakon glede na j avnopravn i znača j tega 
predpisa deklar i ra l obči kazenski zakon tako, da so člo­
veška in ž ivalska h rana in drugi kme t i j skož iv ino re j sk i pro­
izvodi j a v n a dobrina in zaradi tega n j ih poškodba in uni­
čevan j e k a z n i v o ž e p o s l u ž b e n i d o l ž n o s t i 
(§ 365/3 kz.) . Razen tega j e s posebnim predpisom od živ­
l j e n j s k i h potrebščin s tav l jena pod kazen le še pokvara 
zdrave koruze, da bi se uporabi la za indus t r i j ske svrhe 
(čl. 11/2 ur. X I I I ) . 

Dasi splošna opozoritev č l . 19 1. c. na p r i j avno dolžnost 
glede kaznivih d e j a n j po § 135 kz. očividno ne raz l iku je , da 
j e us tanovl jena ta dolžnost le za zločinstva, vendar ni uza-



k o n j e n a posebna dolžnost takili p r i j av za prestopke po 
§ 190 in 565 kz . 

Neizpolnitve dobavnih pogodb niso s tav l j ene pod ka­
zenske s a n k c i j e (čl. 15 prav. k ur. o rezervah hrane, SI . L . 
št. 95/20—1940). 

D a zaščiti zgoraj navedene c i l j e glede pot rosnih inte­
resov prebivalstva, se j e državna uprava izmed mnogih mo­
gočih b laž j ih ali s trožjih posegov v individualno gospodarsko 
sfero poslužila sledečih sredstev": 

1. Zaščita najemninskega r a z m e r j a (čl. 11 ur. 1). Od dne 
25. septembra 1959 se na jemnine za s tanovanja in poslovne 
prostore ne sme jo povišati in ne s m e j o biti v i š je kot so b i l e 
na dan 1. septembra 1959. Najmodavec, ki bi v k l j u b temu 
zvišal na jemnino , stori prestopek in se kaznu je z zaporom 
do treh mesecev in v denar ju do 20.000 din. V zvezi s tem 
u r e j u j e uredba o omej i tv i rabodavčevih pravic glede od­
povedi s tanovanj in poslovnih prostorov z dne 17. okto­
bra 1940 (SI. L. '5721/86—1940) odpovedne razloge, uredba z 
dne 50. ok tobra 1940 (SI. L. 597/89—1940) pa u r e j u j e po­
stopek. 

2. Prodaja lna dolžnost (čl. 2 odst. 1 ur. 1). Vsak proizva­
ja lec , posrednik ali p roda ja lec ž iv l jen j sk ih potrebščin bo­
disi na debelo ali drobno, j e d o l ž a n i m e t i n a p r o ­
d a j („izlagati prodaj i") ž iv l j en j ske pot rebšč ine ter ostalo 
blago, ki ga j e producira l ali nabavi l za prodajo . Stori lc i so 
tukaj našteti legitimni predstavniki t rgovskega prometa. 
Prepovedano j e vsako odtegovanje b lagovne zaloge pro­
dajnim svrham. S tem j e prizadeto vsako s k r i v a n j e 
b l a g a ne glede na obseg, pa tudi vsako zadrževanje nor­
malnega časa za opravo proda je vobče, prepovedana pa 
t udi k o n k r e t n a odkloni tev prodaje p o s a m e z n e g a 
b I a ji a. Z zadnje nav edenim pr imerom j e uveden v naš ka ­
zenski sistem spet dardanar ia t (glej § 482 a. kz.) , k i ga novi 
kazenski zakon ni prevzel . Mora iti za blago, k i j e name­
njeno za prodajo. S posredov alci j e miš l jeno samo legit imno 
posredništvo, vendar pa bo pri vsaki vrsti b laga presojat i 
tudi konkre tne pr i l ike t r p e č e g a gospodarstva in zaradi 
izrednih razmer nasta le spremembe. T i h a predpostavka pro­
da ja lne dolžnosti j e de jansk i obstoj in akt ivi te ta podje t ja . 
Izločeni č lani rednega gospodarskega obtoka ne spadajo 
pod to dolžnost. Krivdna ob l ika j e naklep , lahko tudi dolus 
eventualis . Ne zahteva se posebna namera špeku l i r an ja na 
izkoriščev alne dobičke. Antisocialnost j e v kaznivem de­
j a n j u samem. Vsako odtegovanje blaga prodajnim namenom 
zmanjšu je prometno blagovno zalogo in avtomatično s tem 



vpl iva na g iban je cen. Na drugi strani so s tem ravnanjem 
že sami po sebi prizadeti potrošnikovi preskrbovaln i inte­
resi, ki so enakovrs tno predmet zaščite. Predaleč b i šla 
zahteva, da j e dokazovati še namero, s prepovedanim de­
j a n j e m špekulirat i na povišanje cen, k e r bi težkoče takega 
dokazovan ja po večini para l iz i ra le zakonite c i l j e . 

V ozki zvezi s prodajalno dolžnostjo j e 
3. O m e j e v a n j e produkcije , nabave in prodaje (čl. 2 od. 5 

ur. 1). Vsako tako d e j a n j e j e prepovedano. Misli se na obseg 
p rodukc i j e nabave in prodaje , na s k r č e n j e . O b j e k t i v n i de­
jansk i stan obstoj i t o r e j v zmanjšan ju b lagovne množine. 
B l a g o mora eksis t i rat i , drugače pres topek ni mogoč. Pr i 
p rodukc i j i j e s tori lec lahko samo producent sam, glede na­
bave in prodaje ž iv l j en j sk ih potrebščin j e lahko s tor i lec 
vsakdo, t rgovec, obr tn ik itd., ne glede ali gre za pokl icno 
ali nepoklicno delo. \ sako zmanjšan je ponudb vpliva ne­
ugodno na s tanje cen, vendar pa j e potrebno, da prepove­
dano o m e j e v a n j e „povzroči" povišanje cen ž iv l j en j sk im po­
t rebščinam (srbski teks t : „ko j i dovode" do podizanja cena ) . 
Prevod z izrazom „povzroči" j e predalekosežen, k e r ostaine 
ne jasno, ali se zahteva dokaz, da j e z ome jevan jem samim 
že nastopilo povišan je cene konkre tnega b laga ali pa dokaz, 
da se splošno s prepovedanim postopkom namerava vplivati 
na s tanje cen te v r s t e blaga. Po izvirnem tekstu bo sub­
j e k t i v n i de jansk i stan pravi lno označit i tako, da obsega 
svestnost s tori lca, da more vplivati o m e j e v a n j e neugodno 
glede potrošnih interesov na s tanje cen. Da lekosežne j še špe-
ku la t ivne namere , koris t i t i se s povišanjem cen, ni t reba. 
S tvarno gre vedno za p reso jo o b j e k t i v n e s p o s o b ­
n o s t i kaznivega o m e j e v a n j a vplivati na povišanje cen. 
ni pa potrebno, da j e to povišanje nastopilo. 

T r e t j i konsti tutivni e lement tega kaznivega d e j a n j a j e , 
da ome jevan j e presega . .uobičajeni obim". Sodišče mora v 
vsakem pr imeru ustanoviti č in jen ice , iz ka te r ih se da po­
sneti znača j in obseg udomačene navade. P r i tem misli za-
konodavec na tiste ob iča jne vezi med prodaja lcem in po­
trošnikom, ki so v skladu z naziranjeni s o l i d n e t rgovine 
in so nasta le zaradi b o l j š e al i ekonomične povezanosti obeli 
č lenov gospodarskega obtoka. Po večini se nanaša jo na na­
čin prodaje . Trgovec , ki v času p o m a n j k a n j a pe t ro le j a za 
stalne ali domače od jemalce nezadostno kol ič ino pe t ro l e j a 
odkloni drugim s t rankam prodajat i , ke r so mu domači od­
j e m a l c i že vnapre j izročili s teklenice, ne krš i zakona. .Ni 
mogoče zahtevati , da naj pri poman jkan ju tako važne živ­
l j e n j s k e potrebščine kmečko l judstvo bega od trgovine do 



t rgovine, marveč je naravno, da izroči domači trgovini vna­
p r e j s teklenico za napolnitev, ko blago prispe. S tem j e 
k u p č i j a po zamisli čl . 2/1 1. c. sk len jena , najsi b lago še ne bi 
b i lo izročeno ali plačano. Dopustno j e tedaj do navedene 
zakonske m e j e favor iz i ranje domačih odjemalcev, ko l ikor 
to ustreza zdravim potrebam lokalnega prometa. Nasprotno 
naz i ranje bi vsebovalo nevarnost nakupovanja in kopičen ja 
b l aga po tuj ih kupcih preko lastnih potreb in zapostavl ja lo 
loka lne preskrbovalne interese. Ozir i na t ake legi t imne in­
terese so dali zakonodavcu povod, da j e z ur. XII. legaliziral 
zadevno dispozici jsko pravico t rgovca v izvestnem obsegu. 
Udomačenega načina prodaje t rgovec niti ne sme spremi­
n ja t i (g le j pozneje št. 9). 

S prodajno dolžnostjo te r prepovedjo o m e j e v a n j a ni 
s t av l j ena pod kazensko sankc i jo p rodukc i j ska in obrato­
valna dolžnost. L ikv idac i j a podje t ja ni zabran jena , pač pa 
hoče zakonodavec na indirektni način skrbe t i za obstoj ter 
nada l j evan j e legi t imnega obtoka, ki vodi n a j h i t r e j e in n a j ­
c e n e j e do rac ionalne potrošnje. 

4, Prepoved drugih postopkov, ki povzroč i jo povišanje 
cen. Zakonodavec misli na razne sple tke („andere Machen-
sehaften", § 25 št. 4 naredbe z dne 24. marca 1917 št. 15] drž. 
zak. in povzema čl . 10 ur. o pob i j an ju drag in je in brezvestne 
špeku lac i j e z dne 50. decembra 1921 (Ur. L. št. 5/6 iz 1. 1922). 
P o n a j v e č bo šlo za kupovanje , vendar so tudi druge pravne 
obl ike odplatnega prometa mogoče. Sp le tke so lahko j a v n e , 
zvi jačnost ni značilni znak tega prestopka. Zakon hoče za­
deti kupč i je , k j e r se na eksis tenco b laga ne polaga važnost 
ali ki ga stori lec niti ne poseduje (prazne kupč i j e ) . Pred­
vsem se obrača predpis zoper t a jno t rgovanje (Schleich-
handel) . Glede sub jek t ivnega de janskega stanu ve l j a pod 
št. 5 povedano. Dobičkanosni namen ni potreben. T ip ična 
def in ic i ja ni mogoča, odločuje , da gre za gospodarsko ira­
cionalno de j an j e . Sp le tke zaradi nakupovan ja blaga za 
las tne svrhe v dovol jenem obsegu niso kaznive. 

5. K o p i č e n j e b laga (čl. 2/2 ur. I) . Kop ičen je blaga (na-
gomilov anje) se nanaša na zman j šan je ponudbene množine 
na blagovnem trgu. Kop ičen je zato, da bi se potrebščine in 
b lago vzelo iz prometa in s tem povišala n j ihova cena, j e 
prepovedano. P o j e m kop ičen ja j e seda j drugače zarisan. 
Po čl. 4 prav. z dne 7. septembra 1922 j e b i lo kop ičen je vsako 
zadrževanje b laga od prodaje , da bi se blago vzelo iz pro­
meta in s tem podražilo. Sem j e spadalo n a b a v l j a n j e in za­
drževanje blaga v v e č j i kol ič ini , k a k o r j e pr imerno razme­
ram prodaja lca glede na sezono in obseg n jegovega pošlo-



vanja . Ce lo odvračan je kupcev z v iš j imi cenami se j e 
smatralo za kopičen je . Ods t r an j evan j e b laga iz prometa te r 
špekulat ivno s h r a n j e v a n j e do porasta cen j e normalni pri­
mer kop ičen ja . S h r a n j e v a n j e b laga ni bistveni znak tega 
prestopka, k e r bi drugače nakupovanje blaga, k i se ne da 
kopiči t i , bilo nekaznivo. Zabranit i se hoče vsako špekula­
tivno nakupovanje blaga, zaradi česar j e s tor i lec l ahko 
vsakdo. Iz tega potem sledi, da ni t reba, da bi obs ta ja l tr­
govski ali kak drugi obrat . Ker mora jo trgovci kupovat i 
blago vnapre j , se razume samo po sebi, da kupovan je b laga 
napre j še ni kopičenje , ki bi b i lo kaznivo. Za obseg in po­
t rebe p rednakupovanja bo odločeval obseg pod je t j a in kon­
kre tno tudi spremenjene gospodarske pr i l ike . Ko l iko časa 
se b l ago odteguje normalni c i rku lac i j i , ni važno, špekula-
c i j s k i namen pa j e bis tveni del de janskega stanu. Namera 
gre za tem, da bi se potrebščine in b lago vzele iz prometa 
in s tem povišala n j ihova cena. D a bi bi la v nameri podra­
žitev izločenega blaga, ni t reba, zadošča, da se špekul i ra 
na porast b laga dotične vrste vobče. Glede sposobnosti po­
draži tve ve l j a zgora j povedano. Ni važno, na k a k način j e 
s tor i lec prišel do blaga. Odplatnost pr idobi tve se ne zahteva. 
Tudi ni t reba, da j e nastopih) zvišanje cen, meroda jna j e 
namera s kopičen jem vpliva na porast cen, ob jek t ivno pa 
sk r čen j e obtočne b lagovne prometne zaloge. Sk l ad i ščen j e 
samo po sebi ali dolgoročni dobavni termini še ni t reba, da 
kaže jo na špekulat ivne namene. T o dejs tvo to re j ne more 
biti povod za poizvedovalna d e j a n j a (glej navodila z dne 
12. oktobra 1919, SI . L . 555/87—1939). 

Po zakonu z dne 24. marca 1917 j e bi lo kop ičen je po­
seben pr imer omej i tve t rgovskega obra tovanja , j e pa glede 
na številnost teh prestopkov ustanovitev samosto jnega ka­
znivega de janskega stanu odobravat i . Izkušnje prve sve­
tovne vojne izkorišča zakon, ko dopušča k o p i č e n j e : 

a) pri n a b a v i za potrebe lastnega gospodarstva, č e 
zaloga ne presega o b i č a j n e n o r m a l n e p o t r e b e , 
ka r j e vse š i rokogrudno razlagati . Vse to mora sodišče s 
č in jen icami podpreti in ugotoviti . Glede preskrbe s kruhom 
j e v tem oziru konkre tno določeno: 

aa) po č l . 5 ur. VI v e l j a kot minimum potrebe za pre­
hrano in rezervo do nove žetve za č lane gospodarstva! 6 0 k g 
pšenice pri starosti nad 10 let, izpod te dobe 50 kg, 120 kg 
koruze pri starosti nad 10 let. izpod te dobe 6 0 k g . Upra­
vičenec določeno kol ič ino pšenice ali koruze lahko izbere . 
Pri živalski hrani s koruzo ve l ja kot minimum za živino 



po 400 kg, pri drobnici po 200 kg na glavo (glej čl . 17 
ur. V I I I ) . 

bb ) S čl . I ur. I X j e za vsakega č lana gospodarstva do­
pustna mera 300 kg pšenice ali 240 kg moke k a k o r tudi ko ­
ličina pšenice potrebna za setev, ka r vse ne more biti pred­
met pr is i lnega odkupa. 

b) Zadružnih zalog blaga, ki so namenjene za redno 
p reskrbovan je zadružništva, ke r zadružniške o rgan izac i j e 
pospešujejo ekonomično regu lac i jo potrošnje . 

6. Verižništvo (čl. 5/1 ur. I ) . Ver ižnik j e , kdor večkra t 
preprodaja oziroma u v a j a nova neob iča jna posredovanja v 
prometu z ž iv l j en j sk imi potrebščinami, s č imer bi se moglo 
blago podražiti . S tem ni izčrpno podana pravna ka rak t e ­
r i s t ika tega kaznivega de jan ja , ampak tipični pr imer . Misel 
j e posneta po č l . 6 prav. z dne 7. septembra 1922, po ka te rem 
obstoj i večkra tna preprodaja (verižna t rgovina) , č e se pre-
liod blaga iz roke producenta v roke potrošnika podal jšu je , 
obtežuje ali podražuje s tem, da se uvede v t rgovino nov 
nepotreben eden. Zakonodavec ima pred očmi kupč i je , k i 
imajo svo j izvor v špekulat ivnih terminskih borznih poslih, 
k j e r gre samo za diferenčne dobičke, ne da bi blago c i rku-
l i ra lo . . .Veriga", k j e r gre blago iz roke v roko, j e samo ena 
vrsta verižništva. Verižniš tvo j e ustvarjeno tudi t eda j , č e 
se vr ine v produkci jski in razdeli tveni proces b laga eko­
nomsko tudi v trpečem gospodarstvu neopravič l j iv i člen, 
ki zav laču je normalno pot b laga do potrošnika, in obstoj i 
pri tem možnost podražitve na pr. če se vrine posrednik 
samo za to. da bi zaslužil provizi jo . Zato s tor i lec ni l ahko 
samo trgovec, ampak vsakdo, ne samo prodaja lec , ampak tudi 
kupec, najsi ima obrat ali ne, na j s i j e za t rgovan je opra­
vičen ali ne. Del ik t j e ogroževalnega znača ja in zadostuje 
glede naklepa, da j e s tori lec mogel spoznati gospodarsko 
nepotrebnost svojega delovanja in nevarnost o b j e k t i v n e 
sposobnosti, da se s tem cene podraži jo . Več ni potrebno, 
posebno ne, da j e podražitev nameravana ali že nastopila. 

P r e j š n j a zakonodaja j e poznala kot posebni pr imer ve ­
rižništva dražbo blaga, ki j e po zak onu z dne 24. j u l i j a 1917 
drž. zak. št. 507 bi la prepovedana. Zakonodavec ni sp re je l 
ustrezne določbe očividno, k e r so take dražbe redke in k e r 
j e i tak zaščiten ob iča jen način proda je (čl. 5/4 1. C . ) . 

Poleg številnih ukrepov upravne narave na j redno 
funkcioni ran je z ozirom na Tržni promet (čl. 5 2—4 ur. I) 
pospešita sledeči dve prepovedi: 

7. Kupovan je ž iv l j en j sk ih potrebščin na trgu zaradi 
n a d a l j n j e proda je na istem k r a j u ter v času trga ali s e j m a ; 



8. v času, določenem za prodajo na drobno ne smejo 
prodaja lc i na drobno, zaradi svo jega za lagan ja sklepat i s 
prodaja lc i na debelo k u p č i j . 

Vse to j e bilo po p re j šn j i zakonodaj i nečista špeku­
l ac i j a (čl. 6 p rav i ln ika z dne 7. septembra 1922). 

9. Prepovedano j e s p r e r a i n j a n j e o b i č a j n i h 
p o g o j e v t e r n a č i n a p r o d a j e brez opravičene po-
trebe p r i producentu, posredniku in prodaja lcu . Prepoved 
j e splošne narave in favorizira ob iča jne pogoje ter udo­
mačene načine proda je ne glede na to. ali se nanaša na tržni 
promet ali ne. T a k e spremembe se zaradi motenj svobod­
nega gospodarstva v izrednem času ne smat ra jo za ekono­
mične. V okvir teh prepovedi spadajo š ikane vsake vrste. 
Namen neopravičene premembe j e brezpredmeten. Spre ­
membe, ki so nujno zvezane s spremembo obtočnega procesa, 
so opravičene, spremembe, ki pospešuje jo potrošne interese, 
dopustne. Če gre za namero povišanja cen, p reha ja l ahko 
v spletke po čl. 2/5 ur. I. 

10. D o g o v a r j a n j e zaradi določitve cen (čl. 5 ur. I). P re ­
povedano j e dogovar jan je med proizvaja lc i , posredovalci 
in proda ja lc i ,.u c i l ju odred j ivan ja cena" . Prepovedano j e 
. .dogovar janje" . Iz porabe nedovršnega glagola j e sklepat i , 
da j e dogovar j an je kaznivo, ne glede na to ali j e uspeh t. j . 
dogovor nastopi l? § 22 naredbe z dne 24. marca 1917 j e kr i -
minal iz i ra l dovršen dogovor, č l . 6 prav. z dne 7. septem­
b ra 1922 j e smatral kot nečisto špekulac i jo med drugim, 
če kdo povzroča po „dogovoru" umetno zvišanje cen. Vpra­
šan j e moramo reševati po sv rhi k r imina l izae i je . Dogovar­
j a n j e mora imeti namen, da bi se določila: cena. D a bi to 
b i l a pre t i rana cena, se ne zahteva. Vsako sporazumevanje 
glede določevanja cen vsebuje nevarnost nemora lnega iz­
kor i ščan ja gospodarskega položaja in ograža interese po­
t rošnika kot ekonomsko š ibke jšega . Zato ni važno, ka t e r a cena 
se j e hote la določiti ali določila. Iz tega moremo sklepat i , 
da j e lege non dist inguente dogovar jan je ne glede na uspeh 
pos tavl jeno pod kazen. Dogovori so mogoči že med dvema, 
izmed navedenih oseb. V kakšn i obl iki se j e dogova r j an j e 
vrši lo, ustno ali pismeno, ni važno. 

Izločeni so dogovori, ko l ikor spadajo v okvi r ka r t e l -
nega prava, k j e r vrši nadzor pr is tojni minis ter (čl. 5/2 1. c ) . 
S lovenski tekst govori ne jasno o pregledu, po merodajnem 
srbskem tekstu se sporazumi podvržejo „reviz i j i " . K j e r mi­
nis ter ni izvršil rev iz i je cen in pogojev prodaje , ni kazni­
vega d e j a n j a po čl . 5 1. c , ako bi se prodaja vršila po p re j 
ugotovl jenih cenah in pogoj ih . 



11. Navijanje cen (čl. S ur. I). Prepovedano j e , j ema t i 
za blago v i š jo ceno kot j e tista, k i j o j a m č i ob iča jn i in do­
vol jen i t rgovski dobiček. S tem se j e zakonodavec povrnil 
k besedi lu čl . 7 zak. o pob i j an ju d rag in je in brezvestne špe­
k u l a c i j e z dne 27. j u n i j a 1921, Ur. L. št. 253/97, potem ko se 
j e izkazal čl . 8 zakona z dne 50. decembra 1921 (Ur. L. št. 
5/6 iz 1. 1922.), ki j e predvideval maks imaln i 25% dobiček, 
ko t neizvedl j iv . Po zakonodaj i prve svetovne vojne j e bi lo 
prepovedano zahtevanje o č i v i d n o pre t i ranih cen (§ 20 
nar. z dne 24. marca 1917). Nehote se spominjamo pri tem 
na s lovi to s troškovno t eo r i jo (Gestehungskostentheor ie) , po 
ka te r i bi naj bi lo meroda jno le vprašan je nabavnih stro­
škov prištevši običajni dobiček mirne dobe, s č imer bi b i le 
brezpredmetne tržne ali vsake druge cene. Temu nasproti se 
j e postavl ja la zahteva, da so meroda jne cene, s ka te r imi 
l ahko t rgovec svo jo zalogo spet dopolni, ka r ide jno predpo­
s tav l ja svobodno trgovino. O b e t eor i j i pre t i ravata , ke r ne 
upoštevata realnih ž iv l j en j sk ih pr i l ik . Tudi v času težkih 
gospodarskih motenj gre ž iv l j en j e svo jo pot in se presoja 
vsak dobiček le po kupni ceni denar ja . Zato j e pozdraviti , 
da se j e zakonodavec otresel vseh fantastičnih s t r eml j en j 
in k r a t k o in malo dopustil običa jn i in dovol jeni čisti do­
b iček . Toda k a j j e to? 

Zakonodavec j e s tem priznal p r a v i c o d o d o ­
li i č k a pri t rgovanju , ka r dosedaj ni bi lo splošno priznano, 
k e r j e t rgovec, k a r j e izgubil na eni s trani , lahko izravnal 
z dobičkom na drugi strani. Misli s e pri tem na rentabi l i -
te to ce lo tnega podje t ja , s č imer pa se j e napravi la podobna 
temel jna logična pogreška k a k o r pri s troškovni teor i j i , po 
ka te r i bi na j bi lo n. pr. mogoče pri kmečkem gospodarstvu 
določiti , ko l iko stroškov vsega gospodarstva odpade na 1 kg 
v ž iv inore j i dob l jenega surovega masla, k a r j e seveda fan­
tom. Ko določa naš zakon prav ico do dobička, j e t reba do­
loči t i le n jegovo osnovo in meri lo . 

Osnova j e k o n k r e t n i posel, glede ka te rega j e v 
sporu, ali j e kdo zahteval prev isoko ceno. Če zakon govori 
o čistem dobičku, misli na čisti dobiček posameznega posla. 

Meri lo , po ka te rem načelu se pride do tega čis tega do­
bička , j e quaest io facti, k e r j e s tor i lec n. pr. lahko tudi pro­
da ja lec , ki n ima niti pod je t j a ali obrata . P r i producentu ni 
t reba , da gre za lastni pridelani izdelek, lahko j e blago 
tudi kupl jeno . Pri posredovalcu ni nujno, da gre za po­
sredovano blago itd. Trgovsk i znača j s tor i lca t o r e j ni pogoj 
kaznivost i , pač pa bo redno s tor i lec tega delikta trgovec. 
T a k o bo razumeti , če zakon govori o t rgovskem dobičku. 



Kolikor j e tore j pri t rgovcu pri računanju č is tega dobička 
iz posameznega posla upoštevati poleg naročbenih s t roškov 
še posebne stroške in delež na splošnih obratnih stroških, 
bo o tem odločevalo naz i ran je poštenega t rgovskega pro­
meta, zlasti v veletrgovini na osnovi veščaškega mnenja . V 
malih podje t j ih trg. k a l k u l a c i j e navadno niso spoznavne ali 
določl j ive . Tam bo presoja t i pr imernost po lokalnih in kon­
kre tn ih razmerah, pri čemer povprečno al i odstotno ugo­
t a v l j a n j e dobička ni i zk l jučeno . 

Za vsako vrsto pret i ranih zahtev ve l j a meri lo, da čist i 
dobiček konkre tnega posla ne sme presegat i d o v o l j e n e 
mere . Ne sme se prekorač i t i maks imi rana cena , k e r j e v t e j 
ob iča jn i dobiček že vka lku l i ran . T o j e b i lo drugače po 
p re j šn j i zakonodaj i , k j e r j e bilo odločilno, ali j e zahtevana 
cena tudi oči vidno previsoka. Ve l ike o la j šave bo za sodnika, 
če j e čisti dobiček regul iran. T a k o j e n. pr. z odločbo balt­
ske uprave z dne 7. septembra 1940 (SI. L. št. 471/75—194-0) 
in 6. decembra 1940 (SI. L. 17/2—1941) pri uvoženi masti ma­
ks imi rana raz l ika med nabavno in proda jno ceno pri gro-
sistu in detaj l is tu. S tem j e maks imiran dobiček, ni pa ma­
ksimirana cena. Pri rižu i t a l i j anskega izvora s e sme fak­
turni ceni dodati v t rgovini na debelo n a j v e č 5°/o v t rgovini 
na drobno n a j v e č 20% kosmatega dobička (SI. L. 710/100— 
1940). Prevozni s troški so pavšalirani po čl . 1/7 Uredbe V I . 
odnosno VI I I . itd. 

Zahtevati v i š jo ceno, pomeni iz javi t i vol jo , b lago za go­
tovo ceno prodati . Zahteva j e lahko pismena ali ustna, mora 
pa bi t i resna. O b i č a j n i ceniki , nabit i v t rgovinah, so t aka 
resna zahteva. Tudi zahtevek po doplačilu kupn ine je lahko 
taka zahteva, če se nova kupč i j a napravi za odvisno od 
tega doplačila. Kdaj se stavi zahteva po v i š j i ceni , v čem 
obstoj i plači lo in vrs ta kupč i j e , ni važno. Kr ivdna obl ika 
j e naklep, lahko tudi dolus eventual is . O p r a v i č l j i v a zmota 
pri določevanju cene j e mogoča, pretežno bo v obrambi pre­
vladovala neoprav ič l j iva pravna zmota. K e r gre za pr inc ip 
j avnopravnega znača ja , pr is tanek na viš jo ceno ni ve l j aven 
in upošteven. 

Kont ro la cen. Nobeno uravnavanje potrošnik interesov 
prebivalstva' ne more izhaja t i brez kontro le cen vsaj glede 
važnejših ž iv l j en j sk ih potrebščin. G lede , kont ro le cen j e 
izdan b lanketn i zakonski predpis, da se kaznu je , kdor se 
pri prodaji na vel iko pregreši zoper predpise, ki j i h glede 
kontro le cen izdata minister za t rgovino in indus t r i jo t e r 
minis ter za socialno pol i t iko (čl. 9 ur. I ) . T i predpisi so b i l i 
izdani s čl . 2 in 8 ur. II. 



Pr i s to jno oblastvo za kont ro lo cen je banska uprava 
(čl. 5 1. c ) , k i j e ter i tor ia lno pr i s to jna za sedež prodajne 
obra tovalnice , za Beograd uprava mesta. S tem j e f iksiran 
ter i tor ia ln i princip, t ako da n. pr . uvoznika, k i uvaža blago 
v d ravsko banovino iz drugih banovin in k i ga t u k a j po 
svo jem pooblaščencu prodaja , zadene dolžnost predhodno v 
dravski banovini doseči odobritev proda je kont ro l i ranega 
b l aga po zvišani ceni . Z navedeno pr is to jnos t jo banske 
uprave j e združena pravica , določevat i in maks imira t i cene 
kon t ro l i r anega b l aga v me jah te pr is tojnost i . Pres topki po 
banskih odločbah so potem kaznivi po čl . 9 ur. 1. odnosno 
č l . 2 in 8 ur. I I . P r i kontrol i in določevanju cen sodeluje 
banska uprava z uradom za kon t ro lo cen, k i j e v dveh pri­
mer ih sam pr i s to jen za določevanje cen in sicer za čas pred 
14. f eb rua r j em 1940, k o j e stopila ur. I I . v ve l javo , in dru­
gič za posamezne predmete z ve l j avnos t jo za vso državo po 
pooblasti lu pr is to jnih ministrov. Za vso državo j e n. pr. do­
ločena cena glede volne (SI. L . 648/94—1940) . Predmet i , k i 
spadajo pod kontrolo cen, so določeni v odločbah: 69/15, 
276/49, 516/81, 575/86, 716/101 SI . L. iz leta 1940. 

Predpise za kontrolo cen prinaša pravi ln ik o kontrol i 
cen SI . L. št. 509/54—1940. Kont ro la cen sp reml j a kontrolo 
nad gospodarskimi podje t j i (SI. L. 521/81—1940) . 

V zvezi s kont ro lo cen so ustanovl jeni nas lednj i kazen­
ski predpisi : 

12. Uvozniki trgovci na debelo in pro izva ja lc i ter pre­
delovalc i ne smejo glede predmetov, k j e r j e odre jena kon­
t ro la cen, cen zvišati brez predhodne dosege odobri tve tega 
zvišanja po pr i s to jn i banski upravi. Odobrena cena v e l j a 
ko t maks imalna proda jna cena na sedežu zadevnih obra­
tovalnic . T a k e p r i j ave in odobri tve so individualne ali ko­
lekt ivne. Seznam predmetov za kont ro lo cen j e strogo in­
terpre t i ra t i . Pod „mast" n. pr. ne b o šteti neso l jene s lanine. 
(SI. L. 1940, 69/15). 

15. Kazniva j e proda ja kon t ro l i ranega b laga po istih 
osebah za v i š j e cene k a k o r so od pr i s to jne oblasti maksi ­
mi rane (čl. 8 št. 2 ur. I I ) . 

14. Pres topek j e ne izdavanje računov za predmete, k i 
podleže kontrol i cen (čl. 8 1. c ) . 

15. Prepovedana je zabrani tev pristopa oblastnim or­
ganom v delovne prostore, vpogleda v poslovne k n j i g e in 
korespondenco (čl. 8 št. 2 1. c ) . 

16. P r o d a j a v t rgovini na debelo glede cen kont ro l i ra­
nega b l aga po viš j ih k a k o r maksimalnih cenah, uve l jav­
l jen ih pred 14. februar jem 1940 (pred uve l j av i tv i jo ur. I I ) , 



ka te ro maks imi ran je j e izvršil urad za kontrolo cen (čl. 5 
1—5 1. c ) . 

17. Prepovedano j e p rekoračen je maks imalne cene, k i 
j i h za posamezne kont ro l i rane predmete za vso državo do­
loči urad za kont ro lo cen po pooblasti lu pr is tojnih minis t rov 
(čl. 5 št. 4, čl . 8 1. c ) . 

Kontrola zaloge blaga (ur. IV) gre roko v roki s kon­
trolo cen. B lagovne zaloge kont ro l i ra minister za t rgovino. 
P r i j a v n a dolžnost zadene osebe, ki uvažajo, p r e d e l u j e j o ali 
p roda ja jo na debelo predmete, ki so konkre lno navedeni v 
čl. 4 ur. IV., k a k o r tudi sh ran jeva lce teh predmetov. K o -
misar ično nadzorstvo j e mogoče. T u k a j so us tanovl jeni s le­
deči de l ik t i : 

18. Prepovedana j e prodaja predmetov, navedenih v 
čl . 4 ur. IV v špekulat ivne namene (čl. 2/1). 

19. P r e k o r a č e n j e prepovedi izdelovati posamezne pred­
mete in surovine, k a k o r tudi izdelovati določeno vrsto pred­
metov iz teh surovin j e kaznivo (čl. 2/5 1. c ) . 

Oba prestopka sta p regonl j iva samo na p r i j avo mi­
nistra za t rgovino. 

Kontro la zaloge blaga j e bila široko razšir jena od ura­
da za kontrolo cen glede podrobno naštetih predmetov in 
ž iv l j en j sk ih potrebščin (SI. L. 745/104—1940). T. zv. t o l e ­
ranco" regulira SI . L . št. 601/1941. Glede prijav zalog blaga 
g l e j naredbo Ur . X V . S to naredbo j e za območ je urada za 
kontrolo cen krog stori lcev opredel jen takole : 

Uvoznik j e vsak obrat , ki uvaža sam blago zaradi pro­
daje ali nada l jn j e predelave ne irlede na uvoženo kol ič ino . 
I voznik pa j e tudi vsak proizvajalni , predelovalni in trgo­
vinski obrat , ki predelu je ali prodaja blago, ki ga j e uvozil 
k a k drug obrat , če znaša n jegova vrednost n a j m a n j 10.000 
din (čl. 2 1. c ) . 

Pro izva ja lec (predelovalec) j e vsak industr i jski obrat , 
ki proizvaja (predeluje) blago, našteto v čl . II ur X \ , ra­
zen tega pa različni obrat i obr tnega značaja , če izpolnju­
j e j o navedene pogoje (čl. 5 1. c ) . 

T rgovec na debelo j e vsak trgovinski obrat , ki p roda ja 
blago proizvaja lcem, predelovalcem ali t rgovcem zaradi 
predelave oziroma nada l jn j e prodaje, ne glede na to, ali se 
pro tokolac i ja glasi na t rgovino na debelo ali na drobno. Kot 
t rgovine na debelo ne glede na njih p ro toko lac i jo pa ve­
l j a j o v si obrat i s kurivom, ki n a b a v l j a j o v a g o n s k o b lago 
zaradi nada l jn j e prodaje . 

Maksimiranje cen. Bistveno sredstvo uravnanega gospo­
darstva j e maks imi ran je cen. P r e k o r a č e n j e maksimalnih cen 



kaznuje že § 382 kz., vendar j e smatrat i ta predpis po po­
sameznih kazenskih zakonih za derogiran, ko l iko r se v n j ih 
posebej k i iminal iz i ra p r eko račen j e maksimalnih cen. Med­
tem ko j e to p r eko račen j e svojedobno bi lo kaznivo le po 
upravnih oblastvih, ga pover ja sedanja zakonodaja v pr i ­
stojnost sodnih oblastev. Ne glede na maks imi ran je , k i j e v 
zvezi s kont ro lo cen, so us tanovl jeni sledeči pres topki : 

20. P r o d a j a pšenice in koruze po višj ih cenah, k a k o r 
j i h določa čl. I ur. VI in V I I (čl. 7 ur. V I ) . (Gle j č l . 17 
ur. VIII . ) 

21. P roda j a pšenice za v i š jo ceno, k a k o r jo določa čl. 1 
ur. VI I I , in plači lo nižj ih cen pr idelovalcem. Pr i prodaja lc ih 
misli zakon na pr idelovalce, predelovalce , posrednike, na­
meščence in oseb je , k i mu j e pove r j eno V o d s t v o poslov (čl. 9 
ur. VITI). 

22. Prodaja pšenice preko določene cene ali zah tevanje 
za odbrano pšenico za setev v iš je k a k o r določene cene (čl. 9 
ur. I X ) . 

25. Kdor prekorači pri drobni prodaj i določene cene 
(čl. 4 ur. 10). 

24. Trgovci , komis ionar j i in drugi posredniki , ki zah­
tevajo za koruzo, koruzno moko ali koruzni zdrob viš jo od 
maksimirane cene (čl. 9 ur. 15). 

Kupec, ki kupu je blago draže k a k o r po maksimirani 
ceni, po predstoječih določbah sodno ni kazniv, k e r zakon 
n j egove kazenske odgovornosti ne us tanav l j a (§ I kz.) . 
Možna pa je u jegova odgovornost za pomoč pri kaznivem 
de jan ju , ako j e naklepnost te pomoči dokaz l j iva . Maksimi­
r an j e cen ne more doseči svo j ega c i l j a , ako se jasno in 
brezpogojno ne postavi pod kazensko sankc i jo vsako na­
klepno pa tudi malomarno p rekoračen je maks imi ran ja cen 
bodisi neposredno, bodisi posredno. 

Neprijave. Vsaka kontrola zahteva sodelovanje organov 
gospodarskega obtoka. V to svrho so ustanov l j ene kazenske 
s a n k c i j e za tosmerno neposlušnost. 

Nepr i java zvišanja cen po čl . 2, 8 ur. II. ni samostojni 
prestopek. Kriminal iz i rano j e p roda j an j e po zvišani ceni 
brez predhodne pr i j ave ter dobl jene odobritve. Nepr i j ava 
odnosno okolnost, da se ni dosegla predhodna odobritev je 
le del ob jek t ivnega de janskega stanu. 

25. Nepr i j ava koruzne zaloge preko 5000 kg v zrnu ali 
8000 kg na storžih (čl. 5 ur. I I I in V ) . 

26. Nepr i java o zalogah predmetov, navedenih v čl . 4 
ur. IV. Samo na p r i j avo ministra za trgovino. 



27. Nepr i j ava presežkov pšenice in koruze let ine 1959 
(čl. 7, 8 ur. V I ) . E n a k o j e kazniv, kdor poda neresnično 
p r i j avo . 

28. Nepr i j ava vseh kol ič in pšenice in pšenične moke. 
e n a k o neresnična p r i j a v a (čl. 8 ur. I X ) . 

29. Nepr i j ava zaloge o l jna tega semenja in o l j a (čl. 18 
ur. X I ) . 

Neresnična p r i j a v a j e izrecno kr imina l iz i rana tore j 
samo pri prestopkih pod št. 27 in 28. Ali j e tudi s i ce r neres­
nično p r i j avo enakostavi t i nepr i jav i , j e zavisno od oko­
l iščin posameznega pr imera. Odločevala bo dalekosežnost 
lažnih trditev. 

Poleg nepr i j av so s tav l jene pod kazensko s ankc i j o raz­
l i čne p o s e b n e d o 1 ž n o s t i , k i so s tvarno same na sebi 
v e č al i manj redovnega znača j a in bi kot t ake pravi lno spa­
d a l e v pr is tojnost občih upravnih oblasti . Sodno pr is to jnost 
gre razlagati talko, da hoče zakonodavec končni c i l j , ka te ­
remu služi jo , občutno zaščit i t i . S e m k a j spada jo : 

50. Kdor ne vodi predpisanih k n j i g o nakupu in pro­
daj i predmetov iz čl . 4 ter zbirnih pregledov ali le na pred­
log minis t ra za t rgovino (čl. 5 ur. I V ) . 

51. Kdor ne vodi v evidenci odsvoj i tve presežkov pše­
nice ali koruze in t a k e odsvoj i tve ne p r i j av i p r iv i leg i ran i 
izvozni družbi (čl. 8 ur. V I ) . 

52. Kdor ne dobavi prisi lno odkupl jenih presežkov pše­
nice ali ko ruze v določenem roku (čl. 8 ur. V I ) . 

55. Zanemar j an j e skrbi , da bi se pr is i lno odkupl jena 
pšenica ali koruza dobro ohrani la , tako da se po borznih 
uzancah ne more spre je t i (čl. 8 ur. V I ) . 

34. Imetnik i j avn ih skladišč kako r tudi las tniki in za­
kupnik i zasebnih skladišč, k i ne da jo na zahtevo pri­
v i legi rani izvozniški družbi svo j ih prostorov na razpolago 
za shrambo pris i lno odkupl jene pšenice in koruze (čl. 9 
ur. VI , č l . 12 ur. V i l i ) . 

35. Kdor ne vodi kn j ig o nakupu in prodaj i pšenice ali 
ne izda osebam, ka te r im se pšenica prodaja , predpisani li 
računov ali obračunov pr idelovalcem pšenice (čl. 10 ur. 8). 

36. Kdor ne da v pogled poslovnih kn j ig t e r listin, k i 
se nanaša jo na promet pšenice, ali ne dovoli dostopa služ­
ben im organom v poslovne prostore ter pregleda skladiščnih 
prostorov (čl. II ur. V I I I ) . 

37. Kdor ne proda pooblaščenim ustanovam določenih 
presežkov pšenice in ne dobavi tega v pravem stanju (čl. 8/2 
ur . I X ) . 



38 . kdo r uporab l ja neredno pr ipravl jeno pšenico za 
mle t j e ali da je proti vzorčni tip moke v promet (čl. I I ur. IX) . 

39 . P revzem pšenice ali pšenične moke za prevoz ali 
izv ršitev takega prev oza brez predpisanega odpremnega do­
vol i la (čl. K) ur. IX) in koruze (čl. K) ur. X I I ! ) . G l e j odločbo 
o odpreml jan ju pšenice in pšenične moke iz glavnega pro­
izvaja lnega okol iša (SI. L. 433/71 — 1 9 4 0 ) . 

4 0 . Prot ipredpisno mlet je pšenice (čl. I I ur. IX, čl . 6 
in. X I V ) . G l e j odredbo banske uprave v L j u b l j a n i SI. L. 
št. 7, 8 , 9/1 le to 1941. 

4 1 . Izde lovanje k ruha za prodajo zoper predpise č l . 12 
ur. IX in č l . 8 ur. X I V . 

4 2 . P roda j a svežega k ruha še isti dan in nedovol jena 
peka ponoči (čl. 15 ur. IX) . 

4 5 . Odkup o l jna tega semena brez predhodne odobri tve 
pr iv i leg i rane izvozne družbe (čl. 17 ur. X I ) . 

44 . P rede lovan je o l jna tega semena na n jen i (čl. I" 
ur. XI ) . 

4-5. k d o r ne s t a v l j a na razpolago odkupl jenih količin 
sončnega semena (čl. 10 ur. X I ) . 

4 0 . Prot ipredpisna prodaja blaga v več j i meri (čl. 4 
ur. XI I ) 

47. Protipredpisni nakup v e č j e ko l ič ine blaga (čl. 4 
ur. X I I ) . 

4 5 . > ezan je proda je vrst b laga (čl. 4 ur. X I I ) . 
49 . I poraba zdrave koruze za indust r i j ske svrhe (čl. 11 

ur. X I I I ) . 
50. Pokva ra (namerna) zdrave koruze zaradi uporabe v 

industr i jske ali obrtne svrhe (čl. 11/2 ur. X I I I ) . 
51 . Mle t je be le moke za račun države v mlinih, ki za to 

niso določeni (čl. 1 št. 5. č l . 6/1 ur. X I V ) . 
52. D a j a n j e v promet protipredpisno zmlete moke (čl. 2 

št. 1, čl . 6/1 ur. X I I ) . 
53. Mle t je neprese jane moke proti predpisom (čl. I 

št. 2, č l . 7 ur. X I V ) . 
Odgovornost podjetnika. Za kazniv a de j an ja odgovar ja 

redoma pr incipa! ali lastnik podje t ja . Vsak podjetnik ima 
dolžnost, obra tovan je v podjet ju nadzirati . Zanemar j an j e 
te dolžnosti mu lahko naprti eventualni naklep . Kazensko­
pravno jamstvo las tn ika pod je t j a za de j an ja , za ka t e r a od­
govar ja nameščenec, j e omejeno edinole na solidarno j a m ­
stvo za denarno kazen, izrečeno zoper nameščenca. V pri­
meru neizter l j ivost i se denarna kazen spreminja v zapor, 
ki j e časovno različno maksimiran. Da se ne izigra soli­
darno jamstvo podje tn ika za denarno kazen, izrečeno zoper 



nameščenca, se denarna kazen ne sme prej spremenit i v 
zapor, dokler izvršba v imovino podje tn ika ni ostala brez­
uspešna. 

Drugače j e u r e j ena 
kazenska odgovornost nameščencev. V k l j u b načelu in­

dividualne kazenske odgovornosti nameščenec , ki i zpo ln ju je 
s lužbene odredbe pr incipala , kazensko redoma ne more od­
govar ja t i za vrši tev svoje službe, k e r mu več inoma m a n j k a 
že vpogled v no t ran jo stran pos lovanja podje t ja . K e r pa se 
preskrbovalni tehnični aparat vrši s pomočjo nameščencev, 
bi zakonodavčevi c i l j i ne bi l i dosegl j ivi , ako bi nameščenec 
kazenske odgovornosti bil popolnoma oproščen. Ali in za 
ka te ra d e j a n j a nameščenec kazensko odgovar ja , j e zato 
t reba presojati prvenstveno po vsakem posameznem kazen­
skem predpisu. T i n ikakor niso enotnega znača ja . 

54. Po ur. 1. j a m č i nameščenec za vse pres topke po t e j 
uredbi s a m o v p r i m e r u , ako j e ravnal brez vednosti 
podje tn ika ali n jegove naknadne odobr i tve (čl. 15 ur. 1). 
Sode lovanje nameščenca n. pr. pri ver ižni t rgovini po na­
logu pr incipala ni kaznivo. Odobritev j e lahko izrecna ali 
tudi konkludentna . Pri pravni osebi odgovar ja poslovodja, 
razen če dokaže, da j e bi lo s tor jeno d e j a n j e b rez n j e g o v e 
vednosti. 

Ur . VI . glede kazenske odgovornosti nameščencev nima 
nobene določbe. V poštev p r iha j a le p roda ja pšenice in ko ­
ruze preko maksimirane cene (čl. 7) . Odgovoren j e vsakdo, 
kdor tako prodaja . D a j e to tudi nameščenec, bi se dalo mi­
sliti po tem, da za denarno kazen sol idarno odgovar ja t u d i 
pravna oseba, za k a t e r e račun j e s tor i lec posloval. S pro­
da jo pa gre razumeti p rodajo na lasten račun in lege non 
dist inguente se kazenska sankc i j a na nameščenca ne nanaša. 

Po ur. VI I I . j e kazenska odgovornost nameščencev p o ­
l e g p o d j e t n i k a izrecno uzakon jena glede pres topkov 
po čl. 10—12. 

55. Nameščenec in osebe, ka te r im j e pover jeno vodstvo 
poslov, so odgovorni, če p l a č u j e j o pridelovalcu n iž je k a k o r 
predpisane cene ali č e kot prodajalc i zahtevajo v i š j e k a k o r 
maks imirane cene (čl. 9 ) . Izpolnitev službenih dolžnosti j i h 
ne oprašča. 

56. Po čl. 2 1. c. zadene dolžnost, voditi predpisane k n j i ­
ge o prometu pšenice podje tn ika , nameščenec na to di­
rektno nima vpliva. Vseeno lahko nastopi n j egova odgo­
vornost, če mu j e izpolnitev te dolžnosti od pr incipala po­
ver jena , pa j o zanemar ja . 



57. De lok roga nameščencev se t iče predpis, da pri na­
kupovanju in prodaj i pšenice s t rankam izročajo pismene 
obračune . 

58 . P r inc ipa la zadene dolžnost, dati poslovne k n j i g e na 
v pogled, ki se nanaša jo na promet s pšenico, dovol jevat i 
dostop v poslovne prostore in s tav l ja t i na razpolago za 
shrambo pšenice. Nameščenčeva odgovornost za ta d e j a n j a 
postane lahko akutna, če nameščenec zadevno ne izvršuje 
službene dolžnosti. 

Spet drugače je u re jena nameščenska odgovornost po 
ur. I X . 

Nepr i java ali neresnična pr i java presežkov po čl. 1/2 
se t iče samo preds tavnika gospodinjstva:. .Neprodaja ali ne-
dobava presežkov pšenice in pšenične moke v pravem sta­
nju se ne t iče nameščenske odgovornosti (čl. 8 1. c.) . 

59. .Nameščenci producentov, t rgovcev, komis ionar jev 
in vseh drugih posrednikov in osebe, k a t e r i m j e pov e r j eno 
vodstvo poslov, ki zahtevajo za pšenico v i š jo kakor pred-« 
pisano ceno, so kazensko samostojno odgovorni (čl. 9). 

Prevzem pšenice ali pšenične moke za p revažan je brez 
predpisanega dovoli la se tiče samo podjetnika, ne n jego­
vega nameščenca. 

Za protipredpisno mle t je , uporabo nepr imerne pšenice 
in d a j a n j e prot ivzorčne moke v promet odgovar ja samo po­
dje tn ik (čl. 11/1). 

60. Za protipredpisno mle t j e pa so odgovorni tudi na­
meščenci in osebe, kater im j e pover jeno vodstvo poslov 
(čl. 11/2). 

61. Za nedovol jeno ponočno peko odgovar ja samo po­
dje tn ik in osebe, ka te r im j e pover jeno vodstvo poslov v 
pekarnah (čl. 13 2 1. c ) . 

62. Po uredbi X I . odgovar ja jo za kazniva d e j a n j a po 
čl. 17—19 poleg las tn ika pod je t j a tudi njegovi nameščenci , 
pri pravni osebi pa tudi oseba, ka te r i j e pover jeno vodstvo 
poslov in oseba, k i j e d e j a n j e stori la. 

6 5 . Po uredbi XI I I . odgovar ja nameščenec za kazniva 
de j an ja po čl. 9—11. k a k o r tudi osebe, ka te r im je pri prav­
nih osebah in ustanovah pover jeno vodstvo poslov. 

V drugih primerih kazenska odgovornost nameščencev 
ni us tanovl jena . 

Pr i določitvi k roga nameščenskega storilstva j e t reba 
imeti pred očmi. da po jma nameščenca in osebe, ka te r i j e 
pover jeno vodstvo, ni razumeti v smislu določb t rgovinskega 
ali obr tnega zakona. Pojem nameščenca j e v upoštevanih 
zakonih kazenskopravne narave in mora kazenski sodnik po 



okornosti posameznega pr imera presoja t i , ali j e kdo tak 
nameščenec , ki kazensko odgovar ja po teh zakonih. Za to 
p reso jo ])o odločilno službeno področje , pri čemer eksten­
zivno to lmačen je ne bo dopustno. Za osebe, ki j i m j e po­
ve r j eno vodstvo poslov, prav tako ni t reba, da so poslovodje 
v tehničnem smislu, miš l j ene so osebe, ki imajo pri oprav­
l j a n j u poslov odločilni vpliv, bodisi poleg ali redno namesto 
las tnika podje t ja . Odgovornost nameščenca ni odvisna od 
tega, ali so mu poverjeni vodstveni posli. 

A sebi na odgovornosti se ne da določiti po enotnih na­
čel ih. V nekater ih primerih j e subsidiarna, v drugih koor­
dinirana odgovornosti podje tnika . Ne more pa biti brezpo­
gojna . Samo krš i tve službenih dolžnosti v oziru zašči tene 
pravne dobrine so lahko tudi obenem samostojne krš i tve 
zakona. 

Procesua lna stran. Kol ikor gre za sodno kazn iva de­
j a n j a po upoštevanih zakonih (št. 1—63) so b rez iz jemno 

•prestopki, za kater ih r azp rav l j an j e in s o j e n j e nastopa pri­
s tojnost okra jn ih sodišč po predpisih kp., k a r j e ponekod 
posebe j poudar jeno. \ endar j e opozoriti na neka te re po­
sebnost i : 

Postopek po ur. I. mora bit i hi ter . 
Vročba sodbe po ur. I. je obvezna, po kaz. postopniku 

le, če se zahteva (§ 594 4 kp.) . 
Obtoženec ima pravico, prizvati se v 8 dneh (čl. 19 ur. I). 

Iz te določbe se mora zakl juč i t i , da uredba ne predvideva 
posebne pr i j ave priziva. Zadev na določba kp. (§ 594 2 
št. I kp.) se tore j ne sme porabi t i . Čl. 19/2 ur. 1. j e posebna 
določba k splošnemu predpisu § 594 št. 1 kp. 

V čl . 19^2 ur. I. j e rečeno, da ima obso jenec pravico 
priziva. Iz tega se ne sme zakl juč i t i , da ima le obtoženec 
pravico na pravno sredstvo, ne pa tudi državni tožilec. Po­
udarek tega predpisa ni na prav iti priziva. ampak na pra­
vici pr iz iva v 8 dneh. Genera ln i predpis čl . 18/5 1. c. tore j 
ni prizadet. 

Kazni po ur. IX in XI I I mora jo bit i iz rečene n a j d a l j e 
v H dneh po pre je t i pr i jav i . 

Pravnomočne sodbe po ur. X I I se o b j a v l j a j o . 
Posebni predpisi: Upoštevani zakoni so t. zv. stranski 

kazenski zakoni. Ti uva j a jo š tevi lne nove de janske stane 
materialnoprav ne narave, vendar para le lno kaznovan je po 
upravnih oblastvih ni i zk l jučeno . (SI. L. št. 478/77—1940). 
Glede vseh stranskih kazenskih zakonov ve l j a obči del ka ­
zenskega zakona, ko l ikor v stranskih zakonih ni posebej 
določeno k a j drugega. Ti posebni predpisi so s ledeči : 



Pogojne kazni se ne m o r e j o (prav smejo) izrekat i po 
ur. I, X I I in X I I I . Začudili mora, da ta prepoved ni splošna, 
dasi na drugi s t rani zakon zagroža celo za neka te ra d e j a n j a 
d i famira joče prisilno bivanje (n. pr. ur. I X ) . 

Izvršitev kazni po ur. I ne zastara (čl. 21). Zaka j to ne 
vel ja za \ se prestopke, ko j e pri nekater ih nameščenska od­
govornost ce lo s t rož j a k a k o r po ur. 1, ni uml j ivo . 

Za spremembo denarne kazni v zaporno v e l j a j o posebni 
konkre tn i predpisi in posebno maks imi ran je nadomestnega 
zapora. 

Udeležba po § 34/3 kz. ne pr ihaja v poštev. ko l iko r po­
samezni zakon izrecno u r e j u j e odgovornost nameščenca . 
S icer po splošnih načel ih ve l javnost i občega dela kz. odgo­
vornost za naklepno pomoč ni izk l jučena . 

Uvedene so posebne s t ranske kazni odnosno očuvalne 
odredbe, in s icer : Prepoved nada l jn j ega poslovanja začasno 
ali vedno (čl. 15 ur. 1); zaplemba blaga (čl. 14 I ur. I ) : od­
vzem blaga čl . 14/2 ur. I, č l . 11/5 ur. IX in čl . 6 ur. X I V ) ; 
prisilno b i v a n j e in prisi lno delo (čl. 14- ar. IX. čl . 7 ur. X I V , 
čl . 14 ur. XTIT, g l e j tudi uredbo o poš i l j an ju brezvestnih 
špekulantov na prisi lno b ivan je in prisi lno delo S. L. 
št. 22r'42—1940 in prav i ln ik z dne 16. marca 1940): posta­
vi tev pove r j en ika v podje t je (čl. 22 ur. XI ) , kateri ukrep j e 
uvrščen v kazenske predpise, dočiin postavitev komisa r j a 
po čl . 15 ur. X I I I in po čl . 5 ur. IV ni uvrščena v predpise 
kazenskega znača j a : izbris iz uvoznega registra za I leto 
(čl. 5 ur. I V ) . 

Pres topki po ur. IV. so predlagalni delikti . 
Po analogi j i č l . 40/5 Z. o t. j e us tanovl jena so l idarna od­

govornost podje tn ika za izrečene denarne kazni zoper na­
meščenca. Denarne kazni se s t eka jo v posebne Fonde, od­
vzem blaga v konkre tno navedene sklade. Poskus prestopka 
j e kazniv edinole po čl. 7 in 8 ur VI . 

Novo področje sodnih oblastev da je iz prav nopolit ič-
nega in zakonodajnotehničnega stališča mnogo povoda za 
mars ika tero opombo. T o d a ne sme se prezreti , da se nahaja 
gospodarska zakonodaja glede preskrbe prebivals tva v sredi 
razmaha in da še gotovo ni dobila s v o j e dokončne obl ike . 
Upoštevati se mora nada l je , da se izražajo težave naglega 
prehoda iz. svobodnega v na js i le delno dir igirano gospodar­
stvo, tudi v zakonodaj i in da ver je tno ne bo brez vpliva 
splošna nesigurnost obs toječ ih in bodočih gospodarskih 
obl ik. Z ozirom na izkušnje potrošnozaščitne zakonodaje v 
prvi svetovni vojn i se njeni uspehi, ko l ikor gre za sodno 
pristojnost , ne smejo preoptimist ično presojat i . Podčrtati 



je t reba že preskušeno dejstvo, da represivna sredstva, ka ­
kor so s ankc i j e kazenske narave v teh vprašanj ih, ki so 
prvenstveno gospodarskega znača ja , p r i m a r n o niso spo­
sobna sredstva, da bi dovedla do ozd rav l j en j a gospodarskih 
razmer. T o j e uresničevati na drugem polju. Vse to pa ne 
bo ovira, da bodo sodna oblastva v globoki zavesti ve l ike 
odgov ornosti pred j a v n o s t j o pover jeno nalogo v polni meri 
izvršila. 

Knjigovodstvo, pravo in sodstvo. 
Dr. Albin Kandare. 

K pr iču joč im razmotriv cin j e m sem se odločil , iker me 
uči dolgoletna praksa v svojs tvu izvedenca v knj igovodski 
in bančni s t roki pri sodiščih, da pravniki n i m a j o vse le j pra­
vi lnih po jmov o izvedenčevih nalogah v civilnih in kazen­
skih pravdah, o pomenu knj igovods tva za pravdne probleme 
odn. da ne n a j d e j o pravih vidikov za oceno izvedenskih 
e labora tov. 

Za c iv i lne pravde predpisuje § 447 cpp., da postavi so­
dišče enega ali več izvedencev za ocenitev č in jen ic , ki so 
važne za odločbo ali za izvrši tev ogleda, če j e t reba za t a 
opravila s t rokovnega znanja , s ka te r im sodišče ne razpolaga. 
Redoma predlagata stranki vsaka po enega izvedenca, k i j u 
sodišče potem imenuje , ako nima pomislekov zoper osebo 
enega ali drugega ali obeh. Izvzemši baga te lne pravde in 
redke pr imere , v ka te r ih se s t ranki sporazumeta na enega 
izvedenca, poveri sodišče oddajo m n e n j a dvema izveden­
cema. Cesto se dogaja, da sta izvedenca raz l ičnega mnen ja . 
P r i t akem položaju poziva sodišče še t r e t j ega izvedenca v 
smislu § 458/3 cpp.. dasi že vestna p r imer j ava obeh mnenj 
dokazuje , da j e eno m n e n j e napačno, ke r se poslužuje ne­
logičnih zak l jučkov ali ke r j e celo v nasprot ju z zakonom. 
V takih primerih j e pri tegnitev drugih izvedencev nepo­
t rebna, ke r zav lačuje reši tev in dela nepotrebne stroške. 
Sodnik sam, č igar opravilo j e vprav v stalnem p o r a b l j a n j u 
logičnih zak l j učkov in k i po službeni dolžnosti pozna za­
kone, lahko odloči, k a t e r o mnen je kaže take nedostatke in 
ka t e r ega zato ne more vzeti za podlago svojemu izreku. 
Izvedenec j e vse le j le pomočnik sodnika, ka te remu na j po­
maga s svoj im s t rokovnim znanjem razrešiti problem prav­
de, tako k a k o r to zakon zahteva. 

Zato mora izvedenec v vsakem pr imeru vsa j do neke 
mere poznati pravo in zakone. T o ve l j a za vsakega izve-



denca katere koli s troke, ka j t i izvedenec, ki ne pozna onih 
pravnih norm, ki mu odkazu j e jo okvi r n jegovega dela, bo 
slep za na jvažne j še č in jen ice problema in bo cesto zgrešil 
smer. pogreša pa tudi d i rekt iv za sestavo svo jega mnenja . 
Napačno bi bi lo vali t i kr ivdo za to na sodnikov dokazni 
sklep, češ le- ta mora izvedencu nuditi vse podatke in navo­
dila, ki j i h pot rebuje . T o j e le r edkokda j izvedl j ivo. Lahko 
bo sodnik zdravniškega izvedenca, ka t e remu poveri oddajo 
m n e n j a o telesni poškodbi, napotil na § 198 kp. odnosno bo 
prevzel te določbe v sklep. Tudi v drugih pr imer ih n. pr., k o 
gre za raz te lesenje , kemične preskuse, ps ihia t r ične pre­
glede itd. bo tako navodilo mogoče, k e r so določbe zakona 
pičle, pa tudi izčrpno navedene v enem ali več §§ kp. 

Drugačen j e položaj pri kn j igovodskem izvedencu. T a 
brez poznanja prava ne more izhajat i . G l a v n a snov kn j i go ­
vodstva so pravni posli, k i j i h mora kn j igovod ja ustrezno 
n j ihovemu učinku na imovino podje t ja izvesti v kn j igah na 
ustreznem računu. K a k o na j to /knj igovodja izvrši, ako ne 
pozna dotičnega pravnega insti tuta in n jegovih uč inkov? 
K a k o na j ob zak l jučku obravnava gotov račun izvestnih 
pravnih poslov? P r e s o j a vseh teh vprašanj t e r j a pravno 
znanje . Še man j more k n j i g o v o d s k i i z v e d e n e c 
izhaja t i brez t emel j i t ega p ravnega znanja , ko vendar ne 
more drugače nego po pravni naravi posla presoja t i in ute­
mel jeva t i , ali j e posamezni posel pravi lno izveden v k n j i ­
gah, ali j e račun nekih poslov t reba po pravnem učinku na 
imovino pod je t j a imeti za račun imovine ali za račun iz­
gube odn. dobička in ga zato zak l juč i t i na zak l jučnem ra­
čunu bi lance alt na računu izgube in dobička. V kn j igovod­
stvu podje t i j j e v rabi mnogo različnih načinov enostav­
nega in dvostavnega knj igovodstva . Vsako podje t je si izbere 
svojim potrebam n a j b o l j e ust rezajoči način, ki j e ob iča jno 
kombin i ran s pomagali več načinov knj igovodstva , tako da 
p rak t ično ustreza organizaci j i (pravni obl iki družbe, teh­
ničnemu procesu proizvodnje, organizaci j i nakupa in pro­
da je i td.) . Napačno j e mnenje , da j e moči izvestne pravne 
posle pravi lno vknj iževat i samo po eni obče vel javni ša-
bioni, ki v e l j a j za vse pr imere . Knj igovodstvo zasluži značaj 
znanosti baš zato, ke r se more tako elast ično pri lagodit i 
vsem pravnim in de jansk im potrebam naj raz l ične jš ih vrst 
pod je t i j , pa tudi pravnih in de janskih poslov. T e m e l j i t o 
znanje knj igovodstva zato predpostavl ja ustrezno znanje 
prava in gospodarstva. 

Glob l j i razlog tega razmer ja med pravom in knj igovod­
stvom j e v tem, da j e knj igovodstvo f o r m a l n a veda, ki 



uči t e h n i k o pravi lnega vkn j iževan ja pravnih in drugih 
opravil z namero omogočiti vsakočasno ugotovitev i m o ­
v i n e , ki j e zopet pravni pojem. K a k o pa j e t reba pre­
sojat i pravni posel, da j e moči določiti ustrezne račune, na 
ka te r ih na j se z vknj ižbami izvede, o tem odloča pravni zna­
čaj posla pri pravnih in gospodarski značaj ostalih (inter­
nih, organizatornih) poslov. 

Res j e , da i zha ja daleko pretežna večina kn j igovod i j , 
ki so zaposleni v podje t j ih na j raz l i čne j š ih vrst, s prav po­
m a n j k l j i v i m znanjem prava in gospodarstva. Razlog tega 
pojava j e l ahko uvideti . V več j ih podje t j ih (banke, vel ike 
trgovine, industri ja) ima vsak izmed več kn j igovod i j zaradi 
porazdelbe dela svoje ozko odmer jeno področje , v ka t e rem 
vkn j i žu j e dan za dnem le opravila določenega pravnega ali 
de janskega znača ja po izvestni. v podjet ju uvedeni šabloni. 
T a k o v k n j i ž u j e j o Izv. saldakontist i zgolj postavke na oseb­
nih računih ( ter jatve in dolgove), kn j igovod ja meničnega 
oddelka zgol j menična opravila, kn j igovod ja valutnega in 
deviznega oddelka le opravi la tega oddelka, kn j igovod ja 
depotnega oddelka le vknj ižbe , ki se t i če jo lastnih in tuj ih 
vrednostnih papirjev, b l aga jn ik le b l aga jn i ška opravila , 
primanotist le osnovno kn j igo nehlagajniških opravil itd. 
l a k a porazdelitev dela j e šablonska. vendar v ve l ikem po­
djet ju tudi potrebna že zaradi potreb no t ran je kontrole, ki 
se vrši avtomat ično s tem. da se vsaka napaka s p r imer ja ­
li jeni ločeno, po raznih osebah vknj iževanega gradiva hitro 
odkr i je , obenem pa onemogoči vsaka malv e rzac i j a , ki bi 
bila spričo take organizacije možna le v medsebojnem do­
govoru več oseb. Seveda nima kn j igovodja tako omejenega 
področja nobenega vpogleda v končne posledke svojih 
vknj ižb, ke r sodeluje pri sestavi gradiva za končni obračun 
le v svojem omejenem področju. Redoma taki kn j igovod je 
tudi niso zmožni, samosto jno sestavili obračun, niso, k a k o r 
se pravi . .bilance zmožni". Sestava bi lance j e delo podjet­
n ika samega ali n jegovega glavnega kn j igovodje , k i zbi ra ta 
skupne postavke in j ih porab l ja ta za sestavo bi lance, vse to 
zopet po ustal jeni praksi dotičnega podje t ja . T a k o vlada v 
celem knjigovodstvu podje t ja šablona, ki utegne odpove­
dati, ako se pojavi v podje t ju neobiča jen , izjemen pravni 
posel. Redoma se p o j a v l j a prav tak usta l jen način vknj i ­
ževanja tudi v manjših podjet j ih , ki ne p o t r e b u j e j o tako 
obsežne ali vobče nobene delitve dela v knj igovodstvu. Na­
ravno j e zato, da se taki prakt ični kn j igovodje , vajeni na 
svoje us ta l jeno knjigovodstvo, prav težko zna jde jo v k n j i-



govodstvu drugega podje t ja , k i se poslužuje raz l ičnega na­
č ina knj igovodstva . 

Knjigovodski izvedenec bo iz teli razlogov našel na­
pake v e č j e g a ali manjšega obsega. Napake o p r a v i č u j e j o 
kn j igovodje redoma z izgovorom, da se j e tako vkn j i ževa lo 
skozi le ta in leta, da j e prav tako postopal n jegov prednik 
v službi. V svoj i praks i sem našel vprav never je tne pomanj ­
k l j ivos t i ce lo pri podje t j ih prav ve l ikega obsega. Nek de­
narni zavod n. pr. ni imel nobenih inventar jev . Ravna te l j 
j e to skušal opraviči t i s tem, da j i h ne pot rebuje , češ iz­
vleček dolžnikov in upnikov napravimo in to nam zadošča. 
Opravo, ki j o imamo, bi bili i tak že odpisali, k e r j e s ta ra 
in nima posebne vrednosti , nepremičnine so pa vpisane v 
zemlj iški knj igi in j e n j ihova vrednost razvidna iz računa 
nepremičnin , prav tako pa tudi i zkazu je jo gotovino in efekte 
odnosni računi- ki se pač mora jo ujemat i z de jansk im sia-
njem. T o stal išče j e seveda napačno, ne samo raz vidik k n j i ­
govodske vede, ki t e r j a sestavo inven ta r j a kot n e o b h o d ­
n e g a pomagala za sestavo bi lance , nego tudi raz s ta l išče 
čl, 29 trg. zak., ki nalaga vsakemu trgovcu d o l ž n o s t , da 
mora v s a k o l e t o sestaviti inventar i n bi lanco svoje 
i movine. 

Po teh pojasni l ih , ki dokazu je jo n e r a z d r u ž 1 j i v o 
z v e z o 1 med pravom in knj igovodstvom in potrebo prav­
nega znan ja za p re so j an j e raz knj igovodsko stališče, se j e 
t reba povrnit i k vprašanju dokaznega sklepa v knj igovod­
skih s tvareh . Ako j e predmet oddaje mnen ja sestava bi­
lance ali vprašan je pravilnosti predložene b i lance ali vpra­
šan je pravilnosti predloženega izvlečka iz računa o nekem 
kontokoren tnem razmerju , j e vprav nemogoče, da bi mog el 
sodnik dati izvedencu kakr šna koli pravna navodila, ka j t i 
to bi bi lo samo tedaj mogoče, ako bi sodnik poznal vse 
kn j ige , na podlagi kater ih j e t reba sestaviti oz. preskusi t i 
bi lanco ali ako bi poznal vse pravne posle, ki so bili pred­
met predloženega računa. Neizogibno j e to re j , da izvedenec 
sam pregleda in preskusi vse postavke, zasleduje nj ih iz­
vedbo v kn j igah in nj ih postanek, presodi vsak pravni posel 
in ugotovi, ali j e regis t r i ran v k n j i g a h pravilno, s pravi l ­
nimi vsotami, na pravi lnem računu, na pravilni strani tega 
računa, ali j e račun pravi lno zak l jučen : pri p reso jan ju bi ­
lance pa j e t reba vrh tega še ugotoviti, ali so bi lanca in 
račun izgube in dobička zakl jučeni s pravilnimi računi. a]i 

1 O z k a povezanos t prava s k n j i g o v o d s t v o m j e razvidna tudi iz 
n f n c k n j i g e p i sca teh v r s t i c : » K n j i g o v o d s t v o pr idobi tn ih p o d j e t i j " . 
L j u b l j a n a 1927, v samoza ložb i . 



se sk lada jo podatki inventa r ja z de janskim s tanjem odnos-
nih imovinskih delov, ali so podatki inven ta r j a pravi lno 
preneseni v račune odn. v bilanco in ali so računi in b i l anca 
pravi lno zak l jučen i . V vsakem ko l i čka j dvomlj ivem pri­
meru bo moral izvedenec poseči po temel jn icah , k a k o r so 
naroči lnice , sklepna pisma, pogodbe, dopisi, da ugotovi ob­
s to j in značaj pravnega posla, k e r sicer ne bo mogel ugo­
toviti pravilnosti postavke v kn j igah in pravilnost i k n j i ž n e 
izvedbe. 

Iz tega s ledi : 
1. Knj igovodski izvedenec moraš pri proučevanju 

vkn j i žb s a m poiskati ustrezne določbe zakonov o vsakem 
pravnem poslu, ki ga najdeš izvedenega v k n j i g a h : b rez 
pravne presoje ni moči ugotoviti pravi lnost i vkn j ižb . Če pa 
gre za presojo v kazenskih stvareh, j e izvedenčeva naloga 
tudi še preso ja po določbali kz. oz. s t ranskega zakona h kz., 
da lahko ugotovi one č in jen ice , k i so po zakonu meroda jne 
kot dejanski stan enega ali drugega kaznivega d e j a n j a . Iz­
vedenec brez pravnega znanja j e tore j k a k o r mornar v 
temni noči brez kompasa na odprtem morju. 

2. Izvedenec boš moral vprav pravno preso ja t i in ute­
me l j eva t i svoje ugotovitve iz kn j ig . Zato ni prav, da zavra­
č a j o sodišča t aka neobhodna razmotr ivan ja , češ da prese­
ga jo okvi r izvedenčeve kompetence. Pravni presoj i se izve­
denec ne more izogniti in če se tej nalogi navidezno ogne 
s tem, da k ra tko in malo navede zak l j učke svo j ega mnenja , 
češ da j e račun pravilno vojen, ali da j e opravilo pravi lno 
izvedeno ali da j e b i lanca pravilna, vsebuje taka trditev že 
celo vrsto (zamolčanih) pravnih razmotrivan j , k i so ga do-
vedla do tega zak l jučka . 

Če pa odkr i j e napake in pogreške, bi pa bila prav usod­
na napaka, ako izvedenec ne bi utemelj i l , iz kater ih pravnih 
ali dejanskih preudarkov z a k l j u č u j e te napake, k a k o so 
vplivale na rezultat . Ka j t i če izvedenec: o vsem tem n ičesar 
ne omeni, pa se sodišče s t ak im elaboratom zadovolj i , k a r se 
žal doga ja , potem j e sodil izvedenec, ne pa sodnik, ka ter i 
n ima niti možnosti, da kont ro l i ra logičnost in pravno pra­
vilnost izvedenčevih preudarkov. Izvedenec j e dolžan 
sk lepčno utemelj i t i in tudi povedati iz k n j i g ugotovl jena 
dejs tva, na ka t e ra opira svoje mnen je . Po § 456 cpp. mora 
biti mnen je temel j i to in izčrpno, k a r brez dvojna zahteva, da 
obsega mnen je koreni to u temel j i t ev v vseh odločilnih č in j e -
nicah. Pri tem pa izvedenec tudi ne sme zamolčati onih de j ­
stev, ki so razvidna iz kn j ig , pa se ne s t r in j a jo z n jegovimi 
zak l jučk i , ali j ih vsaj s tavi jo v dvom. V takem primeru so-



dišče niti ne pride v položaj , da zve za taka morda odločilna 
dejs tva , ki u tegne jo ostati tudi p r ik r i t a eni s t r ank i al i obe­
ma. Stroga objekt ivnos t j e b rezpogo jna dolžnost izvedenca, 
zaradi česar ga stavi zakon v § 451 cpp. zaradi ohrani tve po­
polne nepris t ranost i v isti položaj k a k o r sodnika. 

Spr ičo znane preobremenjenos t i sodišč j e razumlj ivo, 
da j e sodniku večkra t všeč, da j e mnen je k r a tko in pove ka r 
z a k l j u č k e brez izčrpne u temel j i tve , češ vsa j sodnik ne more 
it i p reko izvedenskega mnenja . T a k a p o m a n j k l j i v a izve­
denska m n e n j a so na jneva rne j š a za ugotovi tev pravice in 
za mater ia lno resnico (v kaz. postopku). Ni vsak izvedenec 
kos svoj i nalogi in tako izpušča u temel j i t ev tam, k j e r bi 
b i la na jpo t rebne j ša , spušča se pa mesto tega v docela ne­
pot rebna razmotr ivanja . T a k a m n e n j a mora sodišče odklo­
niti kot poman jk l j i va , k e r ne dopuščajo popresoje po sod­
n iku in pravdnih s t rankah, ki sta izročeni izvedencu tako 
rekoč na milost in nemilost. 

Izvedenec mora vzeti za podlago v s e gradivo pravde 
in m o r a zato tudi povedati, da se ugotovitve iz k n j i g str i­
n j a j o ali ne s t r i n j a jo z navedbami pr ič ali s t rank . T o ni 
poseganje v dokazno oceno, ki j e vedno stvar sodišča. Vprav 
obra tno: take navedbe omogočajo t emel j i to sodno oceno 
dokazov. 

Po drugi strani p rekorač i izvedensko mnen je marsi-
ka t e r ik ra t dopustnost me je . V kaz. s tvareh n. pr. z a k l j u č u j e 
izvedenec na osnovi kn j ig , da j e obdolženec res zagrešil 
tatvino. Nemogoče j e , da izvedenec to zak l juč i iz kn j ig , k e r 
m o r e j o k n j i g e dokazati samo možnost, da j e b i l a ta tvina 
s tor jena , več pa ne. 

Tudi u ta je b l a g a j n i k a bodo dokazovale kn j i ge le tedaj , 
a k o i zha ja iz k n j i g in t eme l jn i c : 

a) da j e bi l osuml jenec b laga jn ik , ki j e p re jemal , iz­
p lačeval in vkn j i ževa l denar, 

b) da j e bil vprav on tisti, ki j e p r e j e l nevknj iženi zne­
sek p r e j e m k o v ali ki ni izplačal vkn j i ženega izplačila. 

c) da se pravi lni saldo b laga jne po kn j igah u j e m a s sta­
n jem gotovine, da to re j ni pomote pri vkn j i ževan ju ali pre­
našanju vmesnih saldov. 

Samo s temi pogoj i , ki j i l i mora izvedenec vestno ugo­
toviti , j e dopusten logični zak l juček b l aga jn ikove utaje , 
s i ce r pa ne. Imel sem pri l iko, da sem mora l kot izvedenec 
dalekosežno kor ig i ra t i navedbe s t r o k o v n j a k a kn j i žne s t roke 
glede uta j v izvestnem podjet ju , ke r j e za t r jeva l utaje zne­
skov, k j e r j i h ni bi lo ali vsaj ni bi lo dokaza za n je . 



5. V el ika zmota j e mnenje , da zadošča izvedencu ena 
izmed k n j i g kakega knj igovodstva, da lahko poda zakonu 
ustrezno mnen je . Vse kn j ige enega knj igovodstva so v med­
sebojni zvezi in v zvezi is t emel jn icami (korespondenco). Zato 
mora izvedenec vzeti za podlago vse knj igovodsko gradivo, 
tudi če gre le za en račun ali celo samo za eno postavko v 
kn j igah . 

V medsebojni povezanosti vkn j i žb v kronološkem zapo-
redu v različnih kn j igah v zvezi s t emel jn icami j e šele dano 
jamstvo, da vkn j i žba ni izvršena ad boo, da ustreza spor­
nemu pravnemu poslu in da j e pravi lno izvedena. 

P r i vsakem oddajanju mnenja iz knj igovodstva j e važ­
no vprašanje , al i niso k n j i g e poman jk l j i ve in ali niso po­
man jk l j i vo vojene . Zato je t reba pregledati v s e k n j i g e 
in podati tudi utemel jeno mnenje , ali in kol iko take po­
manjkl j ivos t i zman j šu j e jo ali celo u k i n j a j o dokazno moč 
kn j ig v konkre tnem primeru (§ 592 cpp.). 

So izvedenci, zlasti kn j i žne s t roke, k i se takim dolžno­
stim upira jo in imajo pomisleke, češ saj se mora sodišče na 
moje mnenje zanesti. Ugleden tovariš-odvetnik mi j e po­
vedal, da se j e napram njemu nek izvedenec k a r prosto­
dušno izjavi l , da on lahko pri sodišču pr ikaže v bi lanci din 
1 0 0 . 0 0 0 ' — več ali man j . Izvedenec, ki j e zmožen take trdil ve. 
ne obvlada svoje s t roke ali pa ima prekosmato vest. K n j i ­
govodska veda je tako eksaktna , da dovede ob pravi lnem 
postopanju samo do točno določenega rezultata. Lahko na­
s tanejo ma jhne razl ike pri ocen jevan ju in pri presoj i pri­
mernih odpisov. T e razl ike so pa tako neznatne, da so brez 
pomena. 

Predaleč bi prekorači l i okv i r te razprave, ako bi se 
spuščali v iazmot r ivan je mnogih posameznih, s icer zelo in-
struktivmih primerov, ki dokazu je jo , kako potrebno j e iz­
vedencu kn j ižne s t roke pravno znanje . Naj navedemo le p a r 
pri merov. 

a) Iz. knj ig nekega velepodjet ja , ki j e izkazovalo v eč-
mil i jonsko čisto imovino, j e bi lo t reba ugotoviti , ali podje­
t je ni morda prezadolženo. kakor so trdili nekater i upniki . 
Med drugim sem našel med dolžniki podje t ja (v saldakontu) 
račun neke osebe, ki na j bi glasom salda dolgovala pod je t ju 
preko din 3,000.000'—. Šele pregled mnogobrojn ih postavk 
tega računa v zvezi s t emel jn icami je pokazal , da predstav­
l j a ta račun s tvarno račun uprave podje t ja , ka t e ro sta 
podjetnik in dozdevni dolžnik kupi la posestvo a meta, ki 
ga je podjetnik upravl ja l na skupen račun. Poiskati j e bi lo 
t ieha zato vse l ist ine in korespondenco. Izkazalo se j e , da 



sta se podjetnik in dozdevni dolžnik že pred ca. enim letom 
razšla tako, da j e dozdevni dolžnik prepustil celo, do tedaj 
skupno pod je t j e podjetniku proti temu. da j e prost vseli 
obvez iz skupnega opravi la . Iz tega j e seveda sledilo, da j e 
preds tavl ja l sa ldo p reko din 3,000.000'— izgubo, ne pa ter­
j a t e v in da j e bi la zato b i lančna čis ta imovina iz tega raz­
loga za več nego din 5 mi l i jone prev isoko izkazana. Das i j e 
p re j pregledovala te dolžnike banka , ki j e da ja la kredi t in 
tudi davčna uprava o pr i l iki obdačbe, sta našli to postav ko 
v redu vprav zato. ke r j e bi lo t reba napravit i celo vrsto 
pravnih zak l jučkov , ki so šele dovedli do spoznanja te ne­
upravičene ak t ivne postavke, ka r sta pa opustili . 

b) Velika trgovina A da svojemu poslovnemu pr i j a t e l ju 
B-ju v komis i j sko prodajo blaga za din 500.000'— in v knj iž i 
ta znesek na osebnem računu B- j a v b r e m e (kot svojo t e r ­
j a t e v ) . \ bi lanci j e med ter ja tvami izkazana t e r j a t ev na­
pram B- ju iz te komis i j e . P reg led inventar ja in blagovnega 
računa pa pokaže, da je isto blago izkazano med zalogo 
b laga v enakem znesku. Pravni preudarek kaže, da obreme­
nitev B - j a ni bi la prav ilna, ka j t i B iz prevzema komis i j skega 
b laga ničesar ne dolguje, dolg nastane za B šele t eda j , ko 
blago proda. Zato j e samo postavka v inven ta r ju in blagu 
bilance pravilna. P o d j e t j e j e tore j s svoj imi vkn j ižbami 
ustvari lo namiš l jeno terjatev din 300.000'— in za toliko 
. .zbol jša lo" svojo bi lanco. 

c) Pod je t j e A ima napram neplačev itemu B- ju t e r j a tev 
din 100.000'—, ki j e po vse j pr i l ik i izgubl jena in bi j o 
moralo podje t je konec le ta ob zak l jučku odpisati (čl. 51/2 
trg. zak) . V decembru pa se dogovori A z B-jem, da mu iz­
roči menico din 500.000'— za svoj dolg, B to menico žir i ra 
in j o odda svoji banki ( v eskont. Banka prizna A - j a za 
eskontni znesek din 480.000'—. 

V b i l anc i se pokaže terjatev A-ja napram banki C v 
znesku din 480.000'—. S tem j e dosegel A, da i ing i ra l ikvi­
dno terjatev napram b a n k i C in se izogne odpisu s v o j e iz­
gub l jene t e r j a tve napram B- ju . T a pravni posel j e bil sred­
stvo za kredi tno prevaro, k e r j e A dosegel s s v o j o , ,pravilno" 
b i lanco , da mu j e nasedel posojilodav ec glede na ugodno 
bi lanco. 

Samo ob sebi umevno izgine imetek pri banki C, čim do­
spe menica v plači lo, k e r banka tedaj zopet obremeni A- ja 
za menični znesek din 500.000'—. 

Ako v takem primeru A v svojih kn j igah meničnega 
opravi la ne izvede in to prav lahko stori, ako vodi k n j i g e po 
enostavnem knj igovodstvu, pa tudi ne odpiše izgubl jene ter-



j a tve napram ( - ju , j e . . Ir iziral" svo jo bi lanco za cel ih din 
980.000— (previsoka ak t iva) . 

č) Vel iko trgovsko in industr i jsko pod je t j e A ima pri 
manjš i , od n jega odvisni banki B odprt in izčrpan kred i t 
p reko 15 m i l i j . din. K e r A ne more odplačati svo jega dolga 
in zabrede banka B v plači lne težav e. izstavi b a n k a na s v o j e 
zamrzle in ne iz te r l j ive dolžnike menice, k i j i h le-ti akcep­
t i ra jo , pod je t je A pa j i h žir ira, tako da pos tanejo menice 
„merkant i lne" . ke r nos i jo 2 tedaj še dobra podpisa. T e me­
nice B potem eskont i ra pri svo j ih bančnih zvezah. 

Pregled knj ig pri podje t ju A pokaže, da t ake menice 
niso n i k j e r vkn j i žene in tudi kakih predznamb ni moči 
naj t i . V bilancah tudi ni nobene postavke o tem meničnem 
obligu. dasi j e korespondenca odkri la obstoj teh obvez. 

Pravno j e položaj ta. da j e za podje t je nastala menična 
obveznost iz teh žirov za več milijonov din, obenem pa 
(dvomljiva) regresna prav ica v enakem znesku. Temu mora 
ustrezati izvedba v kn j igah . P o d j e t j e bi moralo v svojih 
bi lancah izkazati med pasivi ves svoj menični dolg, med 
akt iv i pa regresno te r ja tev , od ka t e re bi pa moralo neiz­
ter l j iv i del odpisali (čl. 51/2 trg. zak.) . 

Ce lo v primeru, da bi b i le ob času. za katerega se se­
s tavl ja bi lanca, vse regresne pravice s igurno iz te r l j ive , j e 
podje t je A dolžno j i h izkazat i v bi lanci , k e r j e imov insko 
s tan je od tega odvisno (čl. 28/1 trg. zak.: „s tanje imovine se 
mora popolnoma razvidet i") . 

Soizvedenec j e bi l nasprotnega mnenja . P o d j e t j e j e 
kmalu nato propadlo z mi l i jonskimi izgubami za svo je up­
nike , med drugim so bile tudi r egresne t e r ja tve A-ja: iz 
predmetnih men ic ne iz ter l j ive . 

Če bi b i lo soizvedensko mnen je pravilno, bi b i lo imov no 
s tan je dveh oseb. od ka ter ih ima ena samo din 100.000'— go­
tovine, druga pa din 1.100.000 t e r j a t ev in din 1.000.000'— dol­
gov enako, ka r pa ni. ke r obs to je dolgovi nepogojno, ter­
j a t v e so pa lahko iz te r l j ive , težko in v dolgih terminih 
iz te r l j ive ali čeloma oz. deloma ne iz te r l j ive (čl. 51/2 trg. 
zak.) . 

Izvedenec, ki ne razpolaga z zadostnim pravnim zna­
njem, bo težko razreši l t ake in neb ro j drugih pr imerov in 
morda niti ne bo prišel v položaj , da j i h r azk r i j e . Za pre­
sojo kn j ig v- kaz. stvareh pa celo pravno znanje izvedenca 
ne bo zadoščalo, nego bo t reba celo kr iminološko in k r imi ­
nal is t ično znanje o možnosti kn j ižn ih del iktov (ter o sred­
stvih in postopkih r azk r ivan ja kn j ižn ih del iktov) . T o pa 
tem b o l j . ker nudi jo nekater i podatki iz k n j i g prav prepr i -



čevalne indirektne dokaze za vprašanje kr ivde (naklep, 
malomarnost , zmota). Če izvedenec takih dejs tev iz kn j i ž ­
nega gradiva ne odkr i j e , os tanejo pr ikr i t i na škodo mate­
r ia lne resnice. 

Povezanost knj igovodstva s pravom nam zadaje še drugo 
vprašanje , ki t e r j a jasnos t i , namreč vprašanje , v ko l iko so 
k n j i g e d o k a z n o s r e d s t v o za vkn j i žene pravne posle. 
\ tem pogledu se j e t reba zavedati, da v k n j i ž b a sama 
ne more biti dokaz za to, da ima pravni posel oni pravni 
znača j , k a k o r se da zakl jučevat i iz vknj ižb . V k n j i ž b a j e 
lahko napačna, k e r sk len jen i posel n. pr. p reds tav l ja no­
vač i jo v smislu § 1376 odz., dočim j e kn j igovodja vknj iž i l 
posel poleg s ta rega dolga, kakor da stara obveza še obsta ja . 
Vedno j e t r eba p reso ja t i pravilnost vkn j i žb p o s k l e n j e ­
n e m p o s 1 n , ne pa obratno, ka j t i kn j igovod ja morda niti 
po jma ni imel o novac i j i ali pa j e posel k a r površno vknj i ­
žil. Kn j i žna izvedba bo samo to — in še to le pod določenimi 
okolnostmi — dokazovala, da j e podje t je , k i j e vkn j i žbo 
izvedlo, t ako p r e s o j a l o ta pravni posel. Knj ige tore j 
n ikdar ne more jo dokazov ati, da pravni posel ni bila ali 
da j e bi la novači j a . ali da j e bil posel samostojna obveza 
ali samo poroštvo in k a k š n e vrste poroštvo. S k r a t k a , 
vkn j i žbe se mora jo ravnati po sk len jenem prav nem poslu in 
dokaz, da so vknj ižbe napačno izvedene, bo vedno dopusten. 
Sopogodnik redoma nikdar niti ne izve. k a k o j e podje tn ik 
posel v svojih kn j igah vpisal in bo izven pravde redko prišel 
v položaj , da o tem k a j izve. 

Dos l e j smo imeli večkra t pr i l iko ozirati se na sodstvo 
in ometavati napačne po jme o razmerju prava napram k n j i ­
govodstvu. J e pa še drug nedostatek. Naša vrhovna sodišča 
v Jugos lav i j i očividno smat ra jo knj igovodstvo kot nekak­
šen ,.noli me tangere", k a k o r da ne bi bilo zakonskih pred­
pisov, k i se bav i jo s knj igovodstvom. Zaman iščemo v ob j av ­
l jenih sodbah vrhovnih sodišč načelnih odločb o kn j igo ­
vodskih vprašanj ih . Zato se doga ja , da en ali drugi izve­
denec poda mnenje , ki j e neskladno z zakonskimi določbami. 
Izvedenec pa. ki se s k l i c u j e na zakon, zadene pri sodniku 
na gluha ušesa, namesto da bi sodnik gladko zavrnil onega 
izvedenca, ki v mnenju pogazi zakon iz pravne nevednosti 
in p o m a n j k l j i v e s t rokovne izobrazbe. Poudar jam oboje , ke r 
so naši zakoni v skladu s t eor i jo knj igovodstva . 2 

- D e l ege f e r e n d a bi b i lo p a č p o t r e b n o , da se s e d a j v e l j a v n i trg. 
zak. tudi v pog leda do ločb o trg. k n j i g a h izpolni in z las t i u s t v a r i j o 
l o č n e j š e do ločbe v zašč i to . . b i l ančne r e sn i ce" . V t em pogledu so zlasti 



Kolikor veni . j e dunajsko vrhovno sodišče načelne od­
ločbe izreklo zlasti o pri l iki p reso je kaznivih d e j a n j bank-
rotstva po g 486 a. k. z. Ti pr imeri so pri nas novo ure jen i 
v §§ ^44 in 345 št. 1—5 kz. Zlasti po jem neredno vojenih 
k n j i g v § 345 št. 2 bi kaza lo v konkre tn ih primerih t očne j e 
opredeli t i . Tega vprašanja se doslej po moj i vednosti tudi 
noben komenta r še ni lotil. 

V ostalem sem našel samo še važnejšo odločbo v „ Jah r -
buch hochstger icht l ieher Entscheidungen (Bartseh. Po l lak . 
\\ arhanek)" ' z dne 14. f ebruar ja 1934 št. 7 9 9 iz le tnika 1954. 
v ka te r i pravi dunajsko vrhovno sodišče pravilno in prav 
v smislu moj ih i z v a j a n j : „Obremeni tev kon tokoren tnega 
imetn ika na n jegovem računu kot prosta v k n j i ž b a ne izvrši 
plači la menice . Osobi to se to ne zgodi teda j , če komitent ni 
bi l vo l jan poravnati svoj menični dolg na ta način." 

Naša upravna sodišča do novejšega časa niso o b j a v l j a l a 
vseh svojih odločb, v ob jav l j en ih pa tudi ne poznam pri­
mera, da bi se to sodišče bav i lo s knj igovodstvom. 

P a č pa j e dunajsko upravno sodišče izdalo celo vrsto 
prav precizno formuliranih odločb o t e j ma te r i j i . T e od­
ločbe so izdane na osnovi prav teh zakonit ih določb, ki ve­
l j a j o v območ ju našega vrhovnega sodišča. Odločbe so tako 
točne, da j i h lahko z mirno vestjo prevzamemo. Važne j še 
so nastopne: 

1. A k o dokazovalec odkloni predložitev kn j ige prvih 
vpisov (primanoto, tako, da ni moči neposredno pr imerja t i 
vkn j i žb v predloženih k n j i g a h s prvimi vknj ižbami , je t reba 
v splošnem vzeti, da j e dokaz izpodletel (1. 1916 . ) . 

2. Dokaza po knj igah ni moči zavreči zgolj iz razloga, 
k e r niso v s e postavke vknj ižb v knj igah dokazane z li­
st inami (1. 1919 . ) . 

"i. Raz l ikovan je pomanjk l j ivos t i knj igovodstva v for­
malne in mater ia lne j e za preso jo verodostojnosti vknj ižb 
brez pomena, osobito ker trg. zak. takega raz l ikovanja ne 
pozna: v ostalem pa tudi ni moči videti le formalne napake 
knj igovodstva v tem, da m a n j k a glavna k n j i g a in niso ohra­
n j e n e ce lokupne t emel jn ice za račune in imovno bi lanco 
(1. 1 9 2 7 . ) . 

4. Poslovne kn j ige , ki so bile naknadno . . rekonstruira­
ne", k i to re j v času, ko na j bi se uporabl ja le , še niso ob­
s ta ja le , ne m o r e j o imeti nobene dokazne moči (1. 1 9 2 7 . ) . 

p o m a n j k l j i v e do ločbe trg', zak.. o d. d., pa tudi do ločbe d e l n i š k e g a re-
gu l a t i v a (S 49) ne u s t r e z a j o znans tven im in p r a k t i č n i m p o t r e b a m . 



Marsika ter i izvedenec preveč poudar ja svojstvenost 
svo je s t roke , se zato poslužuje l a iku težko razumlj ivega 
kn j igovodskega žargona, k a r u tegne imponirat i kot ne­
kakšen „arcanum". T o pa ni umestno, ka j t i po mo jem mne­
n j u j e t r eba sporna vprašan ja obravnavat i j a s n o v razum­
l j iv ih razmotr ivanj ih , tehniko knj igovodstva pa omenja t i le 
v tol iko, k o l i k o r j e to neobhodno t reba. Sodnik, k i večk ra t 
zasl išuje zdravniške izvedence, si pridobi sčasoma tol iko 
znanja v n j ihovi s t roki , da ve že v n a p r e j pr i l ični izid 
zdravniške pre iskave, v sekako r pa točno razume zdravni­
kova i z v a j a n j a . Zaradi zapletenosti in obsežnosti kn j i žnega 
gradiva niti izvedenec sam ne more v n a p r e j predvidevat i , 
k a k š e n bo končni rezultat pregleda in p reso je kn j ig , pač 
pa mora s tremeti za tem, da poda svo je m n e n j e tako, da mu 
sodnik l ahko sledi in kon t ro l i ra pravilnost n jegovih za­
k l j u č k o v . 

Vesten izvedenec se bo samo veseli l , ako sodnik razume 
n jegovo s t roko. Vprav idealno bi bilo, če bi sodnik sam ob­
vladal knj igovodstvo. P a tudi tak sodnik ne b o mogel po­
grešat i izvedenca te s t roke , k e r j e izk l jučeno , da bi mogel 
sodnik ob svo j em sodniškem delu opravit i tudi silno za­
mudno, cesto zamotano delo kn j igovodskega izvedenca, ka­
t e rega večkra t — med mnogoter imi postavkami — ena sama. 
težko raz reš l j iva postavka zadržuje po več ur ali celo dni. 
preden j o v svo jem postanku in kn j i žn i izvedbi povol jno 
pojasni , tako da j o l ahko z mirno ves t jo označi za pravilno, 
za napačno ali celo za lažno vknj ižbo . T o j e razumlj ivo , če 
se upošteva, da mora izvedenec cesto brez pomoči ali celo 
zoper i n t enc i j e kn j igovod je pod je t j a iskati podlage za svo j 
e labora t in j e i skan je t emel jn ic v površno u re jen ih kn j igo­
vodstvih združeno z ve l ik imi težavami in zamudami. Neka­
t e r a pod je t j a imajo pravo tzv. „židovsko knj igovods tvo" 
t. j . knj igovodstvo, č igar t eme l jn i ce se v a l j a j o neu re j ene po 
pultih, miznicah raznih funkcionar jev , celo po žepih raznih 
oseb. Doživel sem pr imer denarnega zavoda, pr i ka t e rem 
so bi l i taki nedostatki , da so po i z jav i verodostojnih prič 
ležali ce lo bankovc i po t leh in za peč jo , ne da b i j ih bla­
g a j n i k pogreši l . D a se j e končno po jav i l izdaten p r iman jk ­
l j a j , j e l ahko razumlj ivo . 



Nagrada javnega notarja kot sodnega 
poverjenika za sestavo inventarja v 

zapuščinskem postopku. 
Dr. Ivan Grašič. 

I. 
Nekatera o k r a j n a sodišča ape lac i j skega sodišča v L j u b ­

l j a n i ne pr iznava jo j a v n e m u notar ju kot sodnemu pover je ­
n iku nagrade za ses tav l j an je inven ta r j a po § 41 min. uredbe 
o nagradah j avn ih no ta r j ev z dne "50. novembra 1950 (uon.). 
Tudi okrožni sodišči v C e l j u in v L j u b l j a n i sta s sklepi z 
dne 14. marca 1933, opr. št. R-I-52/35/l, oziroma z dne 
6. apri la 1055. opr. št. III-P1-278/55-2, in z dne 20. ma rca 1957, 
opr. št. III-P1-502/57-2, zavzeli isto stališče ter u t eme l ju j e t a 
svoj i odločbi in s icer : 

1. Okrožno sodišče v C e l j u : 
. .Rekurent izpodbi ja prvosodni sklep le radi tega. k e r 

mu ni b i l a za inventar zahtevana nagrada v znesku 761 din 
70 p priznana, in uve l j av l j a , da odre ja določba ^ 41 uon. 
v pogledu invent i ran ja posebno nagrado, če se ni opravilo 
„u toku ostavinske rasprave", in da § 41 uredbe s tem nima 
v mislih celega ..ostav inskega postupka", marveč le končno 
zapuščinsko razpravo z dediči; to izva ja rekurent iz avten­
t ičnega besedila uredbe, k i govori v § 54 o ,,ostav inskem 
postupku" in dodaja v ok lepa ju („ rasprav l jan je zaostav-
š l ine") , d očim govori v pr imerih, ko ima v mislih obravnavo 
z dediči, izrecno le o „ostavinski razpravi" in ne o „ras-
p rav l j an ju" , ka te rega raz l ikovanja pa da v s lovenskem 
tekstu ni. Po naz i ranju rekuren ta hoče uredba nagra ja t i v 
§ 41 imenovana posebna pr ip rav l ja lna dela, ka te r ih ne 
smatra za navadna p r ip rav l j a lna opravi la za zapuščinsko 
obravnavo po vsebini 1. in 2. odst. § 54. 

Rekurzna i z v a j a n j a niso u temel jena . 
Predvsem se mora omeniti , da raz l ikovanju med izra­

zom „razprava" in „ r azp rav l j an j e" v avtent ičnem tekstu ni 
pripisovati onega pomena, ki mu ga pr ipisuje r ekuren t ; 
ka j t i v § 41/5 govori avtent ični tekst o vsoti, k i gre j a v n e m u 
no ta r ju po § 54 „za provodjen je ce le os tavinske razprave" , 
čep rav j e v besedilu § 54 zadevno r ab l j en izraz „razprav-
l j a n j e zaostavšt ine" oziroma „ostavinsko r azp rav l j an j e" . 

Besedi lo „u toku ostavinske razprave" se mora t o r e j 
razlagat i v širšem pomenu 1. in 2. odst. § 54, da se nanaša 



na , .preduzimanje i pr ipremu svih ili večeg dela radii j a 
ostavinskog postopka ( razprav l j an je zaostavštine) potreb­
nih za izdejs tvovanje u n i č e n j a i deobe zaostavštine", ozi­
roma na „sve službene radnje k o j e se u vezi s ostavinskim 
razprav l jan jem mora j u preduzeti , uk l juč ivo deobu zaostav­
štine i t akodje i onda ako se pojedine radnje mora ju , radi 
opasnosti u zadocnjen ju ili iz drugih važnih razloga, z a ­
s e b n o p r e d u z e t i." 

Določbo 3. odst. 54 pa razlaga rekurent napačno, če 
hoče iz n je razbrati , da o d r e j a nagrado za napravo inven­
tar ja , ki ga j e sestavil notar , ka te remu j e pover jeno oprav­
l j a n j e in p r i p r av l j an j e vseh ali več j ega dela d e j a n j zapu­
ščinskega postopka: ka j t i s to določbo j e le odre jeno, da 
no ta r ju ne pr i t iče cela nagrada po § 54 , ako se od n j ega 
ses tavl jeni inventar ne razteza na ce lokupno zapuščinsko 
imovino, ampak da se mora n j egova nagrada iz § 5 4 zmanj­
šati za polovico nagrade, k i j e določena v § 41 za sestavo 
inventar ja o ostali zapuščinski imovini. 

Ravno iz določbe 5. odst. § 5 4 j e j a s n o razvidno, da se 
sestava inventar ja , če j e del no ta r ju pover j enega zapuščin­
skega postopanja , ne sme posebe j nagradi t i . 

Posebna nagrada za v § 41 uon. navedena dela pr i t iče 
no ta r ju le takrat , če so mu b i l a posebe j naročena, ali če 
niso b is tveni del zapuščinskega postopanja, č igar izvršitev 
j e bi la notar ju naročena. 

K e r pa j e bil inventar v navzočnem primeru neobhodno 
potreben, in bi se brez n jega zapuščinsko postopanje ne 
moglo izvršiti, j e nagrada za inventar vsebovana v nagradi, 
odmerjeni po § 54 uredbe. 

Rekurzu se tore j kot neu temel jenemu ni moglo ugoditi." 
2. Okrožno sodišče v L j u b l j a n i : 
a) „Prvi sodnik j e priznal rekurentu za njegovo sode­

lovan je le nagrado po § 54/1 uon., ni mu pa priznal posebne 
nagrade za sestavo inven ta r ja po § 41 /5 cit . nar.. t. j . za 
inv en ta r iz i ran je zapuščine še 5 0 % nagrado, določeno v 
§ 51 /1 . Odmera prvega sodnika j e pravi lna. 

Po § 51 np. opravi notar v primeru, da mu sodišče po­
veri izvedbo zapuščinske razprave, vsa sodna d e j a n j a v 
zapuščinskem postopku v me jah predpisov § 2121 zb. Po 
§ 5 4 / 2 uon. obsega nagrada po § 54/1 uon. vsa s lužbena dela. 
ki se mora jo opraviti v zvezi z zapuščinsko razpravo 
(z ostavinskim razp rav l j an j em) , vštevši razdeli tev zapu­
ščine, in to tudi takrat , kada r se m o r a j o opravit i poedina 
dela posebe j . V predmetnem pr imeru j e zapuščinsko sodišče 
glede na nedoletnost dedičev po § 69 np. po službeni dolž-

3* 



nosti odredilo popis zapuščine. Sestavo inven ta r j a j e v pred­
metnem pr imeru smatrat i kot del zapuščinske razprave. Po 
§ 4/2 uon. gre no ta r ju kot sodnemu pover jen iku razen na­
grade, ki mu pri t iče po § 54 za opravo celotne zapuščinske 
razprave (§ 41/5 uon.) še polovica nagrade, ki j e določena po 
§ 41 uon. za službena dela, ki so se oprav i la posamez, to j e 
še 15% nagrada, določena v § 54 v pr imeru, če se opravi 
dotično poedino službeno delo v času med 19. in 8. uro ali 
ob nedel jah in praznikih. Rekuren t niti ne trdi, da j e se ­
stavil inventar v navedenem času. Zato rekuren tovemu sta­
lišču, da mu gre iz razloga, k e r j e moral radi sestave in­
ven t a r j a iti na k r a j sam in inven ta r j a ni mogel napravit i 
hkra t i z zapuščinsko razpravo, po § 41/5 uon. 50% povišek 
k nagradi § 54 uon., ni pri trdit i . Na določbo § 2/2 uon., da j e 
nagrada po tarifi po § 54 nezadostna, k e r j e oprava ce lo tne 
zapuščinske razprave zahtevala mnogo časa, se pa rekurent 
ne sk l i cu je . Zato rekurzu mi b i lo ugoditi." 

b) „Rekurzu glede odmer jene nagrade sodnemu komi­
sa r ju ni odreči u temel jenost i . Poleg nagrade za opravo ce­
lotne zapuščinske razprave — ki j e v smislu § 34 uon. pra­
vi lno odmer jena — se j e zahtevalo in pr iznalo še 30% po-
viška (575 din) od zadevnega zneska „radi inventure" . T a 
zahtevek j e očividno oprt na določbo § 41 uon. Po t e j do­
ločbi pa gre nagrada le za op rav l j an j e poedinih službenih 
del zapuščinskega postopanja, če se ista ne oprav i jo v teku 
zapuščinske razprave, ki j e pover j ena j a v n e m u no ta r ju . I z 
tega pa sledi, da t aka posebna nagrada ne gre za v § 41 uon. 
navedena poedina s lužbena dela, če so b i la ista oprav l jena 
med zapuščinsko razpravo, pover jeno j avnemu notar ju , kol 
j e bi lo to v predmetnem primeru. Zato j e bi lo rekurzu v to­
l iko ugoditi in nagrado zmanjšat i za 575 din." 

I I . 
Nasprotno pa j e okrožno sodišče v Mar iboru s sklepom 

z dne 7. decembra 1958, opr. št. III-P1-678/58-I, zavrnilo 
rekurz zoper ok ra jno sodišče v Mar iboru z dne 9. no­
vembra 1958, opr. št. V-O-501/58-5, s ka t e r im se j e priznala 
sodnemu pover jen iku poleg nagrade po § 54 uon. za opravo 
zapuščinske razprave tudi še nagrada za sestavo inventar ja . 
R e k u r e n t j e u temel jeva l rekurz, sk l i cu joč se v glavnem na 
razloge spredaj navedenih sklepov okrožnega sodišča v 
L j u b l j a n i , med drugim tudi t ako le : 

Po § 34/2 uon. obsega nagrada po § 34/1 te uredbe vsa 
službena dela, ki se mora jo opravit i v zvezi z zapuščinsko 
razpravo, vštevši razdeli tev zapuščine, in to tudi takrat . 



kada r se mora jo opravit i poedina dela zaradi nevarnosti 
zamude ali iz drugih važnih razlogov posebe j . V predmet­
nem pr imeru j e sodni pove r j en ik zaradi mladoletnost i de­
diča po § 69 np. moral po službeni dolžnosti opravit i popis 
zapuščine in j e zaradi tega sestavo inven ta r j a smatra t i kot 
del zapuščinske razprave, zlasti pa še, k e r j e b i l a zapu­
ščinska razprava izvedena is točasno z napravo inven ta r ja , 
to j e pr i istem n a r o k u in j e vse delo t r a j a lo le od 13. do 16.. 
tedaj k o m a j 3 ure. 

Okrožno sodišče v Mar iboru kot rekurzno sodišče j e 
s v o j sklep u temel j i lo nastopno: Po visokost i zapuščinske 
imovine v znesku 65.495 din znaša pravi lno nagrada j a v ­
nega n o t a r j a kot sodnega pover jen ika 1.092'50 din. Dnev­
nica se ni zahtevala in tudi n i priznala, k e r se inventar i -
z i r an je ni vrš i lo izven sedeža j a v n e g a n o t a r j a (§ 27 uon). 
P a č pa j e b i lo no t a r ju priznati 50% po višek redne nagrade, 
k e r j e opravi l razen v § 54 navedene uredbe označenih 
rednih poslov še izreden posel, namreč s e s t a v l j a n j e inven­
t a r j a in ceni tev, ka r j e b i lo vsekakor posebe j nagradi t i 
(§ 2 uon.) . 

I I I . 

Na osnovi uon. sma t r a jo neka te ra sodišča, da spada se­
stava inven ta r j a v zapuščinskem postopku med ona služ­
bena dela, k i j i h ni posebe j nagradit i , da j e nagrada za 
napravo inventar ja , če j e b i l ta neobhodno potreben in če 
bi se b rez n j e g a zapuščinsko postopanje ne moglo izvršiti , 
vsebovana v § 54 uon. odmer jeni nagradi ter da j a v n e m u 
notar ju za se s t av l j an je i n v e n t a r j a pr i t i če nagrada po § 41 
uon. samo, če mu j e b i la sestava inven ta r j a posebe j naro­
čena ali č e sestava i n v e n t a r j a ni bis tveni del zapuščinskega 
postopanja, ka t e r ega izvrši tev j e b i l a no ta r ju naročena. 

Po tem naz i ran ju bi b i la tedaj nag rada po § 54 uon. 
(§ 2 uon. ne p r iha ja tu v poštev) na jveč , ke r se sme priznati 
j avnemu nota r ju kot sodnemu pover jen iku za izvedbo ce­
lotnega zapuščinskega postopanja, to j e ne samo za izvedbo 
zapuščinske razprave same, temveč tudi za sestavo smrtov-
nice, za prevzem v hrambo, za zapečaten j e , za sestavo in­
venta r ja ter za opravo ceni tve in dražbe premičnih stvari . 

T o naz i r an je pa j e neutemel jeno in nepravi lno. 
Načelo uredbe o nagradah j avn ih no ta r j ev j e , da se 

n a g r a j a vsak posel, k i ga opravi j a v n i notar za s t ranko bo­
disi v svojs tvu j a v n e g a no ta r j a bodisi v svojs tvu sodnega 
pover j en ika . Uredba us tanav l ja izrecno iz jeme, ko na j se 
k a k o opravi lo sploh ne nagra ja ali k o na j se niže nagra ja , 



če j e združeno z drugim opravilom, kakor na primer v 
§§ 8/2, 11/4, 22, 24/3, 34/2 in 42. 

T o ugo tav l j an je iz jem še posebej potr juje pravilo, da 
gre javnemu no ta r ju nagrada za vsak pravni posel in / a 
vsako opravilo posebe j , k i j e kol tako smatrati . Kot posebna 
opravi la v smislu zakona o nespornem postopku (uredba se 
nas l an ja na s tar i zakon o nespornem postopku) pa j e sma­
trat i vsa opravila, ki se i zv r šu je jo v teku zapuščinskega 
postopka in ki so navedena v drugem delu v oddelkih 1 do 
10 navedenega zakona k a k o r tudi novega zakona o ne­
pravdnem postopku. 

Vendar j e uredba o nagradah j avn ih no ta r jev v zapu­
ščinskem postopku ome j i l a splošno načelo, da na j se pose­
b e j nagra ja vsako opravilo, in sicer v 1. odst. § 34, k j e r 
od re j a enotno nagrado za vse posle, ki so potrebni za do­
sego pr isoj i la in za razdeli tev zapuščine, povrača se pa 
k splošnemu načelu zopet v 5. odst. § 34 in v § 41 v pogledu 
ses tav l jan ja smrtovnic, p revzemanja v hrambo, zapečate-
n ja , inven ta r ja te r ocenitve in dražbe premičnih s tvari . 

Smrtovnice izvzema 2. odst. § 34 izrecno in se sestava 
smrtovnic ne n a g r a j a posebe j , če se pover i j a v n e m u no­
ta r ju , k i j e sestavil smrtovnico, nada l jn j e o p r a v l j a n j e za­
puščinske razprave. V pogledu prevzema v hrambo, zape-
č a t e n j a inventa r ja ter ceni tve in dražbe premičnin pa od­
r e j a uredba posebno nagrado, če se ne oprav i jo „u toku 
ostavinske razprave, ko j a j e poverena j a v n o m beležniku" . 

Reši t i j e tedaj predvsem vprašanje , k a j razume uredba 
„u toku ostavinske rasprave"? — Ali znači to besedi lo za­
puščinski postopek ali pa znači le neposredno zapuščinsko 
obravnavo, k i se opravi z dediči, da se ugotovi nač in in 
obseg dednega nasledstva, razdel i tev zapuščine ali izroči tev 
zapuščinske imovine, kako r imata to na pr imer v mislili 
§§ 35 in 36 uon. 

Avtentično besedilo uredbe govori v § 34/1 o „ostavin-
skem postupku" in dodaje v ok lepa ju „ ( rasprav l j an je za-
ostavšt ine)" , dočim govori v primerih, ko ima v mislih ob­
ravnavo z dediči, izrecno le o „osta vinski raspravi" — gle j 
n a pr imer § 34/2 in §§ 55 in 56 uredbe — in ne o „rasprav-
l j a n j u " . Tega raz l ikovanja v s lovenskem tekstu ni. Le- ta 
rabi tako za „ostavinski postupak" k a k o r za . .ostavinska 
rasprava" to j e za posebni postopek neposrednega obrav­
n a v a n j a z dediči dosledno le izraz ..zapuščinska razprava". 

§ 41 uon. tedaj n ima v mislih celega . .ostavinskega po-
stupka", marveč le končno zapuščinsko obravnavo z dediči. 
1 redba ravno hoče s tem nagra ja t i v § 4! imenovana po-



s e b n a s l u ž b e n a d e l a , k a t e r i h n e s m a t r a za n a v a d n a p r i p r a v ­
l j a l n a o p r a v i l a , z a z a p u š č i n s k o r a z p r a v o po v s e b i n i i . i n 2. 
ods t . § 34 . v e n d a r n o č e p r i z n a t i n a g r a d e , č e so b i l a ta- p r i ­
p r a v l j a l n a d e l a t a k a , da so se i z v r š i l a ali so s e m o g l a i z v r š i t i 
h k r a t i z z a p u š č i n s k o r a z p r a v o z d e d i č i n a e n e m in i s t e m 
n a r o k u , k a k o r n a p r i m e r p r i s e g o n a d o m e s t i l n o n a p o v e d za ­
p u š č i n s k e g a i m e t j a , s e s t a v o i n v e n t a r j a o i m o v i n i , k i o b s t o j i 
l e iz g o t o v i n e , t e r j a t e v a l i h r a n i l n i h k n j i ž i c . Ako p a j e 
m o r a l sodn i p o v e r j e n i k z a r a d i s e s t a v e i n v e n t a r j a i t i n a 
k r a j s a m in z a p u š č i n s k e r a z p r a v e ni m o g e l i z v e s t i h k r a t i 
s s e s t a v o z a p u š č i n s k e g a i n v e n t a r j a , b o d i s i d a s e j e s s e s t a v o 
i n v e n t a r j a z a m u d i l d a l j č a s a . bod i s i d a z a p u š č i n s k e r az ­
p r a v e p r i i s t e m n a r o k u z a r a d i S p o r a m e d u p r a v i č e n c i a l i 
iz d r u g i h r az logov ni m o g e l d o k o n č a t i , a l i č e j e za z a p u ­
š č i n s k o r a z p r a v o m o r a l d o l o č i t i d r u g n a r o k k a k o r za pop i s 
in c e n i t e v z a p u š č i n e , t a k r a t s e s t a v o i n v e n t a r j a sodn i p o ­
v e r j e n i k ni o p r a v i l v t e k u z a p u š č i n s k e r a z p r a v e , p a č p a v 
z a p u š č i n s k e m p o s t o p k u , in m u g r e v t e m p r i m e r u za s e s t a v o 
i n v e n t a r j a n a g r a d a p o § 41 uon. , o d n o s n o č e j e n a p r a v i l n a 
isti n a č i n s a m o d e l n i i n v e n t a r , n a g r a d a p o § 34 3 uon . 

(kunec prih.) 

Književna poročila. 
Bugaiski-Zlatič Gligorije: Karakteristika cngleskog Ustava u po-

redenju s tipom kontinentalnog Ustava, 1939. s tr . 28 (posebni odt i s iz 
C .od i šn jaka U d r u ž e n j a za upo redno p ravo . 1938). Engleska kabinetska 
vlada, Slovi Sad , 19551, str . 268. 

A n g l e š k a ustava zavzema v državni vedi . k o l i k o r se bavi s skoro 
eno tn im t ipom države 19. in še prve č e t r t i n e 20. s t o l e t j a v e v r o p s k e m kul­
tni nem o b m o č j u , p o s e b n o mes to . R a z l o g t emu j e , da se j e že zgoda j v 
A n g l i j i d e j a n s k o r azv i lo to, k a r nazi varno k o n s t i t u c i o n a l i z e m . 
Za to se ni čudi t i , da n a j d e m o v A n g l i j i tudi n j e g o v e p r v e r e s n e t e o r e ­
t i č n e o d m e v e . Že v 14-. s to l e t ju j e B r a c t o n v k n j i g i ..O ang lešk ih 
zakonih in o b i č a j i h " od ločno o d k l a n j a l za s v o j o d o m o v i n o abso lu t i ­
s t i čno fo rmulo „quod pr incipi p l acu i t l eg i s h a b e t v i g o r e m " in u t eme­
l j e v a l po zakonih o m e j e n o m o n a r h i j o . S t o l e t j e na to j e F o r t e s c u e 
v dveh del ih o a n g l e š k i d ržavn i u red i tv i (O v lad i A n g l i j e . D e laud ibus 
l e g u m A n g l i a e ) označ i l n j e n o b i s t vo po o k o l n o s t i . da . .podložniki n iso 
dolžni p o k o r a v a t i se k a k r š n i m koli z akonom niti p l a č e v a t i k a k r š n i h 
ko l i davkov , k a t e r i h niso sami odob r i l i " . T h o m a s S r n i t h j e k o n e c 
16. s t o l e t j a , k o se j e na ce l in i bohot i l m o n a r h i č n i abso lu t i zem, p r i k r o j i l 
B o d i n o v n a u k 0 suve renos t i m o n a r h a a n g l e š k i m us tavn im razme­
r a m popo lnoma us t r ezno s tem, da j e proglas i l za n a j v i š j o in abso lu tno 
o b l a s t v a n g l e š k e m k r a l j e s t v u p a r l a m e n t . Po znač i ln i ang le šk i 
p reds t av i j e to ..the K i n g in P a r l i a m e n t " , t. j . združi tev k r a l j a , doma 
lordov in doma komun . A še v a ž n e j š e j e b i l o S m i t h o v o s p o z n a n j e , 
da p a r l a m e n t p r e d s t a v l j a v s a k e g a Angleža , bodisi da j e v njeni sam 



n a \ z o č (lordi v lo rdsk i zbo rn ic i ) a l i po zas topn iku , za rad i č e s a r j e 
t r e b a s m a t r a t i p r i v o l i t e v p a r l a m e n t a za p r ivo l i t ev v s a k o g a r . T a k o j e 
zaves tno al i ne p r i z n a l p a r l a m e n t u n j e g o v o o b l a s t le ko t p r e d s t a v n i k u 
na roda , s č i m e r s e j e pos tav i l n a s t a l i š č e n a č e l a n a r o d n e s u v e ­
r e n o s t i . I s t o v e l j a za n j e g o v e g a s o d o b n i k a R i c h a r d a H o 01 k e r a, 
k i j e p rv i zas topa l mise l o d r u ž b e n i pogodbi k o t o snov i d r ž a v e . P r a v 
to s m e r z a s l e d i m o tudi pr i L o c k e u , k i j e zopet s t o l e t j e k e s n e j e 
op r l <svojo t e o r i j o o l i b e r a l n i us t avn i in p r a v n i d ržav i po en i s t r an i n a 
ind iv idua l i s t i čno r a c i o n a l i s t i č n o zamise l d r u ž b e n e pogodbe , po drugi 
pa na d e j a n s k e a n g l e š k e u s t a v n e r a z m e r e , n a s t a l e p o . . s lavni" r e v o ­
l u c i j i 1. 1688. L o c k e in B o l i n g b r o k e , k i j e že z a v e s t n o p r i k a ­
zoval a n g l e š k o us t avo ko t vzor i d e a l n e d r ž a v n e u red i tve , s ta v n a j ­
v e č j i m e r i v p l i v a l a n a M o n t e s q u i e u j a. V z n a n e m 6. p o g l a v j u 
11. k n j i g e s v o j e g a „ D u h a z a k o n o v " (1748) j e to u s t a v o n a r a v n o s t g lo -
r i f i c i r a l . p o s e b n o s tem, da j e označ i l za n j e n „ o b j e k t " p o l i t i č n o 
s v o b o d o . T a k o j e bil u s t v a r j e n s t ik z l i b e r a l n o d e m o k r a t i č n i m 
n a u k o m in zgodi lo se j e , da so r e v o l u c i o n a r j i v S e v e r n i A m e r i k i in v 
F r a n c i j i za č a s a ve l ike r e v o l u c i j e b i l i b o l j pod v t i som M o n t e s -
q u i e u j a in n j e g o v e i dea l i z i r ane a n g l e š k e ustavnost i k a k o r pa pod v t i ­
som R o u s s e a u j e v i li r a d i k a l n o d e m o k r a t i č n i h gese l . A n g l e š k a 
u s t a v a j e dob i l a a v r e o l o vzorne , z a ž e l e n e u s t a v e in s l už i l a j e za vzg led , 
k a k o n a j bo d ržava p r a v i l n o u r e j e n a . I m o n a r h i č n a i r e p u b l i k a n s k a 
d r ž a v n a o b l i k a sta se j i skuša l i č i m v e r n e j e p r ib l i ža t i , t a k o da j e p o n j e j 
posne ta s t r u k t u r n a s h e m a t i p i čne e v r o p s k e d r ž a v e 19. in p rve č e t r t i n e 
20. s t o l e t j a za naš k u l t u r n i k r o g s k o r o o b č e v e l j a v n a . P o p r a v i c i so 
zato vpliv a n g l e š k e u s t a v e na d r ž a v n o p r a v o c e l i n e vzpore ja l i z v p l i v o m 
r i m s k e g a p r a v a na zasebno p r a v o . Ni čudno, da se j e pod t a k i m i o k o l -
nos tmi z a n i m a n j e za a n g l e š k o u s t a v o m o č n o razv i lo tudi pr i n e a n g l e -
šk ih s t r t .kovnih p i sc ih , posebno k o se j e h i t ro pokaza lo , da e n o s t a v n o 
k o p i r a n j e a n g l e š k e u s t a v n e u red i tve še ne z a g o t a v l j a p r i č a k o v a n e g a 
po l i t i čnega ž i v l j e n j a in u speha d r ž a v n e g a d e l o v a n j a . Zlasti F r a n c o z i in 
N e m c i i m a j o o b š i r n o t e r t e h t n o l i t e r a t u r o o a n g l e š k i us tav i , n j e n i zgodo­
vin i t e r posamezn ih a n g l e š k i h u s t avn ih ins t i tu t ih in v p r a š a n j i h . N a š e 
s lovs tvo j e v t e m oz i ru dost i b o r n o in j e za to t e m b o l j r a z v e s e l j i v o , d a se 
je v o s e b i g. B u g a r s k i - Z l a t i č a p o j a v i l p i sec , k i s e n a m e r a v a na 
dosti š i rok i zasnovi bav i t i z a n g l e š k i m i u s t a v n i m i p rob l emi . T a za k o n t i -
n e n t a l c a s i ce r t e ž a v n a n a l o g a mu j e o l a j š a n a , k e r j e imel p r i l i ko d a l j e 
č a s a o s e b n o spoznavat i a n g l e š k o d ružbeno , k u l t u r n o in p o l i t i č n o 
s red ino . 

V p r v e m spisu, k i ga n a v a j a m o , p o d a j a k o n c i z n o r a z l i k o m e d an­
g l e ško us tavo in t ipom c e l i n s k i h ustav. A n g l e š k a u s t ava j e b o l j po l i ­
t ičen p o j e m ko t p ravn i . O n a j e . .s istem v l a d a n j a " . S a m o del n j e n i h 
norm j e p r a v n i h , a še t e n iso s t r n j e n e v s i s tem, v e č i n o m a j i m g r e s a m o 
z n a č a j kon v e n c i o n a l n i h pravi l , k i n a v a d n o niti zap i sana niso. Za v s a 
ta p r av i l a , n a j bodo po tem p r a v n e al i k o n v e n c i o n a l n e n a r a v e , j e n a ­
d a l j e znač i lno , da s e r e d k o z u n a n j e o b l i k o v n o a za to t em b o l j z anes ­
l j ivo n o t r a n j e s m i s e l n o p r i l a g a j o v e č n e m u toku in r a z v o j u po l i t i čn ih 
p r i l i k te r p o t r e b . S e v e d a nudi t a k a us tava , k i j e v e č n o v g i b a n j u , p r o ­
u č e v a n j u v e l i k e t ežave , k e r n j e n a snov n i k d a r ni u s t a l j e n a . O d tod 
r a z l i č n a n a z i r a n j a o t e j us tavi in r az l i čna t o l m a č e n j a , k a t e r i h p r a v i l ­
nost s e da po n a š e m m n e n j u p resod i t i vedno š e l e v zgodovinsk i p e r ­
spek t iv i . Za to mis l imo , da se bo o a n g l e š k i us tav i , d o k l e r o s t ane t a k a , 
k a k o r j e , d a l a p i s a t i s a m o z a n e s l j i v a zgodovina , n i k d a r pa n e b o po­
p o l n o m a z a n e s l j i v e g a p r i k a z a n j e n e g a a k t u a l n e g a s t an j a . 

D r u g i spis j e s luži l piscu za dosego d o k t o r a t a p r a v a n a b e o g r a j s k i 
un iverz i in j e samo del še n e o b j a v l j e n e š t u d i j e o . .Po l i t i čnem in us t av -



nem ž i v l j e n j u A n g l i j e v 2t>. s to l e t j u" . Bav i se z a n g l e š k i m k a b i n e t n i m 
s i s t emom. P i s e c ga p r a v i l n o s m a t r a za j e d r o in s r e d i š č e a n g l e š k e 
us t avne o r g a n i z a c i j e . O p i s u j e n j e g o v r a z v o j skozi 19. in 20. s t o l e t j e do 
s v e t o v n e v o j n e , k a ž e n j e g o v e s p r e m e m b e z a v o l j o p r i l a g o j e v a n j a po­
t r e b a m u č i n k o v i t e g a v o j n e g a vodstva, se o b š i r n o bav i s t a k o zv. v o j n i m 
k a b i n e t o m in p r e h a j a k o n č n o na p r i k a z o v a n j e u sode k a b i n e t n e g a s i ­
s t e m a po v o j n i . S a m z u n a n j i o r i s r a z v o j a t e u s t a n o v e n e b i b i l n i t i t e ž a k 
ni t i t o l i k o zan imiv . A k n j i g i d a j e j o sočnost in t eh tnos t a n a l i z e druž­
b e n e g a in p o l i t i č n e g a ozad ja , k i j e u s t v a r i l o in r a z v i j a l o ta t ip ičn i a n ­
g l e šk i s i s tem v lade , k a t e r i se zopet sam o s e b n i m sposobnos t im s v o j i h n o ­
s i lcev in d e j a n s k i m p r i l i k a m us t r ezno do n e k e m e r e s p r e m i n j a in s svo­
j o e l a s t i č n o s t j o vp l iva na d r u g e p o l i t i č n e č in i l c e , t e ž e č v e n o m e r za t em, 
da se o h r a n i p o t r e b n o d r u ž b e n o in po l i t i čno r a v n o v e s j e . O n e o d k r i v a j o 
p i ščev z re l i in p rod i r l j i v i pogled v z a m o t a n o p rep l e t enos t ne s a m o 
a n g l e š k e , t e m v e č tudi o b č e soc ia lne , po l i t i čne in z n j o n u j n o z v e z a n e 
d ržavno o r g a n i z a c i j s k e p r o b l e m a t i k e d a n a š n j i c e . K n j i g a bi b i l a zato 
p r i p o r o č l j i v o č t i v o za vse po l i t i čno i n t e r e s i r a n o i z o b r a ž e n s t v o . V to 
j o še p o s e b n o u s p o s a b l j a l a h e k in j a s e n j e z i k . K n j i g a j e o p r e m l j e n a 
z o b š i r n o b i b l i o g r a f i j o naš ih in a n g l e š k i h a v t o r j e v , k o l i k o r p r i h a j a j o 
za o b r a v n a v a n o snov v poštev. V odde lku , ki n a v a j a našo d o m a č o l i t e ­
r a t u r o o sp lošnih p r o b l e m i h d r ž a v n e in d r u ž a b n e u red i tve , d e m o k r a ­
c i j i , p a r l a m e n t a r i z m u , n a r a v i u s t a v e itd. z o b ž a l o v a n j e m p o g r e š a m o 
v s a k o s led o s l o v e n s k e m s lovs tvu, ki ga j e tudi n e k a j ! 

Dr. Gorazd Kušej. 
Spomenica Dia. Valtazara Bogišiča. O tridesetgodišnjici njegove 

smrti. I z d a n j e O d b o r a za k o m e m o r a c i ju 50.-god. smr t i , š t a m p a r i j a . J a ­
dran" , D u b r o v n i k . S t r . 134 (s s l i ko ) . 

D n e 24. a p r i l a i938 j e m i n i l o t r idese t let , o d k a r j e v e l i k e g a j u ­
g o s l o v a n s k e g a p r a v n i k a in z a k o n o d a v c a z a t e k l a smr t v R e k i na potu 
iz F r a n c i j e v n j e g o v r o j s t n i k r a j C a v t a t . D n e I. m a j a 193« so rodo­
l jubi iz D u b r o v n i k a o p r a v i l i k o m e m o r a c i j o te smr t i , na k a t e r i j e imel 
dr. L. B a k o t i č ( B e o g r a d ) s lavnos tn i govor . D v e le t i n a t o je izšla 
s p o m e n i c a , k i j o p r i k a z u j e m o : o m o g o č i l i so jo , k a k o r b e r e m o v p red ­
govoru . .dubrovačk i m e c e n i " , k i pa pob l i že niso naveden i . P r i k a z n a j 
opozor i na d v o j e : Poleg' že o m e n j e n e g a govora s ta v S p o m e n i c i n a ­
t i s n j e n a dva k o n c e p t a B o g i š i č e v e av t o b i o g r a f i j e in p a b i b l i o g r a f i j a n j e ­
govih del , k i n a v a j a 41 znans tven ih del (spisov in z a k o n o v ) , d a l j e p r e ­
vode, r a z p r a v e in p r e d a v a n j a , k i so izš la o . . I m o v i n s k e m zakon iku za 
K n j a ž e v i n u C r n u G o r u " z dne 25. m a r c a 1888 (med n j i m i j e n a v e d e n o 
tudi p o r o č i l o dr. D a n i l a M a j a r o n a v d ruš tvu P r a v n i k v z a č e t k u j u ­
n i j a 1889). T u z b r a n o g r a d i v o j e b r e z d v o m a n a j o d l i č n e j š i p r i r o č n i po-
inoček za i n f o r m a c i j o o ž i v l j e n j u in d e l o v a n j u B o g i š i č e v e m . Zlast i 
m l a j š i m p r a v n i k o m bi toplo p r iporoča l i , da ga p r o u č i j o ; s a j d o s l e j 
J u g o s l o v a n i še n i s m o imel i u č e n j a k a - j u r i s t a , ki bi se d o m a in v t u j i n i 
t ako pros lav i l ko t Bogiš ič . Drugo , k a r smo hote l i o b i zda j i t e S p o m e n i c e 
p r ipomni t i , pa j e , da se n a m zdi r azg lab l j a t i j e dr. B a k o t i č a v k o m e -
m o r a c i j s k e m govoru o j e z i k u naših zakonov v J u g o s l a v i j i p r e t i r a n o , 
pa tudi za l a se p r i v l e č e n o . Če se j e Bog i š i č n e k o č izrazi l , da z a k o n i k 
c a r j a D u š a n a . V inodo l sk i zakon in P o l j i č k i s ta tu t p r e k a š a j o v j e z i ­
k o v n e m pogledu z a k o n e . . s adašn jeg v r e m e n a " , j e p a č ho t e l poudar i t i , 
da na j bo v zakonih j e z i k na roden , r a z u m l j i v , p repros t . Al i to se m o r e 
t ika t i s a m o t is t ih p o j m o v , k i so v narodni p r a v n i zaves t i že u d o m a č e n i : 
k a k o pa n a j pos topa modern i z a k o n o d a v e c , č e o b l i k u j e t eks t z a k o n a , 
k i u v a j a p r e p o t r e b n e novo te z nov imi p o j m i ? T o v p r a š a n j e p a se p a č 
n e da reš i t i na k r a t k o z a p e l o m : . . l g l oda j t e se na V a l t a z a r a B o g i ­
š iča i na njegov rad" (str. 19). Dr. Metod Dolenc. 



D r . Ho lzmann Hugo : G e s e l l s c h a f t s s t e u e r r e c h t im K o n i g r e i c h J u a o -
slavvien. P i š č e v a i zda ja . B e o g r a d 1939. S t r . X I V + 272. 

P i s e c , odve tn ik v Z a g r e b u , ki s s v o j i m i v e č i n o m a n e m š k i m i pisa­
nimi de l i s e z n a n j a t u j i n o z na šo z a k o n o d a j o , si j e i zb ra l topo t na š 
d r u ž b e n i davek , k i z a n i m a o n e t u j e kap i t a l i s t e , k a t e r i so vloži l i svoj 
kap i t a l v j u g o s l o v a n s k a p o d j e t j a v t e j al i oni ob l ik i . 

K n j i g a , posvečena podpredsedn iku v lade dr. M a č k u , v s e b u j e p r e ­
c e j os t ro k r i t i k o n a š e g a d r u ž b e n e g a davka , k a t e r e m u p r i p i s u j e oma-
j a n j e n a š e i ndus t r i j e , na drugi s t r an i pa o v i r a n j e d o t o k a i n o z e m s k e g a 
k a p i t a l a . Četudi j e m a r s i k a t e r a k r i t i k a u p r a v i č e n a , g r e d o n e k a t e r e av­
t o r j e v e k r i t i k e p r e d a l e č . Našo s t rogo z a k o n o d a j o in davčno p r a k s o 
g lede d r u ž b e n e g a d a v k a je p a č t r e b a pr ip i sova t i on im z a v e z a n c e m , k i 
z n a j o s e s t av l j a t i s v o j e b i l a n c e t ako . da i z k a z u j e j o l e t o za l e tom min i ­
m a l n o izgubo oz. m in ima ln i d o b i č e k , dočim se j i m pos teč i d e j a n s k i do­
b i č e k skr i t i na drug način. Da si d ržava z a j a m č i od d r u ž b e n e g a d a v k a 
us t r ezne p r e j e m k e , uva ja min ima ln i davek, ki l ahko zelo t ežko zadene 
r e s n i č n o pa s ivna p o d j e t j a , k e r j e seda j p r e c e j visok. P išče v i oč i tk i o 
tem vprašan ju bi bili danes — po o b j a v i d a v č n i h novel z dne 22. de­
c e m b r a 1939 in 30. m a r c a 1940 — n a j b r ž še hujš i . Zlas t i se peča z 
v p r a š a n j e m odbi tn ih in pr ibi tni l i pos tavk, i z r a č u n a v a n j e m r e n t a b i l n o ­
sti. /, davkom na d iv idende (sedaj doda tn im d a v k o m k družb, d a v k u ) , 
o b d a v č e n j e m družb z o m e j e n o zavezo , o b d a v č e n j e m d ružben ih o r g a ­
nov, pa tudi z v a l o r i z a c i j o , t e č a j n i m i r a z l i k a m i te r z d a v č n i m pos to­
p a n j e m , p o s e b n o s c e n z u r n i m pos topan jem. N a t a n č n e j e r a z p r a v l j a 0 
o b d a v č e n j u o b r e s t i t u j e g a kap i t a l a , v loženega v naša p o d j e t j a , k a r iz­
h a j a iz n a m e n a k n j i g e . 

K n j i g a v s e b u j e uvod, na to be sed i l o naše z a k o n o d a j e s p r av i ln ik i 
in š t ev i ln imi r a z s o d b a m i : v sebovan i so tudi g lavn i p a r a g r a l i n a š e g a za­
kona o neposr . davkih (splošne do ločbe , odmera davkov itd.). R a z v i d n e 
so tudi s p r e m e m b e posamezn ih do ločb . Piščev o č i t e k nes t a lnos t i n a š e 
davčne z a k o n o d a j e se m o r a seveda nanaša t i tudi n a t u j e z a k o n o d a j e . 
P r e v o d j e v g l a v n e m dobe r . Za o b r a m b n i p r i spevek b i b i l morda b o l j š i 
i z raz Nat ionalv e r t e i d i g u n g s b e i t r a g (ne Volksvv e h r b e i t r a g ) al i pa k r a j š e 
W e h r b e i t r a g . Na str . 70 na j bi se f i n a n č n a d i r e k c i j a i m e n o v a l a F i n a n z -
d i r ek t ion , n e pa S t e u e r d i r e k t i o n . V obrazcu p r i j a v e za d ružben i d a v e k 
(str. 257) so n e k a t e r e r a z l i k e (g le j S u š e č : Nepos redn i d a v k i str. 325). 
na str . 75 pa m a n j k a j o n e k e n o v e j š e p r i loge d a v č n e p r i j a v e za isti 
d a v e k . Na s t r . 117 na k o n c u n a j b i s e dodalo , da se s m e j o tudi '•>% 
o b v e z n i c e za l i k v i d a c i j o k m e č k i h dolgov b i l a n c i r a t i po nomina ln i v red­
nost i . 

Za besed i lom naših predpisov s l e d i j o zan imiva pog lav ja o posa­
meznih v p r a š a n j i h , ki n a v a j a j o - de loma zelo b o g a t o i n o z e m s k o l i t e r a ­
turo, zlast i a v s t r i j s k o , č e š k o s l o v a š k o in n e m š k o : znano je . da je naš 
zakon č rpa l mnogo zlasti iz č e š k o s l o v a š k e davčne z a k o n o d a j e . Zato 
n a v a j a p i sec tudi š t ev i l no j t i d i k a t u r o iz teh držav. V seznamu l i t e r a t u r e 
m a n j k a l ) j . N i k o l i č : D r u š t v e n i porez . Beograd 1954 ki j e že p red Holz-
inannom načel m a r s i k a t e r o v p r a š a n j e o našem d r u ž b e n e m davku . 

Izmed t i skovnih napak , ki m o t i j o , n a v a j a m o t e l e : Avs t r . m i n i m a l n i 
d a v e k (s. 170, 6. vrs ta) j e znaša l 5'6o/00. naš p rvo tno 2%0 (ne 2%, s t r . 198. 
v r s t a 23), na str. 206 je napačno naveden promet davčnih z a v e z a n c e v , 
na str . 231 m a n j k a pri c i ta tu F r a n k f u r t e r Zei tung l e tn ica , na str. 65 v 
besed i lu č l . 89 našega zak. o nep. davk ih m a n j k a , k a j j e z us lužben-
s k i m dohodkom iz i nozems tva za delo , i zv r šeno v državi . 

K n j i g a ima tudi zelo z a n i m i v e s t a t i s t i čne p o d a t k e o našem druž­
b e n e m davku , k i k a ž e tudi r azde l i t ev d ržavn ih p r e j e m k o v od t ega 
d a v k a po p o k r a j i n a h . 



Z o ž i rom na n a j n o v e j š e s p r e m e m b e naše d a v č n e z a k o n o d a j e bi 
kaza lo , da izda p i s ec (po vzgledu drugih naših p i scev) h kn j ig i doda tek 
z vsemi s p r e m e m b a m i , da bo k n j i g a tudi v n a p r e j p o r a b n a . Zb rano 
g rad ivo , zlasti sodbe, bodo ko r i s t i l e davčn i p raks i in davčn im zave­
z a n c e m . V. Murko. 

Dr. VVagemanii Ernst: Wo kommt das viele Geld her? Geld-
schopfung und Finanzlenkung in Krieg und Frieden. D i i s se ldor f 1940. 

T a nova , 160 s t r an i o b s e g a j o č a k n j i g a p ro fe so r j a na be r l i n sk i 
u n i v e r z i in vod je n e m š k e g a k o n j u n k t u r i t e g a ins t i tu ta p o j a s n j u j e , k a k o 
j e N e m č i j a f i n a n c i r a l a s v o j e o b o r o ž e v a n j e in k a k o f inanc i ra seda j 
v o j n o , ne da bi nas ta l i p r i t e m p o j a v i pogubne i n f l a c i j e . 

V p r v e m delu s v o j e k n j i g e r a z l a g a p i sec z a č e t k e in r a z v o j mo­
d e r n e umetnos t i f i n a n c i r a n j a (mode rne F i n a n z i e r u n g s k u n s t ) . i u so 
p o p i s a n i : f i n a n c i r a n j e v o j n e v I. 1914/18, propad n e m š k e v e l j a v e v l ibe-
r a l i s t i čn i povo jn i dobi, uvedba s t a b i l n e r e n t n e m a r k e na I l e l f fe r ichev 
p red log , s l e d n j i č f i n a n č n a p o l i t i k a N o v e N e m č i j e . D r u g i del k n j i g e po­
d a j a opis m e h a n i z m a m o d e r n e g a f i n a n c i r a n j a d r žave v mi rnem in 
v o j n e m času . Kn j igo z a č e n j a k r a t k a uvodna b e s e d a gospoda r skega 
m i n i s t r a VValther ja F u n k a , dodani so j i g r a f i kon i , izmed k a t e r i h j e po­
s e b n o zan imiv tist i , ki v o b l i k i u r e ponazori l je m e h a n i z e m r e g u l a c i j e 
dt na rnega k rogo toka . 

F u n k c i o n i r a n j e t ega m e h a n i z m a sloni na v z d r ž e v a n j u d i n a m i č ­
n e g a r a v n o v e s j a med do tokom in o d t o k o m d e n a r j a (Ge ldschopfung und 
G e l d a b s c h o p f u n g ) k a k o r tudi med b l agovn im in d e n a r n i m k r o g o t o k o m . 
O b e ti r a v n o v e s j i se vzd ržu je t a v sodobni N e m č i j i s p o m o č j o av to ­
r i t a r n e r e g u l a c i j e g o s p o d a r s k e g a p r o c e s a t e r n j e g o v e p r i l agod i tve v o j ­
n im c i l j e m . D e n a r s t v o s a m o pa se ne r e g u l i r a t o l i k o s p o m o č j o tega 
a l i o n e g a k r i t j a i zdanega d e n a r j a , k o l i k o r s p o m o č j o posebn ih zu­
n a n j i h in n o t r a n j i h r e g u l a t o r j e v . Z u n a n j i r e g u l a t o r j e d e v i z n a pol i ­
t i ka , k i r e g u l i r a do tok in o d t o k deviz . N o t r a n j i r e g u l a t o r j i p a so po­
l i t i ka cen . mezd in davkov . P o l i t i k a cen in r a c i o n i r a n j e konsunui 
p r e p r e č u j e t a dv ig cen . V k l j u b t emu, da se j e o b t o k d e n a r j a v t e k u 
1. 1959. p o v e č a l v- N e m č i j i od 10,4 na 14.5 mil . m a r k . j e bil po besedah 
W - a sp lošni i ndeks cen na d e b e l o a p r i l a m e s e c a I. 1940. samo za 3% 
v i š j i ko t i s tega m e s e c a 1. 1959.. doč im so n. pr. na A n g l e š k e m za isti 
č a s c e n e z r a s l e za 35%, n a F r a n c o s k e m pa za 1. p o l l e t j e v o j n e na 
25% (str. 147, 156 in 155).* M e z d n a p o l i t i k a j e tudi p r e d v s e m p r e p r e ­
č e v a l a dvig mezd in p l a č (Lohn- und G e h a l t s s t o p ) . D a v č n a po l i t i ka 
p a j e s t r e m e l a za tem, da se z davk i p o b e r e n a z a j k o l i k o r m o g o č e 
v e č i zdanega d e n a r j a . D r ž a v n i dohodki od davkov , car in in dr . da­
j a t e v so znaša l i v zadn j i č e t r t i 1938. 1. 4'7 mrd . m a r k . v zadn j i če t r t i 
1939. 1. p a 6*3 mrd . m a r k . P o v e č a n j e ni t a k o v e l i k o kot na pr . na 
A n g l e š k e m , k e r so bi l i v N e m č i j i že p r e d v o j n o nape t i vsi v i r i za fi­
n a n c i r a n j e d ržave . Zadnj i v i r , iz k a t e r e g a p r i t e k a dena r v d ržavno 
b l a g a j n o , in o b e n e m pot, po k a t e r e m se e m i t i r a n i d e n a r v r a č a v e m i ­
s i j s k i zav i t i , so p o s o j i l a V 5 mesec ih od avgus t a do d e c e m b r a 1. 1939. 
j e d ržava p r e j e l a v ob l ik i k r a t k o r o č n i h poso j i l o k r o g l o S % in v obl ik i 
d o l g o r o č n i h poso j i l o k r o g l o 2 mrd . m a r k . 

V e l i k o d e n a r j a , k i ga p o t r e b u j e d r ž a v a za f i n a n c i r a n j e vo jne , 
p r i h a j a t o r e j od v e l i k e m n o ž i n e de la , k i g a z a h t e v a država od p r eb i ­
v a l s t v a , in od n o r m i r a n e g a o s e b n e g a k o n s u m a . N e v a r n o s t i n f l a c i j e pa 
s e o d s t r a n j a s tem, da se izdani d e n a r po gor i naveden ih k a n a l i h in­
t e n z i v n o p o b i r a iz ob toka . Aleksander Bilimovič. 

* V J u g o s l a v i j i se j e splošni i ndeks cen na d e b e l o po podatkih 
N a r o d n e b a n k e od ap r i l a L 1938. do ap r i l a 1. 1940. dvigni l od 77'I na 
102*4, t. j . za 52 - 8%. 



Mitrakovič Milinko — Žerve Drago: Zbirka uredaba, pravilnika, 
odluka i uputstva o suzbijanju skupoče, kontrolnih cena i ishrani. 
Beograd . K n j i ž a r a i a n t i k v a r n i c a A k a d e m i j a . 1940. S t r . 255. 

\ k n j i ž i c i j e z b r a n a vsa d o s e d a n j a z a k o n o d a j a , k i se t i če n a j -
r a z n o v r s t n e j š i h p r e d m e t o v in k i j i j e g l avna s v r h a , z a j e z i t i n a r a š č a j o č i 
d r a g i n j s k i val in z ava rova t i za ž i v l j e n j e in p r o m e t važna s reds tva . 
T a k o p r i n a š a v p r v e m delu v t r i na j s t i h odde lk ih n ič m a n j k a k o r 24-
raz l ičn ih u redb k a k o r n. pr. u r e d b o o p o b i j a n j u d r a g i n j e , o u r a v n a v i 
p r o d a j e b l aga , o o m e j i t v a h odpovedi s t a n o v a n j in pos lovnih p ros to rov , 
o kon t ro l i cen , o za logah b l a g a , o p r o m e t u s p š e n i c o in d ržavn i i n t e r ­
v e n c i j i , o k o n t r o l i z u n a n j e t rgov ine , o us t anov i tv i d i r e k c i j e za p r o ­
u č e v a n j e in o r g a n i z a c i j o p o l j e d e l s t v a v p r e h r a n i t v e n e s v r h e itd. i td. 
S k r a t k a , v k n j i g i j e z b r a n a vsa d o k a j o b s e ž n a snov, t a k o o r g a n i z a t o -
r ične , g o s p o d a r s k e in k a z e n s k e n a r a v e , ki j e b i l a i zdana v zadn j ih m e ­
sec ih . R a z e n u r e d b so n a t i s n j e n i tudi vsi d o s l e j izšli p r a v i l n i k i , reš i tve , 
n a v o d i l a in razp is i u r a d a za k o n t r o l o cen . 

Dr. Ačimovič M. Miodrag: Krivično pravo. Knjiga druga — sv. 1. 
Posebni deo: Krivična dela protiv života i tela. G r a d s k a š t a m p a r i j a . 
S u b o t i c a . 1940. S t r . 46. 

Dr. Fischer Alfred: Zakonska določila o zdravljenju tcksikomanov 
v zaprtih zavodih. P o n a t i s iz Z d r a v n i š k e g a ves tn ika , X I I , št. 8—9. 1940. 
S t r . I t . 

Dr. Kušej Gorazd: Die gegenvvartige staatsrechtliche Lage Kro-
atiens im Kiinigreiche Jugoslawien. Pona t i s iz Ze i t schr i f t fiir o f fen t l i -
c h e s R e c h t . X X , 4—5„ D u n a j . S t r . 525—562. 

Peric M. Živojin: Črna Gora u jugoslavenskoj federaciji. P o n a t i s 
i z E k o n o m i s t a 1940, št. 7—9. Zagreb . E k o n o m i s t . Znans tvena k n j i ž n i c a , 
s e r i j a B , št. 6. S t r . 20. 

Dr. Reisman Avgust: Odločbe vrhovnega sodišča o delovnem 
pravu. P o n a t i s iz K o l e d a r j a C a n k a r j e v e d ružbe za l e to 1941. M a r i b o r . 
1941. S t r . 12. 

Dr. Vavpetič Lado: Življenje in zapisana pravica. Za ložba Žena 
in dom. L j u b l j a n a . 1940. S t r . 96. 

Annuario di Diritto comparato e di Studi legislativi. Vol. X 1. 
R o m a . 1940. S t r . 445. — P r i n a š a p r a v n e b i b l i o g r a f i j e n a s l e d n j i h d r ž a v : 
F i n s k e za 1925 do 1928, G r š k e 1925 do 1951. Š p a n i j e za 1931, L i t v e 1928 
do 1930, N e m č i j e za 1928 do 1931. 

Annuario di Diritto comparato e di Studi legislativi. Vol. XI 1. 
R o m a . 1940. S t r . 336. — P r i n a š a p r a v n e b i b l i o g r a f i j e n a s l e d n j i h d r ž a v : 
I t a l i j e za 1950 in 1931, F r a n c i j e za 1931, L i t v e za 1931, E g i p t a za 1929 
do 1951, E s t o n i j e za 1951, N i z o z e m s k e za 1931, Č e š k o s l o v a š k e za 1925 
do 1951. J u g o s l a v i j e za 1931, L a t v i j e za 1925 do 1931, F i n s k e za 1929 
do 1931 in P o l j s k e za 1925 do 1951. J u g o s l o v a n s k i p r i s p e v e k j e o b d e l a l 
tiniv. prof . dr. R . S a j o v i c . 

Članki in razprave v pravniških časopisih. Arhiv LVIII, 5: A n d j a l 
P . : K r i v i č n o - p r a v n a o c e n a v rednos t i g l a s a saves t i . A r a n d j e l o v i č D . : 
Ko može p o b i j a t i b r a č n o s t r o d j e n j a . M a r k o v i č M.: P r a v n i s t a n d a r d u 
f r a n c u s k o m p r a v u . B l a g o j e v i č B . : S o v j e t s k i f ede r a l i z am. B l a g o j e v i č 
V.: Z n a č a j i p r i m e n a § 569 Grpp . P e r i c Ž.: S m r t n a k a z n a u Š v a j c a r s k o j . 
C v e t k o v i č G . : U r e d b a o kon t ro l i s p o l j n e t rgov ine . T a s i č D j . : S l u č a j 
p r a z n i n e ? P u t n i k D . : N e z a k o n i t o s t n a r e d b e m i n i s t a r s t v a k o j o m se š t i t e 
p r i va tn i a n e j a v n i i n t e re s i . Bal t ič . A . : D v a s l u č a j a f a k t i č k i h s lužbe -
n i k a . — Arhiv LVIII, 6 : T a s i č D j . : D i s k u s i j a o i n d i k a t i v n i m i n o r m a ­
t i v n i m n a u k a m a . T o d o r o v i č M.: O p r a v i l n o j upo t r eb i d ržavn ih dugova . 
M a k l e c o v A. : S k i t n i č e n j e i n j e g o v o s u z b i j a n j e . L a z a r e v i č A. : A l t e r n a ­
t ivna o b a v e z a i a l t e r n a t i v n o o v l a š č e n j e u p a r n i č n o m i i zv r šnom po-



stupku. Živadinovič S.: Poreklo obligacije u rimskom pravu. Medenica 
B.: Da li se Glavna kontiola pojavljuje kao tužilac u administrativnom 
sporu kod Drž. saveta po banskim rešen jima o službenim odnosi ma 
banovinskih službenika. Denkovič D.: Penzija gradskog službenika i do-
nošenje gradskog statuta. Popovič S.: Zakoni i uredbe dobijaju oba-
veznu snagu danom publikacije odnosno po preteku vacatio legis. — 
Branič 1 1 : Živadinovič M.: Povodom XII redovne godišnje skupštine 
Beogradske advokatske komore. Pešič L.: Naše disciplinsko sudovanje. 
Grubiša M.: Rešavanje prejudicialnih pitanja. Mišic- D.: Večita robija 
i § 77 k. z. Milovič A.: Uslovna osuda i sporedne kazne. Zamonjič M.: 
Zašto se ostavinski predmeti sporo okončavaju? Vlajič D.: Jedan kra-
tak pogled na srpsku zadruga u prostosti, sadašnjosti i budučnosti. — 
Branič 12. Piitnik D.: Pravna priroda i procesualna vrednost mišljenja 
datog u smislu § 77 Zakona o zaštiti autorskog prava. Vagner L j . : Slo-
bodno sudijsko uverenje pri odmeravan ju krivicnopraVB.il) sankcija. — 
Mjesečnik 1 1 : Smolčič V.: Pravosudje u vidu etičke misli. F rev L: Po-
jam nezaračenosti. Latkovič B.: Savremeni gospodarski intervencio-
nizam. Pederin R.: Vrijede li propisi krivičnog ]K>stupnika o pravnim 
lijekovima i u postupku za krivična djela izvršena putem štampe? — 
Mjesečnik 12: Wagner E.: Mjesna nadležnost u krivičnom postupku. 
Puk. A.: Nešto o pravnoj naravi komasacije. Vernic V.: Dva mišljenja 
o potrebi industrializacije kod nas. Bruck F.: O krivičnom zakonu Ru­
ske socialističke federativne sovjetske republike. Badovinac G.: Bri-
sovna zaporka (Cancelling clause) i naknada štete. Milčič A.: Propisi 
§-a 195. rudar, zakona za Bosnu i Hercegovini! u odnosu prema ovršnom 
postupku. —i Pravosudje 1 1 — 1 2 : Jankovič R.: Naše odgovornosti zaštita 
su države i naroda. Mirkovič Dj.: Postanak i pravni sastav trgovačkih 
društava. Britvic M.: Raskidanje zajednice. Grubiša M.: Jedan slučaj 
istraživanja vanbračnog paterniteta. Popovič Dj.: Može li sreski sud 
na pretresu odbaciti zahtev za gonjenje, prijavil, ili obivstaviti zapo-
čete izvidjaje u sm. § 579 Kp. Šoškič B.: O primeni mere bezbednosti 
iz § 52 Kz. Hadžipopovič A.: Dispozitiv optužnice za dela iz 144 i 
146 Kz. Tucakovič M.: Pojam pozitivističkog pravnog pozitivizma i 
njegova kritika. 

Razne vesti. 
Kronika društva „Pravnik". V društvu je predaval gd. dr. Vla­

dimir K u k m a n : Domovinstvo — potrebna pravna ustanova? (4. ja­
nuarja 1941). — Za društvene člane so bili sprejeti gg.: M i s j a k Ka­
rel, sodni pripravnik v Celju, dr. P o l e n š e k Ivo, odvetniški priprav­
nik v Novem mestu, P i c e k Jernej, J e s e n k o Anton in P o 1 a j n a i 
Vincenc, vsi sodni pripravniki v Novem mestu. 

Osebne vesti. Postavljeni so: za kasacijske sodnike pri vrhovnem 
sodišču v Ljubljani dr. M a s t n a k Lavo, dr. K r a n j c Milko. dr. V i -
č a r Leopold: za podpredsednika apelacijskega sodišča dr. D o l i n a r 
Andrej, za apelacijske sodnike dr. L e š n i k Alojz, H a b e r m u t Av­
gust, dr. Š e n k Josip, dr. R u p n i k Vladimir; za predsednika okrož­
nega sodišča v Murski Soboti dr. D o b r o š e k Josip; za sodnika okrož­
nega sodišča v Ljubljani dr. R a n t Alojzij in B i d o v e c Valentin; za 
sodnika okrajnega sodišča dr. D r e m e l j Anton (Slov. Konjice) in 
P e t r o v i č - P o l j a k Anton (Gornja Radgona), za sodne pristave 
K o v a č Ciril (Ljubljana), V i d i c Josip (Maribor), J e r i c i j o Hen­
rik (Tržič); sa sodnega pripravnika J u r c a Franc. Premeščena sta sta-
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n š i n u o k r o ž n e g a sodišča dr. M o č n i k Ivan v R a d o v l j i c o , p r i s t av D e -
r e n č i n F r a n c v K o č e v j e . — V p o d r o č j u po l i t i čne up rave so pos tav­
l j e n i : za n a č e l n i k a dr. B o g a t a j Lovro , za b a n s k e g a s v e t n i k a L e g a t 
Ivan in dr. T e k a v č i č K a r e l ( L j u b l j a n a ) , za s r e s k e n a č e l n i k e B r e ­
z i g a r M i r k o (Škof j a L o k a ) , dr . B r a t i n a Z v o n k o ( K o č e v j e ) , B i z j a k 
A n d r e j ( L a š k o ) , za p o l i c i j s k e g a s v e t n i k a dr. F a k i n J o s i p ( L j u b l j a n a ) . 
— Za p o m o č n i k a f inančnega r a v n a t e l j a v L j u b l j a n i j e p o s t a v l j e n 
dr. \ l o č n i k F r n e s t . — O d v e t n i š k o p i sa rno j e o d p r l dr. G l o b e v n i k 
J o s i p ml . v Novem mestu. — I z v r š e v a n j u odve tn i š tva se j e odpo­
vedal dr. V r t a č n i k Ivan. O s t a v k o j e poda l p o l i t i č n o - uprav ni 
pristav J a r c V o j t e h — V p o k o j so stopil i b a n s k i sve tn ik B o r š t -
n a r V i n k o , a p e l a c i j s k i sodnik J a n š a Jos ip , n a č e l n i k dr . P f e i f e r 
Vi lko , sodn ika o k r o ž n e g a sodišča P e č n i k F r a n c in dr. T o m b a k 
J o s i p . — U m r l a sta a p e l a c i j s k i sodn ik v p. P e t e r 1 i n F ran in j a v n i 
no t a r v p. P 1 o j Oton . 

R e d n a g l avna s k u p š č i n a A d v o k a t s k e z b o r n i c e v L j u b l j a n i se j e 
v r š i l a dne 17. o k t o b r a 1940. 

O b p o č e t k u se j e g. p r e d s e d n i k s p o m i n j a l t ova r i š ev , k i so umr l i 
izza zadn jega o b č n e g a zbora (dr. S t a n j k o Mihae l , dr. M a v e r F r a n , 
dr. S t a r e E m i l ) . Bazen teh j e umrl tudi g. dr. P a p e ž Oton , ki j e b i l 
na las tno p rošn jo že 51. dec. 1935 izbr i san . Z b o r n i c a j e š te la k o n e c 
s e p t e m b r a 1940 č l a n o v 300, od ka t e r ih pa š t i r j e ne i z v r š u j e j o p r a k s e 
(p r i r a s t ek znaša š t i r i ) , š t e v i l o vpisanih p r i p r a v n i k o v j e znaša lo o b 
i s t em času 124: ve l i ka več ina je zapos lena pri sodiščih. Za c i v i l n o p r a v n e 
spore j e z b o r n i c a i m e n o v a l a za s topn ike s i romašn ih : v L j u b l j a n i 
297-krat, v M a r i b o r u 268-krat. v C e l j u 212-krat. v Novem mestu 68-krat 
t e r v M u r s k i Sobot i 28-krat . P r o c e n t u a l n o so s k o r a j n a j b o l j o b r e m e ­
n jen i tovar iš i v C e l j u . P o u d a r i t i j e , da i z v r š u j e j o č lan i ta o f f i c ium no-
b i l e z is to v n e m o in s k r b n o s t j o k a k o r o s t a l e p r a v d n e p o s l e : g l ede teh 
zas tops tev s k o r a j ni noben ih pr i tožb . Zas topn ike p l ač i l a zmožnih s t r a n k 
po § 22/2 2 za. j e o d b o r določi l v 65 p r i m e r i h . V k a z e n s k i h s t va r eh i m e -
n u j e j o sodišča n e p o s r e d n o b r a n i l c e revnih in b r a n i l c e po s lužben i dolž­
nost i . 

P r e t e k l o l e t o j e p r e j e l a zbo rn i ca 46 p r i tožb : v 59 p r i m e r i h ni b i lo 
povoda za p o s t o p a n j e , v pe t ih p r i m e r i h se j e pos topa lo po § 54 za. ( m a n j ­
še nepaz l j i vos t i in ne rednos t i ) , doč im so se le tr i p r i tožbe iz roč i le d isc i ­
p l inskemu svetu v n a d a l j n j e pos topan je . Tudi s t a t i s t i ka d i s c i p l i n s k e g a 
sveta kaže . da j e mnogo p r i tožb , do po lov ice vedno n e u t e m e l j e n i h in iz­
ide po v e č i n i o p r o s t i l n a sodba, č e se d i s c ip l i n sko p o s t o p a n j e sploh uvede . 
V le tu 1940. je b i lo p r i j a v l j e n i h 60 d i sc ip l insk ih p r imerov : v 26-ih pr i ­
merih j e b i l o p o s t o p a n j e u s t a v l j e n o . 

Z b o r n i c a se j e u d e l e ž i l a po p r e d s e d n i k u dr. Ž i rovn iku in pod­
p r e d s e d n i k u dr. F e t t i c h u t e r o d b o r n i k o m a dr . S t a n o v n i k u in dr. U r -
b a n c u r e d n e skupšč ine S a v e z a A d v o k a t s k i h k o m o r k r a l j e v i n e J u g o ­
s l a v i j e , k i s e j e v r š i l a dne 12. m a j a 1940 v N o v e m Sadu . K o t r e f e r e n t j e 
so med drug imi nas top i l i dr. L e t t i c h : Zn i žan j e p r a k s e o d v e t n i š k i h p r i ­
p r a v n i k o v , dr. S t a n o v n i k : O p r o s t i t e v zbo rn i čn ih p i s em od poš tn ine in 
U r e d b a o o b č i n s k i h h r a n i l n i c a h , dr. U r b a n e : S p r e m e m b a P r a v i l n i k a o 
n a g r a d a h o d v e t n i k o v zlas t i č r t a n j e 12% o d b i t k a p o čl . 28. Za p r e d ­
s e d n i k a S a v e z a za t e k o č e pos lovno l e to j e b i l i z b r a n p r e d s e d n i k l j u b ­
l j a n s k e z b o r n i c e g. dr. J a n k o Ži rovnik . za s e k r e t a r j a dr. U r b a n e Anton . 
P r i h o d n j e le to se vrši s k u p š č i n a S a v e z a v L j u b l j a n i . 

S t a n o v s k e z a d e v e . Tud i v p r e t e k l e m letu j e o d v e t n i š k i 
stan mnogo t rpe l zaradi v e l i k e nezapos lenos t i . T o s t a n j e t r a j a že c e l o 
v r s to let. Nezapos lenos t j e nas top i l a z las t i v zadnj ih dveh le t ih , skup­
š č i n a svar i m lade p r a v n i k e pred p r e v e l i k i m op t imizmom, ko se odi O-



r a j o za odve tn i šk i pokl ic , da ne bodo zamudi l i ugodne j š ih zapos l i tven ih 
pr i l ik drugod. G l e d e p l ač odve tn i šk ih p r i p r a v n i k o v j e odbor po ok rož ­
nici o b v e s t i l vse č l a n e , da mora znaša t i z a č e t n a n a g r a d a o d v e t n i š k e g a 
p r i p r a v n i k a n a j m a n j din 1500'— in da j e zapos l i t ev o d v e t n i š k i h p r i ­
p r a v n i k o v pod to m i n i m a l n o m e s e č n o n a g r a d o pro t i ugledu odve tn i ­
škega s t anu . Na a k c i j o odve tn i šk ih p r i p r a v n i k o v , da se p r i p r a v n i š k a 
p r a k s a s k r a j š a na tr i le ta , j e z b o r n i c a zavze la nega t ivno s ta l i šče in 
z a h t e v a l a na m e t o d a j nih mest ih , da o s t a n e pri d o s e d a n j i pe t l e tn i p r a k s i . 
Z in i c i a t ivn im predlogom, da se v č l . 28 P r a v i l n i k a o višini nag rad za 
o d v e t n i š k e pos le č r t a 12% p r edv iden i o d b i t e k , z b o r n i c a z a e n k r a t ni 
uspela , če tud i j e to v p r a š a n j e p o k r e n i l a na skupšč in i Saveza . Zborn ica 
si j e p r i zadeva l a , da se uk ine § 8 zadn j i ods t avek U r e d b e o s p r e m e m b i 
U r e d b e o o b č i n s k i h h r a n i l n i c a h , k a t e r a U r e d b a j e o d v z e l a m n o g o pos lov . 
Zbo rn i ca j e toplo pozdrav i la p renos sedeža n a j v i š j e g a sodišča v L j u b ­
l j a n o , k j e r p o s l u j e kot V r h o v n o sodišče . Zavze la se j e tudi za izpol­
n i tev p e r s o n a l n e g a s t a l eža V r h o v n e g a sodišča in p r e d l a g a l a zaradi orno-
g o č e n j a s e s t a v l j a n j a rednih in izrednih s e j . da se i m e n u j e j o kot 
čas tn i k a s a c i j s k i sodniki un ive rz i t e tn i p r o f e s o r j i in docent i ter tudi 
odve tn ik i , vsi po izvestni dobi s lužbe . 

Z a k o t n i š t v o . Zaradi u s p e š n e j š e g a z a t i r a n j a z a k o t n i š t v a j e zbo r ­
n i c a u s t a n o v i l a poseben odsek . O d b o r pa opaža , da p r i h a j a od s t r an i 
članov ve l i ko p r e m a l o k o n k r e t n i h pr i tožb, na osnovi k a t e r i h bi s e 
uved lo p o s t o p a n j e . 

( . . p redsedn ik j e podal po roč i lo o zbo rn i čn ih r a č u n i h za le to 1939. 
Splošn i račun i z k a z u j e dohodkov din I46.595'74. i zda tkov din 88.889'60: 
imovina znaša 57.706'15 din. P o d p o r n i sk lad , k a m o r se s t e k a j o vpis­
n i n e in d i s c i p l i n s k e g lobe , je i zp lača l v 1. 1959. na podporah din 25.660'—. 
P o č e n š i s 1. o k t o b r o m 1940 j e odbor dovoli l d r a g i n j s k e d o k l a d e v s e m 
podp i r ancem. Podporna za loga i z k a z u j e 51. d e c e m b r a 1959 din 496.625'8I 
imovine . D r . L a p a j n e i z raža m n e n j e , da se j e podporna za loga poveča l a 
zaradi t ega , k e r so se d a j a l e iz n j e p r e m a j h n e podpore . P r e d l a g a , n a j 
se podp i ra jo vdove v bodoče v b o l j izdatni me r i . P r e d s e d n i k in pod­
p redsedn ik p o j a s n i t a , da j e odbor vsako p r o š n j o za podporo ves tno 
p rouč i l in š e l e n a t o od loč i l v i š ino podpore . D r . Š t e m p i h a r men i , n a j 
odbor v bodoče pri d o l o č a n j u viš ine podpor g l eda na to, da se pod­
porna za loga ne veča . V deba t i o p r o r a č u n u in zlasti o p r i spevku č l a ­
nov za b o d o č e le to izrazi dr. š t e m p i h a r m n e n j e , na j bi se v i š ina pr i ­
s p e v k a s t o p n j e v a l a po višini d a v č n e o s n o v e p o s a m e z n i h č l anov al i p o 
k a k e m drugem b o l j p r a v i č n e m mer i l u . T e m u se pro t iv i dr. K r i v i c , 
k i p r a v i , da so d a v č n e osnove ce s to k r i v i č n e : vsi č lan i m o r a j o b i t i 
vsaj pri las tn i zbo rn i c i e n a k i in z a t o m o r a j o b i t i p redp i san i e n a k i pr i ­
spevki . D r . F e t t i c h s m a t r a za p o t r e b n o , da se opozo re č l an i p r i sp re ­
j e m a n j u p r i p r a v n i k o v na to. da ni t r e b a b r e z d e j a n s k e p o t r e b e š te ­
v i l a n a r a š č a j a zvišat i , k e r mora s tem nas topi t i pav p e r i z a c i j a s tanu . 
O b č n i zbor je soglasno sk len i l , da znaša p r i s p e v e k za b o d o č e le to za 
č l a n a din 520'—, za p r i p r a v n i k a din 200'—. 

V izp i tne k o m i s i j e za sodn i ške i zp i te so se izvoli l i č l a n i : dr. G r o s s -
mann V l a d i m i r , dr. K r e j č i V i l j e m , dr . K r i v i c R u d o l f in dr. S k a b e r n e 
F r a n ; v izpi tne k o m i s i j e za o d v e t n i š k e i zp i t e : dr. Č e r n e j D a r k o , 
dr. G r o s s m a n n V l a d i m i r , dr. J e l e n e c C e l e s t i n , dr. K o b a l A l o j z i j , dr. K r i ­
vic Rudol f , dr. l a p a j n e S t a n i s l a v , dr. U r b a n e Anton . 

P r i s k l e p a n j u o p red log ih č l anov p o r o č a dr. Š t e m p i h a r . z a k a j j e 
bil že do ločen i občn i zbor P e n z i j s k e g a fonda p r e k l i c a n : gg. no ta r j i so 
zavze l i s t a l i šče , da bodo g lasova l i p ro t i n a m e r a v a n i m s p r e m e m b a m P r a ­
v i l n i k a : s k l i c u j e j o se na do loč i lo v P r a v i l n i k u , p o k a t e r e m n a j bi ime l i 
gg. no t a r j i možnos t o n e m o g o č i t i v s a k o s p r e m e m b o p r a v i l n i k a , če g la ­
su j e t a dve t r e t j i n i n o t a r j e v pro t i . D r . Š t e m p i h a r iz raža m n e n j e , da j e 



t a k o b e s e d i l o P r a v i l n i k a n e t o č n o ( l i be rum ve to v p o l j s k e m S e j m u ! ) . 
P r e d l a g a v t e m smis lu r e s o l u c i j o . D r . L ipo ld j e m n e n j a , n a j se t a k a 
r e s o l u c i j a ne pos tav i na dnevn i red, k e r j e p r e p r i č a n , d a se b o naš la 
s p o r a z u m n a u red i t ev spora , doč im b i znal i m e t i s p r e j e m r e s o l u c i j e za 
pos led ico razdor med a d v o k a t i in no t a r j i . I s t e g a m n e n j a j e p red ­
sedn ik P e n z i j s k e g a fonda dr. Š v i g e l j Anton. D r . Ž i rovn ik p o j a s n i , da 
j e b i l s a m n a v z o č p r i p o g a j a n j i h , ko j e š lo z a s p r e j e m n o t a r j e v v 
Penzijski fond. T a k r a t se j e p redv ideva lo , da i m a j o n o t a r j i p r a v i c o 
v e t a le t e d a j , č e b i s e k r š i l a n j i h o v a e n a k o p r a v n o s t . 
D r . V a v p o t i č j e m n e n j a , da se do t ičn i pasus o ve tu n o t a r j e v pomorno 
raz laga . Dr . Š t e m p i h a r p o j a s n i , da ima p red ložena r e s o l u c i j a s a m o na ­
m e n opozor i t i gospode n o t a r j e , da j e n j i h o v o s t a l i š č e pomot no, in sp re ­
m e n i b e s e d i l o p r e d l a g a n e r e s o l u c i j e v tem smis lu : n a k a r se r e s o l u c i j a 
sog lasno s p r e j m e . M i m o g r e d e bodi o m e n j e n o , da se j e v p r a š a n j e ve ta 
gg. n o t a r j e v m e d t e m časom spo razumno reš i lo . 

P r i s l u č a j n o s t i h j e po roča l gospod p redsedn ik , da j e g. b a n do­
l o č i l m i n i m a l n e m e z d e za n a m e š č e n c e s p o s e b n o u redbo . Iz b e s e d i l a 
č l . 1 t e u r e d b e i z h a j a , da u r e d b a ne v e l j a za o d v e t n i k e . D r . M o h o r i č in 
dr. F e t t i c h zas topa ta m n e n j e , da j e p r e p u š č e n o p o s a m e z n i m č l a n o m 
o d r e j a t i v i š ino p l a č e svo j im u s l u ž b e n c e m v o k v i r j u že izdanih navodi l 
s s t r an i odbora , da pa odbor ni k o m p e t e n t e n i zda ja t i zadevna na ­
vod i l a č l anom. P r o t i t e m u n a z i r a n j u ni b i lo ugovora . 

Zakonska pravda na prvi stopnji z odvetnikom kot zastopnikom 
siromašnih. V t e o r i j i in v zakonih j e t a k š n a s t v a r s e v e d a i z k l j u č e n a 
in „ n e p r i p u s t l j i v a " . S a j b i se s t e m s i romašn i s t r a n k i vze la ce lo p r a ­
v ica , da b i s e na p rv i s topn j i za s topa la s ama . A v p r a k s i ? 

A p e l a c i j s k o sod i šče v S, j e i z r e k l o v s v o j e m sk lepu P l . 232/40 
m i š l j e n j e , da se odve tn ik n e m o r e r az reš i t i z a s t o p a n j a s i r o m a š n i h na 
prvi s topnj i , k e r . . . ,,v k o n k r e t n e m p r i m e r u ni v t e k u s a m o p r a v d a za 
l o č i t e v zakona od mize in p o s t e l j e , m a r v e č tudi t ožba za p rež ivn ino , 
k a r se sme (v k o n k r e t n e m p r i m e r u ) na t e m e l j u § 6 cpp. spo j i t i . " T a k o 
b i b i l t o r e j odve tn ik dolžan tudi na p r v i s t o p n j i zas topa t i s t r a n k o v lo­
č i t ven i p r a v d i b r e z p l a č n o , č e j e z a h t e v e k za p r e h r a n o združen z lo­
č i t v e n i m , č e p r a v g o v o r i t a -~ iu 22 za. d r u g a č e , k a k o r j e p o s e b n o 
j a s n o govor i l tudi § 16 avs t r . odv. r. 

Zato p a j e c e l a t e o r i j a o dopustnos t i k o p i č e n j a z a h t e v k o v za za­
k o n s k o p r e ž i v l j a n j e z z a h t e v k o m za loč i t ev in n a r o b e n a p a č n a , ko t 
so to n a g l a š a l i p r e j š n j i p r a v n i k i n. pr. P o l l a k . O t t in dr . T u i m a m o 
pos l a s p o s t o p k o m a r a z l i č n e v r s t e ; p r i s t o j n o s t sodišča j e tu b o l j 
s t r a n s k e g a p o m e n a . O d v e t n i k j e v n a v e d e n e m p r i m e r u s i c e r dolžan 
zas topat i z a s ton j tudi na prv i s topn j i in k a r se t i č e l oč i t ve — n a s p r o t n i 
s i r o m a š n i s t r ank i , k e r j i j e i m e n o v a n od odbo ra o d v e t n i š k e z b o r n i c e in 
d a n o d sod i šča ; toda on v n a v e d e n e m p r i m e r u ni dolžan z a s t o n j zas to­
pa t i sploh, t e m v e č m u za odnosne s t r o š k e o d g o v a r j a zbo rn i ca , k i ga j e 
i m e n o v a l a . Č e b i ga v t a n a m e n n e b i l a i m e n o v a l a , m o r a l o b i sodišče , 
č e bi b i l o h o t e l o , s a m o v z e t i si v t a n a m e n odve tn ika in ga ho-
n o r i r a t i . (GL k o m e n t a r 11. H o r t e n k § 66 cpp.) . 

D r . M. M a l n e r i č . 

O p o m b a . Ne s t r i n j a m se s p r i o b č e v a l c e m te d e l o m a u p r a v i č e n e 
no t ice , da b i bil pos topek na loč i t ev z a k o n a od mize in p o s t e l j e po­
s t o p e k p o s e b n e vrs te . Pač pa s ta to pos topka za r a z v e z o in za v e l j a v ­
nost z a k o n a . P r i zadn j ih dveh res ni m o g o č e k o p i č e n j e z z a h t e v k o m 
za p r e ž i v l j a n j e in to navz l i c § 73 cpp., k e r p r e p o v e d u j e to § 322 cpp. 
V o b j a v l j e n e m p r i m e r u bi b i l o m o r a l o sod išče p r o š n j o s i r o m a š n e 
s t r a n k e , n a j se j i da zas topn ik s i romašn ih , k o l i k o r se t i če l o č i t v e n e 
p r a v d e s ame , zavrn i t i . D r . R. S. 





Obrestujemo 

vloge na hranilne knjižice in 
in v tekočem računu z naj­
ugodnejšo obrestno mero. 

Dajemo 
v 

posojila vsake vrste. 

Kupujemo, 

prodajamo in posojujemo 
vrednostne papirje. 

Oprav l jamo 

vse posle denarnih zavodov. 

Dravska banovina 

jamči z vsem svojim premo­
ženjem in davčno močjo za 
naše obveznosti. 

Hranilnica  
dravske 
ba novine 

L j u b l j a n a — M a r i b o r — 
Cel je — Kranj — Kočevje 


