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raxstava bare remec - sklep srebrnega jubileja ska

CRNA PTICA (olje z razstave)

SREBRNI JUBILEJ Slovenske kulturne akcije je pre-
Sel. Brez posebnega bleska in leska. Zunanjega. Trium-
falnega. Poklonil pa je slovenskim rojakom tako v
zdomstvu kot onim doma predvsem zavest, da sloven-
ska kulturna — umetnika, znanstvena, maodroslovna,
teoloska, plastitna, pa Se katera — ustvarjalnost v
zdomstvu Se ni umrla. Jubilej je pokazal, ne samo, da
Je Kulturna akecija Se Ziva, marvet da je 3¢ odmevna
V slovenskem kulturnem prostoru. Ceprav se je njenim
zatetnim, nekako samotnim korakom v petindvajsetih
letih pridruzilo nekaj prav uspesnih, plodovitih, res
zavidljivih podobnih ustanov v zamejstvu, posebno v
trzaSkem okroZju, pa tudi v Kanadi in v Zdruzenih
drzavah, da, tudi v Avstraliji. Res da nobena s svoj-
skim ciljem Kulturne akcije: povezati in podzigati v
Ustvarjalnost vse slovenske kulturne delavce po vseh
kOntinentih; a vendar vsaka na svojem zemljistu da-
Nes Ze Zivljenjska nujnost za ohranitev slovenstva, ki
doma trpi silo. Na§ jubilej je pokazal tudi na moZnosti
FUIturnih dejavnosti; nasvetov, iskrenih napotkov pri-
Jateljev ni bilo malo. Kulturna akeija jim je hvaleZna
za naklonjenost in zavzetost. Mnogo tega, kar je bilo
zatrjeno in nasvetovano, Ze doZivlja ali pa bo skoraj
doZivelo uresnienje. Tudi v tem pomen jubileja in
njegov plod.

€e je bila lanska zahvalna maSa najprej profnja k
Ogu za pomot in za Zegen, ki smo ga potrebni tako

kulturni ustvarjalei, kot kulturnih stvaritev zejni odje-
malei, hkrati pa prijateljsko srefanje najbliZzjih in za
Kulturno akeijo najbolj zvestih €lanov in prijateljev,
je jubilej prav gotovo segel v sam viSek z leto3njo
septembrsko likovno razstavo naSe redne ustvarjalne
¢lanice akad. slikarke BARE REMEC. Mirno zapiSemo,
da je bila ta razstava, slovesno odprta na predveten
argentinske pomladi, 20. septembra 1980, resnifen
kulturni d o g o d e k v slovenskem argentinskem
zdomstvu; po odmevu, ki je segel ¢ez morje na druge
kontinente, pa dozZivetje menda tudi za Slovence po
vsem svetu. Kot je bilo enak3no dozivetje junijsko
odkritje Vrta slovenskih koroSkih kulturnikov pred
Gorsetovo hifo v Svetah.

BARA REMEC se nam je tokrat predstavila z 28 olji
in 14 panjskimi konénicami. Njena umetnost, to pou-
darimo, je Ze segla v listo ustvarjalno in duhovno
doZiveto okroZje, kjer je slikarska tehnika popolna,
umetniski nadih sproffeno dozorel, poetitna misel

TILCARA (olje z razstave)

povsem reSena vseh zemskih vezi, barva harmoniéno
ubrana v resni¢no simfoniko, predmet slikanja pa iz-
viren, nov in naravnan v nadsvet. Bara se je predsta-
vila s svojimi najnovejSimi stvaritvami, ki jih je po-
imenovala Argentinski sever in jug v olju pa s sloven-
sko revolucijsko in begunsko balado v panjskih konc-
nicah, kot umetnica, ki zna svojemu ¢asu, dogajanju
in ljudem vtisniti pefat neminljivosti. Morda je prav
v tem njen najvelji doseZek. Vse, kar je bilo prej Se
iskanje, odkrivanje, premerjanje smeri in natezanje
umetnitkega jadra v pravino ustvarjalno sapo, je to-
krat docela dolotena spro3tenost, Ziv mir, tista prese-
netljiva odlika, ki ti zastavlja dih ob sretanju z veli-
kimi, neminljivimi mojstri preteklosti in sedanjosti.
Barin metafiziéni nadih, ki veje iz skrivnostnega in-
dijanskega, hoté pozabljenega in iz ob&utja bele kriv-
de pod Ande potisnjenega sveta, prevzame in osvoji.
Véasih se zdi, da je njen Zfopié podaljSek vefnostnega



rapsoda, ki v homerjanskih verzih poje o Elovekovi
usodnosti in njegovem beganju pred boZjim. Pa se
spet sprevrZe v sedanjsko stvarnost naSega veka, ki
ga kaZe v svojskih konénicah, kjer so vsa ¢loveika
lica — z razliko od indijanskih na platnih — roZnata,
kar bi se reklo: na$a, slovenska, &etudi v Zalosti
vetrinjske tragiénosti in bega v Novi svet ¢ez razve-
jano morsko valovanje — na naSem lojtrskem vozu. Ta-
ko olja s skrivnostnimi indijanskimi zapisi iz pradavni-
ne, kot cula nebogljene slovenske ¢loveske gmote, ki si
pred ognjem revolucijske vihre isfe zavetja onstran
morja, v objemu bozje mavrice, vse je barvito dognan
ep o CloveSki bitnosti, o usodnosti éloveSkega po uri
izgubljenega Raja, podzavestno iskanje Edena in nje-
govih vrtov.

Tako, se zdi, so razumeli Barino razstavo Stevilni gost-
je, ki so s svojo prisotnostjo potastili umetnico in
hkrati z njo sklep srebrnega jubileja Kulturne akcije,
katere Clanica in eden najplodnej$ih ustvarjalcev je
Bara Remec prav od njenega rojstva: ne samo v deset
in deset opremah in ilustracijah naSih knjiZnih in revi-
alnih publikacij, marved tudi po svoji vztrajni prisot-
nosti na vseh likovnih razstavah naSe ustanove, naj ze
so bile zastavljene kot skupinske predstave, ali pa
samostojni nastopi. Tako so razumeli to do zdaj naj-
zrelejSo predstavitev Barine umetnosti tudi obiskovalei
razstave, ki so ves teden prihajali v razstavni prostor
v Slovenski hiSi: bilo jih je €ez 400! Posebej vredno
je zapisati, da si je razstavo ogledala v ve&jih skupinah
tudi slovenska mladina, kar je za naf Kkulturno
ustvarjalnost zanesljiva spodbuda, za slikarko pa
zadoSéenje,

Na slavnostnem ve&eru 20. septembra v Slovenski hisi
je slikarko pozdravil podpredsednik Slovenske kultur-
ne akcije arh. Marjan Eiletz (namesto predsednika
Lentka, ki roma okrog slovenskih misijonarjev po
Afriki); pozdravil tudi Stevilne hrvaske prijatelje Ba-
rine umetnosti, slovenske predstavnike in prijatelje
Kulturne akcije.

Slikarko Baro Remec in njeno umetnost je posebej
predstavila ga. Marica Mestrovié, pisateljica, héerka
kiparja Ivana MeS&troviéa, intimna prijateljica nase
umetnice, ki je takole spregovorila o njenem umet-
ni¥kem ustvarjanju:

pisateljica Marica Mestrovié
o slikarki in njeni umetnosti

.Med videti in gledati je razlika. Dodam: ljudje gledajo,
opazujejo, umetnik vidi; prav zato pa nas umetinina
nekako uvaja v skrivnost te razli¢nosti. Bolj nazorno:
folografija nam predstavi otipljivo stvarnost, a je ne
obogati s svetostjo najglobljega dusSnega dozivetja, ki
ga pravi umetnik — premnogokrat in povsem nezaved-
no — vdihne svoji stvaritvi. Pod duSevnim doZivetjem
ne pojmim le ozradje, poseben nadih, du3ni vzgib, ki
se v dolofeni meri pokaze tudi na fotografiji — v nasih
dneh tako bogati zavoljo prefinjene tehnike —, mislim
marveé na najbolj skrito pretakanje, ki ga umetnik
Zivi — v naSem primeru slikarka Bara Remec - z njim
pa bogato prevzema vse, ki stojimo pred njegovimi
podobami. Risba, akvarel ali olje (da se posluzim
plasti¢nega izrazja likovniStva) nam spregovore z go-
vorico, za katero do fega sre¢anja nismo vedeli, ali pa
je nismo umeli, se ji nismo znali priblizati. Prav tu je
odgovor, zakaj nam prava umetnina odpira nova ob-
zorja, nove svelove, ne da bi se iztrgali iz svojega
sveta, 8¢ manj od Njega ki je vse ustvaril, marvet da
si prav zato zasvojimo mir in njegovo vefnostno
prisotnost.

Bog nas je ustvaril, da gospodujemo zemlji, da vse,
kar je Zivega, uravnavamo s svojim umom, trudom in
prav gotovo tudi z ljubeznijo: tako naj bi nam zivlje-
nje bilo vse plodnejSe. Ne velja to le za naSe tvarno,
marveé tudi za duSevno Zivljenje. Poslanstvo umetno-
sti je v veli®anju in zasvajanju stvarstva; je pa daled
od zanikanja ali odrivanja reda, lepofe in ubranosti,
ki jo je bil Bog ustvaril v nas in okrog nas. Kadar
umetnik tepta ta vi8ji, veéni red, kadar trga to popolno
ubranost in nam namesto nje skufa vsiliti neko tujo
resnitnost stvari, se mu wvse, kar ustvarja, porusi,
potone v temi in v nitu. Lahko bi rekli, da se poskuSa
stvar meriti s Stvarniliom, ki je vse ustvaril iz nié;

prav zato je tak3no poskuSanje Ze spoletka obsojeno
na  minljivost in konee.

Ustvarjanje Bare Remec nam je najlepsi dokaz, kako
mora vsako resnitno umetnifko delo dajati nenehno
cast najvefjemu vseh Umetnikov in skuSati pricati
zanj z nenehnim prizadevanjem, da se osebno vanj
zaglablja, nam pa svoja razkritja in doZivetja posredu-
je po svojih likih, obrazih, krajinah, evetju. Vir Bari-
ne umetnosti je od Boga ustvarjena resnitnost; umet-
nica pa nam poskuSa priblizati BISTVO ustvarjenih
stvari z novim, skrivnostnim nalijem, da bi po njem
zaslutili globino njihove sakralnosti... Se pravi, da
Bara poustvarja stvari, pa jih pri tem opravilu ne
preoblikuje, kot bi se morda na prvi vid zdelo. Ko se
nade oti sprehajajo po tej razstavi, ne dozivljamo le
neizmernih, otoznih, puStobnih krajin argentinskega
severa in juga, razkoSje njunih barv, bujnost para-
gvajske flore; zaZivljamo se tudi v skrivnosti njunih
ljudi z vsem, kar jim je lastno.

Trideset let in ve¢ nam Bara s svojo umetnostjo po-
maga doZivljati in doziveti skrito Argentino, ki je
morda prav zato najbolj resniéna in pristna. Ne le s
svojo umetniSko obéutnostjo, tudi s svojo trdno zanes-
ljivo slikarsko tehniko — plod dolgega, trdega truda in
dela v stiku z vekovito kulturo naSe stare domovine
in evropske celine —, je Bara uspela siroma&ju in tugi
Indijanca vdihniti nov znafaj in razeveteti navidezne
puste te deZele. Temu trudu je Bara naklonila dobrsen
del svojega Zivljenja. Zato ni naklutje, da Ze tretje
cesetletje od blizu gleda in se zazivlja v navade, zna-
¢aje, posebnosti, naj Ze telesne ali duSevne najbolj
zavratanih in zavrZenih v Argentini, pa da je slednjit
celo v kamnu in lesu odkrila v primitivni plastiki teh
Ijudi njihov prinos rodni grudi. Tako tudi mi zdaj sto-
pamo v njiheve skrivnostne svetove. ki niso niti bili,
pa Se zdaj niso celo njim samim v vsej globoki razse?-
nosti docela umljivi.

Zato ustvarjanje te slovenske umetnice druzi v sebi
&isto umetniSke vrednote, pa hkrati tudi slutnjo veli-
kega poslanstva. Slikarka je most, ki nas veZe na de-
Zelo, kamor nas je vrgla usoda, je hkrati tudi most, po
katerem sta argentinski sever in jug stopila v evrop-
sko kulturo.

Bari Remec naSe iskreno priznanje in vsa hvala.

Arh. Jure Vombergar, vodja likovnega odseka Kultur-
ne akcije, tudi globok poznavalec Barine umetnosti,
Ppa je spregovoril o pojavu slovenske panjske konénice,
ki je edinskost v vsej likovni in plasti®ni ustvarjalnosti
na svetu; slovenska posebnost, ki je posebej zacvetela
v 18. stoletju, pa tudi v zafetkih 19. Ko je na kratko
orisal zgodovinski in umetnostno-etnografski pomen
slovenske panjske konénice, je arh. Vombergar pokazal
na posebnost panjskih kontnic Bare Remeec. Tu je
zadeto ugotovil tole:

arh, Jure Vombergar
o Barinih panjskih konénicah

.,Bara Remec gotovo ni mislila poskaviti si ¢ebeljnake
kje v Jujuyu ali v Barilotah, kjer navadno is¢e inspi-
racije za svoje likovno ustvarjanje. Tudi ta, ki bo
panjsko konénico kupil, je ne bo vstavil v &ebeljni
panj, temveé mu bo doma v okras in zanimivost.

Zakaj je slikarka izbrala prav obliko panjske konénice
za svoje izrazno gradivo? Morda bi nam pojasnila svoj
osebni nagib, morda tudi ne. Ne glede na njeno razlago,
bi vsak umetnostni kritik njene panjske konénice ana-
liziral takole:

Pri vsakem umetinostnem ustvarjanju je zelo, Zeprav
ne predvsem, vazna snov, s katero umetnik oblikuje,
pa tudi oblika in velikost dokontnega likovnega pred-
meta. V naSem primeru za osnovo sluZi lesena destica,
pravokotne podolgaste oblike, s pravokotnim izrezom
©ob spodnji stranici: to je vhod v panj. Majhna razsez-
nost ploStice pa zahteva skoraj miniaturno slikanje.
Verjetno je prav ta vidik najbolj pritegnil slikarko.

Po drugi strani pa zaZivi motivika, ki jo zeli slikar
podati na najbolj ustrezen naéin. Bara Remec je hote-
la naslikati motive iz slovenske protirevolucije. Kaj
primernejSe kot panjska konénica, ta najbolj slovenski
ljudski likovni izraz, za prikaz prav tako sploSnega
slovenskega ljudskega odpora in z njim zdruzZene tra-
gedije begunstva!



Bara Remec, ki je hodila slovenski kriZev pot v be-
gunstvo, kot slikarka-prita, je prav gotovo najbolj
poklicana, da tudi likovno prikaze to dobo. Prosimo
jo, naj Se naprej Crpa tudi iz te zakladnice motivov —
za nove panjske konénice!”

BARINA razstava je bila dogodek, smo zapisali spre-
daj. Ostal bo v analih Slovenske kulturne akcije, pa
tudi v analih slovenskega povojnega zdomstva. Kot
velik dogodek. Nepozaben.

Umetniei, ki je brZ po razstavi spet pohitela na argen-
tinski sever in bo po boZitu odSla spet k juZnim jeze-
rom iskat nove motive in pripravljal nove stvaritve,

je Kulturna akecija za njeno vztrajno naklonjenost hva-
lezna. Njenemu uspehu &estita, njeni ustvarjalni za-
gnanosti pa Zeli nove dosezke.

Kot kronisti naj dodamo, da je slikarka za razstavo,
ki je trajala od 20. do 27. septembra, pripravila li¢en
katalog razstavljenih del, od katerih fotografije dveh
olj tokrat objavlijamo; vetji pregled pa bomo objavili
v prihodnjem Glasu in v bliZznjih likovnih prilogah v
reviji Meddobje, kot tudi naslovno stran kataloga, ki
jo je umetnica naslikala. >

Za organizacijo razstave in t{ehnitno pomoé¢ pa vse
priznanje vodji likovnega odseka arh. Juretu Vomber-
garju in odborniku Lojzetu Rezlju.

in clooennkes feullinue. akeis

NOV!I USTVARJALNI CLANI

V zadnjih mesecih se je vrsta rednih ustvarjalnih élanov
Slovenske kulturne akeije pomnozZila z novimi sodelavei.
Odbor Kulturne akeije je na avgustovi seji potrdil spre-
jem v:

filozofski odsek — licenciata filozofije in urednika revije
mladih ,,Druga vrsta®“ g. ANDREJA ROTA:

literarni odsek pesnika o. JOZETA CUKALO D.J, jezuita
misijonarja v Bengaliji;

in go. TEREZIJO MARINSEK, pisateljico v slovenskih
zdomskih in tudi nekaterih argentinskih revijah.

Veé homo o novih élanih in njihovem dosedanjem ustvar-
jalnem delu zapisali v prihodnjem Glasu. Dodamo le, da
sta p. Cukale in ga. Marinskova stalna pisca v reviji Med-
dobje in Glasu; Filozof Rot pa ce je s svojimi dognanimi
eseji v reviji Druga vrsta uveljavil v slovenski javnosti Ze
kot predstavnik novega, v Ameriki zraslega izobrazenskega
rodu, pa tudi kot pesnik.

I1ZSLA JE

jubilejnega 1974 leta napovedanega knjiZnega dvoletja zad-
nja knjiga ANTOLOGIJA SLOVENSKEGA ZDOMSKEGA
PESNISTVA. Pesmi zdomskih poetov sta zbrala in uredila
ter z uvodom in biografskimi podatki obogatila dr. Tine
Debeljak in France PapeZ Vredno dokumentarno delo smo
zadeli razposiljati vsem dosedanjim naroénikom nasih
knjig. Za nenaroc¢nike je na voljo v prodaji pri nasih po-
verjenikih in Dusnopastirski pisarni v Buenos Airesu.

V TISKU JE

4. zvezek XVII. letnika revije MEDDOBJE. Bogatiji poe-
Zije, proze, esejev in kritike se tokrat pridruZi Se posebna

likovna prilega na 6. straneh, ki prinasa fotografske po-
snetke vseh kipov slovenskih korofkih kulturnikov iz Vrta
zlovenskih koroskih kulturnikev v Sveéah, v RoZu na Ko-
roskem. Sohe so stvaritev naSega ¢lana akad. kiparja
FRANCETA GORSETA. Kot smo poroéali v prejsinjem
Glasu, so kulturni vrt slovesno odprli 29. junija letos pred
Gorsetovim domom v Svecah.

KULTURNI VECERI

V soboto 16. avgusta je o pokojnem filozofu in pisatelju
Jean-Paul Sartru predaval p. Alejzij Kukoviea DI.

O razstavi olj in panjskih konénic BARE REMEC poro-
¢amo spredaj.

15. novembra je predaval dr. Mirke Gogala o temi: ..quj
je z dokazljivostio boZjega bivanja? Teolodki premisljaji
na filozefiranje dr. Vinka Brumna.*

0 obeh predavanjih bomo nadrobneje porodali in objavili
tudi njuno vsebino v naslednjem Glasu ali pa Ze v novem
letniku Meddobja.

+ PISATEL) JOZE VOMBERGAR

. Nenadna smrt pisatelja in dramatika JOZETA VOMBER-

GARJA je bridko zadela ne samo njegove Stevilne prija-
telje, marveé posebej ¢lane in odbornike Slovenske kul-
turne akeije; pokojnik je bil od 1969 ysa leta predsednik
nadzorstva Kulturne akcije; vnet sobesednik na nasih se-
jah, kritik in porocevalec o nasih kulturnih dejavnostih,
prisoten tudi kot igralec v gledaliskih predstavah nase
ustanove. Odborniki so se na veéer smrti zbrali ob pokoj-
niku na domu njegovega sina arh. Jureta Vombergarja,
vodje likovnega odseka Kulturne akeije. Nasa ustanova
mu je na krsto poloZila velik venee, na pogrebu 21. oktobra
pa je v imenu odbora govoril blagajnik Lojze Rezelj.

SLOVENSKA KULTURNA AKCIJA

zamejstvu,

ANTOIL OGIIA =
SLOVENSKEGA ZDOMSKEGA PESNISTVA

zbrala in vredila TINE DEBELJAK in FRANCE PAPEZ

knjiga je zadnja od ob 20-letnici kulturne akcije najavljenih publikacij in je vkljuéena v
redno naroénino nadih knjiznih zbirk; vsem naroénikom jo posiljamo posamic ali po
poverjenikih; nenaroénikom je na volio po 20 in 25 dolarjev: v Buenos Airesu v du-
Snopastirski pisarni, po drugih krajih pri poverjenikih in v slovenskih knjigarnah v
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joze vombergar

e odsel

Nas redni ustvarjalni élan in odbornik je v Gospodu zaspal
20. oktobra 1980, potem ko je 25 let s svojo bedre govorjeno
in pisano besedo zlahtnil, tudi z odra kot priznan dramatik,

iskreno sluznost slovenske kulturne akcije v ohranjevaniju in bo-

gatenju slovenske kuiture v sodobnem svetu.

Spodij se v Bogu, dragi JoZa: spomin nate bo v kulturni ak-

ciji Ziv!

KO sem Sel tisto predzadnjo nedeljo v oktobru iz Slo-
venske hiSe proti Rivadaviji, sem se ozrl v znani bar
na voglu, kot da bi hotel najti tam za mizo Jozeta
Vombergarja, s katerim sva v preteklih letih toliko-
krat sedela po sejah odbora Kulturne akcije. Ne,
tokrat ni bilo pri mizi nikogar. — Vedno manj se
dobivamo, vedno manj nas je. In ko sem nasledniji dan
zvedel, da JoZeta ne bo ve& med nas, mi je postalo Zal
vseh teh naSih prijateljev in ustvarjalcev, ki odhajajo
in se gotovo zbhirajo drugje v Novi Akciji.

JoZe Vombergar je bil prijatelj in ustvarjalec prve
vrste. Polje njegovega udejstvovanja je bila dramatika
v posebni obliki domadéijstva in satire. Morda ga po-
znamo najbolj po njegovi izvirni stvaritvi Voda, ki so
jo igrali po vseh odrih domovine in tujine. V Narod-
nem gledaliS¢u v Ljubljani je dozivelo to klasi®no delo
slovenske komedije prvo predstavo 18. decembra 1932
in France Koblar je takrat zapisal, da je hila ljudska
prireditev, kakr3nih je bilo v slovenskem gledaliZtu
malo. Odziv obtinstva je hil velik, zastopani sta bili
Ljubljana in deZela hkrati. Prisostvovalo je veliko pi-
sateljevih rojakov, prijateljev in znancev, zlasti iz kam-
niskega okraja — Vombergar je bil rojen na PSenitni
polici pri Cerkljah, 1902. Pisatelja je ob&instvo v obeh
odmorih klicalo pred zastor in mu poklonilo cvetje in
lovorjev venec. Vendar pa so podeZelski odri raje
igrali Vombergarjevo prvo dramo Vrnitev (1032), kjer
je prikazana zgodba mozZa, ki se vrne iz vojnega ujet-
ni¥tva, A obe deli sta imeli na sploino vedji uspeh kot
lretje: satiriéna komedija Zlato tele (1934), ki je bila
tudi uprizorjena v Narodnem gledali§tu. Se bolj pa je
bil Vombergar znan pred vojno po svojih radijskih

bravcem

slusnih igrah, ki jih je nad asem let predvajal ljubljan-
ski radio. Glavni junak teh iger je bil Jaka Smodlaka
in v zvezi s to osebo so se komentirali takrat vsi do-
godki nadega javnega Zivljenja. Igre — bilo jih je nad
dvajset — so vsebovale jedko satiro na sodobne navade
in razvade.

Po prihodu v emigracijo je Joze pisal predvsem prigod-
ne enodejanke; znana je celoveferna drama Napad, pri
katerih je bil soavtor. V Argentini je bilo uprizorje-
nih vef krajSih dramskih prikazov, ki jih je pisatelj
priredil po svojih predvojnih radijskih igrah. Iz zadnjih
let je znana vefdejanka Martin Krpan, ki se delno na-
slanja na Levstikovo ina@ico, drugate pa je izvirna sa-
tira na avstrijski dvor. Sploh je imel Vombergar sre¢no
roko za povzemanje ljudske {radicije. Vendar pa bi
bila vazna za zdomsko dramaturgijo izdelava izvirne
taboriifne igre Tabor brezpravnih, katere drugo deja-
nje je bilo objavljeno v antologiji Balantifeve druZine
»N'mav Cez izaro.” Tu omenim, da je bil pisatelj Ba-
lanti¢u birmanski boter.

Zadnjikrat sem srefal JoZeta v maju. Bil je poln Zziv-
ljenja in vere v slovensko besedo in slovenskega duha.
O teh in drugih stvareh se je €lovek lahko pomenil z
njim po bratsko. Vedno veder, a kot pravnik in zave-
den Slovenec globoko prepritan o bistvu resnice in
poStenosti. Ne vem, &e je zadnje Case kaj pisal, vem
pa da bi imel dosti povedati in prikazati iz naSega
bivanja po taboris¢ih, o bridkosti in revi&ini prvih let
begunstva, o romanju po tem Zalostnem in veselem
svetu.

FRANCE PAPEZ

TO STEVILKO GLASA STE PREJELI BREZPLACNO. TUDI V PRIHODNJE VAS BO LIST OBI-
SKOVAL BREZ VSAKRSNIH PLACILNIH OBVEZNOSTI. HVALEZNI PA BOMO, ¢E BOSTE TA POKLON

SLOVENSKE KULTURNE AKCIJE NAGRADILI S SVOJIM DAROM V TISKOVNI

SKLAD ZA

GLAS SKA. IMENA VSEH DAROVALCEV BOMO OBJAVILI. SVOJ DAR LAHKO 1ZROCITE OSEB-
NO BLAGAJNIKU SKA, ALl PA GA NASLOVITE NA NJEGOVO IME NA SEDEZ SLOVENSKE KUL-
TURNE AKCIJE V BUENOS AIRESU. PROSIMO ZA RAZUMEVANLUE.



VINKO BELICIC

 PRELISTAVANJE POLDAVNINE

izpisi iz dnevnika 1948 - 1962

QOdlomki, ki jih predstavljamo braveem Glasa SKA, so odbrani iz najnovejse
knjige naSega rednega ustvarjalnega €lana pesnika, pisatelja in esejista VINKA
BELICICA. Naslovil jo je PRELISTAVANJE POLDAVNINE, izila je letos v
knjiznem daru Goriske Mohorjeve druibe. Na 104 straneh je pisatelj izbral iz
svojega dnevnika niz pomembnih Zzivljenjskih dogodkov in sretanj s slovenskimi
rojaki, posebej primorskimi zamejei, pa tudi zdomei, kulturniki in umetniki. Na
prenekaterem listu v dnevniku so zapisani tudi odmevi, ki jih pobudi v njem
ustvarjalna dejavnost v Slovenski kulturni akeiji. Nekatere smo izpisali. Ta dnev-
niski izbor seZe od avgusta 1948, do avgusta 1974. Spremno besedo je knjigi
na zavihljaj napisal kritik Martin Jevnikar, verjetno najboljsi poznavalec Beli-
titeve peresne umetnosti. Z njo nam predstavi s kratkimi, a toplimi potezami
Beliéitevo Zivljenjsko in pisateljsko pot; ta nam pokaZe, da ima pisatelj danes
na knjizni polici deset lastnih pesniSkih zbirk, novel, ¢rtic in kroniko iz polpre-
teklosti; k vsemu pa Se dva iz italijanitine objavljena prevoda (med neobjavlje-
nimi so v dolgi vrsti nanizani vsi, ki jih je v svojih trZzaskih in openskih letih
posredoval slovenski radijski postaji v Trstu). Prikupno je knjigo opremil Edi
Zerjal in ji dodal tudi pet v modro natisnjenih krajinskih slik s Krasa, zdajne

pisateljeve domovine.

France Gorse

18. decembra 1951

Razhajamo se — in srce mora moléati. V kratkem nas
¢aka novo slovo: France Gorfe se je tudi odlogil, da
zapusti Tret in Evropo ter odide v ZdruZene drzave,
kamor ga sestra Ze dolgo vabi. Kar na hitro se je od-
lotil. Seveda - on je starejsi, sam, noga mu dela tezave,
Solsko delo — poufevanje risanja — mu ni po srcu, on
je umetnik, Studentarija se ori njegovih urah komaj
izdivja... neverjetne stvari si drzne privos¢iti. En
¢lovek naSega duha in naSe vere ho spet manj tu: kro-
tek, poniZen in ustrezljiv.

21. decembra 1951

Ura je 20.10. Na trzaSki postaji se mnoZica dijakov in
prijateljev poslavlja od Franceta GorZeta, ki ga bo
vlak &ez nekaj minut odpeljal v Neapelj... v Ame-
riko. Z njim odhaja iz Trsta zlat €lovek: veren, dela-
ven, zaveden in nenehno veder — kljub zelo skromnemu
zivljenju.

Jaz sem ga osebno spoznal v taboriSéu v Monigu maja
1945, Njegovo ime pa mi je bilo takrat Ze poldrugo
desetletje znano - od Trinkovih NaSih paglavcev
(1929), ki jih je tako imenitno ilustriral. Na golo belo
kasarnisko steno nad svojim lezi¥Z%em je v tisti kasni
pomladi narisal sv. FranéiSka vsega v trnju. In v kaks-
nem! O vseh svetih je pri%el v Trst, kjer je prav do
zadnjega uéil risanje na Vigji realni gimnaziji in na
Utiteljis¢u. Zraven pa je oridno kiparil. Delal je por-
trete iz gline, Enkrat sem Sel tudi jaz z njim ponjo
nad Milje, kjer je dolgo stikal za njo in jo otipaval,
dokler ni na%el prave. UspeSen je bil v reliefih, v Na-
brezini je izklesal PreSerna za stoletnico smrti, prire-
dil v Trstu dve razstavi, mukoma to zadnje leto naSel
atelje in tam predvsem delal reliefe v bakrenih plo3¢ah.
Za atelje je plafeval 6.000 najemnine — nedvomno ve-
liko ve¢ kot za tesno, skrajno ubozno sobico v ulici
della Sorgente.

Toda kiparstvo, ki se mu je predajal z vsem srcem,
mu je samo denar jemalo, dona3alo pa skoraj ni#. Dol-
Bo, dolgo je vztrajal v svojem idealizmu, nazadnje pa
Je spoznal. da je Trst tipitno trgovsko mesto, ki mu je
kaj malo za umetnost. ,Jaz sem predvsem kipar, in
tu v Trstu ne morem nikamor naprej. Nitesar ne mo-
rem prodeti. Spodbujali so me, ali ko sem razstavljal,
ni bilo nikogar blizu, feprav sem pismeno povabil ti-

stih dvajset trgovcev.“ Letos je bil dvakrat v Parizu;
drugi® je bil pri¢a lepega moralnega in materialnega
uspeha slikarja Mihe Malefa. V Ameriki upa France
najti svojega prijatelja umetnostnega zgodovinarja Raj-
ka Lozarja. Kako mu bo onkraj Atlantika? Ker ga pri-
¢akuje sestra, vsaj ve, da ne gre v popolno tujino.

Jaz imam ob petkih Solo zadnji dve dovoldanski in
prve tri popoldanske ure. Knsim sir, kruh in &aj, ki ga
prinesem s sabo. France je danes v naglici Ze nekaj
urejeval utila — izlakoten in s polno glavo poslednjih
opravil v Trstu, Postregel sem mu z zadnjim kozarcem
gorkega Caja, Mara Steinberg pa mu je dala kos foko-
lade. Ob slovesu sem mu poklonil izvod Katurjevega
roda, ki di%i e po novem in je tako tanek, da mu ne
bo v breme. Pri kom bodo odslej Studentje dajali duska
svoji mladosti?

26. junija 1959

PredvCerajsnjim sem prebil kaki dve uri s Francetom
GorSetom. Prve dni junija je iz Clevelanda priZel v
Slovenijo in se je tam mudil dvajset dni. Nima ve®
brade, daljSi pa so mu lasje — in tudi bolj osiveli. Zdel
se mi je, kot da bi bil Sel &ezenj Eopit neke druge civi-
lizacije.

Kje je zdaj tisti suhljati €rnkasti France, ki mi je v
pozni jeseni 1945 dal zgled, kako se je mo¢ najesti za
majhen denar? ,,V salumerijah se najbolj splacajo ri-
tagli, mi je pravil. ,,Poceni so, a s kruhom zelo okusni
in zasitni — nazadnje Ze kozarec vina, in veferja je
opravljena brez vseh sitnosti.* ,Ritagli*': ko3&ki sira,
slanine, mortadele, priuta, salame - odrezki, ostanki,
ki se prodajalcu naberejo ob tehtanju. Ziveli smo v
mrazu prve povojne zime, ko je Trst lezel iz stradeza
in si ob pomo&i Zahoda pofasi spet pomagal na noge. . .
Pokoj, pravi, misli preZivljati v Sloveniji. Tudi on je
dal svoj davek Ameriki! Tudi njega je nekako razvajal
fas. Meni pa se toZi po nekem zaetku: po tistem, ki
mu je za toliko usod napotila ura v poletju in jeseni
1945. Kak3na slast, ko &uti§, da poganjas nove korenine
in da je Se vse pred tabo in da je sonce komaj vzilo!

Mesec dvajsete valete

16. junija 1965 ¢
UZivam poéitnice, To se pravi: pot¢iva mi glava.

Radio je razpisal nagradni natefaj za novelo: Zas je
do 30. septembra. Deset tekstov bo dobilo po 50.000



lir. No, nekaj Ze upam napraviti. Zmeraj je prav, ¢e ima
¢lovek kaj dobrega na zalogi. Moral bom to imeti pred
otmi. Dovolj sem star, ne sme se mi vet muditi z ob-
javo.

25. junija 1965

Kres je minil, dan se je obesil. Gledam, kako zlato-
oranzno sonce leze v sivkasto meglitico daljnega ob-
zorja. Vro€i dnevi so. Od zadnjega deZja je Ze dober
teden. Vsak veler zalivamo svoj vrt. Fizol je Ze ves
zunaj — kaj ga bo! PriSel sem do konca z Jemolom:
kako bogata, globoka in postena knjiga!

Prebral sem tudi 2. del Mauserjeve trilogije Ljudje pod
bitem. Knjiga je pred kratkim prisla iz Buenos Airesa;
obsega 243 strani. Za moj okus preve? besed, precej
. naivnosti, veliko modrovanja — vse prehudo linearno.
Ljudem v prostrani tujini je tak3no berivo seveda naj-
boljSe, saj kdor trpi domotoZje, pa¢ najraj$i gleda
nazaj. Vendar se vpraSujem: kakSen smisel ima tema-
tika, ki odpira Sele napol zaceljene rane in ne more
biti razreSena nepristransko?

26. junija 1965

Dnevi so dolgi in silno svetli. Prevrode je, da bi kaj
pisal. Karel Mauser mi rne bo za zgled, pat pa v sva-
rilo, po kateri poti jaz ne smem: ne po plitvi, z rozi-
cami okraSeni in posuti; ne kot sodnik, ne kot lutkovni
mojster. Kaj Silva ¢aka, in kaj Caka Zalar, da se ne
vzameta? Cakata zato, da bo trilogija lahko dopol-
njena? Ce je Tine Debeljak mislil najti v Mauserju
slovenskega Solohova, je prevel pri¢akoval — ali pa
se je s premajhnim zadovoljil. Pisati je treba drugace,
ako naj od nafega pisanja kaj ostane. Slovenija gleda
na nas trezno, ne fustveno: vedeti moramo, da z njo
tekmujemo. Mi na tujem v tezavnih okolii¢inah, ki so
cena svobode in oni v domovini, katerim je nakazana
ena sama pot.

29, junija 1963

Potreben bi bil dez, a burja je vferaj razpihala oblake.
No, vsaj dihati je zdaj moé&. Ni vef potenja in iskanja
hladnih prostorov; misli so bistre in dalo bi se delati.

Visarski dnevnik 1974

4. avgusta

Nedelja: deseti dan zapored samo sonce in vroéina. Po-
poldnevi so zaradi legalne ure ubijajote dolgi. Hisa
je véasih tako polna, da se eden v drugega zadevamo.
Vsak je po svoje Zivéen: malo ker smo odrasle oseb-
nosti, malo ker smo dva rodova, malo ker je poletjz
samo po sebi utrudljivo. Jutri se za nekaj dni odpeljem
na ViSarje. S seboj vzamem svojo 5e nedodelano po-
vest iz minule vojne in Solzenicinov Archipelag GULag
v italijans€ini. (Januarija sem iz Pariza sicer narotil
ruski izvirnik in ga €ez poldrug meseec tudi prejel Za-
¢el sem ga brati z moéno voljo, {oda &lo mi je prepo-
casi, ker je Soléenicinova, tj. sodobna ruffina precej
drugatna od tiste leposlovne v 19. stoletju, ki sem jo
Studiral na univerzi; tudi 2. izdaja Pretnarjevega slo-
varja iz leta 1964 SolZenicinu ni bila kos.)

5. avgusta

Dan se mi je zaéel z grenko neviefnostjo: zbudil sem
se prepozno. K potitku sem Sel opolnoti, ko se je
ohladilo, in spal sem pet ur kot ubit, a ob prebujenju
sem videl, da vlaka ob 6.13, ki se ustavi v Ové&ji vasi,
ne dobim vef. Za spanje sem bil prebister — in tako
sem na hladnem balkonu bral SolZenicina.

Preostal mi je vlak ob 8.50; a ta je sprito ,,maStevalne*
stavke zavoljo atentata v no¢i na nedeljo pri Bologni
— zgorel je vagon brzca Rim-Brenner: dvanajst mrtvih
— odpeljal ob 9. In tako sem priSel v TrbiZ, od tam se
z avtobusom vrnil do Zi€énice — in po eni popoldne sem
bil na ViSarjah. Prvi obraz — in kako bi moglo biti
drugale? —: vedra Julka Strancar, ki je tu od enega
vlaka prej. Ko sem pokosil, mi je Tone Kostnapfel
nasSel v Zupni$€u snaZno podstreine sobico z dvema

posteljama — le vrata se od zunaj ne zapirajo, ker so
brez kljuke... Okno gleda proti vzhodu. S postelje
vidim preddvcr}e cerkve in gorenjski kot. Streha nad
mano je poSevna in seveda lesena. Varuj nas ognja
sveti Florijan!

7. avgusta

Sreda. Pol sedmih zjutraj. Na poSevni strop-streho pa-
da poSeven {rak sonca, medtem ko so se vterajsnje
jutro gnetle in gnale mrzle megle, preden se je naredil
sonéen dan. Jutra na ViSarjah so tiha in dolga. SolZe-
nicina bom tu gori prebral do konca, trden namen
imam. Tipkopis povesti bom pa tezko kaj vzel v roke,
ker nimam nobene mizice.

Od srede julija se tukaj spet oddihuje in obenem ro-
marske duse pase Vinko Zakelj, izseljenski duhovnik
v Belgiji. Spoznal sem ga lansko poletje. V&eraj me je
ena med njegovimi fotografijami namah osvojila, da
sem vzkliknil: ,, To bo za mojo knjigo! Naslov ji bo
»Jaz pa vem za lud*“.* Vendar se mi zdaj dozdeva, da
je te ali vsaj zelo podobne besede nekje zapisal Cankar.
Bom moral pogledati. Fotografija kaZe kriz na Lovecih,
planine, oblake, v njih jasnico — in v tisto jasnico gleda
iz predneurne ali poneurne stiske €¢rna Zenska postava,
oprta na kriz. Kot bi bila v nji simbolizirana sloven-
ska mati, Zena, sestra, nevesta v stranem letu 1945.

8. avgusta

Cetrt ure manjka do polno€i: po tarokiranju z Zorkom
in Zakljem sem kon¢no v postelji. Dan je minil ob
branju SolZenicina. Jutri ga konfam. Nebe so ves dan
zakrivali in odkrivali oblaki. Zveler je priSla od za-
hoda, izza Poludnika, mogotna nevihta. Kaki prizori!
A kotu pri cerkvi je po nji ostal kup toce. Med Vecernu
maSo sem moral ves Zas tiscati vrata, da jih ni pi$ od-
prl. Treba jih bo popraviti, ker zapahi ne delujejo.
Julka Strancar je enkrat po zajtrku izginila ko kafra.
To se pravi biti prost in imeti vse!

9. avgusta

Zbudil sem se ko ponavadi pred Sesto. Mrzlo jutro je.
IzbruSeni vrhunci kroginkrog, v dolinah — savski, drav-
ski, ziljski — megla. Zgodnje sonce se je skrilo, €ezenj
pocasi plovejo oblaki, ki bodo nebo sprostili in bo lep
dan. Nobenega Ziviava ni Se. Ura gre na osmo. Pri
okencu berem SolZenicina in prezebam.

10. avgusta

Sobota: zadnji dan mojih letoSnjih ViSarij. Obiéajna
zgodnja ura z istima dvema sonénima trakoma na stro-
pu-strehi. Ko bom to pisanje v postelji odlozZil, se od-
pravim v sveZe jutro, da se zberem za spoved.

V&erajinji dopoldan smo Zorko, zambijski misijonar
Lovro TomaZin in jaz temeljito izrabili: §li smo na
Lovce. Med snegom v zadnji kotanji in vrhom ganljiv
napis na plosci:

A perenne ricordo del
capitano
Giuseppe Falcone
Qui travolto dalla slavina
mentre {racciava la via ai suol alpini
.E manda a dire ai suoi alpini
che lo vengano a trovar. ..

8-2-1970

Medtem ko je svojim alpincem utiral pot, ga je zasul
snezni plaz. In od tam zdaj poSilja onstranski glas to-
varifem alpincem, naj ga pridejo obiskat. .. Zbrali smo
se v mislih na nesretnega ¢astnika, ki se mu je tam
gori koncala pot pred Stirimi leti in pol.

Vidim, da Se kaj zmorem, da so mi noge in roke Se
Gvrste, pa-tudi srce — dasi mi na ViSarjah ves €as
urneje bije. Spotoma smo videli tri gamse, dva ¢rna
moterada, zajca, nazaj grede na malo nad snegom Se
gada: zavzel sem se zanj — in pustili smo mu Zivljenje.
Ob razbitem branju na klopi, ob soncu in velit¢astnih
oblakih, ki so kraljevali nad vsem severnim polkro-
gom gorske panorame, sem gledal mogotne daljne ne-



vihte in zavese dezja, dokler niso tudi Visarje dozivele
naliv in umite ob mavrici nad Gorenjsko prefudovito
zasijale v soncu. KakSne bliZznje in daljne daljave!
Pot k veZerji na Planino, pot nazaj — nepozabno doZi-
vetje Izpiljenost strmin, barve zatona na planinah in
oblakih — za tolikSno lepotc ni besed.

Ves ta teden nié fasopisov, ni¢ radia, ena sama prostost.
Le vEeraj sem zvedel, da je odstopil ameriZki pred-
sednik Nixon. Spodnesla ga je razpaljena in razpih-
njena zadeva Watergate,

Deveta ura. Spovedal sem se pri Zaklju, in sicer enega
samega greha: nepotrpezljivosti s svojimi bliznjimi
ter zaljivost v mislih in besedah. Med maSo avstrijskih
romarjev iz ne vem katere Zupnije pri Gradcu, ko je
Kostnapfel na koru mogoéno pel ,Ich bin nicht
wiirdig®”, sem Zel k obhajilu. Bog mi pomagaj, da bi
se vrnil na svoj Kras notranje ¢vrstejsi, vedrejsi, krot-
kejsi!

Pet minut pred enajsto sem konéal Arhipelag GULag.
Poln sem Rusije: ogromne, hladne, tuje, nedoumne.
Vreme se kisa v oblakih in meglah. Veliko skupin je
danes prispelo iz Slovenije. Iz cerkve odmevajo samo
naSe pesmi.

Ob 19.30: spet na Opéinah. . .

Pri dnu zZi¢nice smo Zorko, TomazZin, jaz in mali sim-

pati¢ni Pierluigi Zilli iz Giavonsa, 11 km od Vidma
(tam smo ga potem tudi odlozili) ob dveh sedli v
avto in se odpeljali. Po Kluzah smo vozili skozi dez. . .
pri ,Diani smo se obredno obrihtali in nakupili sa-
dja... v Gradiski smo vozili skozi naliv... In potem
skozi svetlo soparico dalje. Ob petih smo se ustavili
pred MarijaniSéem in se v sladki otoznosti razstali.
Doma sem se umil in preoblekel, nakar mi je malce
slaba vest dala ognja, da sem v pi¢li uri pomil grmado
posode od dveh dni. Zdaj lezim in prebiram dosle éa-
sopise. Elka je odS§la v cerkev, da pri masi pomoli za
svoje ,jogre”. Od zahoda se v bliskanju in grmenju
bliZa nevihta.

11. avgusta

Vso noé¢ je divjalo neurje z bliski, gromi in nalivi, tako
da sem slabo spal. Radio je zjulraj povedal: tempe-
ratura 16 stopinj, vlaga 90 odstotkov, pono¢i 36 mili-
metrov deZja. Proti poldnevu se je zjasnilo in poiem
je do zatona sijalo sonce. Bil je neskonéno lep dan.
Poznam pekotino koprnenja po ljubih krajih in ljudeh
ko sem jih Se poln! Blagor misijonarju TomaZinu, ki
je imun za skelenje slovesov, odhodov, domotoZij. ..
Naslov kniige bo Nekje je lué. Pri Cankarju sem Vv
Podobah iz Sanj (Ugasle lufi) naSel besede ,jaz pa
vem, kje so luéi prizgane“. Naslov bo torej dovolj
izviren.

sdwmes o matih  fueak

BESEDA OB BRANJU IZDAJ
SLOVENSKE KULTURNE AKCIJE

Dve slovenski zdomski peresi sodita med tiste godob-
ne avtorje, ki so razvili nove ustvarjalne moZnosti.

France PapeZ s ,spominskimi filozofskimi meditaci-
jeami“ | ZAPISI 1Z ZDOMSTVA“ o na8i usodi in pri-
sotnosti v svetu — in seveda tudi z v ,,GLASU SKA"
c¢bjavljenim zelo zanimivim ,,Pozabljenim dnevnikom
pesnikov — je prav tako kot Vladimir Kos v ,ja-
ponskih trigramih avtor novodobnega pisateljskega
natina. Gre za ¢asu primerno leposlovno esejistiko,
ki s pomot&jo lepe besede in znanstveno utemeljene
misli razvozljava dejanja in nehanja preteklosti in
sedanjosti. IstoCasno pa ta posreteni literarni nacin
raste tudi v vizijo Ze nastajajofe bodotnosti. Zasluga
Vladimira Kosa je tudi v iem, da je velikokrat po-
srefeno — vlasih pa tudi jezikovno ponesrefeno —
odkril novo moZnost slovenskega jezika. Ni nastala ta
prav zaradi pisateljeve izrazite izpostavljenosti v jezi-
kovno in filozofsko tako drugaéni japonski svet? Nova
Kosova ,,japonska‘ povednost velikokrat lepo sprego-
vori tudi iz njegovih liri¢nih tekstov.

Naéin, ki ga razvija France PapeZ, nam je bolj znan,
a ni prav ni¢ manj intelektualen. Gotovo je precej
pogojen od tistega, kar bi mogli definirati kot soote-
nje s svetom Spanske kulture. Tozadevno so mi pred
o¢mi tudi nekateri uspeli PapeZevi prevodi, na pri-
mner odlomek iz daljSe proze pisatelja Manuela Mujica
Laineza, ki je izSel 1073 v Meddobju pod naslovom
»Moj Lepant®,

Slovenska kulturna akcija je do danes natisnila Ze
nad petdeset daljsih publikacij, kar je za poloZaj du-
hovnih delaveev v zdomstvu, ki pripadajo Steviléno
majhnemu narodu, nadvse pozitivno dejstvo. Med temi
lzdajami je nekaj reprezentantnih del, ki bi bila v
Ponos tudi veéjim kulturnim krogom, kot je slovenski

zdomski - ali pa tudi tistemu v 0zji domovini. Dante in
Balanti¢, Pregelj in Majcen so poleg Jurtecovih, Sim-
¢itevih in Kociprovih del pomembna duhovna deja-
nja. Morda bi bilo prav, da bi zalozba SKA tiskala
manj domacijslva, Ceprav sem Maroltovo pripoved o
slikarju PetkovSku na primer s prijetnim obutkom
vzel v roke. Vtasih pa je to domacijstvo, tudi tisto
Mauserjevo, le nekoliko prevet naivnega znataja, a
tudi premalo jezikovno in stilistiéno izpiljeno, da bi
delalo €ast taki duhovno zahilevni zalozbi, kot je to
zalozba SKA. Mauserjevi kratki teksti in pesmi pa
tu spet presenetijo in literarno bolj prepricajo, kot
dolga dokazovanja veldelne povesti ,,Ljudje pod bi-
¢em‘’. Za take domafijske stvari imamo pravzaprav
druge zaloZzbe, zamejski Mohorjevi druzbi, ki bi zago-
tovo rabili ve® kvalitetnega domatijskega gradiva.

Zadnje dni mi je prifla v roké lepo opremljena in za-
nimiva prozna knjiga Franka Biikvi¢a ,Zgodbe o
zdomeih in e kaj‘ (oziroma ,Zgodbe iz zdomstva in
Se kaj* — kot beremo v notranjosti knjige, ko se tudi
vprasamo, kateri naslov je potem pravilen?). Vzhod-
noslovenski motivi, politiéno in socialno, a tudi narod-
no zanimivi. Prekmurje med vojno in takej po vojni,
a tudi Slovenci v Porabju na MadZarskem so nekateri
impulzi, ki prihajajo iz tega dela. Seveda je v tej
knjigi mogote najti tudi marsikaj takega, kar nas po-
gojuje tukaj in zdaj. Beseda je o naSih izseljencih v
Ameriki, o potrodniStvu in drugih poneumljenjih in
duhovnih padcih, vendar bi si Zelel vet literarno izvir-
ne pripovedi, manj Zurnalisti¢nega oblikovnega naé&ina,
ki je konfno ena znatilnih domadtijskih variant. Mor-
da rasejo v slovenskem zdomstvu poleg teh za Sirsi
krog gotovo zanimivih pripovednih oblik tudi taki
teksti, ki so intelektualno zanimivi in oblikovno na so-
doben naéin utemeljeni? Njihova izdaja bi koristila
razvoju slovenskega izvirnega duha.

LEV DETELA

Y TISKOVYNI SKLAD SKA
SO DAROVALI:

g. janez sever ZDA
n.n. ZDA

g. tomaz moZing, avstralija

90 dol. inz. stojan kertelj, ZDA 46 dol.
500 dol. dr, karel vojska, Svica $ 55.000.—
20 dol. prof. stane hafner, arg. ,, 50.000.—




nasa clana Milena Merlak in Lev Detela
o pisateljevanju v danasnjem éasu

LEV DETELA: Draga Milena Merlak, e nad dvajset
let si v prostovoljni sluzbi literature. Komu sluzi% s
svojim pisanjem? Idejam, sebi, svetu literature ali na-
rodu, oziroma €isto konkretnemu &loveku-braleu? Ko-
mu torej — in zakaj?

MILENA MERLAK: V dolotenem smislu sluzim vse-
mu, Kkar si imenoval. Seveda bi to ,,sluzbo** mogli ime-
novati svobodno ustvarjalno udejstvovanje na podrod-
ju CloveSke besede in misli. Da se je porodilo iz pro-
stovoljnega notranjega nagiba, je jasno. Pri tem mi
cdgovarja izzivajote krititno razglablianje ter raz-
krinkavanje laZi in deformacij v smislu bliZanja av-
tentiéni resnici. Tudi ti si napisal Stevilna literarna
dela, v katerih si, kot se mi zdi, postavil v izrazito
ospredje v vsebinsko in oblikovno novih prijemih
kot glavni problem naSega bivanja etidno uresniteva-
nje posameznega Cloveka.

LEV DETELA: Ne samo ¢loveka-posameznika, tem-
ve tudi druZbe, oziroma civilizacije kot take! Do ta-
kega — etitnega literarnega staliS¢a v #asu sedanjih
ideolofkih in tehnokratskih prisil in padeev tudi ni
tako tezko priti. NajboljSa novatorska dela naSega
stoletja, od Kafkovega ,Procesa® ali ,,Gradu* pa do
Belijevega , Petersburga®, so odprla vrata v temnice
Clovekove in EloveSke temne notranjosti, v naSe jete
in mutilnice. Ob tem mi je kar nekako ¢udno pri sr-
cu, pa tudi grozno, ker literatura zadnjih let pada v
zgolj razprodajo besedovanja, v ,jezikovne makaroni-
zme* ali pa v ,ideoloSko vefernistvo“, pri nas Sloven-
cih in po svetu seveda ta trenutek pretezno levo veder-
nistvo, morda tu in tam celo dobronamerno, a v bi-
Stvu enosmerno in neumno. Na izzive ¢asa lahko odgo-
vorimo lo z literaturo, ki zdru?uje novodobno obliko
2 odgovarjajoco, tipiéno. radikaino in humano vsebino.

LEY DETELA

avtenticna
duhovna alternativa

MILENA MERLAK

Ko padajo bombe, ko umirajo nedolini oiroci sredi
barbarskih vojskovanj, ko trgovinarski rak zre zadnje
Ciste gozdove in ko strup dudi veliko naravo. je vsaka
zgolj ponotranjena lepa beseda, pa tudi vsak levi druz-
beni optimizem, zlagana fraza, polititna limanica in
laz. Rekel bi, da ni ve¢ dovolj, da kot pesniki in pisa-
telji pokaZemo samo drevo in studenec, oziroma moé-
nega delavea z bodrilnim pogledom v bodo#nost. Po-
kazati moramo tudi tisto, kar studenec in drevo ob-
dajata, fovarno s strupenimi plini in vojno bobnenje
Z granatnim ognjem, sredi katerega gore gozdovi. . .
In delavea, s katerim manipulirajo in v imenu kate-
rega pisSejo delavsko literaturo — brez delavcev, za
sistem ideologiziranih birokratov, ki ograZajo nasa
Clovesha Zivijenja in celotni usiroj sveta.

MILENA M#RLAK: Priznati moram, da me vse to
vznemirja. Se wvedno mamred mislim, da bi besedni
umetnik tudi v danasnjem svetu moral biti tisti, la-
lerega zavest je manj korwmpirana in bolj daljnovidna,
kot trgovinarstvo in vladarstve éasa. Kot tak bi nam-
ret imel pravico, da se iz napak nortuje, da drzi kot
na primer Gogolj fasu ogledalo — in s tem jezi vse
tiste, ki imajo eti®no gledano grd obraz. A tu je Se
nekaj, kar bi rada poudarila kot pesnica. Vedno si
prizadevam, da bi s svedstvom besede, ki ni nmemeje-
na moznost, dzrazila tudi del meizrekljive skrivnost-
nosti. Radovedna sem, kaj se skriva za neprozornimi
tan®icami naSega bivanja. Odgrinjanje teh tanéic je za
tiste nemogote, ki to besedo zlorabljajo. Zato se ved-
no znova vratam k studencu besede.

LEV DETELA: Omenila si skrivnostnost bivanja. Ne
vem pa, ali jo literatura zares razvozl'a, V bistvu je
tudi literatura skrivnest, ki se ji sicer bliZamo, vedno
znova bliZamo, a se nam, &e je Cistokrvna in velika
unietnina, vedno znova izmakne. “udi ti si napiczla
vaZne in skrivnostne pesmi. Naj omenim samo , Sfin-
go* iz leta 1968 iziSle zbirke ,,Beseda brez besede® Kaj



ni zZe naslov tega dela nekako skrivnosten in tudi
dvoumen? ,,Porod*™ iz iste pesniSke zbirke se mi zdi
ena kljutnih pesmi ,Zenske’ poezije na sploh. Pesem
o kateri ne vem, ¢e je bila v to smer sploh Ze kdaj
napisana. In spet tudi skrivnostna pesem. Eti¢no ot€i-
Stevalna skrivnostnost je verjetno ena tvojih najbolj
vaznih in literarno tvornih duhovnih silnic. ,,Slovo v
polarni noéi™ kot spev skrivnostnega Iljubezenskega
hrepenenja, objavljen v tvoji prvi zbirki ,Sodba od
spodaj* iz leta 1964, je tu prav tako znaéilen kot tek-
sti ,,Razgaljena moé*, , Atomski puséavniki* ,Smrt
meseénice”, ,,Grobar®, ,Ognjeni pti¢* in tista psiho-
losko prodorna, a vseeno nekako sanjsko liritna proza
iz knjige . Skrivnost drevesa”, natisnjene v Londonu
leta 1969. Vsepovsod je prisotna nevarnost, ki je de-
tektivsko ne moremo razvozljati. V prozi ,NoZ kot
funkcionar®™ kaze§ svet, kjer je ,tlovek ¢tloveku noz“,
To je svet, v katerem so gasilei pozigalei in Zivljenje
kadilnica, v kateri, kot pravi§, ,neprostovoljno odda$
prostovoljni prispevek®. ZabaviSte postaja ,podze-
meljski cirkus®; pa tudi ,,pekel®, iz katerega morda
ne najdemo ve¢ izhoda. Ali ni lo pesimisti¢na lite-
ratura? Oziroma je ta literatura predvsem svarilo,
kljub zavoZeni ¢CloveSki situaciji vseeno najti izhod
— svetlobo, k ¢loveku, vrednemu tega imena?

MILENA MERLAK: Ce analiziram svoje sanje pa tu-
di konkretne reakcije, se mi zdi, da sem precejSnji me-
dij, ki s specifiéno ob¢utljivostjo sprejema impulze to-
stranskega, pa tudi onstranskega svela. Seveda vse-
ga, kar slutim in €utim, z besedami ni mogote izraziti.
Toda da ne postanem pregrozna drugim in sami sebi,
priznam, da imam prav rada satiriéna sooenja, kot so
wStudija o nohtih*, ,,Passaporto per una seppia‘’ ali pa
,Kadilnica™, ki si jo tudi sam omenil.

LEV DETELA: Ob vsem tem pa si vseeno napisala
ve¢ pesmi, v katerih prihaja$ nazaj v CloveSko pre-
prostost, k osnovnicam naSega slovenskega ljudskega
in verskega izrocila. ,Zimzelene lu¢i” iz leta 1976 so
namret zbrka tistih tvojih pesmi, ki sredi naSega iz-
razito industrijskega in potro3niSkega Casa kaZejo sta-
ri slovenski duhovni obraz, njegov kar nekako patriar-
halni Zivljenjski nacin. Te notranje podoZivete, a vsee-
no preprostejSe literarne oblike so gotovo nekoliko
drugat®ne, kot tvoje pesniSke groteske in satire ,,Moja
neandertalska pomlad®, ,Ornament Minotavra® in
wAdam automatique* ali pa ,,Senca Stevilka dve*, ob-
javljene lela 1974 v ljubljanski reviji ,,Problemi. Tu-
di pesnitev , Piranske elegije in nostalgije’, natisnje-
na leta 1975 v koroikem ,,Mladju‘, in recimo , Alki-
misti v ziatem mestu” iz trZasSkega , Mosta”™ v letu
1970, razodevajo visoko stopnjo individualizacije in
vrsto za preprostega bralca tezko razumljivih pesni-
Ekih ,rafines“, kompliciranih besednih trikov in radi-
kalnih metaforiénih stremljenj. Je tu, v tem razponu
med preprostej§im ,.Zimzelenih uéi” in zahtevnejSo
alkimijo Moje neandertalske pomladi, neka dvojnost,
neka vetobraznost Milene Merlak?

MILENA MERLAK: Tega ne obéutim kot dvojnost,
temve® kot neke vrste naravno nujnost osebnega raz-
voja, ki se je v vet plasteh, “preprostej$ih* in ,inte-
lektualnih*, istofasno odvijal. Ker sem ostala zvesta
tudi svojemu izvoru in otroStvu, se ti svetovi medse-
bojno dopolnjujejo kot kamentki na mozaiku mojega
zivljenja. Seveda razliéne literarne natine spremljajo
tudi razliéni nameni — in seveda razlitna intenziv-
nost ustvarjalnega procesa. Toda vse je globinsko av-
tentiéno doziveto, ni¢ mi samo zunanje in narejeno.

LEV DETELA: Pod konec Sestdesetih let je nem3ka pi-
sateljica Hilde Domin objavila knjigo ,,Cemu danes
Besnistvo™ (Wozu Lyrik heute), ki je jasen in drzen
klic proti prisilam v kulturi, proti nevarnosti biro-
Kratskega in tehnokratskega poneumljenja v pozno-
Industrijski denerniski druzbi. V tej bistri knjigi je
ludi zanimiv dodatek, javno pismo Hilde Domin, ki je
vrsto let zivela zaradi Hitlerja v emigraciji, naslovlje-
No na ze umrlo Nobelovo nagrajenko, nemsko vesni-
€0 zidovskega rodu Nelly Sachs. Domin meni, da je
Pesnidtvo, kot veliko zvonjenje: da vsi zaslifijo, kar je
Ireba slidati. Pesniku v zdomstvu, v emigraciji, doloci
ob tem usoda takoreko¢ sama od sebe posebne naloge:
‘DPorolati mora o tistih, ki jih je zmagosiavje vedine po-
ti;—‘*‘?!ﬂn v temo, porocati mora o svetu senc, o pozab-
ljenik, o Zrtvah, o mrtvih. Nelly Sachs je vedno znova
pisala 0 mrtvih, o unitenih, o Zidih. Pisala je o tem v
posebnem jeziku, ki ji ga je podarla groza &asa, od-
tujenost od materijalij in ideologij €asa. V precisée-

nem, vefplastnem jeziku, ki se je kresal ob drugih
jezikih sveta, v katerih prostranstva je bila pesnica
vrzena, je pisala preéiSéeno, analititno dognano in
vetplastno literaturo. Kaj ni zdomstvo, tujstvo, tudi
2¢ ti je srefa naklonjena, vrnitev k koreninam? Toda
vrnitev k na novo doumetim koreninam, k preciice-
nemu, na novo doumetemu jeziku, ki prerase poplavo
neavtentiénega, ideolosko prirezanega in tehnokratsko
izpodrezanega jezikovnega zZlobudranja?

MILENA MERLAK: Tudi sama sem vse to podobno
dozivela. To vrzenost v drugi jezik, to izpostavljenost
sredi drugatnega svetd. Nenadoma se znajdeS na pre-
pihu, na meji veé jezikov, ki jih mora$ uporabljati.
Mika te, da si poleg znanega prisvoji§ tudi novo, kar
seveda oovefa Stevilo izraznii moZnosti. Moje pisa-
nje v drugem, nemSkem jeziku, se zaradi poscbnega,
zelo ranijivega, senzibilnega znataja lirike nahaja kljub
dolofenim objavam mojih nems$kih izvirnih tekstov
v revijah in fasopisju Zele v zatetni fazi. Ti pa imas s
tem Ze mnogo vel izkuSenj, saj si napisal in tudi ob-
javil poleg Stevilnih slovenskih knjig tudi ve¢ lepo-
slovnih del v nemskem jeziku!

LEV DETELA: V prvem ustvarjalnem obdobju, ko
sem konec leta 1960 kot Se zelo mlad pisatelj-zatet-
nik priSel s teboj v Avstrijo, sem pisal samo v sloven-
skem jeziku. Pisati sem skudael izvirno slovensko lite-
raturo, ¢ tudi novo slovensko literaturo, ki se ne izzi-
vi le v zgodbi in pozitivizmu reéf, v realijah, v poli-
tiéni ideologiji, temvet v na novo zgrajeni jezikovni
duhovnosti, ki potrjuje veéplastno in veéstopf-'ﬂ.]S}CO
tavanje sodobnega Cloveka skozi pasti in blodnjake
tasa, k svetlobi, k soncu, ¢e ne iztiri, ¢e ga ne zadpne
nesrefa, ¢e ga ne doleti prehitra smrt. V tem smislu
so nastala dela ,Blodnjak* (1964), ,Junadtvo slam-
natega Krpana® (1965), , Atentat” (1966), ,,Izku.fnje_
2~ nevihtami® (1967), ,Sladkor in bi¢'* (1969), ,Crnt
mo3* (1969), , Metaelement” (1970), ,Kraljev kip*
(1970), ,,Legende o vrvohodeih in meseénikih™ (1973),
..Marijin mojster (1974), a konéno tudi obrobna ese-
jistitna dela kot ,.Duhovni ogenj nmaj wvecno gori
(1975) ali pa ,Povojni slovenski koroSki pesniki in
pisatelji*‘ (1977), ki so vsa izraz tega duhovnega iska-
nja v novem jeziku in z novimi izraznimi naini. V asu
najraznovrstnejdih &loveSkih odtujitev in prisil so se
mi poleg metafor stopnjevanja in pretiravanja zdele
za Cas tipiéne in primerne tudi oblike groteske, sati-
re ali pa absurdne igre, oziroma realno utemeljene in
svobodoljubno polititno nastrojene fantastiénosti. Ze
prvi literarni poskusi. ki sem jih pred odhodom v tu-
jino objavil v Ljubljani, na primer ¢rtica ,Ivekov bo-
gec, objavljena leta 1959 v ljubljanski reviji ,Mla-
da pota”, kaZejo zametke nekaterih mojih poznejSih
literarnih natinov. V tujini, v Avstriji, pa sem se zatel
vedno bolj aktivno sooCatli tudi z literaturo drugih na-
rodov, posebno z literaturo v nemSkem jeziku. Srh-
ljivi spopadi z izrastki slovenske kulturne province, zla-
sti dogodki, ko v Trstu pri urejanju ,,Mostu” ni bilo
ved mogode misliti na rast v vsesploino kriti¢no in
svetovljansko veéploskovno usmerjeno revijo, polom
centralnoslovenskega Kavéitevega ,liberalizma®, ki je
uniéil moZnost mojega in tvojega .nevezanega' sode-
lovanje pri centralnoslovenskih revijah in kulturnih
institucijah, uni¢enje pri zaloZbi ,,Obzorja’ javno na-
pcvedanih in Ze v tiskarni stavljenih ,Izkulenj z me-
vihtami, so mi poleg dolotene osamitve tudi sredi te-
daj drugatnega zdomskega slovenskega literarnega
utripa dokontno odprle o¢i. Leta 1975 so me koro3ki
pisatelji-levi¢arji izgnali tudi iz revije , Mladje", ka-
mor so me leta 1973 na lastno pobudo v smislu ,nove
slovenske pluralistiéne kulture* kot urednika za po-
vezavo z avstrijsko literaturo v nemSkem jeziku brez
mojega potegovanja povabili. Vse to so bile zame
resni¢no prave ,izkusnje z nevihtami*, Ko mi je nem-
Eka slavistka dr. Hilde Bergner prevedla ,Izkusnje z
nepihtami™ v nem&¢ino in ko so te leta 1973 pri za-
lozbi ,,Blischke® v Darmstadtu z uspehom tudi izsle,
je bil led na novo duhovno obmotje zame Ze prebit.
Od leta 1970 sem namreé vedno bolj rasel tudi v kul-
turno alternativo, v pisanje v nem8kem jeziku. Stvar
me je zanimala ¢isto tehni¢no — in tudi duhovno. Ust-
variti sem hotel sistem jezikovnih vrednot — v jezi-
ku, ki ni bil moj malerinski jezik, temve? sekundar-
ni, priuteni jezik. IzkuSnje z mojim slovenskim pisa-
njem so nenadoma zalele polzeti na novo ploskev. Bi-
lo je, kot da se je premaknila gora, kot da je zatel
polzeti breg navzdol — in odprl se je razgled na
notranje kamenine in rudnine. Nastal je premik iz



prve, slovenske jezikovno-literarne smeri proti drugi,
nemski jezikovni literarni plasti. Prvotno mi je bese-
da spontano rasla na papir. Z nem8ko je bilo nekoliko
drugate. Nemski teksti so bili zame — in & so —
predvsem zelo zanimiva analitiéna konstrukecija. Ven-
dar moje delo v nem3kem jeziku ni ostalo brez pri-
znanj. Leta 1976 sem izdal tako knjigo ,.Legende o
ofetu™, ki je dozivela velik uspeh zlasti pri mlajem
obginstvu. Za to knjigo sem prejel Stevilna literarna
priznanja. Tudi nem8&ka varianta , Kraljevega kipa* iz
leta 1977 in ,Spostovanje vzbujajoée kretnje vlada-
nja™ iz leta 1978 sta potrdili moj zadetni nemski raz-
voj. To pisanje mi je prineslo Stevilne analize v neka-
terih vidnih €asopisih nemskega jezikovnega prostora,
na primer v ,Frankfurter Allgemeine Zeitung*, ,,Neue
Ziiricher Zeitung®, , Die Zeit” (Hamburg), ,,Der Bund*
(Bern), ,Die Presse” (Dunaj) in drugod. Taka pri-
znanja bi bila tudi za avtohtonega nemS$kega avtorja
nadvse pozitivnha in vzpodbudna stvar. Zame so bila
neke vrste duhovna nagrada — tudi zaradi zelo zani-
mivega duhovnega molka o mojem delu na tako plu-
ralisti¢no razgibanem slovenskem prostoru. Poleg te-
ga sem lahko tudi zaradi pisanja v nem3kem jeziku v
nemfkem &asopisju ¢isto konkretno opozoril na doga-
janje v slovenski knjiZzevnosti véeraj in danes. Teh
mojih esejev in informacij o snovanjih slovenskega du-
ha je v nemSkem jeziku vet desetin in bi jih bilo po-
treba zbrati in dokumentirati, saj tvorjo posebno maj-
hno leksikalitno antologijo o slovenskih nekonformi-
stih duhd, od Cankarja in Murna ali Kosovela pa do
Balantita in Kocbeka, Majcna ali pa Lojzeta Kova-
¢i¢a. Pisanje v nem3kem jeziku pa je kon&no prevred-
notilo tudi moj slovenski literarni na&in. V slovenstvo
se vratam preko gord in skozi gozdove, v boju s tu-
jimi silami in prostranstvi. Na slovenski jezik in pi-
sanje zrem krititno in samokriti¢no. Izku$nja pisa-
nja v nemikem jeziku mi nudi mo2nost novih izraz-
nih drznosti, kombinacij in variant v sloven&éini, ki
pa wiso dobesedno prenesene iz nemdtva, temwveé ra-
stejo iz kljubovalnega in samosvojega zornega kota
opazovalca in duhovnega delavca, ki stoji ,izven dnev-
nega toka stvari® — kot upam — v boju za avtenticno
slovensko resnico. Pa tudi za avtentitno resnico lite-
rature na sploh. V tem smislu izdajamo nems$ko pisa-
no literarno revijo , Log*, ki izhaja v Celovcu in na
Dunaju.

MILENA MERLAK: Ze iz pesmi, ki so nastale v &asu
mojih ljubljanskih univerzitetnih let, je razvidno, da
sem imela obtutek, da je prostor okoli mene preozek,
tako v konkretnem in tudi duhovnem smislu.

LEV DETELA: V tem smislu je zelo zanimiva in bi-
stvena tvoja daljSa pesem ,Mrli¢ naSe mladosti. Se
v rokopisu secm jo prebral Ze v Ljubljani, skupaj z
nekaterimi Studenti slavistike. Zame je bila kot neke
vrste protest mladega rodu - in tudi Ze duhovna
oporoka. Tam tudi piSeS: ,Izdihnil je izdelovalec 1uéi,
/ ki mu je obleka razpadala / na razgaljenem srcu,
/ umrlo je njegovo junasko teld, / ki se je bojevalo / za
drzno besedo svetlobe...*// Pesimisticne besede! In
vendar na koncu pristavljag: “Ziveli bomo, / nasa mla-
dost bo junaSka ptica, / ki poveliduje zivljenje* //.
Mislim, da prav ta tvoja pesem — ne da bi govoril pro
domo — sodi h kljuénim tekstom o prvih dveh deset-
letjih slovenskega bivanja po drugi svetovni vojni.

MILENA MERLAK: Marx zame ni bil odkritje. Zdelo
se mi je, da postavlja na glavo svet, ki sem si ga zgra-
dila samo ob iskanju zZivljenjskega smisla.

LEV DETELA: Mene je prizadevala celotna univer-
zitetna situacija. Polititno ovadustvo, votla marksi-
stitna frazeologija, za katero ni bilo treba nikoli iz-
staviti Ceka. Vse je bilo brez kritja, a krito s piStolo
tajne policije. Posebno me je wvznemirila takoimeno-
vane afera profesorja Slodnjaka ob izdaji mjegove
neméke znansivene knjige o slovenski literaturi. To
pomembno delo je izSlo v Berlinu. Slodnjaka so na
grob nalin na posebnih univerzitetnih sestankih po
krivici napadali in sramotili. Klicali so, da naj pogine
v jarku, ker drugam ne spada. Te stvari so me silno
vznemirile, Tu sicer nofem zagovarjati vseh Slodnja-
kovih v bistvu dokaj pozitivisticnih metod. A resnici
na ljubo moram reti, da je bil velik znanstvenik, od-
liten poznavalec slovenske literarne zgodovine. Nje-
govi asistenti, ki so danes univerzitetni profesorji sla-
vistike na ljubljanski univerzi, so 3li takoreko® &ez
Slodnjakovo truplo. Tudi zaradi njegove pozitivne
omembe ,faSisticnega* Balanti¢a. Do teh poniglavih

Paternujev in Zadravcev in kakor se Ze piSejo, utim
Se danes samo prezir in odpor. In slabo za objektiv-
nost slovenske literarne znanosti, dokler bodo ti na
poloZajih, ki so si jih priborili s tem, da so profesorju
Slodnjaku duhovno zadrli noz v hrbet! To so hile
gnusne, a Cisto konkretne stvari. Podobne, kot ,,huma-
nisticno mentorstvo pisatelja Potréa pri tedanjih
»Mladih potih“. S tem ‘“mentorjem‘ sem priSel takoj
navzkriz, Rekel mi je, da je z ,mojim humanizmom
nekaj narobe‘. To sem razumel kot moralni poklon.
Tudi za Slodnjaka sem se zavzel kot mlad sluSatelj
ljubljanske slavistike, med Stiridesetimi Studenti s sa-
mo Se enim kolegom. Take so dimenzije disidentstva
v totalitarnih sistemih! To so klici osamljenih v pu-
S¢avi, ki pa vseeno vznemirijo oblast in jo macénejo!
Zaradi omenjenih stvari so me veékrat posvarili in
celo klicali na ljubljansko notranjo upravo — pod zelo
primitivno pretvezo. Na vsak na¢in so me hoteli ,kri-
minalizirati*. Kdor je 5&itil svobodo in posameznega
¢loveka, je bil zanje ,zloéinec’! Pa kaj se ni vse to
¢b znanem Kocbekovem primeru spet ponovilo? In ob
primeru Puénik, ko so tega nekonfcrmista sredi opor-
tunistiéne slovenske zmede in megle popolnoma osa-
mili. In v primeru Pahorjevih ,,Perspektiv’’ — in tako
naprej!

MILENA MERLAK: Omenjeno situacijo na univerzi
sem fudi sama bolete obcutila in je nazadnje nisem
vet mogla prenaSati. Moje nelagodnosti o¢ividno tudi
nisem prikrivala, saj so tudi mojo prvo pesniSko zbirko
»iZ natelnih razlogov‘* odklonili tako pri Cankarjevi,
kot tudi pri Drzavni zalozbi Slovenije. VpraSali so me,
od ked jemljem motive, kot so .DoZivetje na otoku
gobavcev®, ,Njena mudilnica® in podobno, ki so bili
res nekoliko patetiéno izraZena sootanja z realnostjo.
Menili so, da ,,otokov gobavecev v jugoslovanskem
socializmu ni. Mojo kriti¢no budnost pa je stopnjevala
tudi tragiéna smrt mojih dveh bratov-domobrancev in
smrt mojega oCeta — kmeta sredi kolektivistiéne pri-
sile prvih povojnih let na vasi. Koliko kmetovalcev,
premoérinih slovenskih ljudi, je zdrobil tisti das! Kdo
se jih sploh Se spominja?! Kochek baje piSe knjigo o
strahovladi prve povojne kolektivizacije na slovenski
vasi. To bo morda zelo zanimiv tekst, &e bodo tisti,
ki jim ga bo ta samonikli slovenski pisatelj zaupal,
imeli toliko morale in poguma, da ga bodo objavili.

LEV DETELA: Potem ko sva se konec leta 1959 na
Ijubljanski univerzi pri predavanju profesorja Bratka
Krefta o ruski literaturi, mislim, da se je vse zelo zani-
mivo sukalo okoli , ,Besov” slovitega Dostojevskega,
spoznala, je bilo samo S¢ vpraSanje ¢asa, kdaj bova
zapustila mucilnice terena in obdobja, ki nama ni od-
govarjalo in ki nama je uniéevalo realizacijo daljno-
seznih duhovnih ciljev. Ceprav sva se znadla leta 1960
v Avstriji v zelo odtujenem prostoru, sredi mnogih
gmotnih in drugih teZav, sva vseeno vztrajala. Vztra-
jala kot vzgojilelja v Retzu na Nizjem Avstrijskem,
kot Studenta na Dunaju, kot delavea v tekstilni to-
varni in konéno kot svobodna pisatelja. Re¢i moram,
da se je vse dobro zasukalo. Danes je lepo in prav,
da sva ravnala tako, kot sva morala ravnati. Najina
literatura je pognala nove duhovne korenine, Zivljenje
gre po svobodnejSi poti naprej. In tudi v smislu, kot
ga zrcali sledeta primera iz vzhodne filozofije ,zen*:
Trije menihi opasujejo zastavo na svetis¢u, ki plapola
v vetru. ,,Zastava se premika,”” pravi prvi. , Ne, veter
se premika,” pravi drugi. ,,Oba nimata prav‘, rede
tretji menih. ,,Vajin duh je tisti, ki se premika*“. -
Za kaj gre pri tej zgodbici? V ospredju gotovo stoji
zavest o duhovnem ustroju stvari in odpor proti vsa-
kr3ni materialistini prisili. Tudi prisili reéi, realij,
strojev, postoritev. Menim, da mora pisatelj kot du-
hovni delavec bolj kot marsikdo drugi postavljati du-
hovni znaéaj svojega literarnega podjetja meposredno
v ospredje. Tisto stalno zlasti zahodno godrnjanje o
pisateljski finanéni rev3€ini in druZzbeni neznatnosti
je zame brez bistvenega pomena. Kontno mora vsakdo,
kdor se poda na zelc teZavno pisateljsko pot, vedeti,
kaj ga taka. Pisateljevanje je hoja- proti vetru, hoja
proti oportunizmu in druzbeni zmedi. Taka hoja je
gotovo naporna. A ni brez pomena in v duhovnem
smislu te bogato nagradi, te ji sledis.

MILENA MERLAK:.Ce razvidi§, kaj se danes dogaja
po svetu, je tezko biti optimist. Toda Zivljenjsko ve-
selje najinih treh otrok, treh sinov, vliva tudi meni
— kljub vsemu — vedno znova vero v bodotnost. Ta
tas poleg dela za radio in tisk dokonfujem peto slo-
vensko leposlovno delo, ki bo tematsko in formalno



v marsi¢em drugatno od dosedanjih, pripravljam pa
tudi izdajo nemskih liri¢énih in proznih tekstov.

LEV DETELA: V mojih tekstih se skriva @&isto kon-
kretna bioloSka izkuSnja, ki pravi, da svet ni posebno
v redu. Zato skuSa biti moje pisanje upor proti svetu
nasilja in nevarnosti, protest zaradi deformacij, sredi
katerih se nahajamo. V tem kontekstu moramo razu-
meti moje naslednje literarne cilje: objavo nemskega
teksta o unifevanju sveta ,,Pogovori pod tovarnifkimi
dimniki, objavo nem&ke groteskne igre o naSi kon-
kretni resnici ,, Tisoéletna vojna™ in tudi najino skupno
objavo pesmi v slovenski in nemski varianti in v
angleSkem prevodu amerifko - avstrijskega pisatelja
Herberta Kuhnerja, ki jo pripravljajo v Zdruzenih dr-
zavah Amerike. Poleg sodelovanja v slovenskih pro-
gramih avstrijskega, trzaskega in kolnskega radia in
pri raznih slovenskih, nemskih in drugih ¢&asopisih
in revijah pa skuSam misliti tudi na izdajo slovenske
leposlovne knjige. Seveda vse to zavisi tudi od kon-
kretnih okolis¢in, ki niso najbolj ugodne. Koliko stvari
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je v zadnjih letih obti¢alo v rewvijah, na straneh , Med-
dobja (proza ,Profesorska trilogija®”, 1972; pesniSka
cikla ,,Kralj iz senc”. 1974; ,.Sedmoglavec®”, 1975;
pesnifka fantazmagorija ,,V ognju groze plapolam®,
1975), pa tudi v trZaSkem ,,Mostu”, koroSkem ,,Mlad-
Jju*, v ljubljanskih , Problemih® in ,,Sodobnosti“! Tu
pa so Ze tudi novi teksti. Nastati bi mogla novodobna
in kriti¢na zbirka proze in pesmi, saj je nasa dolZnost
v zdomstvu prav v tem, da pokaZemo nove literarne
oblike v svobodnem in izvirnem jeziku in v kriticno
pnreéii¢eni obliki! Polozaj ,izven konkretnega Casa in
prostora* namre¢ zavezuje. Zavezuje k avtentiéni du-
hovni alternativi. Pomen SKA je v iskanju alterna-
tivnih duhovnih poti. Ne le domacijskih za najSirSe
bralno obginstvo, temveé¢ tudi teZavnejSih, tezje do-
stopnejSih - za razgledane posameznike. Kon&no so
bili nekateri vidni literarni novatorji 20. stoletja iz-
razito duhovno usmerjeni. Claudel, T. S. Eliot, Rainer
Maria Rilke, Georg Trakl ali pa Erza Pound izZare-
vajo izrazito metafizitno dimenzijo. Jim ne moremo
vsaj v malem slediti?

nemicini izhajojoce avstrijske literarne revije ,LOG". Vel literarnih
nagrad in drugih priznanj. Clan mednarodnega PEN-kluba,
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nost drevesa' (london 196%);: ..Zimzelene lu&i'" (Trst 1976). Vel
literarnih nagred in priznanj. Clanica mednarednega PEN-kluba, Pre-
vedi njenih pesmi so izili v nem3cini, srbohrvaicini, makedonicini, an-
gleidini in v indijskem jeziku gujarat,
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mitja ribicic

vprasanje klerikalizma in cerkve danes v sloveniji

Mitja Ribiéi¢, predsednik Socialistiéne zveze delovnega
ljudstva (SZDL), je 1976 predaval partijskim wvodi-
teljem o Klerikalizmu in Cerkvi v danadnji Sloveniji.
Prvi del predavanja smo objavili v lanskem jubilejnem
Glasu. Tokrat prinadamo izrez nadaljevanja in sklep.

Mislim, da je zelo kratko in jasno povedano, kaj je na-
predna in kaj je v nekem smislu sodobna oblika klerika-
lizma. Zelo jasna je tudi Grmideva definicija klerikalizma.
Mislim, da bi to definicijo klerikalizma nadeloma lahko
sprejeli tudi mi. On pravi: ,,Klerikalizem je vsak poskus,
najmanj8i poskus prizadevanja. da bi si klerik, duhovnik nu
kateremkoli podroéju cloveSkega Zivljenja pridobil vodilno
vlogo, katerokoli zemeljsko stvar nadzoroval in po svoji
volji usmerjal, da bi cerkev povsod imela odloéilno besedo,
v kolikor pa je to nemogoée, da bi ustvarila vzperedno
strukturo in tako pocasi postajala drzava v driavi.®

Se nekaj o klerikalizmu. Mi smo v zadnjem éasu na vseh
sestankih CK in povsod mnogo govorili o klerikalizmu in
zelo veliko tudi o sektadtvu v zvezi komunistov. Sektaski
odnos v nasih vrstah do religije, do religioznih ljudi, pa
povzroéa vzdu$je neenakopravnosti.

V istem smislu govorimo o sektastvu kot o nekakSnem
predpostavljanju moralno-politiénih, idejnih in nazorskih
preprek zato, da bi verni in neverni v druzbi lahko enako-
pravno delovali. Sektastvo do vere je po nasem mnenju sek-
tastvo do druzbe sploh, kdor sektadi do vere in do verskih
mnozic, sektasi tudi do samoupravljanja, sektasi tudi do od-
lo¢anja ljudi na drugih podroéjih. Imeli smo tezko situacijo
in prekinjene diplomatske odnose z Vatikanom. Vi veste,
da je bil v tistem éasu tudi poskus zaZiga $kofa Vovka,
prepreéevanje birmanja in drugih verskih opravil.

Spominjam se, kako je Kraigher vedno govoril, da bi mo-
rali to v nasi politiki utrjevati, ker je jasno, da teza: ,Far
je far, najbolj&i je slab,” ne da rezultatov. Kot marksisti,
komunisti, zlasti pa kot nosilei doloéenih nalog v protiob-
veifevalni sluzbi, v notranjih zadevah, kot varuhi zakoni-
tosti moramo znati presojati struje in odtenke, ki nastajajo
v katoliski cerkvi. Ni teiko ukrepati administrativno ta-
krat, kadar gre za delikt, ki je verskim mnoZicam ja-
sen in ga obsojajo, kadar gre za tatvino, za moralni zlo-
¢in. Teze je ukrepati takrat, kadar verskim mnoZicam ad-
ministrativni ukrep ni jasen, kadar vidijo v ukrepu elemen-
te nagajanja ali omejevanja verske svobode, & z njim damo
argumente duhovniku, da lahko razlaga svojim verskim
mnozicam, da se proti njemu ne ukrepa zaradi tega, ker
je to storil, ampak predvsem zaradi tega, ker je pastir, ki
vodi ljube ovdice. Tako je prislo do nekaterih absurdnih
obrazloZitev nasih ukrepov. Cela vrsta drugih takih stva-
ri je fe, ko z direktnimi ukrepi krepimo neke vrste mude-
nistvo in s tem ve¢amo pripravljenost za Zrtvovanje; lahko
bi dokazali, da tam, kjer je takih pojavov veé, tudi bolj
obiskujejo verske obrede, tam je tudi verski vpliv moénejsi
na vseh podroéjih druzbenega Zivljenja.

Naslednja stvar, ki jo je Boris Kraigher zelo poudarjal,
je boj proti lastnemu sektastvu. Zlasti bi si morali vtepsti
v glavo spoznanje, da boj proti konservativizmu religije in
cerkve ni enodneven boj, ni boj ene etape revolucije, da bo
dolgo trajal, da bo vse nas prezivel, in ga moramo zato
voditi dolgoroéno, kajti vsega, kar se je tisoéletja oblikovalo
v zavesti ¢lovestva, na vseh prehodih prej&njih druZbenih
sistemov do socializma kot svetovnega procesa, kar se je
nakopidilo v zavesti ljudi, se ne da odstraniti z dekreti, z
administrativnimi ukrepi, ampak je treba to odstranjevati
v tezkem, dolgotrajnem boju za osvobajanje ljudskih mno-
Zic.

Na koncu naj povem samo fe to: Nafa nafela, formulirana
v nasih dveh ustavah, v zakonu, ki posebej obravnava ver-
ske skupnosti prav zaradi njihovega specifiénega polozaja
v programskih dokumentih socialistiéne zveze, njenem sta-
tutu, programskih dokumentih zveze komunistov, zadnjih
sklepih CK itd., vse to pomeni izredno bogat in jasen fond
za usmerjanje odnosov med samoupravno druzbo in cerkvijo,
za dolo¢anje funkcije in vloge religije v nasi druZbi. Vse {o
je zelo jasno, lahko bhi pa ugotovili, da naZa konkretna
politika na terenu, od krajevnih skupnosti navzgor, ne iz-
haja dovolj iz teh dokumentov, ampak v nekem smislu %e
vedno udarja na dan doloden primitivizem, poenostavljanje,
sektadtvo, in da ne izkoriSéamo vseh moznosti, ki se nam
ponujajo.

S temi samoupravnimi procesi ne poteka vedno vzporedno
proces vkljuevanja in reSevanja tudi tistih specifiénih
vprasanj, ki nastajajo na stikaliZ&ih verske skupnosti in
druzbe. Mi smo sprejeli nadelo ,loéitve cerkve od driave,
ne pa ,izloéitve cerkve in vernih mnoZic iz celotnega na-
fega druzbenega Zivljenja. Tu nastaja mnogo problemov:
problemi rojstva, poroke, pogreba, verske in druge mani-
festacije, procesije, kultni objekti in cela vrsta stvari, ki
bi jih morali v koordinacijskih odborih pri krajevnih skup-
nostih ali pri obéinskih vodstvih organizirati in tako ure-
diti, da bi dejansko krepili enotnost verskih mnozic in da
bi éimbolj preprecevali konservativen nastop tistih nosileev
v rimskokatoliski cerkvi, ki jih je seveda Se vedno najveé
in ki delujejo klerikalno in $e vedno ne priznajo samouprav-
ljanja in socializma.

ODGOVORI NA VPRASANJA

1. NajnovejSe metode delovanja rimskokatclidke
cerkve v Sloveniji med mladino.

Ne bi govoril o posebnem prizadevanju Vatikana in rim-
skokatoliske cerkve ter vseh wverskih skupnosti, da bi
dobili svoje pozicije med mladimi, ker mislim, da vam je
to jasno. Vatikan v zadnjem ¢&asu posebe] obravnava pro-
bleme mladine in se je zlasti v zadnjem ¢&asu lotil teme-
ljitih 8tudij glede moZnosti zaposlovanja intelektualne mla-
dine, perspektivnosti zaposlovanja mladih z univerz. Kar
zadeva metode delovanja rimskokatoliske cerkve pri Sol-
ski mladini, nimajo kak$nih bistveno novih metod. V zad-
njem ¢éasu pa si tudi bolj nrizadevajo, da bi Studente
povezali v kompaktnejSe verouéne skupine, ki v nekem
smislu lahko v doloéenih razmerah pomenijo politiéno
delovanje in ustvarjanje vzporednih struktur.

2. Primerjava dejavnosti rimskokatolike cerkve v
Sloveniji in drugih republikah, npr. v Sacia-
lisfiéni republiki Hrvatski.

Ce bi primerjali razmere v Sloveniji in Hrvatski, bi se-
veda morali najprej ugotoviti, da gre za dve Ublik}l iste
politike in da bi bilo iluzorno misliti, da hrvatski ozi-
roma slovenski episkopat ne ravnata enako in v sklopu
globalne strategije Vatikana do Jugo_sl?.vue in do socia-
lizma nasploh. To pomeni, da obstajajo skupne _zakoni-
tosti, vendar so nekatere stvari v Hrvat_sk1 nekoliko bolj
poudarjene. Rekel bi, da je desna skrajnost v Hrvatski
bolj izrazita, moénejga je njihova povezava z ustaSko
emigracijo — ustaska emigracija je, _kot veste, tudi naj-
bolj teroristiéna organizacija med emigracijami splo}}, ne
samo med jugoslovanskimi — na Hrvatskem mocneje
poudarjajo nacionalno vprasanje kot neko domeno kato-
liske cerkve in pri tem hoce katoliSka cerkev na nacio-
nalni ravni dobiti dolo¢eno besedo, ker da je ona naJ_bolJ
dosleden zastopnik hrvatskih interesov. (To je, recimo,
znadilno za poljsko cerkev; tam je partija dala takej po
vojni rimskokatoliski cerkvi dolotene koncesije, zlasti na
obmoéju, kjer so izselili Nemce, na obrobnih poljskih
ozemljih, in to se jim sedaj seveda mascuje.) Rekel bi,
da so oblike diferenciacije na Hrvatskem podobne sloven-
skim, le da je naprednejSa struja, kakrina je pri nas
okrog skofa Grmica, na Hrvatskem zelo slabotna in se ne
uveljavlja tako kot pri nas. Poleg tega moramo vedeti
tudi to, da na Hrvatskem diferenciacija in politiéni vpliv
naprednih socialistiénih sil na razmere v cerkvi Se daleé¢
ne dosegata takih rezultatov, kot jih dosegata v Sociali-
stiéni republiki Sloveniji. Mi smo izvajali doslednejSo in
ostrejSo politiko do vsakega pojava klerikalizma. Oni Zele
v zadnjem ¢asu ustanavljajo koordinacijske odbore pri
socialistiéni zvezi in tudi v sami verski komisiji so imeli
doloéene tezave. Na Hrvatskem se v odnosih med cerkvijo
in samoupravno druzbo zelo poznajo tudi recidive prete-
klega ebdobja, tako imenovane nacionalistiéne evforije,
nacionalisiiénega razkola v hrvatskem politiénem vodstvu,
ki je seveda zapustil na Hrvatskem hujSe posledice, kot
se je to zgodilo na Slovenskem. To bi povedal glede same
Hrvatske. Drugade so te razmere znane: na éelu reakeio-
narne skupine je zlasti zagrebski nadskof Kuharié, moéno
ga podpira reski 8kof, ki je hodil v tujino in se tam javno
povezoval z ustaSi ter dajal razne proustaske izjave, potem

“zadarski Skof Oblak, Sibeniski skof Armerié. Ti nosijo,

po mojem, reakcionarno zastavo in tudi zelo terorizirajo
zmernejSo strujo, npr. v splitski Skofiji, tako da si tudi
ta ne upa glasno povedati tega, kar je sliSati pri nas.



Z republiko Hrvatsko smo se zmenili, da bi se v sociali-
stiéni zvezi skupno dogovarjali glede ocene situacije na
Hrvatskem in na Slovenskem, glede razlik in podobnosti
te situacije prav zaradi tega, da bi bil na§ boj proti
reakeionarnemu vpliva cerkve enoten, Velike tezave ima-
mo sicer tudi v republiki Sloveniji, ker imamo veliko
preSenj za gradnjo raznih kultnih objektov, katedral in
vseh mogoc¢ih drugih stvari. Tam se vse te stvari tudi
moéneje kazejo zaradi agresivnega nastopa in metode iz-
siljevanja. Poleg tega je posebnost hrvatske cerkve v pri-
meri s slovensko Ze to, da v Sloveniji ni pomembnejse kon-
frontacije z drugimi verskimi skupnostmi. Na Hrvatskem
imajo vendarle nekoliko hujSe probleme.

Za Hrvatsko in Se bolj za Bosno in Hercegovino je zna-
¢ilno, da sta veckonfesionalni republiki in da imata tudi
zelo mocéno pravoslavno cerkev in moéno muslimansko
versko skupnost. Tako imajo tudi konfliktne situacije s
pravoslavno cerkvijo in dostikrat se na podlagi hrvatskega
nacionalizma v rimskokatoliski cerkvi pojavlja tudi srbski
nacionalizem in odpor muslimanov do tega. Na Hrvatskem
imajo probleme s srbsko cerkveno zastavo z znakom kriza
— ki je bila prej tudi srbska driavna zastava— ki jo iz-
oheSajo ob raznih cerkvenih praznikih, npr. ob pravoslav-
nem novem letu. To seveda zelo moti. To je ravno tako,
kot ¢e bi se pri nas pojavile kakSne druge zastave, ne
slovenska ali partijska, ampak zastava verske skupnosti,
ki ne bi ,disala® samo po veri, ampak po navzoénosti druge
drzave. Ceprav so se v verski komisiji s pravoslavno cer-
kvijo o tem sporazumeli, se na terenu pravoslavni duhov-
niki tega ne drzijo, ampak prav zanala3é vedno obeSajo
te zastave.

7 muslimani imajo probleme v zvezi z gradnjo moSej in
dzamij. Ta problem imamo tudi mi zaradi znanega sek-
tatkega odnosa celotne ljubljunske organizacije, v vseh
obéinah, do vsake verske skupnosti in tudi do musliman-
ske. Ni Se videti, da bi do gradnje te moseje kmalu prislo,
vendar moramo ra¢unati s tem, da je treba omogoditi
vernikom v novi strukturi mest tudi versko Zivljenje in
da je dostikrat bolje, da jim odobrid lokacijo in naért,
ki ustreza tudi urbanistiénim zasnovam, kakor pa da
vedno samo preprecujes graditev, potem pa se versko
zivljenje razvija spontano.

Hrvatje pa imajo teh problemov malo veé, ker hofe nad-
fkofija zgraditi Se¢ novo katedralo v Zagrebu. (Mi imamo
problem katedrale v Gorici, to pa je bolj problem novih
cerkvenih mej, ker bo Vatikan takej, ko bo ratificiran
sporazum z Italijo, verjetno resil problem cerkvenih mej.
Verjetno bo sedeZ Skofije v Kopru.) Za Hrvatsko je zna-
¢ilno Se to, da je verski tisk mnogo nesramnejsi, mnogo
reakeionarnejsi, mnogo predrznejii, mnogo bolj izzivalen,
recimo: Glas koncila sploh ni omenil, kakor je storila
Druzina, 30-letnice osvoboditvé, napisal pa je nekaj v
tem smislu, da je bila v Zagrebu proslava ob 30-letnici
vkorakanja ¢et JLA na Hrvatsko. Pri nas bi kar ponoreli,
¢e bi kaj takega zapisali v Drufini. Tudi oddaje radia
Vatikan v hrvatskem jeziku so bolj politizirane, nestrpne,
sovrazne, pri oddajah v slovenskem jeziku pa bolj pazijo
na to, kako obravnavajo verske stvari in ne posegajo
toliko na politicna podroéja. Toliko glede razlik.

Seveda bi pa ravno tako lahko ugotovili tudi podobnosti
v situaciji. Zelo zanimivo je, recimo, da se v zadnji Stevilki
Druzine, ki izhaja v priblizno 100.000 izvodih — torej
Je moéno razsirjen tisk v Sloveniji — govork o posebni
viogi Slovencev v ekumenizmu (ne govori o vernikih in
cerkvi, ampak o Slovencih) v tem smisly, da ima slo-
venska cerkev posebno poslanstvo za zdruZevanje verskih
skupnostih in versko strpnost v Jugoslaviji. Oni pifejo:
»BoZja previdnost nas je pripeljala v driavo z dvema
praveslaviima ecerkvama: srbske in makedonsko. (Zani-
mivo je, da rimskokatolika cerkev v Sloveniji priznava
Mmakedonsko pravoslavno cerkev. Hrvatska jo priznava bolj
zato, da slabi pozicijo srbske pravoslavne cerkve, da ji na-
gaja, ne pa zato, da bi priznavala avtoriteto in samoodloébo
makedonskega naroda). V Jugoslaviji smo pomegani ljudje
razliénih nazorov in ideoloskih pogledov, veroizpovedi, in
Tez medsebojnega spoStovanja in priznavanja ohzirmosti,
lrokosrénosti sploh ni mogoce sreéno, urejeno Zvljenje;
Lar moramo predvsem videti in na kar moramo opozarjati
Je to, da je napatno, da v katolifki cerkvi vidijo samo
Pomanjkljivosti pri drugih konfesijah, ne vidijo pa tudi
\'l'edrlut. Tudi v tem smislu se ta koneilski duh moéneje
odraZa v katoliski cerkvi Slovenije kot drugje.*

§

_ 3. Delovﬁllje rimskekatolifke cerkve na njenem
podrocju dela, Kaj dovoljujemo, kaj dopuiéamo,
kaj prepovedujemo?

To ni povsem naéelno, & kdo sprasuje, kaj dopuséamo v

delovanju verskih skupnosti. Z ustavo in zakoni smo zelo
jasno povedali, kaj je dovoljeno in kaj ni; dovoljeno je
versko delovanje, prepovedana pa je vsako neversko po-
litiécno delovanje verskih skupnosti. Odgovor na vprasanje,
kaj je dovoljeno, bo tudi natanéneje formuliran v novem
zakanu o pravhem polozaju verskih skupnosti, ki je zdaj v
postopku in v 5. ¢lenu govori o tem, da je prepovedano
v sklopu verskih skupnosti opravljati tiste dejavnosti, ki
jih ustava in zakon opredeljujeta kot dejavnosti sploSnega
in posebnega druzbenega pomena. Torej je povsem jasno
povedano, da verske skupnosti ne morejo opravljati tistih
dejavnosti, ki jih nad& pravni sistem taksativno naSteva
kot dejavnosti posebnega oziroma splofnega druzbenega
nomena. Gre za to, da so nova ustava in novi zakoni
vaz8irili dejavnosti sploSnega druzbenega pomena na po-
droéja samoupravnih interesnih skupnosti, na podroéja
krajevnik skupnosti, da so se razSirila podro¢ja élove-
kovega vpliva na druzbo. Seveda je integralnost ustave
postavila cerkev v doloéeno tezjo situacijo. Tudi celodnevna
gola, ki jo bomo uvedli v Sloveniji v nekaj letih, bo cerkev
postavila pred tezko nalogo, kako in na kakSen naéin pri-
lagoditi versko vzgojo novim razmeram, ker je jasno, da
bodo stardi po celodnevni Zoli hoteli imeti otroke doma;
tedaj bo otrok delezen druZinske vzgoje in se bo morala
cerkev omejevati predvsem na nedelje in praznike, na
proste dneve. To bo seveda terjalo drugaéen pristop in
drugaéno organizaciio, in jasno je, da cerkvi pobuda za
uvedbo celodnevne Sole ne ustreza. Seveda to, da prepo-
vedujemo cerkvi kot organizaciji in veri, da deluje z ver-
skih pozicij na podroéju posebnega druzbenega pomena, ne
pomeni, da prepre¢ujemo duhovnikom in vernikom, da bi
se vkijucevali v delo vseh teh organizacij. Mi bi morali
v dolo¢enem smislu tudi znanje in izkusnje katolidke cerkve,
ki jih ima na podrodju humanitarnih in socialnih dejav-
nosti, bolj uporabljati pri delu na$ih organizacij, vendar
ne z verskih stalis¢, temveé s stalid¢ duhovnika drzavljana,
duhovnika obéana, tovarifa gospoda kot smo prej govorili,
ki hofe sodelovati in graditi socialistino drubo. Mi pa
imamo v kenkretni praksi celo vrsto primerov, da se bo-
Jimo vkljucevati duhovnike v to dejavnost in se bojimo
spopasti tudi z doloéeno mozZnostjo, da hi oni to dejavnost
izkori¥¢ali v druge namene. V koordinacijskih odborih so-
cialisticne zveze pa bi morali to razéisdevati.

Mi imamo primer glashenika, ki je bil duhovnik rimsko-
katoliske cerkve, drugaée pa je po svojem poklicu visoko
kvalificiran glasbenik. Pred leti se je skregal s cerkvijo,
stopil iz nje, ker se ni strinjal z njeno politike, in od
takrat je hotel kot civil delati v neki nai glasbeni usta-
novi. Moram reéi, da si Ze tri leta prizadevamo, da bi mu
ustvarili pogoje za zaposlitev v tej ustanovi. Cerkev ga kot
glasbenika ne angazira, ker je odpadnik, nasi pa ga no-
¢ejo, ker pravijo: mi klerikalecev in ljudi, ki so bivsi du-
hovniki in tako naprej, ne bomo jemali v orkestre, da bi
nam tukaj dirigirali. Tako Zivi v nekakSnem vmesnem
prostoru.

To kaze na konkretne razmere v nasi druzbi. Obstaja
tudi doloéen strah, ki prepreéuje, da bi obéinski pred-
stavniki, predstavniki socialistiéne zveze, razpravljali o
teh vpraSanjih z duhovniki, s teologi, z mladimi katoli-
fkimi izobraZenci in intelektualei, s celo vrsto ljudi, ki
niso marksisti, ki so verniki, a sprejemajo socializem kot
edino naSo perspektivo, Bojijo se, da ne bi mislili o njih,
da imajo kaksno zvezo s klerikalizmom, Mislim, da bi se
o tem morali pogovoriti, to pa tudi zaradi tega, ker se
potem zgodi to, da se mlad pesnik, pisatelj, filozof, in-
telektualec ali teolog, ki ne dobi nikjer razumevanja za
svoje poglede, potem zateka k #kofom ali pa k ,,voluharju®
Kocbeku, ki podtalno rovari in skufa diskreditirati ZK in
druge napredne politiéne sile na Slovenskem.

4, Kaksna je v tem trenutku ideoloska indoktri»
nacija rimskokatoliske cerkve in kam je usmer-
jena njena dejavnost?

O tem sem Ze govoril in mislim, da tega ne bi ponavljal.
Na ideoloskem podroéju je seveda najbolj opazna teoloska
kritika marksizma v tistem smislu, kot sem govoril prej:
marksizmu priznavajo vrednote na podrodju ekonomskih
odnosov, zanikajo in zmanjiujejo pa njegove vrednote
na podroéju medclovesSskih odnosov. V tem smislu upo-
rabljajo metodo mes¢anske kritike marksizma, iS¢ejo raz-
like med starim in mladim Marxom, razglaSajo za mark-
sizem lazne filozofske struje, enacijo socializem s stali-
nizmom in kaZejo na pomanjkljivosti socialistiéne prakse.
Najznaéilnejsi teksti s takimi ideoloSkimi pogledi so v
knjigi Mohorjeve druzbe Meje spoznanja in v Stresovi
doktorski disertaciji Marksistiécni pogledi na religijo v
Jugoslovanski praksi (zanimivo je to, da dovolijo doktor-



ske disertacije s tako temo). Dalje objavljajo in komen-
tirajo razne Kocbekove poglede na jugoslovansko pot v
socializem, absolutizirajo kri¢anski moralni nauk v ver-
skem tisku, v CgnjiS¢éu, v raznih knjiZicah, razdirjajo
miselnost, da so edini branik zoper zlo krifanstvo, vera
in versko Zivljenje. Politiéni cilji teh idejnih izhodis¢ so
Zelje po socializmu brez vodilne vloge komunistov in po-
litiéno organiziranje verskih mnoZic. Celotna nasa praksa
seveda negira vse te kritike marksizma, in moram redi,
da je jugoslovanska praksa izredno opazna ne samo v
rimskokatoligki cerkvi na Sloenskem, kjer so pravzaprav
v nekem smislu na§i rezultati potisnili na povrsje prej
omenjeno napredno strujo, da je morala priznati socializem
kot sistem, kot druzbeno ureditev, ampak tudi po vsem
svetu v koncilskih krogih. Vsi napredni koncilski krogi
Studirajo jugoslovanski sistem samoupravljanja. Tako je,
recimo, brazilski Skof Fernandez skupini slovenskih ude-
lezencey na koncilu mladih septembra 1974 dejal, da ko-
likor pozna jugoslovanske razmere, bi se morali slovenska
in hrvatska cerkev iz novega poloZaja v socializmu precej
veé nautiti, kot sta se. Skof Camara pa je razglasil jugo-
slovanski sistem za najboljge, kar sedanji svel premore.
Prayi, da bi njihovi verniki vriskali od veselja, ¢e bi lahko
ziveli v takem socializmu in taki diktaturi proletariata,
kot je v Jugoslaviji, kajti to je zadetek resniéne vladavine
ljudstva, obenem pa tudi zacetek diktature pameti in &lo-
ve¢anske praviénosti, To pife Skof o jugoslovanskem si-
stemu. Zanimivo je, da je npr. Stanko Cajnkar, eden nasih
vodilnih teologov, &astni predsednik duhovniskega dru-
stva, napisal, da je jugoslovanska praksa, v kateri de-
lavei razpolagajo s svojim delom in izdajajo zakone, prav-
zapray spremenila iluzijo, ki jo ima cerkev o ,raju in
nebesih®, v resni¢nost na zemlji. On pravi: ,.Ge je cerkev
res cerkev revezev, potem bi morali po mnenju francoske-
ga pisatelja Bernanosa sedeti v prvi vrsti e vedno najbolj
imoviti sloji, razni grofje, veleposestniki in drugi veljaki,
zadaj se pa drenja raja.“ Dalje pravi: ,Jaz se seveda ne
strinjam s tem francoskim pisateljem, ker tudi ¢e bi mi
naenkrat zamenjali te sedeZe, bi zbudili samo smeh, ker
bi revez ostal to, kar je bil, tudi & bi mu dal prvi sedez.
Treba je spremeniti misljenje, custvovanje v cerkvi, de
hoéemo spremeniti te odnose.”* In pravi: ,,Pri nas v Jugo-
slaviji se je dogodila resniéna zamenjava sedezev, pa tudi
ugleda oblasti in celo lastnigtva.®

5. Ali se je rimskokatoliika cerkey pomirila glede
tezenj po politizacijii in zahteve, naj bi bila v
samoupravnem sistemu subjekt, ki bi predstav-
lial posebne interese vernih obéanov? Kaksne
oblike uporablja za dosego 'tega cilja v tem
trenutku?

Obstajale so ideje o organiziranju verskih skupnosti kot
samoupravynih interesnih skupnostih v sklopu nasega ustay-
nega sistema, Frane Perko, rektor teoloske fakultete, pa
Jje bil njihov nosilec. Zelo hitro pa se je pokazalo, da so
neizvedljive, ker osnovna ideja samoupravne interesne
skupnosti temelji na svobodni menjavi dela; to pomeni,
da mora iskati svoje izhodif¢e v zdruZenem delu, v re-
zultatih dela. Cerkvena samoupravna interesna skupnost
bi morala najprej priznati razredne osnove, priznati zdru-
Zeno delo, potem pa bi lahko iskala na tej podlagi kakrine-
koli stike. Zamisel je zelo hitro propadla. Mi smo reagi-
rali precej ostro, in po tistem je bila ta ideja brez vedjega
odmeva,

6. Kateri ostanki klerikalizma so najbolj sovraZni
nasi druZbenopolititni ureditvi in na kakSen na-
¢in se je treba boriti proti njim, posebno pri
preuéevanju vpliva na mlade?

7. Kaj v sedanjem ¢asu najbolj pogojuje oZiv-
ljanje klerikalizma ha Slovenskem?

8. Kako ocenjujete vlogo cerkve, zlasti duhovséine,
ki deluje med zdomei, predvsem pa oblike nje-
nega delovanja in formalnopravne kvalifikacijo
njihovega statusa in pooblastil pri delu?

Ta tri vprasanja govorijo o klerikalizmu. Mislim, da smo
o njem Ze precej govorili, o tem, kaj je klerikalizem, kako
skusa izkoristiti cerkveno dejavnost v politiécne nmamene
v novih okoliséinah in z novimi politiénimi pristopi. Tudf
tukaj je vprasanje, kaj je tu najbolj sovrazno. V verski
komisiji so mi napisali, da moramo biti pozorni na tisti
del cerkve, ki se bolj ali manj odkrito povezuje s politi¢no
emigracijo in je precej dejavna med nasimi zdomci v
Zahodni Evropi. To so resniéno hude oblike sovrainega
nastopanja in antikomunizma. Mislim pa, da te niso naj-
bolj nevarne. Najbolj nevaren je tisti klerikalizem, ki se
tihotapi pod firme nove ideologije, in pa to, da bi ta

nova ideologija dejansko slonela na kritiki marksistiéne
znanstvene teorije socializma v tistem smislu, v katerem
sem prej citiral razne izjave. Tu je nasa bitka v perspek-
tivi potrebna in tu se morajo socialistiéne sile najbolj
boriti za to, da stvari tako postavimo, da po eni strani
razumemo, da je to znotraj konservativistiéne cerkve na-
predno, da pa na drugi strani to ne pomeni dajati tem
grupacijam kaksne koncesije v ideoloskem, politiénem smi-
slu, da bi nam razbijale enotnost akeije in vodilno vlo-
go ZK v SZDL. Za nas so Kocbekove teze mmogo ne-
varnejse kot pa delo emigrantov, ki jih celotna svetovna
praksa negira vsak dan. Zakaj bi bil sicer Kocbek deleZen
takega odmeva s svojo tezo, da bi morali dati kri¢anstvu
politiétno funkeijo v nafem sistemu in da smo v OF s
priznanjem vodilne vloge partije prevarili krifanske so-
cialiste. On negira dolomitsko izjavo leta 1942 iz lastnih
politikantskih ambiecij. Vendar velike popularnosti v sve-
tu ne dobiva zato, ker bi Zahod zanimala zgodovina nasega
osvobodilnega boja. Nje zanima Kocbekova teza, da so
komunisti prevarili svoje zaveznike, da so jih pustili na
cedilu, ker to lahko izkoristijo proti italijanski komu-
nisti¢ni partiji, ki sklepa zgodovinski kompromis s kri¢an-
skimi mnozicami, proti KP Francije, ki ustvarja v Fran-
ciji koalicijo komunistov in socialistov, ker je v Belgiji
danes socialistitna partija nosilec idej samoupravljanja,
ker se prebujata Portugalska in Spanija. Iz tega razloga
je weba kompromitirati komunisti¢ne partije in sodelo-
vanje komunistiénih partij v evropskem prostoru, zlasti
na jugu Evrope. Iz tega razloga tudi popularizira Koche-
kove idejo, in moje mnenje je, da bo morda dobil tudi
Nobelovo nagrado, ée jo bodo kupili in mu jo dali Ame-
ri¢ani, kajti to je danes za zahodno antikomunistiéno, anti-
socialistiéne propagando izredno pomembno. V nekem smi-
slu utrjuje status quo v Evropi in je v sluzbi tega status
quo, to pa je tisto, kar moramo kar najbolj upositevati.

Ko sem bral ¢lanek Marka KerSevana o poloZaju kato-
licizma v Evropi, sem naletel na trditev, s katero se na-
celoma strinjam. On pravi, da je za tisto druzbo, v kateri
je versko zivljenje bolj razvite, kjer je veé vernikov in
verskih obredov, znaéilno, da so desne sile v njej moénejse,
da so tam demokristjanske stranke modénejie, da imajo
moénejso besedo, da se tam ljudje pri volitvah bolj kon-
servativno odlo¢ajo, da so proti reformam, proti napred-
nim zakonom na podroéju druZinskega prava in glede
drugih problemov, ki teZijo sodobni svet. To tudi statistié-
no dokazuje za nekatere strukture v tej Evropi. Mislim,
da je to res, da pa bi morali pri tem vseeno zelo paziti,
ker je res, da se da s statistiko vse dokazati. So tudi
primeri, ki negirajo to misel, obstajajo verni narodi z
enotno veroizpovedjo, ki se skoraj ujema z nacionalnimi
mejami, ki pa vendarle negirajo to trditev. Slovenski pri-
mer je tak. Mi bi po tej tezi morali biti dale¢ bolj kon-
servativni, kot pa smo v svetoynem in jugoslovanskem
merilu. Italijanski primer je pokazal, da verska razpolo-
Zenja vernikov niso prav nié ovirala, da se ne bi napredno
odlo¢ali pri volitvah. Poleg tega moramo vedeti, da v
kri¢anskodemokratskih strankah izredno moéno naraééajo
leve struje. Leve struje kri¢anske demokracije v Italiji
50 mo¢ne in v nekem smislu radikalnejSe po teh svojih
zahtevah od drugih levih partij. Skratka, svet se ne ravna
po partijah, ampak po zavesti in interesih ljudi, ki so pa
seveda popolnoma drugaéni in se jih ne da potisniti v
partijske kalupe. Naslednji podoben primer je recimo
poloZaj na slovenskem Koroikem. Ta manjsina je v ce-
loti verna, v glavnem kmeéka manjdina, z intelektualei,
ki vsi izhajajo iz kmedkega rodu, iz koroskih pokrajin z
zelo moénim vplivom katolizke cerkve, in vendarle je ta
manjsina izredno enotna proti nastopu neonacizma, proti
klerikalizmu. Veéinskim reakcionarnim avstrijskim stran-
kam ne uspe razbiti te manjSine. Koliko éasa bodo vzdr-
zali, je vprasanje, ampak vendarle je to primer zelo enot-
nega nastopa.

9. Procesi razvijanja druZbenega samoupravljanja
in podruZabljanja politike ter podruZabljanja dr-
Zave lahko pomembno vplivajo na depolitiza-
cijo katoliSke cerkve in na privatizacijo reli-
gije. Kako je s tem glede na svetovni katoli-
cizem? Ali so znaki depolitizacije cerkve tudi
drugod po svetu?

10. Kategorija laikov znotraj cerkve spominja na
nas proces druibenega samoupravljanja. Ali bo
to vplivalo na spremembo hierarhi¢nega polo-
Zaja in oblasti znotraj cerkvene institucije? Ali
se bo s tem poglobilo delovanje med verniki?

Da laiki znotraj cerkve spominjajo na nas proces druZbe-
nega samoupravljanja, ne drzi, ker druzbeno samouprav-



ljanje temelji na vlogi delovnega ¢loveka v procesu zdru-
zenega dela in delitvi dohodka. Tezko je izpeljati to pri-
merjavo, je pa jasno, da sam samoupravni proces, odlo-
¢anje ljudi, demokratizacija nadega Zivljenja, to, da ljudje
lahko povsod nastopajo kot subjekti, da lahko o wvseh
strategkih vpraSanjih naZe druZbe suvereno razpravljajo,
tudi vpliva na ta poloZaj in demokratizacijo v sami ka-
toliski cerkvi. TeZko je ob tem naSem toku, ki gre od
spodaj navzgor, vzdrizati organizaciji, ki gradi vse od
zgoraj navzdol. Ta dva tokova se tu prepletata in je tu
medsebojno vplivanje prav gotove zelo pomembno.

Kakéne so alternative glede prihodnjega razvoja odnosov
med drzave in cerkvijo? — Torej, mi gledamo ne toliko
na alternative razvoja odnosov med drzavo in cerkvijo kot
med cerkvijo in samoupravno druzbo. Nadaljnji razvoj
samoupravljanja, poglabljanja samoupravne demokracije,
zlasti krajevnih skupnosti kot glavnih in osnovnih sti-
kalis¢ zdruzenega dela z zZivljenjskimi pogoji, bo tu pri-
nesel doloéene spremembe, doloéene perspektive za vklju-
¢evanje cele vrste vernikov na drugih osnovah, in ne na
verskih: tukaj so nafe perspektive nadaljnjega boja tudi
proti klerikalizmu. Kar zadeva procese znotraj rimsko-
katoliske cerkve, mislim, da bo napredna skupina doZivela
e zelo hude ¢ase. Ni treba racunati s tem, da bo ta gru-
pacija, ta kvas rimskokatoliske cerkve, kar rastla kot
nhlebec*, lepo in naravno, bile se bodo Se hude bitke
znotraj katoliske cerkve, prislo bo tudi do poskusov eksko-
munikacij — tako so zZe hoteli Grmica razglasiti za du-
Sevno neurejenega cloveka, obsedenega z manijo klerika-
lizma. Vendar procesi v rimskokatoliski cerkvi nizo ved
procesi Grmica- pa Pavla VI. in posameznih $kofov, npr.
brazilskih, to so procesi prilagajanja cerkve socialistiéni
druzbeni ureditvi v svetovnem pohodu socializma.

11. Ali se bo cerkev priagodila tej sccialistiéni
druzbeni ureditvi ali pa bo propadla s svojo
hierarhijo?

Tu je Se posebna okoliséina, da ima rimskokatoliska cerkev
pravzaprav svoj sedez na obmocéju, ki ga mi ocenjujemo
danes podobno, kot je Lenin ocenjeval razmere v Rusiji v
letih nastopa oktobrske revolucije. To je namre¢ jug Ev-
rope: Belgija, Francija, Italija, Spanija, Portugalska, Ju-
goslavija, Gréija, Turéija, MadZarska, Romunija, kjer se
ne glede na razliéne druzbene sisteme, ki se jih ne da
primerjati med seboj, delavski razred in delavska avant-
garda borita za to, da prevzameta odgovornost za na-
daljnji razvoj proizvajalnih sil v tem delu sveta. Tu so
nakopi¢ena toliksna protislovja, da je pravilna ugotovitev
Vatikana, da zivi v najbolj dramatiénem in najtezjem
trenutku, ker prav to dogajanje okrog njega pljuska vanj
in on mora plavati v tem dogajanju. Kako bodo stvari po-
tekale, pa je bolj stvar futurologov, ki proucujejo, kaksen
“bo svet ez dvesto let, nas bolj zanima situacija danes in
Jutri.

12, Program ZKJ dolo¢a konkretna naéela, na ka-
terih naj sloni pelitika ZK do cerkve, religije
in religioznih ljudi. Ali pride kdaj do razha-
janj med nacell in uresniéevanji v praksi? Vse-
kakor pa véasih prihaja do dilem, ko naj se
zadosti ustavnim pravicam ¢loveka in zahte-
vam npr. za primerno kadrovanje na odgovor-
nih delovnih mestih, v prosveti in drugje, saj
ni vnaprejSnje garancije, da veren ¢lovek na
takem mestu ne bo na rafin’van naéin, ki ga je
teZko odkriti, Skedoval druzbi v meoralne-poli-
ticnem smislu,

Seveda prihaja do teh razhajanj. To se dogaja v celoti, ne
samo na tem podroéju, zato nas tovarid Tito vedno opo-
zarja, da morajo biti nasa dejanja v skladu z naSimi be-
sedami.

13. Kako ocenjujete kadroysko politiko v zdrav-
stvenih in vzgojno-varstvenih usianovah z vi-
dika vpliva cerkve v teh okoljih, Se posebno
glede na majhno stevilo élanov zveze komunistoy
v njih in glede na precejidnje chiskovanje ver-
skih obredov in drugih verskih manifestacij?

Hoteli bi, da bi bilo veé komunistov v teh institucijah.
V_éasih je bila medicinska fakulteta sredii¢e komunisti¢nega
gibanja in ,rdeéa’ fakulteta, danes je pa ravno obratno.
V zdravstvu situacija ni najbolj8a. V zdravstvu je uspelo
kl'erika-lcem kot posameznikom, precej pa tudi kot sku-
pini prodreti v zdravnisko drustvo; sicer so v zadnjem
¢asu doziveli nekaj porazoy, vendar mislim, da to druftvo
3e vedno me ustreza nafim strokoynim, naprednim pogle-
dom, ker imamo na eni strani tehnologko najbolj razvito

medicino, na visoki stopnji znanosti v svetovnem merilu,
nasa bolnifnica je ena najlepsih bolniSnic ne samo v
Jugoslaviji, ampak tudi v evropskem, svetovnem merilu in
imamo na medicinskem podroéjun celo vrsto odliénih re-
zultatov. Politiéna zavest mladih medicincev pa e zda-
le¢ ne ustreza tem razmeram. Ne glede na to je seveda
jasno, da ne moremo iz naSih ustanov odganjati delavcev,
ki so po svojem osebnem prepri¢anju religiozni, ¢e tega
svojega prepricanja ne vsiljujejo drugim. To ne velja
samo za zdravstvo, velja tudi za Sole, velja za vsa maga
podro¢ja. Tudi vernemu strokovnjaku moramo dati moz-
nosti za njegovo polno vkljuéevanje, moramo pa seveda
ustvariti take razmere, da tega ne bo izkoriséal. Tam,
kjer mi bolestno reagiramo na obiskovanje verskih obre-
dov, kazemo v bistvu svojo nemoé, ker ne lo¢imo vere,
cerkve od klerikalizma.

14. Srednje verske Sole vzgajajo narascaj, ki od-
haja potem na fakultete. Ali naj to jemljemo
kot zasebno stvar vernikoy alil kot poizkus cer-
kve, da se organizirano vkljuéuje na vsa po-
droéja ter skusa uveljaviti svoj vpliv tam, kjer
smo, kdaj pa kdaj sibki. Kako naj gledamo na
to, da cerkev daje socialne podpore, Stipendije,
instruktorsko pomoé¢, stanovanja, hrano itd., s
¢imer ustvarja v ljudeh obéutek, da je stabilna
organizacija, ki zna reSevati perece probleme?

Cerkev seveda je stabilna organizacija, ki zna redevati
svoje konkretne perede probleme in je materialno tudi
dovolj trdna kljub ekonomskim krizam v svetu in pri nas.
To je zaradi interesa vernikov, ki jih je zelo veliko; Petrov
novéi¢, ki ga dajejo, vendarle mekaj pomeni, prav tako
podpora Vatikana, ki je materialno Se vedno zelo mocna
organizacija in dobiva tudi dotacije direktno iz Amerike
in iz raznih drugih fondov, da lahko vzdrii pritiske so-
dobnega sveta. To vpraSanje pa ne uposteva tega, da je
interes katoliSske cerkve, da se kot vsakdo bori za kadre,
da bi dobila svoje duhovnike, ker je velik osip v duhov-

wniskem poklicu. Bori se, da bi s svojimi verskimi Solami
vzdrzala, in na teolodki fakulteti-nise ne vem kako zainte-
resirani za to, da bi oni Stipendirali splo&no izobraZevanje,
in tudi ne za to, da bi mi njihovo srednjo Solo priznali
kot sploSno Solo, ker bi se s tem poveéalo odhajanje kan-
didatov za duhovniski poklic iz cerkve. Zato je na$ druzbeni
interes, do absolventom srednjih verskih %ol, ée so redna
opravljali izpite tudi na gimnazijah, omogoéimo nadalje-
vati Solanje na visokih folah, in ne samo na teoloZki fa-
kulteti, ée to Zelijo. Ceprav se to zelo ¢udno slidi, vendar
je v histvu na§ druzbeni interes {o, ker v nekem smislu
objektivno slabi direktni interes cerkve, ki bhi hotela za-
drzati bogoslovee samo v svojih vrstah.

15. Kako gledate na strokovna predavanja, ki jih
imajo v cerkvah za mladoporoéence?

Vi veste, da se cerkev Ze po tradiciji veliko ukvarja s
spolno vzgojo, si pa prizadeva, da bi te stvari posodobila.
Poleg tega, da ima glede teh vpraSanj svoje teoloske-mo-
ralne poglede, s katerimi mi polemiziramo, ker so zelo
enostranski, se tudi bori za take oblike, ki bi ji omogo-
¢ile vecji vpliv. To je verski pouk odraslih, kjer pouéujejo
o zakonu kot zakramentu in obravnavajo medéloveike od-
nose, Vse to lahko Stejemo za versko dejavnost, dokler se
drZijo svojih moralno-teoloskih pogledov na ta vpradanja,
je pa seveda zelo hitro nekje tudi meja. Najbrz se tega
ne da prepreéevati, bi pa najbri bilo treba — v zadnjem
¢asu to Ze delajo — posvelati vedjo pozornost civilni po-
roki, civilni vzgoji, raznim oblikam vzgoje na tem podrodn.
Verski pouk odraslih je prav take nemogoée preprediti,
ker je z ustavo in z zakoni pray tako dovoljen kot verski
pouk mladih.

16. Kako gledate na verski tisk? Alir je kot ver-
ski tisk misljen le tisti, ki sluzi za verske obre-
delin verski pouk, ali tud} ostali verski revialni
tisk?

17. Kako ocenjujete vlogo verskega tiska pri nas
v Sloveniji in v zamejstvu, Se posebej vpliv

tega tiska na naSe obéane?
Verski tisk izhaja in je zelo Siroke pubiiciran; to je npr.
Druzina. Z njim se spopadamo, kadar precega svoje meje;
danes posega na politicna in druzbena podroéja, presega
te okvire; pri tem gre za to, kaksna je toleranca organi-
zirane druzbe, kako daule¢ dovoliti tako preseganje, ne da
bi s prepovedjo verski tisk se bolj popularizirali, saj je
vsaka stvar, ki jo nasa druzba preganja, tudi bolj popu-
larna. Mi pa v socialistiéni zvezi skrbimo za to, da smo
navzoéi pri nekaterih tradicionalnih ohlikah nekaksnega



polverskega tiska, kot ga izdaja zaloZba Mohorjeva druzba,
in dajemo tudi doloéene dotacije nekaterim drugim oblikam
verskega tiska, kot so npr. glasilo slovenskega duhovni-
skega drustva in nckatere druge take publikacije, in homo
to delali tudi vnaprej, ker mislim, da je tudi funkeija nafe
socialistiéne druzbe, da ima ta tisk pogoje za izhajanje.

Ce tega ne bi delali, bi bil privilegiran samo uradni vei-
ski tisk rimskokatoliske cerkve, njenega vodstva, ki ima
dovolj materalnih sredstev, da bi lahko danes tiskali tudi
300.000 izvodoy Druzine zastonj itd., tistim duhovmikem,
ki so patrioti in tolerantni, ki so na pozicijah samoupravne-
ga socalizma, pa ne bi omogoéili, da bi se uveljavili v tem
prostoru. Slovensko duhovnisko druStvo izdaja Pratiko;
zanimivo je, da je, ko so v njej citirali nag odstavek iz
zakona o pravnem poloZaju verskih skupnosti, da so
verni in neverni v nagi druzbi povsem enakopravni, da v
skupnosti delujejo svobodno, £kof Pogacénik poslal svoja-
ga cenzorja, da je to pogledal in potem preértal s poja-
snilom: ,Ne dam imprimaturja, ker je to laZ, to ni res,
to morate preértati.“ Slovensko duhovniSko druitvo se je
odloéilo, da bodo Pratiko vseeno 'izdali, in so napisali
pismo Skofu, da oni pa¢ ne morejo predrtati tistega, kar
je v zakonu pri nas napisano, in so citirali izjavo, da
je treba dati Bogu, kar je boZjega, in cesarju, kar je ce-
sarjevega.

18. Za Slovenijo je dolgo prevladoval mit o katoliski
dezeli, kako pa se danes gleda na to? Ver-
jelno se ta mit postopoma razbija, pa ga skusa
duhoviéina oZivljati s tem, da oblaé¢i ljudi pri
cerkvenih slovesnostih v slovenske narodne no3e.

Na eni strani je rimskokatoligka cerkev na Slovenskem ena
najbolj zaprtih cerkva v Sloveniji, z zelo malo posluha
za koncilske ideje, na drugi strani pa seveda obstaja
znotraj nje gibanje, ki je dale¢ pred koneilskim gibanjem
zaradi vpliva maSe samoupravne socialisti¢ne prakse. Za-
radi tega stvari ni mogoce gledati stati¢éno, ampak v nje-
nem dejanskem vpliva in Studiju vpliva cerkve na vse
sfere nafega politicnega zivljenja. Narodne nofe te cerkve
ne bodo resile, kot tudi ne bodo regile socializma in nade
napredne kulture.

19. Kaksna sta po vasi cceni vloga in poloZaj ko-
misij za verska vprasanja ob vse veéji aktiv-
nosti duhovséine in delovanju cerkve izven pa-
storalnega dela ter vloga druzbenopolitiénih
organizacij v tej smeri?

Komisije so pri nas organi pri vladah, pri republitkem iz-
vrinem svetu, ki skrbi za to, da se odnosi urejajo v skladu
z ustavo in zakonom o odnosih med cerkvijo in samouprav-
no druzbo, in tudi opozarja Zkofe in predstavnike klera v
Sloveniji na njihove ustavne odgovornosti, Te komisije pri
socialistiéni zvezi, pri druZbenopolitiénih organizacijah, pa
imajo politiéno funkeijo reSevati v naSem politi¢nem Ziv-
ljenju tista vprafanja, ki pomenijo stiéne toéke ali pa
nerazumevanje med cerkvenimi verskimi mnoZicami ob celi
vrsti konkretnih vprasanj. Znotraj socialistiéne zveze ima-
mo tudi duhovnike, ki so élani republi¥ke konference, ima-
mo jih tudi v nasSem koordinacijskem odboru in imamo
laike s teoloskim svetovnim nazorom tudi zato, da sli&imo
tudi njihov glas. Ti koordinacijski odbori so zelo pomembni.
TeZimo za tem, da se v obéinah in krajevnih skupnostih
ustanovijo tudi koordinacijski odbori, ki bi prouéevali vse
te probleme in jih reSevali na podlagi izhodi&¢ naZe na-
¢elne politike do cerkve in religije. V tem smislu se raz-
vija dialog znotraj socialisti¢ne zveze. Mi ne priznamo
dialoga, v katerem bi bili partner s cerkvijo v politiki, am-
pak skusamo znotraj socialistiéne zveze refevati vse te
probleme, in mislim, da je za nas izredno pomembno, da
¢utijo, da so navzoéi v politiki socialisti¢ne zveze, in zelo
pomembno je, da slisimo, kakéna je odmevnost nasih ukve-
poy in staliéé, da povedo v odkriti razpravi, kako odmevajo
nasi ukrepi v verskih mnoZicah, in da tudi zvemo za dolo-
cene razmere in dogajanja znotraj same rinmsskokatoliske
e_erl'we. Moram reci, da so vsi ti duhovniki, &lani socia-
llst!cfne zveze, zelo odkriti do nas in nam zelo odkrito go-
vorijo o svojih stvareh, lahko bi celo rekel, da so oni bolj
odkritf do nas marksistov, kot smo mi do njih, in bolj
zaupajo nam, kot pa mi zaupamo njim,

20. Kako ocenjujete odnose med cerkvijo in drZa-
vo, posebno glede na pravne predpise, ki ure-
jajo to podrodje, in predlog movega zakona o

pravnem poloZaju verskih skupnosti?

21. Kako ocenjujete vlego in peokoncilsko pelitike
Vatikana do Jugoslavije, tudi glede na nedavno
podpisani sporazum med Italijo in Jugoslavijo?

O tem sem Ze govoril. Rekel bi samo to, da je prvié v zgo
dovini Vatikana cerkev prehitela drzavo pri tem sporazu-
mu. Do sedaj je katoliska cerkev v takih vprasanjih, kot je
priznavanje kakSnega drZavnega sporazuma ali podobnih
stvari, vedno poéakala 10 ali 20 let, da so bile stvari Ze do
kraja jasne, ker je njena teza, da je cerkev veéna orga-
nizacija, ki se ji ne mudi in ji ni treba hitro zavzemati
stalié. Pri mejnem vprasanju pa je prehitela sporazum.
Ko je ta sporazum dozorel v italijanski druzbi zaradi na-
prednih gibanj, je odpoklicala nadskofa Santina in imeno-
vala novega nadskofa. Santin je bil v nekem smislu pojem
ne samo za Trst, ampak pojem za Svobodno trzasko ozem-
lje, pojem za Reko, Pulo, pojem za vse begunce, za vse
emigrantske organizacije; to je élovek, ki je od 1934. leta
dalje teroriziral s faSistiénih, nacionalisti¢énih, Sovinistiénih
pozicij slovensko prebivalstvo in duhovnike ter izvajal grobo
politiko asimilacije na celotnem obmoéju. Vatikan je pred
sporazumom umaknil Santina in imenoval ¢loveka, ki uziva
tudi zaupanje slovenske manjsine.

22. Zanima me, kam ,jadra* nasa sociologija re-
ligije? Mislim, da imamo pri tem teZave, zla-
sti po resevanju nepravilnesti na FSPN.

Nadi sociologki proudevalei te religije so seveda pod raz-
nimi vplivi. Nismo samo pod vplivi marksizma in marksistic-
nega znanstvenega naéina obravnavanja problemov 'I'ellf
gije, ampak tudi pod raznimi vplivi q10£éa:1sk1l1 struj, ki
nastajajo v sodobni Ivropi. V Evropi je cela vrsta filozof-
skih struj, ki se ukvarjajo s problemi religije, za razliko
od vzhodnih deZel, kjer intituti ne prouéujejo dovolj vseh
teh gibanj z marksistiénih pozicij. Zato se mora kdo pri
proucevanju tega mnogokrat opirati na prevzete statisticne
in druge podatke, in zelo hitro se zgodi, da prevzema tudi
nekatere kalupe in ideje, ki niso v skladu z nasim nac¢inom
obravnavanja teh vprasanj. Mi smo v politiéni Soli, v nje-
nem programu, ki vzgaja kadre za nade sociologe, po]itn-
loge in novinarje, v zadnjem c¢asu postavili stvari pro-
gramsko na svoje mesto in zahtevo po marksistiénem pro-
uéevanju vseh teh pojavov. To je bila nasa skupna zahte-
va, ki se sedaj tudi uresniéuje v tem programu. Za naso
sociologijo in politologijo in za razne struje, zbrane okrog
revij, kot npr. Praxis, in filozofske grupacije na beograjski
univerzi je bilo znacilno, da so se bolj posveéali kritiki
degmatizma in partije ter njenih slabosti itd. in da so pod-
roéje zahodnega klerikalizma in klerikalnega vdora obrav-
navali manj pazljivo, kot bi to morali poceti sodobni znan-
stveniki. Zato smo imeli v slovenski bitki za enotnost raz-
rednega pristopa do vseh teh druzbenih problemov tudi
opraviti s temi strujami, ki so zanaSale v nas prostor ideje
o dialogu med cerkvijo in ZK, o socialistiéni zvezi brez
ZK oziroma o ZK brez socialistiéne zveze in celo vrsto
takih vprasanj, ¢e§, ZK je delavska organizacija, socialis-
tiéna zveza pa je potrebna nadi druzbi kot politiéna orga-
nizacija vernikov, in bi potem konfrontacija obeh organi-
zacij v nekem smislu pluralistiéno reSevala probleme na-
daljnega razvoja. Te stvari smo v zadnjem c¢asu razéistili
in v statutu socialisti¢ne zveze smo jih zelo jasno opredelili.
Pri nas je vodilna vloga ZK znotraj socialisticne zveze
predpostavka vsake politiéne aktivnosti kogarkoli na te-
renu: komunista, nekomunista, vernika, nevernika, izobra-
Zenca, kmeta, delavea. V tej enotni fronti se resujejo vsi ti
problemi. Zato je tudi programska zasnova socialistiéne
zveze nekoliko drugaéna od programske zasnove ZK. Pra-
viloma socialisti¢na zveza sprejema program ZK kot osnov-
no stratesko umeritev delavske avantgarde, kot osvobodi-
tev delavskega razreda, kot vpraSanje bratstva in enot-
nosti, vseh strateSkih vpradanj nage druzbe. Glede ate-
isticnega svetovnega nazora pa socialistiéna zveza ne spre-
jema programa ZK, ampak samo gleda na to, da se znan-
stveni in marksistiéni pogledi na svet uveljavljajo tudi v
dnevni tekoéi politi¢ni praksi. V tej organizaciji pa daje
prostor tudi ljudem z drugaénim svetovnim nazorom. So-
ciologi bi morali ta vprasanja proudevati, in mislim, da
gre tu za precejSnje zaostajanje; ti tokovi v sami cerkvi,
socialni in drugi, se ne prouéujejo z vidikov prodora socia-
lizma kot svetovnega procesa in samoupravljanja, ki ni nié
drugega kot socializem v nasih razmerah, kajti samouprav-
ljanje je socializem. S tega vidika naj bi prouéili vse te
probleme, ne pa z vidika raznih filozofskih umetnih dilem.
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