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TANJUG, 30, septembra 1937

Mala republika San Marino, ki ji zaradi njene krize
preti nevarnost invazije oboroZenih sil Italije, ki jo obdaja
od vsch strani, se pripravlja, da sprejme invazijske &ete
2 vinom, Komandant karabine rjev v San Marinu, ki jih je
50 po Stevilu, Altore Sossi, je namred jzjavil:

Ne ur]«n:-hm da bodo Italijani skufali kriiti ne-
viralnost republike. Ce pa bodo to vendarle storili,
bomo z njimi ravnali tako kakor z vsemi obiskovalei; pri-
pravili bomo kar mo¢ veliko nasega muskata in jih napagah
toliko ¢asa, dokler se jim ne bo spet zahotelo domov K
njihovim Zenam.,

s

(To ni Sala niti prigodna duhovitost ob nasi
l|||n/ﬂ[|l‘!- to vest ‘Je zares ‘lhlﬂ\]] nis
dnevni tisk dne 1, oktobra 1957)




Dvoahrat trije svetovi

Fantasti¢ne igre Petra Ustinova — Ljubezen $tirih polkovnikowv,
Romanov in Julija — so gotovo v prvi vrsti zabavni scenski spektakli,
pasa za o€i in drastilo smeha: ljudje naj bi se zabavali, smejali in uzi-
vali, uZivali na vse strani: v smehu, v ljubeznivi otoznosti, v pisanih
podobah in miénih glasbenih vlozkih. Skratka: teater. Dober teater.

Vendar te in take igre niso samo zabavljive, objestne igrate. So
tudi napisane z izrecno izpovednim — ali denimo vsaj: donovednim —
namenom. Ustinov ho¢e s komedijo o Romanovu in Juliji nekaj po-
vedati. Nekaj éisto dolotenega.

Pa vseeno ima ta medalja (kot vsaka) Se drugo plat: Romanov in
Julija ni navadna pouéna (»tendenéna«) igra z nedvoumno izrazeno
tezo, Ces: dragi gledalec, stvar (ali »moje preprié¢anje«) je taka in taka,
posluaj, verjemi in ubogaj! — Ne; Ustinov le prepuséa bralcu ali gle-
dalcu marsikaj; samo nakazuje in upodablja, fantastitno upodablja,
gledalec pa naj mimo smeha premisljuje.

Sveta Jovanovié: croquis scenograskega osnutka za >Romanova in Julijos.

Idili¢na mediteranska deZelica z malce sme&no, predvsem za fila-
teliste zanimivo drZavno ureditvijo; ne deZelica operetnih knezov in
hollywoodskih kneginj; tudi »Lichtenburg ali Luxenstein« (kot si je
nekdo izmislil) to pravzaprav ni. Hribovska republi¢ica svetega Marina
bi bila nemara Se najblizja tej sanjski dezelici, ali pa pirenejski fevd
dveh fevdalnih gospodarjev (nadikofa burgoikega in mesc¢anskega pred-
sednika najbolj mes¢anske vseh republik). Ampak ne, nobena teh driavie
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ni natanko tista, ki jo vidimo v fantazijskem svetu Petra Ustinova. Deze-
lica z enim samim 'generalom in dvema vojakoma (fo je vsa njihova
vojska), s son¢no, v poletni meglici zastrto poetiéno pokrajino, kakrino
vidimo na ozadjih renesanénih portretov (na priliko tisti strmi hribi
in slikoviti potoéki za hrbtom gospe Gioconde!), deZelica s svojstveno
vero (»sveta nepravoslavna cerkevs) in predvsem: deZelica brez reda,
dezelica s »tako ¢udnim, pa vseeno prijetnim in obénem protidrzavnim
ozrat¢jeme. Dezelica, kjer se ljudem ni¢ ne ljubi, kjer predvsem ne
marajo biti drzavljani, temve¢ samo ¢&isto preprosti, veseljaski ¢lovecki.
Dezelica, kjer ljudje ne marajo za »nujnosti« in »logiko« in szakonitosti«
urejenega sveta, temvec skrbe le za to, da bi mirno Zivotarili po svoje
in v miru »obdelovali svoj vrt«. Ne marajo za dobifke in ne za zasluZke,
ne za napredek in ne za televizijo. Ljubeznivi nepridipravi so, nasprot-
niki vsega, kar ¢loveka veZe. Vojskovanje jim je groza, statistiko sovra-
#ijo, red jim pomeni oklep. Dezelica idiliéne fantazije, poezije, sanj
in preproste ljubezni. DeZelica popolnega pacifizma. Pacifizma za vsako
ceno.

Na glavnem trgu glavnega (o se pravi edinega) mesteca te deze-
lice stojita dve sivi, mrki in pusti hisi. V razlicnem slogu sta zidani,
vendar zelo podobni, ker sta obe brez fantazije: veleposlaniitvi obeh
velikih sil. V teh dveh hifah Zivita veleposlanifki druZini — sicer pa ni
vaZno, ali sta to druzini ali posamezniki, ali doZivljajo kako svojo usodo
ali ne: vazno je, da obe hisi predstavljata ali zastopata dva nepri-
jetna, poeziji tuja svetova.* Tu je na eni strani svet sivine in uniformi-
ranega misljenja, drzavnega nasilja in brezbarvne, kasarniske pustobe
— na drugi strani svet kri¢efih in neokusnih barvic kot na veliko-
noénih pirhih ali na plakatih za ceneno kolonjsko vodo. Na eni strani
okovi uniforme, na drugi strani okovi predsodka, na eni strani razélo-
vetenost po volji »najmodrejSega«, na drugi strani razélovecenost po
moéi najbogatejsih, na eni strani rev§€ina vsakdanjega zivljenja, na drugi
strani revifina duha, na eni strani politi¢na in vojaska ekspanzija, na
drugi strani gospodarska in vojafka ekspanzija, na obeh straneh samo-
viecénost, nadutost in prepriéanje o »najboljSem izmed vseh moznih
svetove, na obeh straneh plitvina, nasilje (tdko ali téko, skoraj vseeno),
na obeh straneh moé¢ in plitvina in tema.

Vmes pa idiliéna deZelica poezije, simpatiénih nepridipravov,
neskrbnega ¢ustvovanja in ljubke otro$kosti — celo v politiénih Spetirih.
(Kaj nista prisréna oba vojaka, pripadnika dveh sovrainih strank,
nasprotnih, importiranih »ideologij«?)

Tudi tfa trojna medalja ima zopet svojo drugo plat.

Obha svetova, svetova obeh teh strani — sta danes lahko da res
neprijazna in grda in napredku sovrazna. Toda, ¢e hotemo biti zgodo-
vinarsko praviéni, moramo priznati in se zavedati: oba sta zrasla iz
dragocene, bogate in lepe preoddaje svetlih izroéil.

Lahko da je na eni strani sivina uniforme in nasilja: toda tradi-
cija te dezele si je zapisala v zlato knjigo zgodovine ¢lovestva tako lepe
strani, kakrSnih zmore malokateri narod. Ta deZela in ta narod sta

* Za svetove gre, za drizavne ideologije (drzavnes, ne svetovnonazorske!). Zato
smo v celjski uprizoritvi tudi spremenili fas dogajanja in obesili v rusko veleposlaniitvo
Stalinove sliko. V ameriskem pa ni Trumanove ali slkover, temveé drugaéna simbolna

oba. Ne gre za sluéajnega drzavnega poglavarja, temved za doktrino in simbol doktrine,
Pred petinid, Se<timi lefi pa je bila ta doktrina na obeh stranch jasnejia, protislovneja.
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ustvarila silne zanose velikih globin, Sirjavo azijskih step je ta narod
kultiviral in jo prenesel v zavest tesne Evrope in njenega duha, spojil
je skrivnostne nagone vzhoda z jasno mislijo zahoda, predvsem pa:
ustvaril je najvetje dejanje mnoziéne volje in mogoéne ljudske mobili-
zacije, najvetje prevratno dejanje v zgodovini. Sicer pa — ¢emu opisovati
z jecljavimi besedami, ko je v na$i igri sami tako lepo, tako izrazito

Pogled na vseh pet prizori§é londonske praizvedbe sRomanova in Julijee. ReZija: Denis

Carey; scena in kosiumi: Jean Denis Maleles; produkeija: Linnit & Dunfee Lid., Piceadilly

Theatre, 17. maja 1956, — Michael David (Igor), Peter Ustinov (general), Delphi Lawrence

(Marfa), Frederick Valk (Vadim Romanov), Joe Gibbons in David Lodge (1. in 2. vojak),

John Phillips (Heoper Moulsworth), Josephine Barrington (Beulah), William Greene
(Freddie), Katy Vail (Julija).

povedano to spoznanje! (Poleg klasiénega odstavka v »Doktorju Fau-
stusu« Thomasa Manna ne vem, ¢e je Se kak pisatelj na zahodu napisal
tako lepe, tako iskreno prizadete in ¢ustvene, tako praviéne in tako
resnitne besede o ruski revoluciji, ruski veliéini in ruski tragiki kot
Ustinov: pozna se moZu, da je po rodu Rus; prizadet je, da ne bi mogel
biti bolj). Veleposlanik Romanov, Rus starega kova in — é&etudi raz-
vajen izobrazenec, vseeno — boljSevik prve leninske generacije, govori
brezdusni Marfi Vasiljevni, pripadnici zmehanizirane enkavedejevske,
stalinske generacije le-te zanosne in modre besede:

...povedal vam bom lekcijo nafe zgodovine. Nikar mi ne segajte
v besedo — prepridan sem, da veste veé letnic kot jaz, ¢ jaz vem veé o
nafi revoluciji kot vi, zakaj jaz sem bil zraven! Spominjam se prve zarje
upanja na obzorju, ki je bilo leta in leta mrtvo, drobnega Zarka upanja,
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ni¢ veéjega kot pti¢jega peresca na valovih morja, ampak bilo je dovolj.
Jaz nisem veren clovek, ampak hodil sem v cerkev, da bi slifal glasove.
Ni ga naroda, ki bi znal peti kot mi, in kadar se osvobojena strast
tisoc¢ih src razlije v zlati stolnici, da doni in valuje, da. mrmra in rohni,
takrat lahko ¢lovek veruje v vse, zakaj nad bojni klic je ekstaza. Ne-
kateri marodi dosegajo svojo najviSjo dopolnitev v ljubezni, drugi »

Igorjeva in Julijina poroka v londonski praizvedbi. V sredini Edward Atienza (nadikof)
in David Hurst (vohun).

sovrastouw, nekateri spet v premifljevanju o tihih vodah razuma. Mi
dosegamo mesmrtnost v ekstazi — in ko je ljudstvo zagledalo tisto rahlo
lesketanje upanja, je zapelo na ves glas, milijoni so zapeli, da je nebo
odmevalo bolj kot ostreije katedrale. Videl sem izraze ma oblidjih »
mmnoZici, kakinih nikdar ne bom pozabil, videl zanesene poglede uma-
zanih bizantinskih angelov, videl smehljaje Zensk, ki so verovale v
resnico, tako preprosto resnico, da je sploh ni mogoce opisati. Strojnice
so rezgetale v mrazu, 2rive so se smejé in brez bolefine zvracale v
smrt, sneg je omadeZevala kri. Drugi glasovi so spev povzeli, druge
noge so se zagnale v korak, druge roke so zagrabile doma izdelano
oroZje, Zjutraj je bila zmaga nafa in mnogi mrtveci so se $e zmerom
smehljali. To so bili dnevi nafega zanosa. In kaj se je zgodilo potlej?
Naja dezela se je spremenila v velikanski laboratorij, v kraj, kjer so
ljudje samo $Se poskusne epruvete. Na$a govorica, tako bogata, tako
mozata, tako mifiéna — je samo $e bleda senca svojih mozZnosti. Nase
slovstvo, ki je znalo z meizmernim socutjem poset¢i v temo Ccloveske
dufe — je zdaj mobilizirano, da mora sluziti puhlemu optimizmu. Nasa
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glasba je izgubila rodni stik z Zalostjo in somrakom in tako zdaj nima
ved sidra sredi oceana sufe. Vi, drago dete, vi se nikoli niste igrali
z drugimi igrafkami kot z dolgocasjem, madutostjo in samovieénostjo.
Ne oéitam vam nifesar. Vi ni¢esar me poznate. Vi ste ni¢. Se huje:
vi ste nihde, vas sploh ni. Storite z nami, kar hodete. Jaz sem znova
nasel svoj zanos — in znal se bom smejati, pa ¢etudi celo v smrti!

Ta dezela je lahko e tako siva, e tako Zalostno usodo prezivlja:
mora se spet izkopati. (In nemara se je res Ze zatela izkopavati iz barja,
nemara se res — kot pravijo — Ze zbujajo spomini na veliko, zanosno
epoho, na mo¢ in ekstazo in svobodo in ustvarjalnost Leninovega ljud-
stva.)

In oni drugi svet, tisti na nasprotni strani katedralnega trga?
Ze res: plehek je in plitev, najviSjo lepoto spoznava v prozai¢ni silhueti
cadillaca, najglobljo modrost sluti v otro¢jih reklamnih stihih tfelevi-
zijskega napovedovalca, merilo vrednot in dostojanstva sta mu samo
plitko, brezdusno bogastvo, samovseéna mo¢; ta dezela — &etudi se prsi
z demokracijo — preganja svoje drZavljane, e se jih drZi »sramotno«
znamenje malce drugaéne barve polti — in %e veliko takih refi. Toda
— ta ista deZela je bila v resnici (ne samo po zatrjevanju reklamnih
brofur ali po spisih v Zolskih- berilih) prva zibelka mes¢anske demo-
kracije, prva mozata deZela krute, toda ustvarjalne moédi, ki je osvojila
in v sto letih civilizirala neizmeren kontinent; ta deZela je prva
ustvarila in neizpodbitno zacementirala nadela meSéanske svobode, Ze
precéj pred véliko francosko revolucijo; ta deZela je znala roditi aktivne
demokrate in svobodnjake, kakrini so bili stari Jefferson in ljubeznivi
Lincoln; ta deZela je prva v novi dobi jasno in razloéno — in tudi
dejavno, ne samo v deklaracijah! — uveljavila republikanska naéela.

Kaj pa tretji, vmesni svet poetiéne, ljubeznive idile? Mar kdo med
nami res Se kdaj — razen v mi¢nih sanjah ali sanjarijah — verjame, da
bo svet odreSila nojeva politika lahkomiselne, pasivne »miroljubnosti«
vnemarnih drZavljanov te deZelice igrack? Mar ne vemo vsi, da je
drzavna doktrina te izmi$ljene deZelice ¢isti bluff, popolnoma nestvarno
zanikovanje dejstev in zgodovinske zakonitosti? V svetu ljubeznivih lazi,
na odru komedijantskih iluzij je lahko zelo prikupna ta »neviralna« in
pasivna politika naSega smeinega generala, kakrinega si je izmislil Peter
Ustinov: v resnici pa sveta ne more odrediti bodoéa kraljica Gratia Pa-
tricia in tudi ne vojvoda Lichtensteinski, pa celo nevtralei malo veéjih
drzav ga bodo teZko odregili: brez aktivne politike ne gre, ne gre brez
upostevanja dejstev. Celo veliki ufenec tisolletne pacifisti¢ne filozofije
Dzavaharlal Nehru zida atomske reaktorje in kupuje reaktivna letala.
Sicer pa — podemu bi hodili iskat zglede na daljnem vzhodu, saj imamo
bliZe, zelo blizu praktiéen primer smotrne, smiselne miroljubne politike,
ampak ne taksne, kakrSno propagira »generale v tej igri, temveé de-
javne in realisti¢ne.

Iz Romanova in Julije se da razbrati takSna pametna in realisti¢na
politi¢na filozofija, ¢e le znamo prav brati in gledati. In zato, ker zna
biti Ustinov dvakratno praviéen: ker vidi v vseh treh predstavljenih
svetovih vse grde in vse lepe reé¢i — zato je vredno to igro
igrati in se ob njej celo zamisliti, ne samo zabavati.

H. G.
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I. Himna generalove deZelice

Iz raja angel nekoé¢ odgel
ogledat si je zemljo,

ko plul prek gricev je, dolin,
mu smeh je ujelo uho.

Zakaj radost, veder smeh od kod?
Kaj vriskajo barve v nebho?

Zakaj ta dobra volja?

Od kod veselje to?

Nasa vojska po polju jaha
na konjih iz lesa,

dale¢ petje odmeva

in zastava nad njo vihra.

Nam sabljice so iz lesa,
gradovi iz prsti,

papirnate nase so sulice —
tako se vojskujemo mi!
Tako,

tako,

tako se vojskujemo mi!

Nazaj je angel v raj odplul,
modrejsi bil je zdaj,

ves zmeSan se zaklinjal je:
nikoli veé nazaj!

Kar za nebesa je paradiz,
nas je kraj za zemljo,
domovina to je nasa,
nas kraj, lep tako. ..
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Slovenske stihe (v prevedu Slavka Belaka) k tej pesmi glej na str. 43!
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Oh wop't some-ope -open the door of the cage and

Z.Miw:!nth orig st a ten = der
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ilu.tu'lnu lowt the use of cne wing oh
A S)uin-ter comen &m wild wisds stiosoh

Bepeat ad lib, with
chorus after each
varse line.

Copyright Peter Ustinov and Antony Hopkins, 1957,

Napev in anglefko besedilo Julijine im:lnknl:: (slovensko besedilo
'flt] na str. 48,)
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II, Julijina podoknica

Kaj nih¢e odprl Se te kletke ne bo
in sini¢ki dal prostost?

Dal prostost, dal prostost,

oh, sini¢ki dal prostost?

Ujeli spomladi so ptitko mlado
in skalili ji mladost.

V trpljenju poleti ji glas je zamrl,
z njim zamrla je radost.

Jeseni nekdo ji je krila potrl —
strla plicko je bridkost.

Naj kletko bi vendar ji kdo Ze odprl
in sini¢ki dal prostost,

dal prostost, dal prostost,

oh, sini¢ki dal prostost!

III. Igorjeva podoknica

Mornar moj, kje si? Kje si?

Je na morju vihar, ti je v sreu vihar?
Pelji, mornar, me pred oltar!

Mornar moj, kje si? Kje si?

Kaj obljuba velja?

Je na morju megla, ti je v glavi megla?
Bova sploh kdaj poro¢ena midva?
Mornar moj, kje si, kje si?...

Slovenski stihi: Slavko Belak




Zivljenjska filozolija
glumashkega poefa

(Dva generalova monologa; Peter Ustinov: »Romanov in Julija«;
I. in III. dejanje)

Zares natanko ob svojem ¢asu prihaja samo bridka Smrt. Naj
bo ura toliko ali toliko — smrt udari na svoj navéek zmerom natanko
ob prvem svitu. Pa verjemita mi, da ve, kaj dela. Kako sovrazim
ta prvi svit. To je ura, ko eksekutorji streljajo. Ura zadnjega kozarcka.
Ura zadnje cigarete. Zadnje Zelje. Ob tej uri se razZivi vsa prera¢unana
hinavi¢ina ljudi, ki morijo v imenu pravice. To je ura smrti v veéjih
dimenzijah, ura wvelikih ofenziv... bajonete na puske, fantje... go-
spodje, naravnajte si ure... ¢ez deset sekund se za¢ne obstreljevanje...
tiso¢ moz mora umreti, da bi ¢ete osvojile kmetijo, v kateri Ze deset-
letja nih¢e ni prebival... Vrhu tega pa je svit glasnik dneva, teh
dvanajst ur, ko smo povsemn nepomembni, ko se moramo umikati pri-
tisku velikih sil, se nasmihati 1judem, ki bi jih morali po vseh pravilih
zanitevali, ¢e ne bi Slo za koristi... Diplomat v dananjih ¢asih ni
ni¢ drugega kot pladéilni, ki se pa¢ sme véasih usesti... — Izvolite,
gospod? Kako Zelite, da vam pripravimo eksport in import? Olje?
Nafta? Petrolej? Dobro zapeceno? Bolj mehko? Res, gospod, vas okus
je prav odlicen. Saj dovolite, da vam to povem, kajne, gospod? Najlepsa
vam hvala, gospod. — Da, gospod, zagotavljam vam, da onemu gostu
ne bom serviral nobenih skrivnosti... Poretem mu, da skrivnosti niso
na jedilnem listu. Samo po naroc¢ilu — ali da jih je Ze zmanjkalo —
pa¢ pa midva, gospod, kajneda? Saj se razumemo, ne? Hahaha...
O, ne, gospod, napitnina je Ze vrafunana... a prav, no... ¢e res ho-
Cete ... NajlepSa, najlepsa vam hvala... — Vama je not¢ zoprna, ker
sodita, da je dolgoéasna ... Meni je zoprn dan, ker sodim, da je Zalitev
razuma, madez na moji Casti, ¢rv v srcu moje osebnosti, medtem ko
je no¢... not je Cudovita... zakaj to je &as, ko velike sile spijio in
zbirajo modi, da bi podnevi potem lahko pokazale vse svoje grozote...
ponoti pa, ko je €as ¢arovnij in skrivnosti, pono¢i so obzorja neskon¢-
na... razprostirajo se ne le do severa in juga, do vzhoda in zahoda,
temve¢ vse tja do meseca, tja do poslednje globine v sredis¢u zemlje.
V miru in ubranosti z vso prirodo posiljamo ponoéi na pohod svoje
Stevilne fantazije... Kadar drugi spijo, takrat nafe kraljestvo ne
pozna meja. (Petelin zapoje, svetilka na ulici ugasne.) No vidite. Zacela
se je nasa zima — dan.

Noé¢ je. Zmagali smo. Obis¢ite naso deZelo, ée morete. Prevoz vas
ne stane ni¢ ve¢ kot sprehod do prvega postnega nabiralnika za vogalom;
potovanje je nadvse udobno. Samo zamiZite, pa nas boste nagli tu sredi
noti, ¢e so vam misli spokojne, e vam srce rahlo utriplje, tu smo ...
kraljestvo razumnosti, mehkobe in ljubezni... to je sen, ki si' ga lahko
ponese v svoje spanje vsak izmuéen sodobnik... nasa pokrajina bojo
vase blazine, nasa tezka industrija vase smréanje...
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Ustinov v Oslu

1z letoinje junijske 3tevilke odliénega amgleskega -m‘[‘:ﬁu(‘li_iku
>Theatre World< povzemamo nadvse zamimivo porofilo o norveski uprizo-
ritvi sRomanova in Julije« Clanek je napisala Kate Austin Lund, Pojmo-
vanje komedije in nekaterih njenih globljih problemov (zlasti politiZnih)
se sicer docela ne ujema z najo interpretacijo, vendar bo vsekakor zanimivo
primerjati obe uprizoritvi vsaj po dveh slikah in po porodilu.

Pred dvema letoma se je nad Oslom zasvetil meteor, vznemiril
je norvesko gledalisko obéinstvo in preplasil profesorje literarne zgo-
dovine, ker so eni in drugi dotlej Ze toliko let srepo opazovali znana
in ustaljena pota svojih domaé&ih priljubljenih zvezd. Najsvetlejsa zvezda
tega slepila je bil kajpa Henrik Ibsen — in do pred dvema letoma so
bili prepri¢ani, da vedo vse o njem in o tem, kako ga je treba igrati.
Potem pa se je zalesketal tisti meteor — Hedda Gabler v reZiji Petra
Ashmora in s Peggy Ashcroft v naslovni vlogi. Ibsenovi rojaki so do-
ziveli razodetje, ko so videli zivljenje, smeh in zivahno gibanje v upri-
zoritvi te svoje rodne mojstrovine, ki je Ze leta in leta éedalje globlje
izginjala za oblake spostljivosti, castitljivosti in deklaracije. Ves Oslo
se je pogovarjal o tej uprizoritvi — ¢es: to je tak Ibsen, kakrinega
bi bilo treba igrati dandanes, nov Ibsen, pa vseeno Se vedno tudi stari
Ibsen. Vsi so ¢&utili, da bi Ashmorova reZija morala vplivati na nor-
vesko gledalilko umetnost — prejinji teden pa smo videli neposreden
sad tedanjega obiska AngleZev pri nas: norvesko uprizoritev Romanova
in Julije v reZiji Petra Ashmora.

Mnogi so pritakovali to uprizoritev z zlemi slutnjami. Mar bodo
norveski igralci s svojimi docela drugaénimi tradicijami kos tej prav
posebni, svojstveni obliki gledaliSke umetnosti Petra Ustinova? Bodo
kos temu spoju lahkotnosti, ostre satire in podloZene resnobe, bodo
sposobni spraviti to mesanico prek rampe in predati obéinstvu, ki je
bilo vse doslej vajeno jasno razloenih refi v érni in beli barvi? Bodo
ujeli duha te igre? Predvsem pa] kako bo reagiralo obéinstvo ravno
zdajle (vaje so se zafele novembra) na objestne bodice zoper Ruse?

Toda na dan premiere so pozabili vse zle slutnje. Od prvega hipa,
ko se je razgrnila zavesa in pokazala oftem gledalcev prikupno zagrinjalo
s slikarijo Guya Krohga: dva najezena petelina, ki se bojevito gledata
nad glavami dveh nedolznih, belih pii¢an¢kov — od tega trenutka pa
vse do zadnje zavese je bilo obéinstvo ofarano.

Ashmore je lahko delal z ansamblom odliénih igralcev, in do-
polnil je z njimi prave ¢&udeZe. Videli smo te igralce Ze velikokrat,
Ze velikokrat poprej, a v tej uprizoritvi so nam bili vsi novi. In to,
da smo jih lahko videli v prikupni, oéarljivi scenografiji po naértih
Guya Krohga — to nam je bilo, kot da gledamo vesele, fantastiéne sanje.
= Folketeater v Oslu zmore velik oder s Siroko vrtilno plosto. Re-
ziser in scenograf sta temeljito izkoristila vse tehnitne moZnosti tega
odra. Guy Krohg je zamislil sceno na vrtilni plod¢i; sredii¢e je nizek,
Sirok cerkven stolp z velikimi, pozladenimi sohami svetnikov (eden je
otitno podoben Petru Ashmoru!); ti se slovesno vrte okoli stolpa, kadar-
koli bije ura, nad njimi pa je soha bridke Smrti: ta se tudi suée ob
svoji uri. Na obeh straneh sta zunanjiéini ruskega in ameriskega vele-
poslanidtva, obe z balkonoma. Nad njima vise zavese, opremljene s
srpom in kladivom oziroma s heraldiénim grbom. Cerkev je nepremitna,
zunanjs¢ini veleposlaniitev pa se sufeta na vrtilni ploséi, tako da najde
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na odru prostor bodisi trg s fontano, bodisi dvojna notranjséina vele-
poslaniitev. Obe notranjs¢ini sta dvonadstropni. V ameriikem vele-
poslanistvu je — docela ustrezno — majhen hisni bar, velikanska »Tkova«
slika in naditkana spalnica mladega dekleta. Rusko veleposlaniitvo je
precej togo, vendar se v njem pozna tudi precej znaédilnosti predrevo-
lucijske domacnosti; ponosno se v njej kazeta dve sliki — Hrusceva in
Lenina — med njimi pa je na steni praznina, ki jo je po vsem videzu
Se pred nedavnim napolnjevala podoba nekega drugega ne docela
neznanega Rusa. Zgoraj je zelezna postelja mladega Romanova s sivimi

Dva prizora norveike urr.iznriin-_ Na levi Per Sunderland in Hilde Brenni kot Igor in

lansen, Else Heiberg in Gunnar Olram kot Vohun, Evdokja in

Julija, na desni Sverre Heil
Vadim Romanov.

vojaskimi rjuhami, na zidu pa velika slika bojne ladje »Rdeéi oktober«.
Scenografija je sicer izredno praktiéna, a hkrati je tudi zajela bistvo
duha igre.

Igralce je, kaze, vse to okolje navdihnilo, da so se razdali zares
pe kar najboljsih moéeh in ustvarili nekaj zares odlitnih wvlog. Med
temi je bil zlasti Vadim Romanov Gunnarja Olrama. Nikoli ne bi bili
mislili, da bo ta vloga primerna za tega sicer odli¢nega, a hudo udrZa-
nega igralca. Vendar je bil njegov Romanov poln humorja, dobrega
srca, pravi neizpodbitni in sentimentalni Rus starega kova, poln jalo-
vega prizadevanja, da bi se drzal meje svoje sovjetske uniforme. Igral
ga je z velikanskim Sarmom in silovitostjo. Mladega Romanova je
izvrstno igral Per Sunderland; dosegel je imenitno kombinacijo romantic¢-
nega idealizma in vdanosti neizprosnemu bozanstvu dialektiénega ma-
terializma. Eden najvet¢jih uspehov wvefera je bil Vohun Sverreja
Hansena. Ta mladi igralec je ustvaril zares sijajno kreacijo. Prvi ser-
pentinasti prihod s ¢&érnimi naocniki je izzval kréevite napade smeha
v obéinstvuy, in Ze dolgo bo ostala v spominu njegova izpoved v drugem
dejanju, ko na kraju spleza na steber v ruskem veleposlanistvu.

51



Amerisko veleposlanistvo ni imelo tako sre¢no izbranih igralcev
kot rusko, vendar ne bi mogli re€i, da je ta stran docela odrekla. In
kolikor je manjkalo sami veleposlanifki druZini, toliko je pristoril
odliéni Freddie Vanderstuyt Georga Richterja.

General je malce razotaral. Za to vlogo je treba igralca, kakrsen
je sam Ustinov po znacéaju in po sposobnostih. Ola Isene je pokazal
sicer precej potrebnega sSarma in obrtne spretnosti, vendar ni mogel
doset¢i pravih dimenzij.

Na premiero so povabili sovjelskega, ameriskega in angleskega
veleposlanika v Oslu. Prvi je odgovoril »njets, drugi na ta dan ni bil
v mestu, angleski veleposlanik pa je prisel in podoba je bila, da se
posteno zabaval. Na kraju se je zavesa Stirinajstkrat razprla. Kazno je,
da sta gospoda Ustinov in Ashmore dozivela velikanski uspeh v Oslu.

‘Shakespearovo spominsko
gledalisce v Stratiordu

Letos (po gledaliskem koledarju bi pravzaprav morali reéi: pod
konee prejinjega leta, namred junija 1937) je obiskala Beograd in Zagreb
igralska druzina Shakespearovega spominskega gledaliséa (Shakespeare

Memorial Theatre), Igrali so Tita Andronika (litus Andronicus).
Delo je refiral Peter Brook, v naslovni in osrednji vlogi je nastopil Sir
Laurence Olivier, Odmevi tega velikega gostovanja so pljusknili tudi v

nase kraje, etudi Stratforfama zal niso prisli v Slovenijo. Vendar sodimo,
da je bilo to gostovanje za vso jugoslovansko gledalifko omiko skoraj tako
pomemben dogodek kot gostovanje Stanislavskega leta 1922, Zato ob tej
priliki objavljamo kratek zapis o zgodovini tega — danes morda na vsem

svetu ali vsaj v Evropi najuglednejiega — gledaliséa in Zivljenjepisne
podatke o nekaterih n{lii\':ilinl-._j.full umetnikih. Material nam je posredovala
zagrebska podruZnica »Britanskega svéta< (British Council).

Zgodovina

Sedanje Shakespearovo spominsko gledalis¢e Steje komaj stiri-
indvajset let, pa je vseeno eno najbolj znamenitih gledalis¢ na svetu.
Vsako leto si v tem gledaliSs¢éu ogleda Shakespearova dela kakih
360.000 Tjudi.

Toda ob ¢asu Shakespearove smrti — leta 1616 — je bilo v Strat-
fordu prepovedano uprizarjati gledaliske igre. Celo ko so v tém mestecu
prvi¢ slavili Shakespearovo obletnico — to je bilo leta 1769 — Se vedno
niso uprizarjali njegovih del. Namesto tega je veliki igralec David
Garrick pripravil za praznovanje plese, pojedine in ognjemete.

Skoraj sto let kasneje pa je ugleden stratfordski mes¢éan — pisal
se je Charles Edward Flower — volil dva orala zemlje ob bregu reke
in zasnoval naért, da bi se tu sezidalo mestno gledaliite. Krajevni in
prestolniski tisk ga je silovito napadel. Vendar ga nié ni moglo zbegati
— in 23. aprila (na Shakespearov rojstni in smrtni dan) leta 1879 so
odprli prvo spominsko gledalisée in zaceli Shakespearov festival. Poslej
so tu prirejali festivale vsako leto. Te prazniéne igre pa so trajale iz
leta v leto dlje. Zdaj traja sezona Ze od zgodnje pomladi vse do pozne
jeseni.

Leta 1925 je kralj Jurij V. podpisal Spominskemu gledalii¢u
skraljevsko ustanovo listino«. Po dolo&ilih te listine vodita gledalisée
ravnatelj (zdaj je to Glen Byam Shaw) in generalni intendant (zdaj
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George Hume). Oba postavlja odbor guvernerjev. GledaliSée ni prido-
bitno podjetje, a tudi ne dobiva podpore: finansira se samo z dohodki
velerne blagajne.

Toda leta 1926 je gledalii¢e v Stratfordu — tako kot dve drugi
znameniti gledaliséi: Drury Lane in Covent Garden — pogorelo vse do
temeljev. Ognju sta usla samo muzej in knjiZnica.

Potem so celih Sest let prirejali Shakespearove festivale v mestnem
kinu. Predsednik odbora guvernerjev Sir Archibald Flower (oce seda-
njega predsednika Sir Fordhama Flowerja) pa je spotel Siroko, prek
vsega sveta razpredeno nabiralno kampanjo, da bi dobil denar za obnovo
gledaliS¢a. Njegova vneta prizadevnost in krepka pomo¢ tiska sta do-
segli lep uspeh: skoraj ¢etrt milijona funtov. Samo ameriski podpisniki
so prispevali svojih 125.000 funtov. Komaj tri leta po poZaru so Ze
zazidali v tla temeljni kamen novega gledalis¢a.

Zanimiv  in malee zabaven Kuriezum: sloviii in zloglasni slikar Salvader Dali (znan
po reklamnih cudastvih prav toliko kot po talentu in znanju) portretira Kostumiranega
in maskiranega L, Oliviera,

Leta 1932 je princ waleski odprl sedanje »Shakespearovo spominsko
gledaliste«. Poslopje je predstavljalo arhitektonsko vrnitev k velikemu
klasi¢nemu izroc¢ilu preprostosti. Naérte je zasnovala Elizabeth Scott,
stara takrat komaj 29 let; dosegla je namreé¢ prvo nagrado in narodilo
ob natecaju, ki so se ga udeleZevali britanski, kanadski in ameriski
arhitekti. Eric Kennington je dobil naroé¢ilo, da poslika okrasne ploskve
na procelju. Med samo zidavo so proutevali vrsto gledaliSkih his na

5]



evropski celini in priklicali tudi mnogo strokovnjakov za akustiko, raz-
svetljavo in odrsko mehaniko.

Leta 1950 so hiSo preuredili, na novo okrasili in deloma spremenili.
To je stalo spet kakih 100.000 funtov. Zdaj je Shakespearovo spominsko
gledalisée eno najudobnejsih in najbolje opremljenih gledaliskih his,
kar jih je. Opremljeno je prav z vsem, kar potrebuje, saj ima svoj
fundus, delavnice, knjiznico, slikovno galerijo in restavracije.

Sir Laurence Olivier

igra Tita Andronika. Prvi¢ je nastopil v Shakespearovem spomin-

skem gledalis¢u, ko mu je bilo petnajst let. Tedaj je v Solski uprizo-
ritvi igral Katarino v »Ukro¢eni trmoglavki«.

Leta 1955 se je vrnil v Stratford-on-Avon in nastopil kot Malvolio,
Macbeth in Tit Andronik. Tedaj si je bil Ze utrdil svetovni sloves kot
igralec, reZiser in producent (impresario).

Znamenit je zlasti po vlogah iz Shakespearovih del. Med temi
velja nasteti zlasti Hamleta (tega je igral leta 1937 tudi v Elsinoru,

s s

Sir Laurcnce Olivier in Lady Olivier
(Vivien Leigh) kot Tit Andronik in nje-
gova nesreéna hér Lavinija.

Ofelija pa je bila tedaj Vivien Leigh), Vihrata (»Henrik IV.«), Kralja
Leara, Riharda III. in Antonija (z Vivien Leigh kot Kleopatro).

Reziral je tri znamenite filme po Shakespearovih delih. To so
bili »Henrik V.¢, »Hamlet« in »Rihard IIl.«. V vseh treh je tudi sam
igral osrednjo vlogo.

Vivien Leigh
igra v »Titu Androniku« Lavinijo. Rodila se je v Indiji, igralsko
pa se je Solala na Kraljevi akademiji dramske umetnosti in v Parizu.
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Nastopala je Ze v vrsti filmov, ko so ji podelili vlogo Ofelije ob
Laurenceu Olivieru v elsinorski in londonski uprizoritvi »Hamleta«.

Poslej je igrala z njim in v njegovih uprizoritvah zelo pogosto.
Njuno skupno delo je rodilo tesno povezavo umetnifkega para — naj-
znamenitejSega, kar jih zmore danasnja gledaliSka omika.

Njene najznamenitejée vloge so med drugim: Sabina (Thornton
Wilder, »Za las je manjkalo«); Blanche DuBois (Tennessee Williams,
»Tramvaj ,PoZelenje‘«), na odru in v filmu; Kleopaira (Shakespearova
v tragediji »Antonij in Kleopatra« in Shawova v igri »Cezar in Kleo-
patra«); Hester (Terence Rattigan, »Globoko sinje morje«, v filmu); pred
kratkim pa $e Lady Aleksandra (v komediji Noéla Cowarda »Mehuréek
z JuZnega morja«). Leta 1955 je v Stratfordu nastopala kot Lavinija,
kot Viola (»Kar hotete«) in kot Lady Macbeth.

Anthony Quayle

igra v »Titu Androniku« Arona. Prvi¢ je nastopil z osemnajstimi
leti kot Rihard Levjesr¢éni v londonski uprizoritvi »Robina Hoodac.

Kasneje je bil — v letih 1932—1938 — veckrat ¢lan raznih igralskih
zborov znamenitega londonskega gledaliSéa »Old Vie« in je tu igral
tudi Laerta ob Hamletu Laurencea Oliviera. Gostoval je tudi na evrop-
ski celini in na Bliznjem vzhodu.

Med vojno je sluzil kot c¢astnik v Gréiji in Jugoslaviji. Znova
je nastopil v westendskih londonskih gledalis¢ih in tudi reziral »Zloéin
in kazene« (1946), »Harvey« (1949), »Kdo je Silvija« (1950) in druge
uprizoritve, vse z velikim uspehom.

Leta 1948 je postal ravnatelj Shakespearovega spominskega gle-
daliséa. Odrekel se je tej sluzbi leta 1956. V tem ¢asu je reZiral devet
del in igral ni¢ manj kot 17 glavni vlog. Stratfordske igralske zbore
je tudi vodil na gostovanju v Avstraliji in Novi Zelandiji leta 1949
in 1953. :

Leta 19563 je obiskal Ameriko in igral na Broadwayu naslovno
vlogo v Marlowovem »Tamburlanu Velikem« (rez. Tyrone Guthrie); re-
ziral in igral je tudi v barvni televiziji in v Hollywoodu igral osrednjo
vlogo v Hitchcockovem filmu.

Nastopal je tudi v dveh angleskih filmih: »O, Rosalinda« in »Bitka
na Rio de la Plati«. Pred nedavnim pa je doZivel posebno hvalo kot
Eddie v londonski uprizoritvi Millerjevega »Pogleda z mostu«.

Alan Webb

igra v »Titu Androniku« Marcusa. Solal se je na Mornariski aka-
demiji v Dartmounthu. Bil je Ze v Kraljevi mornarici, z osemnajstimi
leti pa je prvi¢ nastopil v igralski druZini Lene Ashwellove.

Kot igralec s prostranimi izkusnjami je igral glavne vloge mnogih
uspeinih uprizoritev v Angliji in Ameriki. Opazen je bil zlasti kot
Sir William Collier v newyorski uprizoritvi »Globokega sinjega morjac
in v Londonu kot Sir Claude Mulhammer v Eliotovem »Osebnem
tajnikue.

Leta 1955 se je pridruzil Shakespearovemu spominskemu gledalis¢u
za tisto leto in igral z Laurenceom Olivierom in Vivien Leigh v »Kar
hotete« (vitez Tobija) in v »Titu Androniku« (Marcus).
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Maxine Audiey

igra v »Titu Androniku« Tamoro. Umetnica je héi slovite pevke
Katherine Arkandy. Gledalisko se je Solala v New Yorku, pa tudi v
Londonu. Tu je prvi¢ nastopila s shakespearsko vlogo v letnem gleda-
lis¢u v Regents Parku. Kasneje si je pridobila Se ve¢ repertoarnih’
izkusenj v provinci.

Leta 1950 se je pridruzila Shakespearovemu spominskemu gleda-
lis¢éu. Natopila je v glavnih vlegah ob Johnu Gielgudu in Peggy Asherof-
tovi. Pod konec tistega leta je bila ¢lanica stratfordskega igralskega
zbora, ki je gostoval po Neméiji z »Mero za meros.

Maxine Audley je nastopala v mnogih uspednih londonskih upri-
zoritvah, med drugim tudi z Alecom Clunesom v »Stanoviinem parus,
z Laurenceom Olivierom in Vivien Leigh v Shakespearovem »Antoniju
in Kleopatri« pa Shawovem »Cezarju in Kleopatri«, z Orsonom Welle-
som pa v »Othellue.

Leta 1955 se je vrnila v Stratford in tam zopet z Olivierovima
igrala Olivijo v »Kar hotete«, Lady Macduffovo v »Machethu« in Tamoro
v »Titu |Andronikus.

Pred nedavnim je nastopila v vrsti pomembnih televizijskih upri-
zoritev, z Johnom Gielgudom pa v filmu »Barrettovi z Wimpole
Streeta«.

Peter Brook

je reziser, scenograf, kostumograf in skladatelj scenske glashe
»Tita Andronika«. Ta uprizoritey se je rodila v Stratfordu leta 1955.
Zacel je rezirati, ko je Se Studiral na oxfordskem vseudilis¢u. Zato si je
Ze pridobil sloves, da zna delgti Zivahno in domiselno: z 21 leti pa je
(leta 1947) reziral v Stratfordu »Zapravljeno prizadevanje ljubezni« in
»Romea in Julio«. Kasneje je reZiral opere v Covent Gardenu; opazni
sta bili zlasti reZiji Brittenovih »Olimpijcev« in Straussove »Salome«
5 scenografijo Salvadorja Dalija.

Med drugimi Brookovimi vidnimi reZijami velja nasteti zlasti
»Povabilo nagrad« (Anouilh), »Malo kolibo« (Roussin) in »Skrjanca«
(Anouilh) v Londonu; »Hamleta« v Moskvi in Londonu; zahodnoindijsko
glasbeno revijo »Dom cvetja« v New Yorku; v Parizu pa »Maéko na
vroci ploéevinasti strehi« (Tennessee Williams). ReZiral je tudi film po
Gayevi »Beradki operi¢, v tem filmu je Macheatha igral Laurence
Olivier,

Leta 1957 se je vrnil v Stratford-on-Avon in tu reZira »Vihar
(Prospera mu igra Sir John Gielgud).
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Izgubljena pravda

Ze nekaj mesecev so se Sirile govorice, da namerava OLO kranj
likvidirati Prefernovo gleda e, Zoper ta namen so glasno in s tehining
argumenti protestirali Stevilni slovenski javni pa. Kultuini delavéi: za
tn sklep vse do konea ni bilo slifati niti enega argumentiranega glasu.
Sele v ponedeljek, 25, septembra, je kranjski lokalni list 2Glas Gorenjske:
ohjavil dva predloga; isti dan pa je o teh predlogih Ze sklepala skupsé
OLO. Skupicina je predlog sveta za prosveto in kulturo zavrnila, izglaso-
vala pa predlog obtinskega odbora SZ][)[. in ob&inskega sindikalnega sveta
— Po nakljuéju je ravno isti dan zasedal gledaliski svet celjskega gleda-
lis¢a. Ko je brzojavno izvedel za sklep Oli.{) Kranj, je enoglasno zavzel
svoje jasno stalidée o tem Zalosinem poglavjn sodobne slovenske Kuliurne
zgodovine in odposlal dve protestni brzojavki., — Tu objavljamo v celoti
oba predl in besedilo proiesinih brzojavk celjskega gledaliZkega sveta.
Bralci naj sami presodijo, v katerem predlogu je veé tehtnih argumentos
n otipljive, usivarjalne volje za kulturno delo med ljudstvom, — Dva dni
kasneje so odposlale protesino brzojavko s skupnega sestanka fe stanov-
ske in politiéne organizacije celjskega gledaliséa.

1. Predlog obéinskega odbora Socialisticne zveze delovnega ljudsiva
in obéinskega sindikalnega svela

Obé¢inski odbor Socialistitne zveze delovnih ljudi in obéinski
sindikalni svet obéine Kranj sta po vefmeseénih razpravah v svojih
vodstvih in v delovnih kolektivih o problemih, ki zadevajo druzbeno,
kulturno in intelektualno zivljenje delovnih ljudi, sklenila predloziti
Okrajnemu ljudskemu odboru okraja Kranj predlog za reorganizacijo
Presernovega gledalii¢a v Kranju.

Osnovna tendenca tega predloga gre za tem, da se PreSernovo gle-
dalis¢e preosnuje iz poklicnega gledalii¢a v gledalisko ustanovo, ki bi
razvijala svojo dejavnost predvsem v treh smereh:

1. Preiernovo gledalii¢e naj bi postalo usluZnostna ustanova, ki
bi nudila pomoé gledaliskim druZinam kot strokovno umetniska sveto-
valnica (dramaturgija, reZija, inscenacija itd.), kot strokovno tehnitna
svetovalnica in kot izposojevalnica gledaliskih rekvizitov (kostumov,
kulis, Smink itd.) ter gledaliske literature.

2. Prefernovo gledalisée naj bi nadalje skrbelo za izobraZevanje
¢lanov gledaliskih druZin, take umetniZkih vodij kot igralcev, potom
sistemati¢nega spoznavanja z vsemi tistimi znanji, ki so potrebna za
uspedno gledalitko udejstvovanje in ki pomagajo k oblikovanju gleda-
liske publike.

3. Prefernovo gledalis¢e naj bi organiziralo v svojih gledaliskih
prostorih prireditve in gostovanja poklienih in amaterskih gledali$é¢ in
gledaliskih druzin.

Na ta nacin bi postalo Presernovo gledaliiée Zzarise gledaliSke de-
javnosti v Kranju in bi povezovalo prizadevanja poklicne in amaterske
dejavnosti, skrbelo za umetnostno, slovstveno itd. vzgojo in izobraze-
vanje gledalikih druZin in gledaliS8ke publike, posredovalo javnosti gle-
daliSke prireditve poklienih in amaterskih druZin in podobno.

Gledalii¢e naj bi bilo samostojna ustanova, ki bi jo upravljal druz-
beni organ in ki bi imela svoj umetniiki, pedagoski in tehniéni svet
in bi prejemala poleg drustev »Svobod« tudi od pristojnih drzavnih or-
ganov po proratunu predvidene subvencije.

Obtinski odbor Socialistiéne zveze in obtinski sindikalni svet sta
se odloé_lla predlagati Okrajnemu ljudskemu odboru, da v tem smislu
preosnuje Presernovo gledalis¢e predvsem iz naslednjih vzrokov:
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1. Ce analiziramo sredstva, ki jih moremo letno nameniti v
kulturnovzgoje in prosvetne namene in ¢e istoéasno prouc¢imo svrho
in naéin, kako ta sredstva uporabimo, in vse skupaj primerjamo z
objektivnimi potrebami delovnih ljudi v nasih druzbenih pogojih, kjer
sodelovanje v delavskem in druZbenem upravljanju in nenehen porast
proizvodnih sil terjata wvse bolj razgledanega in zrelega ¢loveka z iz- -
oblikovanimi &loveikimi in druZbenimi vrednotami, pridemo nujno do
naslednjih zakljuckov:

a) da so v zadnjih letih neverjetno moc¢no narasle objektivne druz-
bene potrebe pri delovnih ljudeh po izobrazevanju, po druzbenem, pro-
svetnem udejstvovanju, po razvedrilu itd., da pa je koli¢ina sredstev,
ki jih dajemo v te namene, sorazmerno zelo majhna;

b) da se je duhovno Zivljenje delovnih ljudi zelo razsirilo in po-
sega na vsa podrodja, to je od strokovnih znanj in veséin preko druz-
benih, prirodnih ved do najrazlitnejsih zvrsti umetnosti in kulture, da
pa se pri nas sredsiva, namenjena v kulturnovzgojne in prosvetne na-
mene, zelo enostransko tro&ijo, tako, da ostajajo nekatera podro¢ja kul-
turnovzgojne in izobraZevalne dejavnosti povsem zapostavljena;

¢) da je v sodobnem svetu kulturnovzgojna in izobraZevalna de-
javnost meverjetno napredovala in se obogatila z mnoZico sodobnih
pedagoskih, umetniskih, tehniénih itd. pridobitev, da pa pri nas ostajamo
Se vedno veé ali manj v okvirih »éitalniSkega prosvetljevanjae« tako v
pogledu zvrsti, nactina, oblik, tehniénih in materialnih moznosti, ki jih
ima kulturno prosvetno in izobraZevalno delo.

2. Ce pa analiziramo polozaj PreSernovega gledalii¢a kot poklicne
ustanove in primerjamo krog ljudi, ki jim praktiéno sluzi gledaliiée s
Stevilom prebivalstva obéine, ée primerjamo kulturne in ostale duhovne
potrebe prebivalstva obéine z obsegom kulturnih dobrin, ki jih gledalisce
daje, in ¢e potem vse skupaj primerjamo Se s sredstvi, s katerimi sploh
razpolagamo za kulturnovzgojne in izobraZevalne namene, in s sredstvi,
ki jih potroSimo za gledalis¢e v taki obliki kot je danes, potem nujno
pridemo do naslednjih spoznanj:

a) da nesorazmerno veliko trofimo za gledalisko dejavnost;

b) da sredstva za kulturnoprosvetne namene trofimo tako, da njih
sadove uziva le zelo majhen del prebivalstva nase obéine.

3. Ce po obeh predhodnih ugotovitvah pomislimo $e na to, da
sredstva, ki jih je doslej dobivalo v obliki subvencij s strani pristojnih
organov PreSernovo gledaliS¢e, ne zadoifajo za normalen razvoj in raz-
mah te gledalidke ustanove v tej smeri, v kateri je sedaj orientirana,
potem postane povsem jasno, da smo poklicani trezno razmisliti o tem,
kako nam je gospodariti z razpolozljivimi sredstvi in kaj ukreniti, da
bi ta sredstva dejansko uporabili tako, da bi njih plodove uzival éim
8ir8i krog delovnih ljudi in da bi z njimi vzpodbudili ¢imbolj Siroko
kulturno-vzgojno, izobrazevalno, druZbeno itd. Zivljenje delovnih ljudi.

Morda se bo zdela posameznim ta gospodarska racunica neumestna
v zvezi z razpravljanjem o kulturno vzgojnih in izobrazevalnih usta-
novah, zlasti v zvezi s PreSernovim gledalis¢em kot gledaliSko ustanovo.
Toda, hoteli ali ne, prakti¢no Zivljenje nas sili v to, da se tudi pri
odrejanju kulturnoprosveine politike zatetemo h gospodarski racunici.

. Nobenega dvoma ni, da se delovni ljudje z vsem svojim srcem
in z vso vnemo ogrevamo za to, da bi ustvarili éim ved ustanov, ki bi slu-
#ile kulturnim, izobraZevalnim, druzbenim itd. potrebam delovnih ljudi.
To dokazujejo tudi nasa dejanja, saj je prav Socialistiéna zveza s sin-
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dikati in ostalimi druzbenimi organizacijami bila iniciator ustanavljanja
Stevilnih gledali$¢, knjiznie, ljudskih univerz, kinogledalis¢ itd. Ce danes
torej predlagamo Okrajnemu ljudskemu odboru, da preosnuje Preser-
nove gledalis¢e v Kranju tako kot je predlozeno, tega ne delamo zato,
ker bi menili, da nam poklicno gledalii¢e ne bi bilo potrebno, da nima
svojega mesta v nafem druZbenem Zivljenju, ampak poénemo to zaradi
tega, ker smo spoznali, da je za trenutne nase materialne moZnosti obstoj
poklicnega gledali§¢a preveliko materialno breme, ki nas gmotno tako
izérpava, da nujno zanemarjamo druga podrod¢ja kulturnovzgojne, iz-
obrazevalne itd. dejavnosti in da zanemarjamo celo Stevilne samorast-
niske gledaliSke druzine.

O teh problemih je bilo v nasi javnosti veliko govora. Ogromna
vecina delovnih ljudi se v celoti sirinja s ftem, da je naSo kulturno
politiko treba voditi tako, kot dovoljujejo gmotne moznosti in kot to
narckujejo duhovne potrebe delovnih ljudi. Ne gre namre¢ prezreti
dejstva, da sta hiter napredek industrije in uvedba delavskega in druz-
benega upravljanja zacela v druzbenem, intelektualnem in kulturnem
pogledu vse veé terjati od najsirsih slojev delovnih ljudi. Vsled tega je
v naSih druzbenih pogojih postal kulturni in intelektualni napredek
delovnega ¢loveka eden izmed nepogreéljivih in odlotujoéih e&initeljev,
ki vplivajo na razvoj proizvajalnih sil in na oblikovanje socialistiénega
druZbenega soZitja pri nas. Ce s tega zornega kota premotrimo trenutno
stanje glede kulturnovzgojnih in izobrazevalnih ustanov v nasi obéini,
potem moramo ugotoviti, da s stanjem nikakor ne moremo biti za-
dovoljni. Industrijsko sredisée, kakrsno je Kranj, z delavstvom, ki
upravlja gospodarstvo in vse druzbeno zivljenje, trenutno ne razpolaga
z ustanovo, ki bi skrbela za izobrazevanje odraslih, ne razpolaga s pri-
merno ¢italnico, kjer bi mogli delovni ljudje priti do potrebnega étiva,
ne razpolaga s primernimi druzbenimi prostori za sodobno klubsko Ziv-
Ijenje, ki je nafemu delovnemu é&loveku neobhodno potrebno. Seveda
vseh teh problemov ne bo mogofe v nasi obéini urediti naenkrat in tudi
ne preko not¢i. Prav tako v gmotnem pogledu stvari ne refuje sprememba
statusa PresSernovega gledalii¢a v celoti. Vendar pa je res, da je pri
presojanju kulturnih, druZbenih itd. potreb v nasi obéini treba izhajati
iz tega izhodii¢a in od tu potem graditi dalje.

Nekateri te naSe jasne kulturnopolitiéne orientacije noéejo ali pa
ne morejo razumeti. To so predvsem ljudje, ki absolutizirajo obstoj po-
klicnega gledalis¢a kot edinega merila »kulturnosti ali nekulturnosti«
prebivalcem dologenega kraja. Pri tem seveda pozabljajo, da je gle-
dalis¢e vendarle samo eden izmed C¢initeljev, ki oblikujejo kulturno
podobo prebivaleev nekega kraja. Poleg tega pa pozabljajo %e to, da
se niti Socialistitna zveza, niti sindikati ne zavzemajo za to, da bi v
Kranju ne bilo ve¢ gledali¢a in gledali$kih prireditev, ampak da se
zavzemajo samo zato, da se Prefernovo gledalisée preosnuje tako, da
bi povezalo vso bogato amatersko gledalisko dejavnost in ji pomadalo
na visjo umetnisko raven, da bi nadalje posredovalo tudi prireditve
poklicnih gledali3é, kratko malo, da bi gledalisko aktivnost prilagodili
razpolozljivim gmotnim moZnostim. Predlagatelji preosnove PreSerno-
vega gledalii¢a si namreé obetamo, da bi na tak nacin uspeli prebroditi
obstojete teZzave.

Predlagana sprememba statusa Prefernovega gledaliSéa bi potem-
takem morala pomeniti samo prvi ukrep v prizadevanjih, ki so bila
prej razlozena, temu ukrepu bi morali slediti nujno Se nadaljnji: ure-
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ditev ustanove za izobraZevanje odraslih, ureditev javne ¢italnice itd.
Tudi za urejevanje statusa predloZzenih ustanov, ki se zde s staliita
sodobne kulturnovzgojne in prosvetne dejavnosti nujno potrebne, je pri-
porotiti, da gremo na kombinacijo poklicnih ustanov v $iroko iniciativo
druzbenih in drustvenih organizacij in njihovimi prizadevanji. V bistvu
bi bilo treba zagoioviti predvsem potrebne objekte in strokovne kadre
ter najnujnejse malerialne pogoje za delo. Vse ostalo je poirebno v
sedanjih materialnih pogojih prepustiti pobudi druzbenih organizacij
in drustev. Samo na ta naéin se zdi, bo mogote ob danih materialnih
moznostih razviti Sirfo kulturnovzgojno, izobraZevalno in druZbeno de-
javnost kot doslej in na ta naéin zagotoviti hitrej§i kulturni in intelek-
tualni napredek nasih delovnih ljudi.

Ob¢inski odbor Socialisti¢ne zveze in obcinski sindikalni svet pri-
porocata odbornikom Okrajnega ljudskega odbora, da podprejo to njuno
iniciativo in da se zavzamejo za to, da Okrajni ljudski odbor osvoji
predlagano spremembo statusa Prefernovega gledaliita, ker sta pre-
pri¢ana, da bo ta ukrep in ukrepi, ki bodo njemu sledili, ugodno vplivali
na razmah kulturnovzgojne, prosvetne izobrazevalne dejavnosti med
delovnimi ljudmi.

Ob¢éinski odbor SZDL

Obéinski sindikalni svet

2. Predlog svefa za prosvefo in kulfuro OLO Kranj

Svel za prosveto in kulturo je doslej Ze na vel sejah razpravljal
o0 Presernovem gledalif¢u. Osnovna misel vseh teh razprav je bila, kako
s smotrnimi ukrepi izpopolniti in reorganizirati delovanje te kulturne
ustanove v prid dvigu kulturne ravni gorenjskega prebivalstva. Svet
zategadelj meni, da razprava o PreSernovem gledalis¢u ni nekaj slu-
¢ajnega, ampak je rezultat razveseljivega dejstva, da o istih aktualnih
kulturnih wvprasanjih, s katerimi se je ukvarjal Svet, razmislja zdaj
firok krog delovnih ljudi. Svetu je zato jasno, da je razprava v svojem
bistvu pozitivna.

Lahko pa se sprevrie v nasprotno, ¢e se razprava o reorganizaciji
zozi na alternativo za ali proti profesionalnemu gledaliséu. S tem se
namre¢ postavlja teza, nasprotna tisti, ki jo je okrajni ljudski odbor Ze
sprejel po temeljitem premisleku in ne brez pretehtanih argumentov.

I
Svet je na vsak nadin za pozitivho reorganizacijo PreSernovega

gledaliséa. Toda po njegovem mnenju mora vsaka reorganizacija, pa
naj bo na ekonomskem, druZbenopolititnem ali kakrinemkoli drugem
podroc¢ju, imeti pozitiven rezultat, mora roditi nekaj novega, boljsega,
mora sluZiti napredku. V predlagani reorganizaciji pa ne najde Svet
nobenega zagotovila za napredek, marve¢ ga dolo¢ena dejstva opozarjajo
celo na nasprotno. V tem potrjuje Svet izkusnje iz preteklosti, pa tudi
mnenje samih predlagateljev reorganizacije, ki — sicer Sele v bodo¢-
nosti, a vendarle — vidijo spet potrebo po obnovi sedanjega stanja. To
praktitno pomeni, da se zaradi navidezne nepotrebnosti poklicnega
gledalis¢a le-to ukinja zato, da bi se pozneje spet ustanovilo z istimi
materialnimi in moralnimi napori, kot jih je terjala ustanovitev in
utrditev obstojetega poklicnega gledaliiéa. Taka reorganizacija pomeni
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po mnenju Sveta isto, kot ée bi z umazano vodo vred izlili iz kopalne
kadi tudi otroka, ki ga Svet po pravici ima za dete Revolucije.

1. Svet meni, da je predlog za reorganizacijo poklicnega gledalisca
v marsikakinem pogledu zvezan z mnogo veéjimi organizacijskimi na-
pori in materialnimi stroski, kot se jih zdaj daje za kulturno dejavnost.
Na ta vpraSanja je treba gledati realno in videti, da se z obstojeimi
materialnimi sredstvi objektivno ne da doseti ve¢, kot dosegamo danes.
Vsaka dobro organizirana dejavnost, ne samo kulturna, zahteva precej
vetja sredstva, kot improvizirano zasilno poseganje na stevilna podroé¢ja.
Nestrpnost in teZnja, da bi naenkrat storili vse, pomeni objektivno samo
ucinek, kot bi ga dosegli z uveljavljanjem nekega premi$ljenega, trez-
nega naérta.

2. Zamisel o strokovnem in tehniskem servisu se zdi Svetu pre-
ozka. Ne gre namre¢ samo za to, da dobi odrsko udejstvovanje na Go-
renjskem organ, ki bo vzpodbujal obstojeéo dejavnost, ampak gre za
kvaliteten dvig te dejavnosti. Tisto, kar potrebujejo nase dramske dru-
Zine, torej ni tehniSki servis, ampak 2ziva nepretrgana pomoé¢, ki jo
lahko nudi samo poklicni ansambel, ki se zaveda svojih dolZnosti do
delavskega razreda. Zato ni fraza izjava starih jeseniskih Svobodasev,
da bi pomenilo ukiniti poklicno gledaliiée isto kot izpodrezati korenine
dramske dejavnosti v »*Svobodah« in KUD.

Servisna sluZba bi zahtevala tudi nesorazmerno visoka materialna
sredstva, katerih pomanjkanje pa je eden glavnih vzrokov, da je hilo
danes postavljeno vpraSanje gledaliséa na dnevni red. Ze obstojeéi teh-
niski obrati Presernovega gledaliséa terjajo vsako leto 6,708.000 dinarjev
subvencije, k temu pa je treba dodati e nadaljnjih 1,620.000 dinarjev
za vzdrZevanje stavbe in druge operativne stroske. Za funkcioniranije
tehniSke servisne sluzbe v obhstojetem stanju bi bilo torej treba dati
dobro polovico sedanje subvencije PreSernovemu gledaliséu. Ce bi pa
hoteli delo te sluzbe izboljsati, ta sredstva Se zdale¢ ne bi zadostovala.

Seveda bo za razdirjeno dejavnost, ki je zajeta v predlogu Sveta
za prosveto in kulturo o reorganizaciji gledalis¢a, prav tako potrebnih
v perspektivi veé sredstev, kot doslej. Ta sredstva pa ne bi narasla v
tolikSni meri, kot je bilo to v razpravi velkrat netofno navedeno. Ob
izkoris¢anju vseh notranjih rezerv bi subvencija Prefernovemu gleda-
liS¢u po to¢nih predrafunih, ki upoStevajo vso razSirjeno dejavnost in
funkcijo gledali$ta, znaSala v letu 1958 17,794.000 dinarjev, v letu 1959
19,563.000 dinarjev, v letu 1960 pa 19,307.000 dinarjev. Za leto 1960 pred-
videna subvencija predstavlja po mnenju Sveta za daljse obdobje plafon
potreb poklicnega gledalis¢a na Gorenjskem.

S temi sredstvi bi bilo mogote Se nadalje dvigniti kvalitetni nivo
predstav v gledaliSéu in povedati njih $tevilo na 200 letno, Ze v letu 1958
pa bi Stevilo gostovanj po Gorenjskem, ki jih je bilo v pretekli sezoni
52, povetali za 50 odstotkov.

3. Predlog o reorganizaciji je nerealen tudi zato, ker ne more
nuditi nikakrSnih garancij za uresniditev predvidenih gostovanj drugih
slovenskih poklicnih gledali§¢ v Kranju in na Gorenjskem. Svet ima za
svojo dolznost opozoriti ljudski odbor, da po izjavah direktorja Drame
Slovenskega narodnega gledali$¢a v Ljubljani, tovariSa Slavka Jana, in
direktorja Mestnega gledaliéa v Ljubljani, tovari$a Ferda Delaka, lahko
ti dve gledalif¢i gostujeta v Kranju skupno najve¢ trikrat v sezoni, v
drugih krajih Gorenjske pa sploh ne. Edino ti dve gledalii¢i pa prideta
v postev za gostovanja, ker bi stroski rednih gostovanj drugih slovenskih
gledalis¢ presegli stroSke nadaljnjega vzdrZevanja lastnega poklicnega
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gledalidéa. Mimo tega moramo opozoriti, da sedanjim obiskovalcem Pre-
Sernovega gledaliséa ni mogote zagotoviti abonmajev v ljubljanskih gle-
dali$¢ih, ker le-ta zaradi premajhnih zmogljivosti sprejemajo samo
abonente iz lanskega leta in tiste, ki so se prijavili do junija letos. Ne
glede na to pa veéina naSih delovnih ljudi niti nima materialnih moz-
nosti za redno obiskovanje ljubljanskih gledalisé. Postavljati ob bezno
ilustriranem stanju v ljubljanskih gledaliséih kot nadomestek sedanjemu
poklicnemu gledaliséu hipoteticna gostovanja drugih enakovrednih ali
boljsih gledaliskih skupin, se pravi zamenjati goloba v roki za vrabca
na strehi.
11.

Svet nadalje meni, da bi osvojitev predlagane reorganizacije po-
menila:

1. Osiromasenje celotnega kulturnega Zivljenja v okraju, kajti ne
da bi kakorkoli postavljali gledalisée nad druge kulturne ustanove, je
vendar poklicno gledaliSée trenutno najvise razvita kulturna institucija
v okraju. Ce pogledamo na proces rasti kulture kot na organski, ne pa
kot na administrativni proces, potem ne moremo samovoljno krojiti
kulturne fiziognomije dolotenih podroc¢ij in na slepo doloéati vrstni red
in pomembnost posameznih panog kulturnega udejstvovanja.

2. Osiromasenje razvojnih moznosti mladine. Mladini bi se s tem
zaprla perspektiva kulturnega razvoja in zato ni sludajno, da sta okrajni
komite fer ob¢inski komite Ljudske mladine v celoti proti predlagani
reorganizaciji. Prav tako se je izrazilo proti taki reorganizaciji posveto-
vanje o kulturnem in druZabnem Zivljenju mladine, ki so se ga udelezili
poleg predstavnikov mladinskih organizacij iz okraja tudi zastopniki
»Svobod« in KUD, in ki je bilo sklicano ob pripravah na VI. kongres
Ljudske mladine Slovenije.

3. Zaviranje procesa nastajanja in dejavne rasti nove delovne in-
teligence. Inteligenca bi s tem, odtrgana od kvalitetnih kulturnih dobrin,
bezala v srediSte, ali pa bi se utapljala v malomes§tanskem samoza-
dovoljstvu.

4. Najbolj kvarne posledice pa bi taka reorganizacija po mnenju
Sveta zapustila v procesu nadaljnjega osvajanja kulture po delavskem
razredu. Ne glede na to, da je verjetno precej delavcev res ostalo ob
razpravi o Prefernovem gledaliSéu neprizadetih, Svet meni, da je ne-
izpodbitno v interesu druZbenega razvoja ¢imprej v celoti zainteresirati
za ta vpraSanja neposredne proizvajalce. To pa bomao lahko dosegli le,
&e bomo delovnim ljudem nudili ¢im veé vsestranskih moznosti za kul-
turni razvoj. Kljub temu, da Prefernovo gledalii¢e v tem pogledu ni
storilo vsega, kar bi Zeleli, deli Svet mnenje Drustva slovenskih knji-
zevnikov, da je »PreSernovo gledaliife, katerega delo stalno spremljajo
mnogi naSi ¢lani, napravilo zelo lep razvoj tako v svoji umetniski rasti
kakor tudi v pridobivanju Ziroke publike, saj je med poklicnimi gle-
daliS¢i — vsaj v Sloveniji — pritegnilo najve¢ delovnih ljudi med svoje
stalne obiskovalee.«

IIT.

Svet meni, da je za pravilen potek razprave o reorganizaciji Pre-
Sernovega gledaliSta kot poklicne ustanove treba jasno razmejiti pojme
profesionalizma in amaterizma v kulturni dejavnosti. V zvezi s tem se
Svet strinja z mnenjem naSe najviSje gledalike znanstvene in vzgojne
ustanove, Akademije za igralsko umetnost v Ljubljani: »Med ustano-
vami, ki imajo umetnifko vzgojne naloge, in med ljudskoprosvetnimi
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organizacijami ne more biti trenja, ker ima vsaka svoje dolotene po-
dro¢je, Zato dela, ki ga opravlja PreSernovo gledalisée, ne more na-
domestiti nobena druga druZbena organizacija, zlasti ne kaka amaterska
skupina, ker imajo te organizacije drugacne naloge, kakor so umetniske.«

Ob pravilno usmerjeni amaterski dejavnosti danes ni nobenega
razloga za bojazen, da bi le-ta spri¢o gostovanj poklicnih gledalis¢é
plahnela. Praksa nam dokazuje ravno nasprotno. V trboveljskem okraju
n. pr. najbolje delata dramski druZini v Radefah in v Zagorju; to pa
predvsem zato, ker je prva tesno povezana s poklicnim gledalis¢em v
Celju, druga pa z Dramo Slovenskega narodnega gledalis¢a v Ljubljani.
Danes je gonilna sila amaterizma kvaliteta, ki ni ve¢ podrejena motivom
narodnostne afirmacije ali razrednega boja. Zato je veckrat problema-
tiéno in ne vedno nujno, da delovni élovek manifestira svojo kulturnost
s tem, da aktivno dela v dramski, pevski ali katerikoli drugi sekeiji
»Svobode« ali KUD, Sprido vse veéjega tempa zivljenja in sprico vse
ve¢jih objektivnih in materialnih moznosti za zadovoljevanje kulturnih
‘potreb, bo pri delovnem c¢loveku neizbezno padalo zanimanje za dile-
tantsko udejstvovanje in se veCalo zanimanje za uzivanje kvalitetnih
kulturnih dobrin. Zategadelj je razumljivo, da amaterska dejavnost ni-
kakor ne predstavlja SirSe platforme za kulturno aktivizacijo delovnih
ljudi kot profesionalna, marveé¢ to platformo oZi s tem, da jo reducira
na krog ljudi, ki so volini igrati, peti in sli¢no, torej ljudi, ki imaijo
v dolocenih okolis¢inah ambicije, da bodo dobro peli, igrali in tako dalje.

Ravno zaradi smotrov, ki jih danes amaterizem ima, je nujno, da
se ne zapira perspektiv mladim talentom, ki rastejo v drustvih., Ukiniti
poklicno gledalis¢e pa bi pomenilo zapreti tudi to perspektivo. To bi
pomenilo stagnacijo dramske dejavnosti in reduciranje te dejavnosti na
predvojne oblike, Statistike iz let pred ustanovitvijo poklicnega Preser-
novega gledalis¢a nam mnajzgovorneje kazejo, kam vodi taka stagnacija.
V sezonah od 1945 do 1950 je v Kranju obstajalo amatersko gledaliice.
V prvi sezoni je imelo to gledalii¢e 12 premier in 90 predstav, v sezoni
1946/47 7 premier in 65 predstav, v sezoni 1947/48 4 premiere in 52 pred-
stav in v sezoni 1948/49 3 premiere in 36 predstav.

Svet nima v sedanjem poloZaju nobenega zagotovila, da se ne bo
isto ponovilo. Brz ko bi bila predlagana reorganizacija izvedena, se bo
namre¢ neizbezno postavila alternativa: naprej ali nazaj. Ker je od-
govor na to alternativo za vsakogar, ki preudarno zakljutuje, jasen —
namrec: naprej — se bo v najbliZji prihodnosti spet postavilo vpraganje
profesionalizacije gledalii¢a. Izkusnje iz preteklosti nas uéijo, da je
edino na tak natin mogoCe odpomoé¢i nenehnemu nazadovanju in po-
ziviti dramsko dejavnost. Podatki o razvoju in delu poklicnega Pre-
Sernovega gledaliséa so naslednji:

sezona premier predstav obsikovalei gostovanj
1950/51 6 91 24451 3
1951/52 9 102 26.697 14
1952/53 10 116 34.210 5
1953/54 9 122 33.248 17
1954/55 9 131 34.113 27
1955/56 10 158 45.070 36
1956/567 11 188 47.656 52

V vseh letih obstoja skupno 64 premier, 908 predstav, 245.445 obi-
skovalcev in 254 gostovanj.
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LV

Svet za prosveto in kulturo pa ob vsem tem ne more mimo napak
in slabih strani sedanjega poklicnega gledali¢a v Kranju, pa naj so te
slabosti povzrofene objektivno ali subjektivno. Gledalisée je wveckrat
uprizarjalo dela, ki tako po umetniski vrednosti, kot po idejni zasnovi
ne sodijo v repertoar naSega poklicnega gledaliséa. To je bil odraz la-
tentne krize umetniskega vodstva Presernovega gledaliséa, ki se je mimo
tega tudi menjavalo v skoraj vsaki sezoni, kar ne more dobro vplivati
na kvaliteto. Ob takem »slu¢ajnem repertoarju« in nenaértnem delu tudi
na drugih podro¢jih postanejo razumljive ugotovitve finanéne inspekcije,
ki je pri nekaterih predstavah ugotovila slabo zasedenost dvorane Pre-
Sernovega gledalis®a. Zaradi pomanjkanja jasnega umetniSkega in kul-
turnopolitiénega programa PreSernovo gledalis¢e tudi ni moglo najti
boljsega stika s kulturno problematiko kraja in okraja ter se bolj ne-
posredno vkljuéiti v sploSna kulturna prizadevanja v republiki in v
drZavi, V zvezi s tem velja omeniti, da je na te in e druge slabosti Pre-
Sernovega gledaliStéa opozoril ¢lanek predsednika SPK OLO »PreSernovo
gledalis¢e ob koncu sezone«, ki je bil objavljen v »Glasu Gorenjske«
7. junija letos.

Oditek, da poklicno gledalis¢e ni moglo najti nikakrsnega stika z
delavstvom, izpodbija dejstvo, da nobeno drugo slovensko gledaliiée ni
pritegnilo tolik$nega odstotka delavcev med svoje stalne in priloZnostne
obiskovalce, kot prav Prefernovo gledalidfe v Kranju. Vendar Svet
meni, da bi bilo v tem pogledu treba storiti e marsikaj veé in da je
to tudi moZno storiti. V zvezi s tem opozarja Svet na nekatere konkretne
predloge, kako reorganizirati sedanje delo PreSernovega gledalis¢a.

1. Pri izbiri del za uprizarjanje je treba zaostriti idejno-umetniski
kriterij. V repertoarnem pogledu je tudi treba posvetiti veé¢ pozornosti
domacim odrskim delom in jugoslovanskim avtorjem.

2. Za dvig kvalitete posameznih uprizoritev je ireba zmanjsati
Stevilo premier, povedati pa z boljSo reorganizacijo gostovanj &tevilo
gostovanj po Gorenjskem in tudi $tevilo predstav vsake posamezne upri-
zoritve v lastni hisi. Pri tem velja skrbno prouéiti izkusnje drugih nagih
gledalis¢ v tej smeri, zlasti ZagrebSkega dramskega gledalii¢a, ki je
(glej clanek v ¢asopisu KOMUNIST avgusta letos) doseglo na tem pod-
ro¢ju izredne uspehe med drugim tudi s tem, da je v krajih, kjer ni
primernih prostorov, gostovalo v tovarnigkih halah in skladii¢ih, Solskih
avlah in podobno.

3. Gledaliste mora storiti vse moZne ukrepe, da bi se éimbolj
priblizalo delovnim mnozicam in torej postalo ljudsko gledalif®e v naj-
zlahtnejsem pomenu te besede. Mei¢anska lupina, ki se v nekaterih
ozirih iz objektivnih vzrokov Se drZi gledali$¢a, marsikdaj odbija de-
lavstvo od gledalis¢a. Prav v tem pogledu ¢aka naSa pokrajinska gle-
dali¢a revolucionarna naloga, kajti od sredi$¢énih kulturnih ustanov, ki
jih preteZno intelektualno obéinstvo ne sili v iskanje novih oblik stika
z mnoZicami, v tej smeri ne moremo pri¢akovati odlofilnih pobud.

Zato ni sluéajno, da se je razprava o funkciji take profesionalne
kulturne ustanove, kot je poklicno gledaliite, zatela prav v delavskem
okraju, kakrfen je kranjski. Zato pa tudi ni prav ni¢ slu¢ajno, da so
principialna stalis¢a, izneSena v obravnavi teh problemov, malome-
§tanski krogi namerno paéili. Pod krinko gore¢nosti za kulturo so hoteli
ohraniti tisto, kar imajo Se za svoje. To pa ni razlog za ukinitev po-
klicnega gledalii¢a, ker to ne bi pomenilo rediti problem, ampak samo
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odgoditi ga na poznejsi ¢as. Resitev problema je samo v lem, da delav-
stvo dejansko vzame vse kulturne ustanove kot svoje. Ce kmetu ni vSe¢
krava v hlevu, ne bo zaZgal hleva.

4. Da uveljavi svojo nalogo mentorja »Svobodame« in KUD, naj
gledaliste doloéi del svojega fundusa garderobe in rekvizitov za izposo-
janje amaterskim gledaliSkim skupinam. Prav tako naj izposoja svojo
strokovno knjiZnico, v lastnih delavnicah pa naj pod najugodnejSimi
moZnimi pogoji izdeluje scenske opreme, elektri¢no in drugo odrsko
opremo za amaterske odre. Na to svojo dejavnost naj gledalis¢e opozori
vse »Syvobode« in KUD s posebno propagandno akcijo. V povezavi z
okrajnim Svetom »Svobod« in prosvetnih drustev naj gledaliSée organi-
zira tetaje za dvig strokovne ravni dela amaterskih gledaliskih skupin.
V stalnem aktivnem stiku z amaterskimi gledaliSskimi skupinami pa
naj poklicno gledalisée uveljavi svojo vlogo idejnega in strokovnega
usmerjevalca vse gledaliSke dejavnosti na Gorenjskem.

5, Gledalidée naj organizira uéinkovitejSo propagandno sluzbo,
ker je sedanja borna in neudinkovita.

6. GledaliS¢e naj za uresniéenje povedanega nafrta gostovanj iz-
dela v lastnih delavnicah prenosljiv oder. Obenem naj z dolgoro¢nimi
naérti gostovanj organizira tudi dolgoroéno propagando v vseh krajih
gostovanj.

7. Gledali¢e naj za dvig kvalitete svojega dela stori vse mozne
ukrepe za vzgojo svojega umetniSkega kadra. Prav tako naj s svojim
strokovnim kadrom aktivno poseze ne samo v gledaliSko, ampak sploh
v kulturno problematiko Kranja in okraja.

8. Gledalisée naj posveti veé pozornosti izboljSanju delovnih po-
gojev svojega umetniSkega in tehnifkega osebja, ki so zdaj med naj-
slabsimi v republiki.

9. Gledalide naj izdela natanc¢en perspektivni nacrt, v katerem
bodo poleg idejno-umetniskega programa detajlno raztlenjene vse na-
vedene totke in ki bo predvidel konkretne ukrepe za uresnicCitev za-
stavljenih nalog.

V.

Svet meni, da je kljub resnim hibam v delu PreSernovega gleda-
li%¢a bil v njegovem sedemletnem razvoju vendarle ustvarjen funda-
ment, na katerem je mogofe uresniciti v prejénjem poglavju predlagano
reorganizacijo. V tem mnenju ga potrjuje izjava gledaliske inSpekcijske
komisije pri republiskem Svetu za prosveto in kulturo, ki jo v celoti
navajamo:

»Clani in&pekcijske komisije pri Svetu za kulturo in prosveto LRS
so prisostvovali otvoritveni predstavi Prefernovega gledaliséa v Kranju.
Spri¢o izrednih razmer, v katerih je zactelo gledalisée s svojim delom,
so se posvetovali z gledaliskim vodstvom predvsem o sedanjem stanju
gledaliséa; zato se niso spuscéali v podrobnej$o analizo same uprizoritve,
pa¢ pa so na sploSno ugotovili, da je Shakespearova tragedija »Romeo
in Julija« dosegla med dosedanjimi predstavami tega gledali¢a stro-
kovno raven, ki ustreza stalnemu poklicnemu gledaliséu; Se ve¢, lahko
poudarijo, da celotna uprizoritev presega splosno raven gledalis¢ izven
glavnih kulturnih centrov v FLRJ. Zato bi bila odprava take ustanove
kjerkoli v drZavi ne le prenagljen in neupravié¢en ukrep okrajne oblasti,
ki bi ga ne tvegali nikjer v nasi drzavi, posebno pa ne v kulturno za-
vednem in razvitem industrijskem kraju. Ukinitev takSne ustanove
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pomeni ne samo korak nazaj v neorganizarano diletantstvo, ki nikakor
ne bi bilo v prid razvoju amaterskih prizadevanj v okviru ljudsko-
prosvetnih drustev, ampak bi tudi izzvala splosen zastoj kulturnih pri-
zadevanj v kranjskem okraju.

V Kranju, dne 20. septembra 1957.«

VL

Po vsestranski razpravi na 1. izredni in 18. redni seji je Svet
spri¢o vsega zgoraj povedanega sklenil predlagati Okrajnemu ljudskemu
odboru, da gledali5¢éa ne reorganizira tako, kot mu je to predlagano,
marvel naj ga obdrZi in naj po proratunskih moZnostih in v skladu z
ekonomskimi moZnostmi celotnega okraja Se nadalje prispeva za njegov
razvoj in krepitev. Svet meni, da je to v skladu s sklepi Okrajnega
odbora SZDL o kulturnih in prosvetnih problemih na Gorenjskem. Svet
seveda nima gledaliSéa za edino umetnisko ustanovo, ampak misli, da
bo treba v prihodnje tako v obéinskih, kakor tudi v okrajnem proracunu
zagotavljali dodatna sredstva za razsirjanje in popestritev kulturne de-
javnosti — Ce hotemo, da bomo med ekonomsko osnovo in kulturno nad-
gradnjo in C¢e se bomo hoteli izogniti nevarnosti, da izoblikujemo ob
visoki industrializaciji in civilizaciji ¢loveka, ki bo notranje prazen in
daleé¢ tistega, kar v perspektivi naSega druZbenega razvoja od njega
pri¢akujemo.

Svet za kulturo in prosveto
OFrajnega ljudskega odbora Kranj

3. Tri brzojavke

Okrajni ljudski odbor Kranj.

Preseneteni ogordéeno protestiramo proti likvidaciji Prefernovega
gledalis¢a, ker sodimo, da to pomeni korak nazaj v obéeslovenskem raz-
voju in nasprotovanje socialisti¢énim nacelom Sirjenja ljudske omike —

¥ Gledaliski svet Celjskega gledalisca

Svet za prosveto in kulturo LRS Ljubljana.

Presenedeni in ogorceni spri¢o likvidacije Presernovega gledaliséa
apeliramo, da se SPK z vso moralnopoliti¢no avtoriteto zavzame proti
taki negaciji natel o priblizevanju gledaliske omike ljudstvu in smo
prepri¢ani, da se nase staliS¢e ujema s stalis¢em vseh merodajnih osred-
njih organov nase ljudske oblasti —

Gledaliski svet Celjskega gledalii¢a

Celje, dne 23. 9. 1957, ob 21.25.

Svet za kulturo in prosveto LRS Ljubljana.

Prepri¢ani, da je likvidacija PreSernovega gledaliséa v Kranju
izvrSena proti volji tisotev delaveev Kranja, ki so ¢rpali svojo kulturno
umetnisko omiko v tej hisi, ogorcéeno protestiramo, zavedajoé¢ se, da se
mora vzporedno z razvojem naSe gospodarske dejavnosti dvigniti tudi
kulturna raven delovnega ¢loveka, ki jo lahke nudi le poklicna ustanova,
in apeliramo na SPK, da se z vso svojo avtoriteto in resnostjo zavzame,
da se sklep OLO Kranj razveljavi.

OO0 ZKJ, Sindikalna podruznica
in ZDUS Celjskega gledalista
Celje, 25. 9. 1957.
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4. Morda pravda le e ni izgubljena?

Tik pred zakljué¢kom redakcije smo izvedeli razveseljivo vest o
mogotni moralni zmagi napredne kulturne misli. Republiski svet za pro-
sveto in kulturo je obravnaval vprafanje Presernovega gledaliséa, Ker nam
tas ne dopudfa vel izvirno porofanje o dogajanju, ponatiskujemo vest iz
dnevnega tiska. >Slovenski porocevalecs je 27, septembra med drugim
takole porofal o seji SKP LRES:

Vetji del danasnje seje je Svet za kulturo in prosveto posvetil
vprasanjem, ki jih je sprozila nedavna ukinitev oziroma reorganizacija
PreSernovega gledalis¢a v Kranju. Prof. Slavko Jan je prebral pismo,
ki ga je na Svet naslovilo Zdruzenje dramskih umetnikov in v katerem
se slednje zavzema za to, da bi Svet po svojih mofeh wvplival na spre-
membo zadevnega sklepa OLO Kranj. Knjizevnik Mile Klopéié je v
svojem in v imenu Drustva slovenskih knjizevnikov opozoril na nega-
tivni pomen in posledice likvidacije tega edinega viSe organiziranega
umetniskega zavoda na Gorenjskem. Dr. Joze Goricar je obvestil élane
Sveta o dveh brzojavkah, ki so ju poslali ¢lani Celjskega gledaliSéa
oziroma tamkajsnji gledaliski svet in ki se nanasa na isto vprasanje.
Sledila je Zivahna diskusija — v okviru kompetenc Sveta za kulturo
in prosveto- — o smernicah naSe kulturne politike in o razvoju nase
gledaliske umetnosti, o njegovih objektivnih in subjektivnih pogojih,
ter Se posebej o vprasanju odnosa med poklicno in amatersko gledalisko
dejavnostjo, ki se je zaostrilo ob kranjskem primeru. O vsem tem je
Svel nazadnje sprejel naslednjo izjavo:

Svet za kulturo in prosveto LRS je na svoji seji dne 27, IX. 1957
ob razpravi o ukinitvi oziroma reorganizaciji poklicnega Presernovega
gledaliséa v Kranju izrazil svojo skrb glede nadaljnjega nivoja in raz-
voja poklicnega in amaterskega gledalifkega Zivljenja v Kranju in na
Gorenjskem sploh. Prav tako izraZa svojo zaskrbljenost, da utegne ta
primer vplivati tudi na kulturno-umetnifko politiko drugod.

Svoje pomisleke imamo tudi glede nacdina, kako se je izvedla ta
reorganizacija. SPK LRS ni bil v tej zadevi konsultiran, reorganizacija
je bila izvedena prenaglo, ob neprimernem ¢asu (po prvi premieri nove
sezone) in preden so postavijeni temelji za movo organizacijo gledali-
Skega Zivljenja v Kranju oziroma na Gorenjskem, kakrino je sklenil
OLO Kranj.

Svet ugotavlja, da ljudskoprosvetna dejavnost ne prejema zado-
stne materialne pomodi in apelira na vse organe oblasti, da omogoéijo
dely prosvetnih drustev ¢im boljdi razvoj.

Sekretar tov. Vodopivec je nato Svetu prebral e izjavo ¢lanov
inSpektorske grupe za poklicna gledalis¢a pri SKP, ki so zaradi postopka
ob ukinitvi kranjskega gledalis¢a podali ostavko na svoj poloZaj.
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Sedmi kongres ITI v Atenah

(4. do 8. avgusta 1957

Leta 1948 je »Organizacija zdruzenih narodov za vzgojo, znanost
in omiko¢« (UNESCO) ustanovila kot enega svojih strokovnih organov
»Mednarodni gledalidki in&titut« ali po francoski »Institut International
du Théatre« (s kratico IIT), po anglefko »International Theatre Institute«
izvrsnega komiteja in generalnega sekretarja je v prestolnici svetovne
gledaliSke omike — v Parizu. Kongres ITI pa se sestaja vsako leto ali
vsaki dve leti. Prejsnji — Sesti — kongres je bil v Dubrovniku, leta 1955.
Tedaj so sklenili ustanoviti »GledaliS¢e narodove (Théatre des Nations)
v Parizu pod vodstvom direktorja gospoda A. M. Juliena. Za predsednika
izvrénega komiteja (to se pravi predsednika vsega mednarodnega in-
stituta) so izvolili dr. Milana Bogdanovi¢a, upravnika Narodnega gleda-
lis¢a v Beogradu in predsednika jugoslovanskega centra ITI.

Sedmi kongres — posvecen predvsem organizacijskim vprasanjem
mednarodnih gledaliSkih stikov — je bil letos poleti v Atenah. Jugo-
slovansko delegacijo so sestavljali: Milan Bogdanovié, Mlada Veseli-
linovié (igralec JDP Beograd, sekretar jugoslovanskega centra), Mladen
Skiljan (reziser ZDK Zagreb) in Herbert Griin. Sedmi kongres je znova
izvolil za predsednika Milana Bogdanovi¢a; to pomeni nedvomno po-
membno priznanje ne samo osebnemu Bogdanovi¢evemu ugledu, temveé
predvsem tudi ugledu Jugoslavije kot izrazite gledaliske dezele: saj
pravijo nekateri, ne brez tehtne upravi¢enosti, da sta v ITI dve gleda-
liski velesili — Francija in Jugoslaviia. &

V prevodu (in deloma v skrajSanih izvlec¢kih, deloma pa v celoti)
objavljamo nekatere najzanimivej$e dokumente in materialije s sedmega
kongresa. :

1. Posvetilo Vasilisa Logothetidisa

Griki (pravzaprav sHelenskic) nacionalni eenter je bil gostitelj
sedmega kongresa, pokrovitelj pa nj. vel. kralj Helenov., — Predsednik
helenskega nacionalnega cenira, ugledni in zelo popularni igraleec Vasilis
Logothetidis je napisal kongresn fe pred zacetkom nekaj toplih in pro-
gramatsko pomembni besed.

Ni brez pomena, da si je Mednarodni gledaliki institut izbral za
sedmi kongres ravno Atene.

Ko nudijo Atene gledali3¢u gostoljubje, ga sprejemajo pravzaprav
kot mati otroka. Kako razdaljo smo premerili od tedaj, ko je Atika
tlovestvu podarila gledalis¢e! Danes se ta dar vrada sem, pomnozen,
razpreden, raznolik, obogaten z obdinstvom, ki se imenuje Clovestvo, in
z odrom, ki se imenuje Vesolje.

Sretni smo, ker nismo edini varuhi dedi$é¢ine starodavne Helade,
temvet¢ jo delimo z brati po vsem svetu, z vsemi, ki &astijo Helado in
jo cenijo kot svojo duhovno mater. Poslanstvo ITI nam zatorej pomeni
otipljivo stvarnost, zakaj prav tako kot grika znanost in umetnost je
tudi to poslanstvo vesolje, saj zdruzuje v nasi skupnosti vse ljudi dobre
volje, ker ga med nami ni umetnika, ki ne bi bil predvsem in nad vsem
zgolj ¢lovek.

V Dubrovniku smo obravnavali ustanovitev GledaliSéa narodov.
Ta zamisel se je zdaj utelesila v stvarnost. Kako tedaj ne bi drzno
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upali, da se bo isto zgodilo z mednarodnim festivalom anti¢ne drame,
o temer bomo govorili v Atenah... In, ko se prihodnji¢ znova sestanemo,
upamo, da bomo tudi v tej stvari dosegli zmagoslavje. To zmagoslavje
pa ne bo zgolj grika zmaga, temveé zmaga ¢loveénosti, in ne bo pripa-
dala zgolj nam Helenom, temve¢ vsemu svetu. Zares, to bo zmagoslavie
»nafega« gledaliita, Enega in Nedeljivega — v tistem smislu, v katerem
je ITI pojmoval na%o umetnost Ze od prvega dne, od ustanovitve.

2. Posvetilo generalnega sekretarja Andréja Jossea

In tako se zdaj Mednarodni gledalifki institut sedmié sestane na
kongresu.

Popisu deZel in mest, ki so nam v preteklosti nudile bratovsko
gostoljubje, — Praga, Ziirich, Pariz, Oslo, Haag, Dubrovnik — se danes
pridruZzuje Se ime Gréije, ime Aten.

Kolik napredek od ustanovitve ITI v letu 1948! Tedaj nas je bilo
komaj osem ¢&lanov — zdaj nas je veé kot trideset.

Clani jugoslovqnskc delegacije v pomenku z grikim ministrom za vzgojo in z zastopnico
helenskega nacionalnega centra v izvrinem komiteju ITI. Od leve na desno: g. A. Gero-
kostopoulos, Mlada Veselinovié, Mladen Skiljan, Herbert Griin in ga. Dora Stratou.

Med vsemi ¢leni obéega programa ITI se je zdaj uresni¢ila tudi
najve&ja zamisel, izglasovana v Dubrovniku leta 1955: pariSko Gledalisce
narodov. Ze v prvem letu je Gledalii¢e narodov dozivelo pravcate zmage
pred francoskim in tujim obé&instvom, pred francoskimi in tujimi kritiki.
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Upamo, da se bo sodelovanje vseh naSih centrov z Gledalis¢em
narodov ¢edalje bolj utrdilo in da se bodo sedanje veze fe vzirajno
vse bolj krepile, zakaj to bi le pospesevalo mednarodno razumevanje
in sodelovanje.

3. Griki predlog o mednarodnem festivalu antiéne drame v Delfih ali
Epidavru

Helenski (grski) center je svetoval izvrinemu komiteju Medna-
rodnega gledaliSkega instituta ustanovitev mednarodnega festivala an-
tiéne drame v Gréiji — pod pokroviteljstvom ITI.

Poglavitne znaéilnosti predloga so le-te:

1. Predstave naj bi se prirejale v Delfih ali v Epidavru. Znano je,
da so bili Delfi v starem veku sedeZ »amfiktionij«, nekakine federacije
raznih mest antitne Helade. Toda to mesto je bilo tudi kulturno in du-

Popotni spomin iz ssvete zemlje Hele-

nove: pogled skozi okno avtobusa v dolino

na_razpotje starodavnih cest med po-

bo&ji Parnasa: po preoddaji naj bi bilo

to tisto razpotje, kjer je Oidip nevede
umoril oéeta Laia.

hovno sredis¢e s prostranim in Sirokim ugledom po vsem znanem svetu
tiste dobe. Tako bi bil ta kraj povsem primeren, da postane poprisce
duhovnega in umetniskega prizadevanja v svetovnem merilu, e se to
prizadevanje usmerja zlasti na ozivljanje anti¢ne drame.

2. Festival naj bi bil dostopen vsem gledalikim druZinam, ki bi
zmogle uprizoritve antiénih dram v kar najboljiih moZnih umetniskih
vrednotah.

3. Festival naj bi trajal 5tiri tedne. To naj bi bili: zadnja dva
tedna julija in prva dva tedna avgusta. Ta ¢as je posebno primeren za
uprizoritve na prostem v gorski pokrajini Delfov. Vrhu tega ob tem
¢asu ni drugih umetniSkih manifestacij mednarodnega znacaja, kar jih
je vsako leto v Gréiji.

4. Gledaliske druzine, ki bi se festivala udeleZevale, naj bi vsako
svojo uprizoritev zaigrale po {irikrat.

5. Vsaka gledaliska druzina maj bi svobodno izbirala delo, ki bi
ga hotela uprizoriti na festivalu, vendar s pogojem, da je delo zajeto
iz dramskega repertoarja anti¢ne Helade (anti¢na tragedija ali anti¢na
komedija).
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6. Festival naj bi bil povsem brez pridobitvenega pomena. Na-
menjen naj bi bil samo razmahu tekmovalne prizadevnosti — v svetov-
nem merilu — na popris¢u najbolj vzviSene dramske umetnosti.

7. Kongres naj prepusti izvrSnemu komiteju nalogo, da presodi
to zamisel z umetnifkega in z gospodarskega vidika, kakor se kaZe v
mednarodnih odnosih. Helenski center bo po svojih mocéeh skrbel za to,
da v sami Gréiji ustanovi odbor, sestavljen iz zastopnikov prizadetih
oblasti in organizacij: ministrstva narodne vzgoje, ministrstva pri pred-
sednistvu vlade, nacionalnega turistitnega urada, grskega narodnega
gledalis¢a itd. Ta odbor — v stiku z izvrsnim komitejem ITT — bo pro-
uteval vprasanja, kakor se kazejo z zgolj krajevnega vidika.

8. Kongres bo pooblastil izvrsni komite, da prouci opisani sklep,
brz ko bodo uresnifeni vsi potrebni pogoji.

4. Sklep kongresa o grSkem predlogu

Kongres se strinja z naéeli predloga helenskega centra, da naj bi
se v Delfih ali v Epidavru organiziral mednarodni festival antiéne
grfke drame pod pokroviteljstvom ITI.

Helenski center prevzema nalogo, da predlozi naslednjemu za-
sedanju izvrinega komiteja natan¢no dokumentiran elaborat o vprasanjih
umetniskega znacCaja in obCe organizacije, kolikor bi je bilo festivalu
potrebno in kolikor bi je prevzela nase Gréija.

5. Sklep o Gledalis¢éu narodov — po predlogu italijanske delegacije

Kongres

— izraZa globoko hvaleZnost francoski vladi, pariski mestni obéini
in departmanu »Seine« za Sirokosréno pomoé, namenjeno ustanovitvi
Gledaliséa narodov, in zeli izreéi gospodu Julienu hvaleznost in prizna-
nje in vsestransko solidarnost, ker mu priznava poglavitno zaslugo za
neprecenljivi uspeh, ki ga je v gledaliS$¢u »Sarah Bernhardt« dozivelo
uresni¢eno prizadevanje ITI, gojeno od prvih trenutkov ZzZivljenja te
ustanove;

— poziva nacionalne centre, da finanfno in umetnisko podpro
Gledalisée narodov in se pri svojih vladah trdno zavzamejo za to, da
bi storile isto;

— poziva izvrini komite, da zagotovi izpopolnitev Gledaliséa
narodov, posebej pa Se, da vzpodbude izpopolnitev »festivala gledaligkih
druzin« (Festival des Troupes) in se sam zavzame za uresnicitev te za-
misli; tako naj bi se v Parizu uprizarjala dramska dela vseh narodov,
kar je najboljsih po umetniskih ravneh vsake deZele; ta nova zamisel,
ostvarjena v »festivalu gledaliskih druZin« in v glavnem prepuséena
vodstvu gospoda Juliena, ravnatelja Gledalis¢éa narodov, naj bi se rav-
nala po nekaterih nujnih pogojih:

a) igre bi uprizarjali francoski igralei, izbirale pa
naj bi se v soglasju z nacionalnimi centri, ki bi uprizoritve
finanéno omogocali;

b) vrhovno nadzorstvo teh uprizoritev naj bi bilo pre-
pudfeno komisariatu Gledaliséa narodov, v katerem je za-
stopan tudi ITI;

¢) dolo¢ila naj bi se za vse uprizoritve enaka najdaljsa
mozna doba trajanja ponovitev:
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— priporota izvrinemu komiteju, da si pridobi za to zamisel
soglasje in sodelovanje francoske lige dramskih pisateljev,

— narota izvrinemu komiteju, naj posreduje nacionalnim centrom
rezultate proucevanj, novice in uspehe pogajanj o opisani zamisli, pa
tudi otipljive ukrepe.

6. Ekspoze o vprasanjih mednarodnih gledaliskih izmenjav

Predsednik nizozemskega nacionalnega centra g, P. ). W. de Brauw
je sporofil kongresu nekatere svoje ugluto\'il\'u in predloge; za zdaj je
mogel kongres upodtevati le neznaten del njegovih sugestij in celo te samo
v obliki neobveznega priporotila; vendar so nekatere misli de Brauwovega
ckspozeja tako tehtne in veljavne, da objavljamo prispevek skoraj v celoti.

Izmenjave gledaliskega prizadevanja med narodi se dandanes raz-
vijajo po opredelitvi gledaliSkih problemov v vsaki dezeli posebej. V
domovini in drugih deZelah se dan na dan sretujemo z vprasanjem, &es
kako naj se prilagodimo Jouvetovemu nacelu, izpovedanemu v »Gluma-
¢tevih premisljevanjihe:

Gledalif¢ée mora biti najpoprej posel, cvetofe kupdijsko podjetje;
Sele, ¢e je to, se sme vrivati v svet umetnosti.

Lahko smo prepri¢ani, da je ob¢instvu nemogote — razen v tistih
redkih gledalifkih sredis¢ih, ki Se zmorejo mnoZiéno obéinstvo — nositi
breme velikih stroskov, ki teZijo vsako gledalisko uprizoritev. Saj so
vsote, ki jih gledaliSéem volijo vlade, ¢esto nekajkrat vecje kot vsote,
ki jih prispeva obéinstvo. Uspeh merimo po veferni blagajni in na dnu
srca vsi obzalujemo, da subvencionirani finanéni rezultati niso edini kri-
terij uspeha.

Kako pa kaze glede mednarodnih izmenjav? Saj je to dalec
najdrazja oblika gledaliske podjetnosti, ker druzina na potovanju porabi
neprimerno vel stroskov, medtem ko bolj izbiréno ob¢instvo zagotavlja
Se manjSe dohodke. %

Na tem popris¢éu so Se celo v manjsini tisti, ki se jim posrei
opraviti mednarodno gostovanje kot svobodno podjetje. Samo najugled-
nejdi zvezdniki v najslovitejéih uprizoritvah in v najimenitnejsih gleda-
liséih %e lahko tvegajo mednarodno gostovanje, ne da bi jim grozila
izguba. Ti so ¢edalje bolj izjemni, zato je skrajni ¢as, da kaj ukrenemo
in preprec¢imo zaton njihovih pogumnih dejanj: ne smemo dopustiti,
da bi se izgubila v nepovrnljivi preteklosti.

Vedji del mednarodnih izmenjav se Ze razvija na temelju Siroke
— ali vsaj omejene — finanéne podpore oblasti. To podporo dobivajo
gledaliséa v dvojnem smislu. Nekatera gostovanja finansirajo v najveéji
meri drzave, iz katerih gostje prihajajo, v nekaterih dezelah pa platu-
jejo razlotek med prispevkom obéinstva pa stroski oblasti gostiteljev,
drzavne ali mestne. Ta pojav je ¢edalje bolj pogost in to zares drami
upanje. Saj to pomeni, da se oblasti zavedajo, kako mogoéna sila je
lastna vidnemu dojemanju Zive umetnosti drugih narodov: ta sila Ce-
dalje moéneje in zajetneje pospesuje enotnost narodov. Saj si je res tezko
predstavljati bolje sredstvo za spoznavanje Zive civilizacije drugih naro-
dov kot ogled dosezkov njihove gledaliske umetnosti. 3

Toda — ¢éeravno smo lahko optimisti — vendar ne bi smeli vne-
marjati stvarnih dejstev. Geslo, ki smo ga navedli na zatetku tega pre-
misljevanja, nam wvzklicuje vprasSanje: kako naj uresnitujemo medna-
rodno gledalisko izmenjavo, ne da bi se morale izrojevati v puhlo pro-
pagando ali v vrsto jalovih manifestacij — izmenjavo resni¢ne gleda-
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liske umetnosti, pa vseeno taksne, da stvarnost gledaliske blagajne slej
ko prej predstavlja temelj uspeha?

Dve nevarnosti vsekakor utegneta vznikniti:

Prva nastaja takrat, kadar hodijo gledalifke druZine gostovat v
druge deZele s finanféno podporo obasti svoje domovine: nemara si bodo
pritegnile polne hife obé&instva, nemara izzivale kipeée navdusenje —

Frances Goodrich in Alberi Hackeii: DNEVNIK ANE FRANKOVE (rez, B. Gombaé, sc.

V. Rijavee, prem, v SLG 25, 9, 1937); ]rruum\.'mji- hanukke: Marijan Dolinar (Dussel),

Yolodja Peer (Feter), Albin Penko (van Daan), Marija Gorfi¢eva (ga. van Daanova), Pavle
JerSin (Otto Frank), Angelea Hlebectova (ga. Frankova), Breda Pugljeva (Margot), Vera
Perova (Ana).

a obtinstvo bo kaj kmalu spoznalo, da je v resnici pla¢alo samo droben
del stvarnih strofkov., V takem primeru nastane zelo &kodljiva neso-
razmernost. Ob¢instvo bi se vsekakor moralo zavedati, da mora pla-
¢evati za to, kar dobiva. Ce pa — v takinih primerih — dobi veé, kot
bi jim moglo nuditi njihovo domaée gledaliiée, ée utegne nastati moznost
primerjanja, ki bi bilo v $kodo domaéemu gledaliséu — tedaj se bo ob-
¢instvo kaj kmalu zasukalo in tudi gledaliS¢a nasploh ne bo ve¢ jemalo
tako resno, ker bo videlo v njem le propagandno sredstvo.

Drugo nevarnost predstavljajo festivali. Naj jih $e tako navduSeno
pozdravljajo, ker pa¢ omogocajo izredne manifestacije, kljub temu nikoli
ne bi smeli pozabiti, da vse tiste velikanske vsote denarja, ki jih oblasti
zrtvujejo za festival, festo v resnici niso namenjene gledaliskim ciljem.
Tudi tu se tehtnica kaj brz lahko prevesi, gledalifte bo samo Se propa-
gandno sredstvo in se bo vse bolj oddaljevalo od svojih vrojenih, ne-
odvisnih ciljev.



Vendar ni dovolj, da se teh nevarnosti samo zavedamo. Seveda,
mikavno je, izkoriS¢ati priloZznosti, ki omogoc¢ajo takSne uprizoritve,
kakrsnih v obitajnem poslovanju ni ve¢ mogoce pripravljati, ¢e hoce
vsako gledalisée ostati, kar je. Vendar se je treba sprijazniti z dejstvom,
da je ob tak3nih rabah gledali¢e tistih dezel, ki svoje druzine posiljajo
prek meja, vsekdar — vsaj na videz — nekaj posebnega, izjemnega. To
je tako kot v tujskem prometu: ljudje opazZajo samo bogate tujce z
velikimi avtomobili in debelimi denarnicami, tiste, ki si lahko privo3¢ijo
luksuzne hotele.

Ce naj bi mednarodna gledaliSka izmenjava zares kaj prispevala
k pospeSevanju vzajemnega poznavanja in razumevanja med narodi,
tedaj bi morala hoditi gostovat obic¢ajna, normalna gledaliS¢a. Priza-
devati si moramo, da dosezemo le-to: vsako mesto, ki zmore svoje gle-
dalisko obtinstvo, bi morale obiskovati gledaliske druzine drugih mest,

Rijavee, prem, v SLG 25, 9, 1957); DNEVNIK ANE FRANKOVE (rez. B. Gombat, sc.
Rijavee, prem, ¥ SLG 25, 9. 1957); Marijan Dolinar (Dussel), Angelea Hlebeetova (ga.
rankova), Vera Perova (Ana), Breda Pugljeva (Margot), Volodjo Peer (Peter), Marija
Gorsiteva (ga. van Daanova), Albin Penko (van Daan), Pavle Jerdin (Otto Frank).
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drugih deZel — in uprizarjati tista dela, ki jih v rednem poslovanju igrajo
svojemu domademu obéinstvu. Ce priznavamo trditev, da je obitajno,
vsakodnevno geldalis¢ée ogledalo obéinstva — tedaj bi morala ravno ta
zrcalna podoba postati predmet izmenjav. S tem bi morali ravnati prav
tako kot z izmenjavo knjizevnosti in drugih umetnosti. Resda najboljse
prvine, a ne samo tiste, ki so izjemne.
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8. Awvstrijska resolucija o odnosih med gledalis¢i in vliadami

Mednarodni gledaligki in&titut zaskrbljeno ugotavlja, da se v mno-
gih deZelah vlade ne zavedajo dejstva, da je gledaliite eden najvaznej-
sih izrazov kulturnega Zivljenja slehernega naroda in da mu zatorej
pripada vsa moc¢na podpora drzave.

Frances Goodrich in Albert Hackett: DNEVNIK ANE FRANKOVE (rez. B, Gombag, =c.
V. Rijavee. prem, v SLG 25, 9. 1937): Vera Perova in Volodja Peer kot Ana in Peter.

Mednarodni gledaligki in&titut po drugi strani s priznanjem ugo-
tavlja, da vlade mnogih deZel do skrajnih meja pedpirajo svoje gle-
daliske ustanove. Vsem tem vladam Zeli ITI izraziti priznanje in zahvalo,
ker tako sodelujejo za uresniditev cilja, da bi se obvaroval obstoj tega
pomembnega branika omike — gledalisc¢a. '

Zato poziva Mednarodni gledaliski inStitut vsa ustrezna oblastva,
naj podpirajo in pospeSujejo gledaliife in vse z njim povezane umetnosti
—. kot so balet, opera itd. — s prav vsemi sredstvi, ki so jim na raz-
polago.

Mednarodni gledaliski institut prizadevno upa, da bodo vse vlade
spoznale tole: vladam je ne samo dolZnost, temve¢ tudi privilegij, da
morajo zagotavljati gledalif¢u trajnost in neodvisnost, mu dajati sred-
stva za bodoti nacionalni razvoj in pospeevati mednarodno razumevanje.
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Vestnik

UREDNISTVU CGL JE SKRAJNO NEPRIJETNO, da se mora Ze
drugi¢ opravicevati zaradi iste stvari. Toda spri¢o docela nepri¢akovane,
tragiéne vesti o nerazumljivi likvidaciji PreSernovega gledalis¢éa smo
zadutili neizogibno dolznost, da tudi naSe bralce seznanimo z vso oboje-
stransko argumentacijo. Zategatelj smo morali porabiti toliko tiskovnega
prostora, da sta Ze drugi¢ morala izpasti dva — zdaj Ze drugi¢ obljub-
ljena prispevka. Upamo, da se nam v tretje zares ne bo ve¢ treba upra-
videvati.

DELOVNA NAPOVED. Po tretji letosnji uprizoritvi (»Poslednji
dnevi Sokrata« z gostom Lojzetom Potokarjem) bo pripravilo SLG S3e
detrto in peto. To sta slovita argentinska druzinska drama Drevesa
umirajo stoje pisatelja Alejandra Casone (v reziji Jura Kislin-
gerja) in vznemirljiva sodobna poljska drama Romana Brandstaetterja
Molk v reziji Branka Gombaca.

CEZ NEKAJ DNI IZIDE »LINHARTOVO IZROCILO« — zgodo-
vinski pregled slovenske dramske knjiZevnosti in slovenskega gleda-
lis¢éa —, pripravljen ob dvestoletnici rojstva Antona TomaZa Linharta.

Zbornik vsebuje eseja rektorja prof. dr. Franceta Koblarja »Slo-
venska dramatika — izro¢ilo Antona TomaZa Linharta« in prof. ing.
Filipa Kumbatovita-Kalana »Evropeizacija slovenske gledaliske kul-
ture« s povzetki v francoskem, ruskem in angleskem jeziku, ki so jih
prevedli Sidonija Jeras-Guinot (v franco$¢ino), France Klopéi¢ (v rus&ino)
in Olga Grahor (v anglei€ino).

S tem delom bo dobil slovenski bralec in ljubitelj gledaliiéa v
roke prvo pregledno zgodovino slovenske gledali’ke omike od prvih
zatetkov do najnovejsih dni. Knjiga bo bogato ilustrirana: v njej bo na-
tisnjenih 350 slik (posnetki uprizoritev, portreti gledaliskih umetnikov.
faksimili starih rokopisov in gledaliskh dokumentov).

Ta zelo pogreSana in nestrpno pri¢akovana knjiga, ki bo izvrstno
sluzila tudi kot u®ni in Studijski pripomotek, bo izila v zalozbi Drame
Slovenskega narddnega gledaliféa, v redakeiji Lojzeta Filipita in zu-
nanji opremi Vladimirja Rijavca ter bo obsegala 224 strani velikega
formata.

V prodaji bo pri biljeterjih vseh slovenskih gledalis¢ in v vseh
knjigarnah.

CELJSKI GLEDALISKI LIST. Izhaja za vsako premiero, Delovno leto 195738, dvanajsti
letnik, druga Stevilka. Obseg dve tiskovni poli in pol, naklada 800 izvodov. Lasinik in
izdajaielj Mestno gledalifte, predstavnik mr. ph. Fedor Gradiinik, urednik Herbert Griin,

tisk Celjske tiskarne; vsi v Celju.

CENA 20 DIN,
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