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Venerabili Fratri
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Episcopo Tergestino et Justinopolitano
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Salutem et Hpostolicam Benedictionem.

Equidem magno cum dolore ex variis locis didicimus, quam
graviter factiosis quibusdam plurimi de Histriano clero vexentur,
guorum curis fideles croati ac sloveni in ea regione commissi
sunt. Novimus enim, ob crudeles omnino expeditiones, quae
a malevolis illis patrantur, praeter atrocitates usque ad effu-
sionem sanguinis, contumelias omne geaus in sacerdotes inferri
qui quidem hoc uno demum crimine accusari possunt, eiusdem
nationis et sermonis esse ac fideles sibi crediti a Jegitima Ec-
clesiae auctoritate, eosque diligere atque tueri.

Id autem magis Nos angit, quod impune, magistratuum
negligentia, ut rumor est, flagitia huiusmodi committantur ;
quod quidem cum augeat scelestorum hominum insolentiam
eorumque vim quodammodo comprobet, tum maiorem formi-
dinem adicit inermis victimis et animorum demissionem. Jam
vero, quamvis pro certo habeamus a sanis omnibus haec faci-
nora omnino reprobari, nec dubitemus quin, sedata aliquando
contentione politica, quotquot sunt qui illa patrarunt, certe se
factorum paeniteant ac pudeant, Nos tamen vehementer, pro
Apostolico munere, nunc conqueri debemus quod nimium iam
atque immoderatius, insana quidem politicarum rerum ratione,
iustitia et humanitas violentur: idque manifesto propositorum
ipsorum detrimento, quae per has iniurias propugnantur. Atque
utinam ne tam abnormis esset Apostolicaec Sedis condicio!
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Talia enim sunt rerum adiuncta in quibus versamur, ut
prohibeant quominus vox Nostra ad eos perveniat, quorum esset
et ministerii sacri liberatem defendere et filiorum omnium, qui
pastoribus legitimis vi privantur, tutari incolumitatem,

Verumtamen nihil intentatum omittemus ut finis tandem
tanto dedecori imponatur. In hanc rem, quo magis desunt hu-
mana praesidia, eo alacrius opportunam opem a benignitate
Dei efflagitamus, eam pacem ab ipso implorantes, quae tam diu
est in terris optatissima.

Haec tibi scribenda putavimus, Venerabilis frater, cum
nihil duleius sit communi Patri quam filiorum dolores parte-
cipare, eisdemque, quantum potest, solatium afferre.

Atque auspicem caelestium donorum itemque palernae
benevolentiae Nostrae testem, tibi, Venerabilis Frater, cunctoque
histriano clero ac populo Apostolicam Benedictionem effuso
animo impertimus.

Datum Romae apud Sanctum Petrum, die II mensis Au-
gusti MCMXXI Pontificatus Nostri anno septimo.

Za to velevazno pismo je Zbor svecenikov sv, Pavla skupaj
z zastopniki katoliSke inteligence dne 5. scpt. v Gorici sklenil
in poslal sv, OCetu naslednjo zahvalo:

Beatissime Pater!

Litterae Sanctitatis Vestrae, de die 2. Augusti a. curr.
Excellentissimo Domino Angelo Bartolomasi, Episcopo Terge-
stino missae populum Jugoslovenum Venetiac Iuliae eiusque
saccrdotes tamquam laetae nuntiae maximo gaudio affecerunt,
Qui populus cum legum expers immani et barbarae violentiae
permitteretur neque apud magistratus, qui ipsum secundum
communissimas iuris normas tueri deberent, ullum inveniret
praesidium ! Sanctitatem Vestram nactus est protectricem, quae
venerabilem gladium summae auctoritatis spiritualis in ipsius
defensionem strinxit. Quo facto Sanctitas Vestra id imprimis
perfecit, ut cordi plebis crudeliter vulnerato solatium afferretur
eiusque in moralem iustitiam confidentia, quae tantopere pericli-
tabatur, valenter erigeretur. Neque dubitamus, quin verba Sanc-
titatis Vestrae, ex intimo animo fusa, plebi nostrae et sacer-
dotibus dire wvexatis efficax etiam auxilium brevi tempore
allatura sint. Etenim qui populum nostrum insolentes et super-
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bientes afflixerunt, libertate et fortunis subversis imo et effuso
sanguine non acquieverunt, sed honorem quoque populi eiusque
sacerdotum, qui pacis et disciplinae sunt studiosi, plagis men-
daciorum contextis coram omnibus hominibus tollere conati
sunt. Quae mendacia nullo modo efficacius everti potuerunt,
quam S. Vestrae fortissimis verbis, quae nunquam non per
totum mundum audiuntur,

Beatissime Pater !

Sacerdotes Jugosloveni Venetiae Juliae et laici intelligentes
catholici beneficium litterarum Vestrarum aestimare novimus
atque gralias Sanctitati Vestrae, quae nostram causam defendit,
quam maximas ag'mus, Itaque omnium nostrum intererit, vim
verborum Sanctitatis Vestrae, quantum opus est, plebi inter-
pretari, quod etiam ephemerides Jugoslovenae, quae in Venetia
Julia emittuntur, iam sine discrimine faciunt.

Imo grati animi sensibus tanto magis imbuti sumus, cum
Ecclesiam catholicam sincero corde diligamus: atqne potissimum
hae litterae Sanctitatis Vestrae novum afferunt documentum,
Ecclesiam non solum illos curare, qui splendore atque magni-
fico apparatu in mundo fulgent, sed more amantissimae matris
minimos quoque et miserrimos filios pari affectu amplexari ac
tueri. Ex horum miserorum numero cum simus, tum verbis
Sanctitatis Tuae, quibus Te dolores nostros partecipare asse-
veras, dulcissime afficimur, tum qui Te oportunam opem nobis
a benignitate Dei efflagiturum spondes, gratissimum Tibi animum
exhibemus.

Beatissime Pater !

Litterae Sanctitatis Vestrae populi eiusque sacerdotum in
afflictione et calamitate versantium animos quam maxime erc-
xerunt, nec non spem nobis addiderunt, fore ut Sanctitas Ve-
stra oportuao tempore illa quoque vota et preces benigne re-
spiciat, quae gens nostra Jugoslovena Venetiae Juliae his ultimis
duobus annis per sacerdotes suos iterato exposuit, quo ipsius
emolumenta tum religiosa, tum nationalia tutiora redderentur.
Ut vero Saactitati Vesirac sacerdotes imprimis et laici intelli-
gentes catholici gratos nos exhibeamus, eo contendemus ac
{aborabimus, ut populum nostrum in ea, quae a maioribus est
tradita, devotione erga Ecclesiam catholicam et augustissimum
Pontificem confirmemus et roboremus. /f:-]::\\

7% o\
- 7

[



= {8 =

Asceza in pastorala.

Junadtvo duhovnikov.
Dr. M. Brumat.

Duhovnik-junak? Deckaj kuriozna se mora zdeti ta be-

seda cnemu staremu ucitelju-liberalcu. ki vidi v duhovscini so-
drgo lenmnov zato, Ker je tu in tam prisel v dotiko z gespodom.
ki se ni brigal veliko ne za Solo ne za druge, ampak je ves svoi
{elekrog ved ali manj cmejil le na bledo nedelisko nridigo.
In tisti Zupnik, ki sem ga srecal nekje na Tirolskem, bi s smeh-
liajem zavrnil duhovske junastve ket otroSko naivnost: saj ie
rekel, da je vsakdo nerec, ki se dandanes posveti duhcvskemu
poklicu. ki ne obeta ne spostovanja ne stanu primernega Kru-
lia. Naj misli ta tako in oni drugace, kdcr je doumel bistvo du-
hevekega peklica in njegovih naleg, ne dvomi, da mcra biti
vsiak duhovnik preZet junaskega duha, Ce nai da Bogu in lju-
dem to, kar pe pravici od njega zahtevajo.

Le poglejmoe na Jezusa, ki nas je s svojo milostjo poklical
v svoje stopinje in gorenja trditev nam be jasna. Nicgov ljub-
liciiec Janez pravi v svejem prvem pismu, »queniam ille ani-
mam suam pro nobis posuite, in prav zato zahteva. da meoera-
mo tudi mi »et nos debemus pro fratribus animas peneree«. Kdo
so ti nasi bratie? Ali morda le krvni bratje, ali le duhovni so-
bratje, ali le tista pesScCica zvestih cvGic¢, ki z veseljem takoj
sledi vsakemu prijateliskemu nasvetu dusSnega pastirja in ga
liubi in Casti kakor se spedobi ali morda Se boli? Ali ne spa-
dajo med naSc brate tudi tisti mlacni verniki, ki ravno Se pri-
dejo k masi cb nedeljah, in tudi tisti, ki sploh ne poznajo vec
cerkve, in tisti, ki o praznikih Se belj pridno delajo kot v tednu
in pevsod sramotijo vero in vernike, in tisti, ki iih pc-dravis
iti ti §e cdgovera ne dajo, in oni, ki ti stejijo kot osebni so-
vrazniku naspreti in ti mecejo polena pod noge kjerkoli le mo-
rejo? Da. vsi ti so naSi bratje in - tezko je sicer za slabega
Cloveka. — mi moramo biti prigravijen zanje »animas ponere«
in sicer za take brate in take ovCice! Za to je treba praveca
junastva; saj se nam zdi veCkrat naravnost nezasliSana Zrtev.
e se maramo iz ljubezni do bliznjega odpovedati kaki udcb-
nosti. a, duhovnik mora imeti niuwno po svojem poklicu nekaj
junaskega na sebi, to pa zlasti dandenes. Saj mora ves goreti
za ideale. biti prezet resnic in visoko dvigati pred vsem sve-
tem nacela, katerim se upirajo na vse kriplie znanost in umet-
nost, po mijh okuZena inteligenca in Siroke liudske plasti, kapi-
talizenm in proletariat, ves notranji in zunanji svet, pekel in
hudic. Le pemislimo, kelike heroiéne meéi  in zvestcbe do
katoliSkih nacel zahtevamo Ze od laikov, ki jih moramo navdu-
Scvati k vstrajnesti v boju proti toku javnega mnenja. Ali ni
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treba pravega heroizina nasim delaveem, ¢e naj ohranijo svoie
versko prepricanje v delavnici in v vsakdanjem obCevanju s
tevarisi? Kolikemu zasmehovaniu in sumnicenju se izpostavlia
krscanski miadeni¢ in mladenka, ki veckrat pristopata k mizi
Gospodovi! Kaliko moci je treba krsCanski zeni, da more izpol-
nievati sveie verske dolznosti, ako je priSla v pesti zagrizene-
mu protiverskemu pustezu! Tudi ze otroku je veCkrat treba
obCudovanja vrednega hercizma! Te dni sem srecal majhnega
deCka in sem ga vprasal, ali pridno zahajas k masi. Odecvoril
mi ie: »Vsako nedeljo grem k maS8i, pa ne vedno v Solkan.
Ce gre tata v Gorico, pridem v Solkan; kadar pa gre tata v
Solkan. moram iti v Gerico, da me ne vidi«. — In kje tici
zadnji razleg, da imamo med Katoel. inteligenco tako malo zares
iklenih in skozinskozi zamesljivih moz? Treba je pa¢ junastva,
s katerim razpelaga le majhno Stevilo. Mi duhovniki se moramo
zavedati, da veliko zahtevamo od naSih laikov, Zavedati se pa
moramo vseled tudi, da stavimo te zahteve v imenu beZiem. ki
lahko prisili Cloveka tudi k izrednim Zrtvam, v imenu Jezuso-
vem, Ki pa prav zaprav pricakuje predvsem cd svoiih duhovni-
kov e veciega junastva.

Scdaj se praSajmo: v Cem obstoji to duhovsko junastvo?
Prav gotovo ne v surovem razmahu sil in v tistem slepem pori-
vaniu v prve vrste, ki i8¢e izrednih dejanj, da potem pociva na
lavorikah ali pa obnemogle dene reke krizem. V 5. pogl. 1.
kniige Mak. beremo o takem nepristnem junastvu, ki isce ie
svoje Casti. Tam pravita JoZef in Azarias: «Faciamus et ipsi
nobis nomen et eamus pugnare adversus gentes. auae in circui-
tu nestro sunte. In uspeh tega heroizma.... et ceciderunt illo die
de populo Israel ad duo millia viri et facta est fuga magna in
poprule, quia non audierunt Judam et fratres cius. existimantes
se fortiter facturos. Ipsi autem nem erant de semine  vircrum
illcrum, per quos salus facta est in Israel.... In illa  die cecide-
runt sacerdotes in belle, dum volunt fortiter facere. dum sine
censilio exeunt in praeliume. Pravo junastvo je Sele tedaj mo-
goCe, ko se posameznik dvigne iz ozkega kroga lastne osebno-
sti in upre svoj pogled na skupne cilje in ideale. ko se zave vi-
sokih vrednot zvestobe in dolZnosti, ko spozna neizmerno vaz-
nost prave uvrstitve in pedreditve posameznikovih sil: potem
Sele more pesameznik uspeSno zastaviti  vse sveie  sile v prid
skupnemu cilju. Ce naj bome torej junaki v pravem pomenu be-
sede, moramo biti preZeti ljubezni do nasih skupnih idealov in
ta ljubezen mora biti tako mocna, da pozabimo sami nase in da
zalremo vse samoljublje in vso nevod¢ljivost ter postavimo zna-
nje, moci, mir, zdravije in e treba tudi Zivlienie v sluzbo skup-
nosti. Koliko ve¢ dobrega bi se naredilo za kraljestvo bo-
Zje tudi v naSih dneh, ako bi bile sicer redke vrste duhovnikov
napolnjene tega junaskega duha; koliko zla bi se Ze bilo lahko
preprecilo v cerkvi bozji. ake bi Castihlepie in liubosumnost ne
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silila v ospredje ljudi, ki niso bili »de semine vircrum illorum,
per quos salus facta est in  Israell« Ljubezen do kraljestva
boziega in do njegevih keristi zahteva od nas, da si v Cim visii
meri priborimo tega duha, Toda kake, kie dobimo uciteljia tako
hercicne velikodusnesti?

Spet stoji pred nami nas Gosped Jezus Kristus. S prston
kaze na svoje plameneCe Srce in zdi se mi. kakor da govori:
»lgnem veni mittere in terram et quid velo wmisi ut accendatur
(Lc. 12/49), Kje dobite Cloveka, ki bi bil tako globeko poznal
visoko vrednost svojega zvania, ki bi se bil s tako moc¢no lju-
beznije in s tako gorecim navduSenjemm posvetil temu  peklicu
ket uClovecena Beseda boZja? Niegovo Srce je pelnil pravi po-
zar navdusSenja, ki je mcgel zanetiti ves svet. Toda to ni bil
ogenj, ki ga zaneti v mladih srcih ¢ar novosti, a ugasne, kakor
hitro naleti na stotere Zrtve vsakdanjesti. To ni bil cgenj, ki ga
prizigata napuh in prevzetnost, strast in vladezelinost: sicer bi
ne bil omejil svojega ijavnega dela skoro izKkliuCne na
majihne zanicevano Galilejo in ma najniZje: ljudske sloje. amnak
bi nastopil v Atenah ali Rimu in bi prodajal sveio medrost nai-
boegatejSim in najbolj izebrazenim tedanie debe. Speznanje ve-
li¢ine bozje in vrednosti ¢loveske duSe in  nadnaravnih dobrin
ie zanetil ogeni, ki je plapolal v Jezusovem Srcu. Vse te neiz-
merne debrine se tako polnile njegovoe bitie in zitje, da je komaj
Cakal trinotka, ko bo Zrtvoval zanje Cast in Zivlienje. In
kako udejstvuie Jezus drugi zahtevek srénega junastva! Nie-
gova gerecnost je neizmerna, a Jezus jo ume Krotiti, uvrstiti v
velikanski nacrt bezje previdnosti, podrediti velii svojega ne-
heSkega Oceta. Ze na betlehemskih pelianah so  oznanjevali
angeliski zbori motto OdreSenikevega Zivijenja: »Slava Bogu
na vigavah in mir ljudem na zemljie. Zato pa pravi Jezus toli-
kokrat v svojem Zivljenju, da ne iCe sveje Casti in da ne misli
uveljaviti svoje velie, ampak voljo tistega, ki ga je poslal. »Non
quaerc voluntatesn meam, sed eius qui misit me« (Iv. 5. 30).
»Descendi de coelo. non ut facerem veluntatem meam, sed cius,
giti misit me«. (Jo 6, 38). Se vec, Jezus ne le poslusa, kar Oce od
njega zahteva, ampak pri vsakem svojem dejanju se kot liubedi
otrok vprasa, ali ie to in ono OcCetu tudi posebno ljubo, in zato
pravi: »Ego quae placita sunt ei, facio sempere, (lo 8, 29). qu
ie nasemu telesu hrana, to je Jezusovemu zvanju izpolnovanje
bozje velje. — »meus cibus est, ut faciam voluntatem eius qui
misit me«. (Jo 4, 34). Zato ker je to bila volja nebeskega Oceta.
si je Jezus izbral za svojo blagovest zadnii l\'otiu“:c’lf zcmh:, zato
ie postavil za stebre boZjega kraljestva neuke priproste moze.
zato je zbiral krog sebe skoraj izkliuCno le zapuscene trpinc,
zato je delil usmilienje najvecjim gresnikom. Pa kaj bi nasteval,
saj je sveto pismo pelne dekumentov, ki pricajo za to zlato dno
Jezusovega Srca — tako da lahko recemo: vsakemu njegove-
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mu koraku, vsaki besedi, vsaki misli, vsakemu srénemu utripu
ic dajala smer volja OCetova. »Non possum ego a meipso fia-
cere gruidquam... quia non quaero veluntatem meam, sed vo-
luntatem eius, qui misit me«. (Jo 5, 30). In tako se je blizala ura
trplicnja in vsa njegova narava je vstrepetala pred blizajoCimi
se grozotami, tedaj so vskipele iz plemenitega, svojemu  pro-
gramu do konca zvestega srca one Boga-Cloveka vredne bese-
de: »calicem. quem dedit mihi Pater, nen bibam illum?« (Jo
18, 11) Po vsej pravici je torej mogel reci Jezus sveiemu Oce-
tu: »ego te clariificavi super terrame (Jo 17, 4). In kaj zahteva
Sin od svojega Oeta za vso to neizmerno otroSko vdanost in
pokors&ine s »Claritica filium tuume zakai? zato da bo Sin
poveli¢an in da tako dobi primerno placilo? Ne. ampak »ut
filius tuus clarificet te.« (Jo 17, 1)

To je v kratkih potezah neskencne junastvo Presv. Srca
Jezusa, Ki je mogel reci o sebi: sjaz ne iS€em svoie Casti«, (Jo
8, 56). To junastvo ostane za nas vedno nedesegliivi  ideal, a
nasa dolZnost je. da se temu idealu Cedalie bolj pribliZujemo.
Zlasti v vsakdanii meditaciii sku$aimo vedno boljSe spoznavati
ob&udevanja vredno Srce Jezusovo, ki nam bo z veseliem od-
piralo svoie neizmerne zaklade in nas bo preobrazalo »de cla-
ritate in claritateme« do cne stopnie duhovskega junaStva, Ko
horio ziveli le Bogu in iz liubezni do Boga izvelicanju neu-
mrio¢il dug. Sele na razvalinah lastne samcljubnosti bemo
doumeli popcinoma junastvo dubovskega poklica. in takrat
bomo tudi prav jasno spoznali kai se to pravi: sanimam penere
pro fratribus..

Vet zanimanja za Marijine druZbe.
L.eopold Cigoij.

7e kratek pregled danasnjih  Zalostnih versko-nravnih
razmer nam pokaze nujno potrebo, da se zopet.z vedjo vne-
mo in skrbunostjo zavzemime za Marijine druzbe. Le poglei-
mo! Sedanje versko zivlienjc naSega ljudstva ni poveCini ne
krop ne voda. Sadovi vojske so verska mlaCnest in male-
marnost. Svet se brani zajemati Ciste vode iz studencev
IzveliGarjevih, Zeli pa si neke vrste kompromisncga katoli-
Sanstva v sluzbi dveh gespodov. Ne Krici ravno (vsaj pri nas
ne) proti Kristust, a zelo se tudi boji zameriti mamonu.

Tako danes Ze staro in mlado, mozki in Zenske. In ker je
tako stanje trajno nevzdrzno. ker vlece Cloveka zelo rado
navzdol, moramo na svojo veliko 7Zalost cpazovati dan na dan,
kako se dolge vrste nasih liudij vedno boli cdtujujejo vzvi-
Senim idealom Krisusovega nauka in Cistim vzorom svete
cerkve.
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To je pa gotovo najzalostnejsi Stadij verskega Zivljenia,
Ki si ga moremo misiiti, ker je najnevarnejsi, Zgrozil se je
nad njim Ze sam sveti Duh in  klice po apostolu: »Poznam
tvoja dela, da nisi ne mrzel ne gorak: o da bi bil Ze mrzel ali
gorak; a ker si mlaCen in ne mrzel, ne gorak. te bom zacel
pliuvati iz svojih uste, {(Apocal. 3.-15.-16.)

Ugotovimo! Danasnja cCloveSka druzba jo  velik  bolnik.
Njegova bolezen se imenuje verski indiferentizem. Datira Zc
davno izpred veiske, @ v voiski se je Se skrajno poslabSala. V
svojem kuznem znacaju je zastrupila na tisoCe prej zdravih in
Cvrstill erganizmov. zdravlienje le pec¢asi napreduje in belezen
zovzema Ze kroniCen znacas.

K temu bolniku smo poklicani mi kot zdravniki. Od-
loZni v izberi najradikalnejSih sredstev, strogi v profilaksi in
razkuzevanju, smo pred vojsko z velikim wveseliem cpazovali
postopno pojemanje bolezni. Bolni organizmi so se zdravili in
Krepili, zdravi pa imunizirali proti okuZeniju.

Prisla je vojska in ustvarila na mah najnezdraveijSe ozra-
¢je . ..veCkrat cele hoté in na umeten nacin... Zdravniki po
vecini razkroolieni: Kar jih je Se ostalo na mestu, ovirani v
pizadevanju . .. nioralni bolniki pa razmetani po Sirnem svetu
in prepusCeni sami sebi.

Cakali in Zeieli smo si cimprejSnje reSitve iz tega neznos-
nega polozaja, tidno odleCeni, da zaCnemo takoij s koremto
rimeduro, ¢im odpaden prej nepremagliive ovire in se vsaj ne-
koliko zopet sCisti okuzeno ozracje.

Danes so ze blizu trileta po voiski, a nas bolnik je Se zme-
raj nevarno bolan. Niti zavedati s¢ noCe bolezni in zato se bra-
ni vsakega zdravljenja in se mu upira.

Pogosto se Cujejo pa tudi  glasovi, da ga sploh prav ne
zdravimo. IzkuSeni zdravniki trdijo, da hodimo ckrog tega bol-
nika prevec¢ z usmilieniem, ker je bolezen prehuda, da bi jo
mogla ozdraviti sredstva medicinae universalis,, recepti cum
sacharo in oljem ter razni oblizi. Trdijo, da se moramo odlogiti
za radikalnejSa sredstva in rano izZgati ali izrezati z nozem,
Zetudi boli. Le krScanski radikalizem nas je resil v liberalni do-
bi, le ta nas more resifi tudi sedaj. Drugod ga faktiCno Ze tudi
uporabljajo in zato so mnogi v strahu, da bomo ¢rez leta bridko
obzalovali zamujene momente, ako se ne poprimema pravocas-
no tudi pri nas radikalnejSega katoli¢anstva.

Bodi pa temu Ze kakorkoli eno je gotovo, da niti pravil
splosne higijene deslej zadostno ne upoStevamo. Premalo skr-
bimo za izolacijo se zdravih organizmov, ko i¢ vendar profi-
laksa prvi in temeljni pogoj, da nadalinjc okuZenje vsaj omeji-
mo, ako nam ga 7e ni mogoce popolnoma zabraniti.
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In ravno Marijine druzbe nam morejo v tem oziru sila ko-
ristiti in pemagati. Zal, da je tudi temu, svoitas tako Cvrstemn
organizmu, zasekala voiska zelo hude rane. Mnoge druZbe so
naravnost zamrle, druge zivotarijo in le malo jih kaze Se zdra-
vo zivlienje.

Ali moremo torej stati mirno ob strani in gledati, kako Se
te vednoe bolj hirajo in propadajo? In to iz edinega razloga. ker
je premalo splosne pobude za marijansko organizacijo?

Exempla trahunt. Kjer razpade ena druzba, potegne vec-
krat Se drugzo v bliZini za seboj ali vsaj zelo kvarno vpliva
Nanjo,

(ilede druzb, ki so shirale med voisko in vsled vojske. se
Se meremo tolaZiti, da nismo bili sami tega krivi; za vse poz-
nejSe izgube bi pa padla krivda tudi na nas. Zgodovina, ki nas
bo milo sodila o vojnih letih, bi nas morala za povoini ¢as ob-
soditi, da smo mnogo zamudili, kjer bi se¢ bilo dale $e marsikaj
narediti in resiti.

Zato potrudimo se, a pozivimo najprej v sebi pravega in
iskrenega marijanskega duha; potem pa pojdimo sréno na delo
za razSirjanje Marijinega kraljestva v polnem zaupanju na bo-
gati blagoslov, ki nam ga bo priboril prisréen kult Marijin v
sluzbi Njej gotuvo zelo ljube ustanove Marijinih druzb.

Vsaka maloduSnost ‘n nezaupanje v uspeh pomeni Je
neuspelt; prezovor pa pravi, da kdor se Cvrsto loti dela,
gaje Zze na pol dovrsil. Ins tako energijo se moramo
lotiti dela za Marijine druzbe, ako jih heemo zopet
spraviti na noge in res neka; doseCi. Smatrati moramo
za najsvetejSo dolznost, da zberemo mladino zopet okreg Ma-
rijine zastave in jo postavimo pod njeno varstvo, Odraslo. koli-
kor je¢ ie Se dobre, otroke pa po nioznesti vse.

Brez tezav seveda ne pojde, a brez uspehov tudi ne ho.
Per aspera ad astra. Sicer pa katera panoga duSnega pastir-
stva je danes brez tezko¢? S previdnostio in modrim nasto-
pom pa Se da mnogo ovir odstraniti in premagati, nasprotova-
nja omiliti; say; s tem, da nekatere zberemo pod Marijino za-
stavo, S¢ noCemo nobenega zavreci.

In ravne, kier je druzba najtezavneiSa, je hkrati najpotreb-
nejSa. Uetovo pa se bo dalo najti povsod vsaj nekaj blagih de-
klet, s katerimi bo moZno zaCeti. Saj ni vse na Stevilu. Ce jih
imas I nekaj, pa dobrih in zavednih, ima$ Ze tudi toliko apo-
stolov in pomocnic za sveto stvar.

Ker pa bo o vsem tem v doglednem Casu govora Se dru-
god, naj zapiSem semkaj Se eno samo misel, kakor jo imam Ze
dolgo tasa na srcu. Smatrai namred, da so duhovnije za fronto
in v notranj§éini dezele, ker niso med vojsko niti gmotno niti
moralno tako hudo trpele, dotZne z lepim zgledom dati po-
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budo in moralno oporo vsem svojcas evakuiranim vasem. In to
moralno cporo so jim dolZne v enaki meri. kakor jim dolguje
drzava gmotno podporo. Brez te se namrecC preisnii domovi ne
nioreio zopet pozidati, brez one ne versko Zivljenje z lahka
dvigniti in poziviti.

Sicer pa je =zadeva obnavljanja in pozivljanja Marijinih
druzb tako vazna. da se hoCemo o njej porazgovoriti na peseb-
nem sestanku, dne 13, oktobra t. I. ob 2. uri popoldne v nadsko-
tijski paladi v Gorici. Zadostoval bi komaj cel dan, da bi s¢ o
vsem natanéno pomenili in dogovorili. Ker pa ne kaze sklice-
vati tako pogostih sestankov, zadovoljiti se moramo za seday s
pol dnevom. Razpravljali pa bomo o Marijinili druzbah s slc-
decih vidikov:

1.1. Leben: Ali res niso Marijine druzbe za sedanje Ca-
se? Tezave in predsodki od strani voditeljev in ljudstva.

2. Dr. A. Pavlica: Velik blagoslov Marijinih druzb.
Skrb za dobro vodstvo.

3. Razgovor o podrobni organizaciji; o Marijinih vricih: o
enctnem postopaniju in drugo.

Upati je, da nam bo imenovalo Skofijstvo do tedaj Ze tudi
Sefa-vodnika: Skofijskega voditelja, Zadeva je vazna in ak-
tualna: zato pricakujemo najebilnejSe udelezbe.

7 liubim Sinom nas blagoslovi — Devica Marija!

lezus, prijatelj otrok — vzor duhovnikov.
ES L dstadisth:

Kai bi bilo lete brez pomladi, drevo brez cvetja?

Kaj Cloveski rod, kaj svet brez mladine?

Kaj je mladina, kolika vrednost mladosti — tega se zave-
mo Sele, ko je vec ni.

Nie vrednost ve dobro ceniti liudska pravljica, ki si slika
kot preostanek raja zvezdnato no¢no nebo, cvetlice v naj-
lepsi pomladi in otroke v brezskrbni dobi.

Na§ namen pa ne bo, cbéudovati ali tehtati vrednost ali
lepoto tistega sreénega Casa, od katerega se poslaviiamo, mar-
veC pregledati hotemo par misli, kako skrb posvecai-
mo mladini, da bo imela sedaj veselje in kdaj
korist od srec¢nih mladostnih let;: kako skrb
ji posvelajmo zlasti danes, ko je — kakor se
z/di, mladina zas§la s poti, po kateri bi mora-
la hoditi,dabiSla

navzgor, naprej. naprej do radostnih visav.
kier se valovi hrepenenja pomiré,

Kier mine hrup in zapeljivost izkuSnjav,
kier dvomi posmehljivi vec se ne rodé!
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Ni delgo od tega, ko je govoril pri nas pisateli Zlate kijize
< nalogah, ki jih stavlja duhovnistvu religijozni problem mo-
dernega Cloveka.

Dejal je med drugim, da je treba danes bolj ko doslej za-
doveljiti teznje po nadsvetnem idealu in zaceti v tem ozirn Ze
pi1 ctrocih,

Lanes je dosti surovega, krutega, vendar ti¢i na dnu vsega
reby “ozno vpraSanje: tudi med inteligenco, o kateri ne more-
mo ravno trditi, da je bogve kako naklonjena kr$éanstvu, vla-
da zelja, kakor po miru tako po religifi; tudi cni hecejo idej, ki
so absolutnih vrednosti, saj vidimo Cedalje ve¢ konvertitov, ki
s¢ vracajo v Cerkev ne pe umskih razglabljanjih. marve¢ po
tainilt potih boZje previdnosti.

Ti ljudje hoCejo nehote, da se jim govori o nicevoesti naslad,
o lepeti, o mistiki. Kje se pa sliSijo taki govori?

Duhovnlk bo moegel dana$nii svet vzgojiti samo. ¢¢ bo
deloval veestransko in ne morda samo znanstveno, samo po-
liticno, samo za nekatere,

Zalostna resnica je, da greSe danes duhovniki s fanatiz-
mom in ker pozabljajo, da so poklicani v pravi misijonski po-
Iklie, da morajo skrbeti za vse, ne samo za boljSe sloje, ne sa-
nio za svojo siranko, ne samo za svoj nared. Vsi imajo duse.
Res, da je vsak sebi najblizji, a pozaliiti ne gre drugih. In pred-
vaemn sije treba pridebiti inteligenco, ker masa s¢ potem rav-
na po nii.

Ne smemoe imeti samo predsodkoy, saj ni vsak tako slab,
kot ga sodimo, tudi ne tako strasten ali sovrazen Kot sc mam
kaze. in marsikdo govori — in menda jih je prav desti proti
lastnemu prepric¢anju, samo, ker je zapeljan.

Le stopimo pred vsakega z mmenjem, da je dober, pleme-
nit, pa bomio laZje shajali.. Kdo je spreobracal svet? Ali znanost,
ali tecrija — ne, marved poniznost svetih moz, ki jih poSilia
Beg od Casa do Casa.

To bi bile uvodne misli Terseglavove in po teh maksimah
s¢ mora ravnati naSe delo v skrbi za miadino. —

Kakor je vsakega danasnjega greha kriva vojska, tako
bo tudi pokvar jenosti mladine. — Jasno.

Nemalo so pa krivi stari§i in vzgoiitelii in med te spada
tudi duhovnik. Niih krivde so zlasti tri.

Premalo skrbi pesvecajo mladini.

Premalo jim dajo pravega veselja.

Premale melijo zanje. 3

7a mladine s¢ ne stori nikoli prevec, pa naj se kdo ubija
z mo celo Zivljenje. P ALE AL

Res jc, da se menda temu ali oncmu pt;sr}lelllujcm, ce si
da gpraviti veliko z otroki, pa to so farizeji, ki jiih je Overbeck
tudi upodobil na znani sliki: Jezus, prijateli otrok.
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Za otroke ni nikoli dovolj, dasi je to delo véasih zelo nehva-
lezno. Znana je, da ena mati lahko preredi 10 ctrok, 10 otrok
pa ne more vzdrzati ene matere. Al kljub tej nehvaleZnosti
bo naSel vsak vzgoiitelj dosti prijetnih ur, ko bo 3el med otroke,
kakor je sedel Jezus med njimi po palestinskih vasicah.

In, dragi tovarisi, Se nekaj drugega je, kar nas mora nagi-
bati, da imamo kar moci veliko spoStovanie do mladine:

Mi vemo, kako je Bog od vekomaj ljubil otroke, kako e
nanje miskl in jih v Casu cbdaril in odlikoval, ko jil ic sprejel
za svoje. Mi vemo, da je ravno otroSka doba najlepsa, ker jo
vezejo najlepse vezi s samim Bogom: mislite samo na sveti
krst, sveto birmo, 1. sv. cbhajilo in 1. sv. spoved.

Dalje ima vsak otrok od Boga cdloceni cilj in namen v
Zivljenju, pa naj boda ti kdaj »Veliki« kakor jih imenuje zgodo-
vina, ali pa revni it priprosti, za katerih imena ve samo ljubi
Bog.

In nacrte bozje moramo spoStovati Ze raditega, ker so
vzgojitelii arodje za izvrSevanje teh nacrtov.

Vsi nacrti boZji pa streme za naso vecno sreco.

Kdaj pa je laZje naravnati drevesce, da raste kvisku proti
nebu, kot ravno v mladosti. Ce se v mladosti nagne v stram.
bo c¢stalo tudi pozneje tako.

O Ce to pomisli§, pa znas ceniti vrhu vsega Se diste  duso,
mora$ nehote zaklicati:

Gospod, nedolzno varuj ti oko, da bridka slana lilii ne po-
pari, da dolgo, delgo raj se v njem zrcali,

AKko bi stopil Jezus med naSe otroke, ne vem. Ce bi bil
vsem tako prijazen, ¢e bi zaklical vsem: Takih je nebesko
kraljestvo.

Zato pa bodi nasa skrb, da popravimo, kar se da, in zacne-
mo, kakor treba.

Rekel sem: premalo skrbi, premalo veselja in molitve.

Sola ne da vsega. Ce ve otrok, kdaj je vladal ta ali oni
kralj. Ce zna anahizirati stavek, Ce znaseStevati, odstevati, de-
liti — to Se ni vse. V tem oziru so bile grike Sole dosti pred
nasimi. e

Bolj ko kdaj nam manjka sréne vzgoje. In sréna vzgoja se
ne doseze naenkrat, nagloma.

Poskusi z malenkostmi: Vedno ima$ kaj za otroke: Dancs
lepc povest, prihodnji€ razlozi$ lepo sliko, sreca$ otroka, pa ga
prijazno ogovoriS, kam gre, kako mu je ime, Ce je priden: se
kam peljes. ga vzame$ na voz! mu da$ lepo podobico: pride k
tebi, dobt hrusko, jabolko, kos kruha: v cerkvi jih navadis le-
pega vedenja ne s sikanieni, ne s pogledi, ne s kaznimi (iz-
jeme so), obnaSati se morajo dostojno, ker je tam Jezus doma:
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starse morajdy ubogati ne rad’ Sibe, marved, da jih ne bo Jezus
zalosten!

Boli ko kedaj, je treba danes zadovoljevati teznie po nad-
svetnem — dejal Terseglav.

In veselje: delo v vrteih, otroske igre, zabave — ljubezen
ic iznajdljiva, kdor otroke ljubi, bo znal izbirati!

Zlasti bi opomnil na eno: na dan ‘1. sv. cbhaijila naj s¢ vrsi
kar mogocCe lepa slovesnost v cerkvi, naj se pa ne opusti tudi
kaka zunanja slovesnest, recimo kaka lepa otroska igra naboz-
ne vsebine ete.

Kaj je pa z molitvijo, presodi vsak sam,

Teliko o otrocih.

Zbogom, ljubi otroci, zbogom!

Ko gledam ti v oci, o ti nedolzno dete,
le ene Zelje svete mi duSa govori:

Kot danes v boZzji svet, da bi Cez nekaj let
oko ti Se svetilo tako nedolzno milo.

To pa Se ni vse.

Kaj je s tistimi, ki zapuste Solo? Prej smo skrbeli zanje,
sedaj jih naenkrat izpustimo iz rck — brz se boedo razkropili in
skorai ves nas trud bo zastoni.

Tu mislim predvsem na naSe fante.

S fanti je kriz — tako govori pravzaprav le tisti. ki ne
pozna fantovske duSe.

Treba pa je pomisliti, da fant ni dekle: njegova narava je
disto drugacna. Fant je pogumen na neumnosti, neroden za po-
beznesti, bojed, ¢e je treba k spovedi.

Ako pa reCe kdo, da so nasi fantje hudcbni in surovi, mu
tega kar tako tudi ne verjamem. Gotovo je, da si ne da veno-
mer pridigati, da izgubi s tem vso dobro voljo, zato pa je treba
z niim drugacCe ravnati.

Fant jc otrok svojega Kraja, razmer, v Katerih Zivi: okolica,
ki mu je vzgojiteljica in mati, ga hoce imeti takega, kakor-
sen je.

Tega gotove ne pomiislijo zlasti tisti starSi, ki venomer to-
Zijo, kakSni so danes njili otroci, pa ne pomislijo, da so bili sa-
mi nekdaj tudi taki. Mladost je pad mladost. Treba je vajeti, a
od Zuasa ac Casa se mora pogledati tudi skozi prste.

1 ILu pocCakajte, ko bodo ti fantje kdaj dorasli, kaksni moz#je
100!
~ Toliko lekcije bi dal vsakemu, ki bi mi tozil, da je s.
Tanti kriz,

In naloga vzeojitelja, katera je?

Peslusajte rajnega Kreka:
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Fantie, jaz sem mlad, je dejal neko¢ v druzbi miladih fan-
tov, Ce bo§ sam mlad po dusi — se bes dobro pocutil v druzbi
mladih.

Mlad Clovek ima pred seboj Se delgo Zivljenje, ker misli $e
veliko storiti, ima velike cilje.

Star pravi: Toliko in teliko bom porabil. toliko Casa zamu-
dil, s potovanjem so zdruZene neprijctnosti.

Mlad pravi: Treba jeiiti, zato grem. Kerajza velja. Za nago
stvar se moramo zavzeti,

_ Kadar za¢ne ¢lovek gledati nazai, koliko j¢ Ze storil. tedaj
Ie star.

Mladina gleda naprej, koliko dela ie $¢ ¢aka. Fantie. bodite
mladi!

In poslusajte Se dalje, kako je on umeval in analiziral mla-
do duso:

ffant je poguinen, najsi ga Caka tezko delo, dolga pot. ne-
varno podjetie. Fait je vesel. Zavest zdravia in moci, miscl.
da mu vesti ne tezi nobena stvar, ki bi miu grenila spanie, mu
vedri lica. Fant je vileZki. On Ze nekaj pomeni. DorasCa, pri-
pravlja se na 7enitev. tlzajati hoCe ne samo po telesni postavi,
ampak tudi po duosnib vrlinah. Fant drzi na svojo ¢ast; ticesar
ne sme storiti, kar bi kazalo v njem malenkosten znacaj. Pri-
pravlja se na cas, ko bo moZ, ko bo vodja druzine, ko bo skr-
bel za druge. Fant raje izkazuje dcbrote in usluge, kot jih pre:
iema. Vir neizCrpne mladosti je pa Ziva vera v Boga.

Tako nas Krek o fantih.

In mi? Tudi za nas ima par besed. Poslusajte :

Ce kdo razzali mojo osebo, mu jaz odpustim. Ce pa kdo
napade moj nared, mojo vero, mojo stranko, mu ne moren
odpustiti. — Zavedaj se, da si na pravi poti, da mora imeti
stvar, za Katero se trudi§, nedvomno uspeh. Kdaj pride uspeh,
je edvisno od boZjega spoznanja. Nasa stvar je, da delamo in
sto Bogu vSed. Ne triumifiraj nad uspehk, nc Zalosti se nad ne-
uspehi. Ne prepiraj se z Bogom, ali ima tvoje delo zadosti pla-
Gila ali ne. Vedi. da noebeno delo ne cstane neplacano in da Bog
ne placuje vsako soboto.

Mislim, da so besede, vredne spomina,

In kar sem uvodoma rekel o delu za mladino, ponavijan
tudi sedaj, da se premalo brigamo za fante, da jim nudimo pre-
wale veselia in da premalo zanje molimo.

Ne bom govoril o naSem delu v drustvili; to bi bilo po-
wlaviz zase. V spomin vam pa priklicem besede Terseglavove.
da je danes boli ko kedaj potrebno, zadovoljiti teZnje po nad-
svetnem idealu in skoro ravnokar omenjene Krekove: da ie
vir neiz&rpne mladosti Ziva vera v Boga.




— 123 —

Z ozirom na to se hoCem detakniti v par jasnejSih potezah
enega, morda za nasc kiaje in bliznjo bodoCnost aktuainega
vpraSanja — namre o mladeniSskih ali fantovskih Marijinih
druzbah. Seveda, misel je na prvi pogled skero predrzna,

Na$ vladika, skof Jegli¢, ie govoril nekje fantom in dejal
med drugim:

Slovenski fantje, za to glejie, za Marijo, to ljubite, tej sle-
dite. Ta naj bo izvoljenka in Kraljica vasih src. Saj je najkras-
nejsa, najcistejSa, vse ljubezni najbolj vredna.

To so besed: marijanskega Skofa, kakor ga smemo ime-
novati. Zde se mi preroske za naso prihodnjost.

Brez predsodkov peskusimo resiti to vprasanje.

Zakaj fantovske M. dr. 1ic uspevajo? Zakaj, zato ker fantje
niso zanje. Debro. Zakai pa drustva uspevajo ali ne uspevajo?
Ali tudi zate, ker so ali pa niso fantje zato? Ne. Torej?

de drog vzrok -- intoje pravilnoe vodstvo., Tudi
Marijine druzbe bodo uspevale, kadar jih bomo prav in z ve-
seljein vodili. In bolj ko ledaj bo treba verske cbnove na tem
poliu v bliznji bedocnosti, xaiti ¢e bome na vse drugo mislili,
pa pozabili na Marijo, bo zasioni: ne bomo imeli zavetnice in
pripresniice pri Bogu in Bog nam ne bo dal blagoslova. To si
upar trditi,

Stiri glavne ovire pa nam bo treba premagati, Stiri pred-
sodke bo potreba izbiti, da se bomo tega dela pogumno lotili
in ti so:

1. Premala popularnest fant. M. d.. ki ima svoj vir v ne-
poznanju druzbe.

2. Terorizem slabih fantov.

3. Fantovske razne navade.

4. Prevelika stregost od strani voditeliev.

Ogleimoe si posamezne.

Ali vidite tam maSega Janeza, vesel, rdec, tri mernike {ti
nese, ljubezniv, prijazen, cdkrit fant. On ki ni nikoli v zadregi.
ti povesi o¢i, Ce ga vprasas, kdaj se pride vpisat v Mar. druzbo.
— Veste kai, menda nikoli. Ce bi se drugi. bi se tudi jaz, tako
pa ne. — To bi rekel.

Pa kaij, ali mislite, da se Janez sramuje Marije? O da bi
ga videli tam v tujini, tam v vojski, da bi ga videli na bolniSki
postelji, kako se mu je oko iskrilo, kako nmu je v kalnem ocesu
zasvetila solza, ko je slisal o Marijini ljubezni.

O sramuje se ne. Ali mu manjka poguma? Ha. on je deCko,
da malo takih. Toda prijatelic ima med drugind fanti, cd teh bi
se tezko locil. Tega pa ne. Janez je rad tam, kier jih je ved, Ce
se zapiSem — pravi, bom moral hoditi ckrog ko ¢meren sta-
rec: s kurami bo treba spat; zavriskati ne bom smel nikoli
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veC; s ianti zapeti ne veC; samo v cerkev, iz cerkve pa do-
mov, pa rozenkranc v roke, pa spat.

0 ne Janez. Mi ne bomo taki. Mi nismo janzenisti. Mi ti
privosCimo kozarec vina, mi smo iz srca veseli, ko ‘vriskas:
mi bomo zahajali v druZbe poStenih fantov, ne samo tja, kier
imamo svoje shode, §li bomo sedet tja pod lipo, tia na t'ste
hlode, tja pred tisto hiSo, Kjer se vi zbirate. Mi vemo, da zaup-
litvost rodi zaupanje. In naSe pridige ne bodo tolike besede,
kakor zgledi,

Slabi fantje so druga ovira. Kdo so to? Nekateri dosluzeni
vojaki in nekateri Amerikanci in nekateri domadcini, katerih je
povsod nekaj,, da so za zgago. Na te se ne gleda, ker imamo
med kmecCkimi fanti veliko dobrih biserov in zakladov. Tudi
niso vsi tako slabi, kot se na prvi pogled vidi. Treba je vse
prebrati in naSli bomo celo med plevelom dragocene cvetke.

Seveda, prestudirati je treba tudi slabe fante.

Nekaj jih pckvari vojasCina. Ko pride fant od voiakov, gre
pokorsCina rakom zvizgat, sramezljivost je izginila in ker ima
tak fant veljavo, se ga kmalu oklenejo. 3

Kaj so za nas izselniki, bi bilo odve¢ praviti. Zalostna
resnica je, da se danes mlad ¢lovek po svetu zelo malo dobre-
ga nauci. Gotovo pa je, da je v vseh lumparijah dovrsen moj-
ster. Seveda, so tudi bele vrane.

Treuji so sinovi zanikrnih starsev, i postanejo scasoma
barabe.

Kaj je torej s takimi slabimi fanti, ki terorizirajo dobre
funte, ¢e hocejo e cstati dobri.

DuSo imajo. Naj jih poskusi duhovnik zlepa, pocCasi. pre-
vidno spametovati. Vsak sevieda ni za to.

Ce vse ni¢ ne pemaga, je Se eno sredstvo, zadnje: da jih
pred vsemi dobrimi ianti razkrinkas.

Ponekod imajo fantje razne ponoc¢njaske in druge razvade.

Trezni in dobro vzgojeni fantje se takili Cedalje manj ude-
leZzujejo. Tu je treba spregovoriti starSem vcasih kako besedo.
Nekateri si namre¢ prav ni¢ ne delajo iz tega, ¢e hodi njih na-
debudni sinko cele no¢! okrog. Ce prihaja ob nedeljah Sele zve-
cer ali morda proti jutru od kr$c¢anskega nauka. Seveda, neka-
terih navad skoro ne be mogoce zatreti, dasi so v&asih tudi
7Ze nezncsne, mislim: postavljanje pregraje nevesti ali Zeninu,
kier je to v navadi, ali pa slevo fantov pred naborom. Gotovo
bo najbeli pametno, e se duhevnik tu prav ni¢ ne vtika vines.
Zlasti kar tiCe nabornikov. Saj je to eden najslovesnejsih fanto-
vih dni in ne gre zameriti, ¢e je tiste dni malo glasnejsi in Ce
se ga tudi morebiti malo naleze. Mislim da bi ne bilo na mestu,
ob takih prilikah fante karati. Marsikdo, ki j¢ dobra dusca, ni-
ma Se sebe popolmoma v oblasti.
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Miloba, ne strogost, je tu na mestu. Fante je treba meriti
z drugim vatlom kot pa dekleta, Kar se dekletu zapove, mora
nasproti pri fantu imeti videz Zelje, sveta.

Toliko o fantovskih Marijinih druzbah.

Se par besed o dusnem pastirstvu med fanti na splosno.

Prodire it populum: to je bila zelja sv. oceta in po tem se
boimo moerali ravnati, da bomo spoznali vse fante, ne samo naj-
beljsih, ne samo tistih, ki so morebiti v drusStvu, druzbi, v
cerkvi itd. 'V kaki ebliki naj se to vrsi, je seveda odvisno od
posameznega dusnega pastiria. Cim bolj je gored¢ za duSe, boli
je iznaidljiv, kako priti ¢im vec¢ v stik z ljudstvom. )

Dalje. Se nekai: Fant mora pomeniti v duhovnem oziru za
nas nekaj vec kot Zenska. Njegovo poboznost moramo bolj ce-
niti kot Zensko. Zato pa mu je treba iti na roko.

Spoved ob gotovih prilikah, n. pr. za porcijunkulo, veliko-
nod Ze itak, za kak praznik naj bo za fante in moZe tudi Cisto
loGena. Tisti dan zvecer nima ncbhena Zenska priti v cerkev k
spovedi, tudi otroci ne, zanje bo spoved spet posebej. Seveda,
dosti pro in contra ie o temi nadinu;; pravijo pa, da se obnese.

In Se dalje. To so pridige. Kdaj sliSi fant kako pridigo, ki
bi bila prav zani. K vediemu, Ce je kregan, da ne hodi v cer-
kev, da pijancuje itd. Pridig pa, ki bi dale kaj fantovski dusi,
nisem Se slisal ved ko samo dve. Poskusimo tudi tu z reformo.

Ker smo ravno pri pridigan, €e nekaj; cCuvaite se famtie
greénega znanja, tako govore pa priznicah. Memento homo,
quia honio es —- je dejal nas profesor za moralko. In rajni Krek
se je drzal te taktike. 4

Fantje - - ie govoril fantom - - ljubezen ni za Salo. Ce si
rekel deklici: Moja ho§ -~ potem je tvoja za celo Zivlienje.
Spostovanje do Zenske ti nalaga Ze misel na mater, ki je dala
zate toliko sréne krvi,

Tako se mora govoriti.

Vsaka re¢ pride kdaj na prvo. In v tej stvari je treba vzbu-
jati v fantovi dusi spoStovanje do Zenske. Ravno spoStovanje
bo ¢loveka mirilo, ne tisto pridiganje: fantje, varuite se deklet.
Takim besedam se fantie smejejo, cnim v Krekovem zmisiu se
ne bodo.

Take je s teboj, fant moi. Ne veS kam te pelje tvoja pot, v
kakéne razmere Se pride$, na kaks$ni zemlji, v kak$nem stanu
in poioZain bo§ jedel svoj kruh. U¢i se sedaj marsikaj si pritr-
gati, kar te mika,

Kako lepa je dobro preziveta mladost — in kakSna je iZ-
gubljena! Prevara za fanta, kes za moza, strah pred sodbo. In
Ce stoji mladenic, fant pred nebeskimi vrati, e gre pe vecno
plagilo. ali ni to ideal, ki si ga moremo sploh misliti in Zeleti.
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To sl-i'ku je gledal blaZeni den Bosco, ko je zapel psalm o
VZEOji:
Blazen oCe, ki medro vzgoji  svojega sina in ga pouci v
sveti postavi Gospodovi.
Beg nebeski ga bo blagoslovil in Veéni mu bo dal roso
svojih miicsti.
Tak sin bo rastel krepak, kakor rastline ¢b Jordanu in bo
v svojem Casu redil dragocenih sadov.
MoZen bo pred viharji hudobij kakor cedri fibanski in ka-
kor skala, Strlea iznad brezmejnih voda, se iim bo ustavljal.
Obdali ga bodo sovrazniki in premagal bo vse z mogecno
volio in s stanovitnostjo svusih Kreposti.
Blazen tak siu, blaZen tak ofe, ki ga je obudil k takemu
ziviienju in ga poudil v sveti postavi Gospodovi,
Ob zadmi vri ga bo lahko pritisnii na svoje prsi in vesel
se bo pokazal pred Vecnega obli¢je.
Svet mu bo peval Cast n narckoval hvalo vzgojiteliu in
sojencu
DrugacCe hudebnez, drugace; On bo poginil v grozovitosti
. boZje jeze,
ker je sina, Kakor list pustil na poti hudobij.
0Oj kako bo zalestna njegova usoda, kake mel boZje
7 pravice oster!
Nebo gza bo vrglo vecno od sebe in na veke ga bo ob-
sodilo v brezdno trpljenja.
Vsaka misel na sina bo zanj prokletstvo in vsak gibljaj
njegove noge -— korak, da potepta njega v prah....
In bolj ko kedaj, potrebujemo wvelikih ljudi.

Homiletika.

Homileticna zrna.
' Josip Godnic.
| Iy

_ Seine bozje besede, ki je sejemo po volji bozjega Sejavea
v srca izroCenih nam vernikov, je izmed najznacilnejSih naci-
nov in naprav bezje Previdnesti, po katerih heCe Bog nas in
nase vernike vediti K veénemu Zivljenju. [zmed naiznacilnejsih
nacineyv, pravim; saj bi bilo vendar tudi drugih, dozdevno mor-
da izdatneisih pripemoCkov, kot so nase pridige, ki jih pridi-
gamo mi neznatni, Sibki, obsevraZeni in od sveta vedinoma za-
niCevani... Teda ne: »Placuit Deo per stultitiam praedicaticnis
salves facere credentes« (1 Kor 1, 21). Nam. nevrednim hlap-
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cen svojim, sibkim in od vsega sveta najbolj zaniCevanim, je
izroCil bozji Sejavec sejanje semena boZje besede. ne prizna-
nim uc¢enjakom in ne slavnim modrijanom niti mogotcem tega
sveta, ampak nam. Zakaj pac? Sv. Pavel nam odgovarja: »Kar
ie neznatno v tem svetu in zaniCevano. si je izbral Bog, in to.
kar ni, da uniCi to, kar je: da se ne hvali nobeno meso pred
obliciem bozjime. (I Kor 1, 28—29).

Ta velika, nezasluzena odlika, s Katero ie Bog cdlikoval
nizkost svojih hlapcev, nam pa nalaga posebno dolZnost. Ni
namre¢ poudarek na slabih in Sibkih pridigah. ampak poudarck
se nanasa na slabest in Sibkost pridigarjeve osebe. ki naj se te
svoic. po samem Bogu peudarjene Sibkosti vedno zaveda, da,
zaveda tako, da mu bodi ta zavest neprestan opomin, ravno
zaradi priznane Sibkosti vse sile napeti, s trudem in marlji-
vostio nikakor ne Stediti, da nadomesti to svaojo Sibkost in pri-
rojeno slabest z velikim naporom ter z vestno in temeliito pri-
pravo in veliko skrbnostio za veliki Cin sejanja semena boZje
besede. Vsak trud in napor pa, ki bi bil pri pripravljanju pridige
in pri pridigi sami pod mero nasih itak neznatnih ZIMOZNosti,
bi bil zalosten znak podcenjevanja mnaSega visokega zvanja.
Ravno tako znamenje pedcenjevanja bi si morali tudi ocitati,
Ce bi se v na&ih vrstah sistematiéne ne gojila disciplina cerkve-
nega governistva. Prav in nad vse potrebno je, da se tako
pridno bavimo s katehetiCnim vpraSanjem sai stojimo tik
pred kateheticnim sestankem, kaj ne sbr. predsednik Solskega
odseka? — ampak prav ni, da se niti na nasih zajedniskih kon-
ierencah nikoli ne bavime s homiletiCnim vprasanjem —— in to
v dobi. ko imajo drugi narodi veliCastne homileticne tecaje in
kengrese za seboj.

Ake bi pa hotel pri tem cmeniti, da se tudi na$ »Zbornik «
dosedaj Se ni podal na homiletiCno polie, dasi bi bil to mord.u
moral. naj z¢ velia kot glasilo Zbora sved. sv. Pavla — naj-
veciega pridigarja — ali pa kot glasilo SveceniSke zajcg]mcc.
ki nalaga duhovniku pesebno skrb za cznanjevanie bozie bq-
sede. mu nikakor ne moremo ccitati podcenjevania tega Vzvi-
Senega predmeta, saj je letos nameraval zaceti z izdaianjem
posehne homileti¢ne priloge, le zal, da se ta mamera radi ne-
nadnih zaprek ni e mogla izvrsiti. Upajmo., da nam jo prinese
prihodnii letnik. Tak »SveceniSki Propovednik« nam je muino
potreben. Koliko krasnih pridig, ki se govore po naSih cerkvalh,
ostane pozablienih in koliko truda z njimi pokopanega, ko bi se
lehko vsem sobratom v korist vsaj boliSe stvari na tem poliu
ohranile. To potrebo ob&utijo posebno sebratje. ki so v vojni
knii#nice 1zgubiii.

\' maihen in le neznaten nadomestek naj velia teh par
malil, semtertia raztresenih homileti¢nih zrnee, Ki naj bi morda
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pripravljala pot bedoc¢i hemiletiéni prilegi: veliaio nai kot gla-
sen klic in lirepeneca Zelia po njei.

Vsaka uCenost se lahko u€i iz knjig, gotovo tudi cerkveno
govorniStvo. In ravno homiletiCnih knjig ie polno na knijizev-
nem trgu, posebej pa Se knjig z izdelanimi pridigami. Naijtezja
wmetnost pri tem je izbiranje. Dobra pridigarska knjiga, ki Di
nam vsestransko ugajala, je zlata vredna. To je gotovo Cutil
tisti posluSalec pridig sv. Dominika, o katerem poroca P. La-
cordaire, Zivetopisec sv. Dominika, da je od Dominikove zgo-
vornesti ves prevzet svetnika vpraSal, iz katere knijige s¢ pri-
dig uci. Sv. Dominik mu je edgovoril: »Moj sin, naive¢ gradiva
zajemam za pridige iz knjige ljubezni, veC kot iz vsake druge,
ker ta uci vse«.™) Ali ni tako nekako govoril o tem v vse bolj
vzviSenih besedah Ze davno pred sv. Dominikom veliki apo-
stolski pridigar sv. Pavel, ko je zapisal v prvem listu do Ko-
rinCanov v zaCetku 13. poglavja mesmrtne. slavnoznane. ne-
stetokrat citirane besede: »Ko bi govoril Cloveske jezike
in angelske, a ljubezni ne bi imel, bi bil brneca med in zvencece
cimbale«.

Torej prvi pegoj dobre pridige je ljubezen. velika ljubezen
do bozje besede. Male kaj je v sv. pismu tako cdlikovano ko
bozja beseda. O njej prerokuje Zvelicar: »Nebo in zemlja pre-
ideta, a besede moje nikoli ne preidejo« (Mat 24, 34). Mocneisa
ie ko smrt: »Resni¢no, resni¢no vam pravim: ako kdo ohrani
maojo besedo, ne bo videl smrti vekomaj« (Jan 8. 51)). Zna-
menje pripadnesti k Bogu je: »Kder je iz Boga, peslus$a bozje
besede, zato vi ne poslulate, ker miste iz Boga« (Jan 8. 47).
Blagrovan je, kdor jo poeslusa: »Blagor tem, ki besedo bozio
posluSajo in jo hranijo« (Luk 11, 28). Zato je beseda bezia
vredna naSe velike ljubezni. Ne iz navade. tudi ne samo iz
dolznosti, iz ljubezni jo cznanjuime, drugace bo le zvok
brnece medi in zvencecih cimbal.,

Ves pridigarjev nastop, vse njegove kretnje, izgoveriava
njegova, z enc besedo: vse na njem dihai liubezen do bozje
besede,

Vse. tudi malenkosti. Naj tu navedem par takih malenkosti,
ki moerda niso malenkosti; so sicer le zunanjosti podrejencga
pcimena, a jasno zrcalo pridigarjeve netranjosti: liubezni do
bozje besede ali pa same — Sablone. Tvoj pozdrav pred
pridigo? Tvej »Hvaljen Jezus!« Ce kedaj, je na mestu tukaij tik
pred cznanjevanjem bozje besede, saj obsega cel program, Ze
nacin in teplota pozdrava mora bldgcdem(; vplivati na poslu-
Savce, vzdramiti jih iz mlacnosti in ti jih prikupiti. Ze v tem
IJULde\’ll naj Cutije in vidijo tvejo ljubezen do niih, poslusav-
cev, in ljubezen de bozje besede, v kateri se bo zares Jezus

*) _L::t;en des hl. Dominikus, stran 256. Regensburg, Pustet.
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hvalil. Kolikokrat pa pridigar zamrmra ta pozdrav. vrie ga
med ljudi tia v en dan, veCkrat komaj sliSno. Vidi se mu, da ic
prisla tista sitna ura pridige, ta nebodigatreba, in hitro, ne da
bi cakal odgovora, hiti s prekrizevanjem, ki je veckrat vredno

pozdrava. Na svoj pozdrav zahtevajimo cdgovor, odzdrav
posluSaveev. Veckrat in marsikje nocejo tega, a navadimogjih!
Ce drugace ne gre, gre to gotovo s Solskimi otroki, kateri naij
iasno, spodebno in dovolj glasno recejo »Amen«. Tako se pri-
uce tudi cdrastli. Ravnetake je tieba pcklicati Sol. ctroke na
pomoed pri cdgovarjanju na na$ uvedni »ccenade« in »Cedceno-
marijo«, ako bi odrastli sami ne hoteli jasno in glasno dokon-
cati molitve; dokomcati in ne le pol mrmrati, pol poZreti.

Nato odpremo knjigo beril in evangelijev, lekcionar, ki
vsebuje »besede velnega Zivljenja«, Morda ne pazimo vedno,
¢e je zunanja oprema te svete knjige vredna njene notranje
vzvisene vsebine, Kaj si moraje verniki misliti. ¢e vidijo, da
se slovesno bere bozia beseda iz kakSnega starega Speha. Vse,
smo rekli, vse karkoli je koliCkaj v zvezi z bezjo besedo, mora
dihati ljubezen do nje, torej tudi zunanja oprema Kniige boZie
besede.

Isto pazljivost posvetimo tudi zunaniim znamenjem, ki
spremljajo Citanje svetega evangelija: prekriZaniu in poljubu!
Ta znamenja nam dajo posebno priliko, da pokaZemo liubezen
do bozje besede. Naj vidijo posluSavci, da imamo veliko spo-
stovanje do Boga in njegovih besed.

Vidijo in sliSijo naj to Se posebej iz nacina. kako prebere-
me berilo in evangelij. Tudi malenkost, ki ni malenkost! Digne
et competenter. To nam bodi vodilo pri tem citanju. Ze Cerkey
hoce tako, ki moli in prosi pred svetii cCitanjem za to milost.
Potrebno je pa, da perikopo v ta namen Ze dema — ne le na
tiho z oCmi pregledamo ampak z vsemi besednimi in stav-
¢nimi naglasi glasno preberemo in preStudiramo. S posebno
vheme in s potrebno dostojnostjo Citana perikopa lepo priprav-
lia poslusavce, da se zaCnejo zavedati vzviSencsti in sveca-
nosti trenutka, da odpro usesa bozii besedi, da jo vzliubijo in v
sreill eb&utijo. NailepSa priprava je na predstojeco homilijo ali
pridigo, prava captatio benevelentiae.®) Ves drugaCen uspeh
oziroma neuspeh bi imelo mrzlo, pevrsno, neiskreno vsakdanje
il tia v en dan, brez naglasa, brez vsakega ognja vrSeCe s¢
hr.mj.. beriia in evangelija. Evangelij - veselo oznanilo — Dbi

¢ bil ved »evangelij«, ampak mrko sporocilo in sledeCa mu
mndn: ¢ bi bila Ze vnaprej cbsojena v mlacnost in vsakdanjost.
Ciovoril bi sicer pridigar, govoril lahko o vzviSenih stvareh,
covoril sangelske jezikee«, a ljubezni ne bi imel, bil bi »brneca
med in zvencede cimbale«.

%) ,,Der Prediger und Katechet 1917, stran 594 in 595,
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Znanstvo.

Sv. Ciril in Metod.
(Konec.)

I1.
Filiodue.

Viprasanic o »Vl:aguc« v pancnskih legendah (posebe Me-
todovi) je mnogo tezavnese od vpraSanja o prvenstvii rim-
skeiga papeia: toko sedi prof. Grivec. Zato si s Sirokegt ob-
zorja bogoslovnega in historiCnega znanja vpraSanje tocno pri-
redi in metodicno razdeli.

Cire za dva teksta Metodove legende. V 1. pegl. Citamo.
»Od togoZc ot'ca i svetiy duh ishodit, jakoZe reCe sam syn
boz'jem glasem: Duh istin'n, iZe ot ot'ca ishodit«. b 524
pogl je cstrejSa opazka, da Metodovi nasprotniki »bolet iopa-
tovskojo jeres'io«.

Katoliski bozosiovno izcbrazeni historiki loCijo Filio gue
kot dodatek k carigrajskemu simbolu in pa dogmaticno vse-
binc tega dodatka ter trdijo, da Metodova legenda obsoja sa-
mododatek k simbolu kot herezijo.

Slavisti se redko zavedajo tega razlikovanja in po vecin
sodijo, da legenda v soglasiu z Metodovim naukom obsoja fi-
licque v vsakem oziru. — Posebno stalis¢e drZi Snopek, trdec
da je pisateli legende fotijevec, zato pa ne more biti ucenec
pravovernega Metoda (Klement Bolgarski?), marveC kuk
poznejsi pisatelj, stoje¢ pod vplivom fotijevske struje.

Ni dvoma, da se historiCno deistvo pravilno ugotovi sa-
mo, Ge se tocno lo¢i dvoje: 1. Filioque po dogmaticni vsebini
in 2. kot dodatek k simbolu. Tudi Fotij in njegovi nasledniki so
lodili to dvojz, a choje so cbsojali kot najnevarneiso hereziio
zapadne cerkve. Nadalje ni mogoCe vnaprej brezpogzoiro isto-
vetiti sv. Metoda in njegovega nauka z Metodovo legendo in
njenim duhom. Zato pref. Grivec tako razlleni vprasanje: 1.
Mctodovalegenda: ali ona razlikuje filioque po dogma-
ticni vsebini od besede kot dodatka k simbolu: ali obsoja
oboje ali samo vrinek v simbolum? — 2. Metod sam: ali
je on to dvoje razlikoval: ali je obsojal cboje ali samo vrinek
brez ozira na dogmo? — 3. Ali je Metod odgovoren za mie-
nje Zivlienjepisca; ali je sploh mogel kak njegov ucenec tako
pisati?

K tretji tocki g. profesor kratko pcudari, da bi Metodova
pravevernost Se ne bila izpodbita, Ce bi tudi res niegov Zivlie-
niepisec izrazal fotijevsko tendenco. Za Metodovo pravover-
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nost pricajo drugi zanesljivi dokazi. Ob koncu razprave (§t. 26)
podaje k predmetu Se par misli: Domnevni  avtor legende,
Klement Bolgarski, je bil izobrazen in spreten pisatelj, torej
znatna individualnost. Zato bi bilo naposled mogoce, da je
v legendi ohranjen Klementov, a ne” Metodov nauk o Sv.
Duhu; vsaj nacin izraZzanja je lahko Klementov, Tako nadarie-
ni zivahni uCenci se veCkrat oddaljijo od uciteliev. Oslabeli
Metod ni mogel v vsem neprestano kontrolirati uéencev. To-
rej tudi v slucaju, da je med Metodovim naukom in med le-
gendo tolika neskladnost, kakor trdi Snopek. ni nujno, da bi
radi tega pisateli ne mogel biti Metodov ucenec.

Profesor Grivee npz brani ne samo pravovernost
sv. Metoda, ampak tudi Metodove legende. V ta
naniea najprej ugctovi historiCne stanje nauka o »Filioquee
v vzhodni in zapadni cerkvi.

Nasproti Snopku naglaSa, da nauk o izhajanju Sv. Duha
samo iz OcCeta ni tako izkljuCno »ictijevska dogmae, da bi bila
cez vse znacilna za Fotijeve pristase. Ze pred Fotijem je latin-
ski Filoque Grke vznemirjal. Bizantinski boritelj za pravover-
nost Maksim (580-—662), je moral latinski nauk o Sv. Duhua
braniti proti monotheletom. L. 808 so se grs8ki menihi samo-
stana sv. Saba v Jeruzalemu silno vznemirili, ko so sliSali, da
frankovski menihi v Jeruzalemu pejejo liturgiéno vercizpoved
z dodatkom Filicque. Frankovski menihi so se tedaj, da se
reSijo oCitka herezije, obrnili ma papeza Leona [Il. Ta jim je
peiasnil, da je Filioque dogmatic¢no pravilen, ni pa dovolil te-
va dodatka v liturgicnem  (nikejsko-carigraiskem) simbolu,
S Pargoire-om ir Hergenroetherjem tudi Grivec naglaSa, da
S0 ta grika s«waniCenja proti Latincem latentno prezivela Cas
borbz za ikone. Fotij pa jih je kot dober psiholog porabil za
dogmaticni temel” razkolu. A resniCna korenina razkola se
skriva v carigrajski cekvenopravni teoriji. Fotij je svoj boij
proti Rimu spretno zakrival z bojem proti Filioque.

KakSno pa je bilo stanje tega preblema o Metodovew
Sasu na zapade? — Rimska cerkev je vsaj tri stoletja pred
Fatijem ucila, da izhaja Sv. Duh iz Oceta in Sina. A vkljub
temu papezi niso odobravali, da bi se Filiogue vrival v liturgic-
ni simbol. Pri tem je vplival ozir na Grke, ki so se radi spo-
rocenz Crke drzali, in pa ozir na efeski cerkveni zbor, ki pre-
peveduje karkeii  dedajati nikeisko-carigrajskemu  simbolu.
Tojeda se 1a prepoved po smislu nanasSa na hercti¢ne dodatke,
toda papezi so tadas smatrali vsak vrivek za disciplinarno
neprimeren. Nasprotno so Franki Filioque urgirali. Sam Karol
Vel, se je zavzemal zanj. Na provincialnem koncilu v Aachenu
so sc¢ izrekli za dodatek, a papez Leon 1L je odgovoril enako,
kakor menihom v Jeruzalemu. Toda Frankov ni vodila zgolj
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verska gereCnost. PolitiCna antagonija zapadnega cesarstva
proti vzhcdnemu, vzajemna mrznja med Franki in  Grki, je
poscgala Ze tudi v versko podrocie.

Rezultat te raziskave prof. Grivec podaje tako-le: »Rim-
ska cerkey je strogo loCila med dedatkom Filicque in  med
njegovo dogmaticno vsebino. Franki tega niso niti prakti¢no
niti teoreticno zadostr razlikovali. Prakti¢no so gresili, ker
$¢ proti papezevim opominem Filicque brez potrebe vrivali
v nikejsko-carigrajcki simbol. Teoreticno so mnogi pretiravali
latinsko formulo »ex Patre Filioque« in cbsojali griko formu-
1o »per UViliume,

Podobno so zamenjavali Grki. Bili se sploh proti vsa-
kemu dodatku k nikejskc-carigraiskemu simbolu: kajti mno-
gin se je vsak dodatek zdel heretiCna prekrSitev proti efes-
kemu cerkvenemu zboru. Ze samo nasprotovanje proti- vsa-
kemu dodatku je vzbujale sum preti dogmati¢ni  vsebini do-
datka Filiogue. Manj izobrazenim duhovnikom in liudstvu se
ic latinska formula zdela sumljivac.

Nadalje s¢ razpravlja razlika latinske formule sex Patre
Filioque« od gr§ke »ex Patre per Filiume, kar je mogoce pogle-
dati v vsaki degmatiki (prim. Pohle [, 340 ss.). Formuli se vza-
iemno izpopolnjujeta, toda ncbena ni take popelna, da ne bi
mogla nuditi povoda za krive umevanje in telmacenie. Tako
so C(irki sumnicili Latince, da ali tajiio enotni princip izhajanja,
ali pa nasprotno v smislu sabellianizma istovetijo Sina z Oce-
tom (Hyvics =: Pater). died oCitek shyicpaterska herezijae,
ki ga sv. oletje rabijo za sabslhiznizem. a ga je¢ Fotij prenc-
sel na »Fioliogue« ter se nabajn tudi v Metodovi legendi. —
Nasproine so va wdi prisiranzizi Latinei, n. pr. pisatet; »ia-
rolinskih knjig« (Libri Carolini ckeli 1. 790) grski nauk obso-
jali kot soroden arianski zmoti: sper Filium utpote creatura,
quae per ipsmu facta sit« (Par Lat. 98. 1118).

G. prof. Grivec zopet povzame rezultat: »V rednih raz-
merah so hili v tej {oCki na obeh siraneh tolerantni. V raz-
burjenosti politicnih in cerkvenih bojev med Vzhodom in Zapa-
dom pa je razlitno pojmovanje globoke skrivnosti dajalo pre-
napetimm dehovom desti snovi za sumniCenja.

Cerkev ni izdala o tem nobene jasne, za Vzhod in Zapad
progiasene odlocbe. Zato so lahko na cbeh straneh bona fide
nastajale cbdolzitve lierezije«.

Tak je bil polozaj, ko se je ckeli 1. 879 na Moravskem
razvnela ostra borba za Filicque. V pokrajini so se krizali in-
teresi Germanov i Bizantincev, a sv. Metoed je vrsil ogrom-
no, a brezupne delo, da bi sredi teh dveh svetov ustvaril
samestojno slovansko cerkveno-peliti¢no organizacijo. Vazno
je, katera stranka je zadela prva napadati. Prof. Grivee do-
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kazuje z veliko verojetnostio, da so napadi zaceli od strani
nemskih Skofov, ki so se zbali Metodovih lepih uspelov na
Moravskem in v Panoniji. Na podlagi papeskih pisem nadalje
ugotovi, da so Nemci toZili Metoda radi rabe gr3ke formule
sper Filjume« in radi izpuSCanja »Filicque« pri sv. masi. — Me-
todova pravovernost je nepobitno izpriGana po pismu papeza
Ivana VIII. Svetepolku: »interrogavimus (Methodium): co-
ram positis frairibus vestris  episcopis, si  orthedoxae Tidei
symbolum jta crederet, et inter missarum solemnja caneret.,
Nos autem illum in omnibus ecclesiasticis doctrinis et utilita-
tibus orthodexum ct proficuum esse reperientes...«t) Po pra-
vici Grivec naglasa, da se je zasliSanje vrsilo vprico zastop-
nikov nemske stranke, ki bi nikakor ne bila privolila. da se
Metad proglasi pravovernim, ako bi ne bil stvarno zadostil sta-
lis¢u zapadne cerkve. torej pravoslavni historiki (Milag) in
Biriickner neosnovanc rekiamirajo sv. Metoda za Fotijevega
prisiasa.

Ta dejstva sc v lepem soglasiu z jasnim naukom Metedo-
ve legende o papezevem prvenstvu. Ali se pa more to spra-
viti v skladnost z navkom iste legende o izhajaniu Sv. Duha.

Prof. Grivec postavi zlasti zoper Snopka trditev: Domne-
vanja o fotijevski tendenci panonskih legend (zlasti Metodo-
ve) so tako slabe poedprta, da ne morejo omajati jasnih na-
sprotnill dekazov, ki potekajo iz staliSCa legend v vpraSanju
papezevega prvensiva.

Metodova lcgenda dvakrat omenja nauk o izhajanju Sv.
Duha, v 1. in 12. poglaviu, V uvodu legende Citamo, da Sv.
Dl izhaja iz OcCeta, kar se pojasnjuje s citatem iz Jan. 15, 26:
~Duli resnice, ki iz OCeta izhaja«. Brez dvema je citat naveden
kot dokaz, da se latinski Filioque ne sklada s sv. pismom.
Popolnema resnicéno je, da se latinska formula ne nahaja do-
slovno v sy, pismu, na kar se je grska teologija v kotroverzah
iako rada sklicevala. Tudi Metod je smel mirno in pravilno na
to opozarjati; nikakor pa ni na istem mestu receno, da Sv.
Duh izhaja s am o iz Oceta.

OstrejSa je- opazka v 12. pogl.. da so bili Metodovi na-
sprotniki »hyopatorski heretiki«. S tem se brez dvoma obsoia
Filioque kot herezija. Toda izraz herezija se tedaj ni rabil v
sedanjem strogem teoloSkem pomenu: herezija se je imeno-
vala ne samo verska zmota, ki nasorctuje jasnc razodeti in
dolo¢no predloZeni verski resnici, ampak sploh vsaka verska
in celo disciplinarna ali takticna zmota. Tako se v Cirilovi le-
gendi veckrat obsoja strijeziCna herezija«, t. i. nauk, da se
smejo rabiti samo trije bogosluzni jeziki, namreC hebrejski,
«r8ki in latinski. Vendar vemec, da vprasanje bogosluznega

1) Primeri papeska pisma pri Kosove m Gradiva 11,
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jezika ni dogmati¢no, ampak disciplinarno. Istotako je vpri-
Sanje o dodatku k nicejske-carigrajskemu simbolu samo po
sebi disciplinarno, seveda posredno tudi degmaticno. Papezi
so dodatek Filioque zabranjevali iz ozirov discipline in oportu-
nosti. Frankovsko neoportuno wvsilievanje Filioque proti pape-
zevim opominom, torej proti cerkveni disciplini, s¢ popolno-
ma v duhu panonskih legend obsoja kot hereticno. To bi bil
nov dokaz, da sta obe legendi spisani v istem duhu, torei
delo istega pisatelja.

Vrhu tega prof. Grivec po pravici opezarja, da sta v tem
sporu tréili skupaj dve Soli, dva razlicna nacina pojmovanja.
In dobro vemo iz zgodovine teoleSkih in filozeiskih sporov,
kako radedarno se v teh sluCajih nasprotniki obdolzujeio he-
reziie. Prof. Grivec zakljuCuje: »Dve kratki opazki o Sv.
Duhu v Metodovi legendi nikakor ne zadostujeta, da bi megli
pisatelja legend ali celo sv. Cirila in Meteda obdolziti fotifey-
skih tendenc.«

Rezultat cele razprave je posnel prof. Grivec v te besede:
Neamajno trdnc stoji mnenje slavistov, da sta panonski le-
gendi dele Ciril-Metodovega uCenca (ali uCencev), spisani ne-
dolgo po Cirilovi in Metodovi smrti. Hagiograiski legendi
imata namen prosljavljati slovanska apostola brez pesebnih
postranskib tendenc. V legendah se v bistvenih petezah javlia
duh sv. Cirila in Metoda.

Pricujoa razprava (proi. Grivca) gre S¢  Korak dalje z
dokazom, da se v panonskih legendah javlja cerkvenopravia
teoriza in terminologija vzhodnega meniStva v nosprotiu z
uradno carigraisko bogoslovno terminologijo. V. legendah
proseva izvirno bogoslovno miSljenje sv. bratov, sorazmerno
originalnemu nadrtu slovanske cerkvene crganizacije, necd-
visne od frankovskega in bizantinskega separatizma.c«

I. Reiec.

Socialna filozofija kr3tanstva.
Iv. Rejec.

1. Minuli 19. vek kakor tudi zacCeti 20. sta ¢brnila cgremno
teeretiCnega in prakticnega dela v svrho, da pespeSita. e ne
7e popolne resitve, pa vsaj ublazenje sccialnega problema Kui-
turnih narodov. Zate se je ta doba rada s ponoscimn nagivala so-
cialno dobo ter se s tem ponasala nad preiSnje veke. A kenece?
— Svetovna voina, ki Se ni popelnoma kencala: ta naj-
besnej$a borba kulturnih narcdov med sabo za premod in
gmotne kKoristi. UCinek desedaj zavrsene svetovne voine ie pa
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strahovitonarastla socialna kriza: drzave si stoie
bolj sovrazne nasproti kot prej, narodi sami v sebi razpadaijo v
nepomirliivil sleinih bojih, razdirajeCe bolezni  poscgajo v ce-
lico druzbe, ki je druZina vse socialno ozracje je prenasiceno
z najopasnejSimi snovmi, ket so: beda liudskih mas in pa zau-
panje v samo sircve materialno silo. Ob tem presenetliivem
dejstvu se mora pac vsak mislec ovedeti, da je moral biti velik
kes sccialnega dela eno stdletje sem brezploden ali nesmetren:
grandi passus, sed extra viam — orjaski koraki na napacni poti.*

In res. Prvi pogled na zgedevino socialnega dela v novemn
Casu mora uvgotoviti, da so ga budile in vodile nairazlic-
neiseidejne smeri, Cesto naravnost si nasprotuioce. Dva
skrajna pela sta individuum in druzba, Od njiju izhaiao-
in med njima nihajo vse socialne teorije. V 19. veku sta pre-
vladovala dva ckstrema: liberalni  individualizem. cbozujoc
posameznega Cloveka in jemljo¢ ga za merilo vse pravosti in
vsega uspeha: na drugi strani mogecna socialna demo -
kracija, ki teoreticno le druzbi odkazuje pravice in gmotne
dobrine, izleCujo¢ Cez mero pomen osebe. y

2. Oba sestava nista nova. Ze stari kulturni narodi so raz-
vili miogetne druzabne gradbe z izrazitim individualistiCno-ka-
pitalistiGnim vrhem, a Sircka osnovna plast. ki je na delavnib
rokah nosila vso druzbo — so bili suznji. Take druzabne slike
nam pedajeio kulturne zgodovine Asircev, Babiloncev, Kar-
tazanov, Rimljanov in vecine grskih drzavic. V. maniSem ob-
segu so kdaj poskusili tudi s komunisti¢no druzbo, kakor v stu-
redavni Kreti in Sparti. A tudi tam so bili  brezpravni  suznit
teriteli eospodujoci druzbi. Ob vedstvu zeodovine nam i pri-
meri izpricujejo. da so individualistiéne kakor tudi Kkomuni-
sticne druzbe imele kratko Zivlienje. Cim $irSi so bili prepadi
med razlicnimi sloji v kapitalisti¢no zasnovanih drzavah. tem
boli naglo so §le nasproti razpadu, Komunisticni organizmi so
bile prav za prav le socialistitne aristokracije, a tudi njih ziv-
lienske dobe kratke. — Se naslednja dejstva jc moci ugotoviti
iz zzwodovine. lzrazita diferencijacija druzbe se vpelic z rasto-
&o kulturo in sicer naravno v individualisticni smeri: le vna--
nja sila pezitivnega zakona more vpeliati in vzdrZati komuni-
sti¢ni organizem. V individualistitno crganizirani druzbi nese
sreca. izobrazba. premoZenje, politicna moc malo§tevilne po-
sameznike kvisku do ugodnejSega in  vplivneiSega socialnega
polozaja. Dedovanje ustali tako pridobliene prednosti v nekih
druzinah. A taki. ki imajo kakrinokoli premo¢, jo radi zlorabi-
io v zatiranje SibkejSih. Ta okolnost pa zepet budi  zmozne

') Primeri: Jos. Mausbach, Der Katholizismus und das soziale Prinzip
v 2. zvezku zbornika: Deutschland u. d. Katholizismus. Od tam so posnete-
nekatere misli priujoce razprave.
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posameznike od spodaj ali cele probujene izrabliane sloje. da
zastremijo kvisku k sreCi in moci. V teh dejstvih  so podane
kali za postopne ali nasilne socialne revoluciie. a tudi za razsu-
la druzbe.

Davnina ima tudi dva kulturna naroda ki sta izpricala jako
zilavo druzabno Zivljenje, to so Kitajci in Egipéani. Res. da sta
oba Zivela v jako srecnih dezelah, nudecih skoro mneizérpnih
zakladovy za Zivljensko porabo. Jle pa tudi deistvo, da tradi-
cionalne socialne uredbe obeh narodov kazejo moedro zmernost
in ¢lovekoljubno ubranost. To je da je egipCanska kultura dav-
no pokopana, kitajska pa je odrvenela v nizkem materializmu,
vendar obe ostaneta vazna dckumenta za  primerialne  so-
ciologijo.

3. Primerjalna sociologiia je potegnila v podrocie svojil
raziskav ne samo druzabne uredbe starih in novih kulturnih
narcdov, ampak tudi socialno Zivlienje napol civilnih. diviih in
primitivnih Ludstev. Pozitivno pimerialni in filozoficni Studij te
tvarine je privedel znatno Stevilo odlicnih sociologov, da sogla-
Sajo s kricansko tradicijo v priznavanju nekih c¢snovnih so-
cialnih resnic. katere imamo po pravici za socialniprin-
cip. »To je spoznanie, da posamnik in druzba ne tvorita na-
-sprotij, marved po naravi nujno in zelo plodovito eden na dru-
gega vplivata. Posamesni Clovek fiziCno priraste iz CloveStva
kot spolne enote, clovedtvo pa in vsaka maniSa skupina vodi-
jo nazaj do posameznikov kot rcdnih dedov. Prav tako je tudi
«dusevno in rravstveno, poiticne in gospodarsko vsak posani-
nik sicer zase obstojece bitje, ki vsebuie velike vrednote in jih
tvori ter ima nedotakliive pravice osebe: a na drugi strani —
kot animal seciale — Clovek ne Suti le nagnenia k druzbi, am-
pak Sele v tei pravilno razvije svoye bistvo in izpopolni de-
javnost. V socialnih zvezah si ¢lovek namre¢ zgradi makro-
kosmos sil in dobrin, ki 30 nasproti vsemu posameznemu nekaj
specifiéno novega in vedjega. Kierkoli stopa pred nas druzba v
polnem poment, taka celota ni le svezenj posamicnih bitij; ima
marved samolastno, presegajoco Zivliensko vsebino, bolj splo-
den smoter, vodilno oblast, vi§jo mecC in trajnost. Ako na dru-
oi strani druzba posameznike veze in cmejuje, s tem Se ne
zatre njih svojstva, tudi jih kar naprosto ne podvrze: nasprot-
no iith nagradi z deleZznostio na tistih vigith debrinah, ucleni iih
v jaCjo celoto. nakloni posami¢ni dejavnosti brambo in pebu-
do«. Tako nemski mislec Mausbach duhovito oznaCa socialni
princip ter ga prispodablja vitalnemuprincipu v orga-
nizmih. Te osnovne socialne resnice so nasle v 19. in 20. veku
med misleci sijajnih propovednikov ne le v katcliS8kih vrstah
(Toniclo, H. Pesch in mlajsi), ampak tudi ponosno Stevilo nem-
skih drzavnih socialistov (Roscher, Schaifle, Wagner i. dr.) in
angledkih socialnih teoretikov. — S krepkim poudarkom se
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\'efinr._;' zopet vraca k temu principu J. Krek v »Sceializmue in
nestetih raztresenih ¢lankih.

Filozofija ugotavlja principe po naporni in dolgi poti ab-
strakcije in refleksije. Koliko cpazovania in  primerianja ic
treba, kolike sklepov in konjektur, koliko tudi zmet in poprav.
da se kon¢no um pribori do neke resnice, ki ie sposobna. o-
praviciti se tudi masproti zmotam. Resni¢no, tudi zgodovina
sccialne filozofije Steje Ze mnogo in razlicno popisanih listov!
A to je gotovo: koncni pesledki umovanja, e so resnicni, se
merajo zlasti v vedah, ki so Zivlienju potrebne, preprosto skla-
dati z zanesljivo intuicijo nepopacene ¢lovesSke narave.in s po-
datki nadnaravnega razodetja, ki v zivljenskih vprasanjih na-
ravno pamet dopelnjuje in vodi, Najzanesljivejsa preizkuSnja na
pravilnost kakega nauka za Zivljenje je v tem, Ce skladno pote-
ka iz spontanske Cloveske intuicije, iz filozofi¢ne refleksiie in
razodete bozje besede.

To trojno priCevanje ima zase socialni princip.

4. Cez vse pouCno je v tem oziru razmetriti vsebino pra-
razedetja, kakor ga podajajo prva 3 pogl. Geneze, v ludi tistih
medlili zarkov, Xi jil more primerjajoCa ctnologija
‘peslati nazaj v davnino Cloveskih pocetkov. Etnologija je od-
krila v Afriki in Avstraliji in na otoCju med Azijo in Avstraliio
vrsto narcdov, ki niso »divjaki« v navadnem pomenu bese-
de; veda jih s peudarkom naziva primitivne narode, Ti
stoje fizicno, kulturno in gospodarsko kar mogoce blizu prvot-
nemu stanju ¢lovestva. Njih tehni¢éna kultura je zelo primitivna,
gospodarstvo je Se na stopinji samega pebiranja sadezev — ko-
liker narava dovoljuje; njih religija in ctika je zelo preprosta.
a odligno ista in razmeroma nepopaCena. Veruieio v enega
Boga ki ga zovejo Gospoda ali NaSega OcCeta ali Nebesa. On
ie stvarnik liudi, 2 tudi zaCetnik nravnih zapovedi, sodnik in
placnik, ki nikoli ne zlorabi svoje moci za hudo. Izkazujcjo mu
veliko spoStovanie in ¢adéenje z molitvijo in daritvijo. Daritev
ic obiGajtia skoro cdino v obliki primicialne daritve. V druZini se
od cbeh poroCencev terja enakomerna zvestoba: preSustvo,
ki pa je redko, se za cba dela zelo strogo kaznuje navadno
s smrtjo. Razdruzitev zakona je pri teh narodfh redka, mnogo
bolj redka, kot pri viSe kulturnih ali fiziCno beli razvitih natur-
nil narodih.. To je tem lazje, ker se Zenitev vrSi po zelo sve-
bodni izberi in ni zdaleka ne tako suzenjsko podlozna volii sta-
riSev, kakor pri kulturnih poganskih narodih. MoZ in Zena sta
si ravnopravna, kar je v kriCeCem nasprotiu se suZenjskim po-
lozajem Zene ori drugih naturnih in kulturnih nekrz’;i’:anskily na-
rodih. ~-- Od drugih vriin primitivnih ljudstev porocevavci na-
glagajo liubezen do bliZznjega zlasti v druZini, spoStovanje last-
nine, resnicoliubnost in Cistost. — Tako sliko primitivnih na-
rodov pedaje moderna sociologija. In na tem temelju snuje teo-
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rijo o plemenitii. religioznih in pravno- soualmh pocetkih clo-
veske druzbe.) — Slika je ¢isto drugacna, kot smo iih vajeni
iz popularnih darvimnistiCnih podavanj, ki prikazujejo praljudi
— Se napol zZivali — v neusmiljenem medsebojnem boju za ob-
stanek, brez Cuta za nravnost in religijo. Osnutke take darvini-
sti¢ne slike je bil podal neki F. Kleinmayr v trzaski »Nijivie L
1919 z naslovom: Priroda v bogosluzju in bajesloviu prvotnega

cloveka. Taki paberki spadajo danes odlotno med bajke, ne p4
vV znanstvo, S

5. Pa¢ pa se s sliko ¢loveske nnltld\‘nnu, kakor jo rise
trezno znanstvo, dobro ujema slika raja v po etk u Geneze.
Miselna vsebina tistih treh slovecih poglavii tvori najtemelj-
nejsi kedeks kriCanske druzbe, in tudi kakor prica primerialna
etnologija — temeljni kodeks vse Cloveske druzbe, v kolikor
ni razdejana po strasteh in zmotah. Tako je tudi naravno. Saj
iz raja se je reka ClovesStva raztekla po vsei zemlii in vzela
od svojega izvirka s sabo tudi prvine socialne Kulture.

V sredis¢u prarazodetja stoji Bog — edini — stvarnik in
vsemogocni Gospod vesolistva, na poseben nacin Se Clovekov.
Pozna debro in hudo, a je nekolébljiv v svetesti. Od njega je
zakon nravnega reda, v katerem je on sodnik in placnik.

Clovek je Bogu podloZen, a Cleveku je pedlozen svet: ¢lo-
vek je pa s Clovekom ravnopraven. V mladosti se drzi oCeta in
matere, a kasneie ju zapusti in moZ se¢ druzi z zeno, ki mu je
druzica enake vrednosti tudi za duhovno vzajemnost.

»In blageslevil ju je Bog ter jima rekel: Rastite in mnozite
se in napolnite zemljo in podvrzite si jo in gospoduite ribam v
vndi in pticam v zraku in vsemu zivemu, Kar se giblie na zem-
lii«. S tem je utemeljena pravica clovekove osebnosti in L_!Z;Lko-
njena prvetna druzba; ¢loveku je dana pravica do zemlje I nje-
nega bogastva, ki ga mora osvojevati z delem. Tedensko delo
in sobotni pocitek je bozja sluzba.

0. Tukaj pa tudi ne morem prezreti tiste boZie pedagogi-
ke s prvim CloveSkim parom v raju, katera je vpeljevala ta par
v madaravni svet debrin ter ga preSinila s teZnjo po bo-
gopodobnosti. Ta pedagogika je tako polna pomenliive
simbolike ne samo za prve poCetke CloveStva. ampak tudi
za njegov nadaljnji kulturni razvitek, da tudi socialni princip
debiva luéi od nje.

Zakljucek rajske scene Bog vpelie z besedami: »Sedai pa.
da Adam ne dvigne roke in ne vzame tudi drevesa Ziv-
lienja, in re j¢ in da (tako) ne Zivi vekomaij —. (zato

2) Le Roy, Les primitivs. — A. Lang, The Making of Religion. — P. W.
Schmidt, Ursprung der Gottesidee. — Koppers, Anfinge des menschlichen
Gemeinschaitslebens im Spiegel der neuern Vilkerkunde ¢(1921). — Ag. Gemelli,
L’ origine della famiglia etc. Milano, 1921.
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nai ne ostane dalie v raju). Ze iz teh besed je razloéno posneti,
da j= po bozii velii segal pravi ¢lovekov smoter ¢ez obseg na-
ravnih daroy in zimoznosti. ki jih je imel; zakai samo s temi bi
ne bil mogel nesmrino Ziveti. In res, Bog je bil ljudi namenil za
nadnaravno bogopodobnost, jim ta smoter dovoli razlo¢no ra-
zodel ter vlil veliko hrepenenje po njem. Kako ocitno je to iz
besed, ki jih kaca zapeljivka rabi: »Ne bodeta umrla smrti. ne.
Bog namred ve, da, kateri dan koli bodete jedla (od sadu dre-
vesit spoznanja dobrega in hudega), odpro se vama oci in bo-
deta kakor bogova, in spoznala dobro in hudo.« In pred izgo-
nem iz raja povzame Bog podobne besede: »Glej, Adam je po-
stal kakor kateri izmed nas, ki ve dobro in zlo«. — Bogopo-
debnest je tedaj pravi namen in svéta  strast raiskih liudi, V
Cem pa se zlasti javlia boZja odli¢nost nad svetom, tako vabeCa
umne stvari za sebej? S tremi vrhovi zlasti meli bozie bistvo
visoko kviSku nad vse stvarstvo, ti so: vecnost Ziv-
lienia, do katerega ne seZe nchena minljivest, ki pozira vse
stvari: vseobseznost znania, ki vsebuje vse, tudi hudo:
in nekolebljivost in brezmadeZnost svetesti, ki ic niti
znanje za hudo ne ogroza.

Drevo Zivljenja je obetalo ljudem nesmrtnost vsega bistva
in s tem pr vi del podobnosti z Begem, Cigar bistva smrt in
minliivost ne dosegata. A bogopodobnost v sami vnanji traj-
nosti zivlienja je premalo; tudi po notraniem bogastvu
deiavnosti naj se clovek dvigne Cez cimeiene naravne zmozno-
sti: udelezi naij se, koliker je ustvarjenemu wmu mogoce, neiz-
merne obilnosti hozicga spoznanja in tako deseze drugi del
bogosliCnosti.

Atretjidel, ki je svetost. to je pedleznost Cloveske
volie vsevisnji volji boZji? Tu zadne tragika prvih liudi. ki
ic tako pomenljivo simbcli¢na za tragiko vsega CloveStva,
Adam in Eva legita teZnjo po nesmrtnosti in - vsevednosti od
teznie po svetosti, in ta razkol v njuni nravni nalegi ju vede v
propast. {

Bozia pedagogika je hotela devesti Adama in Evo. nai
penizno razumeta, da je nesmrtnost in nadzemeliska vednost
zgoli dar boZje naklonjenocsti, zato naj se v poniZni- liubezni
adlodita. teh dragocenih darov ne drugace jemati, kot e iz do-
brotne rcke boZje. o

Resni¢no ni  za ustvarjeno bitje druge peti do tako si-
jainih darov nadnarave. Ce naj ¢lovek z nesmrtnostio pestane
podoben Bogu v njegovi  vecnosti; Ce naj se razmakne um in
pribliza neskon¢ni boZji vednosti: tedaj manjka za pelno bogo-
podehnost e skladnost Gloveske volie z bozjo, ki se javlja v
zauplitvem priznanju in liubeCem spelnjevaniu  vseh bozjih
zepovedi,
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Tu zastavi poskusnja, ki jo je Bog nalezil prvim liudem!
Ker je veljala enkrat za vselei, je morala poseci do globin Clo-
veskega tezenja. In res: Bog je v tisti iziemni prepovedi dele bo-
gopodobnosti, ki vendar skupaj tiCejo, spravilvnavidez-
nonasprotie med seboj Zabranil je namreC sad dre-
vesa, ki ie nosilo zagonetno ime »spoznanja dobrega in zlegac.
»Bog je ukazal Adamu: Od vsega drevja raiskega jej: od dre-
vesa spoznanja dobrega in zlega pa nikar ne jei! Zakai kateri
dan keli bos jedel od njega, umres smrtie, V. Schmidt v okvir-
ju konteksta tako parafrazira: Ce bo§ jedel od drevesa spo-
znanja dobrega in zlega, ne bo§ mogel jesti od drevesa Ziv-
lienja: ako sveie speznanje razmakne§ Cez meje. ki sem ti jih
postavil, ne bo§ Zivel, ampak umrje$«. In  vendar polno spo-
znanje in peino zivljenje spadata skupaj k bogepodobnosti!

Pri tem nedoumliivem naspretiu nastavi zanko skusSnja-
vec, ki SepeCe: Bog sploh ne misli dobro z vama. HocCe vama
zavreti pot Kk spoznanju, nesmrtnesti in vsei bogopodchnesti.
ki sta jc tako Zejna! Zato »ne bosta umrla, ne«. Nasprotno, ce
hoGete celi visoki smoter doseci, morata naiprei — proti volii
boZji — stegniti roko po tistem kosu, ki je naibliZii: po spo-
znanju. »Bog namre¢ ve — take sku$njava — da. kateri dan
koli bodeta jedla od drevesa spoznanja dobrega in zlega, odpro
se vama odi in bodeta kaker bogova, in spoznala debro in
hudo.« e

Konec tragedije je znan. A kakor sem gori rekel: simboli-
Cen je za razvitek vsega CloveStva. Prvi cloveski par je vzel iz
raja s sabo v svet vrhu gori eznacCenih socialnih  elementov
zlasti e izvirno moralno krivdo — dedni greh, ta neiz-
¢rpni studenec moralnega in fiziCnega trpljenja. in pa p o o-
streno zapoved dela, ki odtedaj ni samo bozia sluzba.
ampak tudi po Bogu naloZena pokora.

7. Strast prvih ljudi do polnega Zivlienja in polnega znanja
je postala strast CloveStva, zlasti kulturnega. A tudi tragika
prvih liudi je po veliki meri tragika CoveStva. Polnosti Ziv-
KHenja in znanja iSCejo brez veodila nravnosti in svetosti. V tem
ie tudi velika korenina sccialnega zla. Naj spemmim bogopo-
zabnosti moderne vede, tudi socialne in ekenomicne. ki po
mnogih predstavnikih odklanja vsak vpliv nravnega zakona na
ckonomsko zZivljenje, Ces. da je deloCujoCe nravno merilo slana
za cvetje narodne ckonomije. — Kakor odmev glasu rajske
kaCe zveni mederni libertinskievangeljizivlienija,
ki uci, da Sele zlo daje Zivljenju pravo pclnost in da uprav v
hudem ftic¢i presenetliiva obilica moZne sreCe. Tako Nietzsche.
in iz njegovih ust si izpesoja to besedo legicn medernih ume:-
nikov.") s

%) Primeri k temu odstavku: W. Schmidt, Die Uroffenbarung als Aniang
den Offenbarungen Gottes v 1. zvezku apologij= : Religion, Christentum, Kirche.
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A pot brez vodnice nravnoesti je bila za narode tudi pot v
socialno razsulo., Prav posebno usodna je bila v tem oziru za
narode vnanja tehniCna in gospodarska kultura. Lotila se ie
nravno in socialno zdravih narodov, a kakor vabliiva in varlii-
va Kirke jih je v kratkem cCasu upropastila. Darvinisti¢no na-
¢elo o neprestanem naprednem razvoju ClovesStva — za  nije-
govo socialno plat ne velja. Nasproti takim aprioristicnim trdi-
tvam je brezpodstavna moderna veda s pomocjo opozovanega
pozitivhega gradiva dolo¢no ugotovila, da v religioznem. etic-
nem in socialnem pogledu narodi — naravnim silam prepusceni

ne napredujejo trajno, marved po zelo emeienem napredku
stopijo na pot propadanja. Celo H, Winkler, sicer pristas evolu-
cionizima, priznava, da nam stari orient »v treh tisocletiih
orientalske kulture, ki se ie nam odprla pred naSo (krs¢ansko)
dobo. kaze skcro le, kako se pogreza s¢ starodavne viSine,
kako stare predstave in pridobitve zvodenevaio in se¢ potvar-
jajo«.) Kar velja za orient, isto tudi za mlaj&i kulturni grSki in
rimski svet poganske dobe,

8.V to pogrezneno nizavie religiozno-moralnega in so-
cialnega upadka starega sveta je stopil OdreSenik Jezus
Kristus, hrepenenie narodov, da tem nazaj odpre pct K
prvotni Cistoti in sredi. Ko je dopolnil razodetie in  milost. e
tudi socialnemu principu Cloveske druzbe vrnil jasnost. doloC-
nost in moc.

To je da se je krsCanska filozofija kot taka Sele kasneje
jcla refleksivno pecati s socialnim principom in njegovimi ele-
menti. A Ce bi bila tvornost kr$Canskega sccialnega principa
od filozofiic odvisna, bi imel kve&iemu relativno prednost pred
drugimi filozoficnimi teoremi in ni¢ vec! Teda evangelij in apo-
stolska pisma podajejo resnico o Bogu in Cloveku, o druzbi in
nieni oblasti, o delu in pridobitku s tako preprosto. a do glo-
bin in skrainosti segajoco modrestijo, da ostane vedno nindn\'l_tzl
za zivlienje in naravnost sili k oZivetvarjanju. A tudi to je se
malo. — £

9. Odlocilno pa je, da je Kristus nauk in milost organiziral
kot bozje kraljestvo. S tem je mjegova religija postala  sve-
tovnozgodovinska in svetovladna veliCina; socialni princip pa
ie dvignen v sfero bozanstvenega. Tudi neveren mislec mora
smatrati cerkev za silo, ki je vsai cnakcvredna vsem tistim
Kulturnim panogam, ki se jim socialni znacaj ne more odre-
}mti. A cerkey ima v zgodovini tisto zaslugo brez primere, da
¢ na socialnih in materialnih razvalinah starega poganske-
ga sveta zgradila novo kulturo, duhovno, druzabno in gospo-
darsko, ki je enotno objemala vse narode zapada. me z zunanjo
silo oblasti, ki ozivotvaria le kratkotraine svetovne vlade,

‘) H. Winchler, Der alte Orient u. die Geschichtsforschung, 11.



i

ampak z notranjim moralnim vplivaniem in s tihim posto-
pnim razvojem, torej z resniCno organskim procesom. To je
bilo le tako mogoce — pravi J. Mausbach ker ie cerkev od
svoje ustanovitve sem nosila v sebi kar najgloblie poimovane
im udejstvitev socialnega principa. V starem kulturnem svetu
ni megla ved prodreti s svojim principom, da bi prerodila in
otela tradicionalno kulturo. Tisti svet je v sebi razpadel od ne-
moralnosti in od brezsrénega kapitalizma. Scdobni pisateli Sal-
vian poro¢a. da so se bili bogati posestniki zakrknili v blaznem
sovrastvu zoper vero in Boga. Treba Citati n. pr. sv. Ambro-
zija knjige o Nabutu in Tobiji ali pa nekatere govore sv. Ja-
neza Krizostoma, da spoznamo, s kakim eognjem so se tedanji
Skofie borili zoper sccialne rano oderuskega kapitalizmma. Teda
le posamezniki in skupine so se res krsCansko prerodile. Zato
ie cerkev tiste prve veke seme socialnega principa najpres
v lastnem notranjem zivlienju razvila in okrepila. Ko s¢ po-
tem prihruli germanski in slovanski narodi ter zadali rimski
drzavi poslednji sunek, je pa cerkev na tej ledini sijaino izka-
zala kulturnotvorno silo, kakrsne doslei nobena druga usta-
nova ni desegla. Le dve nesumljivi pri¢i nai spregovorita.
Materialisticni kulturni zgcdovinar Hellwald. sovraznik Krscan-
stva, izjavlja sledece: »Nepristranski ocenjevavci dopuscaijo.
da je kriGanstvo Ze celo v narodih starega veka vzbudilo na-
zore. ki iih po modernih peojmih imamo za popolneiSe, kakor
n. pr. zastran odpravljanja telesnega ploda. zastran pomora
otrck in mjih zametavanja, zastran samomora: pripomoglo je.
da so se zatrle bojne igre gladiatorjev, vzbudilo j¢ nevolic nad
smrino kaznijo in razsezno smisel za dobrodelnost. ki je bila
klasi¢ni starcdavnosti Cisto tuja. Sploh je to, kar imenujemo
>humaniteto«, skoro izkljucna pridobitey kr§Canskih vekove.”)
FFrancoski svobodomislec Avg. Comte, sloveC sociolog. pa
trdi, da je cerkev v srednjeveskem druZzabnem redu ostvarila
najboli srecno in najbolj sijajno gospodarsko dobo. ki jo sploh
zgodovina pozna. Podobno izjavlia Marx.

10. Kar najbolj znacilno lo¢i to sccialno dobo kulturnega
Slovestva od vseh prei$njih in kasnei§ih. je ecnotna du-
hovna podstava vse skupnosti, idealni mement v
stanovskih in gospodarskih stremljenjih. A ta pedstava se
nikdar ne wore globlie poloZiti, nego jo je polozila cerkev z re-
ligiczno dogmo, ki daje vsem stanovom in narcdom enak od-
govor na zadnja Zivlienjska vprasanja. Tako je ustvariena
druzbi skupna duhovna atmosfera, ki ljudi vzajemno zblizuie. a
njih nasprotuioe si interese omiljuje. Casnost ie harmoni¢no
naravna na ve&nost in nobena kulturna panoga. tudi gospo-
darska ne, se ne izkusa otresti obCeveliavnega mravnega za-

% Hellwald, Kulturgesch, 1875, 435.
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kona. Sombart v knjigi »Moderner Kapitalismus« tako-le oznu-
Ca gospodarsko mislienje $Se ob sklonu srednjega veka: »Ne-
brzdanoe, necmejeno teZenje po dobicku so imeli ves tisti Cas
za nedopustno, za nekisCansko, in duh starega tomistiGnega
gospedarskega modrosievia je vsaj oficialno Se vladal srca:
»Ako ima$ sam kak$no blago, paC lehko is¢e§ postencga do-
biCka, a po krsCansko, da tvoja vest ne bo trpela in da tvoja
duSa ne bo oSkodovana«, Tukaj in v vseh spremembah gospo-
darskega zivljenja je csiala zapoved vere in nravnosti najvisii
pravec: ni bilo ¢ tovora o tem, da bi se ckonomski svet iz-
IuSCil iz versko-nravnega sestava celokupnesti. Vsako posaii-
no dejanje je bilo neposredno podrejeno najvisii moralni sod-
niji: bozji valji. In ta je bila, kakor ob&eznano, mamenisti¢nemu
pejmovanju reci kar najstroze nasprotna. Tako ie vse krsCan-
sko gospodarstvo starega sloga Ze iz tega vzroka ostalo vedno
nravnoe uninerjeno« S temi besedami je Sombart dobro
oznacil enotno duhevno atmosfere, ki preSinja in eploja krsCan-
ski gospodarski red. Doba, ki ga je ostvarjala, ie naimani tr-
pela od tiste tragike, ki je v razdvojenosti med kulturo in mo-
ralne-sccialnim principom. Kako klavrna je v primeri s to vse-
obsezne duhovnotvarno enoto — razrvanost starega paganstva
pa tudi razklanost modernih Zivlieniskih nazorov!

11, Cerkew: s.aimial sstegSpredstaviia t kot
uteleSen socialni princip. Ima sicer madnaraven
znacai, a ie silno vazna tudi za splo$no druzabno Zivlienje, ker
po svoji velidini, Zilavosti in organiénem ustroju vzorne pred-
njaci vsem drugim druzbam. Zgodovina sijaino izpricuje. da jc
tudi cerkev sama iz svojega sccialno zasnovanega bistva ved-
ne zopet ¢rpala Zivo umevanje za vsa socialna vpraSanja in
bister pogled za velikopotezno, organi¢no zacrtano socialno
delo. Ta zgled cerkve in njeno zaupanje v lastno moc je v da-
nasnjibh razrvanih, dizerientiranih in pesimisticno zastruplie-
nih ¢asih posebna dragocenost. ki ima moznost presenetliive:
bodo¢nosti. A zelo treba tudi prepricanim KateliCanom ne samo
filozoficno, ampak tudi histori¢ne Solanega pogleda na socialni
problem. Vse premalo se zavedamo, kako so velike in srecne
druzabne tvorbe preteklosti s cerkvijo vznikle, rastle. Zivele, a
s padcem njenega vpliva tudi same padle kot plen reformacije
in liberalne revolucije.

V tem pogledu daje mnogo gradiva in otvaria velike vidike
nedavno iziSla angle$ka knjiga: A. Guildsman’s view of Hi-
story.®) Pisatelj Arthur Penty tam dolZi reformaciio in libera-
lizem. da nista unicila ali cdrinila samo stare vere. ampak tudi
stari gospodarski sestav guild-cehov, ki ga smatra za najodlic-
neifo obiavo socialne pravicnosti, ki smo jo kdai videli pri nas.

) Arfhur Penty, A Guildmans’ Wiew of History. London, Macmillian, 1920 .
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K temu sestavu — pravi — se bome morali vrniti, da najdemo
reSitev med Scyllo in Charybdo, to ie; med nebrzdanostijo kapli-
talisticnega industrializina in med sterilnostio marxistovskega
socializina.

12. Ake naj ta belj historicni del zaklju¢im s Kkriticno mi-
slijo, to bi bila naslednja. Katolicani se niso v vseh dobah do-
veli evedali begastva duhovnih zakladov, ki tice v bistvu in
zgodovini kr8Canstva, Zlasti odkar sta protestantizem in libe-
ralizem z ostvaritvijo naturalistiCne atmosiere mocno izolirala
krscanski sccialni princip. so bili tudi verni katoliski krogi vec
ali manj naceti po istih razkrajajocih nacelih. Odtod pojav, da
ie bil zlasti revolucienarni 18. vek tako ubog z istinito socialno
inspiracijo, dasi sicer niso manikale cerkvi niti tacas svete in
herci¢ne osebnosti, naj imenuiem le velikega papeza Benedikta
XIV in Skofa uCenjaka in redevnega ustancvnika Alfenza Li-
cuorskega. To bedi tudi nam v pebudo, da ostajaimo zavestno
v stiku z veliko Zivo vsebino in z veliko tradiciio krsCanstva!

(Keonec prihodnjic.)

Clama — ne cesses!
Leopold Cigoj.

Nekaj ilustracije k Clanku: Italijanski katoliCani
za svobodo Sole.

Clama ne cesses! To geslo je proglasil sam sv. Duhli po
preroku kot pravilo in vodilo za vsake akcijo, ki nai dovede do
uspeha. =t

Pred seboj imam razprave o nizozemskem Sciskem zako-
nu iz 1. 1920: doslej veri in cerkvi najpravicneisi zakon, ki je
obenem zelo modern in svobodomiseln v zares pravem pome-
nu besede. Nizezemeem bi mogli biti za Salske postave zavidni
katoliCani vsega sveta.

Ko motri$ te naravnoest vzorne doloCbe, se ti vsiljuje vpra-
Sanje, kako so si Nizozemci priborili take lepe uspehe?

Prebivalstvo Nizozemske je skoro izkliu¢no krsi¢ansko: ka-
toliCani in protestantje; zakon je bil sprejet v zbornici skoro
soglasno (75 glasov proti 3): pa vendar bi se hude motil, kdor
bi mislil, da je padel vzorni Solski zakon nizozemskim katoli-
canom kot ¢udezno zlato jabolko kar mahoma z neba. 1

Skozi celo steletie so se morali vrli Nizozemci vztramo i
-odlodno boriti, da so si izvojevali zazelene pravice.

\'endar pa danes nimam namena, slikati zgodovinskega
razvoja nizozemskih Solskih pestav. Dovolil sem si takoj v za-
Cetku ta ekskurz le v male ilustracijo. Pri nas zasledujemo s
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rgusglmo paznjo gibanije italijanskih katclicanov na Solskem po-
fiu. Zgﬁo nas more le veseliti, da so se tudi v Italiii Ze vzdramili
ter si csvojili prerckov: clama — ne cesses v boiu za svobho-
do Sole,

Tla so seveda povsem drugaéna in mnogo bolj vreca nego
na Nizozemskem, a prognostiki vendar prorckujejo s precej$no
gotovestjo, da italijanskim katoliCanom ne bo treba Gakati celo
steletie na uspehe, ake chranijo pri zapoceti akcijii vso vztrai-
nost in cdlocnost.

Chi la dura — la vince.

Iz vsega srca zelimo italijanskim katoliCanom vztrajnosti,
pa tudi uspchov. Pa Se vec! V borbi za Solo se kot katolicani in
drzavliani Cutimo sedaj eno z njimi. Njih uspeh bo zato tudi nas
uspeh; niih peraz — nas poraz.

Do reforme Sole v Italiji pa mora priti, ker jo zahtevajo
skoro vse struje. Vsa znamenja Ze kaZejo, da ni veC daleC cas,
ko be zavihral boj za $olo v parlamentarni areni, kier bo padla
tudi odloZitev. Nasprotniki vere in cerkve to Ze slutijo in Cvrsto
sibanje katelicanov jih navdaja s strahcm. Tako pise Gievanni
Gentile. univerzitetni profesor v Rimu: »La questione scolasti-
ca interessa particolarmente i cattolici, a quali se ne son fatto
un‘arma che sarebbe tempo di toglier loro dalle mani.<')

Zato si ogleimo nekoliko bliZze ves razvoj Solskega vpra-
Sanja v Haliji, v kolikor posegajo vimes katoliCani.

RazloGevati bi mogli tri faze, ali bolie rec¢eno tri odlocu-
iode faktorie, ki so po naravnem in logi¢nem redu drug za dru-
oim zastavili v tej smeri svoje delo, a s¢ Se vedno medseboino
podpirajo in spopolnujejo. Ti trije faktorii so:

a) Mozie obseznega znanja in velike liubezni do Sole in
mladine, katoliSkiudenjaki, ki so s pisano in zivo hg_
sedo pojasnjevali svejim rojakom Solski problem in zainteresi-
rali katoli$ko javnost za Solsko vpraSanije,

b.) »L'unione popolare fra i cattolici in Italia«, Cvr-
sta katoliska organizaciia, ki propagira te ideje med naisirse
liudske sloje. & 3

c)»llipartito popolareg ki je kot politicna stranka
privzela reformo Sole v svoj program.

V naslednjem o posameznih nekaj podatkov.

1.) Med prveboritelie za svobodo Sole Steiejo v prvi vrsti
tri izrazite cerkvene osebnosti:

Monsgr. Radini Tedeschi, Skof v Bergamu;

Dva jezuita: P. Zocchiin P. Pavissich,

Med laiki pa se s posebnim priznanjiem omenja zlast
comm, Nicolo Rezzara.

Le tem odlicnim katoliSkim pisateliem in zagovornikom Sol-
skih pravic gre najvecja zasluga, da so znali z Zivo in toplo
pisano besedo navdusiti rojake za prevazno zadevo, Po njihovi
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pebudi se danes zZivahno razpravlja o Solskem vpraSanju med
‘vsemi katoliskimi sloji v Italiji, po druStvih in ¢asopis.h ter na
-Javnih zborovanjih. Imena teh moZ bodo zato z zlatimi Srkami
zupisa}ja v zgodovini italijanskega Zolstva. ‘

Nijihove tozadevne spise navedem med slovstvom na kon-
cu Clanka.

2.) Vso propagando za osvoboditev $ole, za pravice pri-
vatnih ustanov in zavodov, za reformo drZavnih izpitov i. t. d.
pa vodi in organizira prej imenovana »Unione popolare«. Ne-
politi¢na organizacija, ki po ustroju odgovarja nasi »Krs¢. soc.
zvezi«, Glavni sedeZ ima v Rimu. Predseduje ji 7Ze skozi dolgo
vrsto let znani conte Dalla Torre.

V Rimu ima U. P. svoje osrednje vodstvo »Giunta diretti-
va« in »Centro di cultura«: po Skofijah svoje »giunte diocesa-
ne«, po Zupnijah pa »gruppi parrochiali<. Tcrej naravnost ideal-
na in zelo podrobno izpeljana organizacija, ki zajema danes ze
skere vse katolike Italije.

Leta 1914, je imela U. P. veliki kongres v Genovi. Na pod-
lagi tam sprejetih resolucij je izdal dne 23. dec. 1914, conte
Dalla Terre na vse italijanske katoliCane obSiren proglas. kier
jih poziva, da strnejo vrste v odlo¢no akcijo za osvoboditev
Sole: »Ad una azione positiva e sistematica per cttenere la ri-
forma completa della attuale legislazione, per la liberta d'inse-
gnamento, derivante dal diritto naturale privatc ¢ pel ricono-
scimentoe delle storiche autoncemie sociali ¢ locali derivanti dal
diritto naturale pubblico.«

»Fin d'ora, per vote espresso del Convegno, invitiamo i di-
rigenti dell’azione locale a nulla tralasciare di quanto potra ser-
vire a formare la coscienza nazionale scola-
stica, a far conoscere cio¢ I'importanza del problema scola-
stico, da cui dipende I'educazicne e la formazione di quella gio-
ventit, che dovra domani maturare i destini della patria: ma
sopratutto a istituire senza indugio in ogni comune, di pieno
accordo ccn l'unione delle donne catteliche, la lega dei ge-
nitori, in cui al di s~pra d’ogni concetto di parte sara orga-
nizzata la pitt santa delle autorita, il pit sacro dei diritti contro
ogni arbitrio ed ogni abuso; l'autoritd ed il diritto della fami-
glia alla libera educazione di figli, che nessun potere deve im-
punemente violare o distruggere«.)

Dva glavna cilja si je torej z ozirom na Sclo postavila U.
P.:a) pouk in podrobno agitacijo do zadnje vasi — la formazio-
ne della coscienza nazionale scolastica; b) ustanovitev drustva
kr$¢anskih stariSev v vsaki Zupniii.

1) G. Gentile: Il problema scolastico del dopoguerra™. Napoli, Riceiardi,
1019, pag. 5.
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Od tedaj je postal ta dvojni cilj boini klic clama, ne ces-
ses italijanskih katolicanov.

Propagando za Solo podpira tudi Ze po vsej ltaliji mocno
razSiriena »Unione femminile cattolica italiana« in posebno Se
»lLa societa della gioventi cattolica italiana« (G, C. 1.) Mnogo
zashig si je na Solskem peliu stekla tudi obojna strokovna kr-
SCanska organizacija: »L'unione pro schola libera« v Torinu in
I'associazione didattica« v Rimu.

7 imeni je podan Ze ves program teh organizacij: zato se
ne bem spuscal v podrobnosti.

3.)) Parlamentarno ¢poro vsem katoliSkim idejam in orga-
nizacijam pa nudi italijanska ljudska stranka. Razmere doslei
Se niso toliko ugodne, da bi si upala zapocCeti odprt boj za re-
iormo Sole. Vsekako pa zasleduje s paznim oCesom celo giba-
nie: sodeluje pri vseh Solskih manifestacijah ital. Katolicanov,
pazi pa tudi na nasprotnike. Svoje zastopnike pesilia na  vse
vaznejse prireditve v sovraznem taboru, da more tako povsod
in cb vsakem &asu braniti pravice cerkve in stariSev. V tem
pogledu moramo omeniti posebno dva velika kongresa. vV
aprilu 1. 1919. »Convegno di Roma per la scuola popclare« in
v maiju istega leta »Congresso dei professori di scuole medie«
v Pizi. Obeh so se udelezili tudi popolari; v Pizi je z velikim
uspehom nastopil znani Don Sturzo, politicni  tajnik  ljudske
stranke.

Ko je Solski odsek U. P. »pro schola« razpisal dan 26. julija
1919. kot dan propagande za Solo, je po vseh sekciiah razvi-
jala najZzivahneiSo delavnost tudi ljudska stranka.

V popolneiSo ilustracijo naj postavim semkaj Se dve re-
scluciji, ki jih je sprejel P. P. na kongresu v Neaplju:

Il 2. congresso nazionale del partito popolare italiano riaf-
iermando sollennemente il principio della liberta d'insegnamen-
to prende atto delle seguenti conclusioni:

1. Istituzione dell’esame di Stato per ogni grado di scuola
della primaria alla media e dalla media alla superiore con com-
missieni di  esame per tutti gli istituti scelastici.  compre-
si i privati, che offreno garanzie di equanimitg_ alli allievi da
qualsiasi scuola provengano, ¢ si clevi in dignitd degli  studi
compressa dall’attuale monopelio scolastico, antitetico ai lavori
di cultura....

2. reclama intanto che il gruppo parlamentare si faccia su-
bito presentatere di un disegno di legge per I'adozione imme-
diata dell’esame dello Stato.”)

To bi bila v glavnih obsirih slika  prizadevania
ital. katolicanov za reformo in svobodo Sole.

?) ,La settimana sociale®, 26 dic. 1914, Padova, Cir. ,Civilta cattolica®
1915. quaderno 1553, pag. 513 : ,Alla conquista della liberta d’ insegnamento*.
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In uspehi?

Gotovo ni prazno naklu¢je, da ima v sedanii vliadi lindska
stranka v rokah ministrstvo za uk in pravosodie. Hrup. ki so ga
bile zagnale nasprotne stranke ob sestavi nove vlade. nas o
tem najbolje poudi.

K sklepu naj navedem Se nekaj tozadevnega slovstva!
(Cir. Civilta cattolica 1915. pag. 518).

Msgr. G. Radini Tedeschi: Il problema scolastico
odierno, 2 volumi, 2. ediz. Roma, Desclee, L 0.—.

Msgr. S. Nicotra: La scuola libera. Catania. Tip. Sale-
siana 1914,
~ N. Rezzara: Il problema scolastico nell'ora presente.
Bergamo, Tip. S. Alessandro, 1913, L 2.50.

(. Allievo: La legge Casati e la liberta d’insegnamento.

(i. Piovano: La liberta d’'insegnamento, Rema. 1901,

(0. ZocchiS. J.: La liberta d'insegnamento. Rema, Civil-
ta cattolica, 1908, L 1.— Scuole publiche ¢ scuole private. ivi
L.(.25.—.

A.Pavissich S. J.: Scuela libera, Roma, Civilta catto-
lica 1913 153150 —

Za propagandne namene med ljudstvem sluZi pa posebno:
Msgr. Radini Tedeschi: La liberta d'insegnamento al-
la vigilia d'un congresso. Che cosa possiamo, che cosa dobbia-
mo fare? Torino, libr. editr. internaz., 1914, L 0.20.

Primeri Se: Manuale della legislazione scolastica in [ta-
lia, ad uso dei comitati cattolici e dei padri di famiglia, Bolo-
gna, 1883.

Mnogo aktualnih ¢lanov in razprav najdes tudi v posaimez-
nih letnikih: Civilta cattolica.

Vestnik Zbora.

= = [13%
Sobranje ,,Zbora svecenlkov Sv. Pavla
v Gorici, dne 5. septembra 1921.
Navzocih je 57 Clanov.
Predseduje starosta sb. dekan Ig. Valentinéic.
Zapisnikar: EKarol Oblak.
DNEVNI RED:

1. Porocilo staresinstva in blagainika.

2. Volitev siaresinstva, nadzornika in razsodisca.

3. Prememba pravil.

4. Slucajinosti.
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_i- a) Predsednik starcsta otvori zborovanje in ugotovi.

da je ob&ni zbor sklepCen, v kelikor je v smislu § 16. drustve-
nii pravil navzecih nad 1/10 vseh C&lanov, katerih stanje ijc
danes 262,
" Pozdravi navzoce, oriSe na kratko dosedanje delovanie
Zbora, povdarjajod zlasti veliki pomen »Zbomika«, in izrazi
ob sploSnem odobravanju zahvalo celega Zbora uredniku
sh. Rejcu

b} Kot drugi je porocal blagainik sb. Jos. Vodopivec o bla-
gainiSkem prometu v letih 1920 in 1921. Iz njegovih podatkov
izhaja, da teje Zbor 262 Clanov: v letu 1920 je bilo dohodkov
Lir 12,747, trogkov Lir 11.747, blagajniski precstanek koncem
leta Lir 1000.

Leta 1921 (do dneva obCnega zbora) je bilo: dohodkov
Lir 15167, troSkov Lir 9.879.45, blagainiski preostanek dne
5. septembra 1921 Lir 5.287.55.

Sobranje odobri to porocilo blagainika enoglasno.

2. Sledila je volitev stareSinstva, nadzornika in razsodiSca.
Scbranje izvoli na predlog sb. Novaka »per acclamationems
v ostureSinstvo: za starosto sb. dekana lgnacija ValentinciCa
v Komnu; odborniki: Zamar Cirila. kurata v Biliah: Antona
Berlot. dekana v Kanalu; Cigoj Leopolda, vikaria v Stemazu;
Zink Andreja, dekana na Opcinah; Godnic Jesipa, zupnika
v Dernbergu: nadzornikom: sb. Frana Flego, dekana v Bu-
zetu; v razsodisée: dr. Antona Pozar, Kopriva: Ivana KorsSic,
Kobarid, Karola Oblak, Gorjansko.

3. Prememba pravil:

Fredsednik predlozi sprico sedanjibh razmer sledeCo pre-
niembo pravil:

$ 1. naj se odslej glasi: Ime drustva ie »Zbor svecenikov
sv. Pavla«. Sedez drustva je v Gorici.

3 3. na koncu je dodati: i. snovanje edsekov in podruznic.

§ 5. zadnji stavek naj se glasi: »Redni sodrugi morejo biti
sanio katoliski  sveceniki  slovanske narcednosti  bivajoCi v
Itatiji.

§ 10 teCka b se glasi: »placati 10 Lir pristopnine takoj o
pristopu.

S 15, se ima glasiti: »Na redno scbranje kakor tudi na
izredno vabi starosta — v sluCaju § 14 nadzornik — potom
povabila v Casopisili, ki jih dolo¢i stareSinstvo vsaj 8 dni
puprej. Ta Cas sme starosta in odnosno nadzornik skrajSati, Ce
zaliteva to korist drustva, dolo¢ivsi kraj, dan in uro in dnevni
red schranja.

v § 18. odpadejo zadnje besede »in nadzornike,

v § 2i. se ima glasiti stavek: Takoi po sobranju kon-
stituira se stareSinstvo ter izvoli iz svoje srede podstarosto,
blagajnik~ in tainika.
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v § 22. se ima prvi stavek glasiti: »Kadar je starosta za-
drZan, nastopa kot njegov namestnik v vseh stvareh podsta-
TOSta«.

v § 24. drugem odstavku cdpadejo zadnje besede: ssicer
SO seje neveljavnee,

§ 36. se ima glasiti: »Upravno leto soglasa s koledarskim
letom.

v § 41. se ima ¢glasiti zadnji odstavek: »Ako drustvo pre-
nena, pripade njegovo premozenje kakor sklene zadnje sc-
branje«.

S 42. zadniji stavek. se ima glasiti: »Drustvo ima svoj pe-
napisom: Zbor svecenikov sv. Pavla v (orici.«
Sobranje sprejie enoglasno predlagano premembo pravil
4, SluCainosti.

Sb. dr. Pavlica je porocal, da se mu je po dolgem trudu p-
srecilo priklicati zopet v Zivljenje slov. sirotis¢e v Gorici; pri
tej priliki je priporocal sobratom, naj se posebno v teh Casili po-
svecajo karitativnemu delu med ljudstvem, kar bo veliko pri-

Cdl

pomoglo k povzdigi verske zavesti. g
Ker ni drugih predlogov, predsednik-starosta _;cakhuc-l S0-
branje zahvaljujo¢ se sobratom na cbilni vdelezbi.

Zapisnikar: Karol Oblak.

Sacerdotes

Slovenskim duhovnikom go-
riske nadskofije na znanje.

Svoijecasno  je nastala  velika ne-
volia med slovenskimi duhovniki €o-
riske nadskefiie radi ukrepa, da mo-
rajo odslej wvsi duhovniki adoratorji
biti pridruzeni evharisticni centrali v
Turinu, mesto dosedanji centrali v
Bocenu. Vsled tega so mnogi duhov-
niki zahtevali posebnega voditelia za
slovenske adoratorje; nekateri so ce-
lo nasvetovali mene za ta posel. Sam
prevzviseni gospod nadskof mi je pi-
smeno ponudil omenjeno vodstvo, za
kar se mu tu &e posebno zahvaljujem,

Med tem se ie pa, hvala Bogu, na-
sel izhod iz te zagate. Trzaski skot
jie v dogovoru z menoj reSil zadevo
za naso Skofijo tako-le: Ker ostane

Starosta: lg. Valentin¢'C.

adoratores.

Bocen v mejah [ltalije, ostancemo tudi
‘\'s‘;i dosedanji adoraterjii v zvezi s
!srcdi:ﬁéclll v Bocenu.  lalijanski du-
hovniki, ki se¢ na novo priglasijo, si
moreio prosto izbrati, ali pristopiio k
| Boenu ali Turinu. Z ozirom na ital.
duhovnike je skoi pridelil meni, Sio-
| vencu, enega italijanskega duhovnika
i kot tajnika. To je & g Zupnik Cosolo.
i Na tega se morejo italijanski duhov-
iuiki obracati v vsch drustvenihi zade-
I vah, ako se jim ne zdi primerno, obr-
niti se naravnost na me. Na isti nacin
ie refil to vprafanie prevzy. nadskoi
voriski, ki je imenoval tainika
¢. ¢ Rescica, vodjo gluhonemnice v
Gorici. Na fega se morejo odslei ob-
racati vsi slovenski  duhovniki
riske nadskofiie v zadevah adoracije.
(3. Re&¢ic bo pa delal sporazumno z
w. Krenom.

P

g£0-
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Krena pa omenim,
L4 poznan iz bogoslovnice kot
strogo  nepiistranshega moza.  Torej
za ni mogla voditi v njiegovem posto-
panju nacionalisti¢na pristranost.

Glede prec. g

g,
ds i

Pred Casom sem bil osebno pri njem
in zatrdil mi je, da ni nikdar name-
raval odcepiti duhovnikov Castiveev
od sredidéa v Bocenu. On se je le v
castt premeciria obrnil v Bocen in pro-
sil pojasnila glede nadalinjega posto-
pania. Vsled  disorientacije, ki ie
nastala polomu Avstriie, so mu
prec. evharistinei odgovorili, da
ic odslei sredisce za Skofiie Jul. Be-
neciie v Turinu. Ta odgovor se je
zdel g. Krenu KategoriCen, za to ga
ie tudi objavil.

po
00.

Upam, da bo to poijasnilo zadosto-
valo v poravnanie nesporazuma. CZ.
2. s¢ bodo gotovo zopet z vso go-

=

_ ali

rec¢nostio  oprijeli drustva  duhoviti-
Kov-Castiveev i privabili mnoge no-
ve Clane v naSo prelepo: Associatio
sacerdotum adoratorum.

Andrej Furlan,

voditeli D. C. za trzasko gkofijo.

Opomin vsem duhovnikom
castivcem.

Duhovniki Castivei nai ne pozabiio
poslati letnega prispevka 2 Iri kot
Clanarino na centralo ali pa na svo-
jega Skofijskega voditelia ali tainika.

| Stroski, ki jih ima centralno vodstvo,
| so tako veliki,
letni prispevek.

da ie moralo doloditi
Narocnino za list: »Ss. Eucharistiae
pa »Annali dei
torie  mnai ¢¢. gg. poSiliaio naravnost
na dotiéna upravnistva. AziEe

sacerdoti adora-

Sestanek bogoslovcev.

Z¢ meseca juniia so mislili primor-
ski slov. bogoslovel, ki Studiraio v
Ljubliani in so organizirani v Mahni-
c¢evem klubu, da bi priredili sloven-
ski bogoslovei iz Primoria
sestanek. In nailepsa prilika za to se
ie ponudila ob socialnem tecaju, ki se
ie vrsil v dneh 17. in 18, avgusta . L
na Otlici. Udelezevali so se ga tudi
slov. bogoslovei. Poleg predavani na
socialnem tecaju so imeli bogoslovci
tudi v svoiem krogu predavania. Re-
icrirali tovari§ B. Mlekuz o du-
hovnikovem delovanju s posebnim
ozirom na razmere v Primoriu; tov.
Ferjangi¢ Edko o mladinski vzgoiji, in

skupen

50

tov. F. Kodri¢ o Kkatolicizmu
rodnosti.  Po wvsakem referatu
razvila jako Zivahna debata,

in na-
se je

ki je

cveliko pripomogla do razjasnitve ak-

| wosp. poslanec

Posarelli.

' sedem

tualnih vprasani. Sestanck so posclili
Virgilii Séek,
ter domaci g Zupnik
GioriSko bogoslovie e
poslalo na sestanek Sesi, ljubljansko
in videmsko cnega bogoslov-

s0sp.

zupnik Rejec

| ca. Na sestanku ie porocal tudi liub-
| lianski tovari€ bogoslovec Paté o in-

ternacionalnem kongresu  katoliskeza
dijastva in inteligence v Pragi

Ll
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Odsek za 3olstvo.

Katehetski sestanek.

Katehetski sestanek bo v Gorici v
nadskofijski palaci dne 13. oktobra
©b 0. uri.

Dnevni red:
1.) Dr. Jakob Ukmar: sKako nai

katehet uporablja sv.
Pismo?e
2.) Dr. Miroslav Brumat: »K ate-

het vnovidobie
3.) Porocilo o sedaniem
polozaju veronauka.
1) Eventioala Se referat: »O me-
todiki verskega poukae
3.) Razni predlogi in nasveti.
Pop. ob 2, uri shod v zadevi
Marijinih druzb.
Sobratie Katcheti ste vabljeni, da
se texa sestanks najobilneie udelzite.

L. Cigoi

pravnemt

VaZen odiok.

Commissariato Generale Civile per
12 Venezia Giunlia.

Uiticio 111: Istruzione.

N.o 315/6251.

Oggetto: Istruzione religiosa nelle
scuole popolari.

Norme esecutive.

Al commissari civili
politici.

Al sindaci di Trieste
Ravigno.

dei distretti

- (orizla ¢

In reiazione ai chiarimenti  chiesti
circa l'applicazione di guanto veune
esposto con dispaccio 21. nov. 1920,

N.o 5032 — 12 — 0. sul insegnamen-
to religioso nelle scuole popolari nel-
le Nuove Provincie, il Ministero del-
la publica istruzione impartisce le
norme seguenti:

‘ L) La religione ¢ da considerarsi
[ wome materia d’obligo per tutti gli
| scolari che non ne siano dispensati.
2.) La fissazione di giorn! di va-
canza da concedersi per determinate
r'i.vraticllc religiose deve esser fatta a
| seconda dei Inoghi, con criterl pre-
| valentemente tecnici, tenendo conto
[ della misura preesistente degli eser-
cizi religiosi, giusto il punto 4. del
dispaccio sopra citato e della propor-
zione numerica degli scolari, che non
| avendo chiesto di esser ne dispensati,
| partecipano agli esercizi stessi.

Quanto precede non deve pregiudi-
care il concetto, che le pratiche reli-
;,u:insu siano convenientemente

tenute
| secondo le consuetudini. Pertanto al
| principio del prossimo anno scolasti-
jco le S. S L. L. considerato quanto
SOpri, avanzeranno a Com-
missariato Generale Civile proposte
concrete circa le vacanze da con-
| cedersi entro 'anno per le pratiche
| religiose.

questo

I Com. Gen. Civile:
P2 Cis @l
Ta wvazni eodlok tvori pedlago za

vse podrobne razprave in sklepe pri
okrajnih Solskih svetih, ki bodo izdali

Fto Crispo Moncada.

Se pred zacetkom novega Solskega
leta naancneja  navodila  krainim

Solskim svetom in Solskim vodstvom.

Naj navedemo tu npr. sklepe okraj-
[ nega sveta v Gorici, v kolikor smo
doznali za nje:

1.} Veronauk je obvezen predmet
| za vsc otroke izvzems$i one, katerih
! starisi ozir. teh namestniki zaprosiio
zacetkom leta za dispenzo.

2.) Veronauk olirani med obvezni-
mi predmeti prvo mesto.
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3.) Verske vaje so obvezne za vsc
ucence, ki obiskujeio veronauk. Za
trikratno Sclarsko spoved in sv. ob-
iaitio se devoliio prosti dnevi (6 pol-
duevov ali 3 celi dnevi). Solarii sc
vdeleZije T108njih procesii v dan sv.
Marka in Krizev teden ter procesije
SR B

4.) Nadzorcvanje oirok pri verskih

i rajalt jo dano ucitelistvn na prosto.
Ugiteiistvo  ni  dolZno
otrok ob takih prilikah,
mu to priporoca.

nadzorovati
paé¢ pa sc

5.) Katehetom, ki morajo poucevati
izven bivaliSéa, se
potnina.

Tolike v vednost,

nakaze dvoina

dokler ne dobi-
mo natanénejdih uradnih navodil.

DeZelna uciteljska konferenca in vercnauk,

Letosnia  dezelna  uditeliska  konfe-
renca v Trstu je izvolila poscben od-
sck, kateremu je¢  poverila  pregled
dr7. Solskega zakona z dne 14. maja
1869. in 2. maia 1883, fer mu dala na-
logo, da predloZi

tozadevne  »nujno
Besedilo zakona.
§ 1. Ljudski Soli j¢ naloga, otroka

aravno-versko vzgajati, razvijati iim
dusevne moci, oskrbovati jih s po-
trebnimi znanostmi  in zvedenostmi,
da se lahko dalic izobrazujeio za
Zivlienje, in dajati jim pravo podsta-
vo, da bodo kdaij vrli liudje in drZav-
liani.

8 3. Uéni predmeti obée liudske
ke so:

Veronauk:

etc.

S0-

§ 5. Za pouk veronauka skrbe in
ga v prvi vrsti nadzirajo doticna
cerkvena oblastva. Koliko ur e pou-
cevati veronauk to dolocuje uéni na-
&rt. Kako se ta u¢na tvarina razdeli
na posamezne letne tecaje,
liajo cerkvena oblastva.

ustanav-

oblastva In
izpolnjevati

cerkvena
moraio

Veroucitelii,
verske druzbe

potrebne«  spreminjevalne  predloge,
ki bi doloGili zacasni preustroi dotic-
nih zakonskih dolocil.

Odsek se je sestal dne 6.-7.-8. in 9.
| juniia v Sestih sejah ter je formuliral
| svoje predloge sledeCe:

Spreminjevalni predlogi.

§ 1. Liudska Sola ima nalogo, vzga-
jati mladino s tem, da razviia njeno
dufevno delavnost ter ii nudi potreb-
ne znanosti in spretnosti, da se nada-
lic izobrazi v Zivlienju.

§ 3. Verouk se¢ ¢rta iz vrste obvez-
'nih predmetov.  Med obvezne pred-
| mete vstavi roéno delo  za
de¢ke, telovadba za deklice in ded-
ke, pouk v ital. jeziku za deco na nc-
italijanskih liudskih Solah.

se

§ 5. Verouk ic neobvezen predmet
za onc ucence, katerih starisi ali na-
mestniki zahtevaio ob priliki vpiso-
ranja, da se niihov otrok udeleZi te-
wa pouka. V krajih, kier manjka du-
hevnik, ki bi redno delil verski pouk,
sme sporazumno s cerkveno oblastjo
| deliti ta pouk uciteli, ki pripada isti
veroizpovedi. Uéne ure  verouka je

e — e



solske zakone in tiste zaukaze, ki iih
po teh zakonih izdajajo Solska obla-
stva.

Odredbe cerkv. oblastev o verona-
ku in  verskih vajah je Sol. vodstvn
-nznanjati po okrajnem Solskem nad-
zorstvu. Odredbam, ki se ne ujemajo
z obcim Solkim redom, se¢ odreka o-
znanitev, V takih kraiih, kier ni du-
hovnika, ki bi mogel redno udéiti
troke  veronauk, sme privo-
litvijo cerkvenega oblastva naloziti u-
citeliu, da on ofroke, ki so z njim ene
vere, poucuje v tem nauku, driec se
ukazov, izdanih po Solskih oblastvih.

Ako katera cerkev ali verska druz-
ba noce poskrbeti za poucevanje v
veronauku, naj dezelno Solsko obla-
stvo, zaslisavsi dotiénike, odredi, kar
ie potrebno.

=

s¢ 5

§ 26. Pravna razmerja uéiteliskega
osobja se  uravnavajo posebnimi
pradpisi. Verouditelji, ako se  stalno
nanestiio, nai bodo kar se tice
pravic in dolZnosti, enaki zlavnim u-
Citeliem.

5

§ 48. Sluzbovanje v javnih Solah je
javna sluzba in dobiti jo more ena-
komerno vsak drzavlian, ki je zako-
nito  izkazal svoio usposoblienost
za to.

Za odgovorne Solske voditelie  se
smejo postaviti samo taki uditelji, ki
izkazeio tudi, da so sposobmi uciti
veronauk  tistega  veroizpovedania,
Kateremun pripada vecina udencev
doticne Sole po popreénem Stevilu,
kakor je bilo v preiSnjih Solskih le-
e

Solskega vodstva dolZznost je, ude-
lezevati se nadziranja Solske mladine
pri redno postavljenih verskih vajah
po uciteliih  dotiénega  veroizpove-
dania.
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nastaviti tako, da slede uénim
redonega (obveznega) pouka.
se ¢rta.)

uram
(Drugo

§ 30. Crta se dologilo o
teljih.

verouci-

§ 48. se spremeni v smislu, da ie
uciteliska sluzba dostopna vsakemu
italilanskemu drZavijanu.

Odstavek o
voditeliev v
vsem,

usposoblienosti solskih
veronauku se <rtg po-

Se Crta.



Tuko dotiéni odsek. Ne stoji pa za
niim velika vecina nasega zavedne-
va uciteljstva, ki je samo prica, kako

|so se krs$céanski starisi

Konference.

Konferenca idrijske dekanije.

Poletno delo.

Vkliub grozni vrocini konierenca
ni imela svrecinskih - pocitnice.

e 23, juniia smo se sesli na Voj-
skem, 1090 m nad morjem. Referat
je 1me! predsednik konference, Zupnik
Karel Supin, o socialni pridigi: Du-
vse vsem! V pridigah
dana$nieea Casa je treba veckrat po-
vdariati bhivstvo dela; lajsati delo s
kr&é. resnicami (Ketteler: Arbeiter-
irage u. Chistentum). Treba govoriti
o lListnini wioie tvoje. Ne polemi-
ke, ampak mirna razlaga boZjega in
naravnesa zakona. Socializaciia dus
— ljubezen do bliznjega. ProC z ma-
terialisticnim duhom  pri bogatih in
revnih!

Zeledi: sv. Elizabeta, sv. Vincencij
itd. itd.

Proti nravnemu razKkroju
vdarianje cistosti.

Euharistija bodi most med Katoli-
cani vseh narodov.

KatoliSka internacionala!

V smislu okroZnice trZzaskega ordi-
narijata smo zbrali za istrske sobrate
00 lir.

Vsi sobratie so pristopili Misiionski
drusbi duhovnikov.

{) porrebhi misijonov: ponizna
prosma ljudstva  in dubovnikov  na
nadskainski ordivariat, da po  modi
kaj ukrene v tem oziru.

Nate kulturno delo nuino rabi
sredi€¥a,  vzpodbujaioCega vodstva!l

hovnik bodi

dus po-

povsod eno-
| elasno iziavili za veronauk.
(Naj se¢ +e vendar zgane in poZivi

PKric, soc. Zveza v Gorici!
One 28 julita je 1ia Konierenca v

Spodnji fdriji. Referat: msgr.
Arko: Duhovalx — nekdaj — sedai
- v prilodeesti.

Praltifua navodila za privatno in

dusnepastirsko
sedanjih dni.

Na tej Konierencr smo sklenili, le-
tos vr¥iti duhovne vaje za dulovnike
idrijske dekaniie v hiralnici sv. An-
tuna v Sp. Idriji. Naprosili smo dr,
Zdesaria, ki je sllLubil. Vseudilidki
prof. dr. Snoj je nam zanimivo pre-
daval o stanju cksegeze sv. pismu
nove zaveze, o pristnosti evangelijev.
Vzeli smo na znanje novi odlok o ve-
rouku v Soli in dolo@ili proste dneve
za verske vaje.

24. avgusta smo se zbrali v Za-
vracu, zadnji nasi fari proti SHS.
Domaci Zupnik, Spiritual nase konie-

#Zivlienie duhovnika

rence, sobrat Miklavéié, nam je v
cerkvi v dobro premislieni razpravi

pojasnil razmerie soéasne javnosti do
Kristusa, njegovega nauka in nastopa
in razmerje sedanie javnosti do du-
hovnika, ki je, ali bi vsaj moral biti:
alter Christus! (i. dekan je porocal o
dekanijski kenferenci v Gorici. Za-
lostni smo vzeli na znanje postopanje
visiih oblasti in sklenili, da smo vsi
kot en mo# s svoiim slovenskim nad-
pastirjem.

Krona naScga poletnega
dela pa so bile duhovne vaje pod
i\'mlsl\'nm dr. ZdeSarja v hiralnici sv.




Antona v Sp. Idriji od 29. aveusta do
2. septembra. UdeleZili smo se iih vsi,
razun enega, ki je bil zadrZan doma.
Iz goriskega se iih je udelezil sobrat
Sirai iz Gorenje Tribuse. Globoke
misli voditelja, mir hiralniskega vr-
ta, molitev
vesa,

in miiost Srca Jezuso-
vse to ¢ vzbudilo v nas ne-
skonéne lepote in dobrofe za sedai in
za prihodnost. Bodi na tem mestu iz-
razena  naiprisrénej$a  zahvala  dr.
ZdeSariu  in predsedniku  konierence
Zupniku Supinu, ki je vse aranZiral in
vodil, in ¢ sestram usmilienkam za
postrezbo!  Dal Bog, da bi ne bil le
spomin na te svete dneve lep, ampak
tudi sadovi za nas in za mnase
lndstvo!

V. Sp. Idriii, 3. septembra 1921,

Breitenberger, tainik konference.

Konierenca »Zajednice Srca Jezusac

rza svetogorsko pogorjie na Sv. Gori
dne 8. avgusta 1921.

Konference so se vdelezili  razen
enega vsi ge. sobratie. Kot ljub gost
jie¢ bil navzo¢ tudi sobr. Leopold Ci-
goj. — Ob 9. uri je maseval sobr.
Butkovi¢ v svetogorski kapelici. Pred
sv. maso je imel sobr. predsednik
dekan J. Rejec lep nagovor, v kate-
rem nas je navduSeval K sréni lin-
bezni do nase nebeske Matere Ma-
rite, ki ie vsled svoie tesne zveze z
Jezusom pravi vzor goretega duhov-
nika in Castilca Presv. Srca.

Po sv. masi je bila konferenca v
samostanu,
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Vspored:
I. Referat sobr. Brumata: Junastvo
duhovskega poklica. Natisnien ie
v tej Stevilki lista.

2. Sluéainosti.

1.) Sobr. dekan Rejec sprozi z ozi-
rom na »Monitac v 6. Stev. +Folia«
debato o tem, kako se nai ustanoviio
bratovscéine Najsv. Zakramenta. Kon-
ferenca zeli tozadeynih
ordinariiata.

navodil  od

2.) Sobr. gost Cigoj nas opozori
na vprasanic verskega pouka v So-
lah. Za vsak sluéai moramo biti pri-
pravljeni na odlo¢en odpor proti vsaki
krsitvi pravic, ki jih imajo Cerkev in
stariSi do Sole. Ali je treba drudiev
krsCanskih starisev? — Ne prenagli-
mo se, pac pa resno prevdarimo.

3.) Sobr. Filipi¢ bi rad resil pozan-
lictiosti nekatere zares lepe in prak-
ticne sklepe lanskill konierene. Pred-
vsem povdarja, da se moramo resno
lotiti dela posvetitve druZin Srcn Je-
zusovemu. Konferenca sklene, da se
pri pribodnjem sestanku najprej sama
naislovesneje posveti. — Nadalie iz-
prasa sobr. Filipi¢ svoiim tovariSem
vest gledé tedenske adoracije
naj bi posvetil vsakdo wvsaj eno uro
na teden meditaciii pred  Najsve-
teisim.

4.) Ker se je sobr. Butkovi¢ odpo-
vedal tajnistvu, ie konferenca pove-
rila to nalogo sobr. dr. Brumatu. —
Predsednik ostane sobr. dekan Jakob
Rejec, podpredsednik [van
Frank¢.

sobr.



Konferenca ,,Zajednice Srca Jezusova“ za crniSki dekanat

ima skoro redno vsak mesec konferencne sestanke. Javiost bi
utesnilo ‘zanimati, da je Zupni upraviteli aidovski sobr. Jos.
F on porocal enkrat o polozaju duhovnika-du$nega pastiria na-
sploh wo italijanskem pravu, drugi€ posebe o poloZaju zupnika-
beneficiata. — UredniStvio upa, da predavateli tvarino priredi
za »/Zbornike. — Meseca julija, smo ponovili slovesno posve-
Cenje konference Kot druzine Srcu Jezusovemu, kar smo bili
prvic izvrsili pred letom casa.

Socialni tecaj

za dijaStvo  se je  vrSil dne 18, ins 19, avgusta na @ Otlici:
Udelezilo se ga je 40 slusateljev akademikov, bogoslovcey in’
srednjesoicey. predavali so poslanec S¢ek, urednik dr. Besed- '
njak, tajnik »Edinosti« dr. Biteznik in zupnik Rejec. Od preda-
vani ie danes v listu priob&ena: Socialna filozofija kr§Canstva.

Bogoslovei so imeli'v lastnem krozku predavania. ki se po
visti priobCiio v »Zbornikue. ;
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