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Vodstvo 3ole in 3olska svetovalna sluzba sta najmanjsa, a
hkrati zelo pomembna podsistema 3ole, ki ju povezujejo Stevilne obveznosti in
delovna podro¢ja. Naloge vodstva 3ole in Solske svetovalne sluzbe se prepletajo
predvsem na vzgojno-izobrazevalnem podro¢ju. V raziskavi smo si ogledali
sodelovanje $olske svetovalne sluzbe z vodstvom in odnose med vodstvom in
Solsko svetovalno sluzbo.

V empiri¢nem delu smo opravili $tudijo primera na eni izmed osnovnih %ol na
Koroskem in ugotovili, da je 3olska svetovalna sluzba na $oli delezna zaupanja
vodstva in vklju¢ena v velik delez nalog s podro¢ja vodenja 3ole, a kljub temu ni
obremenjena z nalogami, ki presegajo njeno delovno podro¢je.

Kljuéne besede: participacija svetovalne sluzbe, olska svetovalna sluzba, 3olski
svetovalni delavci, vodstvo $ole, $tudija primera.

School Administration and Participation of Counselling Service

School administration and the school counselling service
are the smallest, yet very important subsystems within the school, which
have many obligations and areas of work in common. The roles of the school
administration and of the school counselling service are mostly intertwined
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in the educational area. This study takes a look at how the school counselling service cooperates with the
administration, and at the relationships between the administration and the school counselling service.

The empirical section contains a case study which was performed at a primary school in the Koroska region;
it has been established that the school’s administration has faith in the counselling service and that the
latter is involved in a great number of school administration tasks, without being burdened with tasks that

go beyond its area of work.

Keywords: participation of counselling service, school counselling service, school counsellors, school

administration, case study.

Vodstvo in $olska svetovalna
sluzba kot podsistema

Solo sestavlja ve¢ podsistemov, glavni izmed njih
so ucenci, uditelji, vodstveni in svetovalni de-
lavci. Vodstveni delavci so klju¢na tocka
sistema, ki ima v rokah najve¢ formalne
modi in brez sodelovanja katere ne bi bilo
mogoce izvajati nacrtovanih sprememb
(Becaj 1999a). Vecina vodstvenih delav-

cev izhaja iz vrst uditeljev, a kot zanimi-

vost Becaj (1990, povz. po Becaj 1999a)
ugotavlja, da se po svojih stalisc¢ih in pre-
pricanjih bolj identificirajo s svetovalnimi
delavci kot z uditelji.

Solska svetovalna sluzba pa je izrazito manjsinski pod-

sistem Sole brez vsake formalne modi. Zato je pogosto
v vlogi strelovoda, saj se nakopicena napetost pogosto
usmerja na ucence ali nanjo. Ceprav nima formalne
modi, ji neformalno moc prinasa predvsem velika kolici-
na informacij in vzdrzevanje formalnih in neformalnih
stikov z razli¢nimi institucijami zunaj $ole (prav tam).

Znacilnost tradicionalne $olske kulture je slabo medse-
bojno sodelovanje uditeljev, uciteljev in ucencev ter udi-
teljev s starsi. Sodobni modeli upravljanja $ole pa zah-
tevajo prav dobro medsebojno sodelovanje oz. timsko
delo, ki postaja vse bolj priljubljeno in zahteva motiva-
cijo vseh sodelujocih ter razvite spretnosti. Solski sveto-
valni delavci so, kot izrazita manjsina, odlodilno odvisni
od sodelovanja, saj sami nimajo skoraj nikakrénih moz-
nosti za spreminjanje Solskega sistema (Becaj 2005).

Solska svetovalna sluzba nacrtuje svoj program glede
na potrebe posameznih subjektov vzgojno-izobraze-
valnega procesa (ucencev, uciteljev, vodstva). Prvi
uresnicevalci svetovalnega dela in programa so
ucitelji in ravno zato so eden najpomembnej-
sih virov za njuno nacrtovanje. Svetovalni
delavec mora dobro poznati potrebe uditel-

jev in na njihovi podlagi ugotoviti, zakaj
imajo tezave pri svojem delu. Naslednji vir

za nacrtovanje dela $olske svetovalne sluz-

be so ucenci in njihovi starsi. Vsekakor pa
svetovalna sluzba ne sme pozabiti na po-
trebe vodstva $ole, saj je tudi vodstveni dela-

Solska
svetovalna

sluzba nadrtuje svoj

program glede na potrebe
posameznih subjektov

vzgojno-izobrazevalnega

procesa (u¢encev,

uciteljev, vodstva).

Vklju¢evanije
svetovalne sluzbe
v vodenije 3ole je
utemeljeno s tem, da pomeni
funkcija vodenja predvsem
zagotavljanje participacije
nizjih hierarhi¢nih ravni pri
sprejemanju odlocitev
o nacinih dela za

vec nepogresljiv pri postavljanju svetovalnega progra-
ma na Soli. Vodstveni delavec je pobudnik programa
svetovalnega delavca in od njegove podpore je odvis-
no, ali bodo predvidene spremembe resnic-
no zazivele, saj brez njegovega dovo-
ljenja ni mogoce uvesti nikakr$nih
sprememb v Solsko delo (Resman
1999). Raziskave kazejo, da igra
prav podpora vodstva pri uspes-
nosti Solske svetovalne sluzbe
klju¢no vlogo (Kaplan 1995; Po-

nec in Brock 2000).

Podro¢ja sodelovanja
Solske svetovalne
sluzbe z vodstvom

Resman (2004) opozarja, da so vodstveni delavci v da-
nasnjem casu vse bolj obremenjeni s formalno opre-
deljenimi nalogami, z veliko odgovornostjo do drza-
ve ter moralno odgovornostjo do uditeljev, u¢encev in
starSev; zaradi take obremenitve pa so v nenehnem
stresu. Pri uresnicevanju poslanstva Sole in nalog naj
bi vodstvu podporo zagotavljal predvsem svetoval-
ni delavec (prav tam). Vkljucevanje svetovalne sluzbe
v vodenje Sole je utemeljeno tudi s tem, da pomeni
funkcija vodenja predvsem zagotavljanje participacije
nizjih hierarhi¢nih ravni pri sprejemanju odloditev o
nacinih dela za dosego cilja (Ferjan 1996). Med pri-
stojnosti in odgovornosti vodstva spadajo organizaci-
ja, vodenje in nadrtovanje dela vrtca oz. sole, vodenje
dela vzgojiteljskega, uditeljskega in predavateljskega
zbora, spodbujanje strokovnega izobrazevanja in iz-
popolnjevanja strokovnih delavcev, organi-

ziranje mentorstev, predlaganje na-

predovanj strokovnih delavcev v
nazive, spremljanje dela sve-
tovalne sluzbe itd. (49. clen
ZOFVI). Kar hitro se lahko
vprasamo, kako lahko vse

te naloge uspesno opravi

ena sama oseba. Odgovor

se nahaja v 67. ¢lenu ZO-

FVI, v katerem so opre-
deljene dejavnosti Solske
svetovalne sluzbe, med ka-

dosego cilja.
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tere spada tudi sodelovanje z vodstvom $ole pri nacr-
tovanju, spremljanju in evalvaciji razvoja vrtca oz. Sole
in opravljanju vzgojno-izobraZevalnega dela. T. Bezic¢
(1996, str. 37) opozarja, da »tako opredeljena naloga
zahteva intenzivno medsebojno sodelovanje ob upo-
Stevanju strokovne avtonomije svetovalnega delavca«.
Solski svetovalni delavec je notranji sodelavec, ki lah-
ko vodstvu ponudi veliko oporo pri razvoju in vodenju
Sole (Resman 2004).

O tem, kako vodstvo vidi svetovalne delavce, v
svojem prispevku pise Becaj (1999b), ki ugo-
tavlja, da so odgovori vodstva glede najpo-
membnejsih in najkoristnejsih oblik po-
modi ufencem precej razprseni, vzroke

za to pa vidi v tem, da so naloge $olskih
svetovalnih delavcev postavljene prevec
nejasno in si zato vsak organizira delo

na svoj nacin ter v pomanjkanju jasnih
meril za bolj objektivno presojanje udin-
kovitosti posameznih oblik dela. Vodstvo
se je moralo opredeliti tudi glede pomena
posameznih nalog Solskih svetovalnih delavcev,

in tudi pri tem vprasanju so bili odgovori zelo razprse-
ni, kar kaze na moznost, da so naloge svetovalnih de-
lavcev slabo dolocene in da poteka delo na vsaki Soli
drugace, kar ima lahko slabe in dobre strani. V okviru
raziskave so avtorji ugotovili, da je odnos med sveto-
valnim delavcem in vodstvom dober in da sta obe stra-
ni zadovoljni z medsebojnim sodelovanjem. Vecina
vodstvenih delavcev je navedla, da imajo redne stike s
svetovalno sluzbo zaradi posvetovanja o opravljenem
in nacrtovanem delu in da se med seboj srecujejo tudi
zunaj dogovorjenih sestankov, torej so svetovalni de-
lavci vodstvu pomembna opora pri uresnicevanju nje-
govega dela. Sodelovanje z vodstvom so pozitivno oce-
nili tudi svetovalni delavci. Vecina pri vodstvu vedno
ali vsaj pogosto najde oporo za uresnicevanje nacrtova-
nega svetovalnega dela, vodstveni delavci svetovalnim
pogosto zaupajo in se z njimi posvetujejo o strokovnih
zadevah (prav tam).

V Programskih smernicah (1999, str. 20—27) je zapisa-
no, naj bi svetovalni delavec z vodstvom sodeloval na
podrodju ucenja in poucevanja, Solske kulture, vzgo-
je, vzdusja in reda, pri nacrtovanju, organizaciji in iz-
vajanju strokovnega izobraZevanja ter izpopolnjevanja
uciteljev na podrocju telesnega, osebnega in socialne-
ga razvoja, prav tako pri oblikovanju letnega delovnega
nacrta in na podro¢ju poklicne orientacije ucencev ter
na podrodju socialno-ekonomskih stisk. Kot lahko vi-
dimo, odpirajo Smernice (1999) svetovalnim delavcem
precej moznosti za vkljuevanje v vodenje $ole.

Na vseh nastetih podrodjih bo svetovalnim delavcem
sodelovanje omogodilo le vodstvo, ki spodbuja parti-

Vzorec
demokrati¢nega
vodenja 3ole se od
ravnatelja prenasa na
ucitelje, od njih pa ga
za svojega sprejmejo
tudi ucenci.
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cipacijo vseh zaposlenih.! Demokrati¢ni stil vodenja
zaposlenim omogoca ve¢ besede pri sprejemanju od-
locitev (Koren 1999), saj ga odlikujejo timsko delo,
spostljivi delovni odnosi, ustrezno delovno vzdusje in
usmerjenost k ljudem (Kotnik 2012). Vzorec demokra-
ti¢nega vodenja $ole se od ravnatelja prenasa na ucite-
lje, od njih pa ga za svojega sprejmejo tudi ucenci (Ko-
vac 2008).

Vodstveni delavec, ki vkljucevanju zaposlenih v
svoje delo ni najbolj naklonjen, bo s sve-
tovalnim delavcem morda sodeloval
na podrocju poklicne orientacije, saj
ima to podrodje najmanj opraviti s
solo kot celoto. Vsa druga podrocja
se navezujejo na $olo kot celoto in
sodelovanje s svetovalnim delav-
cem bi pomenilo njegovo posega-
nje v Solski prostor, Cesar pa vod-
stvo z avtokratskim stilom vodenja

ne bo dopustilo (Bembi¢ 2007).

Resman, Becaj, Bezi¢, Cadinovi¢ Vogrin-
¢i¢ in Musek (1999) so Zeleli ugotoviti, v kolik-
$ni meri vodstva svetovalne delavce vkljucujejo v na-
loge, ki so v ZOFVI nastete kot opravila ravnateljev:
povezovanje Sole s starsi, priprava pedagoskih prob-
lemskih konferenc, predlog letnega delovnega nacrta,
spremljanje dela skupnosti ucencev, priprava ocenje-
valnih konferenc, aktivi uditeljev, skrb za red in disci-
plino, strokovno izobrazevanje uditeljev, letno delovno
porocilo $ole, timsko delo in vodenje komisij, izdelava
predlogov za posebne dejavnosti $ole, ki ne spadajo v
nacionalni program, ter vodenje sestankov in konfe-
renc uditeljev.

Obcutno vec vodstvenih delavcev kot svetovalnih na-
vaja, da svetovalne delavce vkljucujejo v svoja opravila.
Becaj (1999b) to dejstvo oznacuje kot paradoksalno,
saj bi bilo bolj logi¢no, da ravnatelji ne bi poudarjali,
kako zelo v svoje naloge vkljucujejo svetovalne delav-
ce. Podatki raziskave kazejo, da je svetovalna sluzba
kljub dvema vodstvenima delavcema odlocilno vklju-
¢ena v upravno-administrativne naloge vodstva Sole, s
¢imer ima velik vpliv na vodenje in s tem na vso poli-
tiko Sole (prav tam).

V okviru projekta Razvoj in spremljanje delovanja mre-
Ze svetovalnih sluzb je bila opravljena tudi analiza ad-
ministrativnih nalog, ki ne spadajo v delo svetovalne
sluzbe, a jih ta vseeno opravlja (Solska statistika, ure-
dnistvo Solskih publikacij, ucbeniski sklad idr.), in iz-
kazalo se je, da vodstvo svetovalno sluzbo pogosto za-
posli z nalogami, za katere ni zadolZena (Bezi¢ 2008).
Izsledki predstavljenih raziskav kazejo, da dejanska
opravila svetovalnih delavcev presegajo program nji-

1 Ve o vplivu vodstva na participacijo uciteljev in ucencev si lahko preberete v Mithans (2016).
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hovega dela, saj pogosto opravljajo tudi naloge, ki so
v pristojnosti ravnateljev. T. Vrsnik (2008) tako ugo-
tavlja, da je najvecja ovira ustrezni podpori vod-
stva prav napacna predstava vodstva o delu

in delovnih nalogah svetovalne sluzbe.

Najvecja

Sole in morebitnimi ovirami, z medsebojno podporo

in strokovno avtonomijo Solske svetovalne sluzbe. Po-

leg nastetega nas je zanimalo tudi, katere naloge

vodstvo Sole poverja svetovalni sluzbi oz. v ka-
tere jo zgolj vkljucuje.

ovira ustrezni

Empiri¢na raziskava

V nadaljevanju predstavljamo rezul-

tate raziskave, katere temeljni na-

men je bil ugotoviti, kako po mne-

nju vodstvenega delavca med seboj
sodelujeta vodstvo Sole in Solska sveto-
valna sluzba na eni izmed osnovnih $ol na
Korogkem.

Raziskovalna metoda

V nasi raziskavi smo uporabili eno izmed kvalitativnih
metod znanstvenega raziskovanja - intrinzi¢no $tudijo
primera, ki raziskuje to¢no dolocen problem. Podatke,
potrebne za analizo, smo pridobili s pomocjo intervju-
ja, ki ga je v svoji raziskavi uporabila Ze Janja Vogrin
(2010). V nasi raziskavi smo torej uporabili deskriptiv-
no metodo pedagoskega raziskovanja v obliki $tudije
primera, ki smo jo izpeljali s pomocjo standardizira-
nega intervjuja.

Raziskovalni vzorec

Studijo primera smo izvedli na eni izmed korogkih
osnovnih $ol, na kateri so v skladu s $tevilom otrok
zaposlene tri svetovalne delavke. Raziskovalni vzorec
v nasi raziskavi obsega vodstvo $ole (ravnatelja oz.
ravnateljico).

Postopki zbiranja podatkov

Podatke za naso raziskavo smo pridobili s pomocjo
standardiziranega intervjuja, ki smo ga povzeli po J.
Vogrin (2010). Po predhodnem dogovoru smo obiska-
li snovno $olo in opravili intervju z vodstvom $ole.

Vsebinsko-metodologke
znacilnosti instrumentov

Vsebinsko-formalne znaé&ilnosti

Protokol za vodenje intervjuja sestavljajo vecinoma
vprasanja odprtega tipa, nekaj je tudi vprasanj zaprtega
tipa. Vsebina vprasanj je povezana z mnenjem vodstva
sole o Solski svetovalni sluzbi in njenem delu, z na-
¢ini sodelovanja Solske svetovalne sluzbe z vodstvom

podpori vodstva delu
svetovalnega delavca
je napa¢na predstava
vodstva o njegovem
delu in delovnih
nalogah.

Merske karakteristike

Pri kvalitativnih raziskavah je namen
raziskave v poglobljenem spoznava-
nju raziskovalnega problema in ne v
merjenju, zato ni mogoce zagotoviti
merskih karakteristik.

Postopki obdelave podatkov

Zbrane podatke smo analizirali s pomocjo kvalitativ-
nih postopkov - uredili smo zapise protokola za vode-
nje intervjuja.

Pogled vodstva Sole na $olsko
svetovalno sluzbo

Vodstvo $ole smo najprej povprasali po mnenju o $ol-
ski svetovalni sluzbi. Nadalje nas je zanimalo, kaj vod-
stvu pomeni $olska svetovalna sluzba in kako pogosto
sodelujejo. Izvedeli smo, da je v oeh vodstva svetoval-
na sluzba v osnovni $oli nujno potrebna, saj mu zago-
tavlja podporo pri delu z ucenci in ucitelji. Pozitivno
mnenje o Solski svetovalni sluzbi je izrazil tudi ravna-
telj, ki ga je v raziskavo vkljucila J. Vogrin (2010). Prav
tako kot v nasi raziskavi je J. Vogrin (prav tam) ugoto-
vila, da vodstvo $ole v Solski svetovalni sluzbi vidi pred-
vsem »oporo pri delovanju Sole, saj se ukvarja s Stevilnimi
pomembnimi nalogami« (prav tam, str. 80).

Glede pogostosti sodelovanja vodstva $ole s Solsko sve-
tovalno sluzbo smo ugotovili, da s $olsko svetovalno
sluzbo »veliko sodeluje vsakodnevno«. J. Vogrin (2010)
je prisla do nekoliko drugacnega odgovora, saj je rav-
natelj navedel, da ima s svetovalno sluzbo obicajno en
oz. dva pogovora tedensko, vcasih pa se s svetovalno
sluzbo posvetuje tudi vsak dan. Odvisno od proble-
mov, s katerimi se srecujejo. A. Bembic (2007) je med
razlogi za vsakodnevno sodelovanje svetovalne sluzbe
in vodstva $ole na pedagoskem podrocju posebej ome-
nila dejstvo, da je prav svetovalni delavec tisti, ki ima
celostni pregled nad $olo in vidi tezave z razli¢nih zor-
nih kotov, zato bi se ravnatelj o pomembnih stvareh
vsaj posvetoval s svetovalnimi delavci.

Vodstvo je tisto, ki odloca, ali bo v svoje naloge vkljuce-
valo svetovalnega delavca in koliko. S tem ne mislimo,
da so vsi svetovalni delavci tudi pripravljeni sodelova-
ti, a se bomo na tem mestu osredinili le na vodstvo.
Resman (2004) pravi, da je delitev nalog, moci in od-
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govornosti, ki jih bo ravnatelj zaupal svetovalnemu
delavcu, odvisna od razli¢nih okoliscin: od usposoblje-
nosti ravnatelja, profila svetovalnega delavca, njunih
izkusenj, velikosti Sole in narave problema.

V nadaljevanju smo tudi mi poskusili izvedeti, ali se
vodstvo Sole pogosteje posvetuje z doloce-

nim strokovnim profilom svetovalne-

ga delavca. V nasi raziskavi in pri
J. Vogrin (2010) vodstvo ni na-
vajalo dolocenega strokovnega
profila svetovalne delavke, s
katero najpogosteje sodeluje,
ampak se je strinjalo, da je so-
delovanje odvisno predvsem

od zadeve, ki jo obravnavajo.

Iz odgovorov je razvidno, da
vodstvo Solskim svetovalnim
delavkam zaupa in se opira na-
nje pri uresnicevanju zastavljenih
ciljev Sole. Z njimi se posvetuje pred-

vsem takrat, kadar se cilji navezujejo na peda-

gosko podrocje. Tudi J. Vogrin (2010) je ugotovila, da
vodstvo zaupa $olski svetovalni sluzbi in se z njo po-
svetuje o vsem, kar se tie njunega dela.

Iz odgovorov na vprasanja lahko razberemo, da po-
meni Solska svetovalna sluzba za vodstvo pomemb-
no oporo in da z njo sodeluje vsakodnevno, torej lah-
ko sklepamo, da ji resni¢no zaupa in delu svetovalne
sluzbe pripisuje velik pomen. Do tak$ne ugotovitve je
prisla tudi J. Vogrin (2010), saj je tudi iz odgovorov
vodstva, ki ga je zajela v raziskavo, moc razbrati zaupa-
nje v delo $olske svetovalne sluzbe in velik pomen tega
podsistema za nemoteno vzgojno-izobrazevalno delo.

Konkretno sodelovanje vodstva
Sole s Solsko svetovalno sluzbo

Na zacetku smo Zeleli preveriti, katere naloge Solske
svetovalne sluzbe vodstvo ocenjuje za najpomemb-
nejse in kaks$en je pogled vodstva na sodelovanje s to
sluzbo.

Vodstvo se ni Zelelo opredeliti glede najpomembnej-
sih nalog svetovalne sluzbe, saj je mnenja, da so prav
vse naloge velikega pomena za uspesno delo, s ¢imer
se strinjamo. V nadaljevanju pa smo prisli do ugotovi-
tve, da bi bilo dobro, ¢e bi Sole imele moZnost obliko-
vanja tima svetovalnih delavcev razli¢nih profilov, saj
bi se tako zdruzili strokovni profili z razli¢nimi speci-
ficnimi znanji in bi bilo reSevanje problemov Se ucin-
kovitej$e in uspesnejse.

PriJ. Vogrin (2010) so ravnatelj in obe svetovalni delav-
ki kot najpomembnejso nalogo izpostavili neposredno
delo z otroki s posebnimi potrebami in drugimi teZava-

Delitev
nalog, moci
in odgovornosti, ki
jih bo ravnatelj zaupal
svetovalnemu delavcu, je
odvisna od razli¢nih okolis¢in:
od usposobljenosti ravnatelja,
profila svetovalnega delavca,
njunih izkusenj, velikosti
Sole in narave
problema.
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mi. Poleg te naloge je ravnatelj posebej navedel Se ne-
posredno delo z otroki s specificnimi u¢nimi tezavami,
z vzgojno opaznimi otroki in otroki s ¢ustvenimi tezava-
mi ter koordinacijo otrok s posebnimi potrebami, ki jih
izvaja specialna pedagoginja. Med najpomembnejse na-
loge pedagoginje je ravnatelj uvrstil delo z vzgojno opa-
znimi otroki, delo z otroki z raznimi tezavami (Custve-
ne motnje) ter koordinacijo dela z nadarjenimi
otroki. Poleg tega je ravnatelj povedal: »Naj-
pomembnejSa naloga je gotovo skrb za otroke
s posebnimi potrebami, sicer pa menim, da
med pomembnejse dejavnosti Solske sveto-
valne sluzbe spadajo tudi reSevanje vzgojne
problematike, poklicna orientacija in sam
vpisni postopek, opora pri delovanju Sole
in urejanje vsakodnevnih logisticnih za-
dev.« (Prav tam, str. 84) J. Vogrin (2010)
je ugotovila, da je pomembno predvsem
to, da se ravnatelj in Solska svetovalna
sluzba strinjata glede poslanstva svetovalne-
ga dela in da kot najpomembnej$o nalogo iz-
postavljata neposredno delo z otroki. To svetoval-
nima delavkama dopusca, da resni¢no opravljata tisto
delo, »za katerega sta poklicani, ne pa nalog, ki jih sicer
lahko opravijo tudi drugi« (prav tam, str. 84).

Medsebojno sodelovanje je vodstvo oznacilo kot dobro,
a je hkrati opozorilo, da od $olskih svetovalnih delavk
pric¢akuje ve¢ samoiniciativnosti in lastnih pobud, ki
jih sedaj ni. Tudi J. Vogrin (2010) je ugotovila, da rav-
natelj sodelovanje ocenjuje kot dobro, a v nasprotju s
svetovalnima delavkama opaza ovire pri sodelovanju,
ki jih pripisuje drugacnim pogledom na problem (str. 8s).

Zanimalo nas je tudi, kdo je na $oli obic¢ajno pobudnik
za sodelovanje med vodstvom in svetovalno sluzbo.
V oceh vodstva prihajajo pobude vec¢inoma z njegove
strani, kar je razumljivo, saj je bilo pri prej$njem vpra-
$anju posebej poudarjeno pomanjkanje samoiniciativ-
nosti svetovalnih delavk. Do nekoliko drugacnih rezul-

tatov je prisla J. Vogrin (2010), saj je ravnatelj navedel,
da prihajajo pobude z obeh strani.

Tako mi kot J. Vogrin (2010) smo ugotovili, da vodstvo
Sole svetovalni sluzbi prepusca popolno avtonomnost,
kar je v skladu z dokumentom Programske smernice
(1999), v katerem je zapisano, da je svetovalna sluzba
pri svojem delu avtonomna in ne glede na misljenje
drugih dolzna posredovati korektna strokovna mnenja
ter se pri reevanju strokovnih vprasanj sama odlocati
o nacinu svojega dela.

V povezavi s tem je ravnatelj (Vogrin 2010) poudaril,
da Solskima svetovalnima delavkama s tem nalaga tudi
popolno odgovornost za njuno delo.

Vodstvo v nasi raziskavi pa pravi, da se kljub temu, da
jim dopuscéa popolno avtonomnost, svetovalne delav-
ke pogosto obrnejo nanj za »drugo mnenje«. Iz tega
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odgovora lahko razberemo, da tudi svetovalne delavke
zaupajo vodstvu.

ZOFVI v 67. clenu navaja glavne naloge Solske sve-
tovalne sluzbe, med katere spada tudi sodelovanje z
vodstvom $ole pri nacrtovanju, spremljanju in evalva-
ciji razvoja $ole in opravljanju vzgojno-izobraZevalne-
ga dela. Na podlagi tega nas je zanimalo, v koliksni
meri in na kaksen nacin vodstvo Sole svetovalno sluz-
bo vkljucuje v tovrstne dejavnosti.

Ugotovili smo, da vodstvo pa lastnem prepricanju v vse
nastete naloge vkljucuje Solske svetovalne de-

lavke, saj vse sodelujejo v razli¢nih stro-

kovnih timih na $oli. Odgovor ravnatelja
(Vogrin 2010) je bil malce drugacen:

»V te dejavnosti ju vkljucujem v zvezi

s tistimi podrodji, ki se navezujejo na
njuno delo. Delno sta vkljuceni tako v
nacrtovanje kot v spremljanje in eval-

vacijo razvoja Sola. V okviru vzgojno-
-izobraZevalnega dela pa sta v celo-

ti vkljuceni v vzgojno problematiko.«

J. Vogrin (2010) je v svoji raziska-

vi preverjala tudi zorni kot svetovalnih
delavk in pri tem vprasanju ugotovila, da
svetovalni delavki zaznavata manj mozZnosti
sodelovanja na teh podrodjih, kot jih navaja ravnatelj.
Zanimivo bi bilo tudi v naso raziskavo vkljuciti perspek-
tivo svetovalnih delavk, a bi to preseglo predhodno za-
stavljene cilje in obseg naloge.

Predvidevali smo, da se vodstvo posluzuje sodeloval-
nega nacina vodenja in zato nekatere naloge poverja
drugim sodelavcem. Zeleli smo izvedeti, katere naloge
poverja $olskim svetovalnim delavkam, in ugotovili, da
so to predvsem naloge, povezane s subvencioniranjem
Sole v naravi in $olske prehrane.

Med nalogami, ki jih poverja $olskima svetovalnima
delavkama, je ravnatelj, ki ga je v raziskavi intervjuva-
laJ. Vogrin (2010), navedel vpisni postopek, porocila v
zvezi z otroki s posebnimi potrebami, postopek v zvezi
z nacionalnimi preizkusi znanja in oblikovanje oddel-
kov. Preseneca odgovor o poverjanju postopka v zvezi
z otroki s posebnimi potrebami, saj spada to podrocje
v okvir nalog svetovalne sluzbe in ravnatelj ne more
poverjati nalog, ki se prvotno ne uvrscajo v njegov ob-
seg nalog.

Zadnji del vprasalnika je bil namenjen pregledu kon-
kretnih nalog. V tabeli je bilo navedenih nekaj opravil,
ki po ZOFVI spadajo v ravnateljevo delovno podrocje.
ODb tem je treba opozoriti, da nikakor niso zajeta vsa
podrodja, na katerih je mogoce sodelovanje vodstva
sole in Solske svetovalne sluzbe; protokol za intervju
smo prevzeli po J. Vogrin (2010) in ga nismo spremi-
njali, saj nam to omogoca primerljivost pridobljenih
rezultatov. Vodstvo je moralo oznaciti, v katere izmed

Svetovalna
sluzba je pri svojem

delu avtonomna in ne

glede na misljenje drugih
dolzna posredovati korektna

strokovna mnenja ter se
pri reSevanju strokovnih
vprasanj sama odlocati o

nacinu svojega dela.

teh nalog vkljucuje tudi svetovalno sluzbo, in izkazalo

se je, da so svetovalne delavke vkljucene v ta podrocja:

« povezovanje Sole s star§i (skrb za roditeljske se-
stanke, govorilne ure itd.),

- priprava pedagoskih problemskih konferenc,

- predlog letnega delovnega nacrta,

- spremljanje dela skupnosti ucencev,

- aktivi uciteljev,

« skrb za Solski red in disciplino,

. timsko delo, vodenje komisij,

« mentorstvo.

Tudi J. Vogrin (prav tam) je ugotovila, da se

tako vodstvo kot svetovalne delavke stri-

njajo, da je svetovalna sluzba vkljuce-

na v povezovanje Sole s starsi (skrb za

roditeljske sestanke, govorilne ure

itd.), pripravo pedagoskih prob-

lemskih konferenc, aktive udite-

ljev, skrb za Solski red in discip-

lino, timsko delo, vodenje komisij

in mentorstvo. Tudi A. Bembic

(2007) je v svoji raziskavi preverja-

la, na kaksen nadin svetovalni delavci

po lastnem mnenju opravljajo naloge,

ki so sicer v pristojnosti ravnatelja, in tudi

ona je ugotovila, da so svetovalni delavci po-

gosto vkljuceni v dejavnosti povezovanja Sole s starsi,

pripravo pedagoskih problemskih konferenc, predlog

letnega delovnega nadrta, spremljanje dela skupnosti

ucencev, skrb za $olski red in disciplino, vodenje ko-

misij. V tej raziskavi pa je kar 65,7 odstotka svetoval-

nih delavcev navedlo, da ne sodeluje pri vodenju ak-

tivov uditeljev in 63,65 odstotka, da ne sodelujejo pri
organizaciji mentorstva.

Pri nekaterih opravilih se je vodstvo prav tako kot rav-
natelj v primerjalni raziskavi (Vogrin, 2010) teZje od-
locilo. Tako so po mnenju vodstva za red in disciplino
v prvi vrsti odgovorni uditelji, posredno pa se v to pod-
rocje seveda vkljucuje tudi svetovalna sluzba. Enake
pomisleke je navedel tudi ravnatelj (gl. Vogrin 2010).
Prav tako je vodstvo navedlo, da so svetovalne delavke
v mentorstvo vkljucene le v primeru, ¢e prakso oprav-
lja bododi svetovalni delavec.

Kot vidimo, je vodstvo v nasi raziskavi navedlo tudi,
da svetovalne delavke vkljucuje v pripravo predloga let-
nega delovnega nacrta. Da svetovalni delavki vkljucu-
je v to podrocje, je navedel tudi ravnatelj pri J. Vogrin
(2010), s ¢imer pa se svetovalni delavki nista strinja-
li, saj po lastnem mnenju ne sodelujeta pri tem. Rav-
natelj je navedel, da sta svetovalni delavki vkljuceni
v okviru priprave letnega delovnega nacrta. J. Vogrin
(prav tam) je komentirala, da svetovalni delavki vsaj
delno sodelujeta pri pripravi letnega delovnega nacrta,
v katerega je posredno vkljucen tudi predlog njunega
letnega delovnega nacrta. Tudi pri A. Bembic (2007)
je le 28,3 odstotka svetovalnih delavcev odgovorilo, da
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ne sodelujejo pri pripravi letnega delovnega nacrta, vsi
ostali so potrdili vkljucevanje v to dejavnost.

Svetovalne delavke torej z vodstvom najbolj sodelujejo
na podrodjih, ki predstavljajo $olo kot celoto (sodelova-
nje s starsi, skrb za $olski red in disciplino, spremlja-
nje dela skupnosti ucencev).

Po prepricanju $olskih svetovalnih delavk jih vodstvo

ne vkljucuje v:

« pripravo ocenjevalnih konferenc,

« strokovno izobraZevanje uditeljev,

« letno delovno porodilo sole,

- vodenje sestankov in konferenc uditeljev,

« hospitacije, spremljanje dela uciteljev in ucencev,

« pripravo pravilnikov,

« pripravo predlogov za napredovanje strokovnih
delavcev.

Tako svetovalni delavki kot ravnatel;j (gl.
Vogrin, 2010) so se strinjali s tem, da
svetovalna sluzba ni vkljudena v let-

no delovno porodilo Sole, v hospi-
tacije in pripravo predlogov za na-
predovanje strokovnih delavcev.

Ta tri podrodja so tudi po nasem
prepricanju mocno povezana z rav-
nateljevo vlogo, tako da jih skoraj ni
mogoce poverjati komu drugemu, zato

je presenetljivo dejstvo, da je A. Bembic
(2007) ugotovila, da je kar 58,6 odstotka sve-

tovalnih delavcev prepricanih, da sodeluje pri pri-
pravi letnega porocila o delu Sole, in kar 80,80 od-
stotka jih meni, da sodelujejo pri spremljanju dela
uciteljev in ucencev (hospitacijah).

Presenetljivo je, da je vodstvo v obeh raziskavah (gl. Vog-
rin 2010) navedlo, da svetovalne sluzbe ne vkljucuje v
podrocje strokovnega izobrazevanja uciteljev. V Pro-
gramskih smernicah (1999) je med drugim namrec zapi-
sano, da svetovalna sluzba z vodstvom sodeluje tudi »pri
nacrtovanju strokovnega izpopolnjevanja uciteljev na
Soli s podrocja poucevanja« (prav tam, str. 21), »pri na-
{rtovanju in izvajanju internega strokovnega izobraze-
vanja in izpopolnjevanja uciteljev o sodobnih vzgojnih/

Viri in literatura

Svetovalne delavke
z vodstvom najbolj
sodelujejo na podrogjih, ki
predstavljajo Solo kot celoto
(sodelovanje s starsi, skrb
za 3olski red in disciplino,
spremljanje dela
skupnosti u¢encev).

Vodstvo 3ole in participacija svetovalne sluzbe

disciplinskih pristopih« (prav tam, str. 22), »pri nacrto-
vanju, organizaciji in izvajanju strokovnega izobrazeva-
nja ter izpopolnjevanja uciteljev na podrocju telesnega,
osebnega in socialnega razvoja« (prav tam, str. 23). Iz
tega lahko razberemo, da naj bi pri strokovnem izobra-
Zevanju uciteljev vodstvo vkljucevalo svetovalne delav-
ce in tako omogocilo boljse in Solskim razmeram bolj
prilagojeno strokovno izobrazevanje. Vkljucevanje v to
podrodje zaznava tudi 68,69 odstotka svetovalnih delav-
cev, ki jih je v raziskavo zajela A. Bembic (2007).

Sklep

Ugotovili smo, da se vodstvo Sole posluzuje partici-
pativnega modela vodenja, saj so svetovalne delavke
vkljucene v veliko podrocij vodenja Sole in uZivajo za-
upanje vodstva. Tak nacin vodenja je pogoj za
krepitev participativne kulture v $olah ter
sredstvo za povecanje uspesnosti in ka-
kovosti dela (Zupanci¢ 2009), ki se
od ravnatelja prenasa na ucitelje, od
njih pa na ucence (Kovac 2008), in
tako ucencem omogoca, da posta-
nejo subjekti vzgojno-izobraZeval-
nega procesa.

Ker je bila nasa raziskava omeje-

na na eno osnovno $olo, rezultatov

ne moremo posplosevati, ¢eprav po-

gostost vkljucevanja in zaupanje vodstva

sole do svetovalnih delavcev dokazujejo tudi
druge raziskave.

Nasge ugotovitve kazejo, da na v raziskavo vkljuceni
osnovni Soli svetovalna sluzba opravlja vecino nalog, ki
so ji dodeljene z zakonom, in je vodstvo po lastnem
prepricanju ne obremenjuje z nalogami, ki ne spadajo
v njeno delovno podrodje, ter ji dopusca, da svoje delo
opravlja v skladu s temeljnimi naceli svetovalne sluzbe.

Rezultati in primerjave med raziskavami kazejo, da bi
bilo smiselno podrocje sodelovanja vodstva Sole in Sol-
ske svetovalne sluzbe Se podrobneje raziskati na vec-
jem in bolj reprezentativnem vzorcu, ki bi dopuscal
primerjave in posplositve.
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