Stenograficni zapisnik

dvanajste seje

dezelnega zbora kranjskega
v Ljubljani
dné 18. oktobra 1884%. 1.

Nazoéi: Prvosednik: dezelni glavar grof Gustav
Thurn-Valsassina. — Vladina zastopnika: Dezelni
predsednik baron Andrej Winkler in vladni sve-
tovalec Janez Hozhevar, — Vsi c¢lanovi razun:
dr. Hinko Dolenec in dr. Gustav Mauer.

Dnevni red:

1,) Branje zapisnika o XL deZelnozborni seji dné 14. ok-
tobra 1. 1884.

2,) Naznanila zbornidnega predsedstva.

~ 3) Ustno porodilo gospodarskega odseka o agrarnih razmerah

na Kranjskem : F. o Zganjepivstvu (k prilogi 14).

4.) Priloga 56. — Porocilo finanénega odseka o nacrtu zakona,
s katerim se prenarejajo nekatera dolocila deZelnih zakonov
dné 19, decembra 1874, st. 87, in 26. oktobra 1875, &t. 27.

5) Priloga 57. — Poroéilo finandnega odseka o proraéunu nor-
malno-golskega zaklada za leto 18856 (k prilogi 8).
6) Ustna porotila finandnega odseka :
@) o deZelnega odbora predlogi st. 42, gledé sistemiziranja
~ plage za sluzbo deZelnega koncipista ;
b) o § 10, marg. §t. 6 letnega poroéila ;
¢) o prognji zdravnika v blaznici dr. Pavla Preiniéa za po-
veksanje place;
@) o prosnji deZelnih uradnih slug za prosta stanovanja ali
od3kodnino v denarjih.

7.) Ustno porodilo finanénega odseka o prodaji licealnega po-

slopja in glavne vojaske straZnice visoki c. k. drZavi, in
o stavbi muzeja <Rudolfinum> (k prilogi 47).

8) Priloga 54. — Porodilo upravnega odseka z nacrtom zakona
zastran sodelovanja deZelnega zastopa pri porabljevanji
reservnega zaklada Kranjske hranilnice v Ljubljani.

Obseg: Glej dnevni red.

Seja se zacne ob 30. minuti ¢rez 10. uro.

Stenogeaphifther Hecidt

per ywiljten Sigung

des krainifden Tandtages
su Saibach
am 16. ®ktober 1884.

Anmwefende: Borfipender: Landedhauptmann Gujtav
Graf Thurn-Valfafjina — Vertveter dev . £ He-
gierung: Qandedprifibent Andreas Freiherr von
Winfler und der Regierungdrath Johann Hozhevar.
— Gitmmtliche Mitglieder mit Ausnahme von : Dr. Heinridy
Dolenec und Dr. Guftav Daier.

Fagedordunng:
ik Efggng pes Protofolles der XI. Sandtagsfiung vom 14 Ditober
4,

2.) Mittheilmgen ded Latdtagaprifidinms.

3.) Miindlicher Bericht bes polf3mwirtichaftlichen Ausicdhufjed itber die
Ygravverhiltnifle in Krain: F. iiber den Brantweingenuid (zur
Beilage 14).

4.) Beilage 56, — Bevidht bes Sinanzausichuifes itber ben Gejes-
entourf, betreffend einige enderungen in den Beftinumungen per
Qandedgefepe bom 19. Degember 1874, Ne. 37, und 26. Dftober
1875, Nr. 27.

5.) Beilage 57. — Berid)t bed Sinangausjdufies iiber den Boranjdhlag
bes Normaljchulfondes pro 1885 (jur Beilage 8).

6.) Miinbliche Bevidhte des Finangausdufjes :

a) itber bie Qanbedausfchuidvoriage Nr. 42, betreffeud bie Shite-
mifivung be3 Gehaltes filv bie Tandjchaftliche Concipiftentelle ;

b) betreffend § 10, Marg. 6 bes Rechenjchaftaberidyies ;

¢) ilber bie Petition bes Jrrenhausarztes Dr. Paul Preinié um
®ehaltserhiihung ;

d) itber die Petition der landichaftlichen Amtadiener um Natural
quartiere ober Quartievgelber.

7.) Mitndlicher Bevicht ded Sinangausjchufjes, betveffend den BVerfauf
be3 Qiceal- und Hauptwadyegebindes an das hohe Aerar und Dden
Ban ded Rudolfinums (ur Beilage 47).

8.) Beilage 54. — Beridyt des Berwaltungdansiduffes mit dem Gejes-
entioiefe inbetreff der Mitwirhing der Qanbeavertretung bei Ber-
wenbditng ded Refervefonbded der Frainijhen Sparcafie in Laibad).

Suhalt: Gieh Tagesordnung.

Beginn der Sibung um 10 Ubr 30 Minuten.
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Dezelni glavar:

Izrekam, da je slavna zbornica sklepéna in otvar-
Jjam sejo.
Prosim zapisnik 11. seje prebrati.

1.) Branje zapisnika o XI. deZelnozborni seji
dné 14. oktobra 1. 1884.

L) Qejung bes Protololles der XI. Qaudtagsjisung
vom 14. Oftober 1884,

(Zapisnikar bere zapisnik 11. seje v slovenskem
jeziku — Der Gdyriftfilhrer [iedt bad Protofoll der
11. Giung in {lovenijher Spradye.)

Dezelni glavar:

Zeli kdo, da se zapisnik v Gem popravi?

Witnjcht jemand bad vernommene Protofoll in irgend
einer Weife su beridtigen ?

(Nihée se ne oglasi — Miemand meldet fidh.)

Tedaj izrekam, da je zapisnik zadnje seje odobren.

2.) Naznanila zborni¢nega predsedstva.
2.) Mittheilungen des Landtagsprifidinms.

Landeshauptmann :

Aug dem ftenographifden Protofolle der lehten Siung
habe id) erfehen, Dajs der Herr Baron Apfaltrern itber den
Rednungsabid)ujs des Lanbdesfonbes die Worte gebraudht
bat: «@3 ijt etwasd in der Quft, weldes mir jagt, Daj bie
Sadje nidht ftimmt.» Nachdem bdiefe Worte untlar lauten
und im Jujammenhange mit der Rede des Herrn Abgeord-
neten fo verftanden werden finnten, dajs der Herr Ab-
geordnete bamit beabfichtigt, den Landesausichujs oder mid)
3u verlegen, o bitte id) ben Dervn Abgeordueten daritber
um Aufildrung.

Abgeordueter Baron Apfaltrern:

I twerde nicht ermangeln, diefe Auffldrung zu geben.
Sd) erlaube mir, weil mir eben Bier die {tenographijche
Aufgeidynung meiner bdiesfilligen Aeuferung vorliegt, mit
ber Crlaubnis bes hohen Haufes bie betreffende Stelle
vorgulefen. Jd) Habe gefagt (bere — [fiest): «Jd) fiir
meinen Theil bin nidyt in ber Lage, fiir einen berartigen
Fedyrungdabidylufs unbd fiir die Anerfenmung feiner Rid-
tigleit und Orbnungdmafigleit su ftimmen, iweil i) file
meine Perjon die BVerantwortung nicht auf mid) nehmen
will und weil i) nad) bem Borgehen, wie id) e3 zu be-
obacjten ®elegenbeit habe, bejorgen mufjs, — bef orgen
mujs — bdajé ed einmal zu einer gewaltigen Unordung
und zu einer Sataftrophe fommen werbde, welde bem Lande
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gewifd nidht sur Chre gereidhen wird. (Smeh na levi —
Geladter (infs.) RLadjen Sie nicht, meine Herven, o8 ift
etwad in der Quft, weldjes mir jagt, dajs bie Sadje nidt
ftimmt. Denn id) mufd geftehen» 2. 2c.

Aus Ddiefem Jufammenhange, glaube ich, wird jeder
unbefangene Horer ober Refer deutlich erfenmen, bafé Diefe
Worte: «& ift etwad in der Luft, weldhes mir fagt, Dafs
die Gadje nicht ftimmt» einmal nidt Divect gegen ben
Derrn Landeshauptmann gerictet fein fonnten. Gegen den
Landesausduis injoferne aud) nidgt, al3 die Bervedmung,
Berbudjmg und Klavjtellung ieriiber an den Landtag nicht
Aufgabe zundchit bed Lanbdesausjdufjes, jonbdern Aufgabe
ber Budhaltung ift, jomit Eounen meine Worte divect mur
gegen Die Buchhaltung gevidhtet gewefen fein, und gegen
vie waven fie e8; aus bem madje i) gar fein Hehl.
will iibrigend durcdhaud damit nicht gejagt haben, dafd den
Sandesausfdjuis Hierin gar fein BVerjchulden trifft, denn der
Lanbdesausiduid ift berufen, bie Avbeiten feiner Hilfatmter
gehorig zu itberwadjen und dafiir ju jorgen, dafs ihre Yr-
beiten bem SRandtage, wie fie ihm gur Pritfung vovgelegt
werden, verftindlic) und fajalicy dargeftellt find. Wenn aljo
bie3 nicht gefdhehen ift, und id) glaube, im gegebenen Falle
babe id) Den Beweid geliefert, dajs e nicht gejchehen ift,
balte id) fiiv meine Perfon den Tadel gegen den Landes-
ausichuis fitv gevedhtfertigt; wer darin eine Rechtfertigung
nidyt exblidt, den bebaueve ich), aber ich glaube, Dajs dem
fo 1ft.

Jd) fee iibrigens durdjaus nicht ein, warum der Herr
Sanbdeshauptmann fid) fiiv feine Perjon dadurch getroffen
fiilen follte, nadjdem er fiir feine Perfon gewifs midy,
und erft in allevlefter Jnftany Dderjenige fein fonnte, der
bafife verantwortlich gemacht werden famn. Uber wemn er
glaubt, baj8 biefe Mahuung, welhe i) in diefe LWorte
bineingulegen fiir nothwendig erachtet Habe, und wofiir id
gar niemandem vevantwortlich) bin, wenn er glaubt, bafs
biefe Worte nid)t gut fii ihn gemeint find, jo ift er wieder
im Jrrthum.  Denn, wenn es zu Uncorrectheiten Ffommt,
tohin twerden wir greifen, wenn wir vom Sandtage aud
ben Bandesausidufd zur BVerantwortung und zu einer
Sdjadloshaltung des Landes verbalten. Eine Hypothet auf
bie Herrjdjajt Radmannsdorf wive dem Herrn Grafen fehr
unangenem. (Burno nasprotovanje na levi — SQebfafter
Wiverfprud) linfs; klici — Rufe: Oho, oho; poslanec
Dr. Vosnjak — bgeordneter Dr. Vodnjaf: Na red!)

Poslanec Detela:

Prosim besede! j

Jaz sem ravno slisal, da je bil napaden dezelni
odbor in da se mu je oditalo, da ne pazi na racune
knjigovodstva. Jaz vprasam le gosp. barona Apfaltrerna,
kateri ni letos prvikrat imel v rokah izdelke dezelnega
racunovodstva, kako more trditi, da so racuni drugade,
kakor prejsnja leta. Prasam ga tudi, zakaj ravno letos
napada dezelni odbor, ker v ragunih ne najde naj-
manjse napacnosti in ¢e jo najde, ga prosim, naj jo
Javno ocila. Jaz moram toraj sum, kateri leti vsled
takib nepremisljenih opazk na dezelni odbor, odloéno
zavrniti in re¢i, da, kolikor pride na mene odgovor-
nosti, jo jaz prevzamem popolnoma.
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Abgeordneter Baron Apfalivern:

Sn den Worten ded Heven Vorrednerd liegt, foviel id)
serftanben Habe, eine Snterpellation an mid), warum id)
gerabe jept diefe Borwiirfe, betreffend die Verrechnung und
Rechrrunglegung made, und nicht jhon dem fritheren Lan-
yesaudichuffe, obwohl 3 frifher accutat jo twar wie jebt.
@ut, wenn der Herr Abgeorduete fo freundlich gemwefen wiire,
meiter Yusfithrung in der fepten Sipung u folgen, fo
fiitte ev baritber bte Anftldrung fchon im vorhinein ge-
fabt. I werde mir ioieder erlauben, etwas aud meiner
Rede vorzulefen, und basd witd die Antwort auf bie An-
ftage meined Herrn Qovredbnerd fein. I fange Hier am,
weil ¢8 erft am Sdluffe ift. (Bere — Qieat:) - un, wenn
fies miglich ift, fo ift eine Menge anberer Sachen audh
miglich. Jch Habe geglaubt, pajd wur der frithere Buch-
fialter Daran jchuld ift, bafd dieje Uudweife in o ginglic
mverftandlicher Weife verfajst find. 3 Habe alfo gehofft,
pof8 beim Einteten eined anderen Budyhalterd 3 anderd
fein werbe. Jch Hive aber, bajs diefer Buchhalter feiner
Yufgabe noc viel roeniger gewachfen ift, al® es bev frithere
par. Unter Ddiefen Umitinden Rechnungabidlitffen ohrne
weiteres, ohne Nefervat guguftinmmen, bad mige ein ans
berer thum, i) thue 8 nicht.»

Diea ift die Antwort auf die Anfrage bed Herrn Bor-
whiterd und i) bitte, meine Hevven, zu bemerten, an diefer
Yufseichmmg  durd) den Heren Stenographen habe id) gar
1dis corrigirt.

Dezelni glavar:

Gospod poslanec Lavrené¢ié mi je izrocil peticijo
mestne obcine Idrija, da bi se tam napravil okraj za
vojagki nabdr.

(Izroti se upravnemu odseku — Wicd dem Ver-
maltungdaugicdufie sugewiefert.)

3) Ustno porocilo gospodarskega odseka o
agrarnih razmerah na Kranjskem: F. o
zganjepivstvu (k prilogi 14).

3) Miimdlicyer Beridyt des volfswirtidjajtlichen Ans-
fduffes iiber die grarverhiltnifie in Krain:
F. iiber den Brantweingenujs (sur Beilage 14).

Porodevalec Svetec:

Slavni zbor!

Iz porocil, ki jih je prejel dezelni odbor o nasih
kmetskih razmerah z cele dezele, razvidno je, kako
silno se 3iri povsod Zganjepivstvo, kakor kuzna bolezen,
ali velikanska povodenj, posebno kar je prisla v na-
vado najslabejsa vrsta te pijace, ki se imenuje <herus»,
po nemzko <Fusel», to je Spirit z vodo pomesan.
 Zdaj napravljajo tako Zganje ne samo. krémarji
in Stacunarji; tudi kmetje sami kupujejo Spirit in de-
lajo iz njega na imenovani nadin zganje. Ta pijaca je
PO ceni in se z lahkoma povsod dobi, zatorej se je
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pa tudi Gez mero veliko povzije, posebno po Gorenj-
skem, pa tudi na Dolenjsko in Notranjsko se Ze siri
ta razvada, in kar je najhuje, Zganje pij6 ne samo
mozki, ampak tudi Zenske in celo otroci.

Nasledki tega pijandevanja, kakor jih soglasno
opisujejo politiéni in duhovni uradi in Zandarmerijske
postaje, so strasni. Zapravlja se premozenje in zdravije,
delo se zanemarja, judje od pijanosti podivjani se pre-
tepajo, pobijajo in mnogotere druge nerodnosti uga-
njajo; ves ¢loveski rod se kvari, ter dusno in telesno
hira, tako, da ze zdaj med nagimi, nekdaj tako krep-
kimi Gorenjci, kakor porocila trdé, ni mogoce ved
najti dovoljno #tevilo za vojake sposobnih mladencev.
Kaj pa %e le bo v prihodnosti, ce se bo ta nesrecna
razvada naprej sirila? Kmetijstvo mora opesati, ne bo
potrebnih mo¢i, ne za delo, ne za brambo dezele.

Zadnji ¢as je torej, da se vpotrebijo najostrejsa
sredstva, da se v okom pride tej strasni razvadi, ter
je potreba, da pritegnete dezela in drzava, ako se hoce
ohraniti ljudstvo zdravo, krepko in delavno.

Po mislih kmetijske enkéte, kakor tudi gospodar-
skega odseka bi pa le tako sredstvo moglo zdatno po-
magati, s katerim bi se ne samo totenje Spirita za
pijago, ampak tudi Spiritova prodaja tako omejila, da
bi se on ne mogel za pijaco zlorabiti. Po teh mislih
in po zgledu naredbe kr. hrv.-slav.-dalm. dezelne vlade
od 25. oktobra 1881. 1, Stev. 16473, sem jaz nacrtal
postavo, ki si jo drznem tukaj prebrati (bere — [iest):

Zakon
AT T Sy e i e S e o el SR L e P R s L
s katerim se prepoveduje toéiti Spirit za pijaco.

Po nasvetu dezelnega zbora Moje vojvodine Kranjske
ukazujem tako:
§ 1.

Spirit sam, ali z vodo in esencijami pomesan,
ljudem za pijaco toCiti je prepovedano. Ta prepoved
zadeva tako tistega, ki ima od gosposke pravico Zganje
tociti, kakor tudi vsacega druzega, ki bi tako pijaco
svoji druzini ali drugim delavcem dajal.

Navadno Zganje, ki se kuha iz sadja, tropin, bri-
njevih ali druzih jagod, ni podvrzeno tej prepovedi;
in tudi ne likerji.

Prepovedano je pa, omenjenemu zganju kadarkoli
gpirita primesevati.

§ 2.

Prodajalci od Spirita morajo to svojo prodajo po-
sebej naznaniti c. kr, okrajnemu glavarstvu tistega kraja,
kjer imajo prodajalnico; v Ljubljani pa mestnemu ma-
gistratu. To naznanilo naj se vpise v poseben za-
pisnik.

§ 3.

Kdorkoli kupuje Spirit, mora se izkazati z do-
volilnim listom od svojega Zupana. V ta list se zapise
ime kupca in njegovo prebivalisce, ter zakaj in koliko
spirita on potrebuje. Zupan dovolilnega lista ne sme
dati nikomur, ki je sumen, da ga obrne v prepovedani
namen (§ 1).
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Prodajalcem je pa prepovedano, prodati komu
gpirita, ako nima dovolilnega lista, ali prodati mu ga
ve¢, kakor ima v tem listu potrebe zapisane.

Te liste morajo prodajalci spravljati, ter jih go-
sposki, kedar zahteva, pokazati.

§ 4

Prestopniki prepovedi, danih v § 1., kakor tudi
prodajalci od Spirita, ki to prodajo ne naznanijo, ali
Spirit prodajajo takim, ki nimajo dovolilnega lista, ali
vet, kakor je v njem zapisane potrebe, zapadejo
globi od 1—100 gld., in kdor bi ne mogel placati,
pa zaporu tako, da je za vsacih 5 gld. en dan za-
pora; za manjo globo pa primeroma, pa ne manj kot
6 ur. Kdor je bil trikrat kaznovan, zgubi pravico,
Zganje tociti, ali Spirit prodajati. Krivea zadenejo tudi
strozki, ki bi nastali, ¢e se sumljiva pijata kemic¢no
preisce.

§ b.

Preiskava in kaznovanje teh prestopkov pristoji
c. kr. okrajnim glavarstvom, oziroma v Ljubljani mest-
nemu magistratu, ter se je pri tem ravnati po doloé-
bah za politiéne prestopke izdanih.

§ 6.

Mojemu ministru za notranje re¢i se nalaga zvr-
sitev tega zakona.

Gejed
DO S e R R
womit der usjdant ded Spiritud ald Getrdnt unterjagt
tird.

Ueber Untrag bes Landtages Meined PHerzogthums
Rrain ordne JFd an, wie folgt:

g1:

Der Ausid)ant des Spiritus, fei e im puvem Ju-
flanbe, fei e8 mit Waffer und Cfjenzen gemijcht, zum Ge-
trdnfe der Menjdhen ift verboten.

Diefes Verbot trifft fowohl demjenigen, weldher zum
Brantweinjdanfe behordlid) befugt ift, ald aud) jebermann,
weldjer ein jolded Getrinfe feinem Haudgefinbe ober jeinen
Urbeitern verabreidit.

__ er gewdhnliche, aug Obft, Trebern, Wachholber- und
jonjtigen Beeven erzeugte Brantwein unterliegt diefem BVer-
bote nidjt, dedgleidien nidht bie Qiqueure. Unterfagt ift s
aber, bem erwifnten Brantweine wann immer Spiritus
beizumijden.

§ 2.

Diejenigen, die Spiritud verfaufen, miiflen bdiejes ihr
®ejchift jemer f. f. Bezirfshauptmannichaft, in deven Ge-
biete fid) ihr Berfaufdlocale befinbet, in Laibach aber Hem
Stabdtmagiftrate befonders anmgeigen. Diefe Anzeige ift in
ein befondere3 Regifter eingutvagen.
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§ 3.

Jeber, dber ©pivitud fauft, muid fich zu dem Bwede
mit einem Licenzjcheine feines Gemeindevorfteherd ausmei-
fen. Der Licemgjchein Hat den Namen ded3 Kiufers unh
defjen Wobhnort, dann Zu weldem Swede und wie vigl
©piritud derjelbe bendthigt, zu enthalten.

Der Gemeindevoriteher darf an Perjonen, bdie ver-
badjtig find, bajd {ie ben Spivitud zu einem bverbotenen
St[nerfe (§ 1) verwenden founten, feinen Sicemzjchein aug
folgen.

Den Verfdufern bed Spiritud ijt e8 aber unterjagt,
©piritud an jemanbdem, der feimen Kicenzjchein Hat ober
mebr al3 ber darin vergeichuete Bebarf ift, audzujolgen.

Die Licenjdheine haben die Spiritudverfanfer aufzu-
beben und auf jededmaliges BVerlangen der Behirde vorjus
weifen.

§ 4.

Uebertveter be8 im § 1 enthaltenen Berboted jowie
die ©piritugverfiufer, die diefed ihr Gejchift nicht anzeigen
oder ©piritud an Perjonen, bie fich mit feinem KLiceny
{cheine audgewiejen Haben oder an biefelben iiber den im
Licenzicheine verzeichneten Bebarf verfaufen, verfallen einer
Geldftrafe von 1—100 §L, im Falle der Bahlungsunfihig:
feit aber einer Arvejtitrafe, welche fiir je 5 f. mit einem
Zage, fitv geringere Betrdge aber verhiltnidmipig, jedod
nie unter 6 Stunben zu bemeffen ift. Eine dreimalige Ab-
ftrafung Bhat Den Ver{uft des Befugnifjes des Brantwein:
fchanfe3 ober Ded Spiritusverfaufed zur Folge. Aud) hot
ber Sdyuldtragende die allenfalld mit der dhemijchen Analbje
bed beanjtdndeten Getviinfed verbundenen Roften zu tvagen.

§ 5.
Die Unterfucdhung und Bejtrafung diefer Uebertretuns
gen fteht ben I.E Bezirtshauptmannidaften und in Laibad

pem ©tadtmagiftrate zu und ift biebei nach den fiir polis
tijche Uebertretungen gegebenen Borjdjriften vorzugehen.

§ 6.

Mein Minifter bed Jnnern wird mit bem Vollzuge
diejed Gefebes beauftragt.

Gospodarski odsek je bil te misli, da bi le taka
ali tej enaka postava mogla zdatno in korenito po-
magati.

Ob enem je gospodarski odsek previdil, da taka
radikalna postava potrebuje mnogostranskega preudarka,
zlasti pa tudi sporazumljenja z vis. ¢, kr, dezelno in 0zi-
roma drzavno vlado, katerega pa v tem malem casl,
kar ima slavni dezelni zbor v tem zasedanji zborovati,
ni mogoce doseci.

Sklenilo se je torej, ta postavni nacrt, kakor tudi
omenjeno naredbo kr. hrv.-slav.-dalm. dezelne vlade
odstopiti dezelnemu odboru, da oboje vsestransko V
dogovoru z vis. c. kr. dezelno vlado preudari ter V
prihodnjem zasedanji svoje nasvete stavi.

Gospodarski odsek je pa vrh tega tudi pritrd
nasvetom dezelnega odbora, ki jih' ta stavi v prilogt
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14, st. 61. pod @ in ¢, in je dodal Se en nasvet
astran tega, da bi se povsod po dezeli strogo pazilo,
da se tocarnice drzé tako imenovane policijske ure.

Nasveti gospodarskega odseka so torej:

Slavni deZelni zbor naj sklene:

a) Nacrt zakona, s katerim se prepoveduje toéiti
spirit za pijaco, ki ga je izdelal gosp. poslanec Svetec,
ior naredba kr. hrv.-slav.-dalm. dezelne vlade od
95, oktobra 1881. 1, 5t. 16473, odstopljuje se dezelnemu
odboru z nalogom, da oboje vsestransko preudari, po-
izvé mnenje vis. c. kr. dezelne vlade in potem v pri-
hodnjem' zasedanji svoje nasvete stavi, eventualno, da
y prihodnjem zasedanji predlozi dezelnemu zboru za-
kon, po katerem se za vse Kranjsko prepoveé, ob ne-
deliah in praznikih Zganje tociti;

b) dezelnemu odboru se nalaga, visoki c. kr. de-
selni vladi podati prosnjo, da bi blagovolila gledati na
fo, da se 3tevilo lokalov, v katerih se 7ganje toci, ko-
likor mogoce zniza in da bi se pri podelovanji novih
koncesij kar naj strozje ravnalo; in

¢) dezelnemu odboru se nalaga, da potrebno
ukrene, da bi se s pripomodjo c. kr, drzavnih organov,
Jdasti c. kr. zandarmerije, strogo pazilo na to, da se
{otarnice natandéno drzé policijske ure.

Dezelni glavar:

Ker je tukaj ve& predlogov skupaj, otvarjam ge-
neralno debato.
(Nih¢e se ne oglasi — MRiemand melbet fich.)

; Ker se nihde ne oglasi, preidemo v specijalno de-
ato.

.(Poroéevalec precita predloge, kateri obveljajo —
Berichterftatter verliest die Untvige, weldhe angenommen
werdert.)

L) Priloga 56. — Porocilo financnega odseka
0 nacrtu zakona, s katerim se prenarejajo
nekatera dolocila dezelnih zakomov dné
19. decembra 1874, st. 37, in 26. oktobra
1875, st. 27.

4) Beilage 56. — Beridyt des Finmaugausidyufies itber
ben efesentwur, Detreffend einige Uendernugen
it pen Beftimmungen der Landedgejepe vom 19ten
‘,gbt:génﬁet 1874, MNr. 37, und 26. Oftober 1875,
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Porodevalec Suklje:

Slavni dezelni zbor!
~ Ker je to porocilo vze 48 ur v Vasih rokah, pro-
sim dovoljenja, da bi ne trebalo preéitati porocila, in
potem bodem preéital le predloge.
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Dezelni glavar:

Ako ni ugovora, smatram, da je slavni zbor za-
dovoljen s tem, da se samo predlogi precitajo.
(Pritrjuje se — Bujtimnmung.)

Poroéevalec Suklje:

Nasveti finanénega odseka se glasé (bere — [iedt):

«Slavni dezelni zbor naj sklene:

1.) Prilozenemu naértu zakona se pritrdi — Dem
beifolgenden Gefeentwurfe wird gugeftimmt.

2.) Dezelnemu odboru se naroCa, da pridobi temu
nacrtu Najvigje potrjenje — Der Qanbdedaudicuis wird
be_mflftrugt, pie Allerhochfte Sanction besfelben gzt er-
fvirfen.»

Dezelni glavar:

Otvarjam generalno debato.

Poslanec Grasselli:

Prosim besede!
Slayni zbor!

Nekako tesno je pri srcu vojniku, kadar se mu je
spus¢ati v brezupni boj. V blizo podobnem poloZenji,
o tem sem si v svesti, sem tudi jaz v lem slucaji.
Pred nami je porocilo finanénega odseka o nacrtu za-
kona, s katerim se imajo prenarediti neka dolocila
gledé vzdrzevanja 3ol in placevanja Solskih stroskov.
Glavyna smer tega nadrta gré na to, da se Ljubljani
vzame tisto izjemno stanje, o katerem se je deZelna
stolnica nahajala dosle. Poroilo financnega odseka
pravi, da je potreba premembe dosedanjih zakonskih
dolo¢il postala neizogibna. Opira se ta trditev na to,
da je izvzeta od placevanja za stroske normalno-sol-
skega zaklada juzna Zeleznica, opira se ta trditev dalje
na to, da se Ljubljansko mesto dosle ne vdelezuje pri
troskih Kranjskega solstva.

Da bi bilo potreba, dosedanja dologila o place-
vanji solskih stroskov spremeniti, tega, gospdda moja,
jaz ne zanikavam; ce dezela to potrebo Cuti, se jej
jaz gotovo ne bom ustavljal. Tudi Ljubljansko mesto
7ivo obzaluje, da na primer juzna zeleznica in morda
ge kak drug zavod ne konkurira za troske nasega
ljudskega Solstva v tisti meri, v kateri bi prav za prav
konkurirati moral. Ljubljanska mestna ob&ina bi se
gotovo ne upirala, da se pritegnejo tudi ti zavodi v
toliko, kolikor gre, ker zlasti juzni zeleznici nasproti
Ljubljansko mesto nima najmanjsega povoda, potezati
se za korist tega prometnega zavoda, ker je obde
znano, da ravna ta promefni ustav dosledno nekako
neprimerno prezira interese ravno Ljubljanskega mesta,
kar je, $e ni davno tega, v tej visoki zbornici poudar-
jal prerano umrli nas tovaris gosp. poslanec vitez
Schneid. Zoper prenaredbo zakonskih dolo¢il na tak
nacin, da bi se pritegnila tudi juzna #eleznica, da bi
se pritegnili e morebiti drugi zavodi, ki ne plagujejo
toliko, kolikor bi morali, zoper fto bi Ljubljanska
mestna obdina ne smela ni¢esar imeti.
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Druga pa je gledé trditve, katera se nahaja na
drugi strani porocila in se glasi, da se Ljubljansko
mesto ne udelezuje pri troskih Kranjskega Solstva. S
to trditvijo je Ljubljansko mesto nekako porinjeno iz
Kranjske dezele. Ljubljansko mesto je dosedaj vzdr-
zevalo svoje ljudske Sole samo, in torej se ne more
trditi, da bi Ljubljansko mesto ne bilo udelezevalo
se pri trodkih Kranjskega Solstva, ker Ljubljanskih
mestnih S0l ne obiskujejo samo otroci tistih starisev,
kateri stanujejo tukaj, ampak v Ljubljano v 3olo po-
silja vsa dezela svoje otroke, in sicer v tako mnogem
Stevilu, da bi samo otrok z kmetov bilo dosti za eno
ljudsko Solo. Stevilo vseh otrok, kateri obiskujejo tu-
kajsnje ljudske sole, znasa na okroglo 2400 in od teh
2400 otrok, gospoda moja, jih ni nié manj kakor 440
tacih, kateri ne spadajo v Ljubljano, torej tako stevilo,
da bi popolnoma zadostovalo vsaj za eno svojo ljud-
sko solo. Omenil sem, da je Ljubljana dosedaj svoje
ljudske Sole vzdrzevala sama in da teh ljudskih Sol
niso obiskovali samo otroci — ¢ée smem tako reéi —
Ljubljanski, ampak tudi otroci z dezele, in da je za
pokritje teh stroskov Ljubljana izhajala z dosedanjo
priklado 10 %, na redni davek (ordinarium). Porocilo
pa pravi, da je to razmerje treba odpraviti in uvesti
<bolj praviéno razdelitevs.

V éem, gospdda moja, pa obstoji krivica? Ce
namre¢ porocilo trdi, da je treba uvesti <bolj praviéno
razdelitevs, je treba misliti, da se sedaj komu godi
krivica. Ljubljana vzdrzuje in placuje svoje dole, svoje
folske potrebscine, zida svoja Solska poslopja, torej v
vsakem oziru popolnoma sama plaéuje stroske ljud-
skega Solstva v svojem mestu. Da ‘pa rastejo stroski
za ljudsko solstvo na kmetih od leta do leta, in da je
breme, katero vsled tega morajo nositi davkoplace-
valci vedno tezje in tezje, gospoda moja, tega ni kriva
Ljubljana, ampak to je naravna posledica te okol-
nosti, da se povsod snujejo nove Sole. Da bi pa Ljub-
ljanska obécina, katera svoji dolznosti gledé Solstva
zadostuje v polni meri, odsle morala konkurirali za
vzdrzevanje 50l na kmetih, to, gospdda moja, se meni
vsaj pravitno ne zdi. Meni je znano, in tega ne tajim,
da se tudi drugim solskim okrajem Ze sedaj tako
godi, da morajo placevati za Solske potrebe druzih,
rekel bi pasivnih Solskih okrajev. To je gotovo, ¢e na
primer v enem Solskem okraji znasa potrebs¢ina %ol-
stva, recimo 20000 gld., ta Solski okraj pa vsega sku-
paj zmore le 11000 gld. normalno-Solske priklade, da
mora kdo pokriti primanjkljaj 9000 gld. In ta pri-
manjkljaj morajo, se vé da, pokriti tisti golski okraji,
ki za svoje Solske potrebe ne potrebujejo toliko, koli-
kor placujejo.

Namera predlozenega zakona je torej ta, da se
raztegne prilog za normalno-solski zaklad tudi na Ljub-
ljano in zato, da bi menda Ljubljana tega bremena
tako silno ne cutila, ob enem pa, da bi se na drugi
strani prav izdatno zmanjsal odstotek za davkoplade-
valce na deZeli, zaradi tega se zniZa odstotek za nor-
malno Solski zaklad na 10°, od vsega davka. Za Ljub-
ljano bi imela ta dolo¢ba posledico, da bi odsle sol-
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ske priklade, ¢e se sprejme ta zakonski nadrt, namesty
19000 gld., kolikor je namreé¢ placevala sedaj, plage-
vala blizu 28000 gld.

No, gospdda moja, to bi res se ne bilo toliko in
nazadnje, ker Ljubljana uZe od vseh druzih davkoy
in vseh druzih priklad nosi najvedji deleZ bi prena-
sala fudi se to, ali s tem, kakor kaZe najpovrinejs
racun, potrebi¢ina normalno-Solskega zaklada ne ho
pokrita, nego po mojem mnenji mu bo bliza 100000 gl,
Se manjkalo in ta primanjkljaj naj bi se po tem za-
konskem nacrtu pokril iz dezelnega fonda.

Izkazi o davkih se sicer ne ujemajo popolnoma
med saboj in mali razlocki naposled tudi niso mero-
dajni, ali toliko je pa razvidno iz vseh izkazov, da
cetrti del vsega davka, kar ga placuje Kranjska de-
zela, doprinasa stolno mesto Ljubljansko; torej, gospoda
moja, tudi cetrti del priklad in ¢e bo primanjkljaj nor-
malno-solskega zaklada, katerega bo treba pokriti iz
dezelnega fonda, znasal, recimo samo 80000 gld., bode
cefrti del tega morala pokriti, to se pravi 20000 gld.
najmanj na leto za dezelni fond ve¢ placevati zopet
le Ljubljana. Torej tam bo prislo veé placevati za
normalno-golski zaklad po novem nacinu kacih 8- do
9000 goldinarjev, in tukaj kacih 20000 gold., tedaj
se bo nabralo vsega kacih 30000 gld.

Gospoda moja, to je uZe svota, o kateri je vredno
govoriti, gledé na tako malo mesto, kakor je Ljubljana.
In zakaj, gospoda moja, bode moralo Ljubljansko mesto
placevati teh blizu 30000 gld. na leto vec? Zato, da
se bodo iz tega denarja vzdrZevale Sole na dezeli,
sole na kmetih! Poleg tega se vé da bo morala Ljub-
ljana e skrbeti za solske potrebséine svojih sol, ka-
kor vsaka druga obé¢ina, to bo %e povrh tistih 30
tiso¢ gld. Ali se more potlej trditi, da je razdelitev
prilogov za normalno-Solski zaklad, ali sploh za po-
kritje troskov Solstva po tem nadinu pravicnejsa, ka-
kor je bila dosle? O tem si, ne zamerite mi tega, do-
voljujem nekoliko dvomiti, kajti po mojem mnenji se
vender ne more trditi, da je to praviéno, ¢e kdo, ki
sam kakih stroskov ne zmore, seze v — sosedov Zep.
In to se godi ali se bo godilo v tem slucaji. Jaz fo-
raj po vsem tem prvié ne morem pritrditi, da bi bilo
potrebno ali da bi bilo cel6 praviéno, spremeniti do-
sedanja zakonska dolocila o pladevanji troskov za Sol-
stvo na Kranjskem, po tem nacinu, kakor priporoca
slavnega zbora finanéni odsek, nego jaz, da se posta-
vim na to stalisGe, katero zavzima finanénega odseka
porocilo, pridem do ¢isto drugacnega sklepa. Zakon z
29. aprila 1873 je ustanovil nacelo, da je vsaki Sol-
ski obéini zase skrbeti za pokritje potrebséin ljudske
gole in to nacelo se je, kakor je v porocilu receno,
ostavilo za to, ker se je pokazalo, da je spojeno s
silnimi neprilikami, katere je treba bilo odstraniti.

Gospoda moja, jaz pa mislim, da je ravno to na-
gelo najpravilnejse in &e bi se hoteli, kakor porotilo
pravi, «praviéno» razdeliti troski Solstva, bi se slavil
zbor moral vrniti na tisto stalis¢e, katero je dezelni
zastop zavzimal, ko je sklepal postavo leta 1873.
Gospoda moja, to je najpravilnejsa razdelitev, ée vsak
tiste stroske placda, katere provzroduje. Jaz popolnoma



umejem, da si solski okraji na kmetih zelé olajsati
goje breme; ali da si je Zele olajsati na troske nekega
netjega, to se meni zdi nekako ¢udno, vsaj ¢praviéno»
s mi ne zdi!
V nasprotji so si v tem vprasanji, in sicer v jako
siitnem nasprotji interesi dezele in interesi stolnega
mpesta. V zacetku sem uZe omenil, da ravno iz tega
oira je moje stalisée in stalisce zastopnika Ljubljan-
skega mesta sploh, toraj tudi stalisée mojega tovarisa
psp. poslanca dr. Moschéta jako tezavno, ker si ni
ko misliti, kako bo stvar za Ljubljansko mesto iz-
Zastopniki kmetskih obéin, sploh zastopniki dru-
jh volilnih okrajev zvunaj Ljubljane, radi poudarjajo
dne koristi, katere ima baje Ljubljana od dezele.
Gospoda moja, nihée ne bo tako nespameten, da
li tajil, da ima Ljubljana korist od dezele, od prebi-
alstva ali stanovnistva na dezeli. Ali isto tako, go-
goda moja, je v tesni zvezi to stanovnidtvo na de-
#li z Ljubljanskim mestom, kot trziscem, rekel bi vse
mie vojvodine. Toda gospodje zastopniki obéin in vo-
| lleev zvunaj Ljubljane se le zmerom ozirajo na resnicéne
ii domisljene koristi, katere uziva Ljubljana, popol-
oma pa prezirajo bremena, katere Ljubljana nosi
Gospoda moja, v Ljubljano se steka berasivo cele
dezele. V. postavodavstvenih krogih nasih dni nadvla-
duje in se pri mnogih prilikah prikazuje neka tendenca,
mestom, zlasti stolnim mestom dezel navaliti tudi gledé
preskrbljevanja ubogih vedno vedja bremena. Fakti¢no,
gspoda moja, uze sedaj Ljubljansko mesto redi ve-
iino ubozih cele dezele, sicer res doslé se tako, da
Ljubljansko mesto samo kakor obgina pod tem bre-
menom kolikor mogoce malo trpi, ker je privatna blago-
tornost jako izdatna. Vender je resnica, da Ljub-
lana za uboge nage dezele najvec stori, pa tega nihce
1e pomisli, vender tezi vse le na to, 5e zmerom nova
bemena nalagati stolnemu mestu. Na to pa, kar stolno
mesto dezeli doprinaga, kar je doprinasalo za interese
.~ dezele, za take interese, kateri glavnemu mestu gotovo
1i¢ mari niso, na to, gospdda moja, nihce ne misli
ali nede misliti.
~ Slavna gospdda, ali ima po Vasem mnenji Ljub-
lansko mesto kak interes, kak poseben interes na zem-
ljigki odvezi? Ali je Ljubljansko mesto z vprasanjem
wmljiske odveze v tako tesni dotiki, ali so njega in-
teresi tako ozko s tem yprasanjem zdruZeni, da bi
bilo opraviceno, ¢e Ljubljansko mesto za gvrhe zem-
ljiske odveze doprinasa, recimo le kake male, ne ravno
velike Zrtve? Jaz mislim, da temu vprasanju ne bo z
lepa mogel kedo pritrditi! Ali, gospdda moja, naklade,
katere je Ljubljansko mesto nosilo in katere se nosi
% zemljisko odvezo, niso ravno malenkostne. Po iz-
knzih, kateri so mi na razpolaganje, se razvidi, da
Ljubljana povprek za zemljisko odvezo platuje na leto
¥saj 34000 gld., da je torej v 32 letih, od kar se nam-
1% pobira priklada za zemljisko odvezo, placala za
#mljisko odvezo mnogo ve?, kakor en milijon goldi-
"*ﬁe\:)! (Poslanec dr. Mosché — Abgeordueter Dr. Mojcyé:
jte!
. Gospoda moja, ¢e to ni argument, da ima dezela od
Ljubljane vsaj toliko koristi, kakor Ljubljana od dezele,
polem je paé, mislim, tezko najti merodajen argument.
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Da ne bom predolgo mudil slavnega zbora in da
ne bom predolgo gresil na potrpezljivost dastitih gosp.
tovarisev, ne bodem omenjal se nekaterih drugih stvari,
katere so mi na jeziku, nego samo z nova opominam
na to, gospoda moja, da se ne more trditi, da bi po
predlozenem nacrtu, kakor sem se usojal izvajati uze
poprej, osnovalo se nekaj, kar bode pravi¢énejse nego
to, kar je bilo dosedaj gledé pokritja solskih stroskov.
Samo po sebi se umeje, da s stalisca Ljubljanskega
zastopnika ne morem druzega storiti, kakor glasovati
zoper predlozeni nacrt. Izid glasovanja, kakor sem uze
poprej omenil, se mi sicer zdi uze precej gotov; ven-
der ne morem si kaj, da bi ne opozoril, gospdda, Se
na neko okolnost v tej zadevi, katera se je uze ob-
ravnavala veckrat v visoki zbornici. Se pred dvema
letoma, gospoda moja, ko je bil odstotek za normalno-
solski zaklad uze precej visok, ne dosti manji, kakor
sedaj, se je poudarjalo, da vazni uzroki govoreé
za to, da se Ljubljanskemu mestu pusti iz-
jema, Ti vazni uzroki se sicer niso navajali,
ali gotovo so moralibiti vsakteremu gospodu
poslancu znani, ker nih&e po njih vprasal ni,
niti se nihée ni oglasil, da bi jih pobijal, niti
da bi bil sploh zoper to govoril, naj stvar
ostane pri starem.

Gotovo pa se je Ljubljansko mesto najma-
nje nadejalo,da bo ravno sedanji dezelni za-
stop, katerega je vlansko leto stolno mesto
pozdravljalo tako navduseno, dezelni stolnici
zalozil tako hud udarec!

V imenu svojem in v imenu svojega tovarisa gosp.
poslanca dr. Moschéta se usojam predlagati, visoki de-
zelni zbor naj blagovoli skleniti: <O predlozenem na-
¢rtu se preide na dnevni red. (Poslanec dr. Mosché
— bgeordneter Dr. Pojdheé: Dobro!)

Dezelni glavar:

Zeli se kdo govoriti v generalni debati?
(Nihe se ne oglasi — Niemand melbet fich.)
Prosim, gospod porocevalec!

Porodevalec Suklje:

Porodevalec finanénega odseka, slavni dezelni zbor,
ima danes hvalezno nalogo, zastopati v tej visoki zbor-
nici nadrt zakona, katerega finandni odsek nasvetuje
po dolgem in natancnem premisljevanji.

Ugovarjal je castiti gospod predgovornik, poslanec
Grasselli, zupan Ljubljanskega mesta. Sledil sem nje-
govemu govoru z ono natanéno paznostjo, katera je
dolznost vestnega porotevalca, ali izre¢i moram vender,
da se nekemu utisu nisem mogel vbraniti; glasno se
je sicer danes v tej sobani razlegal glas Zupana in
zastopnika Ljubljanskega mesta, ali meni vsaj se do-
zdeva, da se je nekako premalo slizal dezelni poslanec,
kateremu je naloga, v prvi vrsti ozirati se na korist
cele dezele.

Predno se spuiéam v meritorno utemeljevanje
nasvetov finanénega odseka, mi bode treba na mnjih
pravo vrednost reducirati one razloge, s katerimi je
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Ljubljanskega mesta zastopnik, Gegar staliste jaz sicer | 3ieht, nac) dem Berhiltnifje der Qinge der betveffenden

v tej zadevi popolnoma razumem, hotel spodkopavati
nasvete finanénega odseka.

On se je najprej skliceval na solsko ' postavo z
19. decembra 1. 1874. Kar se te postave tice, mi je
njena genezis popolnoma jasna. Dezelni zbor je bil
namreé leta 1874. prisiljen, predrugaciti svoj zakon z
29. aprila 1873. 1, stev. 37. Pa¢ je povdarjal gospod
poslanec Grasselli, da je bilo nacelo, izrazeno v po-
stavi 29. aprila 1873. 1., popolnoma pravilno; jaz s svo-
jega staliséa temu niti" ugovarjati ne morem. Ali kaj
to koristi, da je bilo to nacelo pravilno, ¢e smo vender
povsod videli, ne samo pri nas, ampak tudi v drugih
dezelah, da je absolutno neizpeljivo, in vsled tega
je bilo dezelnemu zboru, kateri je leto poprej solskim
obginam navalil dvojno breme, skrbeti za ves Solski
trosek, placevati stanarine, stavbene potrebséine in
placevati aktivitetne prejemke uciteljskemu osobju. Za-
radi tega je bil leta 1874. dezelni zbor prisiljen, nov
zakon napraviti, ravno onega, katerega mislimo pre-
drugaciti danes. Da se pri tem zakonu ni oziral na
Ljubljansko mesto, je tudi razumljivo; v Ljubljanskem
mestu se niso ¢ule take pritozbe, kakor od drugod,
tedaj se je Ljubljansko mesto pustilo v svojem starem
razmerji in le gledé druge dezele se je sklenila spre-
memba postave.

(rospdoda moja, danes je pa¢ vsakdo izmed nas
jasen si v tem oziru, da postopanje tedanjega dezel-
nega zbora vender ni bilo dovolj previdno; premalo
je poznal zanemarjenost Kranjskega solstva, premalo
poznal izredne potrebséine njegove, in on se je zibal
vedno &e v iluziji, da bode mogoce tisto ravnotezje,
katero je leta 1874. dejanjsko se obstajalo med troski
Ljubljanskega %olstva in med troski in potrebséinami
normalno-solskega zaklada, da bode mogoce, pravim,
ravno to ravnotezje ohraniti tudi se za bodoénost. To
je bila tedaj takrat prva napaka.

Potem pa, gospoda moja, si takrat nikdo v tej
dezelni sobani ni domislil, da bode leta 1880. nov in
jako vazen davéni objekt prirasel deZeli nasi, namreé
juzna zeleznica. Leta 1874. je bila juZna Zeleznica 3e
davka prosta. Ce bi se bil tedaj kdo tu, v tej zbornici,
ze domislil, da tekom Sest do sedem let ta predpravica
neha, gospoda moja, uverjen sem, da bi se izjema
Ljubljanskega mesta takrat nikdar ne bila
statuirala in da bi se v tej zbornici po tej postavi
ne bi bila sezidala ona stranska ali zakotna vrata, skozi
katera sedaj leto za letom uidejo oni tisocaki, katere je
juzna Zeleznica nasi deZeli po vsej pravici placati dolzna.

Kar se juzne Zeleznice ti¢e — imam namreé ta
postavo z 8. maja 1869. 1, za katero si bodem prosil
dovoljenja, da jo preéitam — ta slove:

«Die Gejammtjumme der von einer nicht unter dem
§ 2 begriffenen Gijenbahnunternefmung zu  entrichtenden
Criverb- und Einfommenijtener ift zum Bwede der BVor-
jdyreibung auf die betreffenden Linbder in folgender
Weife su vertheilen: Befindet fid) die oberfte Gejdhiftaleitung
per Unternehmung in einem bder Réinder, welde die Bahn
burdyzicht, fo find vorweg 40 Percent der Steuer in biefem
LQanbe in Borjdjreibung zu bringen, die reftlihen 60 Percent
aber auf die jammtliden Linber, welde die Babhn durd):

Bahnjtrede u vertheilen und dajelbft vorzujdhreiben. Be.
findet fid) aber die oberfte Gejchiftaleitung der Unterneh.
mung in einem Lande, weldhed die Bahn nicht durdyieht,
fo find in biefem Qanbe 10 Percent vorzujdreiben, die rejt
lichen 90 TPevcent aber in den Linbern, welde die Bahn
burdjzieht, nach dem Berbhiltniffe dev Linge der betveffenden
Bahnijtrede in BVorjdyreibung zu bringen.

Die Vorjdjreibung Hat in dber Gemeinde, wo fid) der
Sib der oberften Gejdhaftdleitung der Unternehmung, oder
wenn diefe auBerhalb bed Lanbesd fich befindet, wo jid) der
©ity der Betrieb3leitung im Lanbde befindet, und falls in
biejem Qande eine Betriebsleitung nicht beftiinde, in er
Hauptitadt diefed Landed 3u gefdjehen.»

Iz tega tedaj, gospdda moja, razvidimo, da je
imel postavodajalec namen, posameznim deze-
lam, posameznim krajem, v nasem slucaj
tedaj vojvodini Kranjski, a ne Ljubljanskemu
mestu, dati pravico, da na prihodnino in dohod-
karino dotiénim Zeleznicam naloZzi posebno dezelno
priklado. Da ne bi imeli tega zakona z 19. decembra
1874. 1., potem bi, gospdda moja, stvar bila popolnoma
jasna in izjema Ljubljanskega mesta ne bi obstala.
Vsled tega bi imela juzna Zeleznica, ker znaSa njen
prihodninski in dohodninski davek, ordinarij z izredno
priklado za leto 1884. vsega skupaj okroglo 98 500 gld,
bi morala tedaj juzna Zeleznica le za leto 1884, v
okrogli svoti 17700 gld. placati normalno - solskemu
zakladu. Ali sedaj obstoji izjema Ljubljanskega mesta,
davek juzne Zeleznice je v Ljubljani predpisan, in kake
so posledice za nas normalno-solski zaklad ? — Juzna
zeleznica placuje le v Ljubljani, v Ljubljanski solski
zaklad 4928 gld., normalno - solski zaklad ima vsled
tega Ciste zgube 17700 gld. in juzna Zeleznica ima
vsled tega cistega dobitka vsako leto okolo 12000 gld.
Pred dvema letoma tedaj, ko je bil gospod baron
Apfaltrern leta 1882. izroéil dezelnemu zboru nacrt
zakona gledé teh priklad zelezni¢nih podjetij, takrat
smo se vsi e zibali o tej nadi, da bode mogoce po-
praviti to nedostatnost s tem, da se Ljubljana pustiV
starem razmerji in le pritegne k troskom normalno-
solskega zaklada tudi juzna zeleznica. Ali, gospoda
moja, Vi vsi veste, da so nam te nade splavale po
vodi: ta naért ni dobil Najvisjega potrjenja. In ce ho-
tete razloge vedeti, zakaj da ga ni dobil, prosim po-
glejte v lansko letno porocilo § 1., stran 20., in iz tega
bodete razvideli, da je to absolutno nemogode toliko
casa, dokler obstoji izjema Ljubljanskega mesta. Mi
smo tedaj postavljeni pred to alternativo, ali se enkrat
za vselej odreci prikladi juzne Zzeleznice za normalno-
solski zaklad, ali pa odpraviti izjemo Ljubljanskegd
mesta ; in tedaj, gospoda moja, se jaz usojam vprasath
kako bi mogli mi stopiti pred svoje volilce, s kakiml
obrazi bi se jim morali pokazati, e bo nam vest
ocitala, da smo tako gospodarili z deZelnimi prihodkl,
z dezelnim premoZenjem ? Sleherni, tudi zadnji vo];lec,
bi lahko stopil pred najboljsega izmed nas in mu o¢itno
v obraz rekel : Vi niste vredni nagega zaupanja, lahko-
miselno ste gospodarili z dezelnim imefjem, _151_1'1 0%
miselno zapravili dezelne dohodke! (Dobroklict m&
levi — Bravo-Rufe (infs.)
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Da je polozaj normalno-golskega zaklada in vsled | pa postavlja na tako tesno stalisée v Ljubljani, temu

tega tudi polozaj dezelnega solstva v, skoro bi dejal,
obupnem stanji, gospoda moja, zato se sklicujem le
pa proracun priloga 8., katero Vam je izrocil dezelni
odbor. Te stevilke imajo neko grozovito zgovornost in
jaz moram redi, da vse spremembe v nasem golstvu,

wse reforme — in reform je precej potreba — so ne-
izpeljive vsled tega, ker denarnih sredstev nimamo na
razpolaganje.

Da navedem le en slucaj! Menda vsi v tej zbor-
nici bili smo tega mnenja, da je prosnja uciteljev na
egnorazrednicah za opravilne doklade stvarno uteme-
liena, stvarno opravi¢ena in vender absolutno nismo
mogli uslisati te prosnje radi tega, ker potrebs¢ina
normalno-solskega zaklada uZe presega denarne sile
nage domovine.

Gospod poslanec Grasselli se je potem podal tudi
y racdune in izradunil, da bi Ljubljansko mesto moralo
30000 gld. ve¢ placevati. Jaz bodem potem dokazal,
da je diferenca veliko manjsa, da gre tukaj le za svoto
k ve¢jemu 14- do 15000 gld., in tudi na to se bodemo
ozirali, Ge se v istini Ljubljansko mesto ¢isto ni¢ nima
brigati za dusevni niveau, na katerem stoji prebival-
sivo na dezeli. Za sedaj pa moram naglasati le to, da
tako razmerje nahajamo nazadnje vender skoro povsod
po dezeli.

Gospod poslanec Grasselli je sam pripoznaval, da
imamo aktivne in pasivne Solske okraje. Na primer
vsi gorenjski okraji, izvzemsi edino Radoljico, so ak-
tivni, vsi dolenjski in notranjski Solski okraji so pa-
sivni, in jednako razmerje se prikaze tudi pri posa-
meznih krajih.

Tako na primer, gospdda moja, zastopam jaz med
drugimi tudi Novo Mesto. Kar se Novega Mesta tice,
njegove solske priklade, bi ono jako lahko izhajalo,
da bi mu bilo skrbeti le za svoje %olske potrebscine.
Sami znate, da ocetje Franciskani jako po ceni pod-
utujejo, in dvorazredna dekligka Sola tudi ne stane tako
ogromne svote, tedaj tukaj bi hil presezek pri Solski
prikladi.

Gospod poslanec Grasselli se je danes spominal
nasega prerano umrlega tovarisa gosp. viteza Schneida.

Nikdo nima ve¢ povoda obzalovati, da ga je smrt
tako zgodaj pobrala iz nase srede, kakor denasnji po-
roéevalec finanénega odseka; kajti jaz sem prepri¢an, ¢e
bi bil $¢ med nami, bi sam vstal in odgovoril gosp.
poslancu Grasselliju navzlic svojim simpatijam za Ljub-
ljansko mesto, ter dejal: Jaz zastopam tukaj v dezel-
nem zhoru Idrijsko mestno obéino; poglejte v prora-
fun normalno-golskega zaklada, in Vi bodete nasli, da
normalno-solski zaklad niti vinarja ne placuje za
ldrijsko golstvo in vender mora vsak Idrijski davko-
Pladevalec nositi breme visoke Solske priklade, kakor
drugi dezelani po dezeli Kranjski!

In nazadnje, gospdda moja, to so vender obéine,
k‘atere imajo svoje dole. Kaj pa porece gosp. poslanec
Grasselli o ubogem seljaku, kateri leto za letom odraj-
tuje svoje krvavo pridobljene goldinarje za normalno-
Solski zaklad, pa niti solskega poslopja v svoji obCini
lima in v svojem kraji niti ucitelja ne vidi — (Klici
— Mufe: Res je!) Tam se pa¢ godi krivica. Kdor se

moram paé redi, da razmer Kranjskega Solstva sploh
ne pozna ali poznati nece.

(Giospdoda moja, da razmerje v istini sedaj ni pra-
viéno, kakor sem trdil tudi v poroéilu finanénega od-
seka, o tem menda tudi ni treba dosti dokazov. Le en
slu¢aj, da razjasnim to stvar! Vzemimo na primer od-
vetnika, kateri placuje, recimo 100 gld. prihodninskega
in dohodninskega davka na leto, in sicer za ordinarij.
Ako biva v Ljubljani, mu je placevati le 10 gld. Sol-
ske priklade; ako biva na dezeli, ako mora svoja deca
posiljati v Ljubljano v Solo, mora placevati od ordi-
narija in direktne priklade 20°,, tedaj 40 gld., tedaj
stirikrat toliko, kakor njegov kolega, kateri Zzivi ven-
der le v ugodnejsih razmerah v Ljubljani (Kliet —
Rufe: Cujte!) Tega ne morem veé z dobro vestjo
vzdrzavati.

Potem gosp. zupan Grasselli pravi, da Ljubljan-
sko mesto skoro samo vzdrzuje svoje Sole. Gospoda
moja, jaz oporekam temu in bodem takoj dokazal isti-
nitost svoje trditve, namre¢, da tudi normalno-Solski
zaklad, da si le posredno, indirektno konkurira k tros-
kom Ljubljanskega solstva.

Znano Vam je, gospdda moja, da vzdrzuje tukaj
v Ljubljani vlada sama dve ljudski $oli, vadnico nam-
re¢ za decke in vadnico za deklice. Da teh vadnic ne
bi bilo, gospoda moja, imela bi mestna obcina Ljub-
ljanska skrbeti vsaj e za jedno, skoro gotovo pa za
dve ljudski soli. Ali pa mislite, gospoda, da se to nikjer
ne pozna? Jaz Vas prosim, oglejte si v proracunu pri-
logo 8, stran 3.:

Zaklada pod rubriko: «Doneski, 7. stev.» Tam bote
nadli svoto 2172 gld. z naslovom: «Drzavni donesek
— Gtaatgaujdhujg», in morda se bo jednemu ali dru-
gemu izmed Vas ¢udno dozdevalo, da drzava tako malo
dopla¢uje nasemu normalno-solskemu zakladu. Ce ho-
Gete znati razloge, poglejte Solski zakon z dné 14. maja
1869.1. Tam bodete nasli § 66 alinea 3, katera se
glasi (bere — [iedt):

<K solskemu zalogu tistih dezel, katere so do zdaj
dobivale pomo¢ ali doplado od dr7ave, dajala se bo
taka tudi v prihodnje po srednjem znesku tistih do-
plagil, katere je doti¢ni zalog normalnih 3ol v letih
1866, 1867 in 1868 iz obénih drzavnih dohodkov prejel.

Pri radunu te pripomoé¢i morajo pa najpred od-
biti se tisti zneski, ki so se rabili za take namene, za
katere bo v prihodnje drzavna blagajnica neposrednje
skrbeti dolzna (§§ 58 in 67).» Prej je drzava sama
vzdrzavala normalno 3olo, namesto te normalne sole
je stopila Ljubljanska vadnica in ker se troski teh
Ljubljanskih vadnic odbijejo od tega doneska, za-
radi tega tudi nam, gospoda moja, drzava placuje le
piclo svoto 2172 gld, in tedaj trdim jaz po vsej pra-
vici, da normalno-solski zaklad, da si le indirektno in
deloma, vender tudi konkurira k troskom Ljubljan-
skega mesta.

Naglazati mi je pa po tem, da je izjema Ljub-
ljanskega mesta — in to govorim gotovo najbolj za
pravicnost nasveta finanénega odseka — pravi unikum
v nasi drzavi, da nima ve¢ analogije pri nas. Povsod
je glavno mesto gledé Solstva na ravno tistem niveauu, na
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ravno tistem ravnoleZji, kakor vsaka druga, bodi si tudi
najzadnja Solska ob¢ina,in povsod tam, koder se troski sol-
stva pokrivajo ali popolnoma, ali vsaj deloma iz dezelnega
premozenja, povsod konkurira glavno mesto v tisti
meri in $e v vedji meri, kakor druge -Solske obcine.
Dezelni odbor je v tej zadevi letos pisaril drugim de-
7elnim odborom ter jih vprasal za razjasnenje dotic-
nih razmer. Jaz sem prestudiral te odgovore in ako
mi je dovoljeno, bodem le nekatera mesta tukaj ime-
noval, ki so v sli¢nem razmerji kakor Ljubljana.

Tako na primer so nam pisali iz Slezije, iz Opave
(bere — Tiegt):

<. ... beehrt fich Der Qambesausjchuis zu erdffunen,
pajs bie fdhlefijche Candes-Hauptftadt Troppau gamz gleic)-
mifig wie jede anbeve Gemeinde mit Ritdtficht auj die in
Borfchreibung ftehende Steuer zur Jahlung der Umlage fiiv
pent Landesjchulfond Herangezogen wird und dermal fber-
bies ben fdjon bebeutenden Uufwand fiir die in ihvem
@ebiete beftehenden Hffentlichen Volfs- und Biivgerjchulen
ofne Unterftitpung aud Sandesmitteln beftreitet».

Mi vidimo tedaj, da tudi v Sleziji konkurira glavno
mesto, kakor vsaka druga obcina. Se bolj je to raz-
vidno iz dopisa Solnograskega dezelnega odbora; ta
pravi (bere — [lieat):

«Die Stadt Salzburg ijt demnad) von der Bahling
per Qandesjchulumlage nicht audgejchlofjen, fie participict
an Derjelben in der gamy gleichen Weife, wie alle itbrigen
Gemeinden des Qandes. Eine eigene Schulumlage bejteht
Bierzulande nicht, fie ift in Der Landesumlage inbegriffen.
Der Abgang beim Lanbesjdjulfonde jowie beim Lehrer-
penfionsfonde wird in Den Voranjdhlag fiiv den Landesfoud
a3 Unterrichtzauslage eingeftellt, um weldhe Pofition bie
Qanbesumlage fich felbitvertindlich exhohen mujs.

Pro 1883 betviigt die Lanbedumlage auf bdie divecte
Gteer 35 Percent. (Klici — Rufe: Cujte!) Hievon
abjorbiven die Schul- und Untervichtsauslagen ded Landed
allein 24 Percent.

Dieje 36perc. Landedmlage wird in allen Gemeinden
pes Lanbes, aljo aud) in ber Stadt Salzburg, gleihmdpig
eingehoben, ofne Ritckficht davauf, wie hod) fich der Auj-
wand fiiv die offentliche BVolfgjdjule in Der einen oder an-
beren Gemeinde, beziehungdweife im Schulbegivfe belduit.

Die gejammien Schulaudlagen haben im JFahre 1882
betragen 173586 fl. 77 fr, Darunmter ift der Aufwand
fitr die Offentlichen Bolsichulen bder Stadt Salzburg mit
rund 34000 fl. begriffen.

Bur Decung diejed lepteven Aufwanbdes wiirde aller-
bingd eine 15perc. Umlage jpeciell in ber Stadt Salzburg
gemiigen. Da aber, wie bereitd evwibhnt, eine Augnahme
in ber Einbebung bder KLanbdes-, beziehungdweije Schul-
umlage nicht gemacht wird, demmach) in der Stadt Salz-
burg gleich wie in jeder anbeven Gemeinde ded Lanbded die
Lanbesumlage und mit derjelben die Schulumlage mit 24
PBercent eingehoben wird, jo fommt dag in der Stadt
©alzburg erzielte Plud dem Uufwande fiiv die fibrigen
Bolf|chulen bes Landed ugute.s

In tako, gospdda moja, bi Vam se lahko navedel
mnogo dopisov, in iz vseh bi se uverili, da je v istini
povsod glavno mesto v ravno takem razmerji nasproti
troskom dezelnega Solstva, kakor vsaka druga obcina.
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Zaradi tega, gospoda moja, se finan¢nemu odseku
nikakor ne more ocitati nobena mrZnja do Ljubljan-
skega mesta, nobeno zanemarjenje mestnih koristij,
ako zahteva za Ljubljano ono razmerje, katero ob-
stoji pri vseh glavnih mestih po celem nasem ce-
sarstvu.

Gospod poslanec Grasselli je omenjal, da ima
mesto Ljubljansko na svojih solah okoli 440 — e se
ne motim — ugencev z dezele. Jaz mu pritrjujem in
sem sam uverjen, da to Stevilo ni pretirano, ali na
zadnje, gospdda moja, moramo vender le pomisliti, da
ima mesto od teh udencev tudi svoje gotove koristi.
Kajti v ljudsko solo Ljubljansko posiljajo vender le
premoznejsi starisi svoja deca, in ti ucenci ostanejo
vedinoma tudi v mestu, ter prestopijo pozneje v sred-
nje %ole, v gimnazijo in realko, in korist od tega ima
vender le mesto.

Potem pa, gospoda, ne smemo prezirati 3e enega
momenta, kateri je tukaj silno vazen, namre¢ — in
to naglasam — ono notranjo, rekel bi skrivnostno, pa
vender nerazrusno zvezo, katera obstoji med dusevnim
razvojem deZelnega prebivalstva in med materijalnim
blagostanjem dezelnega osredja. Ce bi dandanes du-
sevna izobraZenost nasega prebivalstva po deZeli se
znizala, gotovo, gospdda moja, bi v prvi vrsti obcutilo
ta vdarec mesto Ljubljansko, kajti ono je tisto na-
ravno sredisée, v katero se stekajo vse zivljenjske ar-
terije nasega narodovega Zivota.

Kar se rac¢una tice, sem Ze poprej dejal, da se
s tem ra¢unom nikakor ne vjemam; njegove pOVIS-
nosti in nedostatnosti se prav lahko dokazujejo. Prvié
je gosp. zupan Grasselli za letos deficit previsoko iz-
racunal. Mi smo ga izracunali s 89541 gld, on je
arondiral to svoto in je rekel: 100000 gld., tedaj
skoro za 11 ali vsaj za 10 tiso¢ veé. Potem moramo
tukaj odtegniti davek od juzne Zeleznice, in ta bode
znasal gotovo 10000 gld. na leto, in poleg tega s
bode pri pokritji dezelnega zaklada nek nov davek
priporocal, namre¢ davek na Zganje, in za tega pr-
dakujem tudi financni efekt kakih 30000 gld. Tedaj
se znizuje vsa svota za celih 50000 gld., in vsled
tega se razvidi, da bode Ljubljansko mesto k vedjemu
imelo ve¢ pladevati davka za Solsko priklado za
15000 gld. na leto. Toda, gospoda moja, tudi te svote
velika mnozica davkopladevalcev nikakor ne bode zelé
obéutila, Tukaj so vracunjeni kreditni zavodi, so vra-
¢unjena velika obrtna drustva, in ravno ti bodo naj
huje zadeti. Kranjska hranilnica na primer imela bode
veé placati okoli 1200 gld. na leto, eskomptna banka
okoli 600 gld., tudi Kranjsko obrtnijsko drustvo bode
prizadeto, in tedaj lahko redemo, da prosti davko-
pladevalec, posebno nizji davkoplacevalec, tega davka
in te pomnozitve ne bode ¢util v tako silni merL.

Potem pa, gospoda moja, saj nismo nikakor né
sovrazniki Ljubljanskega mesta, saj smo tudi mi Vv d?'
zelnem zboru radi pripravljeni, pri vsaki priliki pri-
pravljeni, ustre¢i njegovim zahtevam. V finanénem od-
seku se je Ze z ozirom na stvarne Solske potrebsCine
Ljubljanskega mesta sprejel § 1. tega postavnega 0a
¢rta, in Solnina, katera je sicer povsod odpravijena po
dezeli, ohranila se je tukaj, dasiravno se s pedagogit-
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nega stalista Solnina ne da zagovarjati. Potem pa,
kader bode Ljubljani treba, graditi novo Solsko po-
dopje, sem uverjen, da bode dezelni zbor jako rad
konkuriral z izdatnimi podporami na korist Ljubljan-
gke Zolske obéine.

Naslanjevaje se na vse te razloge, priporotam
fedaj nasvét financnega odseka, ki bode dezeli nasi
prinesel letnega dobicka 50 000 gld. ter zmanjsal
skapno priklado za normalni in dezelni zaklad od 36
na 31 odstotkov. prav toplo visoki zbornici v konec¢no
adobrenje. (Zivahno odobravanje — Sebhafter Beifall.)

Dezelni glavar:

Sklenem generalno debato.

Gospod poslanec Grasselli nasvetuje, da bi 8l
preko postave, katero nasvetuje finanéni odsek, na
dnevni red.

Ako bo nasvet gosp. poslanca Grasselli-ja sprejet,
odpade specijalna debata in daljno posvetovanje o tej
postavi.

Gospodje, kateri se strinjajo z nasvetom gospoda
poslanca Grasselli-ja, naj blagovolijo se vzdigniti.

(Ne obvelja — ird abgelehnt.)

Nasvet gospoda poslanca ni sprejet, tedaj pre-
idemo v specijalno debato.

Porodevalec Suklje

(bere § 1. zakonovega nadrta v prilogi 56 — liest § 1
b8 Gefepentourfes aus der Beilage 56.)

Landeshauptmann :

Witrfcht jemand ber Herven, dagu das Wort ju er-
gueifen ?

Abgeordneter Defdymann :

S bitte umg Wort.

Sy erlaube miv nur begiiglich der Technit dicfes Ge-
iehes einige Bemerfungen vorzubringen. Nad) meiner An-
idauung joll fedes Gefe fo flar fein, daj8 Devjenige, Den
& betrifft, fofort aus Dem Gefesedterte erfieht, um wasd
@ fi) handelt. Der Tenor bes Gejebes geht dahin, die
bisherige Ausnahmsitellung der Gtabtgemeinde Laibach be-
sfiglic) der Normaljdhutfonds-Umlage aufzubeber. Wernn
mn diefes Gefety einem jd)lichten Bivger von Laibad) in
bie Hand fommt, fo fanm er fich unmoglich) aud) muv im
entfernteften trtiumen (affen, dajg dies ber eigentliche Bwed
diefes Gejetses ift. Denn § 1 degfelben bejagt etiwad, twad
fhon der Stabdtgemeinde Laibad) gufteht, ndmlichy die Ein=
hebung bed Schulgelded; die eingige Sujapbejtimmung des-
eben ift, dafs bev @emeinberath Der Lamdedhauptitadt
Saibach auch) noch das Recht erhilt, dag beftehende Schul=
geld herabgumindern ober gam aufzubeben. Jn dem § 2,
o eigentlic) die Hauptbeftimmungen enthalten fein jollten,
bj8 der Novmaljdyulfond Finftighin aud) die Jahlung der
Lhrergehalte fitr die Stadt Laibach itbernimmt, ift ies
nidt ausbritci(ich gejagt, fonbern nuv devjenige, bev bie bid-
fevigen Beftimmungen bed beftehenden Gefeied fennt, wweifs

¢3, bafs die Bahlung der Lehrergehalte aud dem Normal-
fchulfonde finftighin audy fiie die Stadt Laibad) ftattfinden
witd, jedoc) auc) Died ift nicht flar im Sefehentwirie aus-
gefprocen.  Aljo felbft diefer Troft wird vem RKaibacher
Gteuertriiger durd) den Wortlaut ded Gefehed nidht ge-
wifrt (Veselost — $eiteckeit), fondern et durd) einent
weitliufigen Vergleich) mit Den fritheren gefellichen Be-
ftimmungen fommt man uv Wahrnehrumg, dajs dbod) i
einer Richtung der Stadtgemeinde Laibac) eine Crleichte-
rung gewdfet wird, nimlid), dajs der Normalidulfoud aud
bie Qefrergehalte an den ftidtijhen Boltsjchulen itber-
nimmt. Nach meiner Anjhammg wire 3 angeseigt ge-
yoefen, dafs, twie 8 bei fo widptigen Wbdnderungen desd Fe-
fees der Fall fein folf, ber § 1 Datte lauten jollen: «bie
bigherige Befreiung ber Stadtgemeinde Laibac) von bder
Rormaljhulfonds-Umlage wird aufgehoben wnd treten in
pen Bejtimmungen der Gefepe vom 19. December 1874
und vom 26. October 1875 folgende Wenberimngen eirn».

Da id) jedod) nicht die Abficht Habe, bie weiteren Ve-
rathungen Ddiefes Gegenftanded zu vevzigern, und da id)
ofnehin toeifs, bajd mein Untvag, wemn ev nod) fo be
guitndet wive, gar feine usficht Hhat, vom Hohen Hauje
angertontmen yu werden (Veselost na levi — Heiterfeit
(inf8), behalte i) miv vor, bei dem Titel ded GefeBesterted
eine Abinderung vorzujchlagen, damit man dod) gleid) fieht,
wen diefed Gefe sundchit betrifft; id) werde daber dies-
falla voridhlagen, dbajé Derfelbe zu lauten Ditte:

e @lbiel Bont ) Vo LT , mit welchem
einige Beftimmungen der Lanbdesgefepe vom 19. December
1874, 8. 37, und vom 26. October 1875, 8. 27, be-
treffend die Vefreiung der Stadt Laibad)
pon per Normaljdulfondd-Umlage, abgeindert
yoerdeit.»

Landeshauptmann:

Winjcht nod) jemand von dem Hevven zu § 1 3u
{predyen ?

(Nihde se ne oglasi — Riemand meldet fid).)

Nachoem dies nicht ber Fall ift, ertheile iy Dem
Heren Beridyterftatter bas Wort.

Porodevalec Suklje:

Jaz se nikakor ne morem vjemati z nasvetom,
katerega je ravnokar stavil gospod poslanec Deschmann,
ali vsaj z mislijo, katero je ravnokar izustil.

V tehni¢nem oziru mu ta nacrt zakona ni bil po-
polnoma pogodu. Jaz mislim, da se on naslanja ravno
na to tehniko, katera je uvedena v najnovejsem casu
pri vseh zakonih; povsod sedaj vidimo, da se rece
s prva, ¢e gre za kako spremembo : «Doticni paragrafi
se odpravijo», potem: <«Doti¢na dolotila stopijo na
njihovo mesto», te tehnike so se povsod drzali in jaz
mislim, da smo s tem v financnem odseku pravo
ukrenili.

Dezelni glavar:

Glasovali bodemo o § 1.

(§ 1. obvelja — § 1 wird angenontmer.)
35%

e e e e
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Porodevalec Suklje
(bere § 2 — Iliest ben § 2.)

Landeshauptmann:

Wiinjdjt jemand der Herven zu diefem Paragraphen ju
prechen ?

Abgeordneter Baron Apfalivern:

Mit Bezug auf da3, wad i) jchon in einer der vor-
fergehenden Sipungen 3u jagen die Ehre Hatle, inbetreff
per Uebernahme von Audgaben fiiv verjdiedene Schul-
bauten im Qande auf den Landesfond, mujs id) mid) aud
heute in Gonjequeny Ddeffen gegen dad zweite und britte
Alinea ded § 2 audfprechei.

Sd) febe nicht ein, welchen Bwed, welchen LVortheil
man dadburd) erveichen will, dajd man jest ftatuirvt, fiiv
ben Novmaljchulfond joll der Steuertriger nicht mehr geben,
ald 10 Pevcent. Alled anbere, wad damit nicht gededt ift,
foll ber RQanbdesfond tragen, Der ndmlidje Lanbdedfond, fiir
ben die Steuertriger wieder mit Umlagen aufzufommen
Haben. Der Landbmann, der nicht in dad IJnneve diejer An-
gelegenfeit eingeweiht ijt, witd jagen: «Dad ift wohl ge-
jcheidt, unjeve Schulen foften uns jeht weniger, wir fom-
men mit 10 Percent Umlage auf», wenn er jedod) den
hohen Bujhlag filr Den Landedfond erfahren wird, wird er
jagen: «Ja, um ©ottedwillen, wad treibt denn der Land-
tag, Dajs wir jest von einer Umlage von jo viel Percent
auf jo bviel Pevcent mehr gefonmmen find». Ja, meine
$erren, wir jollen unfere Schuleinvidhtungen in einer Weife
treffen, Daj3 {ie auc) dem gemeimen Mienjdjen veritindlich
find, wenigjtend dann, wenn man ihn an den Sack greift.
Nun, bad with hier in eine volle Confufion gebrad)t, idh
fann miv jdjon beildufig denfen, was beabiicdhtigt wird. €3
joll die Stadt Laibadh) ja nicht zum Bewufstiein fommen,
baj3 fie durch diefe Umlage gewaltig ind Mitleid gezogen
werbe. Ja, wenn man eine Sadje fiiv gerechtfertigt anerfennt,
io jage man e3 gerade fHeraus und halte nicht Hinter bem
Berge, ecfennt man e8 aber nicht fiir gevecht, jo lafje man
e5 bleiben; aber Berftecden jpielen, wo im Landtage bie
©adje verhandelt wird und wo bei der ndchten Steuer-
3ablung Die gewaltig ernfte Mahnung an die betreffenden
Herven in Loibad) Herantreten 1wird, dajd die golbernen
Beiten einer 10perc. Umlage voritber find, da3 fann id)
nicht billigen. Bur Veveinfachung der Sache und Klar-
ftellung berfelben fiir alle Steuertriger, zu der wir ja ver-
pflichtet find, wiitbe i mir eclauben, ben Antrag zu
ftellen, Daj3 bad gweite und Dritte Wlinea des § 2 fallen
gelaffen werden; fte find vollformmen itberflitjjig.

Was mun ber weitere Bwed ded Ausiduijes ift, wie
wir aud einer anderen BVorlage erfehen, joll ein Theil
biejer Sculumlage hereingebracht werden bdurch eime Auf-
lage auf den Brantiein, und zwar durd) eine exhihte Anuf-
lage. Ja, meine Herven, id) bin jehr durdydrungen von der
Grfenntnis ber wafhrhaft peftartigen Folgen ded Brant-
weingenuffed filc unjere Landbevslferung, und infolge defjen
wive i) aud) mit jeber nod) fo ernften und mit dem
Rechte vertriglichen WMafregel gegen Ddiefe Peft einveritan-
ber.  Aber bie Art und Weife, in weldher man derfelben
begegnen will, ndmlid) durd) einen bebeutenden Aufichlag
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auf den Heftoliter Brantwein, und in weldher Weije bies
burchzufithren roiive, jdeint miv duvchausd nicht Flar u
fein. 9ber noch unflaver ift mir bdie Ausdficdht, dafs von
©eite Ded Miimifteriumd und namentlich) ded Finanmini
fteriumd, welched bei der Brantweinerzeuqung in bHohem
Grabe inteveffirt ift, gegen diefe Beftimmung bded Land-
tages feine Cinfprache erhoben und fomit die Genehmigung
bes diedfilligen Landtagdbejchlufjed erfolgen werde. S,
bannt Haben iiv eine Cmnabhnte, die Sie in diefer Jhrer
Cafeulation im Audjdufje in bdie Rechnung einbezogen
fhaben und die civca 30000 fl. betrdgt, nicht; aber wiv
werben mit Dem Lanbdedfond auffommen wmiifjen fiir die
nimlichen 30000 L, welhe dadurd) thre Bedectung finden
follen. -

Nun aber halte i), bevor wir in diefer Hinficht ficher
find, baj2 ung biefe Cinnafhme zufommen, der Finang
minifter bagegen fetne Eimwenbdung erheben ierde, dad
Gzcomptiven Diefer Einnabhme nicht fitr angezeigt. Wiv find
ja bann nod) immer in Der Lage, unfere Novmaljdhulfonds-
Umlage, deren Fond durc) bdiefe Einnahme ja erjtarfen
joll, theilweife zu ermiiftigen oder bie Cinnalhme den Lanbdes-
mitteln yuzuwenden. Dad wive ja fein Hindernid, Aber
auf bieje 3weifelhafte Coentualitdt hin im vorhinein e
fliven, fiiv Den Normaljdhulfond fei nicht mehr ald eine
Mmlage von 10 Percent zu bejdhliefen und alles iibrige
auf den Lanbesfond su iibevwilzen, mit einer jolden Ve
ftimmung fann i) mid) nicht einverftanden erfldren. Jd
bitte baber, die einzelmen Alinead ded § 2 abgejondert gur
Abftimmung u bringen, damit id) in bie Lage fomme
gegen diefelben zu ftimmen.

Landeshauptmann:

Witnjcht noch) jemand zu diefem Gegenftande su fpvechen?
(Nihée se ne oglasi — Riemand meldet fid).)
Gospod porocevalec!

Porotevalec Suklje:

Jaz se moram najprej zahvaliti gospodu baronu
Apfaltrernu za jako laskavi kompliment, kateri je
ravnokar napravil razsodnosti nasih kmetskih davko-
placevalcev. Dosedaj sem jaz mislil, da nas kmet le
poprasuje, koliko priklade mu bo sploh treba letos
pladevati; sedaj pa sem cul, da z neko fino distinkeijo
razloéuje priklado za normalno-golski zaklad, priklado
za dezelni zaklad in za zemljisno-odvezni zaklad.
(Veselost na levi — $eiterfeit linf) Do danes tegd
nisem vedel ; o tem nas je poduéil se le danes gospod
baron Apfalirern. :

Kar se pa tice varoka, zakaj da nasvetuje finanén!
odsek, naj se primanjkljaj pokrije iz dezelnega zaklada,
mislim, da ga je gospod baron Apfaltrern tam iskal,
kjer ga nobeden izmed nas iskati ni nameraval

Mi s tem, da namre¢ odvalimo nekaj priklade na
dezelni zaklad, ni¢ druzega ne¢emo, nego e je treba
posedi tudi od direktnega davka na indirekini davek.
Se ve da je gospod baron Apfaltrern ugovarjal, da nam
bo finandni minister tukaj tezave delal. Ali jaz S€
sklicujem na to, da je na %tajarskem davek na zganj®
(Gonfumftener) upeljan, in sicer po 2 gld. 50 kr. od
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. yakega hektolitra, in na Solnograskem ravno tisti
. davek, in sicer 3 gld. za hektoliter, in jaz mislim, kar
| je brez vsake zapreke sklenilo na Stajarskem in
~ Solnograskem, bode nazadnje tudi lahko istina postalo
* 12 Kranjskem , sicer bi morali misliti, da nas mini-
. gerstvo z drugim merilom meri, kakor nase sosede,
Vsled tega ostanem pri predlogu financnega od-

'~ ¢ka in prosim visoko zbornico, da bi ga sprejela.

Landeshaupimann:

Der Here Baron Upfaltrern hat den UAntrag geftellt,
s ba3 pweite und Dritte Alinea ded § 2 fallen gu laffen,
fiepungioeife ind Gefep nicht aufsunehmen feten. I
wide miv eclawben, itber bie Deiben Alinead die getrennte
foftimmung vorzunehuter, pamit jene Herren, weldpe die
fiouung Des Herrn Bavon Apfaltvern theilen, Ddiefelbe
g Ausdruc bringen onnen.

Wir ftimmen zundchit iiber da3 erjte Afirnea,

(Obvelja — Yngenomumen.)

Sun bringe i) dag weite Alinea gur Abjtimmung.

(Obvelja — ngenommen.)

Endlid) bringe ic) bas britte Alinea juv Abjtimmung.

(Obvelja — Ungenomen.)

Porocevalec Suklje
(bere § 3 — [iedt Den § 3).

Landeshauptmann:
Winjdht jemand ber Herren gu § 3 3u fprechen ?

Poslanec Grasselli:

Prosim besede.
Slavni zbor!

Ne gledé na to, da bi mi gosp. porocevalec utegnil
wpet ocitati tesno stalisée, ali ocitati, da tukaj govo-
rim le kot Ljubljanski zupan, a ne kot dezelni posla-
nec, sem si vender izprosil besedo, da opozorim na
| posledice, katere bi nastale za Ljubljansko mesto, ¢e
s § 3. predlozenega nacrta sprejme tako, kakor je
nasvetovan.

Po besedah tega paragrafa bi moralo Ljubljansko
mesto zidati toliko ol kolikor jih bo treba, da bodo
¥l otroci, kateri bodo v Ljubljani hoteli v Solo ho-
diti, imeli dovolj prestora, in skrbeti bi moralo Ljub-
llansko mesto &e za vse druge tukaj nastete solske po-
trebstine,

Gospoda moja! Na kratko sem omenil 'vZe poprej,
ko sem bil pri besedi, da bi stvar bila lozja, ¢e bi slo
tukaj le za otroke Ljubljanskih starisev. Ali navel sem
% poprej, da jako veliko stevilo, in sicer sesti del sol-
T‘k]h‘ otrék, je tacih, katerih starisi ne bivajo v Ljub-
jani,

_Ce sprejmemo § 3. po nasvetu finanénega odseka,
tedaj bode, se vé da, Ljubljanska obéina morala skr-
beti za 1o, da bode dovolj golskih poslopij na razpo-
laganje, in da hodejo ta kurjena, razsvetljena, Ciscena
In tako dalje. Gospdda moja, v o¢i faktuma, da Sesti del
tistih otrdk, kateri Ljubljanske Sole obiskujejo, niso
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Ljubljanski, bi vender vprasal, ali je to morda pra-
vitno, nalagati Ljubljanskemu mestu, da bode poleg
tega, da more pladevati za Sole na dezeli, se v Ljub-
ljani Solska poslopja zidalo za tiste otroke, kateri niso
iz Ljubljane? Sicer je gosp. poroevalec omenil v svo-
jem koneénem govoru pri generalni debati, da bode
dezelni zbor gotovo rad priskocil Ljubljanskemu mestu
v njegovi potrebi in da bo drage volje prilozil kaj, ce
bo mestu treba zidati zlasti novo $olo.

Gospoda moja, to je pa¢ prijazen a individualen
nazor gosp. poroGevalca; zagotovila za to blagohotnost
Ljubljansko mesto nima nobenega, ampak izroceno je
milosti ali nemilosti slavnega dezelnega zastopa, ki
bode, e bi se vsi g. dezelni poslanci postavljali zme-
rom na stalisée «dezelnega» poslanca, jaz mislim, zme-
rom bolj tistal roko na mosnjico dezelnega zaklada
in zmerom manj rad kaj izpuscéal iz nje.

7 ozirom na to, da bi se Ljubljanskemu mestu
godila gotovo velika krivica, ¢e bi mu bilo poleg teh
dobrot, katere mu nakladate vze sedaj, treba zidati
se nove dole za vse otroke, kateri bi se v Ljubljano
zatekali, se usojam predlagati, da bi se temu § 3. se
dostavile te-le besede na koncu (bere — [ieat):

«Vender ta dolznost Ljubljansko mestno obé&ino
zadeva le gledé tistih otrék, katerih starisi imajo stalno
prebivalisée v Ljubljani.

Dod) trifft diefe PHicht die Stabtgemeinde Laibadh
nur bejiiglich jener Rinder, deven Eltern ihren {tandigen
Wohnfip in Laibacd) Haben.»

Ce gospodje vze mislijo, da svoji poslanski dolz-
nosti ne morejo drugace zadostiti, nego da sprejmo
postavo, kakor je nasvetovana, naj se vsaj v tej stvari
ozirajo na praviéne Zzelje zastopnika Ljubljanskega
mesta in njegovega tovarisa in naj blagovolijo sprejeti
vsaj ta dostavek.

(Se ne podpira. — ird nicht unterftiibt.)

Landeshauptmann:

Wiinjcht noch jemand 3u § 3 dad Wort ?

(Po prestanku — SRad) einer Paufe.)

Nachoem bdied nicht der Fall, jchreiten wiv zur ¥Ab-
ftimmung und i evjuche, fene Herren, welche mit § 3 ein-
perftanben find, wollen fic) erheben.

(Obvelja — Angenomner.)

Porodevalec Suklje

(bere ¢lena I, IL. in uvod postavnega nacrta — [iest
rtifel I, 1L und Gingang ded Gefepentwuries.)

(Obvelja — Angenommier.)

(Bere naslov postavnega nacrta — Qiegt ben Titel
be3 efebentiourfes.)

Abgeordueter Defdymann:

S bitte hier umsd Wort !

Sy wiitde miv evfauben, zu beantragen, pajé nad)
bert Worten «26. Dftober 1875 (3. 27)> eingejchaltet werde:
cBetreffend die Befretung der Stadt Qatbad) von ber
RNovmaljchulfondsumioge abgeindert werdes, pamit man
yoeifs, um wad 8 fid) eigentlich in piefem Gfefese Handelt.
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Porogevalec Suklje:

Jaz bi na kratko omenil, da se iz prej navedenih
uzrokov ne morem strinjati s predlogom gospoda po-
slanca. :
(Predlog gospoda poslanca Deschmanna ne ob-
velja — Der Untrag ded Herrn Abgeordueten Dejhmann
wird abgelehnt.)

Landeshauptmann:

S bringe nun den Titel ded Gefehentwurfed nad
ber Fafjung des Finanzausidhuisantrages zur Abftimmung
und erjuche jeme Herven, weldje damit einverftanden find,
fich zu erheben.

(Obvelja — Angenontmen.)

3d) conftative, Daj8 bHiernach) Antrag 1 Ded Finang-
audjdjuijes angenommen erjcheint.

BWiinjcht jemand um Ausjduisantrage 2 da3 Wort ?

(Po prestanku — NRach einer Pauje:)

Nadjpem died nicht der Fall, erjuche id) jeme Hevren,
weldhe dem Antrage 2 uftimmen, fich zu exheben.

(Obvelja — Angenomumen.)

Poslanec Suklje:

Predlagam tretje branje.

Dezelni glavar:

Ako ni ugovora, preidemo k tretjemu branji. Go-
spodje, ki se strinjajo s predmetom v tretjem branji,
blagovolijo naj se vzdigniti.

(Zgodi se — @ejdjieht.)

Predmet je toraj tudi v tretjem branji obveljal.

5.) Priloga 57. — Porocilo finanénega odseka
0 proracunu normalno-Solskega zaklada za
leto 1885 (k prilogi 8).

5.) Beilage 57. — Beridyt des Finanzausidyufjes iiber
ven Boranjd)lag ded Vormaljdynljondes pro 1885
(3ur Beilage 8).

Porocevalec Suklje:

Porocilo finanénega odseka je tiskano in tudi ze
v rokah gospodov poslancev; zaradi tega prosim, da
bi me slavna zbornica blagovolila oprostiti precitanja
tega porocila in da bi mi dovolila, le tam staviti svoje
opazke, kjer je ena ali druga svota spremenjena.

(Pritrjuje se — Buftimmung.)

Premembe, katere je financni odsek napravil, so
en détail navedene v tiskanem poroécilu, le gledé rub-
rike IL: «Potrebscina, tek. &t. 7., stalne remuneracije»
opozarjam, da ima proradun deZelnega odbora svoto
2648 gld., proracun finan¢nega odseka pa 2668 gld,
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in sicer vsled tega, ker smo se pri adiciji prepricali,

da se je neka racunska pomota vrinila v proragyy
deZelnega odbora. Vse drugo se nahaja v porogily
finanénega odseka, tedaj bom prebral le posamezne
predloge finan¢nega odseka (bere — [iedt):

Slavni dezelni zbor naj sklene :

1.) Proracun normalno-solskega zaklada za 1. 1885
s potrebséino . .

z zaklado 20894 > 20 »
in s primanjkljajem 221510 gld. 80 kr,
ali v okrogli svoti . . . . 221D 11 8> e

se odobri.
Der Boranjchlag ded Novmaljhulfondesd fiir dad Jahr

1885 im Erfordernijfe . . . . . 242405 fl. — t.
mit der Bedechung s 20894 » 20 »
und mit einem Ubgange von 221510 fl. 80 fr.
oder rund e 221511 » —»

wird genehmigt.

2.) V pokritje tega primanjkljaja pobirala se bode
leta 1885. 109, priklada na celo predpisano svoto
vseh neposrednih davkov, tedaj zlasti od rednega zneska
z vsemi drzavnimi prikladami vred pri zemljiskem,
hisno-razrednem in pri davku od hisnih najemséin,
pri pridobnini in dohodkarini po vsej dezeli. Nedo-
statek v znesku 89541 gld., kateri se potem & po-
kaze, naj se pokrije iz dezelnega zaklada.

Bur Decung biejed Abganged wird fiir dad Jahr
1885 eine 10 proc. Umlage auf die volle Vorjdjreibung
alfer bivecten Stewern, fomit inbejondeve beyiiglich ber
Grund-, Houdclaffen-, Haugzing-, Erwerb- und Einfommen
ftener vom Ordinavium fammt allen StaatSzujchlagen im
gangen Lande eingehoben. Der weiterhin fich ergebende
Abgang von 89541 fl. hat ausd bem Laubdedfonde gededt
U fverden,

3.) Dezelnemu odboru se naroda, pridobiti sklepu
pod tocko 2. Najvisje potrjenje.

Der Landesdaudjdhuid wird beauftvagt, dem Befchlufje
ad 2. bie Allerhichte Sanction zu ermirfen.

4.) V podrubrikah 1, 2, 3, 4, 6, 7, rubrika IL:
«Potrebscine», dovoli se c.kr. dezelnemu solskemu svétu
revirement po dogovoru z deZelnim odborom.

5.) Dovoljuje se, one potrebsdine normalno-sol-
skega zaklada za leto 1884., katere so nastale vsled
veljavnih naredeb dezelnega Solskega svéta in dezel-
nega odbora, pokriti iz blagajniénih zaostankov 1. 1884

6.) Dezelnemu odboru se narocéa, naj dela na to,
da se sestavi izkaz, koliko ol da treba na Kranjskem
Se na novo ustanoviti.

DezZelni glavar:
Otvarjam generalno debato.

Abgeordneter Defdymann:
) wiitde miv eine Aufflérung erbitten megen.einfzr

Sdule «v Oneku», welde hier angefitfrt ift; mir ift

feine Ortidhaft in Rrain befanut, die diefen Ramen fiihren
toiivbe.

i

242405 gld. — kr,
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i Porocevalec Suklje:

Kar se tice tega vprasanja, moram gOsp. Desch-
pannu odgovoriti, da je to sola v Hoheneggu na Ko-
rskem in da je slovenski izraz nastal po ravno tistih
flologicnih pravilih, kakor na priliko pri slovenskem
menu Zuzemperk za nemski «Seisenberg». Jas mislim,
ja pri takih re¢eh ne smemo biti preved skropulozni.

Dezelni glavar:

7¢li e kdo besede v generalni debati?
(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet fich.)

| Prosim gospoda porocevalca, da bere posamezne
pedloge.

Porosevalec Suklje

iere iz priloge 57: «Potrebitina», rubrika L, pod-
nbrike 1—6, potem rubrika IL, podrubrike 1—4 —
st aus der Veilage 59 bdie Grforbernigrubrif 1, Sub-
ubtifen 1—6, dann Rubrit 11, Subrubrifen 1—4).

(Obvelja brez razgovora — Werben ofjne Debatte
wgenonmen.)

Porocevalec Suklje

(bere iz rubrike II. podrubriko 5 — [liedt aud ber
Rubrit T die Subrubrit 5).

Abgeordneter Dejdymann:

Bitte ums Wort!

S beantvage, dafs der Titel diefer Sub-Rubrif in
ber et laute, wie er in Der Qanbdesaudjchujsvorliage vor=
fommt, ndmlich: «Fite den unobligaten Untercicht in ber
jueiten: Candedfprache an mehrelaffigen Boltsjhulen 600 fl.
— Za neobligaten poduk druzega dezelnega jezika na
vetrazrednih ljudskih solah 600 gld.»

Und gwar veranlafst mid) ju biefem Antrage dev Um=
ftaud, Dafé biefe neue ‘Textivung, weldhe vom gFinangaud-
{t})uﬂe beliebt vourde, 3u der Deutung Bervanlajjung gebern
fonnte, al5 b Die fhohe Lanbedvertreting die AbJicht Habe,
bie Glotticheer au jlovenifiren (Veselost na levi — Het=
ferfeit (int8), was durchansd nicht in ihrer Abficht gelegen ift.

~ Wenn_ich ivgend etwad fiiv einen bejtimmten Bwed
widme, fo ift bod) ber eigentlidhe Hauptawed an _die Spibe
bee ‘Detveffenden Widmung ju ftellen, und bad ift dev 1n=
fervicht Der frainifchen Jugend in der beutjhen Sprache
an dert flavifchen Volkdjculern. Das war jchon die urpriing
lifle Genefis diefer in gewifjen Sveifen iibelbevitchtigten
Gumme von 600 fl. und id) glaube, bafs aud) nod) fiinf-
tighin bie gleichen Bedingungen obmwalten jverden, LOLAUS=
Qelebt natitvlich, bafs, wemn aud) aug Oottjchee weldye
Unfpriiche fomumen follten, fiir Gntlohming ded flavijden
o bie Gottfcheer ertheilten Unterrichted ebenfalld ein
entiprecjender Betrag gewidmet werde.  Jedoch umgefehrt
borjugelen wud fetere obenan gu ftellem, mdmlic) Ddie
Em[ﬁf]u}tg bes flavijchen Unterrichted an den deutjchen Volts-
hﬁuﬁm in ottjhee, bas finde ic) durchaud ald ungeredht=
Te'ttt?t. 5 widerfpricyt die neue Stififivung dem vorjtfri
gen Befcfufle, von dem man weif, dafs derjelbe nad) vielen

Transactionen Der Hohen Regierung mit dev Majoritdt der
Qanbeavertretung, von der Gegenfeite Diefed Bober Haufed
in Borjhlag gebracdht worden ijt. Um bieafall3 nidht am
Gube ben Landedidulrath der Gefabr ausgujebern, baj3 ihm
Qorwitrfe gemad)t wiirder, ex habe den Aujtrag erhalten,
oie Gotticheer au flavifiven, und damit volle Kfarheit itber
bie Beftimmmumg diefer 600 ff. obwalle, und weil id) nicht
eirge{)e, yoarum ber Bejchlufs dev BVorjahres gedndert werden
foll, beantrage id), daj® pieje Pofition in jenem Wortlaute
aufgenommen werde, ie fie in der Qanbezausichujsvorlage
enthalten ift, ndmlich: «za neobligaten poduk druzega
dezelnega jezika na vedrazrednih ljudskih Solaho.

Porocevalec Suklje:

Gospod Deschmann je danes morebiti proti svoji
navadi jako mirno govoril in jaz mu bom ravno tako
mirno odgovarjal.

Predlog finanénega odseka se mi vidi popolnoma
jasen, popolnoma opraviten in nepristransk; on je v
dejanjskem soglasji s polozajem, kakor ga imamo po
dezeli, kajti priznati se mora, da so se za neobligaten
poduk v drugem dezelnem jeziku oglasili otroci slo-
venske, ob jednem pa tudi otroci nemske narodnosti.
Dezelni Solski svét je dobil doticne izkaze, ter jih je
odstopil dezelnemu odboru. Iz teh izkazov se vsakdo
lahko preprica, da se je 699 slovenskih otrdk vdele-
evalo nemskega poduka in 177 nemskih otrék ne-
obligatnega slovenskega poduka, in sicer 100 otrok na
stivirazredni deski %oli in 77 na dvorazredni dekliski
Zoli tudi v Kogevji. To je bilo merodajno za finanéni
odsek, katerega ni briga, ce ucitelji prosijo za to re-
muneracijo ali ne. Ce na pr. Kocevarji sami resigni-
rajo na to podporo, je tudi pray — mi smo storili
le svojo dolznost — ako se pokaze fakti¢na potreba
takega poduka, da smo Vv fa namen postavili neko
gvoto v proracun.

Da je ta predlog v istini utemeljen, gospdda moja,
to paé najbolje dokazuje danasnja izjava gosp. Desch-
manna. On hode sklep, katerega smo lansko leto sto-
rili, tako interpretirati, da bi bil ta izraz «v drugem
dezelnem jeziku — in der gweiten Qanbegjprade» le gola
parafraza za besede «in ber Deutjchen Spradjes. Jaz pa
sem preverjen, da se Vv celi narodni stranki ne bode
nagel nihce, kateri bi slovenskemu jeziku, ki se uze
nad 1300 let govori po nasi dezeli, kjer se ga poslu-
zuje 95°, vsega prebivalstva, ne bi privoadil pohlevni
koticek tudi v nasih nemskih Jjudskih Solah.

To smo mi hoteli in ker smo videli, da je to po-
trebno, prosim, da slavni zbor sprejme to tekstuacijo,
kakor jo nasvetuje financni odsek.

Landeshauptmann:

Der Herr Abgeordrete Dejdjmant peantragt, Dafd be-
sitglich der Pofition 5, sub IL quf dent friiheven Wortlaut,
tvie er i Der Landesausdichujsvoriage porfommt, suriicgegriffen
werbe. Die Pofition 5, sub IL in der Beilage 8, lautet:
«7Za neobligaten poduk druzega jezika na vedrazrednih
ljudskih solah — gFiir den unobligaten Unterricht in Der
sweiten Qandesfprade an mefrelaffigen Boltsidulen.
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Wir ftimmen 3uerft iiber den Antrag ded Herrn Ab-
geordneten Defcdymann.

(Predlog gosp. poslanca Deschmanna ne obvelja
— Der Antrag ded3 Heven Abgeordneten Defdmann wird
abgelehnt.)

Runmehr ftimmen wiv fiber den Antrag ded Finang-
ausjdjufjes.

(Obvelja — Angenommen.)

Porogevalec Suklje

(bere tocke 6, 7, 8 iz rubrike IL, potem rubrike IIL,
IV., V., VL. potrebscine — liedt bie Punfte 6, 7, 8 ber
Rubrif IL, dann bdie Rubrifen ML, IV, V., VL de3 Erfor-
derniffes.)

(Obvelja — Angenomuten.)

(Bere <«B. Zaklada», rubrike L, IL, Ill. — Riegt «B.
Bebedung», Rubrifen L, IL, I1L)

Tukaj moram opozoriti, da nismo odhili tiste svote,
katera se je navadno v racunu odtegnila za elemen-
tarne nezgode, in sicer vsled tega ne, ker ta davéni
izkaz datuje z meseca maja t. . — 8. oktobra t. 1. smo
pa dobili potom financne direkeije drugi izkaz, kjer
iznasa skupna svota direktnih davkov za Kranjsko
dezelo 1356000 gld. Oziraje se tedaj na to diferenco,
na ta presezek, ki znasa skoro 37000 gld., je bil
finanéni odsek tega mnenja, da ne spozna za potrebno,
za elementarne nezgode odbiti svoto, katero nasvetuje
v popolnem znesku 131970 gld.

(Obvelja — Angenommen.)

(Bere posamezne predloge financnega odseka 1,
2,3, 4 5 6 — RQieat die eingelnen Antviige ded Finang-
audjduijes 1, 2, 3, 4, 5, 6.)

(Obvelja — Angenommen.)

Prosim slavni zbor, naj bi ta prora¢un kranjskega
normalno-golskega zaklada za leto 1885. tudi v tretjem
branji odobril.

(Obvelja — Angenontmen.)

V imenu finan¢nega odseka imam 3Se staviti nek
kratek predlog. Financni odsek je namre¢ tudi letos
zopet imel priliko, prepri¢ati se o tem, da kranjsko
solstvo nima milostnejsega podpornika, nego je Njegovo
Veliéanstvo presvetli vladar. Le tekom tega leta je
Njegovo Veli¢anstvo izdalo v podporo 3ol na Kranjskem
1550 gld. in je %e precej takih prosenj v dvorni kan-
celiji, katere se dosedaj niso resene. Tedaj je finanéni
odsek tega mnenja, da pristoji dezelnemu zboru voj-
vodine Kranjske, da pri tej priliki svojo navduseno
zahvalo, svojo najsrénejso hvaleZnost izrece za to v
istini cesarsko podporo, in zaradi tega nasvetujem v
imenu finanénega odseka :

Slavni dezelni zbor naj sklene:

«Njegovemu Veliéanstvu presvetlemu cesarju izreka
se najudanejsa zahvala vojvodine Kranjske za premi-
lostno podporo Kranjskega Zolstva.»

(Obvelja — Ungenomumen.)

XII. seja deZelnega zbhora kranjskega dné 16. oktobra 1884 — XII. Gifung de3 frain. Landtages am 16. Ottober 1884.

6.) Ustna poroéila finanénega odseka:

@) o dezelnega odhora predlogi st. 42 gledg

gistemiziranja place za sluzbo deZelnega
koncipista.

6.) Miindlide Beridte ded Finanzans{dyufjes :

a) itber die Landesausidyujsvorlage Nr. 42, be

treffend die Syjtemifirung des Gehalted fiir
vie landjdjaftliche Concipijtenitelle.

Porocevalec dr. Mosché:

Dezelni odbor nasvetuje v prilogi 42.: Slavni de-
Zelni zbor naj sklene: Letna placa deZelnega kongi-
piste poveksa se od 1. januarija 1885. 1. od 1100 gld
na 1300 gld.

S tem predlogom misli deZelni odbor placo z
sluzbo dezelnega koncipiste drugace sistemizirati, kakor
je taista organizirana bila, in navaja v podpiranje tega
predloga, da je sluzba konceptnega osobja imenitnejsa
od one vseh druzih dezelnih uradnikov in. zlasti, da
se je ze l. 1868. poudarjalo, da koncipista ne bode
samo preskrboval konceptnih del, ampak da bode tudi
nadomestoval deZelnega tajnika, ako bi ta zbolel ali
sicer zadrzan bil. Dezelni odbor tedaj s tem predlogom

ne namerava ni¢ druzega, kakor zrusiti sedanjo orga-

nizacijo dezelnih sluzeb in reorganizacijo istih gledé
sluzbe dezelnega koncipiste. Povdod k temu je dala
okolisdina, da je sedanji koncipista g. Josip Pfeifer iz
vanredno marljiva in delavna mo¢, da sploh konceptno
osobje obstoji le iz tajnika in koncipiste, in da od
vsega konceptnega dela preskrbuje zadnji tri cetrtinke,
katere prav vestno in zanesljivo opravlja. V primer
k temu, kar koncipista dela, se je zdelo deZelnemu
odboru, da je njegova plada prepicla.

Ti navedeni vzroki pa niso mogli finan¢nega od-
bora prepri¢ati, da bi bilo ravno treba zaradi tegh

organizacijo predrugaéiti in za vselej novo sluzbo z
drugo plado sistemizirati. Pa¢ pa je financéni odbor
pripoznal, da so zasluge g. koncipiste Josipa Pfeiferjs
za dezelno sluzbo prav velike, da njegovo delo niV
nobeni primeri s skromno placo 1100 gld., da ¥
drzavni sluzbi jednaka opravila veliko bolje placanl
in vigje nastavljeni uradniki izvrsujejo in da g. Pfeifer
s svojo delavnostjo prihranjuje dezeli, da ji ni treba
nastavljati tretje konceptne moéi. Gosp. Pfeifer nima
bodoénosti v dezelni sluzbi, ne bode mogel avanzrath
in ¢e se kolickaj pripozna njegova zasluga, bode g0
tovo v prid dezele svoje moci marljivo in zvesto tudi
na dalje posvetil.

Vse to je napotilo finanéni odbor k sklepu, pred-
lagati:

Slavni dezelni zbor naj sklene:

1.) Gosp. koneipisti Josipu Pfeiferju se poveksa plac2
od 1100 gld. na 1300 gld., podensi od 1. januan
1885. 1.

2.) Istemu se podeljuje naslov druzega tajnika.

A

|
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XII. seja deZelnega zhora kranjskega dné 16. oktobra 1884 — XII. Gitiung des frain. Landtaged am 16. Oftober 1884,

Abgeordueter Baron Apfaltrern:

Jd) babe aud) jhon in einer ber lepten Sibungen,
md awar aud Anlajs der Erhohung der Beiige ded Di-
rectord Der Slaper’ Schule, mid) gegen dag Syjtem audge-
fprodjer, daje ber Landtag immer nur bdie Hirzefte Ieit
fdon al3 geniigend evachte, um an Syftemifivungen, weldhe
e einzufithren bejchlofjen Hat, welde aljo nad) unferer
Borausdfepung, nacd) veiflicher Ueberlegung bejdhlofien find,
nenerdings Berbefferungen und Vevtinberungen vorzunehmen.
Jm angegebenen Falle verfenne id) durdhaus mnicht bie
groe BVerwendbarfeit und Thitigleit der Heren Concipiften
Pietfer, wenn anderd bemfelben aud) die entfprechende
Gefundheit zu ftatten fommt, wad leiber nicht immer dex
Fall ift, und dafs er feinem Gejhafte eben in gefunben
Zagen mit Crfolg und Thitigleit obliegt. Jedoch fehe ich
nidht ein, wiejo und warum bdie Concipiftenftelle in den
landjchaftlichen Hilfadmtern befler botict werben joll, ald
wiv e vor ein paar JFahren bejdhlofjen Haben.

Wenn feine Thatigeit in hioherem Grade beanfprucht
witd, ald e8 in dev {trengen Pflicht gelegen ift, dann mogen
bicjenigen ihn Honoriven, die jeine Thitigleit in ber Weife
i Anjpruch nehmen. Sein Dienft an und fitr fich wird
ihn nicht iibermdpig anjtrengen und wirh derfelbe aud
an der Bejoldung, iwelche ihnt durd) dad bisherige Syftem
jugewiefen wird, bie entfprechende Entlohmung finden. b
werde dafer bei aller Unerfenmung der Leiftungsfahigleit
?eﬁ peren Preifer gegen den Antrag ded Finanzausjdufjes
timmert.

Abgeordueter Defdhymann :

€3 mwurde zwar vom Berichterftatter erwihnt, dafs
burd) die beantragte Gehalt3erhihung eine enbderung in
ber bigherigen Syjtemifiving der landidhaftlichen Beamten
nidt angebafhnt werden foll. Ullein fehen wir uns nach
Bricendensfiillen in friteren Sandtagsfeffionen wm, {o haben
Wir ein ibleg Pricendeny; ald ndmlic) durch die Erhishung
der Gehalte fiir ben Cajfier und fiir den Cafjacontrollor
mittelft Perfonalzulagen ein newer Anfhiurm gegen bdie be-
uit3 frifher bejchlofjen geweferne Syftemifirung der land-
doftlichen Beamten erdffuet worbden ift, fo daf8 fid) ber
fobe Randtag bemiiffiget gefunden Hat, in einer der fhiteven
Sejfionen die Syftemifivung der Gehalte dev landdaftlichen
Beamten und Diener von newem in Angriff zu nehmen.

Bet aller Anerfennung fiiv die Leiftungen ded Herrn
Concipiften Preifer mujd i) bemerfen, bdajé ja demfelben
idon bei feiner Anftellung eine grofe Nachficht gemwihet
wotden ift, da nad) der Dienftespragmatif fite den Concepts-
htenft_hei ber Landjchaft die guriicgelegten Staatdpriifungen
Inbedingt nothrendiq find, was bei Herrn Pfeifer micht
b Fall ift, indem er fidh mit ben fuvidijhen Studien
mdt auggerviefen fat. Ehenjo ift das unrichtig, wad der
Derr Beridterftatter vorgebracht, daj8 bie Concipiften bei
Yen Staataimtern beffer geftellt find alg bei wuns.

Die Concipiften bei dev Regierung Haben einen Ge-
falt von 900 fL. und Bichftens 1100 L, die Biheren Ge-
I}Fliﬁ[fufen find, glaube id), fiiv diejenigen, welde jeitweife

t die Beforgung von Gejd)iften vevwenbdet werden, welde
e Bezirtscommiffiren obliegen.
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Jd madje aber bad hohe Haus auch nodh auf einen
anberen Umftand aufmerfjan, weshalb bdiefe Neufyitemifi-
tung von nadjtheiligem Cinfluffe fein wird, indem fie von
einer Herabminderung bdev Remunevationen fiir die land-
{aftlichen Beamten und Diener begleitet fein foll. Bisher
haben wir in unferem Priliminare fiir Remunerationen
und Geldaudhilfen eingeftellt gehabt 800 fL, und eben in-
folge ber vom Finanzausidjufje beantragten Crhihung ez
®ehaltes ded Deven Pfeifer hat ber Finanzausichuis be-
jchlofjen, eine Crniederung ber Remunerationen auf 600 fl.
beim Doben Landtage zu beantvagen. I wiirde es gan;
natiitlich finben, wenn die Remumerationen i der jeBigen
$ihe von 800 fl. bleiben wiirden, und bdas fiir den Fall,
al3 Herr Peifer wirklich eine aufergewdhnliche Vevwen-
bung aufmweidt, ihm eine entfprechende Remuneration aus
der betveffenden Ausgaberubrif bewilliget werbe.

Auf feinen Fall aber fonnte ih mih mit der Ver-
leipung De3 Secretiivstiteld an denfelben einverftanden er-
fldren. €3 wird daburd) nur eine fitr ben Landedausichuis
peinlidhe Rivalitit zwijden dem jebigen Secretiir und dem
Zitularfecretdr hHervorgevufen. Swar hat der Herr Bericht-
erftatter gefagt, baf8 vom ben gejammten Leiftungen im
Conceptafacje Ddreiviertel auf ben Hervn Pfeifer entfallen.
Pun, wenn dad der Fall ift, jo wiitde e3 ja nothwendig
fein, ihm Den ®ehalt noch mehr u erhohen, wofiiv ohnehin
eine fehr giinjtige Stimmung im Hohen Hauje u obwalten
jcheint, ober fall8 bas nidh)t wive, jo wittde ohnehin ber
Randedaudicdujs Sorge tragen, dajs er fiir jolhe aufer-
gewdhnliche Bemithungen gehsrig vemunerivt werde. Allein
ber geehrte Finanzausdjchuis hat bei Stellung diefes Antrages
gar nicht in Betvacdht gezogen, was demn die Dienftesprag-
matif besitglich der Gefciifte bed8 Secretiivd beftimmt ; dem-
jelben find beftimmte Agenden zugewiefen, mwenn mun fept
nod) ein neuer weiter Secretlir ernannt wird, fo fonnen
Sie verfidjert fein, baj8 der bisherige Secretir umjoweniger
fich bevufen fithlen wird, bas, was ihm obliegt, 3u erfitllen;
e3 toitd nur eine Uebertragung vieler jeiner Gejdhifte an
pen weiten Secretir erfolgen.

€3 wive viel angegeigter gewefen, bag Augenmmert
bavauf gu fenfen, dajd fiir dag Conceptsfach neue RKrifte
hevangezogen werden. Man foll junge Leute fiir Den land-
jdaftlichen Dienft zu gewinmen tradjten, weldhe mit der
Beit fid) au tiichtigen Landesbeamten Hevanbilden wiirden.
Wiv jollen befjonderd darauf unfer Augenmert richten, dajs
nidyt die gefammte Conceptdlaft auf zwei oder vier Augen
geftellt ift. Wir machen ja ohnehin die Erfahrung, dajs
Yerr Concipift Preifer durd) ein leider bei ihm ofters ein-
tretended Leiden dem [andidjaftlichen Dienfte entzogen wird.

Nac) den Beftimmungen der Dienftespragmatif, wo
die Gejd)dfte ded8 Secretdrs genau normirt find, liegen dev-
felben die Ausfertigungen der begiiglichen Lanbdesausichufs-
bejd)litffe ob. WBisher BHaben bdie Lanbdesausichujgbeifiber
felbjt fic) anch meift diefe Avbeit angelegen fein laffen, fie
wollten bdiedfalld nicht den Secretdr mit Arbeiten iiber-
laften. Mamentlich war died der Fall, ald der frithere Herr
Lanbdeshauptmann Ritter v. Kaltenegger in der anerfen-
nendmwerteften Weife aud) die eigentlichen ConceptSarbeiten
felbjt bejorgt hat, die wohl dem Conceptdperjonale obgelegen
wdren.

34
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um gebe id) Do dem Herren zu bebenten, ob Die
Qanbesausichuisbeifiper fidh aud) in Bufunft werden fitr
verpflichtet halten werden, jene bisher von ihuen bejorgte
rbeit in gedachtem Simme aud) weiterhin audzufithren,
nadjdem ja nach Der Dienftedpragmatif die bejtehenden
Yusfertigungen dem Secvetdr obliegen und nunmehr e Se-
cretiive ifnen auv Verfitgung fteen. S wenigftend glaube,
der eingelne Qanbesausjchujsbeifiber wird fid) denfen: id
habe wur die Pflicht, mein Votum 3u Papier zu bringer,
oie teitere Gnifertigung obliegt dem beiden permal bejtell-
ten Secretiren.

Dag alles, meine Herven, find Crwigungen, bie id
Sfnen anbeimitelle. Die Gonfequenzen twerden nicht aud-
Bleiben, wenn Sie Den Bejdhlujs fafjen, wie er vom gFinang:
ausidjuffe beantragt wordern ijt. ) bin pollfommen iiber-
seugt, dafs im mndditen Safre dasjenige eintreten wird,
was id) vorausgefagt habe, und bajs 3 fid) gum mindejten
al@ nothwendig Herausitellen wird, nod) etne Dritte Gon-
ceptafraft anguftellen.

Porotéevalec dr. Mosche:

7 veseljem moram konstatirati, da sta oba go-
spoda predgovornika pripoznala zasluge gosp. Josipa
Pfeiferja. Da bi se s predlogom financnega odseka
nek precedens ustanovil za prihodnje, ne verjamem,
ker se je ravno financni odsek drzal precedensa, ka-
terega je imel pred seboj, ko so se poveksale place
1 1880. racunskemu svétniku in kontrolorju v prisilni
delavnici.

Tudi gledé naslova <drugi dezelni tajnik» se jJe
finanéni odsek tistega precedensa drzal, kateri je imel
olavni dezelni zbor 1. 1880., ko je g. Hofmannu pode-
lil naslov racunskega svétnika. Jaz ne mislim, da bi
e s tem, ako se g. Josipu Pfeiferju poveca placa od
1100 gld. na 1300 gld., breme nalozilo dezeli, kajti
ravno finanéni odsek, kateri je prvi predlog stavil, je
stavil tudi drugi predlog, da se namrec od one svote
600 pld, katera je namenjena za konceptne prakti-
kante in pomodcne diurniste, izbrise 200 gld. in da se
v proragun postavi le 400 gld. Da gosp. Pfeifer nima
juridiénih studij, to je res, toda meni se zdi, da je
pravilnejse, Ce se zasluga kakega moza ceni po tem,
kaj da dela, pa po tem, kaj da je in kaj da vé.

S tem mislim, da sem v kratko odgovoril na ono,
kar sta omenila gg. baron Apfaltrern in Deschmann.

Jaz tedaj ostanem pri predlogu finanénega odseka.

Landeshauptmann:

Wir fdyreiten jur Abftimnung; ein Gegenantrag Ttegt
nidyt vor.

Sene Hevven, welche mit den Antrdgen Dbed Finanz-
ausfdjuffes einverjtanbden find, bitte i), fich au erheben.

(Obvelja — Angenommer.)

XII. seja deZelnega zbora kranjskega dné 16. oktobra 1884 — XI1. Gibung de3 frain. Sandtages am 16. Dftober 1884,

¢) 0 prosnji zdravnika v blaznici dr. Pavla
Preiniéa za poveksanje place:

¢) iiber die Petition des Jrrenhausarytes . Paul
Preinic nm Gehaltserhihung.

Porodevalec dr. Mosché:

Gospod Pavel Preini¢, zdravniski asistent v dezelni
blaznici na Studencu, je pri dezelnem odboru vlozl
prosnjo, da se mu njegova placa poveksa. Taisti uziva
zdaj placo letnih 800 gld. in vrhu tega prosto stano-
vanje, prosto kurjavo in svecavo. Prosilec navaja v
svoji prosnji, da je njegova placa premajhena, ako se
primerja z ono, ki jo uzivajo sekundariji v dezelni bol-
nisnici Kranjski, da je tudi prenizka v primeri z ono,
ki jo uzivajo zdravniki njegove vrsie na drugih blaz-
nicah, na pr. na Tirolskem 1300 gld., v Brou 1200
do 1600 gld., v Zagrebu 1200—1500 gld., v Feldhofu
pri Gradei 1500 gld. — Naposled navaja, da se mu
je drugo mesto ponudilo, bolje dotirano na Predarlskem.

Financni odsek se sicer ni mogel zakljuéiti teht-
nosti navedenih uzrokov in je tudi pripoznal, da je
posel zdravniskega asistenta tezaynejsi in nevarnisi od
onega drugih sekundarijev, in je tudi pripoznal, da pro-
silec vestno in marljivo opravlja svojo dolznost, ven-
der se pa ni mogel odlociti, da bi uslisanje prosnje
nasvetoval, temve¢, ozirajot se na skromne okoliscine
dezelnih financ in prevdarjajod, da se je prosileu se
le pred kratkem dovolila postranska praksa v papir-
nici v Vevéah, ki mu nosi letnih 600 gld., je sklenil
finanéni odsek predlagati:

Slavni dezelni zbor naj sklene:

Prognja g. zdravniskega asistenta dr. Pavla Prei-
ni¢a za povisanje place se odbije.

(Obvelja — Angenommer.)

Dezelni glavar:

Ker smo tocko b poprej preskodili, pride z dovo-
ljenjem slavnega zbora sedaj na vrsto.
(Pritrjuje se — Buftimmung.)

b) 0 § 10, marg. st. 6. letnega poroéila;

b) Getrefjend § 10, Marg. 6 Ddes Redyenfdoité:
beridytes.

Porocevalec dr. Mosché:

V marg. &. 6, § 10. letnega porocila, nasvetwe
dezelni odbor: Slavni dezelni zbor blagovoli naj racun-
skemu ingrosistu Josipu Paternostru dovoliti osebno
doklado po 200 gld. na leto za toliko casa, da pride
do 'stopnje oficijala. k

7. dekretom od 29. maja t. L, &t. 3745, podelilo s¢
je mesto radunskega ingrosiste z letno placo 700 gld:
kancelijskemu asistentu Josipu Paternostru.
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Kot kancelijski asistent je taisti uzival letno plado
500 gld. in 200 gld. osebne doklade. Njegovi dohodki
se tedaj niso poveksali vsled njegovega avanziranja,
pa¢ pa je definitivno placo 700 gld. dobil namesto de-
finitivnih 500 gld., katere je prej uzival. Gledé na to,
da Josip Paternoster uze skozi 12 let uziva jedno in
isto placo, gledé na to, da prav vestno in marljivo
opravlja sluzbo, in da je v zadnjih Gasih odgonske
racune tako uredil, da je dezeli 500-—600 gld. na leto
pridobil, oziroma prihranil, stavil je deZelni odbor na-
svet, da se mu tudi nadalje osebna doklada 200 gld.
dovoli.

Temu nasvetu se ni mogel pridruziti finanéni od-
sek, ker ni nasel uzrokov tehtnih, da bi opravicili pre-
naredbo organizacije, s katero bi se jako nevaren pre-
cedens vstvaril, pac pa je, ozirajo¢ se na to, da dezelni
odbor Josipa Paternostra jako hvali zaradi njegovih
zaslug, da on nekako pripoznanje zasluzi, sklenil sta-
viti predlog:

Slavni dezelni zbor naj sklene:

Racunskemu ingrosistu Josipu Paternostru se po-
deli remuneracija v znesku 100 gld. in dezelni odbor
je pooblaséen, da mu to svoto nakaze.

(Obvelja — %Angenomumen.)

d) 0 prosnji dezelnih uradnih slug za prosta
stanovanja ali odSkodnino v denarjih ;

d) itber die Petition der lomdjdjoftlichen Wmts-
diener um Naturalquartiere oder Quartier-
gelber,

Porocevalec Murnik:

Slavni zbor!

Sluzabniki dezelnih uradov prosijo za prosta sta-
novanja ali odskodnino v denarjih. Njihova prosnja,
s katero so se obrnili na slavni dezelni zbor, je v
IV. seji bila izrodena finanénemu odseku v pretres in
porocanje. V tej prosnji sklicujejo se na ravno tiste
razloge, na katere so se tudi v drugih enakih prosnjah
sklicevali. Take so se 7ze vedkrat vlozile, in da se do
sedaj niso uslisale, je vzrok, ker se je doslej moglo
le enemu sluzabniku dobiti prosto stanovanje v eni
dezelni higi. Zakaj dezelni odbor 3e zdaj ni izvrail
sklepa, katerega je slavni dezelni zbor lansko leto in
26 vetkrat poprej, tudi . 1863, storil, to je bilo de-
loma e lani povedano. Finanéni odsek je poizvedel
pri dezelnem odboru, da se sklepi o tej stvari zaradi
tega niso izvrsili, ker ni bilo mogoce, potrebnega pro-
stora za stanovanje dezelnih uradnih slug najti.

Finan¢ni odsek gledé na to predlaga:

Slavni dezelni zbor naj sklene:

Z ozirom na sklep dezelnega zbora z dné 19ga
okiobra 1. 1883., kateri se glasi:

<1.) Dezelnemu odboru se ukaze, da ravna pri od-
daji vratarskih sluzeb v dezelnih hisah po sklepu de-
Ztlnega zbora v 12. seji 1. 1863., ter da posebno ozir
lemlje na dezelne sluzabnike;

2.) da Ze zdaj za to skrbi, da po mogocosti
in kakor razmere dopus@ajo, najpotrebnejsi sluzabniki
stanovanja v dezelnih hisah proti temu dobé, da vra-
tarske sluzbe brezplacno opravljajo» — se izroca ta
prosnja dezelnemu odboru v resitev.»

(Obvelja — 2Angenontmen.)

7.) Ustno porocilo finanénega odseka o pro-
daji licealnega poslopja in glavne vojaske
straznice visoki c¢. kr. drzavi in o stavhi
muzeja «Rudolfinum> (k prilogi 47).

7.) Miindlidyer Beridyt des Finanzausicyufjes, betref-
fend den BVerfanf des Liceal- und Houptwadye-
gebiudes an das hohe Werar und den BVan des
Rudolfinums (yur Beilage 47).

Beridyterfatier Defdhymann:

Die Beilage 47 mit Den betreffenden Antrigen Des
Landesausichuffes iiber den Berfauf des Lyceal- und Haupt-
wachegebiudes und die Fortjchritte im Rubdolfinumban ift
in Den Hinden dev Herven Abgeordneten jdhon einige Beit.

Bei ber bdiesbesitglichen Berathung im Finanzausjdhufje
tourbe dem Landesausichufje der BVorwurf gemadyt, dajs ex
bei den Herftellungen und bei den Vergebungen der Arbei-
ten in einem Mafe vorgegangen fei, wie died bei der ur-
jpriinglidhen Priliminivung der betveffenden Bauten nicht
i Ausficht genommen wurbe. Namentlich bemerfte man,
baf3 die Pflafterung in dem erften Stoctwerfe, welde mit
Nabrefina-Steinen gefehiehen foll und weshalb fdhon bdie
Lieferung mit Tonnied abgefdhlofien worben ift, Figlicher
mit Cementguidplatten Bitte bewertftelligt werben Fonmen,
wodurd) ein Criparnid erzielt worden wirve. Der Lanbes-
audjcduid hat urfpriinglich bdie Pflafterung mit Dttofer
Stein in Audjicdht gehabt, weldhe Steinart m verjchicdenen
dffentlichen ©ebduden fich afl8 fehr bdauerhaft erwiefen
hat. Jedod) haben bie diedbeziiglichen Verhandlungen mit
bem Jnhaber bed Steinbruches die Thatjache Flargeftellt,
daf8 von demjelben nicht die gehbrige Quantitit von Ottofer
Gtein recdhtzeitig geliefert werden fonnte.

Cbenfo yourbe im Finanzausiduffe die Frage angeregt,
ob Die aufjuftellenden Figuven am Portale nicht etwa dud
bie Cementfabrif bdes Herrn Prajhnifer in Stein billiger
hitten beforgt werden fommen. Allein e3 war diesfalls jeiner-
aeit in bem Vaucomité, in weldem auch ein Vertreter der
Gparcafje Sip und Stimme hat, die Anficht vorherrjchend,
bajs man bei einem folchen Baue auc) den Anforderungen
eined geliuterten Sunitgejhmactes Rechmung tragen miiffe,
baber mit einer WBildhauergenofienfdaft in Wien, weldhe
fitv Bffentliche Gebdude in den verjdhiebenen Riindern Oefter-
reich3, al8: Bohmen, Galizien u. |. w. audgeseichnete Bilb-
hauevarbeiten fitv offentliche Gebiubde billig geliefert Bat,
eine Bereinbarung getroffen wurbe, wornad) gewif3 etwas
bem Runftfinn Entjprechendes geliefert werden wird.

Die im Futangausiduffe befindlichen Mitglieder bes
Lanbdesaudjcjufjes bradjten zu ihrer Entjduldigung vor,
Daj@ fie bei ben betreffenden Berathungen bed Baucomités
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von Der Anficdht geleitet yoorden find, dajd bdie frainijde
©parcaffe, weldje ja feinerzeit aud) beim Realjchulgebdude
in einer o anerfennendwerten Weife dad Land unterjtiist
hat und wo befanntermafen bedeutende Ueberjdyreitungen
in dem urfpriinglidhen Bauprogramme ftattgefunden Haben,
gewijs aud) fid) bereit zeigen wird, Dem griferen Theil
diefer Ueberjdhreitungen auf fich zu nehmen.

&3 wurde in dem Finanzausjdufje iweiters bemerft,
bajs die mit 6000 fl. praliminivte Cinfriedung ded Rudol-
finumg fid) vielleicht nocdh) nidht al8 nothvendig heraus-
ftellen werbe, indem ja aud) die Gartenanfagen in Tivoli
filr bag Publifum offen find und dod) merfliche Bejdyabi-
gungen an denfelben nid)t bemerft werden, daher man fid
vorlaufig Damit begniigen fonnte, in irgend einer anbdeven
Weife fiiv eine Umfriedung, vielleidh)t durc) einen lebenden
Baun zu jorgen, wo allenfalld bie Herftellung eimer Um-
friebung aud Stein und Cifen einem {|pateven Seitpuntte
vorbehalten Dbliebe, wenn bdiesfalls vielleiht noch anderiwei-
tige, bisher unverhoffte Bufliifje an Geldomitteln dem Mu-
feumsfonde zu Gebote ftehen werden. Der Finanzaudjduis
evacjtete fhlieflich), dajd e8 bdod) nothwendig jein wird,
iiber jemen prdliminivten Betrag von 30000 fl. aud dem
Landesfonde nod) einen Magimalbetrag von 10000 fL.
vem Lanbegausdjdhuije ald Credit zur Verfiigung zu jtellen,
indem e3 nothwendig fein wird, filr bie bereits hergejtellten
Mehrarbeiten die betreffenden Gewerbslente gu bezahlen.

Jm allgemeinen jtimmt der Finangausjdhujs den An-
triigen bed LQanbeaugjcdhufjes bei, jedod) eclaubt er {id), be-
sitglic) Der Punfte 1 und 2 Abdndberungdantrdge zu jtellen.
Die itbrigen Punfte jdhliefen jid) denen am, die ber Lanbes-
augichujd geftellt hat.

Die Antrige ded Finanzausdjdhuijes l(auten demnad
(bere — liedt):

«Der hohe Landtag tolle bejdliefen:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

1.) Der BVerfauf de3d Lyceal- und Hauptwadjegebiudes
an pag £ £ Werar wird zur Kenntnid genommen.

1.) Dezelni zbor jemlje prodajo licealnega poslopja
in glavne vojaske straZnice c. kr. erarju na znanje,

2.) Der Landtag jpricht fein Bebauern itber die Ueber-
fchreitungen ded fiir den Rudolfinumsbau urjpriinglid) be-
willigten Magimal-Credited aus.

2.) Dezelni zbor izrece obzalovanje, da se je pre-
koracila v zadetku za stavbo «Rudolfina» dovoljena
maksimalna svota.

3.) Wegen thunlidhiter Herabminberuug bdes ausge-
wiefenen WPehrerfordernifjes jind alle weiteren nidjt unbe-
vingt nothoendigen neuen Begebungen von Urbeiten ein-
juftellen.

3.) V zmanjsanje tega prekoracenja v izkazani
vecji potrebi se imajo wustaviti vsa nova narocila,
kolikor niso neobhodno potrebna, oziroma uZe priGeta.

4) Fur fiiv den Fall, ald bie Sparcajje, oder ald
andere *Privatwohlthiter die Bededung des gropten Theiled
per Ueberjcreitungen der anfanglic) in Ausjicht genommenen
Baufojten per 200000 fl. iibernehmen follten, witd bem
Landedausidjuffe nod) ein weiterer neuer Piagimal- Credit
pon 10000 fl. aué dem Landedjonde gewihrt.
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4) Le za ta slucaj, ako bi se hranilnica ali drugi
privatni dobrotniki odlo¢ili, prevzeti pokritje vedjega
dela prekoracenja v zacetku za to stavbo v vsem sku-
paj dovoljenih 200000 gld. se dezelnemu odboru dalnji
nov kredit iz dezZelnega zaklada do najvigje svote
10000 gld. dovoli.

5.) Der Landedaudjdhuid wird ermidhtiget:

a) in Ubdnberung ded Lanbdtagdbejchlufjed vom 20ften
Oftober 1883, Punft 2, ben jchon bewilligten Lanbdesfonda-
beitrag per 30000 fl. fiir Den FRubolfinumsbau entweder
burd) Berpfandbung oder durd) Verfauf von Lanbesfonds-
obligationen zu vealifiven;

b) wegen Unticipandoverwendung bder erft im Fahre
1886 und 1887 fillig werdenden Kaufidhillingsraten fiiv dag
Syceal= und Hauptwadjegebiude von je 10000 fL. eine
{chwebende Sdhuld von 20000 fl. im Bedarfdfalle mittelit
Berpfindung pon  Lanbesfondaobligationen aufzubringen,
peren Riidzahlung im Jahre 1886, beziehungsweije 1887
st gejchehen hat;

c) besiiglich des eventuell sub. 4 bewilligten Magimal=
Crebited weiterer 10000 fl. Obligationen bded Lanbedfonded
ju verpfiinden, unbd die feinevzeitige Riicfzahlung diejes Wiehr-
betraged durd) rweiterhin nod) einzuleitende Sammbungen
freiwilliger Beitrdge fiir dad «Rubolfinums» und den jeiners
seit wieder zu Kriften fommenden MWujealfond im Auge
su bebalten;

d) gu ben Bejdhlitffen b und c, injoweit fie Berpfdn-
bungen erbeijchen, um die Allerhochite Sanction eimgue
{chreiten.

5.) Dezelni odbor se pooblastuje:

@) v spremembi deZelnozbornega sklepa od 20.
oktobra 1883, toéka 2., uze dovoljeni donesek dezel-
nega zaklada za <Rudolfinum» v znesku 30000 gld.
preskrbeti s tem, da se zastavijo ali pa prodadé de-
Zelnega zaklada obveznice;

b) da v namen, da se naprej porabita Se le leta
1886 in 1887 zapadla deleza po 10000 gold. kupne
svote za licealno poslopje in za glavno vojasko straz-
nico naredi, ako bo treba, zaGasni dolg v znesku
20000 gld. z zastavo obveznic deZelnega zaklada, ka-
teri dolg pa je leta 1886., oziroma 1887 poplacati;

¢) da zaradi v 4. tocki tega sklepa dovoljenega
kredita v najvecji meri 10000 gold. zastavi obveznicé
dezelnega zaklada, in na to gleda, da se ta dolg svoj
¢as poplaca s prostovoljnimi doneski za <Rudolfinum?,
ki jih je zopet zaceti nabirati in iz muzejnega zaklada,
ko bode o svojem &asu zopet prisel k moci;

d) da k sklepom 5, b in ¢, koliko zahtevajo za-
stavo dezelnih obveznic, zadobi Najvigje potrjenje.

6. Der Landesausichujs wird aufgefordert, auf die
alljeits folibe und dauerhafte usfithrung bder nad) dew
ver{chiedenen Baufategorien begebenen Arbeiten ftrenge
fehen.

6.) Dezelnemu odboru se naroca, strogo na to pa-
ziti, da se splob vsa razna stavbarska dela dobro 1
trpezno izvrsujejos.



Poslanec dr. Poklukar:

Slavni zbor !

Akoravno je Ze precej pozna ura in akoravno
jmamo se zelo vazne re¢i na dnevnem redu, vender
e mi zdi potrebno v kratko nekoliko spregovoriti k
porotilu financnega odseka, s katerim se precej strinjam.

Najpoprej moram gospode v kratko opozoriti na
godovino te reci, katera je danes v obravnavi. Znano
je, moja gospdda, da je dezelni zbor sklenil, zgraditi
gapaj s hranilnico Ljubljansko novo poslopje za muzej
in da je privolil v ta namen 100000 gld., v kateri
pamen je tudi hranilnica enako svoto nakazala. Slavni
fezelni zbor je odlocil, naj se ona svota, katera se
lo pri prodaji licealnega poslopja strzila, v katerem
jp do sedaj muzej spravljen, v ta namen uporabi, na-
falje naj se obrne v ta namen muzealni zaklad, ka-
feri je znagal blizo 30000 gld., nadalje naj se v pro-
méun postavijo tudi darovi, kaleri naj se nabirajo v
fa namen, konecno, ko se je pokazala primanjkava
80000 gld., se je to dovolilo iz dezelnega premoZenja.
lotovo je, da dragocene zbirke, katere so shranjene
v nafem muzeji, spraviti v primerno, lepo in varno
poslopje, je tudi dolznost dezelnega zbora, in priznalo
s¢ je s hvaleznostjo, da je Ljubljanska hranilnica to
podjetje podprla z izdatno svoto. Ako se je v ta namen
skupno dovolilo 200 000 gld., tedaj bi bil vender vsak
tlovek pricakoval, da se bo dezelnemu odboru posre-
ilo, saj s to veliko svoto vse izvrsiti. Toda, kakor po-
ncilo kaze, smo se pri tem radunu precej zmotili.
Uspeh se je dosegel na eni strani zelo povoljni, namreé
dela, katera so se razpisala, se je oddalo za 23 000 gld.
¢eneje in na ta nacin se je prihranilo koj v zacetku
pri proracunani svoti 23000 gld. Toda pri tem pro-
méunu se je vender na nekaj pozabilo, kar je neob-
lodno potrebno, ako bi ne bila morala ostati nova
igradba muzeja v zraku, namre¢ prostor, kamor se
.~ Ima zidati muzealno poslopje in kupnina za oni prostor
&_ % je ¢isto prezrla v proracunu. Ker se je prostor iz-

- bral na dragem zemljisci, je bilo treba pladati za ta
prostor 17000 gld., in se je tako kmalo dosegla ona
| fiota, katera se je prihranila pri oddajanji dela. Skoro
f¢ Je videlo, da je dezelni odbor pri daljnih svojih
Squpih pozabil, kaj se je proracunalo, in oziroma je
tudi pozabil, da je bilo delo dovoljeno po dezelnem
doru samo do svote 200000 gld. Narocilo se je mar-
skaj, kar po mojem prepricanji ni bilo ravno neob-
hodno potrebno za zgradbo; narocilo se je marsikaj,
0 temur sem preprican, da bi se bilo moglo opustiti
n ko se bili gospodje iz dezelnega odbora ozirali pri
lem na druge potrebe, bi to poslopje, akoravno bi bilo
manj krasno, ravno tako sluzilo svojim namenom. Vse
0 bi se bilo doseglo, ako bi se bilo drzalo prelimi-
lirane syote 200000 gld.

_Izmed vecih potrebscin, katere se navajajo v po-
Welln, nahaja se v prvi vrsti 6000 gld. za potrebno
%rajo krog poslopja pri novem muzeji. 6000 gld. iz-

i za ograjo, rekel bi nekega dvoriséa, je vender
Iepotrebno. (iospod porocevalec je sicer omenil, da se
010 delo opustilo in jaz bi se rad preprical, da se
0 Opustilo, ker vender ne gre, pred tem poslopjem
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napravljati tako dragoceno ograjo skoro samo za
obrambo cvetlic. Enako ne morem odobravati nacrta,
po katerem se bo tlak namesto iz domacega, na Go-
renjskem pridobljenega kamnja, narodcil lepsi in drago-
cenejéi Nabrezinski kamen s Krasa. Tukaj bi se bilo
moralo vender nekoliko ozirati na sedanje skusnje pri
novih hisah v Ljubljani in na Dunaji in bi se bilo lahko
seglo po cenejem materijalu, s katerim se da prav
okusno in trpezno izdelati tlak, kateri je vsaj toliko
trden, kakor kameniti in je veliko lepsi in ceneji. Enako
so se narocila kiparska dela za to poslopje, katera
niso bila poprej prorac¢unu pristeta in katera imajo
stati 2700 gld., ko se je tako svota k svoti priracu-
nala k drugim stroskom, se je koneéno pokazalo, da
presezek iznasa 36000 gld. Ako se oziramo na to, da
se je pri proracunu prihranilo 23000 gld., in ako te
dve svoti sostejemo, se je prekoracil prvotni proracun
prav za prav za 59000 gld.

Meni se zdi, da je dolznost deZelnega zbora, da
se pri takem prekoracéenji vender nekoliko oglasi in
da omeji svoja narocila, katera je poprej strogo omejil.
Jaz se tedaj v prvi vrsli popolnoma strinjam z obza-
lovanjem, katero je izreteno v nasvetih financnega
odseka, da se je dezelni odbor dal tako nekako za-
peljati na spolzki pot, po kateri je prisel do tako viso-
cega prekoracenja. Edini pot proti temu je v zmislu
predloga druzega, kar je namre¢ Se zdaj mogocle, da
se ustavijo vse izvrSitve v predlogu dezelnega odbora
nasvetovanih novih potrebséin, v kolikor se niso pravo-
mod¢no narocene. Kadar pridemo v boljsi polozaj bo
morebiti moé, da se takrat 3e kaj obrne v ta namen.
Sicer pa naj ostane poslopje tako, kakor je in bo
svojemu namenu tudi dobro sluzilo. Meni se zdi, da
se je pri omenjeni ograji oziralo na novo hranilnico
in da se je mislilo, da mora tudi kranjska dezela
svoje poslopje enako ograditi, kakor je hranilnica svoje
ogradila. Ali ta primer se meni zdi, da se nikakor ne
vjema, ker pri hranilnici je Ze tudi zunanji prostor
odlo¢en za obrambo velikega premozenja, katero je v
poslopji spravljeno in tukaj je tako obrambo previd-
nost zaukazala zato, ker tat, kateri hoce tja, mora
zelezno ograjo prelaziti. Pri muzeji se tega ni treba
bati, akoravno je tudi tukaj spravljeno zlato in druge
dragocene reci. Taka ograja tedaj pri muzealnem po-
slopji nikakor ni potrebna.

Tretji predlog je omejen na nek pogoj, katerega
smo ¢uli iz porocila dezelnega odbora in tudi iz po-
rocila poro¢evalca samega. Pri posvetovanji o dovolitvi
novih stroskov se je zmiraj nekako racunalo na to,
da bode ljubljanska hranilnica, ako ne vse, saj veéi
del onih stroskov, s katerimi se je prekoracil proracéun,
prevzela na se.

Ako dezelni odbor ni previdno postopal in ako ni
poprasal v pravem ¢asu, kako stoji Ljubljanska hranilnica
tem vecim stroskom nasproti in ako ni poizvedel, hoce li
nekaj in koliko hoée teh stroskov hranilnica prevzeti,
tedaj mislim, da teh razmer mi tukaj ne smemo ni-
kakor prezirati. Gotovo je, da ljubljanska hranilnica
ni vezana niti dolZna dati veco podporo v ta namen.
Ako je ona sodelovala pri pregledovanji in posveto-
vanji novih narocil, se meni zdi, da je ona tudi



222

moraliéno vezana, sprejeti konsekvence, katere izvirajo
iz tega sodelovanja in tem konsekvencam se ne bo
lahko uprla. Sicer pa nikakor nima dezelni zbor pra-
vice siliti na to, da bi se temu uklonila. Samo za ta
slu¢aj, ako bi se tedaj hranilnica ali drugi privatni
dobrotniki odloéili prevzeti pokritje vecjega dela pre-

koradenja v zadetku za to stavbo v vsem skupaj do- |

voljenih 200000 gld., se dezelnemu odboru daljni novi
kredit iz dezelnega zaklada poviksa, pa ne ve¢, kakor
za 10000 gld.

Kar se tice daljnih predlogov, ozirajo se v prvi
vrsti na poprejsne sklepe in na stroske, kateri so se
ze poprej privolili

Jaz tedaj predloge financnega odseka priporoc¢am
v sprejem.

Beridhteratter Defdymann:

@3 ijt vollfommen ridhtig, wad der Herr Vorredner
gejagt bat, dafs Der Landesausichuis bei femen Bejdylufs-
fafjungen iiber bie Art und Weije der Durd)fithrung des
Baued auf das neue Sparcaffegebiude Riicficht genommen
Bat und ber Anficht war, dajd ein neued Meujealgebiude
bem jchimen Gebiude der Sparcaffe entfprechend in defjen
wnmittelbaver Nibhe Bevgejtellt werde, welded auferdem
nod) bie Veftimmung hat, in finftigen Beiten die Haupt-
sierde eined Plages zu bilden, defjen Adaptivung fid) aud)
bie Stadtgemeinde wird Hoffentlich angelegen jein Ilaffen,
baber auch bei dem betreffenden Vertragsabjdhluffe iiber
cquirivung ded Baugrunded von ber frainijdjen Sparcafie
bie Bedingung geftellt wurde, dajd die wijdhen bem Wiufjeum
und bem naben Spavcafjegebdude befindliche Bauparcelle
ber Ctadtgemeinde fjeinerzeit zur Udaptirung fiir einen
dffentlichen Plap zur BVerfiigung zu ftellen jein wird.

Sd) bin ald Referent in Diefer Ungelegenbeit, wad
meine Perjon anbelangt, dem Hervn Vorredner fiir die nad)-
fidtige Beurtheilung der Wirtjambeit bed Baucomitéd zu
Dante verpflichtet und wiirde miv hier nur die Bemerfung
exfauben, dajs jeder der Herven Ubgeordueten, wenn er
Gfelegenbeit gehabt Ditte, an den betreffenden Bevathungen
theilzunefhmen, fich einer gewiffen Freigebigteit nicht Datte
erehren fonmen, inbem man ja bei Diejem Bau einen
Gompagnon gur Seite Hat, von dem man wei, dajé aud)
allfillige Mehraudgaben fiir ihn nidht fiihlbar jein werden.
Unbdererjeitd hanbelte e3 fid) aud) davum, dem Gebote bder
Symmetrie in allen Bauausfiihrungen Redhnung u tragen,
baber wie i) idhon friiber betonte, 8 nothwendig erjdjien,
nicht auf den ftrengen Bebarf, joubdern aud) auf die Hinjt-
lerijchen Unforderungen zu jehen.

Jd fann namend De3 Landedausjduijes nur nod)
beifiigen, Dajd wenn diefe Untrdge vom hohen Hauje an-
genommen yerden, fid) derjelbe gewijs angelegen fein lafjen
wird, den betreffenden Weijungen in voller Strenge nad)-
sufommen. $Hiebei darf wohl bdie Hoffnung ausgedriictt
werben, dajd wenn im ndchjten Jahre diejes jdhone Se-
biube vollendet fein wird, infolge defjen Dad allgemeine
Suterefje an den Sammlungen des Nujeums ein lebhafteres
fein wird, ald bisher, namentli) in jenen wohlhabenben
Qreifen, weldhe bisher Deziiglich fretwilliger Beitvige fid)
mehr zuwwartend verhielten, damn biirften fie wohl bereit
jetn, aud) ihr Scherflein fiir bad Rubdolfinum beizutragen,
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jowie auc) zu evwarten ijt, daf8 die Erainijdhe Sparcaffe, bip
bag Qand jdjon fo oft in hodhherziger Weije unterftiifst fot
gewijd nicht evmangeln tird, bet diefen Ueberjchreitungen
ebenfall3 einen entjprechenden Beitrag u iibernehmen. Dafer
befitvioorte i) den ntrag bed Finangausjdufjes.

Landeshauptmann:

S jdliefe die eneralbebatte und erdfjne die Spe
cialbebatte.

(Porocevalec Deschmann bere predloge 1 —6 —
Beridyterftatter Dejchmann [iedt die Untrige 1 —6.)

(Vsi predlogi obveljajo — Ale ntrdge werben .
angenomimei.) .

8. Priloga 54. — Poroc¢ilo upravnega odseka
z nacrtom zakona zastran sodelovanja de
zelnega zastopa pri porabljevanji resery-
nega zaklada Kranjske hranilnice v Ljub-
ljani. |

8.) Beilage H4. — Beridyt des Verwaltungsansjdujies
mit dem Gejesentwurie inbetrefi der Mitwirkung
der Qandesvertreting bei BVerwendung des Nejerde:
fondes der frainijhen Sparcajje in Yaibad.

Porocevalec Svetec:

Slavni zbor !

Ker je porocilo o tej tocki ze v rokah slavne zbor-
nice, mislim, da me bo oprostila od branja celega po-
rocila.

(Pritrjuje se — Buftintmung.)

Samo nekaj malega bom omenil, kar v porotilu
ni razloZeno, namre¢ razloéek med prvotnim nasvetom
in nasvetom, kakor ga zdaj predlaga upravni odsek
Ti razlocki so jako bistveni in so 1.) da se je izpustila
pravica, po katerej bi smel deZelni odbor sklepe kranj-
ske hranilnice ustaviti, in 2.) da se je tudi izpustila
pravica, po kateri bi se izdatek iz rezervnega zaklada
moral predlagati dezelnemu odboru na potrdilo. To s0
bistveni razlocki, in sedanji nasveti se omejujejo samo
na to, kar je prav za prav ze tako ustanovljeno ¥
regulativu, v kone¢nem odstavku § 12., namre¢, da s
vselej, kadar se imajo deliti svote iz rezervnega z
klada za dobrodelne namene, imajo zaslisati lokalné
oblasti. Ako se ta naredba regulativa obrne na da-
nasnje okolnosti, se to pa¢ drugaCe ne more razume
vati, nego da tista lokalna oblast, katera ima dezelne
koristi zastopati, ne more biti druga, kakor dezeln
odbor. Jaz sem preprican, ko bi bil ta regulativ izdal
zdaj, od kar imamo dezelno ustavo, da bi se gofov
tako glasil, kakor zdaj ta nacrt predlaga, namrec, 6&
se za tako dolocilo ima vselej poprasati dezelni o
bor. V nacrtu ni ni¢ druzega, kakor to, in mislim, da
je to najmanje, kar se more dovoliti deZelnemu -
stopu. Da ima on res ne samo pravico, ampak il
dolznost, pri teh dolocilih sodelovati, to je Jasno v
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¢ 90. dezelnega reda, po katerem ima dezelni zbor pa-

‘ 4ti na to, da se premozenje ohrani, katero je po

' gyojem  postanku ali po svojem namenu deZelno

| premozenje.  Zato mislim, gospoda moja, da se homo
wsi lahko v tem sporazumeli, kar se zdaj predlaga, in
nasvetujem, da se slavni zhor spusti v generalno de-
hato.

Dezelni glavar:

Otvarjam generalno debato.

Abgeordneter Excellen; Baron Schywegel :

Hohes Haus!

(s der vorfiegende Antvag in jeiner erjten Auflage
wr cinem onate Dier eingebracht und motivirt wurde,
wregte Dexfelbe ein gewiffes Anfiehert auch) auferhalb ded
fojen. Hanfes. Die Tragweite und ingbejonbere die Wo-
fivirung  Desjelben beftimmten damal3 bie Winoritdt diefed
faufes, jehon bei bev erften Qefjung fich gegen den Antrag
mdguiprechen.
agihujs gelangte, waven wiv bemiiht, denjelben dort nad)-
briiflichft su befmpfen, und duvd) einige Beit jchien bie

'~ fofinung berechtiget, ats follte biefer Antrag im Augjduije

' fegraben werden. Dod) diefe Crmartung hat fidh micht er=
filtt, und wiv ftehen beute vor der aweiten, angeblid) ver-
fefferten Auflage bdedjelben Gefepentiwurfes.

Man jagt mir, diefer Gefepentomr| fei gany unvers 5

finglich, & beftanden wefentliche Unterjchiede jwijchen Die-
jm und bem erften Antrage.

Run, meine Herven, i) mujd bedauern, dajs id Dieje
lnerfchicde nicht finden Ffamm, und bafjd die Bebenfen,
welche in miv und bei mieinen Gefimungagenoffen der erfte
Wefebentronrf evregte, duvc) Dem weiten in feiner Weife
bejeitigt yoorden find.

Um was Handelt e8 fich? Das Auffichtsvecht itber die
tinijche Sparcaffe, weldjes bid Heute Die ©Staatabehirde
mugfehlieflich ausitbt, foll in Gufunft in einer ober in der

~ awbern Jovm bem Landtage, begiehungdmeije dem Lanbdes-
augichuffe, itbertragen terden.

- @8 ift nach meiner Anficht gang irrelepant, wenn e3
im erften Gefegentiwurfe heipt: «Der Refervefond der Spar-
wfie in Qaibach foll ber Aufficht de3 Lanbtages umterjtellt
wetbens, ober wenn ¢8 in dem pweiten Untrage lautet:
Der Qandtag Hat Das Recht, Diefen Refervefond au beauf=
fitigen». Mir feheint s fiiv die Entjdheidung der Frage
) gang gleidjgiltig gu fein, 0b je nad) ber Fovmulirung
be5 einen ober ded amdern Untvages der Lanbdtag obder feine
Bewollmiichtigten berechtigt fein follen, gegen bie Bejehlitfje
ber Gparcaffe Einfprache 3u erfeben, «<ober aber bdiejelben
i fifticen>. Gbenfo fheint e mir nicht von grferer Be-
dentung zu fein, ob mit bem Landtage ober dem Qanbed-
wgiguis beiiglich gewiffer Bejdliiffe dev Sparcaffe mur
b8 Ginvernefmen gepflogen werden folle, ober aber, «0b
deren Suftimmung dogu erforderfic) jei». Dev Kern der
Stage liegt darin: Kann und joll diejes Aufficdytsved)t dem
Yandtage, begiehungdweife dem Lanbesausichufje iibertragen
merben? Der Umfang diefed Anffichtsrechtes ift infjoferne
nebenfiichlich, a8 niemand verfenmen fann, Daj3, jobald
titmal die gefepliche enderung auf Dem eingejchlagenen
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Wege ald zuldffig erfannt wivd, ber Crweitering De3 Um-
fanges biejes Rechtes faum ein ernjtes Hindernid im
Wege ftebe.

Sft mun der eingejhlagene Weg uldfjig, ift Der
Qandtag zut Bejdhlufsfafjung ifiber ein Gejed
comypetent, burd) weldesd wefentlidge Beftimmun-
gen der fiir alle dfterreidhijde Sparcajjen gletd):-
mifig giltigen Mormen — und miemand Fann leug-
nen, dajs dad Auffichtsredht eine joldhe Novm ift — ein-
feitig fiir bem Sparcaffeverein in Qaibad) abge-
Gnbert werden? Die Beantwortung diefer Frage ift nad
meiner Anficht entjcheidend fitv die Annahme oder Ableh-
nung biefed Gefepentrourfes.

Sd) glaube behaupten au diirfen, Dafs die Landtage
im allgemeinen zur gefeplichen Ubdnderung der fiir die
Gparcafjen giltigen Normen nicht competent find und dajs
diejes Gefepgebungdrecht durd) dad Gtaatdgrundgejess vom
21. Degember 1867 iiber bdie Reichsvertretung volljtinbig
bem Jeichrathe vorbehalten ift. § 11, lit. h Ddiefes ®e-
feted refervict ber Gejebgebung ded Reichrathes das Bereins-

‘ recht ofme jebe Ginjhriinfung. Spavcafjen find Bereine, 1nd
A8 der Entwurf jpiter an den Verwaltungs- |

wer batitber noc) im Bweifel fein fonnte, dajs der Spar-
caffeverein in Raibad) ein Verein ijt, den erfaube id) mir
auf bas BVereindgejes vom Jahre 1867 hingumweifen, in wel=
dem Gefese die Sparcaffen im allgemeinen audbriiclich
af@ Beveine begeichnet werden. Die durd) dad Staatdgrind-
gefets bebingungslod feftgeftellte Competens des Reidhrathes
jdliefst bie Competen; ded Landtaged a priori aus.

Dicjen Standpunitt hat in Dem Ausjdyufie auch ber
Vertreter dev Hohen Regievung afd den feinen ancrfanut.

Der Here BVevidyterftatter hatte fid) ald Antragiteller
bei der BVegriindung feined Antraged in gewifjem Sinne
auch auf diefen Standpumtt geftellt, jebod) aud dem bezo-
genen Staatsgrnnbdgefepe die entgegengefesten Folgerungen
bepucict. Snbem er ndmlich in dem Reichagejeise vom 21jten
Degember 1867 eine ausbriictliche Benennung ber Spar-
caffenn nicht vorfand, glaubte er folgern zu bitrfen, filv die
porliegende Frage iiber die Gompetens des Reichsrathes fei
§ 12 besfelben Gefeped mapgebend, welcher alle fene Agen-
den, welche im § 11 bem Reichsrathe nicht augbritc(ich vor-
behalten werden, der Competeny ber Qandtage zwweidt. Jd
glaube, dajd der Heve Beridhterjtater, Deziehungdweije An=
tragfteller, damals bden genevellen Charafter der Sparcafjen
ald Vereine itberfehen hatte und dajd blof durch) den Hin-
weid auf diefen Ehavafter die Frage von felbjt fid) [ot.
Rachdem der Herr Berichterftatter Heute auf jeine Argu-
mente von damald nicht mebr zuviigefommen ijt, glaube
id) bevechtiget au fein, angunehmen, dajé ev fidh ingwijchen
in diefem Punfte aud) jhon Fu einer anbdeven Auffafjung
befehrt Dat.

Heute deducirt der Herr Bevichterftatter die Competen;
pes Lanbdtages aud § 12 ded Sparcafferegulativs vom Jahre
1844, wonad) in Uebereinftimmung mit den Gtatuten der
frainifchen Sparcaffe vom Jahre 1867 gewiffe eber|chiifje
pes Refervefondes fitr wohlthitige, gemeinniibige Local= und
Qanbesgwecte verwendet werden follen und wobet ftatuict
foitd, dajé diefer Bwed im Einvernehmen mit den Local-
Behirden feftufepen fet. Der Herr Berichterjtatter ift nun
der Anficht, dajs unter diefen Localbehbrven bie heute be-
ftefenben “autonomen Lanbded- oder Qocalbehdrden Fut ver-
ftehen feien.
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Nun, mir fdeint, dajs der Hevr Berichtertatter aud)
Bier itberjehen Hat, Dafs im Jahre 1844 jdhon landitdn-
difche Organe exiftivt haben, und bajs der Gefegeber, wenn
er Die Abficht gehabt Datte, die der Berichterjtatter ihm
imputict, ohne Anftand diefen Organen dag Einvernehmen
iiber bie Feftiepung der wohlthitigen und gemeinnitpigen
Qocal- ober Lanbegzwede Hitte itberantworten fonnen. Nad)-
pem nun ber ®efepgeber dad nidht gethan Hat, folgt dar-
aud, Dajd unter den SLocalbehorden die heute beftehenden
autonomen Qanded- ober Localbehirden ebenjowenig ju ver=
{tehent find, ald bamald bie ftinbdifhen Drgame Ddarunter
verftanden wurden. Wollte man den Yusdriiden «Landes-
und Qocalbehirden», wie fie in den Gefeben und Aler-
hochiten Cntjchliefungen vor dem Jahre 1848 enthalten
find, die Bedeutung beimeffen, die Der Herr Berichterjtatter
thnen beilegt, und wenn fonad) die bort citivten Local:
oder Qanbdesbefirben Heute itbevall mur Die autonomen
Qanbesbehirden, b. h. ber Landesausjdhujs ober feine Or-
gane 3u fubjtituiven wiven, dann bliebe wabrideinlid) im
Qanbe fiir die £ £ Staatdbehorden iiberhaupt fein Plap
mefr ibrig. S glaube nicht, dafd der Herr Berichterftat-
ter in Der Qage jein wird, in Dbiefer Begiehung fich der
Buftimmung ded Vertreterd der hohen NRegierung zu er-
freuen.

Undeve Beweigfithrungen fiir bdie Competeny Ded
Qandtages, die im Ausjdhujje verjucht worden {ind, itber-
gehe i) mit Stillichweigen, weil fie im Ausjchufje bereits
wiberlegt wurben und weil i) voraudfepen darf, dajs die-
jelben, nachdem fie von feiner Seite mehr geltend gemacht
worben, Heute al3 iiberrounden angefehen werden fonnen.

Sonad) ftehen nac) meiner Auffafjung nur die Be-
ftimmungen bed Staatdgrundgefeted vom 21. Degember
1867 aufredht und durd) diejed Gefet ijt die
Competeny bed Landtaged in der vorliegen:
ben Frage unbedingt ausgejdlofjen.

i fonnnte mid) auf diefe Ausdfithrungen bejdyrinten,
bie i) hiemit der Beurtheilung bded Hoben Haujed unter-
breite, und iwiirbe died umfo lieber thun, ald i) mich
ftrenge nur an die Sache Halten und jede Abjhweifung
auf ein perjonliches Terrain vermeiden modyte. €3 jdjeint
mir aber uner(djslich, nod) einige SPunfte zu Dbeviihren,
welche diefe Frage auch) von andeven Gejichtzpuntten be-
{euchten und welche bie Unnabhme Ded vorliegenden Gejes-
entourfed gleichfalls faum af8 empfehlendmwert erideinen
lafjen Diirften.

Wire der Herr Berichterftatter conjequent und wiirde
er in folgerichtiger Unwendung feined Grundjahes bden
Localbehorben vollftindig Ddie autonomen Landesbehirden
jubjtituiven, fo wiitbe i) am GEnde diefe Auffafjung be-
greifen Eonnen. Daraus wiitde dann folgen, dajd dag volle,
uneingejchrintte Aujjichtsrecht iiber die frainijde Sparcaffe
bem Landtage, beziehungdweife dem Landedausidufje suzu-
weifen fet. Wber der Perr Veridhterftatter ift nicht con-
jequent, ex michte dad Auffichtsrecht der Regierung in gar
feiner Weife tangivens und er conftruivt nur ein Neben-
auffichtdrecht, ein Ding, welded i) wenigitens nid)t be-
greife. Die Bwecdmafigeit jolcher Nebenregierungen leuchtet
mir iiberhaupt nidjt ein, obwohl der Hevr Bericjterftatter
und in diefer Beziehung zur Beruhigung auf den lebten
Paragraph bder Statuten ded Collegium Marianum ver-
wiejen hat. (Veselost — Peiterfeit) Jd) glaube zwar, dafs
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biefer Bergleid, die Analogie wijchen der Laibacher Spay-
cafje und dem Waifenhauje fawm gutreffen diirfte, und mid
hat wenigftend bdiefer Himweid nicht bevubigt. Aber idy
midte den Hervn Berichterftatter and) davauf aufmertjam
ju machen miv erlauben, dafd anch der Bertreter der Gohen
Regierung anldflich der Debatte iiber Ddad bejagte Statut,
und zwar jum Scdluffe derfelben und ald Commentar jur
Debatte, gewiffe Verwabhrungen eingelegt Hat, welde mir
ben Bweifel nicht unbevechtigt erfheinen laffen, daj3 fich
bie Hegierung dad ihr gefeplich uftehende uffichtavedt
felbjt iiber dag in Frage jtehende Waifenhaus Collegium
Marianum burd) den rtifel 15 bed Statuted jchwerlid)
wird verfitmmern lafjen.

Der Herr Bevichterftatter betont in jeinen Motivirun-
gen weiter, und bad jebhr nachdriicflic), dajs duvd) den vor-
[iegenben Gefegentourf abjolut nichtd gednbdert werden folle,
weder mit Beziehung auf bdie hohe NRegierung, nod) mit
Beziehung auf bdie Sparcajje. Nun wenn wicklid) nidyts
gednbert werden foll, dann fehe id) iiberhaupt die Noth:
wenbigfeit diefed Gefepentourfed gar nidht ein.

Dafd das Auffichtsrecht dev Regierung nidht gedndert
werdben joll, bejtimmt fogar ausbdriiclich ein Paragraph die-
je8 Gefepentourfes. Und bdod) bezwedt dag ganze Gejel
nichtd anderes, ald eine enderung Ded bejtehenden Anf:
fichtarechtes, ja, dag Gefes hitte gar feine raison d'ettre,
wenn nicht dag Auffichtsrecht, welched die Regievung heute
alfetnt und audjdhlieplich ausiibt, in Jufunjt aud) duvd) den
Qandtag in einer mehr ober mweniger bejdhrantten Form
mit ausgeitbt werden follte. Van darf wohl aud itber die
einfcneidenden Beftimmungen diefes neuen Auffichisvedies
eine anbere Auffajjung Haben, ald der Herr Berichterjtatter
fie dargulegen fich beftimmt gefithlt hat. Wenn zum Bei-
fpiel gefagt wird, dajs dem Lanbdesausichufje oder dem Be-
vollmddhtigten De3 Landesaudidjuffed eine Etnjpradje gegen
gewifje Sparcafiebeichliifie geftattet wird, fo frage id), b
man darunter eine Ginjprache, aljo ein Beto, zu verjtehen
habe, ober ob blof eine Vorjtellung dagegen gemeint fei?
Ober wenn von der Cinvernehmung der autonomen Landes-
behirde die NRede ift, mochte ich auch den Herrn Bevidhts
erftatter fragen, wie er den Yusdruc, weldjer im Regule-
tiv fteht, «im Ginvernehmen mit der Localbehorde»
Berbindung bringt mit dem Ausdruce «Cinvernehmings ?
Amwifchen dent beiben Ausdriicfen befteht ein etwad wefent:
lidher Unterdhied und ift die Vovausjepung richtig, welde
per Beridterftatter Heute betont, dajs es fich um nidid
anbered Handle, ald um die Ausfithrung der Sdhlujsbeftim-
nung de3 Sparcafjerequlativg, dann mufd man aud) vors
ausjepen, daf8 8 fidh) micht um die Ginvernehumung der
autonomen Landegbehirde Hanbdle, fondern um Hag wvon der
hohen Regierung mit dem Landesausfdhuffe zu pilegende
Ginvernehmen, ofne weldjes in Jufunft besiiglic) ded e
fervefondes nicht3 ftatuirt werden famm. Nun — id) Habe
jchort im Eingange meiner Rede betont, dajs mir die gegert
wirtige Tragieite diefer und dfhnlicher Beftimmungen U=
fofern irrelevant erfdheint, al8 in bem Augenblice, jobald
conftatict witd, dajs auf dem eingejchlagenen LWege DE¥
Qanbeagefesgebung die Statuten und Rormen fiiv Spar-
caffen gefindert oerden fonmen, bie jufiinftige Tragweift
jolcher Aenderungen, wenn fie heute auch. als unbebeutend
bargeftellt wird, durchaus nicht au ermeffen ift und dafé
fie Gonjequengen nad) fich siehen fonnte, vor welden DI
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$erven vielleicht, wenn fie fidh biejelben nady jeder Richtung
Hor madhen wiitdert, mit eimigen Bedenfen suiicEjchrecen
mit{ster.

Der Herr Beridhterftatter exflirt aljo in einem Athem,
mit dem Gefepe nichtd dnbern zu wollen, und  ugleid)
fringt ev fehr wefentliche Aenderungen in Borjhlag, und
id) frage, ift denn bad ein Gejepentwurf, iiber Den iiber-
faupt Discutict yoerden fann? Diefe Widerpriiche exfdeinen
miv devart vermorren zu fein, dajs ofne eine radicale Aen-
berung Des Antraged eine Digcuffion iiberhoupt nidt zu-
fiffig evfcheinen fjolte.

Der Herr Berichterftatter Hat ald Untragfteller und
fpiter im Anusjdjuffe aud) viel pon Ueberjdreitungen
Yer Gtatuten gefprochen, weldje die Sparcaije fich habe zu
Sdjulden fommen [lafjer, und er Bat betont, dafs diefem
Ucbe(ftanbe in Bufunit begegnet mwerden miiffe. Ja, wie
perhiilt fich mun Diefe Unflage mit Der Behauptung, dafd
dem Beveine gegenitber auc) gar feine Neuerungen beab-
fichtigt werden ? Ich bin nicht Amwalt der Sparcaffe und
i) nehme fogar feinen Anftand zu erfldren, Dajd i) Re-
formen im Sparcafjeefen i allgemeinen nicht unter allen
Umftdnben uriichweifen iwiirde, vovaudgefept, Dafjd dabei
ber gefesliche Weg engehalten wird. Aber fragen modte
ith denn doch, wie ed miglich fei, bafs man bie Sparcaffe
einer Ueberjchreitung ihrer Statuten anflage, wenn jeber
ifrer in Frage ftehenden Bejchlitffe, bevor derfelbe cpecutirt
werben tann, die Suftimmumg der f . Regievung evhalten
mifg? €5 ift beijpielBweife bie Ynflage erhoben worden,
baf8 die Sparcaffe ftatutemvidrig der Ueberjpwemmten in
i Tirol und Rérnten Unterftiigungen gewidbmet Hat. Mir
ift mm gefagt worben, die hohe Regierung habe anlijslid
ber Unglitdsfille in ben Nachbarlindern {ich jelbjt an Dbie
©parcafje gewenbet und Habe derartige  Unterftitbungen
provocitt, mue einem Anivage dev NRegierung entjpredjend
Habe die Sparcaffe diefe Unterftiipungen bewilliget. Jch bin
febr weit entfernt su beaupten, Dajd diefe nrequng pder
bicler Bejchlufs der Sparcaffe irgendwie nicht vollformmen
correct unb pen Verhiltniffen entjprechend gewefen fei. Ja
ith glabe, Dajs eine gewifje Solidavitit dev Liinber unjeres
Gtaates untereinander gevabesu auch ein eminented Lanbes-
intevefje fe(bft ift, und i) wiitbe nichtd mehr beflagen und
im Juteveffe unjeved BVaterlanbes abtrdglicher evachten, af
wenn fid) Krain gegen Ddie Rachbarldnder mit einer dyine-
fiihen Mauer abidliefien wollte. Und dod) wird diefer
Borgang der Sparcaffe zum Borwurfe gemadyt. I frage,
ift dag gerecht, ift dad aud) nur billig?

Dber begwedt vielleid)t diefer Anivag, ein Mifstrauens-
botum bev Regierung audsubriicfen, bie dad Auffichtsrecht
nidt entjprechend Handhabt? I weiff e nicht und bin
aud) nicht berufen, die Regierung ju vertheidigen, ald deven
Stilge fich gevade jene Rreife betvachtet wiffen wollen, die
bicjen fonberbaren Gefepentrourf patvonifiven.

©8 wiixbe mid) au weit fiihren, wemn i) alle Argu-
mente wibevlegen und befiimpfen wollte, die g Gunitent
biefes Gefepentionrfes vorgebracht worden find. So mandyes,
w3 Dariiber hier im Hohen Haufe ober audh im Audjchuije
gefprochen vourde, fann idy aud) fitglich nicht al8 gany evnit
gemeint annehmen. ) mocdte jebod) gum Sdylufje nur
o) auf einen Umftand aufmerfjom madjen, der bei ber
Befprechung diefer Sache nicht itberjehen werden darf.

Qrain befigt in feiner Sparcaffe et wohljundirtes,
vorteefflich geleiteted eldinftitut, auf da3 i mit Redht
ftolz fein ditvfen. Dem Lanbe Hat Diefed Suftitut jchon
aufevordentliche Bortheile gebracht, wofitr wir Grund haben
panfbar u fein. Die Grundlage diefed Jnftitutes, wie die
einer jeben devartigen Anftalt, 1ft aber wefentlid) dad Offent-
ficge Vertrauen, von Dem 3 getragen Wwird. Diefed odffent=
liche Bertrauen ift jein wertvollftes Capital. (Klici na desni
— Rufe rechts: Ridtig) Glauben Sie, meine Herrern,
pajs Diefes erhoht und geftdrft wird, wenn an biejer Stelle
Mifstranen gegen die Leitung Ddiefes Qnftitutes gepredigt
yird, tenn, ofjne Dajg von competenter Seite Wiberfpruch
erhoben ird, der Borwurf in die Welt hinausgedhleudert
werden darf, diefer Verein itberdhreite feine Statuten, WiEE
Auffichtsrecht itber diefern Verein bediirfe etner Berftarfung ?
Dalten Sie e3 mit einem wahren, patriotifcen Gefithl fiiv
pereinbar, unfer Defted Snftitut zu jdjdigen und diefed
Mifstraen durd) Jhr Botum Fu verftarfen?

Shre Abftimmung wird die Antwort auf diefe Frage
fein. S fitv meinen Lheil glaube Piemit bewiefen 3u haben,
bafé Dad Staatsgrundgefet vom Jahre 1867 die Competeny
ber Qandtage ur Gefepgebung in Sparcaffeangelegenbeiten
unbedbingt ausichlieit. Jch Habe miv erlaubt, bie Wiber-
fpritche Dagzulegen, Ddie Diefer Gefepentourf enthilt und
woburch allein derfelbe, abgejehen von der Competenzfrage,

?I‘?a jut @rundlage einer Specialbebatte niht geeignet er=
deint.

Ob mun die Anhinger der hohen Regierung fiix Ddiefen
@efessentronrf, der ein jolenned Mifstrauensvotum gegen Die
Regierung involvirt, ftimmen werder, habe i) midh)t au
wnterfuchen. Jh glaube aber, bajg fein Jurift, der fich je
auch nur oberflachlich mit Dem Staatgrechte befajdt Hat,
fiir biefen Gefepentourf nad) ber feutigen Qage ftimmen
fann. S glaube, dajs audy fein *Patviot bafiir jtimmen
fann, dem Ddavan gelegen ift, dad Gute, was wir Haben, ju
ehalten. 2ug bdiejem Grunbde glaube id) einer alljeitigern
Buftimmung ded Hohen Haujed 3u begegnen, wenn id) den
Antrag ftelle:

Der hohe Landtag wolle bejchliepen, iiber bas Gejebs,
inbetreff der Mitwirfung der LandeSvertretung bei Ber-
wendung des Nefervefondes der Frainijdjen Gparcaffe in
Qaibadh, jur Tagedorbnung ibevsugehen.

(Podpira se — BWivd unterftiipt.)

(Zivahno odobravanje na desni — Qebhafter Beifall
auf ber Redten.)

Abgeordueter Defdymann :

Der Kernpuntt der Ausfithrungen ded Heren Bericht-
erftatters bei Dev Einbringung feines ejesentrnrfes gipfelte
in dem Sape, dajd der Rejervejoud ber frainijden ©par-
caffe ein Lanbegvermigen fet. Diefe nimliche Behauptung
wird aud) in Dem Beridjte ded Berwaltungdausjduijed
wicberbolf. B Begrindung Hiefitr madyte dev Herr Ve
ridgterftatter ben merfroiivbigen Ausfprudh, dajs per Jwed
eine3 jeden fitr bffentliche Bwede gewidmeten Bermigens
ober etner jeben Stiftung aud) den Eigenthitmer bes Gif-
tungsvermigens bezeichne. Wern diefe Vehauptung wabr ift,
fo wiive bem famde Krain zu Dden unerwarteten Eigen=
thumserwartungen, welde ihm bevorftiinden, gu gratuliren,
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und der Herr Berichterftatter verdiente eine Vitvgerfrome
fiir bie meuen Wereicherungen bded Lanbdedfondes. Alle
Stiftungen, alles Vermdgen wohlthitiger und wiffenjdaftlicher
Bereine, weldjed ja jdylieplich dem allgemeinen Beften ded
Qanbes gewidnet ift, Ennten mit ebenjoviel Fug und Recht,
wie Der Refervefond der Sparcafie ald Lanbedvermigen er-
fléivt werden.

Der Herr Berichterftatter hat als Meijter in der Auf-
finbung von Unalogien in feiner merfwiirdigen Rede fich
barauf berufen, bajs aud) Dder Stubentenftiftungsfond ein
Qanbesvermdgen fei, er hat Biefiir die Autoritdt des I. . Mi-
nifterium@ in Anipruch genommen, indem dasfelbe fid) da-
fiir entichyied, dajs Diefer Stiftungsfond durd) den Landes-
ausjchuis 3u vevwalten fei und dem diesbesiiglichen Anirvage
per Qandesregierung ftattgegeben wurde. Der Beridjterftat-
ter citivte Die betreffende Minifterialverordnung nad) ihrem
Wortlaute, jedoch hat ev etwad Widhtiged darin ilbergangen.
Das Minifterium jagte ndmlid) in jeiner Crfldrung vom
27. November 1876, 8. 6501: «dajs e3 bem Antrage der
Qanbesregierung uffimme, dajs bie Lanbedvertretung, be-
sichunggmweife der Landesaudjchuid das sur Uebernahme
der Verwaltung ded Studentenitiftungsfondesd zunddjt be-
ufene autononte Organ darftelles, jedod) mit der auddriid-
fich beigefitgtenr, vom Herrn Bevichterftatter verjchwiegenen
Bemerfung: <«dafd Der genannte Fond ein Lanbdedver-
permbgen im Sinne ber Landedordnung nidt
ift>, $err Svetec Hingegen deducirte ausd diejer BVerord-
nung, dajs, weil ber Lanbesausjhufs bden Stubdentenitif-
tunggfond zu verwalten habe, lepterer ein Landesvermdgen
fei, baber dem Lanbdesausichuffe aud) nad) § 20 der Landes-
oromung die Diedbesiigliche Jngevens zujteht. Hiemit ent-
falfen auch die fiir den Refervefond bder frainijden Spar-
caffe vom Berichterftatter gezogenen Folgerungen.

©s ift merfwiitdig, wie der Herr Berichterftatter bei
fetner GSudje nad) dem Cigenthitmer ded Refervefondesd von
eirter  eigenthiimlichen Blindbeit befallen war. Er Fennt
wobl jenen Paragraphen der Sparcajfeftatuten, wornad) die
Gparcaffemitglieder fein Recht auf den Rejervefond Haben,
allein ev itberjah den Paragraphen 20 der Sparcaffeftatuten,
welder augbriidlich) bejagt: «Das eigenthiimlicde Ber-
migen der Sparcajfe bejteht aud ben nad) Decung
ber Jnteveffentenanjpriihe an Capital und Sinjen und nad)
Bejtreitung der Verwaltungsfoften fid) ergebenden Ueber-
{chiifjen und aud den nad) § 15 verjabhrten Forderungen
der QJutevefjenten. Dad ber Anftalt eigenthiimlide
BVermbgen hat ald Refervefond die Beftimmung:»

Gie fefen Darnach, meine Hevren, dajé in den Spar-
caffeftatuten felbft, welche bie f. T. Fegierung, besiehungs-
weijg dag Panifterium im JFahre 1867 genehmigte, alfo ju
einer Beit, wo fdon die Lanbedvertretung beftanden hat,
per Refervefond ald ein Cigenthum der frainijden Spar-
caffe erfldct worben ift. Wenn bie Grunbdiie bde3 Herrn
Gvetec ridjtig wiren, fo hitte der Landedausiduis nid)t3 Cilige-
ved 3u thun, ald fich auf vad betreffende BVermidgen, injoreit ed
aud Realitdten befteht, al8 Cigenthiimer intabuliven zu laffen,
und wiirde i) von Seite bed Lanbesausjchufjes dieje Auf-
gabe wohl ablefnen und bdiefelbe bem gewiegten Juviften
Herrn Svetec itberlaffenr, dnj3 ev bie betreffenden Cingaben
an bdie Gerichte macht. (Veselost — Peiterfeit.)

XIL. seja dezelnega zbora kranjskega dné 16. oktobra 1884 — XII Gigung des frain. Sandtages am 16. DOftober 1884.

Herr Svetec hat noch) in einer andeven Ricdhtung eine
fehr merbwiirdige Avgumentation vorgebracht, und war
jowohl in feiner erften MRebe, ald auch) in der Deute ung
vorliegenden Begriindung feined abgednderten Gejebent-
wurfes.

Su bem § 1 Ded Gefeped und im Jujommenhange
pamit im Motivenberichte wird eine JIngerenz ded Landes-
audjdufjed auf dad Sparcafjevermdgen normivt, weil e3,
wie hier gejagt wird, ein Landedeigenthum ift. Jedod) au
wicberholtenmalen Horten wir die BVerficherung und be-
fommen iwir bdiefelbe auc) im Diotivenberichte zu lefen,
bajs an der bisher Deftehenden Praxid feine Uenderung
porgenommen twerben foll, dajs Dber Spavcafjeverein fid
ganz zufriedenftellen fonme mit ber ihm zur Seite geftell:
ten meiten oder eigentlich mit der der Jegierung zur Seite
geftellten oberbehordlichen Aufjicht bdes Landedausidjufjes.
Wenn wirklic) dem Lanbdtage, beziehungdweije dem Lanves-
augjdjuffe jene Jngevenz auf den Rejervefond zugeftanden
werden joll, iwie fie der Berichterftatter bei Begriindung
feines Antraged verlangt, fo frage i, wie fam Ddenn de
Ausjchujs dazu, mehrere, Hem Sparcafjevereine unangenehme
Hiivten bed urfpriinglichen Gefeses i dem neuen Eutrourfe
au mildern, dag urfpriinglich dem Landedausjcujfe ein-
gerdumte Sifticungsrecht der Bejchliifie des Spavcajfevereines
. bejeitigen?

MWag wiithe denn dburd) die nad) dbem jehigen Ent:
turfe bem Lanbesausjdufje zugemuthete Jngevens fiic dad
Qanbesinterefie eigentlich gewonnen werden? Konnen Sie die
Spatcaffe zwingen, dajg fie gewifje Widmungen fiiv fjents
fidje Bwede macdje? Durdjaus nidht. Sie fonnten nur dad
eine erzielen, dajé die Sparcaffe, welche bisher in fo body
Berziger Weife fiiv die Lanbdeszwede forderlid) gemwefen i,
in Bufunft fich minder gefillig erweijen wiirde. Cine Ane
beutung, wie von der Sparcaffe diefes Anfinnen der Landes
pertvetung aufgefafst ywurde, dajd ihr ein Nebenvormumd
aufier der NRegierung nod) beftellt werbe, fonnten Sie {dyon
baraud erfehen, bajs bdiefelbe ifren Vertreter aud dem
Cifenbabhncomité guriicberufen hat.

S appellive an ihr Rechtsgefithl, wiirden Sie nidjt
aud) bagjelbe gethan BHaben, renn iiber Sie ald Verwalter
irgend eines Vermodgend ober bei einem Bereine, besiiglid)
ber Widmung des Veveindvermdgens, aufer den beftehenden
Auffichtsorganen nod) eine zweite Curatel vou der Landes
vertretung verhingt werden wollte.

Sn bem Berichte ded Vermaltungsausidufjes wird muns
mehr auf die Einvernehmung bder Localbehdrden beaiiglid)
per Wipmung der Crivdgniffe des Refervefondes ein fehr
grofies Gewicht gelegt und davaus deducivt, dafd an Stelle
perfelben munmehr Dder Landesaugjdjujs zu treten fabe.
Diefen Punft hat jhon mein Here BVorredner eingehend
befeuchtet, ich) faffe die betreffende Beftimmung des Spor-
cafjecegulativg dabin auf, bajd die faiferliche Hegierung als
Auifichtsbehirde der Sparcaffe dott, wo 8 nothwendig il
mit den Getreffenden Qocalbehdrden in eine gewiffe Fithlung
st treten und bei localen Widmungen audy die Anfidjten
ber lepteren amgubiven Habe. Allein, Gefehen Sie fidy Dt
meiften LWidbmungen, welde die Frainijhe Sparcaffe gemadyt
Bat. 3 bebe sum Veifpiel nur aus vem Japre 1883 fol
gende hervor (bere — [iedt): «gFiir dad Yrmeninftitut 1
Qaibad) 2350 L., fitr die Herftellung der Reffelitrape 3000 fl
fitr bie Bldferichule dev philharmonijhen Sefellichaft 600 fly
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fiir bie Reintinderberwahranftalt 200 L., fiiv bie Feuerwehr

' iu Saibod) 500 fl, in NubolfEwert 300 fL, in Bijcoflad,

Gottichee, Tichernembl je 200 fL,, fiiv dag Stechenfhaus ded
Bincenvereind 200 fL., fitr bad Knabenafyl 200 fL., fiiv bad
guabemwaifenfous 300 fl, fiir deffen inneve Einvichtung
300 L., fitv bag Madbchemvaifenhaus 200 fl, dbem Damen=
wmite der Citafnica znv Bekleidung armer Kinder 250 L.,
ber Rivchenvoritehung s Mariae Verfiindigung 300 fL., der
Qunbdwirtihaftgefellicyaft fitr Thierausitellungspramien 500 L.
i, |- w.»

§iitte beiiglich diefer Widnungen die Regierung aud)
bie Pflicht gehabt, fich an bdie Localbehdrde, 3. B. an den
Gadtmagiftrat zu wenden? Jd) glaube, dafé bei den notorijd
gmetnnitpigen Swecten diefer Wibmungen, bei der evidenten
Sorbevung des allgemeinen Jntevefjed burd) biefelben, eirne
weitere Snformation der Regievung durch die Localbehdrden
furchous nicht nothwendig war, jedod) miijste nad) dem
efebentrourfe, wie ev Jhnen Hier vorliegt, bei allen joldyen
wotorifch woblthitigen Widmungen Finftighin jededmal mit
bem Qanbdesausichuffe das Einvernehmen gepflogen  werden.

Giner der vom Herrn Abgeordneten Svetec gegen die
Widbmungen der Spavcaffe erhobenen Borwiirfe Hat mid)
ffmeralich berithrt, ndmlich Dev, dafs die vom Dder fraini-
ilen Sparcaffe vor wei Jahren gejpendeten 3000 fl. fiiv
bie duvch) Ueberjchwemmungen Berungliictten in Kirnten nnd
Tiol ungefehlich waven; e nahm mid) wirflich Wunber,
bafg von Dem Vertveter bev NRegievung feine Cinfpradye
gegen einen jolchen Borwurf erhobeu wurbe, Dex dod) eigent-
lidy die Regierung ald Yujfichtsbehorde trifit. Jh erlaube
miv, bie Suftimmung ded Minifterprafidenten zu jener Wid-
ming dev frainifhen Spavcaffe dem Herrven gur Kenntnid u
bringen. Sie betvachten fich ja ald Regievungdpartei, Sie
tilfmen fich, das jehige Miniftevium zu unterftiiben, und
bod) wirede eben die betreffende Berfiigung des Minifteriums,
bt feine Buftimmumg zu jenem Sparcaffebefchlufs in einer
fthr abfiilligen Weife in diefem Haufe inbivect Fritifict.
Ym 10. Oftober 1882 hat nimlich) Minifter Taaffe an die
fanbegregierung folgendben Grlafs gerichtet (bere — [iedt):

«E8 ft yur hievortigen Kenntnid gebracht worben, dajd
mehreve Spavcaffen zur Unterftitbung der infolge der Ueber=
fhwemmungen i Tivol und RKdvnten verunglitcten Be-
Wofner diejer Qender aud ifren fitv gemeinniihige und
wohthitige Swecte Geftimmten Ueberichiifen mitunter nam-
fojte Betriige gerwidmet Haben.

Rachdem in den meiften Spavcafjen-Statuten derartige
gemeinniiige Widmungen auf locale Bwede bev betreffenden
Gemeinde befchrintt werden, und mithin fiiv Die iber diefe
Iocalen Grengen hinauggehenden Wibmungen bdie hierortige
@iene[)miglmg exforberlid) ijt, Die ®rife Des burch jemed
Elementa;ereignié verurjachten Ungliicfes aber rajche Ab-
filfe erbeifcht, fo findet fich bas . £. Minifterivm ded Jnnern
in Jnteveffe der bejchleunigten Grledigung ber hierauf besiig-
lihen Gejuche von Sparcafjen veranlafst, die f. £ Lanbdes-
gierung aur augnahmaweijen Genehmigung jener Berord-
tingen ber obbeeichnetenn Art im Bievortigen Namen zu
trmddjtigen,

Wien, 10. Oftober 1882.
: Taaffe m. p.»
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Ghen infolge biejes Minifterialerlafied hat auch bie
Qanbegregierung von RKrain die Widbmung der Sparcafie
von 3000 fl. fiiv audwirtige Swede gut geheifen. Diefe
Gpenbde erfreute fih) ded allgemeinen Beifalled und gewiid
war aud) damit die Landbevdlferung einverftanden, vielleicht
mit Ausnahme ded Herrn Bevichterjtatterd und feiner ge-
treneften nbinger, weldhe bdiedfalld itbel gelaunt gewefen
fein modhten.

ben bdie Beurtheilung diejed Falles jeitensd eined Mit-
glicbes bed fHohen Lanbdtaged ift ber befte Beweis, auf
wag fiir Hohlen Fiifen die in diefem Gejebentmurfe vor-
gejchlagene doppelte Anufficht fteht. Wenn fdhon iber die
infolge einer grofen Ungliidsfataftrophe Bervorgerufene,
allgemein gebilligte Spende der Frainijdhen Sparcaffe wijdjen
dem Qanbesausichuffe und der Regierung, falls den An-
fohauungen bes Heren Svetec beigepflichtet werben follte, ein
Rrieq fich bHatte entpinmen mulfjen, wad iwive erft bei
anderen Widmungen der Sparcaffe zu erwarten? Wer Hitte
benmn bei jolchem Bwiefpalte das Redht su entjcheiden ?

Faft Hat e den Anjdhein, ald wollten Sie den Lanbdes-
audjchufs al@ Polizei aufjtellen fiiv ein Jnftitut, rweldhes
fich ftrenge innerhalb des Rahmens feiner Stataten bewegt.
Der Herr Berichterftatter hat lepthin auf dad entjdhiedenite
bagegen proteftict, dafs nicht auc) er und feine Pavtei-
genofjen [iberalen Anfichten Huldbigen, mum aber ift ed gewis
nidht ein liberaler Vorgang, wenn ein Gefepentivurf, wie
ber gegenwiirtige eingebracht wir, der nichtd andeves zu
begwecten fdeint, afd eine mneue Polizeiaufjicht itber em
Suftitut zu normiven, welches fid) der allgemeinent Achtung
im anbe erfrent.

Weld) anberer Anjhamng waren Sie, meine Herven,
nodh) vor furzem? X berufe mid) an diejenigen von
Shreen, weldhe aud) Mitglicder bes Gemeinderathed Der
Gtadt Qaibach find. Derfelbe hat im vorigen Jahre ein
neued Statut fitr die zu griindenbe ftidtijhe Sparcaffe
entorfen, weldjer i) bas befte Gebeihen iwitnjde. In
bicjem Gtatutenentourfe bitten, wenn fdhon damals bdie
Beutigen Anjchamungen der Landtagdmajoritit mafgebend
waren, bafg fitr Qanbes- ober ftidtijche Bwede aud) eine
Beanfiichtigung der ftadtijhen Sparcaffe durch den Landes-
augjchuid nothwendig ift, ur Geltung Fommen follen.
Allein id) finde darin nichtd darvauf Besiigliches, jelbjt dev
faiferfige Commiffir ift nur mit einem aud zwei Jeilen
beftehenden Pavagraphen bedadht worben, worin fic) auf dad
Sparcafjeregufativ bezogen wird. Jc) appellive daher, meine
SHereenr, an Jhve Billigleit und gebe Jhnen szt bedenten,
bafs, mwenn Sie dem Gefepentwurfe, wie er hier vorliegt,
ufttmmen, Sie daburd) nur Thite und Thor Hifnen mbg-
fichert Confequenger, die aud) Jhuen Hochjt unangenehm ywer-
den fonnten, deren Tragweite Sie jept noch nicht evmeffen.

Bor allem aber mujs i) bad eine bedauern, dajd vom
Heren Berichterftatter im Hohen Haufe Anfichten ausgefpro-
chent ywurden, weldje nur eine fehr geringe Achtung vor dem
Gigenthume anderer Perfonen beurbunben. Der Hejervefond
ber Gparcaffe ift eim Gigenthum ded Sparcafjevereined
(Nasprotovanje na levi — Biberjprud) lints), gewijs aber
per frainifchen Sparcaffe, twie 3 ja im Statut beift, und
wenn jo Tage Grundiise, meine Hevven, im Landtage ge-
predigt werdeu, dafs jened Vermidgen e Sandesvermigen
fei, bann Beift Dies fo viel, al8 dem Conrmunsmus Thiir
und Thor offuen. (Smeh na levi — Gelidjter linf3.)
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Dezelni predsednik baron Winkler:

Kot zastopnik c. kr. vlade hodem svoje stalisce z
nekoliko besedami tukaj oznaciti, Jaz mislim, da je bil
nacrt postave, ki je bil izrocen dotiénemu odseku v
posvetovanje, kakor je Ze g. baron Schwegel omenil,
bistveno drug, nego je tisti naért, ki ga je napravil
odsek in ki ga imamo danes pred sabo, kateri se nam
kaze, kakor se mi zdi, zdaj v bolj nedolzni obliki. Da-
nasnji odsekov nacért ne zahteva ve¢ za deZelni odbor
pravice, katero mu je bil namenil prvi naért, pravice
namreé, nadzorovati rezervni zaklad, ampak prav za
prav le pravico, sodelovati gledé uporabe rezervnega
fonda. Tudi je omejil danasnji nacrt tisto pravico, ka-
tera je bila poprej namenjena dezelnemu odboru, nam-
re¢ sklepe hranilni¢nega zbora ustavljati, ker po se-
danjem naértu bi dezelni odbor samo imel pravico,
pritozbe vlagati na dezelno vlado ali na visoko mini-
sterstvo proti sklepom Kranjske hranilnice, kateri ne
bi mu se zdeli za dezelo koristni, Tudi tretje doloéilo,
namre¢ o izdatkih iz rezervnega zaklada, po katerem
bi bili ti izdatki do 20000 gld. odvisni od pritrditve
dezelnega odbora, in e bi slo za ve¢o svoto, ali, ko
bi hranilnica nehala, za kone¢no uporabo rezervnega
zaloga, bilo bi treba pritrditve dezelnega zbora, tudi
to dolocilo, recem, je zdaj v drugi podobi, namreé, da
bi dezelni odbor sam imel le pravico, biti zaslisan v
takej zadevi, ne pa, da bi od njega ali deZelnega zbora
pritrditve bila odvisna veljava doti¢nega hranilniénega
sklepa. Tedaj dana3nji nadrt postave nam je odsek
donesel v bolj nedolzni obliki, tako da bi se zdelo,
da od vladne strani proti temu novemu naé¢rtu ni opo-
reke. Pri vsem tem obzalujem, da ne morem temu
nacrtu pritrditi, ker § 27. doti¢nega regulativa in tudi
§ 22. postave zastran druStev z dné 26. novembra
1852. pravico, nadzorovati hranilnice, pridrzujeta samo
vladi, tako da jaz z svojega staliséa kot zastopnik
vlade bi ne mogel privoliti, da bi se ta pravica s kom
drugim delila. Vrhu tega gré tu za neko drugo prin-
cipijelno vprasanje, katero bi, ako bi mu pritrdili, lahko
vplivalo tudi na druge hranilnice, gledé katerih je
vendar treba, da se Z njimi ravna po ednakosnih na-
celih; zategadelj tako vprasanje, mislim, spada v kom-
petenco drzavnega zbora.

Zadnji¢ naj omenim 3Se to, da prakticne potrebe
ne vidim, da bi zraven c. kr. vlade tudi kdo drug
nadzoroval hranilni¢ni zaklad, kajti c. kr. vlada in njeni
poslanci imajo dolznost, ne samo pravice, gledati na
to, da se s hranilni¢nim premozenjem primerno go-
spodari in da se dolocila doti¢nega regulativa, potem
hranilni¢na pravila in sploh doti¢ne postave natanéno
izpolnujejo. Zdi se mi, da je vendar pomisleka vredno,
ali se tudi novi naért postave, kakor je predloZen zdaj
v razpravo, vjema z drugimi obstoje¢imi postavami.

Porocevalec Svetec:

Ker je ze pozno, bom le na kratko odgo-
varjal na nekatere nasprotne ugovore. Najpoprej
odgovorim gospodu baronu Schweglu. On namrec
misli, da dezelni zbor ni kompetenten za obravnavo
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nilnica drustvo. Moja gospdda, hranilnica ni drustyo,
hranilnica je le po nakljuéji v rokah drustva. Hranil-
nica in drustvo, to sta dva pravna subjekta, katera
se morata strogo lo¢iti in sta tudi po postavi strogo
lo¢ena. Da je temu res tako, se sklicujem na regulativ,
kateri v § 3. izrecno ukazuje, da smejo tudi obgine
napravljati hranilnice. Mi- imamo tako hranilnico y
Kocevji, katero je napravila obéina in ta hranilnica je
gotovo popolnoma neodvisna od drustvene postave, Da
hranilnica ni z drustvom, ampak popolnoma drug
pravni subjekt, sledi tudi iz § 33. regulativa, kateri
se glasi (bere — liest):

Bei BVerfaffung der Statuten ift audzujprechen, ob ein
bauernber ober blof ein geitliher Sparcafjeverein ge-
griindet werde, und ob mit der Wufldjung des Beveines
aud) die Gparcafje jelbit al8 Anftalt aufuboren oder fort:
zubauern Habe.

Toraj hranilnica kot naprava lahko obstane, ce-
ravno se drudtvo razpusti. Jaz mislim, da jasnejsega
dokaza ni treba, da je drustvo eno in hranilnica éisto
drugo. Drustvena postava se razteza na drustva, ali
s hranilnicami nima ¢isto ni¢ opraviti. Hranilnica je
odvisna samo od regulativa, forej se le vprasa, kdo
je kompetenten, regulativ prenarejati. Moja gospoda,
jaz bi nikakor ne mogel pritrditi, da regulativ spada
pod drzavni zastop, ampak sem ftrdno prepric¢an, da
spada v bistvu pod dezelni zastop. Jaz prosim tisfe
gospode, kateri mislijo, da je regulativ predmet drzav-
nega postavodajstva, da mi pokaZejo paragraf, po ka-
terem oni sodijo, da je tako. Gospod baron Schwegel
se sklicuje na drugtveno postavo, ali jaz trdim, da ta
postava nima nobene zveze z danasnjim predlogom;
danasnji predlog se z nobeno ¢rko ne dotice drustvene
postave. Kar se mene ti¢e, jaz ponavljam, da sem
popolnoma prepri¢an, da regulativ spremeniti ima pra-
vico le dezelni zbor. Se ve da, gospod baron Schwegel
se je tega vstrasil in pravi: kaj bo, ako se ta postava
potrdi; ako bo imel dezelni zbor pravico take postave
sklepati, potem bo $e kaj hujega sklenil. Moja gospoda,
jaz bi vprasal: ali se bomo mar mi kot dezelni za-
stopniki tega stragili? Jaz mislim, da se vsak dezelni
poslanec mora za to e potezati, ne pa bati se, da bi
do tega prislo. Torej vsi ti pomisleki zoper naso kom-
petenco nimajo prav nobene utrditve.

Nadalje gospod baron Schwegel ne more razumet,
kako bi bil sedanji nadrt s § 12. regulativa v kaki
zvezi. On namre¢ misli, da tudi takrat, ko je regulatiV
izgel, je bila Ze neka avtonomna oblast. Ko bi bil po-
stavodajalec mislil na avtonomno oblast, gotovo bi l?ll
imenoval stanovski zastop. Ali razlodek med takrat il
danes je velik! Prvi¢ govori regulativ samo 0 lokalplﬁ
namenih in on imenuje tudi le lokalne oblasti; ali ¥
statutih kranjske hranilnice so tudi dezelni nameni It
kdo more dandanasnji zastopati dezelne namene?__G(}'
tovo nobeden drugi, kakor dezelni zastop. DrugiC J°
pa tudi podrocje dezelnega zastopa danes veliko vede.
Gospod baron Schwegel misli dalje, Ge dobi dezell!
zastop to svojo pravico, da bo potem dezelna viadd
negirana in drzavni uradi prezirani. Ali to nikakot




:

1o, kajti dezelna vlada ima svoje trdno podrocje, ima

Jswoje nadzorstvo kot vrhovna oblast. Ali kadar se do-

jpéujejo nameni, treba zraven nje po § 12. regulativa
i poprasati lokalno oblast. In ¢e gre za dezelne na-
nene, ta lokalna oblast ne more biti dezelna vlada,
apak druga zraven deZelne vlade obstojeca domaca
oblast, t. j. dezelni zastop, ker drugace bi dezelna vlada
v dveh lastnostih odgovarjala: 1.) kot vrhovna nad-
provalna oblast in 2.) kot lokalna oblast. Tega si pa
i moremo misliti, ampak tukaj po jasnih ustanovah
ggulativa moramo si misliti dve razliéni oblasti. Zraven
fielne vlade pa za dezelne rec¢i pa¢ ne more biti
fnge oblasti, kot dezelni odbor. Torej tudi v tem oziru
gvor gospoda barona Schwegla ni nikakor virjen.

~ Gospod Deschmann pa misli, da nameravamo tukaj
ilaj vpeljati neke komunisti¢ne nazore in da hocemo
franilniéno drustvo nekako ekspropriirati, Mi tega no-
{emo, mi hranilni¢nega drustva ne ekspropriiramo; ker
franilni¢no drustvo po svojih pravilih nima nobene
lastninske pravice. V. § 3. njegovih pravil je izrekoma
povedano, da si nobenega krajcarja ne sme prilastiti,
ia vse premozenje, ki ga ima hranilnica, ima biti
gbrjeno v namene § 20. Torej drustveniki nimajo nié
pi tem premozenji, oni niso lastniki hranilni¢nega pre-
mozenja, oni ne smejo drustvenega premozZenja dru-
gate obrniti, nego za hranilniéne in fo kar ostane,
@ dobrodelne, obéekoristne lokalne in deZelne namene.
liospod Deschmann ne nahaja nobene analogije med
hranilni¢nim premozenjem in ustanovami; meni sé pa
ali, da si je to dvoje popolnoma podobno, ako na pr.
vamemo sirotinski zaklad, ali zaklad za gluhoneme.
In e je tndi ministerstvo bilo izreklo, kar sem tudi
bral, da ustanovno premozenje ni premozenje v smislu
lezelnega reda; jaz pravim, da je to premoZenje v
sisla § 20. dezelnega reda, to se vé da ne tako pre-
nozenje, da hi ga dezela po svoji volji za svoje na-
mene porabiti smela. Tega deZela ne sme. To premo-
ienje je le v toliko dezelno, da se sme porabiti samo
@ ustanovljene dezelne namene, namre¢ tako, kakor
J6'v statutih, oziroma v doti¢nih poslednjih voljah usta-
lovljeno, torej na pr. sirotinsko premozenje za sirote,
premozenje za gluhoneme za gluhoneme, dijasko za
dijake; ampak vse to samo za dezelane, ne pa za
fje. Po mojih mislih je torej to pravo dezelno pre-

- noZenje, sicer ne vem, ¢emu bi ga dezZela oskrbovala;

i bi se lepo zahvalili, ko bi se nam hotelo kako pre-
mozenje izrociti, katero se nas ni¢ ne ti¢e. Tudi hra-
niéno premoZenje se tice dezele, kar je dezeli na-
menjeno, ravno tako, kakor sirotinsko in drugo usta-

- 1ovno premozenje. Med ustanovnim in hranilni¢nim

frémoZenjem, torej z ozirom na namembo ne naha-
im res nobenega razlocka.

.. Gospod Deschmann se boji, da se bomo hranil-
tcl zamerili. Morebiti, ali gotovo po krivici. Jaz ne
Drevidim, zakaj bi kdo zameril ¢loveku, e se potegne
% 1isto, kar se ga tice. Ce je dezeli na tem premo-
%nji lezece, kako bi ji mogel kdo zameriti, e dezela
Tece: Dovolite, da bom tudi jaz pogledala, kako se s
1ém premozenjem gospodari. Zameriti bi paé hranil-
itno drustvo smelo le takrat, ko bi to drustvo ne
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imelo dobre vesti; ko bi hranilni¢no drustvo ne mislilo
tega premoZenja tako obracati, kakor je ono name-
njeno, Pofem, moja gospoda, bi bilo drugace. Ali jaz
se nadjam, da hranilni¢no drustvo nima slabega na-
mena; ¢e ima pa dobre namene, potem bo ono le
veselo, da ima na strani dezelo, ker je dezela deleznik,
kateremu je ravno tako leZece, da se denar namenom
primerno obraca kakor hranilnici.

GGospod Deschmann strasansko bobna in tudi gosp.
baron Schwegel, da sem jaz rekel, da tisti denar, ki
je bil namenjen za poskodovane po povodnji na Ko-
roskem, se ni po pravilih obrnil. Moja gospdda, jaz
takrat nisem rekel, da je to napacno; rekel sem celo,
da je bilo to lepo in blagosréno delo; ampak jaz sem
samo omenil, ée se gleda strogo na pravila, da bi se
to ne bilo smelo storiti. To je popolnoma re-
sniéno. Jaz ne recem, da bi se v enakih sluéajih
ne smelo ni¢ dovoliti; jaz sem le rekel, da so pra-
vila takrat bila prestopljena in da se zna zopet
kaj takega prigoditi, ko pa ne bo mogoce prestopka
tako zagovarjati, kakor takrat. Moj govor je bil le
obrnjen proti temu, da je mogoce, da se denar obraca
proti pravilom in-da je v takih slucajih gotovo dezela
poklicana, da rece vmes svojo besedo.

Gospod baron Schwegel ne more razumeti, kaj
pomeni beseda «im Einvernefmen». Moja gospoda, jaz
mislim, da je to popolnoma jasno. V regulativu stoji
ciiber Einvernehmen», mi smo v danasnjem nacrtu pi-
sali «nac) Ginvernehmen» (Klici — Rufe: Ctivernehnung!),
slovenski je to, «da se prej zaslisi dezelni odbors ; «Ein-
vernehmen» ali «Einvernehnmung» je po mojem mnenji
tudi po najstrogejsih filologiskih pravilih tukaj vse eno.
(Poslanec baron Schwegel: Da3 ift gans etwad anderes).

Omenilo se je tudi tukaj, da te postave ni po-
treba in da mi s to postavo izrecemo neko neza-
upnost vladi, Moja gospoda, tega nikakor ne, ampak
mi se posluzujemo v tem ozirn ustavnih nacel. Prav
za prav je cela ustava neka nezaupnost proti vladi,
zakaj, ko bi ljudstvo vedno in povsod le vladi moralo
in moglo zaupati, polem nobene usiave ni. potreba,
potem bi bil absolutizem najboljsa vladna oblika. Ali
izobrazena ljudstva po svetu so drugih misli, namreé
da je treba vender tudi vladi casih pod prste pogle-
dati, in za to so ustave vpeljane. Ceravno mi nimamo
nezaupanja do sedanje vlade, vender ne vemo, kaj
pride, in vrh tega, moja gospdda, vlada kot taka ne
more za vse biti odgovorna. Ona poslje svojega komi-
sarja k drustvenim sejam; ali pa ta komisar vse vidi,
in tako vidi, kakor je treba, to se ne vé. Zatorej,
moja gospOda, zmiraj je dobro drzati se nacela: vec

0C¢i veé vidi.

Iz vsega tega mislim, da je razvidno, da je de-
zelni zbor kompetenten za to postavo in da se giblje
popolnoma v okviru ali znoiraj zdaj obstojecih postay,
in da tudi postava, katera je nasvetovana, nikakor ni

| od vec. V specijalni debati se bom predrznil nekoliko

malega e popraviti v § 1. v stilisticnem oziru.
Prosim tedaj slavno zbornico, da stavljeni nasvet
za prehod na dnevni red zavrze in da stopimo V spe-

cijalno debato.
36
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Abgeordueter Baron Apfaltrern:
o) bitte um3 Wort jur Abjtimmung !

Nachdem meine  Herven Gefinmugsgenofjen in ber |

grage der Gompeten des Landtages zuv gegemmwirtigen
Gefjepesvorlage  vollfommen mit bden Anjcharungen  des
Herrn Abgeordnetern: Bavon Schwegel iibereinftimmen und

e3 und darum zu thun ift, dajs conftativt werde, bajs .

wir ung die Grengen unferer Competeny im Landtage
gegemwiirtiq Dalten, bitte id) um namentliche Abjtimmung
iiber den Untrag Schwegel.

Landeshauptmann :

_ Der Herr Abgeorduete Baron Schwegel ftellt dent |

ntrag (bere — [iedt):

«Der hohe Landtag wolle bejhliefen: iiber bas Gejes,
inbetreff Der Mitwirfung der Lanbdesvertretung bei Ver-
twendung de3 Refervefondes der Frainijchen Sparcaffe, zur
Tagesordming iiberzugeher.»

Ueber Aufforderung ded Herrn Bavon Apfaltrern
werde id) die namentliche Abftimmung  einfeiten.

Jd) bitte jene Herven, welche fiir den Antrag find,
mit <ja», und welde gegen denjelbert find, mit «nein> 31
ftimmen,

(Zapisnikar bere imena gospodov poslancev — Der
Sdyiftfithrer lest bie Namen der Herven Abgeordneten )

Gospod baron Apfaltrern . ja,
>  grof Auersperg . . . ja,
» dr.vitez Bleiweis . . ne,
>, Deschmann . ja,
»  Detela . - . (nenavzocen — abwejend),
» b el aun EnbiEe G » »
» dr. Dolenec , . . . » »
» ' Faber . . ja,
»  Grasselli . - . (nenavzoCen — abiwefend),
> dr. vitez Gutmannsthal fa,
»  Kersnik . . . . (nenavzoten — abmwejend),
»  Klun . ne,
»  Lavrendié pattine,
»  baron Lichtenberg. . ja,
> Luckmann |, - (nenavzocen — abwejend),
RO AR AMAIBE derD 1A » »

Seja se konca ob 40. minuti éez 3. uro popoludné. — Sdylufs
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Gospod Mohar . . he,
> dr. Mosché . . (nenavzocen — abrocfend),
»  Murnik . ne, !
»  Obreza . ne,
e balag . De,
» dr, Papez . e,
»  Pfeifer. . . .(nenavzoéenw-—abweienb),
»  dr. Poklukar . ne,
>  Robic . . ne,
»  Rudez. . e,
» . dr. Samec . , . . ne,
»  dr. Sterbenec . . ne,
»  Svetee. . ne,
»  Suklje . TR (Y
vzvisenost g. baron Schwegel ja,
gospod baron Taufferer . . ia,

»  grof Thurn.
»  dr. Vosnjak .
»  baron Zois.

. ne glasujem,
- (nenavzoden — abwejend),
. ja.

Zapisnikar Pfeifer:

Glasovalo je 24 gospodov poslancev, in sicer:
9 z «da», 15 z «ne», in jeden se je glasovanja zdrzal
10 gospodov poslancev je nenavzoéih.

Dezelni glavar:

Konstatiram, da se je predlog gospoda barona
Schwegla zavrnil s 15 glasovi zoper 9.

Poslanec dr. Poklukar:

Ker je upravni odsek za danes sklican in bi se
moral Ze v '/, ure sniti, predlagam, da se razprava pre-
trga, ker smo za danes ze tako dosti dolgo zhorovali.

(Pritrjuje se — Bujtimnung.)

Dezelni glavar:

Prihodnja seja je jutri ob 9. uri zjutraj s sledecim
dnevnim redom :

(Glej dnevni red prihodnje seje — Giel) Tages
ordnung ber nichiten Sipung.)

Sklenem sejo.

der Sibung um 3 Uhr 40 Minuten

nadymittags,

¢

Lerlag bes frain. Landesaudidhuijes. — Drud . Sleinmayr & Bamberg, Laibach.




