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POSTNINA PLACANA V GOTOVINL
Stev. 30. Leto LX.

UCITEUSKI TOVARIS

Glasilo Udruzenja Jugosiov. Uiitelistva. — Poverienistvo Ljubliana.
S TRl M MR

Utiteljski Tovarid izhaja vsak &etrtek pop.

Za ozvanila je placati od enostolpne petit-vrste,

Vse spise, v oceno posiane knjige itd. jo podiljati Ako je ta can praznik, izide list dan pozneje. e se tiska enkrat . . 90 vin. Narotnino, reklamacije, t.j. vse administrativne
samo na naslov : Vse leto velja . . 40— K 0% i e depkrat,: 1iaB0:s stvari, je pogfiljati samo na naslov;
. Besiciab 8 pol leta . RN X e oy ige o ATIRIALY . o 80 % soin s F
Urednistvo Uciteliskega Tovarisa Sotet Teth - - el = 2a nadalinja uvricenja od pelit-vrste po 40 vin. Upravnistvo Uéitelisk. Tovarisa

posamezna Btevilka'po 80 vin. Ozranila sprejema Uliteljska tiskarna.

v Ljubljani, Frané¢iskanska ul. 6.
Rokopisov ne vraéamo.
Vse podiljatve je posiljati franko.

v Ljubliard, Mestni trg &t. 17/IIL
Po&tni ¢ekovni urad st. 11,197,

Clanstvo Zaveze jugoslovanskega udi-
teljstva ima 8 ¢lanarino tudi Ze plaéano
naroénino, torej ni treba clanstvu na-

Za reklamne notice, pojasnila, poslana,
razpise sluzb je placati po 60 vin za
vsako petit-vrsto. Priloge stanejo poleg

Telefon uredniitva

Stev. 312, Reklamscije so proste pestnine.

poitnine Se 45 K.

Sklepi dogovora s ¢eSkim
uciteljstvom.

Beograd, 1. avgusta.

Dne 20. julija t. 1. je bil ob priliki
kongresa v Beogradu sestanek zastopni-
kov &eSkega uciteljstva z zastopniki ju-
goslovanskega uciteljstva, ki so se poga-
jali o vzajemnem delovanju CeSkega in
jugoslovanskega uciteljstva. Sestanek se
je vrsil v hotelu »Slavija«,

Kot zastopniki CeSkega uditeljstva so
se udeleZili sestanka tov. Adolf Obst,
predsednik - UdruZenja cCehoslovaskega
uciteljstva, Matija Haini, deZ. $ol. nadzor-
nik, Bohuslay Kadner iz Prage; zastop-
niki jugoslovanskega uciteljstva so bili
tov. Jova P. Jovanovi¢, Jova Popovic,
Andrija Vuki¢ in Radul Ivanovié,

Po razpravah so se izdali slededi
sklepi:

1. Da se vzalemmo objavliajo peda-
goski Casopisi in knjige.

2. Da se vzajemno posilia po eden
izvod pedagoSkih in stanovskih listov,
revij in knjig, ki jih izdaje organizacija.

3. Istotako da se kupuje in v -
poSilia knjige o Solski orgamizaciji in
uredbi Solske zakonodaje.

4. Da ena in druga organizacija zbe-
re imena onih uciteljev in uditeljic, ki
znajo tuje jezike, da se to vzajemno pri-
ob¢i, da. bi se njim poSiljali razni spisi
in bi se potom njih organizovalo dopiso-
vanije.

5. Da se enemu in drugemu UdruZe-
niu priiaviic do 1. januaria 1921 omni uci-
telii in uciteljice, ki bi sprejeli v dobi po-
&itnic za 10 do 15 dni na hrano in stano-
vanje svoje kolege ali koleginje iz Ce3ke
(oziroma v Ceski iz Jugoslavije), da bi
se tako vzajemno spoznavali, priucevali
jeziku in spoznavali narodno Zivlienje.

6. Da se izvr3e priprave za Slovan-
ski pedagoski almanah (— za dobo dveh
let). Prireiale bi se vsakoletne razstave
ki bi se jih udeleZevala tudi CeSka in
obratno.

Rezultati kongresa v Beogradu.

(Razgovor z g
dalm, udit.

Pod tem naslovom prinasa ,,.Demo-
kracija« obSiren Clanek, ki pojasnjuje
poloZzaj in uspeh kongresa s posebnim
ozirom na nastop opozicije srbskega ko-
munistiCnega uciteljstva in njih ocitke.

Ker nam izvajanja podajajo Se jas-
nejSo sliko o kongresu, posnemamo glav-
na izvajanja:

Zakaj je bil kongres in je-li dosegel
namen?

Kongres ni reSeval ne pedagoskih in
ne naucno-socijalnih vpraSanj, temvec je
imel edino nalogo, da izvr$i in manifestira
za ujedinjenje vseh uciteljskih organizacij
v kraljevini.

Ta naloga je izvrSena na svedan in
dostojen nacin, ker danes imamo Udru-
Zenje Jugoslovanskega ucitelistva s sede-
Zem v Beogradu. Nad 4000 uciteljskih
zastopnikov se je zbralo v to svrho iz
raznih pckrajin ter okupiranega ozemlja,
da zvrsi to svoje glavno delo. Vse je bilo
proZeto z eno mislijo: Ujediniti vse sile
v sluzbo obcCe ¢loveCanske, nacionalne in
stanovske stvari,

Katere struje ali stranke so se uveljavile
na kongresu.

Strankarska politika in razlika ni
igrala na kongresu nobene vloge, a zato
so se ostro delile dve neenaki skupini po
Socialnih nazorih.

Vedina prisotnega ulitelistva je pri-
badala po svoii idiologiii nacionalni struiji,
eden mali del (20 ali malo vec!) je pri-
bpadel izrazito socialisti¢no-komunisti¢ni
struji (povedini iz Stare Srbije) in so tvo-
rili opozicijo. Bili so polni gnjeva in 'so
hoteli izliti svojo duSevno bol in srd na
Sedanji druZabni red. Ali, ker je bil ome-
len dnevni red in Cas kongresa, zato se
niso mogli dovoli nagovoriti in nasrditi
ter so ostali Se nadalje nezadovolini, od-
SedSi so bili celo mnenja in prepricania.
da so bili na kongresu terorizirani, kar
bi pa jaz trdil, da je bilo obratno. (Dvaj-
Set ljudi je hotelo terorizirati misli ve-
Cine.)

Na kakem sistemu temelje pravila?

Celokupno jugosl. ucitelistvo je na
kongresu bilo presinjeno le z eno idejo:

. Radovanovicem,
in podpredsednikomkongresa).

predsednikom Saveza

Ljubljana, 9. avgusta.

jedinstvo nad vse --- nai si bo pod ka-
terikolj imenom, najsibo pod katerikoli
streho, najsibo pod katerikoli sistemom;
zato je bil delegatom lahak posel, ker je
preostajalo delegatom samo to, da pri-
kroje nacela prakti¢nosti, ki pa ostavlija
— kar je pa¢ nad vse razumljivo — Si-
roko polie delovanja vsem drustvom in
poverjenistvom,

Za pravila se je razvila neutemeljena
borba, ali bolje receno: to ni bila borba
nego vik in krik. Ni se moglo doznati,
kaj hoCejo nasi komunisti in Cesa necejo!
Cetudi iih ie bilo malo. so bili brez vod-
stva in brez discipline. Drug drugemu so
odrekali pravico, da govori v imenu vseh,
Oni so na kongresu izgubili vse simpa-
tije. Tudi med njimi je dobrih in jakih de-
lavcev in plemenitih duS, a oni se niso
znali duSevno povzdigniti in zediniti in se

| niso znali dvigniti nad obiCajne metode

fanatikov, katerim je afirmacija vse. Pri
njih so se vrstile ideje kakor vihra ali
oni niso znali ideje uveljaviti, Nacela ne
prodirajo z vikom in krikom, ampak z lo-
giko: nikakor se pa ne more imenovati
to svoboda. ¢e hocCe tridesetorica s silo
natveziti svoje namene $tirim tisoCim zre-
lih ljudi, brez utemeljevanja in proti nji-
hovi volji.

V nasih oceh je najbolj gresil g. D.

Mihajlovi¢, o katerem pravijo, da je nji- | ki jo je napravil nadzornik. Lahko se pri-

hov voditelj. On ni v pripravljalnem od-
boru in pri debati o pravilih stavil nobe-
nega ugovora proti kaki toCki in je pra-
vila v sploSnem hvalil, samo eno ije hotel
izpremeniti. t. i. ime »UdruZenie« v »Sin-
dikat«. Na skup3Cini ie pa vse to ovrgel.
na sindikat popolnoma pozabil in spo-
znav$si publiko je agitiral v svojem govo-
ru z najSovinistiCnejSimi argumenti
n. pr. da pravilnik ni zadosti centralisti-
cen itd,

Pristasi komunizma in sindikata so
zelo mocno kricali, ali v enem letu niso
znali ali niso hoteli sestaviti niti enega
Clena. ki bhi izrazali nithove Zelie in niih
zamiSljena sindikalisticna pravila, ki bi
predstavljala njihove Zelje. Od koga so
to pricakovali? ;

ro¢nine posebe placevati.

V koliko je opraviceno oditanie opozicije,
da na kongresu ni bilo svobodne besede?

so imeli pravico sklepanja samo delegati.
Dnevni red je bil omejen. Kakor na vseh
kongresih na svetu, posebno pri tako
mnogobrojnem, se vrsi glavno in podrob-
no delo v ndborih in odsekih. drugacde
bi se ne priSlo do zakljucka. Tega gosp. iz
opozicije niso hoteli razumeti in so mi-
slili, da se bo Stiritiso¢ ljudi kar vrstilo
na tribuni. Oni so se protivili reducira-
nju na nekoliko generalnih® govornikov.
Je-li predsedstvo kongresa smelo aplici-
rati take teorije? Ne! — Pet dnj so tra-
jale predrazprave, a 17. julija so bila pra-
vila in resolucije sprejete z vsemi gla-
sovi proti 10—15 glasovi. Osemnajsti ju-
lij je bil doloen samo za to, da se izvrSi
sveCana manifestacija izvrSenega Cina, a
nikakih debat 4000 ljudi.

Predsedstvo je hotelo precitati pra-
vila in resolucijo le radi sve¢ane prokla-
macije. Beseda je bila vzeta le trojici go-
vornikov, ki so govorili o vsem drugem
nego o stvari. Take tolerance. kjer tisocCi
ljudi v tako svelanem trenotku trpe za-
metavanje svojega velikega dela od parih
ljudi, nisem nikjer videl.

Ste li z uspehom zadovoljnl?

Popolnoma! Svrha je doseZena. Te-
melj je postavljen in na tem lahko gradi
vsakdo, ki ima dobro voljo. Jugoslovan-
sko ucitelistvo mora biti ponosno. da je
ono prvo izvedlo iedinstveno organizaciio

. in_organizovalo svojo apostolsko vojsko
. z blizo 20.000 apostolov in borcev zbralo

| tek obris debate.

pod S$V0jo str_eho, od katerih mora narod
in drZava priCakovati samo blagosianie.

Josip Bernot:

Naredba o javni kvalifi-
kaciji.

Na zborovanju uciteljskega drusdtva
v Celju dne 27. junija je bil na dnevmem
redu tudi razgovor o tej naredbi. Ker je
kon¢ni izid vpriCo Ze tako Stevilnih od-
klonilnih resolucij posameznih drustey —
presenetljiv, podam tu — od zbranega
uliteljstva k temu pozvan — svoja izva-
janja kot progovornik. Dodal bom 3e kra-
Z ozirom na prostor
bom nekatere misli samo oznacil, le ne-
katere odstavke, ki se mi zde potrebni
utemeljevanja, bom podal obSirneje:

Kvalifikacija je potrebno zlo.

Pri tajni kvalifikaciji je priziv nemo-
go&; zato smo jo odklanijali, zahtevali smo
javno kvalifikacijo z moZnostjo pritoZbe.

Kako bi se vrsila kvalifikacija po se-
danjem nadinu, e ji dodamo samo ,jav-
nost“ brez drugega? Nadzorovani dobi
recimo sluzbeno obvestilo o svoji oceni,

toZi na viSjo inStanco: vis. Sol. svet. Po-
roCevalec (gotovo viS. Sol. nadzornik) bi
imel razsojati tu na podlagi dveh doku-
mentov: nadzornikove ocene in pritozbe.
Prvi je uraden, v principu vsaj objektiven
dokument, kar drugi, ker pritoZnik go-
vori o samem Sebi, gotovo biti ne more.
Razsodba bi nagibala tako vedno bolj na
stran prvega. Uspeh pritoZzbe: najbrZe
ni¢la. Temu so se skuSali izogniti s po-
moc&jo prizivhe ocenjevalne komisije. Pa
tudi Clani ocenjevalne komisije ne morejo
razsojati drugaCe. Morebitna privatna
obvestila o delu pritoZnika ne morejo biti
temelji uradnim razsodbam. Prizivna ko-
misija bi tako v najved slucajih razsodila
bolj v smislu uradnega nadzornikovega
porocila. Ta komisija torej Se ni dosti,
dajmo komisije tudi okrajnim Sol. svetom!

i Dobro, kako bo sedaj? Okrajni nadzornik
- poroca pred to komisijo. Utemeljil bo do-

To ne drZi in ni istina. Na kongresu

bro oceno: komisija mu pritrdi, utemeljil
bo _s;lano oceno: komisija mora tudi pri-
trditi. Zakaj? Ker se more ozirati glede
razsodbe na edini dokument, ki je na raz-
polago: na nadzornikovo oceno. Izven-
uradni podatki ne smejo biti, kakor sem
Ze poprej omenil, nobena opora, &e ne-
Cemo na steZaj odpreti vrat najgnusnejsi
protekciji. Komisija bi se mogla v najbolj-
Sem sluCaju ozirati na prejdnje kvalifika-
cije, a to je tudi nezanesljiva in veliko-
krat nemogoca prilika, Taka komisjja bi
zato v splo$nem moralg le pritrievati —
kimati. Za tako komisijo, hvala lepa! Vse
skupaj hi bilo v kratkem pravcata biro-
kratska coklja, ki bi imela za posledico %e
svoje zlo: nadzornik bi odvalil svojo od-
govornost na ramena komisije, ki bi mo-
rala sankcijonirati njegove ocene. Ce po-
leg tega Se premislimo, koliko energije
je marsikomu treba, da se sploh pritoZi,
(velika vedina poZira rajsi krivice in ro-
banti na tihem ali kve&jemu pred tovarisi)
vidimo, da ne bi bil tak nain ocenjeva-
nja prav nobena garancija za objektivno
oceno: pri okrajni komisiji bi igralo edino
ulogo nadzornikovo poroCilo, pri prizivni
komisiji bi pa temu stala nasproti samo
manj upo$tevanja vredna subjektivna pri-
tozba. Efekt: vegina krivic ostane nepo-
popravljena, ker ni pritozbe, pri vedlih
krivicah (kjer je pritoZzba) je pa moZnost
doseci pravico prav majhna,

In vendar moramo, ¢e priznamo po-
potrebo kvalifikacije sploh, &e poznamo
njeno vaZnost za poedinca, zastaviti vse
sile, da dobimo takSen nadin, ki bo zago-
tovil oceno, ki je pravici &im bliZja. Ob-
enem mora biti ta pravica najdena splos-
no Ze na najniZji inStanci; &im ve& pri-
toZb, slabSe znamenje za sistem, TeZiiCe
vsega dela mora bitji zato v okrajni ko-
misiji, tu mora biti dana moZnost, da se
najde takoj ¢im najbolj popolna pravica.
Komisija, o kakr3ni je bil dosedaj govor,
tega ne more storiti. Tu manjka necesa!

Iskali so izhoda Ze drugi, iskal sem
ga sam in priznam, da nisem mogel najti
drugega kakor istega, ki so ga nasli Ze
drugi: &e neCemo, da okrajna komisija
samo kima, temve¢ da Ze ona res aktivno
sodeluje pri doloCitvi ocene, potem mora
imeti za razsojanje dva elaborata, in to
dva, ki sta oba objektivna, uradna, ena-
kovredna, izdelana od dveh razli¢nih oseb.
Edino sedaj bo mogla komisija res razso-
jati: Ce se elaborata krijeta, je v njih odi-
vidna pravica (absolutna Zalibog ni, ven-
dar resnica je, ki ji je teZko oporekati)
¢e se pa ne krijeta, bo dana komisiji moz-
nost strokovnjaSko iskati in najti resnico
(po utemeljevaniih, morebitnih uradnih
poizvedbah i. dr.) Ce mogoce najde kdo
drugaden in primernejs§i nacCin poti do
pravice, naj ga pove, da se porazgoyo-
rimo. Nikakor pa ne gre zapirati cesto k
pravici in obenem ne pokazati boljse, si-
gurnejse poti,

VpraSanje nastane, kdo naj sestavi ta
elaborat? Enega gotovo nadzornik, dru-
gega pa — voditelj Sole; tako vsaj pravi
naredba, tudi jaz ne najdem boli poklica-
nega. In vendar je ravno ta toCka tista,
ki se v njo naibolj zaganja kot prvi Can-
karjev Jerman (?!) v svojem malo okus-
nem d&lanku, in za njim resolucije drustev
kar po vrsti. Zakaj? Pravijo. da bo Sla
kolegijaliteta v kose. Edino ta pomislek
imajo, in redi moram, da je Se ta prav
klavern. Kolegijaliteta je lepa in potrebna
ret, vendar pravica je Se lepSa in Se po-
trebnejsa. To povem pa seveda samo ti-
stim, ki so tako prepri¢ani, da bo kolegi-
jaliteta trpela. Jaz se tega ne bojim. Vi-
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dim sicer, da vladajo v nasih vrstah, Se
neverjetno malenkostni nazori, da se Ze
zaradi najrahlejSe sapice tresemo za ko-
legijaliteto. Ali je ta res na tako Sibkih
nogah? Bogme, to bi bilo Zalostno. In Ce
je taka, se ne bom joka! za njo, Cetudi
jo odnese veter: bo vsaj prostora za —
novo, Ker se toliko govori o nji, ie naj-
brZe Ze preved — na jeziku.

Neko druStvo gre v svoji resoluciji
Se dalje; pravi: voditeli bodi le svetova-
lec in tovari§. Odkrita beseda tu ne bo
odvel. Povsod, kjer gre skupina oseb za
istim ciljem, mora biti nekdo, ki vodi celo
skupino, ki svetuje, a v potrebi tudi uka-
zuje t. j. imeti mora avtoriteto. Kjer ni
tega, ni discipline ampak — anarhija.
Tudi Solski voditelj mora imeti avtoriteto.
¢e hoCemo garancijo za izvedbo svoje
naloge v 3oli, in kdor trdi drugade, pal
ne premisli, ali je pa — demagog. Anar-
hija je mogoce res najvisja razvojna stop-
nja druzbe (navadno je najniZja) a mogoca
bo Sele takraf, ko bodo na svetu samj —
bogovi.

Ko pa tako poudarjam avtoriteto, ne
smete mogoCe misliti, da sem obCudova-
telj absolutizma. Ne, avtoriteta mora biti,
druga pa je. kako se izvaja. To je vse-
kakor stvar okusa, fakta in vzgoije. Redi
moram, da mi v petnajstletnem wvodite-
lievanju tudi enkrat ni bilo treba nastopiti
avtoritativno, Vedno sem naSel v uditelj-
stvu pravo umeyvanje nasih nalog.

Voditelievi avtoriteti se tudi ne upira
trezni tovariS Drag. H. v 21. Stev. ,,To-
varis$a“. Njegovo demokratsko naziranje
pa obduti pri tem neko tesnobo in govori
zato — o izvolijenem voditelju. Tudi jaz
ob&utim isto. LaZje se uklonimo wvolie-
nemu predstojniku nego ukaznemu. Po
osvoboditvi, omamljeni tolike svetlobe,
smo zahtevali vsi voljene voditelje; danes
imamo v roki od ,Zaveze' predelan
(torej na%!) nadrt zakona o narcdnih $o-
lah, pa v njem ni nobene &rke vecC o vo-
litvi voditeljev. In — prayv je tako!

Volitev je vaZna pravica. Vprasati se
moramo, ali smo za izvrSevanje te pravice
7e sposobni? Prosim, ne zgraZaite sel Ce
hotemo biti odkritosréni, moramo  pri-
znati, da Se nismo. Na3a strokovno poli-
tiCna izobrazba je Se v povojih. Doslej
smo bili vedno le Zoga raznih politiCnih
strank, Te razumevajo vaznost Sole, vaz-
nost uciteljstva v kulturnem oziru, zato
skuajo pal v lastnem  interesu  dobiti
vpliv na oboje, ne pomislijo pa, da pri
tem zanaSajo v Solo, v naSe vrste politiko,
kar ogroZa naSe vzgoino delo. Zato. je
in mora ostati naSa zahteva sveta: s po-
litiko iz Sole ven! NaSa zavest kot ucite-
lii. mora biti nerazmerno bolj Ziva kakor
je nase politicno prepriCanje. In Sele ko
bomo to vsi dosegli, bomo lahko gov'orih.
da smo strokovno politiCno vzgoieni,
dobi pa, ko se nam tega ne posreci doka-
zati niti samo na zunaj (prim. nas boj za
enotno strokovno organizacijo!) kako iz-
gleda v posameznikovi notranjosti. Res
imamo slabo 3olo za seboi. V malenkost-
nih lokalnih politiCniti bojih smo zaprav-
liali svoje moci in se — zastrupljevali.
Tega strupa politi¢no strankarske nestrp-
nosti se izkuSamo sedaj iznebiti, teZko
gre, a moralo bo biti, Ce hoCemo. postati
kot uditeljii res enota. In v tej kriticni
dobi naSega preporoda maj odpremo na-
steZaj vrata tujim politiénim  vplivom?
Samo pomislimo, kako bi politiCne stramn-
ke hotele vplivati na volitve vodite!iev:
ne javno seveda. samo za kulisami, V
kratkem bi imeli na vecjih Solah najmanj
po dva tabora, ki bi si stala nasproti, naSa
strokovno stanovska zavest bi hila ubita,
nasa enotnost — pokopana, Volitev vo-
diteliev bi nam prinesla t~ko veliko ne-
sreCo, zato je danes ne smemo zahtevati.
Ostati pa® mora napisana vy nasem pro-
gramu za bodolnost, a izvedena naj bo
Sele takrat, ko bomo stanovsko res Ze
preizkuSena enota.

Da je voditelj gotovo prvi poklican
oceniti delo ucitelia. ker ga gotovo naj-
bolj pozna, leZi na dlani, Opozarjam na
§ 83. nadega nalrta, predvsem na tocke
2., 3., 5.! Menda ni nikogar med nami, ki
bi tem tockam mogel oporekati. Opozar-
jam pa tudi na § 62. istega naSega nacrta,
ki tako jasno izraZa zahtevo po dveh oce-
nah in po ocenjevalnih komisijah. In ta

predelani, dobro premislieni naért dobimo |

realiziran v naredbi in jo obsodimo.

Ne vem. kako je priSlo do naredbe.
Za vedino uditelistva je priSla menda ne- |

pri¢akovano, Pa bodi Ze kakorkoli, istiqa
je, da temelji na modecrnih nacelih, da daje

garancije &im najbolj objektivne ocene |

t. i. pravice. Vkljub temu jo uciteljstvo
odklanja (vsaj § 1., brez tega pa gre v na-

Zelih v kose!) Reli moram, da mora biti |

za naSe stanovske voditelie, e so-sode-
lovali pri naredbi (harmonija med naredbo

4in nadrtom kaZe na to) prav neprijetno, |

ko imdio za seboj uitelistvo, ki tako lah-

+kotno spreiema nepremisljene resolucije.

Ce 'pa pri naredbi niso sodelovali, ter io

-ie izdala vlada iz lastne inicijative, potem |
-moramo odkrito priznati njeno dobro pre-

¢

| miSlieno, najboliSo voljo garantirati nam
pravico.

Pozdravljam naredbo, pozdravljam
predvsem njene temelje. ObZalujem samo,
da je nacelo ,,ocenjuje naj le strokovnjak*
predrto pri ckrajni ocenjevalni komisiji, pa
nimam strahu, da se ne bi dalo tisto po-
praviti, Tisti, ki so nam dali tako naredbo,
bodo gotovo radevolje storili v dosledno-
sti Se zadnji korak.

V podrobnosti naredbe se ne spu-
§¢am. Mogoce je kaj, kar nam ni vsec, pa
to so samo malenkosti (zmanjSati bi se
dalo n. pr. Stevilo ,.redov*: kdor je zmo-
Zen in vesten, je gotovo tudi uporaben —
priziv zoper 2. red je nemogog, to res na
vse zadnje ni Cisto prav, na drugi strani
se mi pa zdi, da je za pritoZbo proti redu
2 treba Ze nekoliko domisljavosti; vsaj iz
vedenia pa bi morala biti dopustna pri-
tozba tudi proti 2. redu.)

Predlagam resolucijo:

Pozdraviiamo naredbo deZ. viade od
23. aprila 1920, ker uvaja javno kvalifika-
ciio po nacelu, da odloCaj o oceni komisija
strokovnjakov. Po tem nalelu bi bilo iz-
premeniti §
Clani okrajne ocenjevalne komisije so:
okr. Sol. nadzornik in dva zastopnika uci-
telistva ljudskih in meS¢anskih $ol v okraj-
nem Solskem svetu. Kijer ni dveh takih
zastopnikov, naj izvoli tretjega ¢lana ko-
misije okr. ucit. skupS¢ina ali &e to v
grlel;]odni dobi ni mogole — uciteljstvo po

olah.

Kontragovornik priznava, da je ob-
ravnavani nadin ocene Sicer res precej
sigurna pot, vendar proti ocenjevanju udi-
teljstva od strani v odje, ker bi trpela kole-
gijaliteta, omogoceno bi bilo osebno ma-
§Cevanje, naredba tudi ne podaja javne
kvalifikacije, ker dobi ucitelj pa¢ ,rede",
ne dobi pa v roke popisa, utemeljitve re-
dov; poslovanje komisije z dvema elabo-
ratoma bo prevec poasno, ni pri¢akovati,
da bi se hotela komisija predolgo pecati
s posameznikom,

Razvila se je Zivahna debata, ogla-
Sali so se pro in kontra. Kot progovornik
sem omenil: voditelj bo moral svojo slabo
oceno utemeljiti, in Ce ne poroca resnice,
si lahko sam zanjko zadrgne; poslovanije
komisiie bo zamudno le, ¢e bosta elabo-
rata razlicna, ravno takrat bo pa treba
prav temeljitega razsodka. UpraviCenost
zahteve, da poznamo utemeljitev svoje
slabe ocene, priznam.

Cepray nerad, ker sem imel namen
govoriti samo o nacelili ter se v maien-
kosti sploh nisem spu$cal, sem dodal na
poziv kontragovornika svoiji resoluciji e
dva izpreminjevalna predloga:

I. § 5, to&ka 4. naj se glasi: Posa-
meznim uciteljem se v sluZbeni oceni Lri-
obCuijejo redi in popis.

II. PoSiljanje ocenjevalne pole £ol-
skemu vodstvu po § 6. odpade, ker ima
polt(em itak vsak ucitelj oceno in popis v
roki.

Prislo je do glasovanja. Kontragovor-
nikov predlog: § 1.'naj se &rta — dobi
premalo glasov, progovornikova resclu-
cija- z izpreminjevainima- predlogoma je
sprejeta s precej$njo vecino,

Priznamm, da mi je bilo takoj Zal. da
sem prevzel dodatke k svoiji resoluciii: z
ozirom na § 7. orvi del, je 1. predloz od-
ved — in glede 1I. predioga: veditelj mo-
ra tudi poznati utemeljitev siabe o:ene
ker jo v sluzbi potrebuje. Imeti mora v
evidenci Sibke strani pod:ejenega, da iih
smotreno more krepiti.

Izi1 glasovania je v toliko zanimiv,
ker stoji nase drustve s priznanjam § 1.
menda Jo sedaj — osamlieno. VpraSanie
se mi zdi, ie sicer precej akademsko, ven.
dar je poucno. Ce sem koga preprical, da
naredba le ni tako slaba, naj se pal v bo-
doce ogiblje prehitrih sklepov.

Pripomba ured.: S tem Clankom za-
kliuCuiemo v listu za sedaj to poglavje.
Ugiteljstvo nai premisli vse pro- in kontra
ter se pripravi za razsodbo na delegacii-
skem zborovanju.

Umetnost in vzgoja.
PiSe prof. Fr. Suher.
(Dalje.)

V. Pota k umetnosti za ljudstvo.

Brez dvoma ima naSo bedoCnost Sola
i v roki. Tu so korenine naSega narodovega
| drevesa. Tu se {im mora prilivati, da bo-
de drevo rodilo. Sola pa vsega ne more
| storiti, ¢e javnost njenih teZenj ne pod-
| pira.

{
' Umetnost je last vseh slojev drZavne
! druzbe. Rekli smo, da ni za vsako druZbo
| vsaka umetnost. Gotovo pa je, da je za
‘ vsako druzbo ena umetnost in to je do-
| maga, bodisi tedaj narodna ali vznikla iz
l naroda, ali pa tuja umetnost na starih na-
§ih domacih tleh. To umetnost bi moral
l vsakdo najprej spozmati in se zanjo zani-
' mati, Istotako bi moral vsak ceniti lepote

3. tocko 1., ki se naj glasi: !

v S(lpmaéem kraju in jih primerno upoSte-
vati.

Prireditj bi se morala v dosego teh
namenov poljudna predavanja in poljudna
razgovarjanja o domacih umetninah, ka-
kor nam je dal zgled Lichtwarck v Ham-
burgu.

Ce je pri takih prireditvah, ki bi se
lahko vrsile ob nedeljah in praznikih, Se
tako malo udeleZencev, kaj dene to? Ce
v vsaki Zupniji vzgojimo enega gorecega
Cestilca umetnosti in domadcih umetnin, —
par ljudi ki imajo za nje zdrav razum —
in $e nekaj ljudi, ki vsaj ne nasprotujejo
in ne hodijo slepi mimo nijih, smo svoj na-
men dosegli, In to se bode zgodilo!

Kaj ima nasSe liudstvo zmisla za le-
poto! Ni lepSega nego gorenjska hisa s
cvetoCimi nagelCki, ki vise v dolgih gir-
landah nizdol po belem zidu. Cvetje v
hisi, cvetje na vrtu, cvetje na klobuku mla-
denCevem in na nedrijalh brhke kmetice
je kras, s katerim se ponasa vse, kar hoce
biti nase. Le treba ie $e ta okus podpirati,
okus krasoCutja razvijati na vse strani!
Glejmo, da pridobimo vsakega popoinoma
za to lepo stvar,

Iskra, ki se je vZgala, tli v ljudstvu da-
lie, ¢e tudi morda tu pa tam ali pa Cesce
pod nepelom vsakdanjih skrbi, Rodila bo-
de svoj plamen v doglednem &asu na pra-
vem mestu.

Umetnine bomo torej motrili! Snov v
opazovanju domacih umetnin se lahko iz-
¢rpa. Drug podavatelj bode odkril druge
strani, druge lepote, druge zanimivosti.
Ljudje sami bodo kazali, kar je lepega, Ce-
sar jim je treba.

Od umetnosti bomo presli na lepoto
narave, od zgodovine k naravnim poia-
vom.

Lepoto domacih znamenitosti in po-
krajin pa bomo Sele tedaj vedeli prav ce-
niti, ko bomo videli tudi v tujini kaj sli¢-
nega,

Ce bo torej le mogoce, bomo priredili
umetniS$ka potovanja z nekaterimi, ki se
za to posebno zanimajo, Ko se vrnejo do-
moyv, bodo Sele vedeli, kako smejo upo-
Stevati svojo domovino. Kdor ve, kako
tujci hvalijo Svico, Tirole, Soinograsko,
Italijo, pa gre gledat krasote teh krajev,
bo vzradoSCen vzkliknil: »Lepo je to! Pa
nase gore so tudi lepel« Ko bode videl
Dalmatinec tirensko obal in napelske
Pasjo in Modro jamo, bode z zado$¢enjem
Sele hvalil lepote enakih pojavov ob do-
maci dalmatinski obali. Ko bo videl Slove-
nec kako na Bavarskem na vaseh in dru-
god kitijo domeve in v velikih mestih ulice
s cvetjem, ‘bo posvetil gojenju cvetic do-
ma Se vecCjo pozornost,

Ni pa samo opazovanje umetnin, ¢esar
nam je treba. V vseh Casih je zajemala
umetnost iz narave. Ce hotemo umetnost
razumeti in torej uZivati, moramo pac prej
poznati naravo,

Spoznavanje narave v nasSo svrho pa
ni naloga naravoslovnega pouka, ampak
Ce hoCemo umeti umetnost, moramo opa-
zovati naravo z umetniSkega stalisCa. To
je pa stvar risanja, modeliranja in umet-
niSkega pouka, ki mora biti v popolnem
stiku z ro¢nostmi, ki so podlaga umetni-
Skega tvarjanja. (A podpirati mcra estet-
sko vzgojo ves pouk v wvsaki Soli.) Ce pa
nariS$es, naslikas, modelira$ ali izreze§ le
list v jesenskih barvah, metulja, ptiCa, —
videl bo§, da sicer ni lahko umeti, v ka-
kem razmeriju stojita narava in upodablja-
jo¢a umetnost. Ce pa se odlocis, da bi re-
§il viSie naloge in hoces n. pr. upodabljati
pokrajino, &loveka, ali ako hoces§ ustvariti
le preprost okrasek, cutil bo$ Sele, kake
tezkoCe je premagati vsakomur, ki se hoCe
povzpeti na wviSek umetniSkega delova-
nja. Spoznal bos, da se narava ne da po-
snemati slepo in da ni dosti sama rocnost,
ki pride tu v poStev, ampak je treba dosti
duha, ki stopi na toriSCe, da izvr$i tista
odmiSljanja, ki so potrebna, da zadenemo
bistvo, in da zopet napravi sintezo.

Vsega tega je treba, da prihaja iz rok
in stopi pred o&i le prav zmerno estetic-
nemu okusu ustrezajo€ tvor. — Zato ie
treba, da se seznanimo saj s poCetki umet-
niskega delovanja, Ce hoCemo vsak umo-
tvor uZivati.

Ker igra v umetnosti clovesko telo to-
liko vazZnost,

v &em obstoii njegova lepota. Ni tako lah-
ko to! Zlasti neobleCenega Cloveka ne
bomo umeli, ¢e nimamo niti pojma o ana-

mo paé le nagoto, ne pa lepote v njej. Zla-
sti nekaterih umetnikov, ki polagajo ve-
liko vaZnost na anatomijo, izrazito upo-
dabljanje vseh miSic na CloveSkem telesu,
brez tega znanja ne moremo umeti. Pq
tudi obleke ne moremo prav upoStevati
in ne nadina, kako se &lovek obladi, Ce ne
| poznamo draperije in Zivljenja, Ki se po-
| javlja v njenih gubah. (Seveda velja vse

to le za izobraZenca. Umetnosti vsake
| vrste pa je toliko, da vsakde najde svo-
| jemu okusu in svoji izobrazbi primerni

seznanify Se moramo vsaj !
pribliZzno s Cloveskim telesom, da vemo, |

tomiji. Brez vsega tega znanja videli bo- |

| umotvor, ki ga ume in Segar se torej

| more veseliti).

l Poter_n bi bilo treba zbrati umetni-
Sko gradivo domovine, ga opisati pra-
vilno in predoliti v podobah tako. da

vgbude te podobe Zelje po motrenju iz-
virnikov. Iz tega gradiva pa bi bilo tre-
ba Sele izbrati, kar je za poedine slucaje
potrebnega. To bi bila udna slika raz-
nih stopenj.

Zakaj imamo samo v jezikih antolo-
gile (cvetnike), za umetniski pouk pa je
nimamo? Bilo bi je istotako treba! Dali
bi jo v roke najprej ucitelju, potem Sele
ucencu, kadar bomo v tej smeri kultur-

nega delovanja napredovali. — In &e je
potrebno, da izda Mohorjeva druZba no-
vo »Staretovo ob&no zgodovino«, — in

seveda je potrebno, bi bilo bas tako po-
trebno, da’ bi.se tzdala »zgodovina umet-
nin in umetniSkega delovanja na Sloven-
skem ali v Jugoslaviji sploh.

Zakaj trohne na$i umotvori v cer-
kvah neopazovati, nemotreni, zakaj mo-
rajo spati pozabliéni' naSi umetniki v tes-
nih grobovih brez dostoinih spomenikov
na pokopali§¢ih in v literaturi?

Ce se danes piSe mhogo o strankar-
skih shodih, zakaj bi se v dnevnikih ne
porocalo o podavanjih v upodabljajoci
umetnosti in bi se na ta nacin ne vzbujalo
zanimanje za njo, Kakor se piSe o gle-
daliskih predstavah, tako bi se naj prina-
Sala porocila o podavanijih ‘upodabljajoce
umetnosti. — Pa na8i kritiki je tudi treba
kritike. Tudi njej treba Sole,

ZaCerek o umetniSkem porocanju se
je Ze itak storil. Treba bi bilo le 3e vztraj-
nega nadaljevanja in gostejSih priredjtev,
kakor se vrSe danes in kolikor megoce
na licu mesta. T A

V drugo vrsto umetniSkih prireditev
spadajo Sele muzejske zbirke: prazgodo-
vinski artefekti, arhelo3ki predmeti,
umetnine, umetna obrt, poseti teh zbirk
in podavanja v njih. — Pa tudi tu bi bilo
bolje, da bi motrili manj umetnin, pa ti-
ste z razumoin in neskaljenim uZitkom.
V muzejih in sli¢nih zbirkah naj bi vsaj
ro¢ni katalogi z razlagami skrbeli za to,
da bi narod mogel to, kar naj gleda, tudi
umeti in uZivati. ' :

Tudi nam je treba naSega Baede-
kerja,

Tu sem Sele spadajo umetniske raz-
stave. Pa¢ naj bi prinaSale v prvi vrsti -
domaco umetnost, domaco sliko. domadi
kip, relief, domade umetno obrt. Pa Ze
zaradi tega ne morejo izkljuCevati, kar
je novega, ker hodemo napredovati. Sele
razlika ali kontrast med novim in starim
dvigne vsakega pravo vrednost in ‘ume:
vanje. Vsak pojem se pojasni Sele s proti-
sloviem v razmerju s sorodnim ali na-
sprotnim, tako tudi pojem modrne in sta-
re umetnosti,

Kar je v razstavi, pa bi se moralo
‘na vsak nacin pojasniti, bodisi staro -ali
novo. Treba je. da se pride umevanju
gledalca naproti. ; n

Kdor razstave prireja, naj skrbi tudi
za to, potem bedo Sele dosegle svoj na-
men. Nihée ne more priCakovati od na-
vadnega opazovalca, da bi se divil ku-
binizmu in eksimpresionizmu. Pa Ce bi
umetnik vsaj z besedami stopil raz svoi
vzviSeni piedestal in razodel svoj namen,
ki ga hoCe doseCi z umetnino, Ce bi vsai
kazal z nekaterimi gestami in blagovolj-
nimi podatki, da ljubi narod in hoce, naj
bi ga razumel, bi mu bilo marsikatero
razocCaranje prihranjeno.

Prevec je zahtevano, da bi se mogel
Clovek, ki mu sicer ni umetnost deveta
briga, a ki Zivi v potu svojega obraza
bodisi od fiziCnega ali duSevnega dela,
vmisliti v umetnikove ideje.

Le diletant v umetnosti se more vsaj
deloma zanimati za naiskrainejSe pojave
v tej stroki. Vsak pa to ne more biti ne
v leposloviju, ne v slikarstvu in v glasbi.
Zato nismo iznenadeni, Ce reCe kdo:
»Tega pisatelja moreS le umeti, &e si pi-
! jan; kajti pisal je svoje delo v pijanosti.«

Nasi umetniki se vcasih oddaljujejo
predale¢ od pojmovanja umetnosti, ka-
kor si jo predstavlia narod. Zato bi mo-
rali i v literaturi i v upodabljajoci umet-
nosti narod k sebi pritegniti z ljubezni-
vim razlaganjem svoje umetnosti tako,
da bi imel vsak nekaj od nje. Drugace
umetnost ne bo vzgoine sredstvo, kar bi
pa morala biti,

Nasa mladina sicer oboZuje umetnike
in umotvore, pa to stori bolj zato, ker
| sluti nekaj boZanskega v vsebini, pa ne
ume, ker upa, pa nima pojmov o tem, Ce-
sar upa. Jasnost pa je potrebna v vsem.
tudi na poti k umetnosti. Se pri naj-
bolis§i volji in trudu do sporazumjenia
med umetniki in narodom, bode ostalc
mnogo nejasnega, ker kondne abstrakciie
poimouy ne more izvrsii v svojem duhv
nihe nego pravi umetnik. y

Ko bi se kazai umetnidki materijal,
bi se torej moralo tudi predavati, govo-
riti, popolniti z besedo, kar nevesci ne
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vidi v umotvoru, pa bi moral videti —
Umetniki tega ne odobravajo po vsem,
ampak hocejo, da bi se ljudstvo nemo-
teno vgljabljalo v umotvore in jih uZivalo
po svoje brez vsakega vpliva. — A vsak-
danja izku3nja govori drugace. Lijudje za-
pudajo nekatere razstave popolnoma ne-
zadovolin!. Pri nekaterih ljudeh se kaZe
ta nezacovoljiost, da so tihi in se skrom-
no odpovedo s sammozatajevanjem _vsak-.
kritiki. Drugi, majajo z glavo, tretjii sti-
skajc uzinicg,in zobe. Zopet drugi se
smejejo n zbijajo 3ale, zabavijajo in da-
jejo duska svoii nezadovoljnosti z raz-
nimi manj ajsboli zasoljenimi 1zrazi in
dovtipi. BT TEy (Dalie prih.

Iz naSe organizacije.
Skupue zadeve.

Delegaciisko zborevanje v Mari-
boru, Glede stanovanj ponavliamo, da jih
je spri¢o stanovanjske mizerije, sokolske
prireditve in nanovo doslih, mejnih komi-
sij velika teZkoCa. Na mj@/e brez prilo-
Zene frankirane dopisnicé’se ne bomo ozi-
rali. Te dopisnice so obenem legitimacija,
ki jo je prinesti s seboj. Gd<. tovariSice, ki
dobe stanovanja v »Vesni«, morajo oseb-
no odgovarijati za red in varovanje opra-
wve in pla¢ati primerno od3kodnino za sna-
7enje, Ponavljamo tudi, da radi sokolske
prireditve morebiti ta ali oni ne bo mogel
imeti stanovanja veC velerov.

Priprav. odbor.

Iz Zetrte vodstvene seje Zaveze (dne 12.
jun. 1920).

1. Ljutomersko uditelisko drudtvo ie posla-
lo z druitvenega zborovanja Zavezi v reSitey
naslednie sklepe: a) Na merodajnih mestih naj se
deluje na to, da se za razne ulne zavode in
%olske oblasti namesto sedanjega Uradnega lista
de?. vlade za Slovenijo izdaja poseben Uradni
list za 3olstvo, zakaj dosedanji prinada v preteZ-
ni vedinl vsebino, ki s Solstvom ni v nikakr3ni

avezi, a vendar so Solska vodstva po sklepu
deZ vlade prisiljena biti naroena na Uradni
list ter zanj pladevati naro¢nino. — Zaveza je

storila #e v to potrebne korake, a zavrnili so
jo, da je to neizpeliivo zlasti glede razpisov
sluzbenih mest. Zavezino vodstvo napravi zno-
va tako vlogo, da naj izhaja vsaj od Casa do Ca-
sa po potrebi poseben Uradni list samo za Sol-
ske in uliteliske zadeve, druge Stevilke Uradne-
ga lista pa naj ne bodo glede naro&be obvezne za
uéne zavode in Solske oblasti. b) Iz zdravstvenih
ozirov naj se nvedejo prosti popoldnevi, &e: do-
seZe vrotina ob 11 uri dopoldne v senci 20 sto-
pini C. Predsednik omeni, da se ie o tem v neki
seii  viSiega Sol. sveta Ze razpravljalo, a do
kon&nega zakljutka se ni pridlo, ker so se poka-
zale ob, razpravi nepremostliive ovire. Da ne
trpi pouk, naj se ob vrolih dneh pricne s po-
ukom Ze ob 7. uri ziutraj, popoldnaski pouk pa
naj se tam, kijer je to moZno, prenese na po-
znej$i ¢as. Predsednik obljubi, da se bo v tem
smislu potegoval za to takrat, ko pridejo v vis.
%ol. svetu v razgovor enotne politnice za Slo-
venijo. ¢) Odpravi nai se krivica, ki se godi ugi-
teljicam Zenskih ro¢nih del na nesistemiziranih
mestih, ki prejemajo 3e sedaj predvojno placo. —
Ugotovi se, da se sistemizirajo nova una mesta
za uliteljice Zenskih ro&nih del takoi, ko
sporode okrajni Solski sveti, da je moZen tak po-
nk na vseh onih 3olah, ki so blizu druga pri dru-
gi. Zalasne uliteliice ne morejo imeti iste pla-
¢e kakor definitivne s predpisanimi izpltl.

2. »Novinski ured kraljeve zemaljske vlade u
Zagrebu« prosi za brezpladno poSilianje Ucitelj-
skega Tovari%a za svoj-arhiv. — Pro$nji se ugo-
di s

3. Pedago3ko drustvo v Krikem je poslalo
Zavezi s svojega zborovanja Sest resolucij v
reSitev. — Konstatira se, da se je Zavezino vod-
stvo z vsemi temi vaZnimi zadcvami tekom le-
toSnje upravne dobe Ze ponovno pealo in tudy
storilo potrebne korake.

4. Ob smrti uliteljis¢nega ravnatelia n
predsednika Slov. Solske Matice Henrika Schres-
neja je kondoliral predsednik rodbini preram.
umrlega pedagoga. — Zaveza je preyela za 30-
Zalnico pismeno zahvalo.

5. Oblatilnica za Slovenijo v Lijubljani ije
ustavila izdavanje blaga proti pladilu na obroxe.
Ker pa je uditeljstvu nemogoé nakup blaga proit
takojSnjemu placdilu, obrnila se je Zaveza s
Posebnim dopisom na visji Solski svet, da posre-
duj pri omenjeni oblagilnici za ponovno izdavante
blaga na obroke.

6. Nek Zavezin ¢lan, ki je maturira! na ma-
tiborskem ugiteljis¢u 12, febr. 1. 1915, in bil oa
tedaj neprenehoma v vojaski sluzbi, po polomn
Pa vojni ujetnik v Italiji, je nastopil sluZbeno
mesto kot zadasni uditelj 23. febr. 1. 1920. Vpra-
3al je mariborsko izprasevalno komisijo, ali more
boloZiti usposoblienostni izpit za ljudske Sole v
letosnjem tesenskem terminu, toda prejel ie ne-
Rativen odgovor. Ker je Cul, da pripravija visy
Sol. svet neko naredbo, ki bi takim uciteliem-vo-
lakom nudila ‘glede pripusta X nusposoblienostne-
mu izpitu nekak$ne olaj¥ave, naprosi Zavezo, da
Stori potrebne korake, da se doti¢na odredba po-
SPeSl. — Zavezin predsednik je dobil na me-
fodajnem mestu zagotovilo, da se taka naredba
e pripravlja, ker se po novi Solski odredbi za-
faunavajo vsi vaZnej§i preiemki Ze po maturi

in ne ve¢ po uspesobljenostnem izpitu, in ker
mora imeti vsak do usposobljenostnega izpita za
seboj dve polni sluzbeni leti.

7. Crnogorska uliteliska Zveza nam je po-
slala v informacijo osnutek skupne drZavne prag-
matike.

8. V Pragi se je vrSil dne 2. in 3. julija t. L
za C&ehoslovasko republiko kongres, kamor ie
bila wvablijena od pripravljanega odbora tud!
naSa Zaveza. — Sklenilc se je, da se odposdlie
na ta kongres brzojavni pozdrav s prodnjo, da
naj se odpoSlje na na$ naslov proti pladilu spn-
minski spis s tega kongresa.

9. Doposlani predlogi, sprejeti na zboro.
vanju uciteljskega druStva za politi¢ni ckraj Liju-
tomer, se vzamejo na znanje, Glede predloga, da
naj se dosedanje funkcijske doklade 3olskih ve-
dij izplaCujejo namesto v kronah v dinarjih, se
ugotovi, da na Srbskem ne poznajo funkcijskih
doklad, zato bo v tem oziru tudi teZavno doselt
kaj pozitivnega. Zelji, da naj se uliteljskim pa-
rom podilia namesto dveh Popotnikov po en iz-
vod Ui¢it. UdruZenja, se ne more ustreci, ker
sledniih ni na razpolago, pa pa se pripos
roca, da naj se doticniki oglase za en iz-
vod Zvondka. Pozdravlja se oni predlog, v kate-
rem se izraza uditeljstvo solidaino z zahtevo to-
varisev v Prekmurju po odstranitvi v na¥»
sluzbo sprejetih madzZarskih uditellev, ker istt
nérodni stviri ved Skda:ejo nego koristijo.

10. Ljubljansko uciteljsko drultvo je poslalo
z izrednega cblnega zbora Zavezinemu vodstvi
v nadaline posicvanje resolucije, ki govore ore-
ti naredbi 3Stev. 194. poverjeniStva za uk in bo-
golastje, zlasti pa proti usposobljenostnemu oce-
njevanju uditeljstva po Solskih voditelith. — Ker
je Zavezimno ulitelistvo v tem vpraSanju razlic-
nega mrenja, stvar pa je dalekoseZnega pome-
na, se skiene, da odlofa o tem letoSnia delega-
cija.

11. V konjiskem uliteljskem drudtvu je na-
stal med &lanstvom razdor. Stranki sta se zjed!l-
nili v tem, da naj preisfe vso zadevo &astni soa,
kamor naj se pokli¢e Zavezin odposlanec, ki nal
temu tudi predseduje. Ker se sklepi &astnega soda
niso izvedli, je moralo zavzeti Zavezino vodstvo
v tej aferi posebno stalidCe, ki ga je preciziralo
v osmih to¥kah. (Qlej pojasnilo vodstva Zaveze v
21. Stev. Jetodnjega UGit. Tovaria!)

12. Zaveza je najodloCneje protestirala proti
sklepu volilnega odbora, da se vzame narodnemu
uiteljstvu dosedanja pasivna volilna pravica.
Brzojavni protesti so se odposlali ministrstvu
prosvete, ministru dr. Kukovcu, narodnemu za-
stopniku dr. Pale¢ku (sestavitelju sluZbene prag-
matike); v informacijo pa tudi vsem pokrajm.
skim uCiteljskim Zvezam v kraljevini SHS.

13. Dne 16. aprila t. 1. se je vr8il v Liubljani
shod vseh javnih nameSCencev, kier se je za.
htevalo spri€o vedno nara3tajoCe draginje zvi-
Sanje dosedanjih prejemkov. Zavezin predsednik
je podal na tem shodu v ime uliteljstva ljud. in
mescanskih Sol v Sloveniji posebno izjavo. —
Te zahteve so se predloZile vladi potom osrednje
organizacije ijavnih name3Cencev, kier je na3a
Zaveza vllaniena, O tej izjavi pa so se vhvestils
tudi vse ostale uciteliske Zveze v nasdi kraljevini
s prosnjo, da stavijo na vlado enake zahteve,
ker zmagamo samo z enotnostjo in solidarnostfo.

14, Nalrt Solskega zakona, ki ga prina%a v
celoti kot prilogo 23. let. Stev. UCit. Tovari%a, se
prevede v srbo-hrvad&ino in se odposlie &lanom
komisije za sestavo pragmatike drZavmih urad-
nikov. Naért razdeli tovari§ D. Sokolovi¢, prea-
sednik Uciteljskega UdruZenja v Beogradu.

15. Savez hrvatskih uditeljskih druitava o
Zagrebu vpraSa, kaksne korake je storila Zave-
za glede osnutka pragmatike drZavnih uradnikov.
— VpraSalki se poslje v odgovor prepis spome-
nice, ki se je svoj ¢as odposlala raznim ministr-
stvom v Beograd z namenom, da se sprejmefo
totke v spomenici v uradniSko pragmatiko. Vr-
hutega se jo obvesti, da smo brzojavno protestj-
rali v korist mescanskoSolskega ulitelistva in
uciteljic Zenskih rocnih del, ker doslej to ugitel-
stvo Se ni bilo sprejeto v pragmatiko.

16. Uciteljski kongres v Beogradu je bil
prestavlien na dan 17, 18. in 19, julija t. L. V sta-
novskem glasiiu se je s primernimi pojasnili po-
zvalo vilanjeno ulitelistvo, da se udeleZi tega
I. skupnega kongresa v &im veliem Stevilu.

17. Poverjenidtvo za uk in bogofastie v
Lijubliani je izdalo odlok na vse okraijne 3olske
svete na biviem Kranjskem, v katerem jih po-
zivlje, da nasvetujejo osebe za izpraznjena me-
sta okrajnih Solskih nadzornikov. — Sklene se,
da poslie Zaveza vsem predseduikom tangiranil
uliteljskih druStev okroZnico, v kateri iih opozo-
ri na ta odlok s posebnimi pojasniH.

18. Od mnogih strani se je izrazila Zelja, da
naj bi se vrSilo letoSnje delegacijsko zborovanie
v Mariboru in ne v Celiu. — Vodstvo Zaveze

i

je sklenilo povprasati za mnenje posamezne &la- !

ne upravnega odbora in pa obe ufiteljski drudtvi
v Celju in Mariboru, Delegacijsko zborovanie se
vrii tam, za kateri okraj se izrece veéina.

19. Slavja 50 letnice Celjskega uciteliskeza
drudtva se je udeleZil za Zavezo dne 10. juniia

t. 1. Zavezin tajnik. Zborovanja utiteliskega dru-

Stva v Kr3kem se je ndeleZil Zavezin predsednik.

20. »Nalrt zakona o narodnih Solah za kra-
lievino Srbov, Hrvatov in Slovenceve, nacrt
pravil sUdruZenja Jugoslovanskega Uditeljstvas
in pravila »UCiteljskega razsodi$ta« so doslov-
no priobfena v 23. Stev. letoSnjega UCit. Tova-
risa.

21. Neko okrajno ulitelisko. drustvo je pro-
testiralo proti odstavitvi nekega okrainega S$oi-
skega nadzornika in proti namestitvi njegovega
namestnika, — Zavezin predsednik je storil takoy
na merodajnem mestu potrebne korake.

Iz pete vodstvene seje Zaveze
(dne 8. fulija 1920.)

1. Zaveza je priglasila vodstvo,
upravni odbor in dolocene odposlance po-
sameznih uCiteljskih druStev Ugiteliske-

vsi drugi udeleZenci pa so kot gostje na
I. uCiteljskem kongresu le s posvetoval-
nim glasom. Ravnatelistvo juZne Zelez-
nice je dovolilo vsem udeleZencem kon-
gresa polovi¢no voZnjo, ravnateljstvo dr-
Zavnih Zeleznic pa Cetrtinsko voZnjo. Pe-
trebne legitimacije so se odposlale pravo-
Casno vsem udeleZencem kongresa, na-
kazila za stanovanje v Beogradu pa je
prevzelo UCit, Udr, v Beogradu.

2. Razdor v konjiskem uciteljskem
dt'u$tvu Se ni poravnan., O ukrepih Za-
vezinega vodstva sta bila obved&ena pod-
predsednik Mravljak in tajnik GoleZ, ne
pa sedanji predsednik L. Serajnik, ki je
bil glasom druStvenih pravil nepravilno
izvoljen. Podpredsednika Mravljaka se
pozove, da skliCe izredni ob&ni zbor. Za
slucaj, da se to ne zgodi, razpravlja o tej
zadevi upravni odbor ali pa delegacija.

3. Glede imenovanja novih okrajnih
Solskih nadzornikov na biviem Kranj-
skem so se storili primerni koraki.

4. Sklepi okrajnih uciteljskih drustev
o naredbi usposobljenostne ocene uditelj-
stva na javnih ljudskih in me$&anskih $o-

-lah v Sloveniji so se odstopili leto3nji

delegaciji v kon¢no resitev.

5. Na okrajni uciteljski konferenci
ljubljanski dne 17. junija je bila sprejeta
enoglasno siedeCa resolucija: ,,Okrajna
uciteljska konferenca se obraa do vod-
stva Zaveze jugoslovanskih uliteljskih
druStev s prosnjo, da biagovoli pri svoii
razdruZitvi odstopiti svojo bogato knjiZ-
nico novi ljubljanski uciteliski knjiZnici
kot bodoci centrali slov. u&iteljskih knjiz-

nic in s tem omogoc¢i dostop v ta novi !

uciteljski zavod vsemu slovenskemu udi-
teljstvu." — Resolucija se odstopi v re-
Sitev upravnemu odboru in nato dele-
Zaciji.

6. Savez hrvatskih nciteljskih dm-‘

Stava u Zagrebu opozaria v posebnem
dopisu naso Zavezo, da placujeic nekateri
hrvatski ucitelji mese¢no po 180 K no-
vega davka od sluZbenih prejemkov. —
Sklene se sporoditi bratski Zavezi, da je
za uciteljstvo v Sloveniji' dolofena na-
stavna taksa o novih prejemkih v odmeri
1:1, dasi je bila prvotno doloCena en-
kratna meseCna plaCa, pozneje pa v od-
meri 1:4; sedaj plaCamo letno najved
72 K. Vodstvio hrvatskega uditeliskega
Saveza naj stori torej v tem vprasaniju
potrebne korake ali v Zagrebu, ali pa v
Beogradu.

7. Nadrt uradniSke pragmatike je se-
stavljen. Odsekom v posameznih pokra-
jinah kraljevine SHS je poslan ta nacrt
v pregled. Pregledovalcem je dovoljeno
staviti izpreminjevalne predloge, a ti naij
se omeje na najvaZznejSe, da se zadeva
ne zavleCe, ker je nacért v spio$nem za-
dovoljiv. Na poziv uliteliskih organizacij
je poklical v odsek za sestavo pragmatike
minister prosvete D. Sokolovi¢a, pred-
sednika Ug¢it. Udruz. v Beogradu, a tedaj
je bil naért Ze dokonlan. Po tej pragma-
tiki ima kategorija B, kamor spada tudi
naredno uditeljstvo, dva odstavka. V prvi

1

v Zavezo, Doposlane resolucije so se od-
stopile v reSitev Solsko-polititnemu od-
seku, vse drugo pa se je odposlalo vis-
jemu Solskemu svetu v vednost. Novo
drustvo Steje danes 62 clanov.

11. Uciteljsko drudtve za Maribor in
bliZnjo okolico je razposlalo na Zavezina
uCiteljska drudtva 7 resolucij, ki so bile
sprejete na zborovanju dne 15, aprila t. 1.,
in sicer z Zeljo, da se o njih drustva po-
svetujejo. Nekatera uditeliska drudtva so

mu UdruZenju v Beogradu kot delegate, | Y, @dborovih sejah ali pa tudi na obCnih

zborih razpravljala o teh resolucijah, a
so bila razlitnega naziranja. — Vodstvo
Zaveze je mnenja, da je imenovano dru-
$tvo s tem prekoracilo svoj delokrog.
Sklepno besedo o tem naj ima delegaciia,
zato se postavi ta toCka na dnevni red
letoSnjega delegacijskega zborovanja,

* 12. Med uditeljstvom radovljiskega
uCiteljskega drustva so nastala nesoglasja.
Vsi tozadevni dopisi, naslovljeni na Zave-
zino vodstvo in na urednisStvo ,,UE. Tov.*“,
se oddajo po Zavezinem tajniku V. Rusu
druStvenemu uciteljskemu razsodis¢u v
Radovljici z narocCilom, da se mora vsak-
do brezpogoino podvredi najprej okrajne-
mu drustvenemu uliteljskemu razsodiSc¢u.
Ker je v predmetni zadevi tangirano tudi
drustveno uditelisko razsodisce v Crnom-
lju, naj se o njej razpravlja najprej v ra-
dovljiskem in potem 3Se v ¢rnomeljskem
druStvenem razsodiS¢u, nato Se-le pride
eventualno pokrajinsko utitelisko razso-
disCe v postev, (Dopisi so bili oddani in
pojasnila so se dala &lanom razsodia
in druStvenemu odboru dne 10. julija t. I
na zborovanju radovljiSkega uciteliskega
drustva v Kranjski gori.)

13. Odposlanec Slom3kove Zveze je
izrazil Zeljo, da bi obe stanovski organi-
zaciji podpisali neko medsebojno izjavo.
Ta iziava naj bi vsebovala: a) Osebni
napadi in boji v obeh stanovskih listih
naj prenehajo. b) Politi¢ni listi naj opu-
ste take osebne napade na posamezno
uciteljstvo, — Zavezino vodstvo se zlasti
z ozirom na drugo zahtevo ni moglo ogre-
ti za tako izjavo, ker so se vrstili napadi
na ucitelijstvo in Solo le v ,,Slovencu* in
»Domoljubu*, s katerima pa nima in ni
imelo Zavezino uliteljstvo nikdar nobene-
ga stika. Zavezin predsednik je izjavil po
narocCilu vodstvenega sklepa tovarisu
Juliju SlapSaku, odposlancu SlomSkove
Zveze, da ne prinese ,,UcCiteliski Tovaris*
nobenega napada na clane Slomskove
Zveze, ako stori isto tudi Slovenski Ug&i-
telj in ako store to politino glasila Slo-
venske ljudske stranke. S to ustmeno iz-
javo se je odposlanec Slomskove Zveze
zadovoljil,

14. Dogovorno z merodajnimi faktoriji
se vrSi poslednje delegacijsko zborova-
nje Zaveze jugoslovanskega uditelistva
dne 27. in 28. avgusta t. 1. v Mariboru.

15. Porocilo iz odborove seje Ljub-
lianskega uciteljskega drustva z dne 5. ju-
lila se vzame v vednost. Glede na vse-
bino dopisa zavzame vodstvo Zaveze na-
slednje stalisCe: a) Ce sta se tovarisa Ma-
rolt in Novak odpovedala izvolitvi v
stalni oziroma v knjiZzni¢ni odbor, je to
njuna zadeva. NihCe ne more koga siliti,
oziroma mu prepovedati, ¢e hole vsto-
piti v kak odbor ali odsek, ali pa nasprot-
no izstopiti iz njega. b) Kar ne odgovarja
Zavezinemu programu, ne sme v stanov-
ski list. ¢) Deputacije ucitelistva so bile
vsled netaktnosti odgovornih ¢lanov pred

. regentom poniZane; vsled tega ves stan.
| Predsednik deZelne vlade je uditelistvo

odstavek katezoriic B spadajo drZavni !

uradniki s srednjeSolsko maturo in ,jo$
nesto* (in Se nekaj), v drugi odstavek pa
uradnidtvo z zgolj to maturo. V kategorijo
C so vstete uditeliice Zenskih ro¢nih del
in vrinarice, Temelina plaCa in aktivitet-
na doklada Se Stejeta v penzijo. Vrhutega
dobi vsak oZenjenec za ,,eno‘ Zeno letno
po 720 dinarjev, in za vsakega otroka po
540 dinarjey doklade. V prejemkin zacne
uciteljstvo z najvisjo stopnjo Xl., konca
pa z najviSjo stopnjo VIII. Cinovnega raz-
reda. NaSa Zaveza in z nami vsz jugo-
slovanske pokrajinske uliteliske zveze so
Ze poprej storile vse korake, da smo
viteti v kategorijo B.

8. DrZavno uradni$tvo je deleZno, s
1. jumjem t. 1. poCensi, 25 odstotkov dra-
giniske doklade. Slovenskemu uditelistvu
te nove draginjske doklade niso bile na-
kazane, Na zan'evo uliteljskih organiza-
cij je interveuiral v tej zadevi beograi-
ski tovari3 D. Sokolovi¢. Finan¢ni mini-
ster se je izgovarjal, da tega takoj ne
more izvrS§iti, ker nima za to potrebnega
kritja,

9. Resolucije uciteliskih drustev, ki
se ti¢ejo neCuvenega napada v ,Sloven-
cu“ na osebo visjega Solskega nadzor-
ka E. Gangla, so se odposlale na pristoino
mesto.

10. Ucitelisko drustvo za Prekmurije
je sklenilo dne 10. julija f. 1. ia obCnem
zboru na Belticih, da pristopi kot &lan

nahrulil vprico regenta s sledeCimi osorno
izgovorjenimi besedami: ,Ni treba ni¢
govoriti, kar priklonite se. pa idite na-
prej!* UcCiteljstvo se ¢uti uZaljetio in po-
niZano, to tembolj, ker se je ta netaktnost
zgodila pred regentom in njegovim sprem-
stvom, in pa, ker bi bil sprejem rodolju-
bnemu uciteljstvu prvi in najsveCanostni
trenotek v zgodovini slovenskega uciteli-
stva, Vodstvo Zaveze se naprosi, da izpo-
sluje uZaljenemu uciteljstvu zadoSCenje.
— DezZelna vlada je namenoma storila
ob prihodu regenta Aleksandra v Ljub-
liano dva vse obsodbe vredna pogreska.
Uciteljski deputaciji pri avdijenci ni do-
volila pozdrava, k dineju pa tudi ni pova-
bila zastopnikov uciteliskih organizacij.
Ker je to Zalienje vsega uciteljstva, naj
govori o tem letoSnja delegacija. &) Ob
reSitvi vpraSanja novih okrajnih Solskih
nadzornikoy se je napravila za ljublian-
sko ucitelistvo od Zavezine strani vsled
pozabe neljuba napaka, katero pa je pred-
sednik Zaveze takoj opravicil. d) Vecina
v viSiem Solskem svetu ni.za razpis vseh
izpraznjenih sluzbenih mest, ker misli,
da morajo priti ob nekaterih razpisih tudi
uCitelji-begunci v poStev. — Zavezino
vodstvo vztraja tudi odloCno na tem, da
se morajo razpisati takoj vsa izpraznjena
uciteliska mesta, e) Zaveza je storila gle-
de zadnjih draginiskih doklad, ki jih u&i-
telistvo $¢ doslej ni deleZno, vse mogoce
korake: enako vlogo ie poslala tudi na
vigii Solski svet. ) Na III. mestni deklidki
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Stran 4.

UCITELJSKI TOVARIS, dne 12. avgusta 1920.

Stev. 30.

Soli opravlja vodstvene posle znana rene-
gatinja Illerschitz. Zaveza se napro3a, da
ukrene vse potrebno, da izgine kot vodi-
teljica z omenjenega zavoda, — Zahteva
se bo priporocala,

_16. Predsedstvu ministrskega sveta,
ministru prosvete in financ, parlamentarni
in demokratski zajednici narodnega pred-
stavniStva in predsedstvu Ugit, Udruz. v
Beogradu je razposlala Zaveza pro$njo,
da se izda nalog poverieniStvu za uk in
bogocastje in delegaciji financ za Slove-

nijo, da se potom draginjskih doklad po- !

polnoma izjednacijo prejemki ucitelistva
s prejemki ostalega drZavnega uradni$tva
v Sloveniji z analogno predizobrazbo, ka-
tere «doloCa naredba ministrskega sveta.
razglaSena v ,,Sluzbenih Novinah kralje-
vine SHS®, §t, 169. z dne 24. XII. 1919¢
Za uciteljstvo z mes&anskosolskim in stro-
kovnim izpitom, naj se raCunijo prejemki
za en razred visje.

R O L Y T M B I ST AT NN LT TR GO

Iz Jugoslavije.

— Regent Aleksander v — Kraniu.
Za@njr dan kongresa jugoslovanskega
uCitelistva v Beogradu, dne 19. julija ob
6. uri popoldne je bilo, je spreijel regent
Aleksander v vili na Topciderskem br-
du zastopnike uciteljskih organizacij v
posebni avdijenci. Kakor je sploh obi-
¢ajno ob takih prilikah, morale so odpo-
slati tudi uCiteliske pokrajinske organi-
zacijé prejsnji dan lis_tq svojih odposlan-
cev dvorni pisarni v informacijo z na-
vedbo imena, stanu in kraja organizac-
nega zastopnika. V tej deputaciji bi mo-
rai biti tajnik Zaveze jugoslovanskega
ucitelistva, Solski vodja Vilibald Rus iz
Kranja. Ker pa je odSlo vsled poznejse
odredbe ucitelisko zastopstvo k poklon-
stvu Ze eno uro prej, kakor je bilo prvot-
no doloCeno, se ta izprememba ni mogla
vsem pravocasno naznaniti, zato je se-
veda manjkal marsikdo izmed doloCenih
zastopnikov, med temi tudi gori imeno-
vani Zavezin tajnik. ManjkajoCe so na-
domestili potem drugi, da je bilo Stevilo
priglasencev izpopolnjeno. Pri avdijenci
je vpraSal regent Aleksander Zavezinega
predsednika: ,Kdo izmed gospodov &la-
nov slovenske uciteljske organizacije je
iz Kranja?* Predsednik L. Jelenc pojasni
Njegovemu VisoCanstvu vzrok odsotno-
sti nekaterih za avdijenco doloCenih udi-
teliskih zastopnikov. — Se isti vecer se
je vrsil v mestu ob regentovi navzocno-
sti v dvorani ,Kazine* koncert sloven-
skega ucCitelistva. Med pevskim odmo-
rom je pozval regent ves pevski zbor
v stransko dvorano, kjer se je prijazno
razgovarjal z vsako pevko in z vsakim
pevcem, med katerimi je bil tudi Zave-
zin tajnik V. Rus. Ko je bil ta regentu
predstavlien, mu reCe regent: ,Vi ste
torej iz Kranja! Kranj ie slikovito mesto.
Z radostjo se spominjam tega krasnega
in prisrCnega sprejema.” Solski vodja V.
Rus pripomni: ,,Visoanstvo! Ko se vr-
nem iz Beograda,,povem to prebivalstvu
mesta Kranja, ki bo sigurno izredno vzra-
dosCeno ob tej NajviSji pohvali!* Re-
gent odgovori: ,Da, le povejte! Kranj
mi ostane v neizbrisnem spominu!“ Nato
poda regent ogovorjencu roko in se za-
¢ne razgovarijati z naslednjim pevcem.

'— Podrobni u¢ni nadrti za zemljepis
in zgodovino. Minister prosvete je odredil,
da se predelajo ucni nacrti za zemljepisni
in zgodovinski pouk K na ljudskih Solah
nase drZave v toliko, da se v visjih raz-
redih srbskih in hrvatskih S$cl poglobi
znanje slovenske zgodovine in obratno,
da se seznani mladino slovenskih Sol ¢im-
najbolj s hrvatsko  in srbsko proSlostjo.
Istotako je glavni prosvetni Savet sklenil,
da je Sol. mladino od 3. razreda dalje se-
znanjati s cirilico in latinico. Odredba
stopi v veljavo s poCetkom novega S$ol-
skega leta,

— V Mariboru je «kriansko« uci-
telistvo protestiralo proti izrazom o kle-
rikalizmu bombastiCno poudarjaiol, da v
Sloveniji ni klerikalizma. Dalje je zavra-
talo z obZalovanjem klice »Pro¢ od Ri-
mac, ki so padali v njegovi domisljiji
Obojno kaze, da je bilo pri njih prokleto
malo resnosti, ko so protestirali proti kli-
cem, ki jih sploh ni bilo, ko so ugotavljali
stvari, o katerih ni razmisljal ni eden od
udeleznikov na kongresu v Beogradu, —
Nekaj drugega je pa bilo, kar jim povemo
danes, dasi smo hoteli tudi o tem molcati.
Ko je tov. Radovanovié, ki je nekaj Casa
kongresu predsedoval, predstavil zboro-
valcem naSega toyv. Luko Jelenca, omenja-
jo¢, da se. nahajata v Sloveniji dve udit.
organizaciji, izmed. katerih je. ena stro-
kovna, , kateri predseduje tov, Jelenc, a
druga: klerikalna, tedaj ie pri slednjem iz-
razu zagrmelo enoglasno, iz_tisoCev grl:
»Dol . Z njo!« Oni na$ prijatelj pa, ki je vo-
hunil na kongresu za »Slovenca« 0zir, za
mariborsko ' zadnjo resolucijo, je hotoma
preslisal ta klic ter porocal v Ljubliani, da
je padel na kongresu »Pro¢ od Rima!« Le

Skoda, da ni bilo na kongresu nasih »kr-

- ——

| SCanskih prijateljev«. Videli in spoznali bi
] lahko enkrat za vselej, da njihove namere

ne bodo nasSle nikoli tal v uciteljskih
| vrstah Jugoslavije, ki streme za enotno
| strokovno organizacijo celokupnega udi-

telistva. Za drugi¢ pa prosimo, da poro-
Cate le resnico in ne pitate svoijih Citate-
liev z zavijanji kakor ste jih zadnje dni
nagromadili po svojih listih.

— Laz ima kratke noge. Okrajno
sodisCe v Ljubljani je obsodilo dne 11.
julija t. 1. ,,Slovencevega* urednika in
urednika ,,VeCernega lista® radi <&asti-
¢ kraje in sicer prvega na 120 K oziroma
! 12 dni zapora, drugega na 40 K oziroma
4 dni zapora ter v kritie stroSkov kazen-
skega postopanja, ker sta v svojih listih
podtikala bogoskrunstvo blejskemu So-
kolu, imenoma ulitelju Grundnerju iz
Gorij. V zadoSCenje nam je, da se je iz-
kazala resnica in praviga, kar dokazuje
razsodba, ki jo je objavilo sodiice v ..Slo-
vencu' dne 4. t. m. BoZji mlini meljejo,
a sigurno. To naj si zapomnijo dobro oni,
ki smatrajo za svoj glavni poklic, da svo-
jemu bliZznjiku Cast kradeijo.

— Na§ drZavni proradun za leto
1920 21. Finan¢ni minister je dne 2. ju-
lija t. I. predloZil v ministrskem svetu na-
slednji proraCun za i. 1920—21 glede dr-
Zavnih potreb3Cin za posamezna ministr-

stva:

Vojna 1.120,8(4.560.14 din.
uprava 963,919.971.03 ..
finance 703,220.238.14
promet 324,524.887.60 ,,
justica 44,036.560.30 ,,
poduk (samo) 158,921.279.60 ,,
kult 12,909.540.05 ,,
notranje 39,135.226.45 ,,
zdravstvo 69,762.593.10 ,,
zunanje 7,601.880.— ,,
zgradbe 105,202.620.25 ,,
posta 121,377.332.65 ,,

56,156.292.55 ,,
106,532.019.65 ,,
16,761.462.09 ,,

poljedelstvo in vode
Sume in rude .
trgovino in industrijo

za soc. skrbstvo 74,420.760.50 ,,
za agrarno reformo 43,870.242.40 ,,
za_konstituanto 454.038.— ,,
Rezerva 20.500.— ,,

Skupaj: 3,969.632.004.50 din.,
torej skupaj pribliZzno 4 milijarde dinarjev,
ali 16 milijard kron. Clovek bi mislil, da
bo drZava posvetila vse svoje moci
zdravstvu, zgradbam, soc. skrbstvu. Toda
poglejmo: za vsa ta velevaina ministr-
stva je predvidenih skupaj samo 250 mili-

120 milijonov, torej Stirikrat toliko!
Prosveta ima samo 158,921.279.60 din.

— Krozek mesCanskih risarskih uéi-
teljev., Ob sklepu teCaja v Mariboru smo
si obljubili, da ustanovimo v svrho nadali-
ne izobrazbe v risanju krozek, ki bi v po-
¢itnicah potoval po domovini in ki bi se
njega Clani ob tej priliki izpopolnjevali v
risarskih spretnostih, Obljubili smo si
dalje, da ustanovimo z mese¢nimi doneski
po najmanj 50 K fond, ki bi nam zadosto-
val za priCetek v prihodnjih pocitnicah
vsaj deloma. Opozarjam vseh onih 8 to-
variSey in tovariSic na to, da je treba
vposlati prvi obrok Ze za mesec avgust
t. L., ker bi sicer vise ostalo le pribesedah.
Pozivam tudi vse ostale tovariSe in to-
variSice iz 3. skupine, naj se pridruZijo
nasemu krozku, Od ¢asa do Casa bom v
»TiovariSu« izkazoval one, ki so vstopili
v naSo druzbo. Vsa pojsnila daje drage
volije podpisanec, ki vas pozdravlja!

Drag. Humek — Maribor.

— Delovanje mestnega Solskega sve-
ta celijskega je ukinila deZelna vlada za
Slovenijo z odlokom z dne 21. julija ter
podredila osnovno in obe mesCanski Soli
direktno okrajnemu glavarstvu., Odlok je
vzbudil v celjskih krogih veliko vzne-
mirjenja in nevolje., Celiska ,Nova Do-
ba“ piSe o zadevi med drugim: ., To je
tako drzen atentat na avtonomijo mestne
obc&ine celijske, da ga mora vse prebival-
stvo z najveCjiim ogorcenjem  zavrniti.
Protestiramo javno proti temu nasilju,
prebivalstvo pa bo dobilo priliko, da svoj
protest tudi javno izrece.*

— Uciteliska gospodarska in kreditna
zadruga v Celju je na svojem 9. rednem
ob&nem zboru odobrila racunski zaklju-
Cek za leto 1919. Iz bilance posnamemo,
da je a) stanje imetia koncem 1. 1919. sle-
deCe: na osebni kredit je izposojenega
14.925:69 K, naloZenega denarja je, in si-
cer pri ,,Zadruzni Zvezi* v Celju 61.390
kron, pri poStno ¢ekovnem uradu 1062:16
kron, v vsem torej 62.452:1 6K, stanje
inventarja 332 K, terjatve pri ,,Socijal-
nem odseku 2451-19 K; b) stanje pasiv:
hranilne vloge s kapitalizovanimi hranil.
obresti 76,679:10 K, delezi 4059-90 K,
reézervni zaklad 297551 K, d&isti dobicek
pa 210°55 K, ki se pridene rezervnemu
zakladu. Skupnega prometa je bilo
237.760°07 K. V nacelstvo. so se izvolili

(nacel. namest.), Fran Brinar, Janko
Knapi¢, Anton Petricek, Fran Voglar in
Rudolf Wudler. V nadzorstvo so bili iz-

jonov dinariev, vojastvu pa 1 milijardo

volieni gg.: Val. Pulko (predsed.), Srec-
ko Pecar (namest.), Matko Zgajner (taj-

nulega tov, PustiSka pa Vekoslav Gobec.
— TajniStvo vodi tov. Rudolf Wudler v
PetrovCah. Zadruga je ¢lan ,,ZadruZne
Z'_veze v C«?lnjy“, ki izvrSuje zakonito pred-
pisano revizijo.

— Celisko uitelisko drustve ie daro-
valo »Dijaski kuhinii v Celiu 100 K mesto
venca na grob svoiemu tov. Ozbaldu Pu-
stiSku. Sol. voditeliu na Svetini.

— Vabilo na izredni ob&ni zbor »Slo-
venske Solske Matice«, ki bo dne 27. av=-
gusta t. 1. ob dveh nonoldne v deski me-
SCanski Soli v Mariboru s tem-le spore-
dom: 1. Volitev predsednika (§ 8 drustv.
pravil) namesto umrlega predsednika H.
Schreineria. 2. Volitev treh odborniSkih
namestnikov in sicer po enega iz bivse
Kraniske :n Stajerske in enega iz Koroske.
— Dnsedania odborniSka namestnika gg.
Eavna'teli Anton Dokler in prof. Marija
Stupceva sta postala odbornika namesto
umrlega ravnatelia Viktoria BeZka in na-
mesto umrlega vadniSkega ucitelia Ivana
Kriulca. V odboru na Se ostaneio do konca
leta 1921 dosedanii odborniki: prof. doktor
Makso Kovadi¢. ravnateli Jakob Dimnik.
okr. $ol. nadzornik Liudevit Cernei, viSii
$ol. nadzornik Fran GaberSek. okr. Solski
nadzornik Pavel Koschier in strokovna
uCiteliica Vita ZuvanciCeva. 3. Volitey
enega pregledovalca racunov namesto
umrlega ravnatelia Ivana Macheria,

_ Odbor.

— Javno Zensko uditelji3¢e v Ljub-
liani. — (Dopis.) Z ozirom na porocilo:
»Javno Zensko uliteljis¢e v Mariboru* v
zadnjem ,UCit. Tov." z dne 5. avgusta
t. 1., §t. 29., moramo se pritoZiti tudi glede
Zenskega uciteliis3¢a v Ljubljani, — Dej-
stvo je, da se naraSCaj za Zenska udile
ljis¢a najbolj nabira iz naSih mescanskil
Sol, ki ith imamo sedaj v naSi miadi dr-
Zavi Jugoslaviii e precejsnje Steviio. V
Ljubljant iramo 2, v Mariboru 2, v Ce-
lju, Ptuju in v TrZiCu po 1. — Iz vseh teh
deklishih meScanskih Sol prihaja nad 100
gojenk na leto, ki se deloma posvetijo
uciteliskersu  ali  trgovskemu stanu, —
Ker je bilo letos Stevilo gojenk za prvi
teCaj Zenskega uciteljiSCa za Ljubljano
preveliko, a1 bi se moglo vse sprejemati
v L. teCaj uciteljissCa, je bilo do letos do-
voljeno, da se je smelo sprejeti 10—15
gojenk iz dekl. meS¢. Sol na mosko ucite-
ljis¢e, ki so poleg uencev skupno poha-
jali v L. te€aj. S tem se je ugodilo veliki
potrebi oglasujoCih se gojenk za I. tecaj,
ki niso mogle biti drugod sprejete. Mno-
go jih je odSlo v samostanske zavode, a
ker tam tudi ni bilo mesta za mnogoogla-
Sajocih, so morale gojenke wopustiti poklic
po ucditeljskem stanu in se posvetiti drugi
stroki. To je bilo pa¢ Zalostno za priza-
dete druZine in to osobito za one de-
klice, ki so Cutile veselie in sposobnost
do ucCiteljskega stanu, A kaj se je sedaj
zgodilo? Vi§ji Solski svet je za bodocCe
Solsko leto prepovedal javnemu mo-
Skemu ucCiteljiS¢u v Ljubljani sprejemati
gojenke v I. tedaj moSkega uciteljisca.
S tem so roditelji in gojenke Se bolj v —
zagati. — Kam naj gredo vse te gojenke,
ki hlepijo po uciteljskem poklicu? —
Nujno potrebno je, da visji Solski svet
razveljavi ta ukrep, odnosno prepoved
ter zopet dovoli, da se smejo gojenke
mescanskih Sol sprejematj v 1. teCaj mo-
skega uciteljis¢a. Upamo, da se to Se v
teku Solskih pocitnic dovoli, da bodo go-
jenke sprejete na mosko wuciteljisCe. —
NajboliSe bi pa Se bilo, ako bi se usta-
novile paralelke Zenskega narasCaja k
moSkemu uditeljis¢éu. — Svoje mnenje
opiramo na sledece razloge: 1. Iziava,
da je Ze sedaj prevel uciteljic, ni umest-
na. Na videz se zdi, da jih je prevel, a
pomislimo: koliko ie v najnovejSem <asu
nastopilo sluzbo omozZenih uiteliic, ki
bodo po uredbi — izostale in se morale
z drugimi nadomestiti. II. Koliko je sedaj
nastopilo poroCenih. (omoZenih) uditeljic,
ki imajo moZe, kateri — ni uditelj. Te bo-
od tudi prej ali slej izostale — vsaj po
uredbi — in se morale nadomestiti, —
III. Nimajo gojenke meS¢. Sol nikjer ta-
kega uciteljisCa, kamor bi se v3olale. —
[V. Pomisliti moramo na begunce, ima-
joSe hCerke mes¢. Sol, ki bi rade vstopile
na uciteljiS¢e, a nimajo nikjer take Sole.
V. Begunci imajo sicer malenkostno uci-
teljisCe v Tolminu na QGoriskem, a kak-
$no je to uciteljiSe: znano iz listov in
tudi ., UCit. Tov.” je o tem govoril v zad-
njiem listu. VI. Dokler se nam razmere
ne zboliSajo, oziroma dokler ne pridemo
do dobrega moSkega in Zenskega ucite-
liis¢a v Gorici, je tako uciteljis¢e v Lijub-
ljani — neobhodno potrebno. — Radi tega
vljudno prosimo merodaine Cinitelie, naj
glede tega napravijo potrebne korake, da

gg.: L. Cernej (naCelnik), Anton Gnus |

* Prejeli smp ta dopis ogi prizade-
| tega. oCeta-ucitelja, in ga prlobéuj.emo,

dasi se popolnoma ne strinjamo z izva-
| janji. Ured.

nik), Makso Wudler in namesto premi- |

se y tej zadevi nam ustreze. — G. vis,
§91. nadzornika dr. Poljanca, Gangla, oso-
bito g. poverjenika dr. Verstovska prosi-

| mo, da delajo na to, da se nam dovoli na

moskem ucCiteljiS¢u — paralelka ali pa
celo — kar bi bilo najboliSe — da se od-
pre v bodoCem Solskem letu novo ucite-
ljiisCe za deklice v Ljubljani. — V to:
Videant consules! Prizadeti.
— Iz KoCevskega ckraia. Uradna uci-
teliska konferenca ie nanovedana dne 14.
septembra t. 1. Imenom marskaterega to-
tovari$a in tovariSice vpraSujemo: Cemu
je konferenca o pocitnicah, po katerem
zakonu nas je mozZno prisiliti k udelezbi?
Konirenca bodi med $olskim letom, to je
naSa zahteva, od katere ne odstopamo.
— Maturanti in maturantke maribor-
skega uciteliiSCa izza 1. 1895! V sporazumu
z vecino tovariSev obhaiamo svoio 25 let-
nico o oriliki zborovania Zavezine dele-
gaciie dne 28. avgusta v Mariboru. Pridru-
Ziio s nam naibrZe tovaridi istoletniki z
liublianskega u&iteliida ter tovariSi-matu-
ranti mariborskega uciteliis¢a izza 1. 1885.
Tovarisa R. Jurka in J. Tratarla prosim.
da mi pravoCasno naznanita priblizno $te-
vilo udeleZencev. da vem priskrbeti pri-
meren lokal. Tudi eventuelne Zelie. pred-
logi in nasveti nai se mi iaviio pravedasno.
Na veselo svidenie torei dne 28. t. m.! —

Mirke KozZuh, naduciteli v Mariboru,
Slom3kov tre.
— Smrtia kosa. V Studenicah pri

Polj¢anah je preminul 28. julija tovaris
Franc Kosir, naducitelj v Lokah v Savinj-
ski dolini. O pokojnem tovariSu smo pre-
jeli kratek nekrolog, ki ga priob¢imo v
eni prihodnjih S$tevilk. Pocivaj v miruf

— Clanarina in darila za uditeljski
konvikt. Slusatelji meScansko3Solskega
teCaja v Mariboru zloZili mna poslaviinem
veceru K 301;70. Cisti dohodek koncer-
ta pevskega zbora ljubljanskega ucitelj-
stva v Metliki ob povratku iz Beograda
K 916. — Tov. Fran Jordan iz [hana 20 K.
— Tov, Josipina Smeletova s Sv. Gore
pri Litiji 10 K. — Iz poravnave med An-
tonom Putrihom in Antonom AdamiCem
poslal advokat dr. Fran PoCek v Ljubljani
K 500. — Tov, Josip Turk 10 K, — Hvala!

Neodresena domovina.

—r Zborovanje Zveze jugoslovenskil
ucCiteljskih drustev v Trstu, ki je bilo do-
loCeno za 5. in 6. avgust v Trstu, je itali-
janska vlada prepovedala. Govori se, da
je razpuslena Zveza in njen predsedmik
Germek stavljen pod obtozbo veleizdaje.
Koliko je resnice na vesti, do danes ne
vemo.

—r Nasa Sola v Trstu prodana. Na
Aquedottu §t, 20 je bila slovenska $ola,
last trzaske trgovske zadruge. Pred la-
Sko zasedbo je bila tam maSa deSka pet-
razredna in dekliSka osemrazredna ljud-
ska Sola. LaSke Solske oblasti otvoritve
teh dveh Sol niso dovolile. Lani 4. avgu-
sta je laska druhal napravila na in v po-
slopju velike poSkodbe. Trgovsko-obrtna
zadruga je imela velike izgube in je pro-
dala sedaj poslopje italijanskim socialnim
demokratom. Na mejah nase domovine
gori, zunaj teh uniCujejo vandali naSe
imetje, v Beogradu se pa igrajo lahko-
miselno -z vladno-krizo!

ZA REZERVNI SKLAD ZAVEZE.
Prostovolini organizaéni davek.

(Sktep upravnega odbora Zaveze z dne 27. de-
cembra 1918.)

LX .izkaz.

Po 20 K: V. Z. v P. kot prihranek na kaje-
nju. Po 10 K: Vidic Anton — Velesovo; Josipa
Sterlekarjeva — Rate¢e p. Kranjska gora: Stanka
Jenkova — Smlednik, Gorenjsko. — Dana3nii
izkaz 50 K. Prej izkazanih 23.151 K. Skupaj
23.201 K.

Ivan Petrig,

Ljublijana, VII., Gasilska cesta 172.

Izdajatelj in odgovorni urednik:
Fran Marolt.
Last in zaloZba ,Zaveze jugoslovanskega
utiteljstva“,
Tiska ,Utiteljska tiskarna“ v. Ljubljani.

i LE B EE BEEL T EL
Nas denarni zavod.

Geslo: Kar plodonosno naloZim,
. v pomo¢ le sebi podarim.

Hranilnica in posojilnica ,,Ugitel]-
skega konvikta‘ v Ljubljani
registrovana zadruga z omejenim jamstvom.
Promet do 31. julija 1920 K 295.919-90-
Hranilne vloge se obrestujejo
i po 49, R

Uradne ure: Vsak Getrtek in vsako soboto od
1/25. do 126. ure popoldne.

Na dopise brez vposlanih znamk za 2 K
s¢' ne 'odgovarja.
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