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POSTNINA PLAČANA V GOTOVINI. 

V Ljubljani, 12. avgusta 1920. Leto LX. 

Glasilo Udruženja Jugoslov. Uiitellstva. — Poverjeništvo Ljubljana. 
• » • epiae, v oceno poslane knjige itd. je pošiljati 

samo na naslov : 

Uredništvo Učiteljskega Tovariša 
• Ljubljani, Frančiškanska ul. 6. 

Rokopisov ne vračamo. 

Vse pošiljatve je pošiljati franko. 

UCiteljskl Tovariš izhaja vsak četrtek pop. 
Ako je ta fan praznik, izide list dan pozneje. 

Vse leto velja . . 40'— K 
pol leta . . . . 20"— „ 
četrt leta . . . . 10 — „ 
posamezna številka po 80 vin. 

Za oznanila je plačati od enoMolpne petit-vrste, 
če se tiska enkrat . . 90 vin. 

dvakrat. . 80 „ 
„ „ „ trikrat . . 60 „ 

za nadaljnja uvrščenja od petit-vrste po 40 vin. 
Oznanila sprejema Učiteljska tiskarna. 

Za reklamne notice, pojasnila, poslana, 
razpise služb je plačati po 60 vin za 
vsako petit-vrsto. Priloge stanejo poleg 

poštnine še 45 K. 

Telefon uredništva 
Ste v. SI 2. 

Članstvo Zaveze jugoslovanskega uči-
teljstva ima s članarino tudi že plačano 
naročnino, torej ni treba članstvu na-

ročnine posebe plačevati. 

Naročnino, reklamacije, t. j. vse administrativne 
stvari, je pošiljati samo na naslov; 

Upravništvo Učiteljsk. Tovariša 
v Ljubljaui, Mestni trg š t 17/1П. 

Poštni čekovni urad št. 11.197. 

Reklamacije so proste poštnine. 

Sklepi dogovora s češkim 
učiteljstvom. 

Beograd, I. avgusta. 

Dne 20. julija t. I. je bil ob priliki 
kongresa v Beogradu sestanek zastopni-
kov češkega učiteljstva z zastopniki ju-
goslovanskega učiteljstva. ki so se poga-
jali o vzajemnem delovanju češkega in 
jugoslovanskega učiteljstva. Sestanek se 
je vršil v hotelu »Slavija«. 

Kot zastopniki češkega učiteljstva so 
se udeležili sestanka tov. Adolf Obst, 
predsednik Udruženja čehoslovaškega 
učiteljstva, Matija Haini, dež. šol. nadzor-
nik, Bohuslay Kadner iz P r a g e ; zastop-
niki jugoslovanskega učiteljstva so bili 
tov. Jova P. Jovanović, Jova Popovlč, 
Andrija Vukič in Radul Ivanovič. 

P o razpravah so se izdali sledeči 
sklepi: 

1. Da se vzajemno objavljajo peda-
goški časopisi in knjige. 

2. Da se vzajemno pošilja po eden 
izvod pedagoških in stanovskih listov, 
revij in knjig, ki jih izdaje organizacija. 

3. Istotako da se kupuje in v-r 
pošilja knjige o šolski organizaciji in 
uredbi šolske zakonodaje. 

4. Da ena in druga organizacija zbe-
re imena onih učiteljev in učiteljic, ki 
znajo tuje jezike, da se to vzaijemno pri-
obči. da. bi se njim pošiljali razni spisi 
in bi se potom njih organizovalo dopiso-
vanje. 

5. Da se enemu in drugemu Udruže-
niu priiaviio do 1. ianuaria 1921 onii uči-
telji in učiteljice, ki bi sprejeli v dobi po-
čitnic za 10 do 15 dni na hrano in stano-
vanje svoje kolege ali koleginje iz Češke 
(oziroma v Češki iz Jugoslavije), da bi 
se tako vzajemno spoznavali, priučevali 
jeziku in spoznavali narodno življenje. 

6. Da se izvrše pr iprave za Slovan-
ski pedagDški almanah (— za dobo dveh 
let). Prireiale bi se vsakoletne razstave 
ki bi se jih udeleževala tudi Češka in 
obratno. 

Rezultati kongresa v Beogradu. 
( R a z g o v o r z g. I. R a d o v a n o v i č e m , p r e d s e d n i k o m S a v e z a 

d a l m. u č i t . i n p o d p r e d s e d n i k o m k o n g r e s a ) . 1 

Ljubljana, 9. avgusta. 

Podi tem naslovom prinaša „Demo-
kracija« obširen članek, ki pojasnjuje 
položaj in uspeh kongresa s posebnim 
ozirom na nastop opozicije srbskega ko-
munističnega učiteljstva in njih očitke. 

Ker nam izvajanja podajajo še jas-
nejšo sliko o kongresu, posnemamo glav-
na izvajanja: 

Zakaj je bil kongres in je-li dosegel 
namen? 

Kongres ni reševal ne pedagoških in 
ne naučno-socijalnih vprašanj, temveč je 
imel edino nalogo, da izvrši in manifestira 
za ujedinjenje vseh učiteljskih organizacij 
v kraljevini. 

Ta naloga je izvršena na svečan in 
dostojen način, ker danes imamo Udru-
ženje Jugoslovanskega učiteljstva s sede-
žem v Beogradu. Nad 4000 učiteljskih 
zastopnikov se je zbralo v to svrho iz 
raznih pokrajin ter okupiranega ozemlja, 
da zvrši to svoje glavno delo. Vse je bilo 
prožeto z eno mislijo: Ujediniti vse sile 
v službo obče človečanske, nacionalne in 
s tanovske stvari. 

Katere struje ali stranke so se uveljavile 
na kongresu. 

Strankarska politika in razlika ni 
igrala na kongresu nobene vloge, a zato 
so se ostro delile dve neenaki skupini po 
socialnih nazorih. 

Večina prisotnega učiteljstva je pri-
padala po svoji idiologiji nacionalni struji, 
eden mali del (20 ali malo več!) je pri-
padel izrazito socialistično-komunistični 
struji (povečini iz Stare Srbije) in so tvo-
rili opozicijo. Bili so polni gnjeva in >so 
hoteli teliti svojo duševno bol in srd na 
sedanji družabni red. Ali, ker je bil ome-
jen dnevni red in čas kongresa, zato se 
niso mogli dovolj nagovoriti in nasrditi 
ter so ostali še nadalje nezadovoljni, od-
šedši so bili celo mnenja in prepričanja, 
da so bili na kongresu terorizirani, kar 
^i pa jaz trdil, da je bilo obratno. (Dvaj-
set ljudi je hotelo terorizirati misli ve-
čine.) 

Na kakem sistemu temelje pravila? 
Celokupno jugosl. učiteljstvo je na 

kongresu bilo prešinjeno le z eno idejo: 

iedinstvo nad vse — nai si bo pod ka-
terikoli imenom, najsibo pod katerikoli 
streho, najsibo pod katerikoli s is temom; 
zato je bil delegatom lahak posel, ker je 
preostajalo delegatom samo to. da pri-
kroje načela praktičnosti, ki pa ostavlja 
— kar je pač nad vse razumljivo — ši-
roko polje delovanja vsem društvom in 
poverjeništvom. 

Za pravila se je razvila neutemeljena 
borba, ali bolje rečeno: to ni bila borba 
nego vik in krik. Ni se moglo doznati, 
kaj hočejo naši komunisti in česa nečejo! 
Četudi iih ie bilo malo. so bili brez vod-
stva in brez discipline. Drug drugemu so 
odrekali pravico, da govori v imenu vseh. 
Oni so na kongresu izgubili vse simpa-
tije. Tudi med njimi je dobrih in jakih de-
lavcev in plemenitih duš, a oni se niso 
znali duševno povzdigniti in zediniti in se 
niso znali dvigniti nad običajne metode 
fanatikov, katerim je afirmacija vse. Pri 
njih so se vrstile ideje kakor vihra ali 
oni niso znali ideje uveljaviti. Načela ne 
prodirajo z vikom in krikom, ampak z lo-
giko; nikakor se pa ne more imenovati 
to svoboda, če hoče tridesetorica s silo 
natveziti svoje namene štirim tisočim zre-
lih ljudi, brez utemeljevanja in proti nji-
hovi volji. 

V naših očeh je najbolj grešil g. D. 
Mihajlovič, o katerem pravijo, da je nji-

I hov voditelj. On ni v pripravljalnem od-
boru in pri debati o pravilih stavil nobe-
nega ugovora proti kaki točki in je pra-
vila v splošnem hvalil, samo eno je hotel 
izpremeni.ti. t. i. ime »Udruženje« v »Sin-
dikat«. Na skupščini ie na vse to ovrgel, 
na sindikat popolnoma pozabil in spo-
znavši publiko je agitiral v svojem govo-
ru z najšovinističnejšimi argumenti — 
n. pr . da pravilnik ni zadosti centralisti-
čen itd. 

Pristaši komunizma in sindikata so 
zelo močno kričali, ali v enem letu niso 
znali ali niso hoteli sestaviti niti enega 
člena, ki bi izražali niihov® želie in niih 
zamišljena sindikalistična pravila, ki bi 
predstavljala njihove želje. Od koga so 
to pričakovali? 

V koliko je opravičeno očitanje opozicije, 
da na kongresu ni bilo svobodne besede? 

To ne drži in ni istina. Na kongresu 
so imeli pravico sklepanja samo delegati. 
Dnevni red je bil omejen. Kakor na vseh 
kongresih na svetu, posebno pri tako 
mnogobrojnem, se vrši glavno in podrob-
no delo v naborih in odsekih, drueače 
bi se ne prišlo do zaključka. Tega gosp. iz 
opozicije niso hoteli razumeti in so mi-
slili, da se bo štiritisoč ljudi kar vrstilo 
na tribuni. Oni so se protivili reducira-
nju na nekoliko generalnih govornikov. 
Je-li predsedstvo kongresa smelo aplici-
rati take teorije? Ne! — Pet dni so tra-
jale predrazprave, a 17. julija so bila pra-
vila in resolucije sprejete z vsemi gla-
sovi proti 10—15 glasovi. Osemnajsti ju-
lij je bil določen samo za to, da se izvrši 
svečana manifestacija izvršenega čina, a 
nikakih debat 4000 ljudi. 

Predsedstvo je hotelo prečitati pra-
vila in resolucijo le radi svečane prokla-
macije. Beseda je bila vzeta le trojici go-
vornikov. ki so govorili o vsem drugem 
nego o stvari. Take tolerance, kjer tisoči 
ljudi v tako svečanem trenotku trpe za-
metavanje svojega velikega dela od parih 
ljudi, msem nikjer videl. 

Ste li z uspehom zadovoljni? 
Popolnoma! Svrha je dosežena. Te-

melj je postavljen in na tem lahko gradi 
vsakdo, ki ima dobro voljo. Jugoslovan-
sko učiteljstvo mora biti ponosno, da je 
ono nrvo izvedlo iedinstveno oireanizaciio 
in organizovalo svojo apostolsko vojsko 
z blizo 20.000 apostolov in borcev zbralo 
pod svojo streho, od katerih mora narod 
in država pričakovati samo biagosfanie. 

Josip Bernot: 

Naredba o javni kvalifi-
kaciji. 

Na zborovanju učitelijsikega društva 
v Celju dne 27. junija je bil na dnevnem 
redu tudi razgovor o tej naredbi. Ker je 
končni izid vpričo že tako številnih od-
klonilnih resolucij posameznih društev — 
presenetljiv, podam tu — od zbranega 
učiteljstva k temu pozvan — svoja izva-
janja kot progovornik. Dodal bom še k ra -
tek Obris debate. Z otzirom na prostor 
bom nekatere misli samo označil, le ne-
katere odstaVke, ki se mi zde potrebni 
utemeljevanja, bom podal Obširneje: 

Kvalifikacija je potrebno zlo. 
Pri tajni kvalifikaciji je priziv nemo-

goč; zato smo jo odklanjali, zahtevali smo 
javno kvalifikacijo z možnostjo pritožbe. 

Kako bi se vršila kvalifikacija po se-
danjem načinu, če ji dodamo samo „jav-
nost" brez drugega? Nadzorovani dobi 
recimo službeno obvestilo o svoji oceni, 
ki jo je napravil nadzornik. Lahko se pri-
toži na višjo inštanco: viš. šol. svet. Po-
ročevalec (gotovo viš. šol. nadzornik) bi 
imel razsojati tu na podlagi dveh doku-
mentov: nadzornikove ocene in pritožbe. 
Prvi je uraden, v principu vsa j objektiven 
dokument, kar drugi, ker pritožnik go-
vori o samem sebi, gotovo biti ne more. 
Raasodba bi nagibala tako vedno bolj na 
stran prvega. Uspeh pritožbe: najbrže 
ničla. Temu so se skušali izogniti s po-
močjo prizivne ocenjevalne komisije. Pa 
tudi člani ocenjevalne komisije ne morejo 
razsojati drugače. Morebitna privatna 
obvestila o delu pritožnika ne morejo biti 
temelji uradnim razsodbam. Prizivna ko-
misija bi tako v na jveč slučajih razsodila 
bolj v smislu uradnega nadzornikovega 
poročila. Ta komisija torej še ni dosti, 
dajmo komisije tudi okrajnim šol. svetom! 

Dobro, kako bo sedaj? Okrajni nadzornik 
poroča pred to komisijo. Utemeljil bo do-
bro oceno: komisija mu pritrdi, utemeljil 
bo slabo oceno: komisija mora tudi pri-
trditi. Zakaj? Ker se more ozirati glede 
razsodbe na edini dokument, ki je na raz-
polago: na nadzornikovo oceno. Izven-
uradni podatki ne smejo biti, kakor sem 
že poprej omenil, nobena opora, če ne-
čemo na stežaj odpreti v ra t najgnusnejši 
protelkciji. Komisija bi se mogla v najbolj-
šem slučaju ozirati na prejšnje kvalifika-
cije. a to je tudi nezanesljiva in veliko-
krat nemogoča prilika. Taka komisjja bi 
zato v splošnem morala le pritrjevati — 
kimati. Za tako komisijo, hvala lepa! Vse 
skupaj hi bilo v kratkem pravcata biro-
kratska coklja, ki bi imela za posledico še 
svoje zlo: nadzornik bi odvalil svojo od-
govornost na ramena komisije, ki bi mo-
rala sankcijonirati njegove ocene. Če po-
leg tega še premislimo, koliko energije 
je marsikomu treba, da se sploh pritoži, 
(velika večina požira rajši krivice in ro-
banti na tihem ali kvečjemu pred tovariši) 
vidimo, da ne bi bil talk način ocenjeva-
nja prav nobena garancija za objektivno 
oceno: pri okrajni komisiji bi igralo edino 
ulogo nadzornikovo poročilo, pri prizivni 
komisiji bi pa temu stala nasproti samo 
manj upoštevanja vredna subjektivna pri-
tožba. Efekt: večina krivic ostane nepo-
popravljena, ker ni pritožbe, pri večjih 
krivicah (kjer je pritožba) je pa možnost 
doseči pravico prav majhna. 

In vendar moramo, če priznamo po-
potrebo kvalifikacije sploh, če poznamo 
njeno važnost za poedinca. zastaviti vse 
sile, da dobimo takšen način, ki bo zago-
tovil oceno, ki je pravici čim bližja. Ob-
enem mora biti ta pravica najdena sploš-
no že na najnižji inštanci; čim več pri-
tožb, slabše znamenje za sistem. Težišče 
vsega dela mora biti zato v okrajni ko-
misiji. tu mora biti dana možnost, da se 
najde takoj čim najbolj popolna pravica. 
Komisija. Q kakršni je bil dosedaj govor, 
tega ne more storiti. Tu manjka nečesa! 

Iskali so izhoda, že drugi, iskal sem 
ga sam in priznam, da nisem mogel najti 
drugega kaikor istega, ki so ga našli že 
drugi: če nečemo. da okrajna komisija 
samo kima, temveč da že ona res aktivno 
sodeluje pri določitvi ocene, potem mora 
imeti za razsojanje dva elaborata, in to 
dva. ki sta oba objektivna, uradna, ena-
kovredna, izdelana od dveh različnih oseb. 
Edino sedaj bo mogla komisija res razso-
jati: če se elaborata krijeta, je v njih oči-
vidna pravica (absolutna žalibog ni. ven-
dar resnica je. ki ji je težko oporekati) 
če se pa ne krijeta, bo dana komisiji mož-
nost strokovnjaško iskati in najti resnico 
(po utemeljevanjih, morebitnih uradnih 
poizvedbah i. dr.) Če mogoče najde kdo 
drugačen in primernejši način poti do 
pravice, na j ga pove, da se poraizgovo-
rimo. Nikakor pa ne gre zapirati cesto k 
pravici in obenem ne pokazati boljše, si-
gurnejše poti. 

Vprašanje nastane, kdo naj sestavi ta 
elaborat? Enega gotovo nadzornik, dru-
gega pa — voditelj šole; tako vsaj pravi 
naredba. tudi jaz ne najdem boli poklica-
nega. In vendar je ravno ta točka tista, 
ki se v njo najbolj zaganja kot prvi Can-
karjev Jerman (?! ) v svojem malo Okus-
nem članku, in za njim resolucije društev 
kar po vrsti. Zakaj? Pravijo, da bo šla 
kolegijaliteta v kose. Edino ta pomislek 
imajo, in reči moram, da je še ta prav 
klavern. Kolegijaliteta je lepa in potrebna 
reč, vendar pravica je še lepša in še po-
trebnejša. To povem pa seveda samo ti-
stim, ki so tako prepričani, da bo kolegi-
jaliteta trpela. Jaz se tega ne bojim. Vi-
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dim sicer, da vladajo v naših vrs tah, še 
never je tno malenkostni nazori, da se že 
zaradi najrahlejše sapice t resemo za ko-
legijaliteto. Ali je ta res na tako šibkih 
nogah? Bogme, to bi bilo žalostno. In če 
je taka. se ne bom jokal za njo. četudi 
jo odnese v e t e r : bo v s a j prostora za — 
novo. Ker se toliko govori o nji, je naj-
brže že p reveč — na jeziku. 

Neko druš tvo gre v svoji resoluciji 
še dalje, p rav i : voditelj bodi le sve tova-
lec in tovariš . Odkri ta beseda tu ne bo 
odveč. Povsod, kjer gre skupina oseb za 
istim ciljem, mora biti nekdo, ki vodi celo 
skupino, ki svetuje , a v potrebi tudi uka-
zuje t. j. imeti mora avtori teto. Kjer ni 
tega, ni discipline ampak — anarhija. 
Tudi šolski voditelj mora imeti avtori teto, 
če hočemo garancijo za izvedbo svoje 
naloge v šoli, in kdor trdi drugače, pač 
ne premisli, ali je pa — demagog. Anar-
hija je mogoče res najvišja razvojna s top-
nja družbe (navadno je najnižja) a mogoča 
bo šele takrat , ko bodo na sve tu sami — 
bogovi. 

Ko pa tako poudar jam avtori teto, ne 
smete mogoče misliti, da sem občudova-
telj absolutizma. Ne, avtor i te ta mora biti, 
druga pa je. kako se izvaja. To je vse -
kakor s tvar okusa, fakta in vzgoje. Reči 
moram, da mi v petnajs t le tnem vodite-
Ijevanju tudi enkrat ni bilo t reba nastopiti 
avtori tat ivno. Vedno sem našel v učitelj-
s tvu pravo umevanje naših nalog. 

Voditeljevi avtori tet i se tudi ne upira 
trezni tovar iš Drag. H. v 21. š tev. „To-
var i ša" . Njegovo demokra tsko naziranje 
pa občuti pri tem neko tesnobo in govori 
zato — o izvoljenem voditelju. Tudi jaz 
občutim isto. Lažje se uklonimo volje-
nemu predstojniku nego ukaznemu. P o 
osvoboditvi, omamljeni tolike svetlobe, 
smo zahtevali vsi voljene vodi tel je ; danes 
imamo v roki od „Zaveze" predelan 
( torej naš!) načr t zakona o narodnih šo-
lah, pa v njem ni nobene č rke v e č o vo-
litvi voditeljev. In — p r a v je t ako! 

Volitev je važna pravica . Vprašat i se 
moramo, ali smo za izvrševanje te pravice 
že sposobni? Prosim, ne zgraža j te se1. Ce 
hočemo biti odkritosrčni, m o r a m o pri-
znati . da še nismo. Naša s t rokovno poli-
t ična izobrazba je še v povojih. Doslej 
smo bili vedno le žoga raznih političnih 
s t rank . T e razumeva jo važnos t šole, važ -
nost učiteljstva v kul turnem oziru, zato 
skušajo p a č v lastnem interesu dobiti 
vpliv na oboje, ne pomislijo pa, da pri 
t em zanašajo v šolo, v naše v r s t e politiko, 
ka r ogroža naše vzgojno delo. Zato je 
in m o r a ostati naša zahteva s v e t a : s po-
litiko iz šole v e n ! Naša zaves t kot učite-
lji m o r a biti ne razmerno bolj živa kakor 
je naše politično prepričanje. In šele ko 
bomo to vsi dosegli, bomo lahko govorili, 
da smo s t rokovno politično vzgojeni. V 
dobi pa, ko se nam tega ne posreči doka-
zati niti samo na zuna j (prim, naš boj za 
enotno s t rokovno organizacijo!) kako iz-
gleda v posameznikovi notranjosti . Res 
imamo slabo šolo za seboj. V malenkost-
nih lokalnih političnih bojih smo zaprav-
ljali svoje moči in se — zastrupljevali . 
T e g a s t rupa politično s t rankarske nes t rp-
nosti se izkušamo seda j iznebiti, težko 
gre, a moralo bo biti, če hočemo postati 
kot učitelji res enota. In v tej kritični 
dobi našega preporoda na j odpremo na-
s teža j v r a t a tujim političnim vp l ivom? 
S a m o pomislimo, kako bi politične s tran-
ke hotele vplivati na voli tve voditeljev, 
ne javno seveda, samo za kulisami. V 
k ra tkem bi imeli na večjih šolah na jmanj 
po dva tabora, ki bi si stala nasproti , naša 
s t rokovno s tanovska zaves t bi bila ubita, 
naša enotnost — pokopana. Volitev vo-
diteljev bi nam prinesla t?ko veliko ne-
srečo. zato je danes ne smemo zahtevati . 
Ostati pač mora napisana v našem pro-
gramu za bodočnost, a izvedena na j bo 
šele takrat , ko bomo s tanovsko res že 
pre izkušena enota. 

Da je voditelj gotovo prvi poklican 
oceniti delo učitelja, ker ga gotovo naj-
bol j pozna, leži na dlani. Opozar jam na 
§ 83. našega načr ta , p redvsem na točke 
2., 3., 5.! Menda ni nikogar med nami, ki 
bi tem točkam mogel oporekati . Opozar-
jam pa tudi na § 62. istega našega načrta , 
ki tako jasno izraža zahtevo po dveh oce-
nah in po ocenjevalnih komisijah. In ta 
predelani, dobro premišljeni načr t dobimo 
realiziran v naredbi in jo obsodimo. 

Ne vem, kako ie prišlo do naredbe. 
Za večino učitel js tva je prišla menda ne-
pr ičakovano. P a bodi že kakorkoli, istina 
je, da temelji na modernih načelih, da daje 
garanci je čim najbolj objektivne ocene 
t. j. pravice. Vkljub temu jo učiteljstvo 
odklanja (vsa j § 1., brez tega pa gre v na-
čelih v kose!) Reči moram, da mora biti 
z a naše s tanovske voditelje, če so sode-
lovali pri naredbi (harmonija med naredbo 
in načr tom kaže na to) prav neprijetno, 
k o imäjo za seboj učiteljstvo, ki tako lah-
kotno spre jema nepremišljene resolucije. 
Če pa pri naredbi niso sodelovali, ter jo 

• je izdala vlada iz lastne inicijative, potem 
moramo odkri to priznati njeno dobro pre-

mišljeno. najboljšo voljo garantirati nam 
pravico. 

Pozdravl jam naredbo, pozdravl jam 
predvsem njene temelje. Obžalujem sanio, 
da je načelo „ocenjuje na j le s t rokovnjak" 
p redr to pri okrajni ocenjevalni komisiji, pa 
nimam strahu, da se ne bi dalo tisto po-
praviti . Tisti, ki so nam dali tako naredbo, 
bodo gotovo radevolje storili v dosledno-
sti še zadnji korak. 

V podrobnosti naredbe se ne spu-
ščam. Mogoče je kaj, kar nam ni všeč, pa 
to so samo malenkosti (zmanjšati bi se 
dalo n. pr. število „ r edov" : kdor je zmo-
žen in vesten, je gotovo tudi uporaben — 
priziv zoper 2. red je nemogoč, to res na 
vse zadnje ni čisto prav . na drugi strani 
se mi pa zdi. da je za pritožbo proti redu 
2 t reba že nekoliko domišljavosti ; vsa j iz 
vedenja Pa bi morala biti dopustna pri-
tožba tudi proti 2. redu.) 

Pred lagam resolucijo: 
Pozdrav l j amo naredbo dež. vlade od 

23. aprila 1920, ker uvaja javno kvalifika-
cijo po načelu, da odločaj o oceni komisija 
s t rokovnjakov. P o tem načelu bi bilo iz-
premenili § 3. točko 1., ki se na j glasi: 
Člani okrajne ocenjevalne komisije so : 
okr . šol. nadzornik in dva zastopnika uči-
tel jstva ljudskih in meščanskih šol v okraj -
nem šolskem svetu. Kjer ni dveh takih 
zastopnikov, na j izvoli t re t jega člana ko-
misije okr. učit. skupščina ali če to v 
prehodni dobi ni mogoče — učiteljstvo po 
šolah. 

Kontragovornik pr iznava, da je ob-
ravnavani način ocene sicer res p rece j 
s igurna pot, vendar proti ocenjevanju uči-
tel jstva od strani v odje. ker bi trpela kole-
gijaliteta, omogočeno bi bilo osebno ma-
ščevanje, naredba tudi ne podaja javne 
kvalifikacije, ke r dobi učitelj pač „rede", 
ne dobi pa v roke popisa, utemelji tve re-
d o v ; poslovanje komisije z dvema elabo-
ra toma bo p reveč počasno, ni pričakovati , 
da bi se hotela komisija predolgo pečati 
s posameznikom. 

Razvila se je živahna debata, ogla-
šali so se pro in kontra. Kot progovornik 
sem omenil : voditelj bo moral svojo slabo 
oceno utemeljiti, in če ne poroča resnice, 
si lahko sam zanjko zadrgne : poslovanje 
komisije bo zamudno le. če bosta elabo-
r a t a različna, r avno takra t bo Pa t reba 
p r a v temeljitega razsodka. Upravičenost 
zahteve , da poznamo utemelji tev svoje 
slabe ocene, priznam. 

Čeprav nerad, ker sem imel namen 
govoriti samo o načelih ter se v malen-
kosti sploh nisem spuščal, sem dodal na 
poziv kontragovornika svoji resoluciji še 
dva izpreminjevalna pred loga : 

I. § 5. točka 4. na j se glasi: Posa -
meznim učiteljem se v službeni oceni pri-
občujejo redi in popis. 

II. Pošil janje ocenjevalne pole šol-
skemu vodstvu po § 6. odpade, ker ima 
potem itak vsak učitelj oceno in popis v 
roki. 

Prišlo je do glasovanja. Kontragovor-
nikov predlog: § 1. naj se č r ta — dobi 
premalo glasov, progovornikova resolu-
cija z izpreminjevainima predlogoma je 
sprejeta s precejšnjo večino. 

Pr iznam, da mi je bilo takoj žal. da 
sem prevzel dodatke k svoji resoluc'];: z 
ozirom na § 7. prvi del, je I. predlo* od-
več — in glede II. p redloga: voditelj mo-
ra tudi poznati utemeljitev slabe o :ene 
ker jo v službi potrebuje. Imeti mora v 
evidenci šibke strani pod:ejenega. da ii!". 
smotreno more krepiti. 

Izid glasovanja je v toliko zanimiv, 
ker stoji naše druš tvo s p r i z n a n j - n § 1. 
menda »-o sedaj — osamljeno. Vprašanje 
se mi zdi, je sicer precej akademsko, ven-
dar je poučno. Če sem koga prepričal, da 
naredba le ni tako slaba, na j se pač v bo-
doče ogiblje prehitrih sklepov. 

Pr ipomba ured. : S tem člankom za-
ključujemo v listu za sedaj to poglavje. 
Učiteljstvo n a j premisli vse pro- in kontra 
ter se pr ipravi za razsodbo na delegacij-
skem zborovanju. 

Umetnost in vzgoja. 
Piše prof. Fr. S u h e r . 

(Dalje.) 

V. Pota k umetnosti za ljudstvo. 

Brez dvoma ima našo bodočnost šola 
v roki. Tu so korenine našega narodovega 
drevesa . Tu se jim mora prilivati, da bo-
de drevo rodilo. Šo!a pa vsega ne more 
storiti, č e javnost njenih teženj ne pod-
pira. 

Umetnost je last vseh slojev državne 
družbe. Rekli smo, da ni za v sako družbo 
vsaka umetnost. Gotovo pa je, da je za 
vsako družbo ena umetnost in to je do-
mača, bodisi t eda j narodna ali vznikla Iz 
naroda, ali pa tuja umetnost na starih na-
ših domačih tleh. To umetnost bi moral 
vsakdo najprej spoznati in se zanjo zani-
mati. Istotako bi moral vsak ceniti lepote 

v domačem kraju in jih pr imerno upošte- | 
vati . j 

Priredit i bi s e morala v dosego teh i 
namenov poljudna predavanja in poljudna 
razgovar jan ja o domačih umetninah, ka- f 
kor nam je dal zgled Lichtwarck v Ham- j 
burgu. 

Če je pri takih prireditvah, ki bi se 
lahko vrši le ob nedeljah in praznikih, še 
tako malo udeležencev, k a j dene t o ? Če 
v vsaki župniji vzgojimo enega gorečega 
čestilca umetnosti in domačih umetnin, — 
par ljudi ki imajo za nje zd rav razum — 
in še nekaj ljudi, ki v s a j ne nasprotujejo 
in ne hodijo slepi mimo njih, smo svoj na-
men dosegli. In to se bode zgodilo! 

Kaj ima naše ljudstvo zmisla za le-
poto! Ni lepšega nego gorenjska hiša s 
cvetočimi nagelčki, ki vise v dolgih gir-
landah nizdol po belem zidu. Cvet je v 
hiši, cvet je na vr tu , cve t je na klobuku mla-
denčevem in na nedrijaii brhke kmetice 
je kras, s ka ter im se ponaša vse,, kar hoče 
biti naše. Le t reba je še ta okus podpirati, 
okus krasočut ja razvijati na vse strani! 
Glejmo, da pridobimo vsakega popoinoma 
za to lepo s tvar . 

Iskra, ki se je vžgala, tli v l judstvu da-
lje, če tudi morda tu pa tam ali pa češče 
pod pepelom vsakdanjih skrbi. Rodila bo-
de svoj plamen v doglednem času na pra-
vem mestu. 

Umetnine bomo torej motrili! Snov v 
opazovanju domačih umetnin se lahko iz-
črpa . Drug podavate l j bode odkril druge 
strani, druge lepote, d ruge zanimivosti. 
Ljudje sami bodo kazali , kar je lepega, če-
sa r jim je treba. 

Od umetnosti bomo prešli na lepoto 
narave , od zgodovine k naravnim poja-
vom. 

Lepoto domačih znamenitosti in po-
krajin pa bomo šele teda j vedeli p r a v ce-
niti, ko bomo videli tudi v tujini kaj sllč-
nega. 

Ce bo tore j le mogoče, bomo priredili 
umetniška po tovanja z nekaterimi, ki se 
za to posebno zanimajo. Ko se v rne jo do-
mov, bodo šele vedeli, kako smejo upo-
števat i svojo domovino. Kdor ve . k a k o 
tujci hvalijo Švico, Tirole, Somograško, 
Italijo, p a g r e gledat k raso te teh kra jev , 
bo vzradoščen vzkliknil : »Lepo je t o ! Pa 
naše gore so tudi lepe!« Ko bode videl 
Dalmatinec t irensko obal in napelsko 
Pas jo in Modro jamo, bode z zadoščenjem 
šele hvalil lepote enakih po javov ob do-
mači dalmatinski obali. Ko bo videl Slove-
nec kako na Bava r skem na vaseh in dru-
god kitijo domove in v velikih mestih ulice 
s cvet jem, bo posveti l gojenju cvetic do-
ma še več jo pozornost . 

Ni pa samo opazovanje umetnin, česar 
nam je t reba. V vseh časih je zajemala 
umetnost iz narave. Če hočemo umetnost 
razumeti in torej uživati , moramo pač p r e j 
poznati naravo. 

Spoznavanje na rave v našo sv rho pa 
ni naloga naravos lovnega pouka, ampak 
če hočemo umeti umetnost , moramo opa-
zovati naravo z umetniškega stališča. T o 
je p a s tva r r isanja, modeliranja in umet -
niškega pouka, ki mora biti v popolnem 
stiku z ročnostmi, ki so podlaga umetni-
škega tvar janja . (A podpirati m e r a estet-
sko vzgojo ves pouk v vsaki šoli.) Če pa 
narišeš, naslikaš, modeliraš ali izrežeš le 
list v jesenskih barvah, metulja, ptiča. — 
videl boš, da sicer ni lahko umeti. v ka-
kem razmerju stojita narava in upodablja-
joča umetnost. Če pa se odločiš, da bi re-
šil višje naloge in hočeš n. pr. upodabljati 
pokraj ino, človeka, ali ako hočeš ustvari t i 
le preprost okrasek, čutil boš šele, kake 
težkoče je premagat i vsakomur , ki se hoče 
povzpeti na višek umetniškega delova-
nja. Spoznal boš, da se narava ne da po-
snemati slepo ln da ni dosti sama ročnost, 
ki pride tu v poštev, ampak je t reba dosti 
duha, ki stopi na torišče, da izvrši tista 
odmišljanja, ki so potrebna, da zadenemo 
bistvo, in da zopet napravi sintezo. 

Vsega tega j'e t reba, da pr ihaja iz rok 
in stopi pred oči le p rav zmerno estetič-
nemu okusu us t reza joč tvor . — Zato je 
t reba, da se seznanimo saj s početki umet-
niškega delovanja, če hočemo vsak umo-
tvor uživati. 

Ker igra v umetnosti človeško telo to-
liko važnost , seznaniti se moramo v s a j 
približno s človeškim telesom, da vemo, 
v čem obstoji n jegova lepota. Ni tako lah-
ko to! Zlasti neoblečenega č loveka ne 
bomo umeli, če nimamo niti pojma o ana-
tomiji. Brez vsega tega znanja videli bo-
mo pač le nagoto, ne pa lepote v njej. Zla-
sti nekaterih umetnikov, ki polagajo ve -
liko važnos t na anatomijo, izrazito upo-
dabljanje vseh mišic na človeškem telesu, 
brez tega znanja ne m o r e m o umeti. P a 
tudi obleke ne moremo p r a v upoštevati 
in ne načina, kako se človek oblači, če ne 
poznamo draperi je in življenja, ki se po-
javlja v njenih gubah. (Seveda velja v s e 
to le za izobraženca. Umetnosti vsake 
vrste pa je toliko, da vsakdo najde svo-
jemu okusu in svoji izobrazbi primerni 

umotvor , ki ga ume in čega r se torej 
more veseliti). 

Po tem bi bilo t r eba zbrat i umetni-
ško gradivo domovine, ga opisati pra-
vilno in predočiti v podobah tako. da 
vzbude te podobe želje po motrenju iz-
virnikov. Iz tega gradiva p a bi bilo t re-
ba šele izbrati, kar je z a poedine slučaje 
potrebnega. T o bi bila učna slika raz-
nih stopenj. 

Zakaj imamo samo v jezikih antolo-
gije (cvetnike), za umetniški pouk pa je 
n imamo? Bilo bi je istotako t reba! Dali 
bi jo v roke najprej učitelju, potem šele 
učencu, kada r bomo v te j smer i kultur-
nega delovanja napredovali . — In če je 
potrebno, da izda Mohorjeva družba no-
vo »Staretovo občno zgodovino«, — in 
seveda je potrebno, bi bilo baš tako po-
trebno, d a bi • se izdala »zgodovina umet-
nin in umetniškega delovanja na Sloven-
skem ali v Jugoslaviji sploh. 

Zakaj trohne naši umotvori v cer-
kvah neopazovani, nemotreni, zaka j mo-
rajo spati pozabljeni' naši umetniki v tes-
nih grobovih brez dostojnih spomenikov 
na pokopališčih in v l i teraturi? 

C e se danes piše mnogo o s t rankar -
skih shodih, zaka j bi se v dnevnikih ne 
poročalo o podavanjih v upodabljajoči 
umetnosti in bi se na ta način ne vzbujalo 
zanimanje za njo. Kakor se piše o gle-
daliških preds tavah , tako bi s e na j prina-
šala poročila o podavanjih upodabljajoče 
umetnosti. — P a naši kritiki je tudi t reba 
kritike. Tudi nje j t r eba šole. 

Začetek o umetniškem poročanju se 
je že itak storil. T reba bi bilo le še vz t ra j -
nega nadal jevanja in gostejših prire4jtev, 
kakor se v r š e danes in kolikor mogoče 
na licu mesta . 

V drugo v r s t o umetniških prireditev 
spadajo šele muzejske zb i rke : prazgodo-
vinski artefekti , arheloški predmeti , 
umetnine, umetna obrt , poseti teh zbirk 
in podavan ja v njih. — P a tudi tu bi bilo 
bolje, da bi motrili m a n j umetnin, pa ti-
ste z razumom in neskaljenim užitkom. 
V muzejih in sličnih zbirkah na j bi v sa j 
ročni katalogi z razlagami skrbeli za to, 
da bi narod mogel to, k a r na j gleda, tudi 
umeti in uživati. 

Tudi nam je t reba našega Baede-
kerja . 

Tu sem šele spada jo umetniške raz-
s tave. P a č na j bi pr inašale v prvi vrs t i 
domačo umetnost, domačo sliko, domači 
kip, reljef, domačo umetno obrt. P a že 
zaradi tega ne more jo izključevati, kar 
je novega, ker hočemo napredovati. Šele 
razlika ali kontras t med novim in s tar im 
dvigne vsakega p r a v o vrednost in ume ; 

vanje. Vsak pojem se pojasni šele s prot i -
s lovjem v razmer ju s sorodnim ali na-
sprotnim, t ako tudi pojem modrne in sta-
re umetnosti. 

Kar je v razstavi , pa bi se moralo 
na vsak način pojasniti, bodisi s t a ro ali 
novo. T reba je. da se pride umevanju 
gledalca naproti. 

Kdor r azs tave prireja, naj skrbi tudi 
za to, potem bodo šele dosegle svo j na-
men. Nihče ne more pričakovati od na-
vadnega opazovalca, da bi se divil ku-
binizmu in eksimpresionizmu. P a č e bi 
umetnik v s a j z besedami stopil raz svo j 
vzvišeni piedestal in razodel svoj namen, 
ki ga hoče doseči z umetnino, če bi vsai 
kazal z nekaterimi gestami in blagovolj-
nimi podatki, da ljubi narod in hoče, naj 
bi ga razumel, bi mu bilo mars ika tero 
razočaranje pr ihranjeno. 

P r e v e č je zahtevano, d a bi se mogel 
človek, ki mu sicer ni umetnost deve ta 
briga, a ki živi v potu svojega obraza 
bodisi od fizičnega ali duševnega dela, 
vmisliti v umetnikove ideje. 

Le diletant v umetnosti se more vsa j 
deloma zanimati za najskra jnejše pojave 
v tej stroki. Vsak pa to ne more biti ne 
v leposlovju, ne v sl ikarstvu in v glasbi. 
Zato nismo iznenadeni, če reče k d o : 
> Tega pisatelja moreš le umeti, če si pi-

i jan; kajti pisal je svoje delo v pijanosti.« 
Naši umetniki se včasih oddaljujejo 

i predaleč od pojmovanja umetnosti , ka-
kor si jo predstavlja narod. Zato bi mo-

; rali i v li teraturi i v upodabljajoči umet-
S nosti narod k sebi pritegniti z ljubezni-

vim razlaganjem svoje umetnosti tako, 
j da bi imel v sak neka j od nje. Drugače 
i umetnost ne bo vzgojno sredstvo, kar bi 

pa moraja biti. 
Naša mladina sicer obožuje umetnike 

j in umotvore , pa to stori bolj zato. ker 
! sluti nekaj božanskega v vsebini, pa ne 
j ume. ker upa, pa nima pojmov o tem, če-
• sar upa. Jasnost pa je po t rebna v vsem. 
j tudi na poti k umetnosti . Še pri naj-

boljši volji in t rudu do sporazumjenja 
med umetniki in narodom, bode ostale 

S mnogo nejasnega, ker končne abstrakci je 
j pojmov ne more izvršiti v svojem duhu 

nihče nego pravi umetnik. 
Ko bi se kazal umetniški materi jah 

bi se torej moralo tudi predavat i , govo-
riti, popolniti z besedo, kar nevešči ne 
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vidi v umotvoru, pa bi moral videti — i 
Umetniki tega ne odobravajo po vsem, i 
ampak hočejo, da bi se ljudstvo nemo-
teno vgljabljalo v umotvore in jih uživalo 
po svoje brez vsakega vpliva. — A vsak-
danja izkušnja govori drugače. Ljudje za-
puščajo nekatere razstave popolnoma ne-
zadovoljni. Pri nekaterih ljudeh se kaže 
ta nezacovoljnost, da so tihi in se skrom-
no odpovedo s samozatajevanjem vsaki 
kritiki. Dtugj maja jo z glavo, tretji sti-
skajo U3inice in zobe. Zopet drugi se 
smejejo :n ibi jajo šale, zabavljajo in da-
jejo duška svoji nezadovoljnosti z raz-
nimi manj ajiubolj zasoljenimi izrazi in 
dovtipl. m V (Dalje n ih . ) 

Iz naše organizacije. 
Skupiie zadeve. 

Delegacijsko zborovanje v Mari-
boru. Glede s tanovanj ponavljamo, da jih 
je spričo stanovanjske mizerije, sokolske 
prireditve in nanovo došlih mejnih komi-
sij velika težkoča. Na prijave brez prilo-
žene frankirane dopisnice se ne bomo ozi-
rali. Te dopisnice so obenem legitimacija, 
ki jo je prinesti s seboj. Gdč. tovarišice. ki 
dobe stanovanja v »Vesni«, morajo oseb-
no odgovarjati za red in varovanje opra-
ve in plačati primerno odškodnino za sna-
ženje. Ponavljamo tudi. da radi sokolske 
prireditve morebiti ta ali oni ne bo mogel 
imeti stanovanja več večerov. 

Pr iprav, odbor. 
Iz četrte vodstvene seje Zaveze (dne 12. 

jun. 1920). 
1. Ljutomersko učiteljsko društvo je posla-

lo z društvenega zborovanja Zavezi v rešitev 
naslednje sklepe: a) Na merodajnih mestih naj se 
deluje na to, da se za razne učne zavode in 
šolske oblasti namesto sedanjega Uradnega lista 
dež. vlade za Slovenijo izdaja poseben Uradni 
list za šolstvo, zakaj dosedanji prinaša v pretež-
ni večini vsebino, ki s šolstvom ni v nikakršni 
zvezi, a vendar so šolska vodstva po sklepu 
dež. vlade prisiljena biti naročena na Uradni 
list ter zanj plačevati naročnino. — Zaveza je 
storila že v to potrebne korake, a zavrnili so 
jo, da je to neizpeljivo zlasti glede razpisov 
službenih inest Zavezino vodstvo napravi zno-
va tako vlogo, da naj izhaja vsaj od časa do ča-
sa po potrebi poseben Uradni list samo za šol-
ske iti učiteljske zadeve, druge številke Uradne-
ga lista pa naj ne bodo glede naročbe obvezne za 
učne zavode in šolske oblasti, b) Iz zdravstvenih 
ozirov naj se uvedejo prosti popoldnevi, če do-
seže vročina ob 11 uri dopoldne v senci 20 sto-
pinj C. Predsednik omeni, da se je o tem v neki 
seji višjega šol. sveta že razpravljalo, a do 
končnega zaključka se ni prišlo, ker so se poka-
zale ob razpravi nepremostljive ovire. Da ne 
trpi pouk, naj se ob vročih dneh prične s po-
ukom že ob 7. uri zjutraj, popoldnaski pouk ?a 
naj se tam, kjer je to možno, prenese na po-
znejši čas. Predsednik obljubi, da se bo v tem 
smislu potegoval za to takrat, ko pridejo v viš. 
šol. svetu v razgovor enotne počitnice za Slo-
venijo. c) Odpravi naj se krivica, ki se godi uči-
teljicam ženskih ročnih del na nesistemizlranih 
mestih, ki prejemajo še sedaj predvojno plačo. — 
Ugotovi se, da se sistemizirajo nova učna mesta 
za učiteljice ženskih ročnih del takoi, ko 
sporoče okrajni šolski sveti, da je možen tak po-
uk na vseh onih šolah, ki so fclizu druga pri dru-
gi. Začasne učiteljice ne morejo Imeti iste pla-
če kakor definitivne s predpisanimi izpiti. 

2. »Novinski ured kraljeve zemaljske vlade a 
Zagrebu« prosi za brezplačno pošiljanje Učitelj-
skega Tovariša za svoj arhiv. — Prošnji se ugo-
di 

3. Pedagoško društvo v Krškem Je poslalo 
Zavezi s svojega zborovanja šest resolucij v 
rešitev. — Konštatira se, da se je Zavezino vod-
stvo z vsemi temi važnimi zadevami tekom le-
tošnje upravne dobe že ponovno pečalo in tudr 
storilo potrebne korake. 

4. Ob smrti učiteljiščnega ravnatelja "i» 
predsednika Slov. Šolske Matice Henrika Schre»-
nerja je kondoliral predsednik rodbini prerasn. 
umrlega pedagoga. — Zaveza je prejela za so-
žalnlco pismeno zahvalo. 

5. Oblačilnica za Slovenijo v Ljubljani je 
ustavila izdavanje blaga proti plačilu na ODroxe. 
Ker pa je učiteljstvu nemogoč nakup blaga proii 
takojšnjemu plačilu, obrnila se je Zaveza s 
Posebnim dopisom na višji šolski svet, da posre-
duj pri omenjeni oblačilnlci za ponovno izdavan'e 
blaga na obroke. 

6. Nek Zavezin član, ki je maturira! na ma-
riborskem učiteljišču 12. febr. 1. 1915, in bil oа 
tedaj neprenehoma v vojaški službi, po polomu 
Pa vojni ujetnik v Italiji, je nastopil službeno 
mesto kot začasni učitelj 23. febr. 1. 1920. Vpra-
šal je mariborsko izpraševalno komisijo, ali more 
Položiti usposobljenostni izpit za ljudske šole v 
letošnjem jesenskem terminu, toda prejel je ne-
gativen odgovor. Ker je čul, da pripravlja vISp 
šol. svet neko naredbo, ki bi takim učiteljem-vo-
iakom nudila glede pripusta k usposobljenostne-
ttiu izpitu nekakšne olajšave, naprosi Zavezo, da 
stori potrebne korake, da se dotična odredba po-
speši. — Zavezin predsednik je dobil na me-
rodajnem mestu zagotovilo, da se taka naredba 
"e pripravlja, ker se po novi šolski odredbi za-
računavajo vsi važnejši prejemki že po maturi 

in ne več po usposobljenostnem izpitu, in ker 
mora imeti vsak do usposobljenostnega izpita za 
seboj dve polni službeni leti. 

7. Črnogorska učiteljska Zveza nam je pt*. 
slala v informacijo osnutek skupne državne prag-
matike. 

8. V Pragi se je vršil dne 2. in 3. julija t. 1. 
za čehoslovaško republiko kongres, kamor je 
bila vabljena od pripravljanega odbora tudi 
naša Zaveza. — Sklenile se je, da se odpošlje 
na ta kongres brzojavni pozdrav s prošnjo, da 
naj se odpošlje na naš naslov proti plačilu spo-
minski spis s tega kongresa. 

9. Doposlani predlogi, sprejeti na zboro« 
vanju učiteljskega društva za politični okraj Lju-
tomer, se vzamejo na znanje. Glede predloga, da 
naj se dosedanje funkcijske doklade šolskih v&-
dij izplačujejo namesto v kronah v dinarjih, se 
ugotovi, da na Srbskem ne poznajo funkcijskih 
doklad, zato bo v tem oziru tudi težavno doseči 
kaj pozitivnega. Želji, da naj se učiteljskim pa-
rom pošilja namesto dveh Popotnikov po en iz-
vod Učit. Udruženja, se ne more ustreči, ker 
slednjih ni na razpolago, pač pa se pripo-
roča, da naj se dotičniki oglase za en iz-
vod Zvončka. Pozdravlja se oni predlog, v kate-
rem se izraža učiteljstvo solidarno z zahtevo to-
varišev v Prekmurju po odstranitvi v naš-> 
slu:bo sprejetih madžarskih učitelk'v', ker isti 
narodni stviri več š4 >dj ejo neg j koristijo. 

10. Ljubljansko učiteljsko društvo je poslalo 
z izrednega občnega zbora Zavezinemu vodstvu 
v nadaljne poslovanje resolucije, ki govore pre-
ti naredbi štev. 194. poverjeništva za uk in bo-
gočastje, zlasti pa proti usposobljenostnemu oce-
njevanju učiteljstva po šolskih voditeljih. — Ker 
je Zavezino učiteljstvo v tem vprašanju različ-
nega mnenja, stvar pa je dalekosežnega pome-
na, se sklene, da odloča o tem letošnla delega-
cija. 

11. V konjiškem učiteljskem društvu je na-
stal med članstvom razdor. Stranki sta se zjedl-
nili v tem, da naj preišče vso zadevo častni sod, 
kamor naj se pokliče Zavezin odposlanec, ki na) 
temu tudi predseduje. Ker se sklepi častnega soda 
niso izvedli, je moralo zavzeti Zavezino vodstvo 
v tej aferi posebno stališče, ki ga je preciziralo 
v osmih točkah. (Olej pojasnilo vodstva Zaveze v 
27. štev. letošnjega Učit. Tovariša!) 

12. Zaveza je najodločneje protestirala proti 
sklepu volilnega odbora, da se vzame narodnemu 
učiteljstvu dosedanja pasivna volilna pravica. 
Brzojavni protesti so se odposlali ministrstvu 
prosvete, ministru dr. Kukovcu, narodnemu za-
stopniku dr. Palečku (sestavitelju službene prag-
matike); v informacijo pa tudi vsem pokrajin-
skim učiteljskim Zvezam v kraljevini SHS. 

13. Dne 16. aprila t. 1. se je vršil v Ljubljani 
shod vseh javnih nameščencev, kjer se je za-
htevalo spričo vedno naraščajoče draginje zvi-
šanje dosedanjih prejemkov. Zavezin predsednik 
je podal na tem shodu v ime učiteljstva ljud. in 
meščanskih šol v Sloveniji posebno izjavo. — 
Te zahteve so se predložile vladi potom osrednje 
organizacije javnih nameščencev, kjer je naša 
Zaveza včlanjena. O tej izjavi pa so se obvestile 
tudi vse ostale učiteljske Zveze v naši kraljevini 
s prošnjo, da stavijo na vlado enake zahteve, 
ker zmagamo samo z enotnostjo in solidarnostjo. 

14. Načrt šolskega zakona, ki ga prinaša v 
celoti kot prilogo 23. let. štev. Učit. Tovariša, se 
prevede v srbo-hrvaščino in se odpošlje članom 
komisije za sestavo pragmatike državnih urad-
nikov. Načrt razdeli tovariš D. Sokolović, pred-
sednik Učiteljskega Udruženja v Beogradu. 

15. Savez hrvatskih učiteljskih društava u 
Zagrebu vpraša, kakšne korake je storila Zave-
za glede osnutka pragmatike državnih uradnikov. 
— Vprašalki se pošlje v odgovor prepis spome-
nice, ki se je svoj čas odposlala raznim ministr-
stvom v Beograd z namenom, da se sprejmelo 
točke v spomenici v uradniško pragmatiko. Vr-
hutega se jo obvesti, da smo brzojavno protesti-
rali v korist meščanskošolskega učiteljstva in 
učiteljic ženskih ročnih del, ker doslej to učitelj-
stvo še ni bilo sprejeto v pragmatiko. 

16. Učiteljski kongres v Beogradu je b:t 
prestavljen na dan 17., 18. in 19. julija t. 1. V sta-
novskem glasilu se je s primernimi pojasnili po-
zvalo včlanjeno učiteljstvo, da se udeleži tega 
I. skupnega kongresa v čim večjem številu. 

17. Poverjeništvo za uk in bogočastje v 
Ljubljani je izdalo odlok na vse okrajne šolske 
svete na bivšem Kranjskem, v katerem jih po-
zivlje, da nasvetujejo osebe za izpraznjena me-
sta okrajnih šolskih nadzornikov. — Sklene se, 
da pošlje Zaveza vsenj predsednikom tangiranih 
učiteljskih društev okrožnico, v kateri jih opozo-
ri na ta odlok s posebnimi pojasnili. 

18. Od mnogih strani se je izrazila želja, da 
naj bi se vršilo letošnje dolegacijsko zborovanje 
v Mariboru in ne v Celju. — Vodstvo Zaveze 
je sklenilo povprašati za mnenje posamezne čla-
ne upravnega odbora in pa obe učiteljski društvi 
v Celju in Mariboru. Delegacijsko zborovanje s® 
vrši tam, za kateri okraj se Izreče večina. 

19. Slavja 50 letnice Celjskega učiteljskega 
društva se je udeležil za Zavezo dne 10. junija 
t. 1. Zavezin tajnik. Zborovanja učiteljskega dru-
štva v Krškem se je udeležil Zavezin predsednik. 

20. »Načrt zakona o narodnih šolah za kra-
ljevino Srbov Hrvatov in Slovencev«, načrt 
pravil »Udruženja Jugoslovanskega Učiteljstva« 
in pravila »Učiteljskega razsodišča« so doslov-
no priobčena v 23. štev. letošnjega Učit. Tova-
riša. 

21. Neko okrajno učiteljsko društvo je pro-
testiralo proti odstavitvi nekega okrajnega šol-
skega nadzornika in proti namestitvi njegovega 
namestnika. — Zavezin predsednik je storil tako» 
na merodajnem mestu potrebne korake. 

Iz pete vodstvene seje Zaveze 
(dne 8. julija 1920.) 

1. Zaveza je priglasila vodstvo, 
upravni odbor in določene odposlance po-
sameznih učiteljskih društev Učiteljske-
mu Udruženju v Beogradu kot delegate, 
vsi drugi udeleženci pa so kot gostje na 
I. učiteljskem kongresu le s posvetoval-
nim glasom. Ravnateljstvo južne želez-
nice je dovolilo vsem udeležencem kon-
gresa polovično vožnjo, ravnateljstvo dr-
žavnih železnic pa četrtinsko vožnjo. Po-
trebne legitimacije so se odposlale pravo-
časno vsem udeležencem kongresa, na-
kazila za stanovanje v Beogradu pa je 
prevzelo Učit. Udr. v Beogradu. 

2. Razdor v konjiškem učiteljskem 
društvu še ni poravnan. O ukrepih Za-
vezinega vodstva s ta bila obveščena pod-
predsednik Mravljak in tajnik Golež, ne 
pa sedanji predsednik L. Serajnik, ki je 
bil glasom društvenih pravil nepravilno 
izvoljen. Podpredsednika Mravljaka se 
pozove, da skliče izredni občni zbor. Za 
slučaj, da se to ne zgodi, razpravlja o tej 
zadevi upravni odbor ali pa delegacija. 

3. Giede imenovanja novih okrajnih 
šolskih nadzornikov na bivšem Kranj-
skem so se storili primerni koraki. 

4. Sklepi okrajnih učiteljskih društev 
0 naredbi usposobljenostne ocene učitelj-
stva na javnih ljudskih in meščanskih šo-
lah v Sloveniji so se odstopili letošnji 
delegaciji v končno rešitev. 

5. Na okrajni učiteljski konferenci 
ljubljanski dne 17. junija je bila sprejeta 
enoglasno sledeča resolucija: „Okrajna 
učiteljska konferenca se obrača do vod-
stva Zaveze jugoslovanskih učiteljskih 
društev s prošnjo, da blagovoli pri svoji 
razdružitvi odstopiti svojo bogato knjiž-
nico novi ljubljanski učiteljski knjižnici 
kot bodoči centrali slov. učiteljskih knjiž-
nic in s tem omogoči dostop v ta novi 
učiteljski zavod vsemu slovenskemu uči-
teljstvu." — Resolucija se odstopi v re-
šitev upravnemu odboru in nato dele-
gaciji. 

6. Savez hrvatskih učiteljskih dru-
štava u Zagrebu opozarja v posebnem 
dopisu našo Zavezo, da plačujejo nekateri 
hrvatski učitelji mesečno po 180 K no-
vega davka od službenih prejemkov. — 
Sklene se sporočiti bratski Zavezi, da je 
za učiteljstvo v Sloveniji določena na-
stavna taksa o novih prejemkih v odmeri 
1 :1 , dasi je bila prvotno določena en-
kratna mesečna plača, pozneje pa v od-
meri 1 : 4 ; sedaj plačamo letno največ 
72 K. Vodstvo hrvatskega učiteljskega 
Saveza naj stori torej v tem vprašanju 
potrebne korake ali v Zagrebu, ali pa v 
Beogradu. 

7. Načrt uradniške pragmatike je se-
stavljen. Odsekom v posameznih pokra-
jinah kraljevine SHS je poslan ta načrt 
v pregled. Pregledovalcem je dovoljeno 
staviti izpreminjevalne predloge, a ti naj 
se omeje na najvažnejše, da se zadeva 
ne zavleče, ker je načrt v splošnem za-
dovoljiv. Na poziv učiteljskih organizacij 
je poklical v odsek za sestavo pragmatike 
minister prosvete D. Sokoloviča, pred-
sednika Učit. Udruž. v Beogradu, a tedaj 
je bil načrt že dokončan. Po tej pragma-
tiki ima kategorija B, kamor spada tudi 
nar »dno učiteljstvo, dva odstavka. V prvi 
odstavek kategorije B spadajo državni 
uradniki s srednješolsko maturo in „još 
nešto" (in še nekaj), v drugi odstavek pa 
uradništvo z zgolj to maturo. V kategorijo 
C so vštete učiteljice ženskih ročnih del 
in vrtnarice. Temeljna plača in aktivitet-
na doklada še štejeta v penzijo. Vrhutega 
dobi vsak oženjenec za „eno" ženo letno 
po 720 dinarjev, in za vsakega otroka po 
540 dinarjev doklade. V prejemkih začne 
učiteljstvo z najvišjo stopnjo XL, konča 
pa z najvišjo stopnjo VIII. činovnega raz-
reda. Naša Zaveza in z nami vse jugo-
slovanske pokrajinske učiteljske zveze so 
že poprej storile vse korake, da smo 
všteti v kategorijo B. 

8. Državno uradništvo je deležno, s 
1. jumjem t. 1. počenši, 25 odstotkov dra-
ginjske doklade. Slovenskemu učiteljstvu 
te nove draginjske doklade niso bile na-
kazane. Na zahievo učiteljskih organiza-
cij je interveniral v tej zadevi beograj-
ski tovariš D. Sokolovič. Finančni mini-
ster se je izgovarjal, da tega takoj ne 
more izvršiti, ker nima za to potrebnega 
kritja. 

9. Resolucije učiteljskih društev, ki 
se tičejo nečuvenega napada v „Sloven-
cu" na osebo višjega šolskega nadzor-
ka E. Gangla, so se odposlale na pristojno 
mesto. 

10. Učiteljsko društvo za Prekmurje 
je sklenilo dne 10. julija t. 1. na občnem 
zboru na Belticih, da pristopi kot član 

v Zavezo. Doposlane resolucije so se od-
stopile v rešitev šolsko-političnemu od-
seku, vse drugo pa se je odposlalo viš-
jemu šolskemu svetu v vednost. Novo 
druš tvo šteje danes 62 članov. 

11. Učiteljsko društvo za Maribor in 
bližnjo okolico je razposlalo na Zavezina 
učiteljska društva 7 resolucij, ki so bile 
sprejete na zborovanju dne 15. aprila 1.1., 
in sicer z željo, da se o njih druš tva po-
svetujejo. Nekatera učiteljska društva so 
v odborovih sejah ali pa tudi na občnih 
zborih razpravljala o teh resolucijah, a 
so bila različnega naziranja. — Vodstvo 
Zaveze je mnenja, da je imenovano dru-
štvo s tem prekoračilo svoj delokrog. 
Sklepno besedo o tem naj ima delegacija, 
zato se postavi ta točka na dnevni red 
letošnjega delegacijskega zborovanja. 
* 12. Med učiteljstvom radovljiškega 
učiteljskega druš tva so nastala nesoglasja. 
Vsi tozadevni dopisi, naslovljeni na Zave-
zino vodstvo in na uredništvo „Uč. Tov.", 
se oddajo po Zavezinem tajniku V. Rusu 
društvenemu učiteljskemu razsodišču v 
Radovljici z naročilom, da se mora vsak-
do brezpogojno podvreči najprej okrajne-
mu društvenemu učiteljskemu razsodišču. 
Ker je v predmetni zadevi tangirano tudi 
društveno učiteljsko razsodišče v Črnom-
lju, naj se o njej razpravlja najprej v ra-
dovljiškem in potem še v črnomeljskem 
društvenem razsodišču, nato še-le pride 
eventualno pokrajinsko učiteljsko razso-
dišče v poštev. (Dopisi so bili oddani in 

! pojasnila so se dala članom razsodišča 
j in društvenemu odboru dne 10. julija t. 1. 
' na zborovanju radovljiškega učiteljskega 
j društva v Kranjski gori.) 

13. Odposlanec Slomškove Zveze je 
izrazil željo, da bi obe stanovski organi-

j zacijji podpisali neko medsebojno izjavo, 
i Ta izjava naj bi vsebovala : a) Osebni 
j napadi in boji v obeh stanovskih listih 

naj prenehajo, b) Politični listi naj opu-
: ste take osebne napade na posamezno 
: učiteljstvo. — Zavezino vodstvo se zlasti 
i z ozirom na drugo zahtevo ni moglo ogre-
j ti za tako izjavo, ker so se vrstili napadi 

na učiteljstvo in šolo le v „Slovencu" in 
i „Domoljubu", s katerima pa nima in ni 
I imelo Zavezino učiteljstvo nikdar nobene-

ga stika. Zavezin predsednik je izjavil po 
naročilu vodstvenega sklepa tovarišu 
Juliju Slapšaku, odposlancu Slomškove 
Zveze, da ne prinese „Učiteljski Tovar iš" 
nobenega napada na člane Slomškove 
Zveze, ako stori isto tudi Slovenski Uči-
telj in ako store to politično glasila Slo-
venske ljudske stranke. S to ustmeno iz-
javo se je odposlanec Slomškove Zveze 
zadovoljil. 

14. Dogovorno z merodajnimi faktorji 
se vrši poslednje delegacijsko zborova-
nje Zaveze jugoslovanskega učiteljstva 
dne 27. in 28. avgusta t. 1. v Mariboru. 

15. Poročilo iz odborove seje Ljub-
ljanskega učiteljskega društva z dne 5. ju-
lija se vzame v vednost. Glede na vse-
bino dopisa zavzame vodstvo Zaveze na-
slednje stališče: a) Ce sta se tovariša Ma-
rolt in Novak odpovedala izvolitvi v 
stalni oziroma v knjižnični odbor, je to 
njuna zadeva. Nihče ne more koga siliti, 
oziroma mu prepovedati, če hoče vsto-
piti v kak odbor ali odsek, ali pa nasprot-
no izstopiti iz njega, b) Kar ne odgovar ja 
Zavezinemu programu, ne sme v stanov-
ski list. c) Deputacije učiteljstva so bile 
vsled netaktnosti odgovornih članov pred 
regentom ponižane; vsled tega ves stan. 
Predsednik deželne vlade je učiteljstvo 
nahrulil vpričo regenta s sledečimi osorno 
izgovorjenimi besedami: „Ni treba nič 
govoriti, kar priklonite se. pa idite na-
pre j !" Učiteljstvo se čuti užaljeno in po-
nižano, to tembolj, ker se je ta netaktnost 
zgodila pred regentom in njegovim sprem-
stvom, in pa, ker bi bil sprejem rodolju-
bnemu učiteljstvu prvi in najsvečanostni 
trenotek v zgodovini slovenskega učitelj-
stva. Vodstvo Zaveze se naprosi, da izpo-
sluje užaljenemu učiteljstvu zadoščenje. 
— Deželna vlada je namenoma storila 
ob prihodu regenta Aleksandra v Ljub-
ljano dva vse obsodbe vredna pogreška. 
Učiteljski deputaciji pri avdijenci ni do-
volila pozdrava, k dine ju pa tudi ni pova-
bila zastopnikov učiteljskih organizacij. 
Ker je to žaljenje vsega učiteljstva, naj 
govori o tem letošnja delegacija, č) Ob 
rešitvi vprašanja novih okrajnih šolskih 
nadzornikov se je napravila za ljubljan-
sko učiteljstvo od Zavezine strani vsled 
pozabe neljuba napaka, katero pa je pred-
sednik Zaveze takoj opravičil, d) Večina 
v višjem šolskem svetu ni.za razpis vseh 
izpraznjenih službenih mest, ker misli, 
da morajo priti ob nekaterih razpisih tudi 
učitelji-begunci v poštev. — Zavezino 
vodstvo vzt ra ja tudi odločno na tem. da 
se morajo razpisati takoj vsa izpraznjena 
učiteljska mesta, e) Zaveza je storila gle-
de zadnjih draginjskih doklad, ki jih uči-
teljstvo še doslej ni deležno, vse mogoče 
korake; enako vlogo je poslala tudi na 
višji šolski svet. f) Na III. mestni dekliški 
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šoli opravlja vodstvene posle znana rene-
gatinja Illerschitz. Zaveza se naproša, da 
ukrene vse potrebno, da izgine kot vodi-
teljica z omenjenega zavoda. — Zahteva 
se bo priporočala. 

16. Predsedstvu ministrskega sveta, 
ministru prosvete in financ, parlamentarni 
in demokratski zajednici narodnega pred-
stavništva in predsedstvu Učit. Udruž. v 
Beogradu je razposlala Zaveza prošnjo, 
da se izda nalog poverjeništvu za uk in 
bogočastje in delegaciji financ za Slove-
nijo, da se potom draginjskih doklad po-
polnoma iizjednačijo prejemki učiteljstva 
s prejemki ostalega državnega uradništva 
v Sloveniji z analogno predizobrazbo, ka-
tere določa naredba ministrskega sveta, 
razglašena v „Službenih Novinah kralje-
vine SHS", št. 169. z dne 24. XII. 1919» 
Za učiteljstvo z mešeanskošolskim in stro-
kovnim izpitom, naj se računijo prejemki 
za en razred višje. 

Iz Jugoslavije. 
— Regent Aleksander v — Kranju. 

Zadnji dan kongresa jugoslovanskega 
učiteljstva v Beogradu, dne 19. julija ob 
6. uri popoldne je bilo, je sprejel regent 
Aleksander v vili na Topčiderskem br-
du zastopnike učiteljskih organizacij v 
posebni avdijenci. Kakor je sploh obi-
čajno ob takih prilikah, morale so odpo-
Slati tudi učiteljske pokrajinske organi-
zacije prejšnji dan listo svojih odposlan-
cev dvorni pisarni v informacijo z na-
vedbo imena, stanu in kraja organizač-
nega zastopnika. V te j deputaciji bi mo-
tal biti tajnik Zaveze jugoslovanskega 
učiteljstva, šolski vodja Vilibald Rus iz 
Kranja. Ker pa je odšlo vsled poznejše 
odredbe učiteljsko zastopstvo k poklon-
stvu že eno uro prej, kakor je bilo prvot- j 
no določeno, se ta izprememba ni mogla 
vsem pravočasno naznaniti, zato je se-
veda manjkal marsikdo izmed določenih 
zastopnikov, med temi tudi gori imeno-
vani Zavezin tajnik. Manjkajoče so na-
domestili potem drugi, da je bilo število 
priglašencev izpopolnjeno. Pri avdijenci 
je vprašal regent Aleksander Zavezinega 
predsednika: „Kdo izmed gospodov čla-
nov slovenske učiteljske organizacije je 
iz Kranja?" Predsednik L. Jelene pojasni 
Njegovemu Visočanstvu vzrok odsotno-
sti nekaterih za avdijenco določenih uči-
teljskih zastopnikov. — Še isti večer se 
je vršil v mestu ob regentovi navzočno-
sti v dvorani „Kazine" koncert sloven-
skega učiteljstva. Med pevskim odmo-
rom je pozval regent ves pevski zbor 
v stransko dvorano, kjer se je prijazno 
razgovarjal z vsako pevko in z vsakim 
pevcem, med katerimi je bil tudi Zave-
zin tajnik V. Rus. Ko je bil ta regentu 
predstavljen, mu reče regent: „Vi ste 
torej iz Kranja 1 Kranj je slikovito mesto. 
Z radostjo se spominjam tega krasnega 
in prisrčnega sprejema." Šolski vodja V. 
Rus pripomni: „Visočanstvo! Ko se vr -
nem iz Beograda,, povem to prebivalstvu 
mesta Kranja, ki bo sigurno izredno vzra-
doščeno ob tej Najvišji pohvali!" Re-
gent odgovori: „Da, le povej te! Kranj 
mi ostane v neizbrisnem spominu!" Nato 
poda regent ogovorjencu roko in se za-
čne razgdvarjati :z naslednjim pevcem. 

— Podrobni učni načrti za zemljepis 
iti zgodovino. Minister prosvete je odredil, 
da se predelajo učni načrti za zemljepisni 
in zgodovinski pouk na ljudskih šolah 
Haše države v toliko, da se v višjih raz-
redih srbskih in hrvatskih šol poglobi 
znanje slovenske zgodovine in obratno, 
da se seznani mladino slovenskih šol čim-
najbolj s hrvatsko in srbsko prošlostjo. 
Istotako je glavni prosvetni Savet sklenil, 
da je šol. mladino od 3. razreda dalje se-
znanjati s cirilico in latinico. Odredba 
stopi v veljavo s početkom novega šol-
skega leta. 

— V Mariboru je «krščansko« uči-
teljstvo protestiralo proti izrazom o kle-
rikalizmu bombastično poudarjajoč, da v 
Sloveniji ni klerikalizma. Dalje je zavra-
čalo z obžalovanjem klice »Proč od Ri-
ma«, ki so padali v njegovi domišljiji. 
Obojno kaže, da je bilo pri njih prokleto 
malo resnosti, ko so protestirali proti kli-
cem, ki jih sploh ni bilo, ko so ugotavljali 
stvari, o katerih ni razmišljal ni eden od 
udeležnikov na kongresu v Beogradu. — 
Nekaj drugega je pa bilo, kar jim povemo 
danes, dasi smo hoteli tudi o tem molčati. 
Ko je tov. Radovanovič, ki je nekaj časa 
kongresu predsedoval, predstavil zboro-
valcem našega tov. Luko Jelenca, omenja-
joč, da se nahajata v Sloveniji dve učit. 
organizaciji, izmed katerih je ena stro-
kovna, kateri predseduje tov. Jelene, a 
druga klerikalna, tedaj je pri slednjem iz-
razu zagrmelo enoglasno iz tisočev grl: 
»Dol ž njo!« Oni naš prijatelj pa, ki ije vo-
hunil na kongresu za »Slovenca« ozir. za 
mariborsko zadnjo resolucijo, je hotoma 
preslišal ta klic ter poročal v Ljubljani, da 
je padel na kongresu »Proč od Rima!« Le 
škoda, da ni bilo na kongresu naših »kr-

ščanskih prijateljev«. Videli in spoznali bi 
lahko enkrat za vselej, da njihove namere 
ne bodo našle nikoli tal v učiteljskih 
vrstah Jugoslavije, ki streme za enotno 
strokovno organizacijo celokupnega uči-
teljstva. Za drugič pa prosimo, da poro-
čate le resnico in ne pitate svojih čitate-
ljev z zavijanji kakor ste jih zadnje dni 
nagromadili po svojih listih. 

— Laž ima kratke noge. Okrajno 
sodišče v Ljubljani je obsodilo dne; 11. 
julija t. 1. „Slovenčevega" urednika in 
urednika „Večernega lista" radi časti-
kraje in sicer prvega na 120 K oziroma 
12 dni zapora, drugega na 40 K oziroma 
4 dni zapora ter v kritje stroškov kazen-
skega postopanja, ker sta v svojih listih 
podtikala bogoskrunstvo blejskemu So-
kolu, imenoma učitelju Grundnerju iz 
Goriij. V zadoščenje nam je, da se je iz-
kazala resnica in pravipa, kar dokazuje 
razsodba, ki jo je objavilo sodišče v „Slo-
vencu" dne 4. t. m. Božji mlini meljejo, 
a sigurno. To naj si zapomnijo dobro oni, 
ki smatrajo za svoj glavni poklic, da svo-
jemu bližnjiku čast kradejo. 

— Naš državni proračun za leto 
1920 21. Finančni minister je dne 2. ju-
lija t. I. predložil v ministrskem svetu na-
slednji proračun za i. 1920—21 glede dr-
žavnih potrebščin za posamezna ministr-
s tva : 
Vojna 1.120,804.560.14 din. 
uprava 963,919.975.03 ,. 
finance 703,220.238.14 „ 
promet 324,524.887.60 „ 
justica 44,036.560.30 „ 
poduk (samo) 158,921.279.60 „ 
kult 12,909.540.05 „ 
notranje 39,135.226.45 „ 
zdravstvo 69,762.593.10 ,. 
zunanje 7,601.880.— „ 
zgradbe 105,202.620.25 „ 
pošta 121,377.332.65 „ 
poljedelstvo in vode 56,156.292.55 „ 
šume in rude 106,532.019.65 „ 
trgovino in industrijo 16,761.462.09 „ 
za soc. skrbstvo 74,420.760.50 „ 
za agrarno reformo 43,870.242.40 „ 
za konstituanto 454.038.— „ 
Rezerva 20.500.—> „ 

Skupaj: 3,969.632.004.50 din., 
torej skupaj približno 4 milijarde dinarjev, 
ali 16 milijard kron. Človek bi mislil, da 
bo država posvetila vse svoje moči 
zdravstvu, zgradbam, soc. skrbstvu. Toda 
poglejmo: za vsa ta velevažna ministr-
stva je predvidenih skupaj samo 250 mili-
jonov dinarjev, vojaštvu pa 1 milijardo 
120 milijonov, torej š t i r i k r a t toliko! 
Prosveta ima samo 158,921.279.60 din. 

— Krožek meščanskih risarskih uči-
teljev. Ob sklepu tečaja v Mariboru smo 
si obljubili, da ustanovimo v svrho nadalj-
ne izobrazbe v risanju krožek, ki bi v po-
čitnicah potoval po domovini in ki bi se 
njega člani ob tej priliki izpopolnjevali v 
risarskih spretnostih. Obljubili smo si 
dalje, da ustanovimo z mesečnimi doneski 
po najmanj 50 K fond, ki bi nam zadosto-
val za pričetek v prihodnjih počitnicah 
vsaj deloma. Opozarjam vseh onih 8 to-
varišev in tovarišic na to, da je treba 
vpotslati prvi obrok že za mesec avgust 
1.1„ ker bi sicer vse ostalo le pri besedah. 
Pozivam tudi vse ostale tovariše in to-
varišice iz 3. skupine, naj se pridružijo 
našemu krožku. Od časa do časa bom v 
»Tovarišu« izkazoval one, ki so vstopili 
v našo družbo. Vsa pojsnila daje drage 
volje podpisanec, ki vais pozdravlja! 

Drag. Humek — Maribor. 
— Delovanje mestnega šolskega sve-

ta celjskega je ukinila deželna vlada za 
Slovenijo z odlokom z dne 21. julija ter 
podredila osnovno in obe meščanski šoli 
direktno okrajnemu glavarstvu. Odlok je 
vzbudil v celjskih krogih veliko vzne-
mirjenja in nevolje. Celjska „Nova Do-
ba" piše o zadevi med drugim: „To je 
tako drzen atentat na avtonomijo mestne 
občine celjske, da ga mora vse prebival-
stvo z največjim ogorčenjem zavrniti. 
Protestiramo javno proti temu nasilju, 
prebivalstvo pa bo dobilo priliko, da svoj 
protest tudi javno izreče." 

— Učiteljska gospodarska in kreditna 
zadruga v Celju je na svojem 9. rednem 
občnem zboru odobrila računski zaklju-
ček za leto 1919. Iz bilance posnamemo, 
da je a) stanje imetja koncem 1. 1919. sle-
deče: na osebni kredit je izposojenega 
14.925:69 K, naloženega denarja je, in si-
cer pri „Zadružni Zvezi" v Celju 61.390 
kron, pri poštno čekovnem uradu 1062:16 
kron, v vsem torej 62.452-.1 6K, stanje 
inventarja 332 K, terjatve pri „Socijal-
nem odseku 2451-19 K; b) stanje pasiv: 
hranilne vloge s kapitalizovanimi hranil, 
obresti 76,679-10 K, deleži 4059-90 K, 
rezervni zaklad 2975-51 K, čisti dobiček 
pa 210-55 K, ki se pridene rezervnemu 
zakladu. Skupnega prometa je bilo 
237.760-07 K. V načelstvo so se izvolili 
gg.: L. Černej (načelnik), Anton Gnus 
(načel, namest.), Fran Brinar, Janko 
Knapič, Anton Petriček, Fran Voglar in 
Rudolf Wudler. V nadzorstvo so bili iz-

voljeni gg.: Val. Pulko (predsed.), Sreč-
ko Pečar (namest.), Matko Žgajner (taj-
nik), Makso Wudler m namesto premi-
nulega tov. Pustiška pa Vekoslav Gobec. 
— Tajništvo vodi tov. Rudolf Wudler v 
Petrovčah. Zadruga je član „Zadružne 
Zveze v Celju", ki izvršuje zakonito pred-
pisano revizijo. 

— Celjsko učiteljsko društvo ie daro-
valo »Dijaški kuhinji v Celju 100 K mesto 
venca na grob svojemu tov. Ožbaldu Pu-
stišlku. šol. voditelju na Svetini. 

— Vabilo na izredni občni zbor »Slo-
venske Šolske Matice«, ki bo dne 27. av-
eusta t. I ob dveh ooooldne v deški me-
ščanski šoli v Mariboru s tem-le spore-
dom: 1. Volitev oredsednika (§ 8 društv. 
oraviil) namesto umrlega predsednika H. 
Schrein er ia. 2. Volitev treh odtoornišfcih 
namestnikov in siccr po enega iz bivše 
Kranjske !n Štajerske in enega iz Koroške. 
— Dosedanja odborniška namestniika gg. 
ravnateli Anton Dokler in prof. Marija 
Štupčeva sta postala odbornika namesto 
umrleea ravnatelia Viktoria Bežka in na-
mesto umrlega vadtaiškega učitelia Ivana 
Krulca. V odboru oa še ostaneio do konca 
leta 1921 dosedanji odborniki: prof. dloiktor 
Makso Kovačič. ravnateli Jakob Dimnik, 
okr. šol. nadlzornik Liudevit Černei. višji 
šol. nadzornik Fran Gaberšek. Okr. šolski 
nadzornik Pavel Koschier in strokovna 
učiteljica Vita Zupančičeva. 3. Volitev 
eneva Dregledovalca računov namesto 
umrlega ravnatelia Ivana Macherja. 

Odbor. 
— Javno žensko učiteljišče v Ljub-

ljani. — (Dopis.) Z ozirom na poročilo: 
„Javno žensko učiteljišče v Mariboru" v 
zadnjem „Učit. Tov." z dne 5. avgusta 
t. 1., št. 29., moramo se pritožiti tudi glede 
ženskega učiteljišča v Ljubljani. — Dej-
stvo je, da se naraščaj za ženska učite 
ljišča najbolj nabira iz naših meščanskih 
šol, ki jih imamo sedaj v naši miadi dr-
žavi Jugoslaviji še precejšnje število. V 
Ljubljani imamo 2, v Mariboru 2, v Ce-
lju, Ptuju in v Tržiču po 1. — Iz vseh teh 
dekliških meščanskih šol prihaja nad 100 
gojenk na leto. ki se deloma posvetijo 
učiteljskemu ali trgovskemu stanu. — 
Ker jc bilo letos število gojenk za prvi 
tečaj ženskega učiteljišča za Ljubljano 
preveliko, Лц bi se moglo vse sprejemati 
v I. tečaj učiteljiššča, je bilo do letos do-
voljeno. da se je smelo sprejeti 10—15 
gojenk iz dekl. mešč. šol na moško učite-
ljišče, ki so poleg učencev skupno poha-
jali v I. tečaj. S tem se je ugodilo veliki 
potrebi oglasujočih se gojenk za I. tečaj, 
ki niso mogle biti drugod sprejete. Mno-
go jih je odšlo v samostanske zavode, a 
ker tam tudi ni bilo mesta za mnogoogla-
šajočih, so morale gojenke opustiti poklic 
po učiteljskem stanu in se posvetiti drugi 
stroki. To je bilo pač žalostno za priza-
dete družine in to osobito za one de-
klice, ki so čutile veselje in sposobnost 
do učiteljskega stanu. A ka j se je sedaj 
zgodilo? Višji šolski svet je za bodoče 
šolsko leto prepovedal javnemu mo-
škemu učiteljišču v Ljubljani sprejemati 
gojenke v I. tečaj moškega učiteljišča. 
S tem so roditelji in gojenke še bolj v — 
zagati. — Kam naj gredo vse te gojenke, 
ki hlepijo po učiteljskem poklicu? — 
Nujno potrebno je, da višji šolski svet 
razveljavi ta ukrep, odnosno prepoved 
ter zopet dovoli, da se smejo gojenke 
meščanskih šol sprejemati v I. tečaj mo-
škega učiteljišča. Upamo, da se to še v 
teku šolskih počitnic dovoli, da bodo go-
jenke sprejete na moško učiteljišče. — 
Najboljše bi pa še bilo, ako bi se usta-
novile paralelke ženskega naraščaja k 
moškemu učiteljišču. — Svoje mnenje 
opiramo na sledeče razloge: I. Izjava, 
da je že sedaj preveč učiteljic, ni umest-
na. Na videz se zdi, da jih je preveč, a 
pomislimo: koliko je v najnovejšem času 
nastopilo službo omoženih učiteljic, ki 
bodo po uredbi — izostale in se morale 
z drugimi nadomestiti. II. Koliko je sedaj 
nastopilo poročenih (omoženih) učiteljic, 
ki imajo može, kateri — ni učitelj. Te bo-
od tudi prej alj slej izostale — vsaj po 
uredbi — in se morale nadomestiti. — 

III. Nimajo gojenke mešč. šol nikjer ta-
kega učiteljišča, kamor bi se všolale. — 
IV. Pomisliti moramo na begunce, ima-
joče hčerke mešč. šol, ki bi rade vstopile 
na učiteljišče, a nimajo nikjer take šole. 
V. Begunci imajo sicer malenkostno uči-
teljišče v Tolminu na Goriškem, a kak-
šno je to učiteljišče: znano iz listov in 
tudi „Učit. Tov." je o tem govoril v zad-
njem listu. VI. Dokler se nam razmere 
ne zboljšajo, oziroma dokler ne pridemo 
do dobrega moškega in ženskega učite-
ljišča v Gorici, je tako učiteljišče v Ljub-
ljani — neobhodno potrebno. — Radi tega 
vljudno prosimo merodajne činitelje, naj 
glede tega napravijo potrebne korake, da 

se v tej zadevi nam ustreže. — G. viš. 
šol. nadzornika dr. Poljanca, Gangla, oso-
bito g. poverjenika dr. Verstovška prosi-
mo, da delajo na to, da se nam dovoli na 
moškem učiteljišču — paralelka ali oa 
celo — kar bi bilo najboljše — da se od-
pre v bodočem šolskem letu novo učite-
ljišče za deklice v Ljubljani. — V to: 
Videant consules! Prizadeti. 

— Iz Kočevskega ekraia. Uradna uči-
teljska konferenca ie napovedana dne 14. 
septembra t. 1. Imenom marskatereea to-
tovariša in tovarišice vprašujemo: Čemu 
je konferenca o počitnicah, po katerem 
zakonu nas je možno prisiliti k udeležbi? 
Konfrenca bodi med šolskim letom, to je 
naša zahteva, od katere ne odstopamo. 

— Maturanti in maturantke maribor-
skega učiteljišča izza 1 1895! V sporazumu 
z večino tovarišev obhajamo svoto 25 let-
nico o oriliki zborovanja Zavezine dele-
gacije dne 28. avgusta v Mariboru. Pridru-
žilo s nam naibrže tovariši istoletnikii z 
liublianskeea učiteljišča ter tovariši-matu-
ranti mariborskega učiteljišča izza 1. 1885. 
Tovariša R. Jurka in J. Tratarla prosim, 
da mi pravočasno naznanita približno š te-
vilo udeležencev, dä vem Driskrbeti pri-
meren lokal. Tudi eventuelne želje, pred-
logi in nasveti nai se mi iaviio pravočasno. 
Na veselo svidenje torej dne 28. t. m.! — 
Mirko Kožuh, nadučitelj v Mariboru. 
Slomškov trg. 

— Smrtna kosa. V Studenicah pr i 
Poljčanah je preminul 28. julija tovariš 
Frane Košir, nadučitelj v Lokah v Savinj-
ski dolini. O pokojnem tovarišu smo pre-
jeli kratek nekrolog, ki ga nriobčimo v 
eni prihodnjih številk. Počivaj v miru? 

— Članarina in darila za učiteljski 
konvikt. Slušatelji meščanskošolskega 
tečaja v Mariboru zložili na poslovilnem 
večeru K 301 ;70. Čisti dohodek koncer-
ta pevskega zbora ljubljanskega učitelj-
stva v Metliki ob povratku iz Beograda 
K 916. — Tov. Fran Jordan iz Ihana 20 K. 
— Tov. Josipina Smoletova s Sv. Gore 
pri Litiji 10 K. — Iz poravnave med An-
tonom Putrihom in Antonom Adamičem 
poslal advokat dr . Fran Poček v Ljubljani 
K 500. — Tov. Josip Turk 10 K. — Hvala! 

Neodrešena domovina. 
—r Zborovanje Zveze jugoslovensklb 

učiteljskih društev v Trstu, ki je bilo do-
ločeno za 5. in 6. avgust v Trstu, je itali-
janska vlada prepovedala. Govori se. da 
je razpuščena Zveza in njen predsednik 
Germek stavljen pod obtožbo veleizdaje. 
Koliko je resnice na vesti, do danes ne 
vemo. 

—r Naša šola v Trstu prodana. Na 
Aquedottu št. 20 je bila slovenska šola. 
last tržaške trgovske zadruge. P red la-
ško zasedbo je bila tam naša deška pet-
razredna in dekliška osemrazredna ljud-
ska šola. Laške šolske oblasti otvoritve 
teh dveh šol niso dovolile. Lani 4. avgu-
sta je laška druhal napravila na in v po-
slopju velike poškodbe. Trgovsko-obrtna 
zadruga je imela velike izgube in je pro-
dala sedaj poslopje italijanskim socialnim 
demokratom. Na mejah naše domovine 
gori, zunaj teh uničujejo vandali naše 
imetje, v Beogradu se pa igrajo lahko-
miselno z vladno krizo! 

ZA REZERVNI SKLAD ZAVEZE. 
Prostovoljni organizačni davek. 

(Sklep upravnega odbora Zaveze z dne 27. de-
cembra 1918.) 

LX .izkaz. 

Po 20 K: V. Z. v P. kot prihranek na kaje-
nju. Po 10 K: Vidic Anton — Velesovo; Josipa 
Sterlekarjeva — Rateče p. Kranjska gora: Stanka 
Jenkova — Smlednik, Gorenjsko. — Današnji 
izkaz 50 K. Prej izkazanih 23.151 K. Skupaj 
23.201 K. 

Ivan Petrlč, 
Ljubljana, VII., Gasilska cesta 172. 

Izdajatelj in odgovorni urednik: 
Fran M a r o l t . 

Last in založba „Zaveze jugoslovanskega 
učiteljstva". 

Tiska „Učiteljska tiskarna" v Ljubljani. 

Naš i zavod. 

* Prejeli smo ta dopis od prizade-
tega očeta-učitelja, in ga priobčujemo, 
dasi se popolnoma ne strinjamo z izva-
janji. Ured. 

Geslo: Kar plodonosno naložim, 
v pomoč le sebi podarim. 

Hranilnica in posojilnica „Učitelj-
skega konvikta" v Ljubljani 

registrovana zadruga z omejenim jamstvom. 

Promet do 31. julija 1920 K 295.919*90. 
Hranilne vloge se obrestujejo 
P F - po 4°/0 . - 3 R ! 

Uracfne u r e : Vsak četrtek in vsako soboto od 
'/2o. do 126. ure popoldne. 

Na dopise brez vposlanih znamk za 2 K 
se ne odgovarja. 

mmm 


