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Glasilo Udruzenja p.t. t. uslu¥bencev kraljevine Jugoslavije, Dravske sekcije v Ljubliani

Letnik XII.

V Lyubljam, dne 15 marca 1032.

6. stev.

Josko Campa;

Postni dom ali okrevalis¢e?

To je vprasanie, ki se je pojavilo sedaj
pred obénim zborom zadruge »PoStni dome,
Ne da bi hotel prejudicirati sklepe obCnega
@bora, smatram vendarle za potrebno, da
opozorim danes, pred ob&nim zborom, na ne-
‘katere momente, ki naj bi jih imeli zZBorovalei
pred ofmi, da bi ne priSlo do kakega nepre-
misSlienega sklepa ali pa Se celo morda do
kakih pretresljajev v zadrugi »Posdtni dome.
Kajti preden se odloCimo za eho ali drugo,
za podtni dom ali za okrevalis€e, smo dolZni
vestno presoditi abe alternativi.

Ko se je osnovala zadruga »PoStni dome,
ie bil njen smoter ¢isto jasen in precizen,
namred sezidati poStnim ushwzbencem Slove-
nije v Lijubliani, njihovim strokovnim ornga-
nizacijam in drugim ustanovam skupen dom,
zabodiste, krov, Ta smoter je vseboval idemo
in materialne praktiCno zamisel: dati po eni
strani poStnim usluzZbencem, nithovim organi-
zacijam in ustanovam potrebne prostore v
Cisto praktiénem smislu in jim s tem omogo-
Citi njilhov obstoj, razvoj in napredek, po dnu-
«i pa maj bi dom sluZil neki ideji, in sicer ne
samo, ‘kolikor bi podpiral idejo organizacij
in ustanov, katerim bi dajal krov, nezo neki
visii, splosni ideji, skupni vsem slovenskim
postarjem, ideji stanovske skupnosti, katere
sinteza naj bi bil. Pod to osnovno in skupno
idejo je zapopadeno vse drugo, kakor Zarisle
stanovskih, socialnih, kulturnih in strokovnih
teZenj slovenskega poStania, afinmacija nie”
govega bistva in njegov odraz, njegova re-
prezentanca ter zibelka veega zZivijemja. Iz
vseh teh motivov je nastala tekom desetletja
v naSem stanu neka religiia in pesnitev, sim-
bolizirana v domovih, ki je postala skoro Ze
kar kult.

Prvoltno smo sanjali ¢ poStnem domu v
najskromnej$ih ragmerah, ki naj bi nam ne
nudil ve¢ mego skromne prostore, skromen
krov. Pozneje, z ustanovitvijo zadruge, ki
naj bi bila zgradila na§ dom, so se mase sa-
nje in Zelje razbohotile. Zasanjali smo dom,
ki bi naj bil dostojen reprezentant naSega sta-
nu za danasnje in za bodole Case, za nas in
za ma$e potomce. V tem obsegu in naértu naj
bi nudil &lanstvu in slovenskim poStarjem
tudi materialne ugodnosti in koristi. Zato je
bil v tej zasnovi predviden konvikt za niiho-
vo deco, ki bi se Solala v Ljubljani in pa
tujske sobe za poStarje in svoice, ki bi priha-
jali v naSo prestolnico.

To je bil torej namen in smater, za kate-
rega Jje bila ustanovljena rzadruga »PoStni
dome. V to svrho so se zbirali deleZi in kapi-
tal, v ta namen so prinas$ali slovenski poStarji
svoje Zrtve, delaki in mnoZili premoZenje za-
druge. S to namero je zadnuga delala in zbi-
rala prispevke vse do danes. O tem je treba,
da smo si na jasnem- Tu ni nobenega dvoma.
Kar smo dali, zbrali in pridobili, smo storili
vse z namenom, postaviti si potni dom. Ta-
ko je bilo vse do danes, ko se je pojavila

med slovenskimi poStarii Zelig in-te#nja. po

okrevaliStu, ki naj bi se kupilo ali gradilo :

namesto poStnega doma.
S tem je stopilo vpraSanje naSega doma v

popolnoma novo fazo, ki pomenja ni¢ veg i |
ni¢ manj kakor alternative, ali hoSéme slo- |

venski poStarji imeti v Ljubliani svoj dom ali
ne. Ne zatiskajmo si o€i pred dejstvom, da

smo se enkrat za vselej ali pa vsaj za vec
generacij odrekli domu in da doma ne bomo
nikoli imeli, ¢e se odlodimo, da porabimo de-
nar, ki je zbran za dom, za okrevalisce.

(Moj namen ni ob tej priliki in v tem -Clan-
ku anahizirati razloge, ki so privedli poSine
usluzbence me samo v Sloveniji, ampak tudi
dmugod (pa ne samo usluZbence, ampak tudi
vse voditelie strolkovnih organizacij) do skep-

- ti¢nega presojanja problemov postnih domov.

lz tega presojanja bi utegnil morda Kdo skle-
pati, da je ideja domov doZivela polom. Tako
midlienje bi bilo zmotno. Ideia domav je
ostala Cista in svetla. Ona je Se vedno to,
kar je bila: pesnitev, rekigija, kult- Ali nekaj
dnugega je, kar je tr&ilo ob to idejo: Gistp go-
spodarsko, finanéno in matenialno vipraBamje
domov. Na tem vprasanfu so doZiveli na$i
posStni domovi polom, ker se niso gradili na
solidni gospodarski in finanéni osnovi, ker se
niso gradili po enotnem in smotrenem prin-
cipu, ker nisp odtghtali doprineSenih Zrtev.
K temu se je pridmuzZila Se kriza v strokovni
organizaciji, izvirajofa iz motivov, ki kore-
ninijo v grobi materialni sebiCnosti, pri Ce-
mer je prislo do profanacije ravino v vpraSa-
nju domov, ker se je vadlialo za njihovo ma-
terialno vrednost in ceno. Shucaj pa je name-
sel, da se je zgodilo to v Casu danasnjih teZ-
kih gospodarskih kriz, ko pada zaradi teZe
Zivlienja gospodarska nesigumost pasih do-
mov posebno v ofi, po drugi strani pa je tudi
poStno osobje v strahu pred bododnostio obr-
nilo svoje o8i od idejnih predstav k vprasa-
njem materialnega znacaja, kakor to zahteva
teZa in resnost sedanjega Casa. Vse to je
treba razumeti v grobih obrisih, kadar ob-
ravnavamo to vpraSanje, da se ne bomo mao-
itili v macelnih stvareh in si delali medsebojne
krivice.

ZdraviliSéa za poStno osobje so bila taki-
sto v programu strokovne organizacije, toda
za domovi. Stanovska politika organizagiie ie
Bla za tem, da naj bi si postno osobje naiprej
zgradilo v onganizaciji temelje za stanovsko-
strokovno Zivljenje, pod Cemer je razumeti sta-
novsko-strokovne, socialne, kulturne, gospo-
darske in etidne osnove stanu. Tem osngvam
naj bi bili Zaridde domovi. Ko bi bilp ‘to
ustvarjeno, bi bil stanovsko-strokovini Zivelj
in pokret Ze tako razvit, da bi mogel vipli-
vati na strokovno politiko svoje stroke- In v

tej fazi naj bi bil izdejstvoval stan pri podtni

upravi zgraditev zdravili3¢ in okrevali& od
drZave in na njeno breme, ker je ona v prvi
virsti zainteresirana na zdraviju svoijih ushiz-
bencev, Treba je priznati, da je bila ta ideja
dobra. Skoda samo, da nismo imeli onganiza-
Cije, ki bi bila sposobina ta stanovsko-palitiéni
wamislek realizirati. Tako pa so dogodki pre-
Mteki stanovske strokovno politiko onganiza-
cije ' in Clanstvo danes zahteva realizacijp
obetanih okrevali¥s, Se preden je realizi-
ran prvi program organizacle. In to seveda
na Skodo domov in v &asu, ko preZiviiaio ta
svolio gospodarsko kmizo,

Seveda so pri nas v Slovemi rae.mere
drugaéne in ne bi bilo prav, &e hi a iz-
kusitvo drugod merii po nadih razmeral: le-
kusnie drugod so nam le dragocen fauk, Kaiti
eno je izven vsakega dvoma: na$ dom, e bi
se gradil, kakor je zamishen sedaj, ni postav-

Vesele velikonoéne praznike!

lien ma mesigume in nesolidpe finanéne in go-
spodarske osnove in radune. Zato pri nas ni
nobenega rizika. Rafunska in finantna gospo-
darska kalkulacija je sigurna. Dom, kakor je
zamiSljien sedaj po nartih, ki bodo predloZeni
ob&nemu zbom, bi lahko zidali skoro v celofi
iz denarja poStarskih ustanov. Torej iz svo-
jega denarja. Seveda bi bil s tem realiziran le
en del na¢rta o poStnem dommu. S tem je tudi
povedano, da za enkrat Se ne bi bil izpolnjen
v oeloti sen ¢ masem domu, kakor smo si
ga bili zamislili ob ustanovitvi zadruge.

Kako je pa z vpraSanjem okrevalidta?
OkrevaliSte je za po$tno osobje gotovo mam-
litva sltka. Marsikdo si ob tej predstavi slika
v duhu prijetno Zivljenje oddiha kje ob mor-
ju ali v kakem gorskem zakotju, kier bo imel
v lastnem okrevali§¢u vse preskrblieno za
majhen denar ali morda celo zastonj. Samo
Skoda, da te sanje do sedaj niso Se nikjer pre-
izkuSene z materialnega, gospodarskega in
telmi¢nega vidika. S to stvario se navadno
prijefne sanje letovis§éaria ne ukvarjajo- Toda
zal, da so vsemu na svetu podlaga raduni in
finandne kalkulacije, ki preCesto spremene
najlepSe sanje v bridke skrbi.

Za okrevalis®e mimamo 3e nobenih takih
lizkiuSenj, kakSine imamo zastran domov.
Nilke se Se ni bavil s temi vpraSaniy, Nihde
ne ve, kako bi se dalo in monalo tako okre=
valis€e orgamigirati v tehniSnem, upravnem,
gospodarskem in finanémem pogledu. Ne ve-
mo, kie naj bi bilo, kakSne so Zivlienske pri-
like v dotiénem kraju, kako je z dovozom in
oskrbo Zivlienskih petrebs€in, kdo naj bi ga
upravilial, ali v lastni ali tuji reZiji in kaks$ni
so reZijski stroski v enem ali drugem prime-
ru. Kaklnma bi bila frekvenca od strani poStar-
tfev, kaklSna od strani tujih gostov. Ali je mo-
goce, da bi bil dovolj frekventiran od postar-
jev, zlasti poleti, ko je teZko z dopustl. Ali
in koliko je poStariev, ki so v takem polo-
Zaju, da bi si mogli privo&diti potovanje v
adravilisée in takso za vskrbo v njem. Kakn
bi bilo v zimski sezomi-  Ali bi bilo mogode
voditi reZijo tako, da bi mogli imeti ¢lani do-
volj ugodne cene. Kaj potem, e bi se zdra-
vili§€e ne remtiralo ali e bi kazalo izgiho.
iKako bi se kril event. primanjkliaj itd.

Vse 40 'so vpraSanja, na katera ne v:=mo
odgovora, ker tega ni 3¢ nihte poizkusil. Ali
naj riskiramo ravno Slovenci prvi poizkus?

To so stvari, ki jih je treba dobro premi-
sliti, preden pade na ob&nem zboru odlocitev,
V denamih stwvareh je treba biti realen in pre-
viden. In Se nekaj. Na ob&nem zboru: bosta
nastala nemara dva tabora- Eden, ki ne bo
hotel niCesar slifati o poStnem domu in dru-
gi, ki ne bo hotel nicesar Suti o okrevalistu.
Nekateri pravijo, da za dom ne dajo svojega
denarja, drugi pa, da ga ne dajo za zdravi-
li§¢e. Ali se bamo potem slovenski poStarii
v tem primeru posvoii stari slovenski na-
vadi spali in razdli, in .0 po vedletnem dalu,

tvah in trudu, v trenotku, ko bi imeh

*I" Gos5d] cili? To se ne sme mm; ga nabeno

ceno Ce bi se ta zgodilo; bi bila to masa ne«
popravijiva sramota pred svejimi tovari$i iz
vse drZave in pred vso javnostjo. Slovenski
poStarji bi se s tem onemogofili povsod in
najbolie bi bilo, da se potem poskrijemo v
misje luknje.
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Obéni zbor je suveren. On lahko odlodi,
kakor hoe- Vedno pa mora previadovati
resnost, preudarnost in nesebinost, Pred
oémi moramo imeti interese celote. In biti
moramo parlamentarni. Kar bo odlogila ve-
¢ina na obdnem zboru, to naj se zgodi. Manj4
$ina je dolZna, da se lojalno pokori vedimi. To
je red, ki ga spoStujejo kulturni ljudje po

Pm-.ml (1l1~m|k

IS. marca 1932
vsem svetu. In slovemski poStar se pristeva
h kulturnim ljudem.

Zato Bog ne daj, da bi se razsli po obinem
Zboru razprti med seboj ali pa da bi celo
unié¢ili to, kar smo si v tolikih letih, s toliko
{poZzrivovalhostjo, z ljubeznijo, trudom in to-
varis$tvom vzajemno zgradili-in zbrali. Po
drugi strani pa je treba upodtevati, da zaxdru~

Stev. 6.

ga me ‘more v teh Gasih odlaSati z akcijo, Ze
izaradi .denarja ne, ki je danes najbolj vamo
naloZen v realitetah- Zato bo morala pasti na
letoSnjem ob&énem zboru ena ali druga odlo-
¢itev. Naj pade ta odlotitev tako ali tako, sa-
mo - premiSljena naj bo, da ne bomo potem
slovenski poStarji dolga leta obZalovali ne-
premidljenost enega samega dneva,

Rac¢unski zakljucek

registrovane zadruge z omejeno zavezo ,,POSTNI DOM« v L]ubl]anl

Clanov je bilo 81./XII. 1930
+» » med letom pristopilo

za poslovno leto 1931.

823 z 1831 delefi
gy g

Clanov je med letom odstopilo
Stanje dne 31./XII, 1981 -

7 delezi
1888 -,

1=z
825 ,

Zadruga je Slanica Zveze slovenskih zadrug v Ljubljani, r. z. z o. z.

V Ljubljani, dne 31. decembra 1931.

Pohare Janez, 1. r.
tajnik.

Ban Martin 1. r., Epich Tilen 1. r,,

Nadelstvo:

Pokorn Tomo, 1. r.
blagajnik.

Clani:

Aktiva. Bilanea. Pasiva,
Predmet Din Predmet Din p
DhaRIES & phsiisn cipp BITR o1 i TN A 15022 | 88 || Upnikt . ... .. .. SR S 70 | =
Polnon REABIIDICA . fo7 ) 61 o wibe smiist inze Lo . 729 67 N A e S vivasds §10 1% A5 sad T 182 900 —
Naloibe. . . . . . B Ay T ] 383,382 /| — 0] e F T ey B e ¥t A S 83 932 -
Kiogl vt snallarstnbateite s o' 408 Wi erala 5,000 — T L TR e S e L TR TR 232.000 —
3Ly R DR G R PO ’ Sk . 71.263 RORErvnl SlISM ori e & s R ) R e e 29.767 56
e e TR e e T S SRR 3349 | - Cisti prebitek . . . . . . . it i Sl KBS e s 276 | 09
FRERIER ol o e ek 30.000 ey
DeleZi pri Zvezi slov.zadrug . . . . . . . . . . .. 500 —
Ill?elllal‘ a. 0 & 8. 8 & &0 8 6 8.0 8 8 08 &N VN . 2-340 XTaY
RO Sl B SR Bala s & Tl S e 17.869 | — .
528.945 65 528,945 65
I :
Nadzorstvo:
Knez Stanko, 1. r. Dular Josip, 1. r. Ceh Karel, 1, 1.
tajnik. podpredsednik. predsedaik.
Clani: . ;
Hauptman Josip, 1. r. Luznar Mire, L r. Stani¥ Ivan, L r.
Tuguba. Raéun izgube in dobiéka. Dobiseks
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Smerdu Vilko 1. r.

predsednik.

Jakde Jodko L. r., Dr. Kurbus Bogdan ). r., Markelj Leopold 1. r., Salehar Franc I.r.,

Zaje Frane 1. r., Zupanec Ivan 1. r.

Obéni zbor
zadruge ,,FPostni dom*.

Leto3nji redni obéni zbor zadruge »Post:
ni domk bo eden izmed njenih najvaZnejsih
obénih zborov. Na njem bo podano poro:
dilo zlasti o tem, ali lahko uresni¢imo idejo
postavitve poStnega doma:. Na podlagi do-
bro premisljenega poroéila nacelstva bo mos-
rala pasti odloCitev ¢lanstva, ali naj se z
gradnjo doma pricne ali ne.

Danes se nadelno noemo spustati v pos

drobno razpravo o tem, to pa lahko rede-
mo: postni dom lahko gradimo, ker so dani
vsi predpogoji in graditi bi se moral, ker
to zahtevajo razmere in cas.

Ako se bodo zadruzniki izjavili za pred-
log nacelstva, potem bo na tem ob&nem
zboru postavljen mejnik med proslostjo
oziroma sedanjostjo ter bodoénostjo slovens
skih postarjev.

Zato je dolznost vsakcga &lana zadruge.
da se dne 19. t. m. udelezi nasega obénega
zbora. Nacelstvo »Poitnega domac.

Osebna vest. Sekcija je obves$ena, da je
za Sefa oblega oddelka p- t. t. uprave v na-
Sem ministrstvu postavljen njej vedno naklo-
mieni g, svetnik Milo§ Aritonovic. — Cesti-
tamo! :

S SO TR L U R A PR VA

Iz uredniStva. Ako bi hoteli priobCiti vse
dosle dopise, bi morala ta Stevilka iziti zopet
na Sestih stramneh, ¢esar pa ne dopusa pro-
radun sekcije. Kar smo odlozili, izide prihod-
nji€. Pa brez zamere!
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Po&tni Glasnik, - 15, marca 1932

Stran 3.

Redni obcni zbor

»» Postnega doma**

T.Z. 2 0.2

bo v soboto, dne 19, marca 1932 ob pol 14, uri
v Beli dvorani hotela Union v Ljubljani, Mi-
klosi¢eva cesta.

Dnevni red:
. Verifikacija pooblastil.

s 'Cuha,me zapisnika zadlmaga ob&nega zbo™

oo

3. EP‘oroéwlo funkcijonariev nalelstva.

4, PoroCilo madzorstva,

5. Odobrnitev raCunskega zakhiucka.

6. PoroCi'o o uradni reviziii zadrige po
revizonju Zveze slovenskih zadtug v
Lijubliani.

7. Sprememba pravil.

8. Porogilo o gradnji doma.

9. Predlogi in prizivi v smishu &l 42 pravil.
10. Volitev ¢lanov nadelstva in nadzorstva.
11. SluCajnosti.

Ako ob&ni zbor ob napovedanem <asu ne
bo sklapéen, se bo vrsil po ¢l. 41 zadruznih
pravil ¢ez pol mre drugi obéni @bor na istem
mestu, ki bo skleplen ob wvsakem Stevilu
navzotih zadruZnikov, — Predlogi in pritoz-
be Clanov se morajo predloZiti pismeno osem
dni pred ob&nim @borom. Letni racunski za-
khjudak e zadruZnikom na wvpogled v za-
druZni pisarni od 5. marca dalje.

Nacelstvo je sklenilo, da v svrho polno-
Btevilne udeleZbe povrne na zahtevo zuna-
mjim zadruznikom potne stroSke, in sicer za-
radi vaZnosti predloga o gradnji doma (glej
tocko 8. dnevnega reda). Pooblastila je tre-
ba predloziti v zadruZni pisarni isti dan, to
ge v soboto 19. marca med 9, in 11. uro do-
poldne in od 13.—14. ure popoldne,

Nacelstvo.

Vabilo

na redni obni zbor Gospodarske zadruge
poStnih namestencev r. z. z o, z. v Mariboru,
ki bo v sredo, dne 30. marca 1932 ob pol 20
wri v zadruZnih prostorih v Mariberu, Stol-
na mlica 7-L

D'nevm red: |

d- \Potuérlo natelstva.
2. Porotilo nadzorstva.

3. Porodilo o uradni reviziji zadruge.

‘4, Odobritey ra¢unskega zakliutka za le-
to 1931.

5. IDopolnilna wolitev Clanov nacelstva in
volitev ¢lanov madzorstva.

6. Sprememba pravil.

7. ShuCajnosti.

Opdmba Alko bi obtni zbor ob napoveda-
mem £&asu ne bil sklepéen, se bo vrsil po ¢l. 35
zadnuZnih pravil istotam in z istim dnevnim
redom pol ure pozneje, to je ob 20. uri drugi
obéni zbor, ki bo sklepal ob vsakem sStevilu
navzocih clanow.

Racunski zaklincek je na vpogled Clanom
od 21. marca t. l. maprej v pisarni zadruge
med uradnimi urami, Nagdelstvo.

Popravek.

Ni res, da »POSTAR« laZe, res pa je, da
»POSTAR« ne laZe.

Ni res, da si je zadnji »Postar« dovolil, —
kakor Ze vedkrat poprej — zopet prav zlobno
laZ, ¢eS da je dala ostavko na blagajniSko me-
sto v Dravski sekciji UPU tov. MikuZeva, da
je izstopila iz organizacije in da je naSa sek-
cija sploh razpus¢ena. Res je le, da se ni zad-
nji »Podtare, — kakor tudi nikdar poprej —
dovolil prav nikake laZ in je res, da je dala
ostavko na blagajni8ko mesto v Dravski sek-
ciji UPU gospodiéna Vladislava Mikuz, ter je
res, da je izstopila iz organizacije, kakor tudi,
da je Uprava UPU v Beogradu Dravsko sek-
cijo UPU v Ljubljani razpustila Ze vnovembru
1931. Dalje ni res, da se hoée sumniditi upravo
sekcije nepodtenih manipulacij v zvezi z izsto-
pom gdé. MikuZeve, res je le, da ti¢ijo vzroki
izstopa v Moravéah.

Ni res, da so take in drugacne vesti v
sPostarju« od konca do kraja zlagane, ker ni
bil »Postarec nikoli zmoZen =zapisati resnice,
kadar je pisal o UKU, res pa je, da vse vesti
v »Podtarju« odgovarjajo istini in da je »Po-
atar vedno pisal o UPU resnico.

Za Konzorcij lista »Postare, Ljubljana:

“Fr. Pire 1. r,, Stanié¢ Ivan 1. r., Fajdiga Hinko,

urednik 1. r.

f:uimo resnico!

Na%a tovariSica Sinvu MikuZeva,
blagajni¢arka Dravske sekcije UPU je
izrotila urednistvu sledeto izjavo:

Izjava.

Izjavljam jasno in odlofno, da nisem
podala ostavke na mesto blagajnitarke
pri Dravski sekeiji UPU, niti nisem iz-
stopila iz ud/uZenja p. t. t. us'uZbencev,

ker nimam ne za en ne za drug korak

niti najmanjSega razloga

Hotem ostati #e naprej zvesta €lanica
udruZenja in vrditi funkeijo blaga'ni-
tarke, dokler bo volja Elanstva to zahte-
vala, pa & je to neflanom prav :li ne!

Tistega, ki bo Se v nodofe razSirjol
vesti, da sem podala ostavko in izstopila
iz udruZenja, ¥e sedaj javno proglaiam
za brezvestnega, intrigantskega in brez-
stidnega laZnika.

V Ljubl ani, dne 9. marea 1932.
Mikuz Vladislava

*

Radevolje priobéugemo odlofno izjavo
tovarisice MikuZeve, ker je iz nje vsakemu
jasno razvidna vrednost gornjega popravka,
katerega smo z ozirom na stroga dolotila
zakona o tisku morali natisniti. '

Popravek pa nam je prav.za prav
dobrodosel, ker sedaj nase élanstvo lahko
vidi, kakanih sredstev se mekateri ljudje,

ki sicer pri vsaki' priliki vlatijo na dan

\lnZujejo v i
| proti naSi organizaciji, ki jim je trn v ﬂ

8vojo ,zrelost®, pos

MERCINA v DRUG

TRGOVINA S PAPIRJEM NA VELIKO
LJUBLJANA
Kolodvorska ulica 3t 8
Glavno zastopstve in samoprodsja

za Slovenijo vseh izdelkov tovarne
za dokumentni in kartni papir

BRATJE PIATNIK, RADECE

Jos. Stukelj.

Roki za polaganje
drzavnega strokovnega
izpita.

Pred postavitvijo na wradni$ko mesto
(zvanje) mora usluzbenec dovrsiti najmanj
triletno pripravljalno sluzbo in predhodno
opraviti drzavni strokovni izpit. Po dolos
€ilu § 13 u. z. se pa pripravnik ne sme pri
pustiti k izpitu, dokler ni dovrsil dveh let
pripravijalne sluzbe. Da izraz »pripravljals
na sluzba« nikakor ni vedno identien z
izrazom: »sluzba v zvanju uradmiskega pric
pravnika«, se vidi iz § 66 u. z. Ta namreé
doloda, da je za prestop zvaniénika v zva-
nje uradnika sorodne stroke, za katero se
zahteva izobrazba nepopolne srednje Sole
ali njej enake strokovne $ole (to je uradni-
ka bivse II. kategorije), izijemoma zvanic-
niska sluzba enaka pripravljalni sluzbi te
stroke. In isti paragraf nadaljuje, da smie
dobiti tak zvaniénik, &e ima to Solsko iz-
obrazbo in mnajmanj tri leta zvani¢niSke
sluzbe, po opravljenem drz. strokovnem iz-
pitu zvanje uradnika X. poloZajne skupine.

Prav nobene nejasnosti mi, kdaj se sme
pripustiti k drZ. strok. izpitu urad. priprav:
nik, ki sluZzbuje v svoji stroki Ze od vstopa
v drzavno sluzbo, ki je bil torej takoj ob
sprejemu postavljen za urad. pripravnika
one stroke, za katero ima predpisano 8ol
sko izobrazbo. Vsi uradniski pripravniki, ki
so ves <as sluzili v tej lastnosti, se tore]
smejo pripustiti k izpitu, ¢&m imajo dve
leti (pripravljalne) sluzbe. Opraviti pa mo-
rajo izpit najkesneje pred potekom petega
leta, ker se morajo sicer odpustiti iz drZav-
ne sluzbe oziroma vsaj iz dotiéne stroke (o
tem je razpravljala Zze 1. Stev. letodnjega
P. GL).

Sedaj pa k vpradanju: kdaj sme pa pos
lagati izpit tisti, ki je bil kljub visji Solski
izobrazbi sprejet v niZzjo stroko, ali kon-
kretno povedano, kdaj se sme prijaviti k
izpitu wrad. pripravnik, ki je dovrsil ma
primer fakulteto, ki je bil pa postdavjen naj-
prej za uradniskega pripravnika po § 45 (1)
(urad. pripravnik z nepopolno srednjesol:
sko izobrazbo), ali pa za urad. pripravnika
po § 45 (2) u. z (urad. pripravnik s popol-
no srednjo Solo) in je Sele pozneje pre-
stopil v stroko, za katero ima Solsko iz-
obrazbo, ¢e je bil namred postavljen za pric
pravnika po § 45 (3).

Za te primere pravi urad. zakon (§ 15),

da se ¢as, ki ga je prebil v prej$nji stroki,

sicer Steje v rok pripravijalne sluZzbe v nos
vi stroki, vendar pa mora v novi stroki slus
ziti 8¢ najmanj eno leto, preden se pripusti
k izpitu. Samo tedaj, ¢e bi na ta naéin pres
kora¢il maksimum pripravljalne sluzbe, to
je pet let, se sme, odnosno se mora prej
prijaviti k izpitu. Ce je torej tak pripravnik
sluzil v prej$nji stroki vsaj eno leto, se sme
po prestopu v visjo stroko Ze po enem letu
pripustiti k izpitu.

Prav isto velja seveda, ¢e je bil nekdo
kljub temu, da ima popolno srednjo Solo,
radi pomanjkanja raznih mest postavljen
samo za urad. pripravnika po § 45 (1) in je
Sele pozneje prestopil v visjo stroko, to je,
da je bil postavljen za urad. pripravnika

po § 45 (2).

Skladno z navedenimi dolodili predpisu-

‘jejo nova pravila o drZ. strokovnih izpitih
za urad. zvanja v p. t. stroki (P. t. Vesnik

1/1932) v &l 16, da sme kandidat polagati
drzavni strokovni izpit po dovrsitvi druge:
ga lata pripravljalne sluzbe, a z dodatkom,
da je najmanj eno leto prebil v p. t. stroki
Prav tako se sme pripustiti k izpitu zvanié-
nik, ki ima predpisano 3olsko izobrazbo za

. uradnika stroke po § 45 (1), kadar ima tri

leta zvani¢niske sluZbe v p. t. stroki.
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Stran 4.

Postni Glasnik, 15. marca 1932

Stev. 6.

Samo na videz je pa v pravilih ostalo |

rereseno vpraganje: kdaj sme
drZavni strokovmi dzpit uradniSki priprav:
nik po § 45 (1) (z nepepolno srednjesolsko
izobrazbo), ki je sluzil nekaj ¢éasa v postni

a polagat! |

stroki kot zvapiénik, in je bil na podlagl |

svaje solske izobrazbe fele naknadno pre:
veden v wrad. pripravnika po § 45 (1)? V
tem primeru moramo pritegniti na pomot
dologilo § 66 u. z., ki striktno veleva, . da
je sluzba takega zvaniénika enaka pripravs

ljalot sluzbi uradniske stroke, ki se razpos !

reja od X. do VII. poloz. skupine. Potems
tokem bi s¢ moral tak zvaniénik Ze po
dveh letih zyaniéniSke sluzbe pripustiti k
drz. strok. izpitu. Ce pa je postal urad. pris
praynik, preden je doyrdil dve leti zyanié:
niske sluzbe, bi se moral prepustiti k iz
pitu, kakor hiteo ima skupno 2 leti sluzbe,
prebite v svojstvu zvaniénika in urad. pri
pravnika. Z dolodilom § 66 zakonodajalec
nikakor ni hotel predpisati za zvaniénike,
ki imajo Solske izobrazbo za uradnika (po
§ 45 (1), izjemen odnosno daljsi rok za po-
laganje izpita, V prvem stavku tega para-
grafa je sluzbo takega zvaniénika dzenadil
§ sluzbo urad. pripravnika, v drugem stavs
ku je pa napravil popolnoma logi¢no kons
sckyenco, da sme dobiti tak zvaniénik po
treh letih, dasi ni jmel zvanja wrad. pri-
praynika, kar direktno X. uradnisko polo-
Zajno skupino. Tri lepa, ki jih zakon v tem
stayku nayaja, so potrebna za dosego urads
niskega zvanja, kar je povsam v sklady s
1. odstaykom ? 13 y. 2., ki doloca, da mora
trajati pripravijalna sluzba najmanj tri le-
ta. Na roku za polaganje izpita zakonodas
jalec pri tem ni hotel prav nicesar spremi-
njati, ker je to vpraSanje Ze jasno reeno
v § 13.

In vendar nista bila v konkretnem pris
meru pripudéena k jzpitu dva urad. priprav.
nika po § 45 (1), od katerih je imel prvi
skoraj dve leti zvani¢nike sluzbe in preko
enega leta sluzbe kot urad, pripravnik, drus
gi pa skoraj poldrugo leto zvaniéniske sluz-
be in preko enega leta sluzbe kot urad. pri-
praynik, ce$, da nimata 3¢ dveh let priprave
ljalne sluzbe. Do kakih anomalij vede tako
tolmacenje, se vidi na sledeCem primeru.

0Od dveh zvaniénikov, ki imata oba po
dye leti zyani¢niske sluzbe in Solsko iz
obrazbo za wradnika, se prvi prevede na
zyanje urad. pripraynika po § 45 (1), drugi
pa ostane zvaniénik. Za tistega, ki je ostal
zyani¢nik, je popolnoma jasno, da sme, tudi
¢e tolmacimo 66 u. z. najozje, vsaj po
enem letu, ko ima torej tri leta zvani¢niske
sluzbe, polagati drZ. strokovni izpit.

Anomalija pa bi nastala za pryega ysluz-
benca (biviega zvanicnika), ki je postal

urad. pripravnik, ker bi ta ne smel delati iz |
pita Ze po enem letu kakor njegov kolega, |

temyed Sele po dveh letih. Po tem ‘tolmaces |

nju hi bila kar naenkrat siuzba urad. pris |

pravnika manj vredna, vsaj za rok polagas
nja izpita, nego sluzba zvani¢nika.

 Absurdnost postane seveda $e vecja, ce |
se tak zvapiépik postavi za urad. priprave
nika malo pred dovrsitvijo treh let zvanic:
niske sluzbe, ker bi se mu izpit odlozil kar
naenkrat za celi dve leti.

Uverjen sem, da bode odlotujoci faktorji
uvideli, da je tako tolmalenje dolocil § 66
AL zin Slena 16 pravil o strokovnih izpitih
nevzdrzne in da bodo svoje staliSée spremes
niki v prid tem usluzbencem ter jim omogos
¢ili hitrejsi prehod na wradnisko zvanje.

Zal pa, da Se vedno ni izsla uredba minis
strstva prosvete, kaj je te mepopolna sred:
njedolska izobrazba in katere Sole ustrezajo
temu pojmu, tako da se nasi zvaniénikiy &e-
pray imajo ze tri leta zvaniéniske sluZzbe in
Stiri razrede srednje Sole ali dvorazredmne
trgovske Sole ali meSdéanske Sole jtd.; $e ne
morejo prijaviti k drZz. strokovnemu izpitw

In $e to vprasanje. Kdaj se pa labhko pris
javijo za polaganje drZ. strok. izpita za
uradniska zvanja oni nasi zvani¢niki, ki nie
m a j o predpisane Solske izobrazbe za urad-
nika? Uradniski zakon doloda v § .8, da te-
daj, ko doyrse 10 let neprekinjene in vrlo
opravijeng zvenithiske shuwzbe na poslovas
nju v isti stroki. Clen 16. pravil o izpitih v
nasi stroki ima isto besedilo, seveda s pris
stavkom, da je dotiéni zvaniénik moral shus
ziti deset let v p. t. stroki.

Pomisliti pa moramo, da pred letom
1923 na podrocju nase direkcije nismo po-
znali zvanja »zvaniénik« in da se nobena
vrsta usluzbencev ni tako nazivala. Imeli
smo pa poduradnike in brzojavne mojstre,
ki jih pa prav gotovo povsem upraviceno
lshko wzporejamo s sedanjimi zvaniCniki
Zato bi bilo pray in pravicno, da se vsaj
poduradni$ka sluzba in sluzba brzojavnega
mojstra raéuna v 10 letni rok za polaganje
izpita za zvanje uradnikov, ki se razporejajo
od X. da VI, pelozajne skunine.

Napredovanja,
Ze zadnji€ smo porolak, da se predstav-

niki banovinskih sekcij intervenirali v Beo- |
gradu zaradi napredovanj, V minigtrstva je |

bilo obljublieno, da se bo izvrdilo pred novim | POSED posl Soiska jzp
; | Tretji so pa taki, ki se radi primerjajo z dru-

proradunskim leétom Se eno manjSe napredo-
vanje, kolikor bo to iz finanénih razlogov paé
mogode. Ta obliuba se je sedaj izyrSila. Pri
te) priliki je napredovalo tudi nekaj uradni-
kov iz podroCja naSe direkcije- Ko smo pri-
merjali ta napredovanja z vrstnim redom v

stalezu in z rangom, nismo mogli priti na
dasno, po kakSnem principn se se jgvesila.
Zatto smo se obmnili na Beograd za pojasnilo.
Dobili smeo odgovor, da so tudi fo pet shuile
za podlago kvalifikacije. Za napredovanje iz

| 7. v ‘6. skupine je bilo sledede merilo: urad-

niki, ki so dobili skupino do leta 1927, so na”
predovali ne glede na kvalifikacijo, oni pa, ki
s0 debili skupino do 10. septembra 1928, so
napredoyali. samo na podlagi odlitne ocene
za poslednia tri leta. 1z 8. v 7. skupino so na-
predovali uradniki, ki so dobili skupino do
leta 1926, neglede na kvalifikacijo, uradmiki
pa, ki so dobili skupino do 4. avgusta 1928,
so pa napredovali pod pogojem, da so imeli
v posledniih treh letih vsaj dve odliéni in
eno dobro oceno. V poslednjem primenu je-
ena uradnica izpadla, oCividno pomoitoma.
Organizacija seveda nima vpogleda v oceno
in zato ni mogoce primerjati, v koliko se je
napredovanje izvrSilo pravilno po teh podat-
kih in“pojasnilih.

Organizacija bo ukrenila vse potrebme, da
ibo %z zbranim materialom in na podlagi kon-
kretnih slucajev prepriala one, ki odlodajo
0 napredovanijib, da ocene me morejo ostati
stalng klju¢ za napredovanje, ker so oceme
rezultat subjektivnih pogledoy in zalto ne mo-
rejo biti vedno objekitiven kriterij, ki bi bil
enak za vse usluzbence. Da se na taki pod-
lagi lahko gode krivice, leZi na dlani

Po stari praksi se sedaj za ukazi pri-
Cakujejo Se ostala napredovanja v nizjih sku-
pinah in pa iz priprayniske skupine.

1V zvezi s tem se pa moramo nekoliko po-
muditi pri pofavih, ki se poravliajo med &lan-
styo in ptt. osobjem v zadmiih casih pri
vsakokratnih napredovanijih.

Da napredovanja nikoli ne bodo zadowo-
Jiila vsega osobja, je jasno in vazumljivo. Do-
kier ne bode napredoyali vsi, ki so y za-
ostanku (in teh je v nadi stroki okrog 1000).
ne bo nobenega klufa, ki bi visemn wstrezal.
To tudi mi jz Cisto Cloveskih razlogov lahko
razwumemo, Pa tudi tedaj, ¢e bi naenkrat m
higrati napredovali vsi, ki so zaostali, bi ne
bilo vsem prav. Da bi. bila skaljena tudi v
tem primeru naSa harmonija in porusen mir
v nasith vrstah, za to bi Ze skrbela naSa lju-
ba zavist, Ce drugega ne, bi se naSli, ki v

| takih shiajih ne trpe Zenskega spola, in ki

v rangu ne morejo videti Zensk poleg sebe.
Drugi so zopet taki, da Skilijp v sosede v
stalezu z drugimi predsodki, Nekateri imajo
posebno tenak posluh za Solska izpricevala.

gimi po svoiem poloZaju, fini vizgoji, po stro-
kevinem znanju, ki je Cesto plod domiSkije,
po nosebno »obraitani« socialmf poeziciji ali
po finoti. deazbe, v kateri se giblieio itd.
(Konec prih.) -

hilg.dﬁo ..l.ﬂ ﬂ?ﬁhufakt_umg
blago v vellk] izberi ter
solidn! _pestrezbi in po

nizkih cenahl

KUHAR & HROVAT

Mari bor, Aleksandrova cesta &t. 9

Naznanjam vsem poSipim nameiCencem,
da sem PREVZEL KROJACNICO »GO-
SPODARSKE ZADRUGE«, Grudnove na-
breje stev. 1 (Pred Prulami Stev. 1).
izdeloyal hom ysakoyrstna oblatila po
najpovejéem kroju za dame in gospode,
V zalogi imam blago vseh vrst kakor tudi
deSke in angleSke vzorce.

Postrezba tofna, cene solidne!
Priporoéa se

KVEDER LEOPOLD,

krojaski mojster.

Podpiraite tordRe,
Gi insevirajo o nasem glasilul

.m_. g . - '

- Dent. Leop. Smerkolj |
- tehniéar

- prej voditelj ateljeja Zins
- Ljubljana VII
Celovska cesta 32/IL

Sprejema
Telefon Stey, 34 —48 .

|

\WAFFENRAD*

kolo svetoynega slovesa

JUGOSLOV. STEYR TOVARNE
LJUBLJANA

Zastopstva povsod.

Najveéjo izbero vsakovrstnega
usnja in Cevljarskih potreb&lin

priporota

Franc Erjavec

Ljubljana, Stari trg 3t 11

Izhaja 1. in 15. v mesecu. — Narotnina 24 Din letno. — Oglasi
nega Glasnika¢ v Ljubljani, Pred Prulami 1, reklamacije, ogl
Dravska sekcija v Ljubljani (predstavnik JoZko Campa v Ljubljani). -~ Odgovorni urednik JoZzko

Jugoslavije,

Fran Jezersek v Ljubljani,

po dogoyoru, — Gekoval rafun Bt. 11.834. —
asl in drugo pa na uprave lista, ravaotam. — 1

uredniftvu »Poit~

naj se posiljajo
mﬂpugrmdxulanj e p. t. t. uslugbencey kraljevine
Campa v Ljubljani. — Za Narodno tiskarne



