od 5. do 12. septembra 1949 z naslovom »Indian Tribes of Aboriginal America«
(ed. by Sol Tax, Chicago 1952), zatenja Earl W. Count svoje poro¢ilo »The Earth-
Diver and the Rival Twins: a Clue to the Time Correlations in North-Eurasiatic
and North American Mythology« (str. 55—62) z besedami: »Ve¢ ko pred petnajstimi
leti so me presenetile neke osnovne podobnosti v zgodbah o ustvarjenju zemlje
s poniranjem pri amerikanskih Indijancih in pri Slovanih.« K tem in k onim so
pri§le te zgodbe iz stare Severne Azije. Z mano vred Count tudi zavra¢a D&hn-
hardtovo domnevo, da bi bile izsle od srednjeveskih orientalnih dualisti¢nih verstev.

Njegovo obzorje pa sega na zahodu le do Rusov in Ukrajincev in do Fincev.
Dopolnil pa je to hibo dr. Rajko LoZar, ko je v ¢lanku »Bajke o nastanku nase zemlje«
v Ameriski domovini (March 31, 1954, str..3 ss) Countova izvajanja dopolnil z mojim
gradivom in z izsledki raziskav nasih slovenskih kozmogonskih bajk.

Ni dvoma, da bodo nadaljnja raziskovanja nasla Se novega gradiva in novih
povezav nasih ljudskih izroéil na vse strani. Saj noben narod ni sam zase na svetu,
vsi smo ¢lani ene velike druZine, ¢loveStva. Ivan Grafenauer

- Slovniske in pravopisne drobtine

KDO IMA PRAV?

V Slovenski slovnici 1956 (str. 29) so enakozvoénice ali homonimi opredeljeni
kot »besede ali govorne celote z enako izgovarjavo, a z razliénim pomenom, izvo-
rom in v¢asih tudi pisavo«. To je pojasnjeno v stavkih, iz katerih je ta besedna igraca
jasno razvidna. Vzemimo dva: Vtakni prst v prst. Tu prst na roki nima nobene zveze
s prstjo na njivi, in vendar sta kljub popolnoma razliénemu izvoru besedi danes v
tej obliki glasovno popolnoma enaki. Ali si kos spraviti cel kos v cev? Tudi tu nimata
prvi in drugi kos ni¢ skupnega, Se ocCitneje pa ne cel in cev; in vendar sta para po
glasovih danes popolnoma enaka. Tako torej slovnica.

V pravkar iz§li Besedni umetnosti pa beremo (str. 16): »Enakozvoénice ali
homonimi se imenujejo besede z veé pomeni.« Za zgled navaja: »List na veji, list
papirja, list za &asopis, list za pismo. Zob v ustih, zob pri grabljah, pasji zob, Babji
zob, zob Ctasa.« Naprej navaja Se homonime, ki so se pomensko razsli po razli¢cnem
poudarku, kakor: drdZiti — draZiti, précej — precej, gldvica — glavica itd. Torej
nekaj Cisto drugega kakor v slovnici. 3

Obe knjigi sta v rokah istih dijakov. Komu naj verjamejo? Razsodba seveda
ni tezka, saj te pouli vsak leksikon. Nemski, francoski in angleSki govoré za slov-
nico, le italijanski so blizu Besedni umetnosti. V italijan$éini namre¢ omonimo po-
meni enakoimenski, istoimenski. Verjetno je to nagnilo avtorico do take opredelitve.
Toda ali je to upravi¢eno, ¢e je Ze skoraj 20 let pojem enakozvotnic ali homonimov
v slovens$¢ini opredeljen po zgledu francoskih slovnic, saj je francos¢ina prava.do-
movina teh jezikovnih posebnosti. Kar vzemite sang, sans, cent, sent, s’en, vse se
enako izgovarja (san); tudi sain, saint, sein, cing, ceint, seing se enako izgovarja (sen).
To so prave enakozvoc¢nice. Kar navaja Besedna umetnost, je metafori¢en pomenski
razvoj iste besede; njen pomen se zaradi kakr$ne koli podobnosti ali zveze prenasa
na druge predmete. To ni enakozvocénost, marveé istoimenost; ljudje z istim imenom
so v italijan§¢ini omonimi, po nase soimenjaki. Ce Ze torej jemlje knjiga italijansko
opredelitev, bi jo morala v slovens$&ini imenovati s pravim imenom. Zato razsodba
v tej pravdi ni tezka. Fo B

ZATEGADELJ

V ljubljanski drami mi je z odra nekajkrat (na primer v Modrovem prevodu
Ane Karenine) udarila na uSesa beseda »zategadelj«. Zdela se mi je nekam izumet-
ni¢ena in vprasala sem se, zakaj je bilo treba zamenjati z njo vsakemu jasni »zato«
ali »zavoljo tega«. Imela sem obc¢utek, da jo je tudi igralec nekako posiljeno izgovoril,
in morda je bil tudi med poslusalci poleg mene $e kdo, ki ga je to zmotilo.
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Nastane vpraSanje, kako je pravzaprav s temi reémi v naSem jeziku? Ali si
lahko vsak, ki slovensko piSe, privos¢i kaj takega na ratun lepega jezika? Lepega
pravim zato, ker je — vsaj po mojem estetskem kriteriju — lepo, kar je ¢imbolj na-
ravno, pristno in nespaceno in, kar za jezik Se prav posebej velja, vsakemu razum-
ljivo. Zlasti pa bi bilo treba paziti na to pri tekstih, ki si jih morajo osvojiti igralci
in jih posredovati poslusalcem. Zdi se mi, da se tako dela sila njim, ki besedilo
govore, in tistim, ki ga poslusajo. — Pa to le nacelno. Poglejmo, kako je z besedo
zategadelj v zgodovini nasega jezika in kako je z njeno sedanjo Zivo rabo.

PleterSnikov slovar izkazuje: pod deélj: za-delj, wegen; za tega delj (zategadelj),
deswegen; prim. stsl. délja; pod zddelj: — zaradi, Jan; (zadel, Cig.); zadelj, Slom.
— Jan. (Slovn.); zadelj, Majar (Pesmi) — Mik.; pod zatégadelj: za tega delj, deswegen.

V osrednjih slovenskih govorih, kolikor mi je znano, beseda v tej obliki ni
v rabi. Dolenjci bi rekli: za moj tal, za ta tal, kar je brez dvoma iz nems¢ine: fir
mein teil, fiir seinen teil, meines teils, seinesteils (prim. Heyne, Deutsches Worter-
buch, III/951). V koroskih govorih (po podatkih iz okolice Slovenjega Gradca) pravijo
n. pr.: zadeli $atga, kar pomeni zavoljo tega, zato. Slisala sem tudi obliko zadalj, ki
se najde, kot vem iz druge roke, menda Se kje na Gorenjskem. Prepri¢ana sem pa,
da besede zategadelj, z vrinjenim »tega«, z e-jem ter kon¢nim -j ne bi nasli nikjer
v Se nesprijeni ljudski govorici.

Protestanti (Trubar, Krelj, Dalmatin) piSejo najvelkrat: zavoljo, za na$ih
grehov voljo, za tiga voljo, za voljo tega. Zategadelj nisem nasla nikjer (iskala sem
po mnajlaze dosegljivih wvirih). Tudi v besednjakih (Megiser: Thesaurus, Alasia,
Hipolit, Kastelec, Pohlin) se vrstijo v glavnem le: za tega voljo, obtorej, zatu, zatiga,
Sele v Gutsmannovem besednjaku (1879) sem mna$la: za tega delu, za delu, za Casti
delu (ehrenhalben), za nja diel (seines theils). Miklo§i¢ navaja v »Lexicon palaeo-
slovenico-graeco-latinum« (1865) za stsl. délia — propter kot nsl.: za nade délo, za
tega déli (rés. — Gutsmann: Christianske Resnice, Klagenfurt, 1770) in za tega déli,
déla, venet. To kaZe, da je oblika koroska ali obrobno dialekti®na in je kot taka
prisla tudi v Gutsmannov besednjak, od koder je nasla pot v Murkov slovar (1833):
za tega delo (deswegen), za kogar delo (dessenthalben) in v Janezi¢ev besednjak (1867),
kjer se prvi¢ prikaZze v obliki za tega delj. Oblike z »delo, delu« si razlagam kot na-
slonitev na substantiv delo, »tega« pa je morda zapisal Gutsmann iz pogostne zveze
»za tega voljo«. Oblika »déli« v »za tega déli«, ki jo citira Miklo$i¢ iz Gutsmannovih
»Resnic«, je bila najbrz v koroskih govorih tedaj Ziva, kakor je, kot reéeno, tam
v rabi Se danes.

Ceprav so ti podatki nepopolni, le lahko spoznamo iz njih, da beseda v tej
obliki ni stara in da torej v omenjenem primeru ne gre za to, da bi pozZivili jezik
z zlahtno starino. Ker beseda, kot vidimo, tudi ni ljudska, res ne vem, zakaj je treba
siliti poslusalce z njo. Sicer je pa sploh vprasanje, kdaj je vna$anje dialekti¢nih in
arhai¢nih oblik ali besed v kak tekst primerno. Vsaka beseda se v vsakem okolju ne
more pocutiti dobro. Zeleti bi bilo, da bi bil jezik v vsakem delu enoten, uglasen;
- zdi se mi pa, da nasi prevajalci premalo pazijo na harmonijo v jeziku. Ne morem
pozabiti, da sem pri sicer klasi¢tnem prevodu Sokratovega zagovora, ob katerem sem
resni¢no uzivala, iz »Sokratovih« ust sliSsala besedo »en bloc«, kmalu zatem pa
veckrat izrazito ljudsko prispodobo »vraéati Silo za ognjilo«., Na take reéi mislim
z besedo harmonija, kajti tudi to je ena izmed potez, ki ustvarjajo jeziku lepo podobo."

- JoZa Meze

PRIPOMBA K OBLIKI VIKANJA

F. Jesenovec je v JiS (IV, 30—31) zavrnil tako imenovano logi¢no vezanje pri
vikanju kot neslovensko. Sam sem v ti reé¢ bolj popustljiv, zato sem jih pa moral
dostikrat slisati, ¢e§ da je to grdo in da tudi ni slovensko. Prvi oéitek izvira iz ob-
¢utka nerodnosti in skoraj sramu in strahu, ki ga imamo Slovenci tako radi pred
realisti¢no besedo in obliko, kadar jo vidimo zapisano, kakor da bi morala biti
zmerom malo privzdignjena. Drugi me ne prepri¢a do kraja, ker stvari niso tako
preproste. Ali je recimo onikanje slovenskega rodu? In vendar ga ni, ki bi ga pre-
ganjal.. Res je, da zginja in se pozivlja samo 3e za ironi¢no in humoristi¢no rabo.
Bolj se drZi e marsikje onikanje, ki se je razvilo kot slovenska posebnost, ko . namreé
¢loveka ne ogovarjajo, ampak govorijo o njem, ¢e ga res spostujejo, v tretji mnozine.
Tu ne gre samo za gospodo, ampak tudi za starSe in v tem ¢uti§ ganljiv etos, ki ga
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pozna ¢lovek z dezele. Onikanje spri¢o ¢loveka se je zdelo meni in Se marsikateremu
Primorcu tuje in nedemokratiéno. Nismo bili vajeni takega ¢eS¢enja drugih in poni-
Zevanja sebe. Ali pred nekaj leti sem prav obstal, ker me je onikal star mozak
v Cerovljah, v nasi sosedni vasi — in to ni dale¢ od narodne meje. Se pred Stiri-
desetimi leti so poznali to obliko spostljivega ogovora tudi v nasih krajih, pa jo je
prej kakor drugje popolnoma zamenjalo vikanje. Od kdaj pa je to v rabi in od kod
je prislo? Nasi laski sosedje se zdaj ogovarjajo v takem primeru z lei, to je s tretjo
ednine, dosti dosti prej pa so vikali in to v taki vezavi, kakor nam je to povedal
Jesenovec. Kakor je videti, tega naéina ne poznajo samo Primorci, ampak je zelo
razSirjen tudi drugje. Skoraj ¢udno bi bilo, da bi $lo samo za pohujsSanje, ki se je
zalezlo tako na Siroko s Primorskega. Ali ni bila ta sprememba Ze psiholoSko pri-
pravljena prav spri¢o danasnjega bolj demokrati¢nega in bolj realistitnega duha,
ki zmanjSuje razdaljo med ljudmi in mu je tako ogovarjanje bolj domace in bolj
realno, ker zravnava vsaj v glagolskem delezniku in v pridevniku ¢loveka s ¢love-
kom. Sicer pa to nagnjenje najbrz ni tako mlado, ker ga sretamo celo v Trdini, ki
je vendar pravi Kranjec. V Pripovedki od Zolnirja, ki jo je dal v Ljubljanski ¢asnik
1850, lahko beres: No! ker ste Ze tako dober, si pa zvolim — za imenitnosti ne maram
— kaj prav Zolnirskega ... Se boljsi! pravi Gasper, zlo mi boste pervi¢ vstregel, ¢e mi
boste take kvarte dal, s katerimi zamorem vsaciga pod kos$ djati in osusiti... Drugié,
rete ta dalje, mi boste zlo vSe¢ storil, ¢e mi podelite pipo, ki bo brez nabasanja
vedno kadila... V tretje, pravi on, bi pa Se nar rajsi imel, ko mi vi boben dal
kamor bo, ko vanj telebnem, vse noter iti moglo, kar bom mislil in hotel. — Zato
te oblike ne bi kratko in malo postavil pred vrata. V realisti¢tcnem govoru bi lahko
imela kaj pravice. L. Legiia

Opomba urednistva. Primitivei so tikali. Z narasS¢anjem civilizacije, pa tudi
socialne odvisnosti, so se razvile nove oblike spostljivega obfevanja. AngleZz je tako
dosledno izpeljal vikanje, da mu je danes »ti« le Se arhaizem, ohranjen na primer
v oCenasu. Francoz v konvenciji vika, tikanje si je prihranil za zelo preprosto ali
intimno govorico. Nemec onika, v preteklosti pa je imel znac¢ilno onikanje uradnega
sloga in govorice z viska. Spanec onika, éeprav se ne zaveda veé, da govori z »vaso
milostjo« (usted — vuestra merced). Tako dela tudi Poljak v zvezi z gospodom (co
pan robi?). V Italiji so fasSisti s silo obnavljali nekdanje vikanje, ¢e$ da je onikanje
zapus$tina Spanskega gospostva. Vendar niso uspeli, ker je bilo vikanje nekako pri-
hranjeno za oblevanje s podrejenimi.

Slovenci tikamo in vikamo (ostanke onikanja jeé dobro oznacil pisec). Kaj
pa naj poretemo k obratu: Kaj ste rekel, gospod? Tudi Ceh pravi: »Pro¢ jste smuten?«
S piscem vred prav ni¢ ne verjamem na zadevni italijanski ali nemski vpliv. Zavest,
da govorim samo z eno osebo, lahko vsak &as neodvisno pripelje do edninske rabe.
Vendar se vprasujem, kako se le-ta prilega slovenskemu usSesu. Meni na primer
zveni Cisto naravno, a z diskom po vsakdanjem, robatem, neizobrazenem. Za oznace-
vanje take govorice se Ze danes uporablja v konverzacijski komediji in mislim, da
se je s tem obogatil na$ slog. A B

O NAPACNI RABI PRIREDNEGA VEZNIKA IN

»Veéasih malo postaneva in gledava nazaj v dolino.« Take in podobne stavke
z dvema povedkoma, zvezanima s prirednim veznikom in, v katerih pa je prvi
glagol perfektiven, berem pogosto, neredko zlasti v prevodih.

Zdrav jezikovni ¢ut nam pravi, da so takile stavki napaéni: Sédel je za mizo
in jedel. Stopil je na oder in govoril.

In, pa, ter so priredni vezniki, stavéni in besedni, veZejo sorodne stavke in
prav tako sorodne stavéne ¢lene. Razlotek med perfektivnimi in imperfektivnimi
glagoli pa je tolik, da jim v smislu, za katerega gre tu, ne moremo prisoditi tolikega
sorodstva, da bi jih mogli kot stavéne ¢lene priredno med seboj vezati z veznikom in.
Zato moramo v takih primerih, v katerih gre tudi za ¢asovni odnos, izraziti- ali
z dvema prirejenima stavkoma ali pa s podredjem. Navedeni stavki bi se morali
pravilno glasiti: Véasih malo postaneva, potem gledava v dolino. Sédel je za mizo,
nato je jedel. Stopil je na oder, zatem je govoril. Planil je v sobo, potem je govoril.
Seveda je vezava samih dovr$nih ali nedovr$nih glagolov pravilna: Véasih malo
postaneva in pogledava v dolino. Sédel je za mizo in zacel jesti. Stopil je na oder
in spregovoril. Ivan Tominec
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