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obenem tudi zemljiskoknjiZzno poslovanje ali pa nima s
predmeti zemljiske knjige nobene zveze. Tudi pri izvrsbi
na nerubljive nepremicnine se bo zavezanec posluzil re -
kurza ali ustavitvenega predloga.

Iste moznosti pa so na razpolago tudi zadrugi-upnici. Ce
ustanavlja cI)ri premicnih telesnih stvareh ze veckrat ome-
njeno potrdilo zunanjo vez, jo predstavlja Se mnogo jacje
in za zunanji svet Se bolj vidno zemljiskoknjizni vpis, ki
v tem primeru podeli nepremi¢nini svojstvo nerubljivosti.
O dovolj'eni prisilni drazbi se obvesti ze po splosnih pred-
pisih zadruga lastnica kot zastavna upnica (§ 108 ip.). l'oda
zadruga ni samo to, v njeno korist je odrejena celo nerub-
ljivost, prisilna drazba posega naravnost v njeno pravno
podroc¢je, krse¢ ustanovljeno nerubljivost. Zaradi tega sme
zoper dovolitev prisilne drazbe rekurirati. Ce prizna-
vamo rekurz fidejkomisarju ali njegovemu zastopniku,
kadar presega izvrsba zoper fiduciarja dopustno mejo,’ ga
ne moremo odre¢i zadrugi upnici ob prav analognem prav-
nem polozaju. Priznati pa ji moramo Ze iz vseh omenjenih
razlogov tudi pravico, da predlaga ustavitev izvrshe
prav tako, kakor ¢e bi $lo za premicne telesne stvari.

(Nadaljevanje prih)

Postojnska jama.

V kateri valuti je placati dolgove bivse jamske uprave?
Dr. Vladimir Ravnihar.

Kranjska hranilnica kasneje Hranilnica dravske bano-
vine, danes imenovana Hranilnica ljubljanske pokrajine je
bila na temelju zadolZnice z dne 5. februarja 1902 in 30. de-
cembra 1903 dovolila komisiji jamske uprave v Postojni
dvoje posojil v znesku 60.000.— in 50.000'— K. Zadolzitev
po komisiji je odobrilo nadzorstveno oblastvo c. kr. polje-
delsko ministrstvo na Dunaju. Obveznosti je pristopil kot
~porok in pla¢nik” trg (danes mesto) Postojna po oskrbni-
Stvu njegovega premozenja, kar je v smislu zakona odobril
dezelni odbor kranjski.

Med prvo svetovno vojno je jamska uprava prenehala
s plactevanjem anuitet in obresti. Hranilnica dravske bano-
vine je bila prisiljena vloziti tozbo. Tozbo je vlozila v I. 1929

na dezelnem sodis¢u v Trstu (R. Tribumale

» Tako sta sprejeli fidejkomisarjev rekurz odlo¢bi GIU II 622 in
9457.
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C. P. Trieste) za tedaj obstoje¢i saldo obeh terjatev
okroglo Din. 36.000'—. To na podlagi nettunske konvencije
z dne 20. julija 1925, sklenjene med Kraljevino ltalijo na
eni in Kraljevino Jugoslavijo na drugi strani, ki je dolocila
splosno nacelo, da se morajo obveznosti, ki se glasijo na
staroavstrijske krone placati v dinarjih po 25 din. za 100
starih kron. ToZba je bila vlozena neposredno proti ..poroku
in plaéniku” mestni obéini.

Sodis¢e je tozbo s sodbo z dne 25. julija 1951 zavrnilo.
¢e§ da ni izkazano, da je bilo posojilo najeto z vladnim
dovoljenjem: obveza jamske uprave je ni¢na in mni¢na je
tudi obveza mestne ob¢ine kot garantinje. Prizivno sodisce
(Corte d’appello) v Trstu je s sodbo z dne 20. aprila
1939, torej po osmih letih, prizivu tozefe stranke ugodilo
ter tozeno ob¢ino obsodilo na plaéilo zneska 110.000"—
kron s 5% obrestmi od 5. februarja 1929 dalje ter dveh
tretjin pravdnih stroskov.

Razlogi sodbe poudarjajo. da je hranilnica tozbo pra-
vilno naperila samo proti mestni ob¢ini, kajti italijanski
erar, ki je bil prevzel jamsko upravo, ni nikakor odgovoren
za dolgove te uprave. Jama je bila ze pod Avstrijo drzavna
lastnina in je zavoljo izida vojne .jure bellico” kot ,.praeda
bellica™ presla v last italijanske drzave. Italijanski erar pa
v smislu saintgermainske pogodbe (¢l. 203 in nasl.) ni pre-
vzel obveznosti (dolgov) bivSe jamske uprave. S tem seveda
Se ni receno, kakor zatrjuje tozena stranka, da je terjatev
ugasnila, temve¢ bi se moglo kve¢jemu trditi, da je terjatev
postala skoraj meizterljiva z ozirom na stanje glavnega
dolznika, ki je bil nekdaj avstro-ogrski erar in je sedaj
avstrijski erar. Ce pa je glavni dolZznik avstrijski erar, po-
tem tudi glede .,poroka in placnika™, ki je bil akcesori¢no
pristopil obveznosti glavnega dolznika, ne prihajajo v po-
stev mettunske konvencije. Le te urejajo samo pravne odnose
med pripadniki italijanske in jugoslovanske drzave. Ko
gre v nasem primeru pri glavnem dolzniku — bivSa jamska
uprava — za avstrijskega dolznika, bi ga bilo, ¢e bi bil
tozen, obsoditi, da mora placati terjatev v. kronah. Isto
velja tudi za .,poroka in pla¢nika®, ker garant nikakor ni
obvezan sprejeti nase tezja bremena, nego so ona glavnega
dolZnika.

Prizivno sodis¢e je priznalo tozeéi stranki 110.000"—
kron. Sestelo je kratkomalo obe prvotni glavnici 60.000'—
kron in 50.000— kron. Zakaj tako, v razlogih sodbe ne
pove, ¢eprav bi bila razlozitev nujno potrebna. Saldo obeh
terjatev z dne 5. februarja 1929 v znesku din. 36.000 obsega



Postojnska jama. 217

tudi med tem narasle obresti in zamudne obresti, uposte-
vajo¢ nekaj odplacil s strani jamske uprave. Znesku 35.000
din. bi ustrezal znesek 140.000'— kron (jugoslovanskih).
Prizivna sodba pa tudi ne daje vedeti, v kaksnih kronah
(avstro-ogrskih, kronah avstrijske republike, ki so jih potem
nadomestili s Silingi, jugoslovanskih, jugoslovanskih-zigosa-
nih) je treba placati.

Zoper to sodbo je vlozila revizijo tako tozeca kakor
tudi tozena siranka. Vrhovni kasacijski dvor (ci-
vilna sekcija, senat sedmorice) v Rimu je s sodbo z dne
9. marca 1943 ugodilo obema revizijama, kolikor sta pra-
vilni, razveljavilo napadeno sodbo apelacijskega sodis¢a in
odstopilo stvar apelacijskemu sodis¢u v Benetkah v na-
daljnjo presojo in razsojo, pri ¢emer bo to sodisée vezano
na razloge kasacijskega dvora v meritornem pogledu.

Iz razlogov sodbe je posneti:

Zavrniti je revizijski razlog tozene obline, ¢es da bi
moralo apelacijsko sodisée, brz ko je ugotovilo, da je bilo
posojilo najeto po jamski upravi v interesu avstrijske
drzave in da ta dolg ni presel na italijansko drzavo, izreéi,
da je glavni dolg ugasnil, ker ni ve¢ ustanove-dolZnika in
da je dosledno temu opros¢ena placila tudi obé¢ina kot
porok. Nasprotno je apelacija pravilno sodila, da nezmoz-
nost placila in tu'({i prestanek ali smrt glavnega dolZnika
ne povzro¢i ugasnitve obveznosti. Ta ostane nespremenjena
tako glede naslednikov dolznika samega kakor tudi glede
su’bsir(farnega zavezanca, ki je nasprotno poklican, da za-
dosti obveznosti, ki jo je bil prostovoljno prevzel s svojim
jamstvom zlasti za primer, ko ne bi imel moznosti placila
upnik, za katerega je bilo jamstvo damo. Tudi ¢e bi se
moglo smatrati, da avstrijska drzava ve¢ ne obstoji ali da
je bila (po spremembi v avstrijsko republiko) absorbirana
po neméEi drzavi in tudi ¢e bi hoteli dopustiti naziranje,
da je avtonomna ustanova ,jamska komisija“ kot glavna
dolZnica prenehala biti, je naziranje, da je dolg ugasnil,
brez pravne podlage.

Enako ne drzi razlog, da je obveznost ugasnila, ¢im je
treba placati dolg v avstrijskih kronah, ker da je po zlomu
avstrijske drzave njen denar izgubil vsako gospodarsko
menjalno vrednost in postal predmet izven prometa. Tak
zakljucek je pogresen, ker ni to¢no, da je avstrijska krona
izgubila vsako vrednost in postala stvar izven prometa,
ampak je nasprotno zlasti v mednarodnih odnosajih z do-
govori in konvencijami bil dolo¢en tecaj za njeno prera-
¢unavanje v valuto sopogodbenih drzav.
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Utemeljen pa tudi ni revizijski razlog tozeCe stranke
hranilnice, ko pod raznim vidiki zatrjuje, da mestne obcine
Postojna ni imeti za navadnega poroka, ampak za solidar-
nega dolznika. Nasprotno je to¢no, da je .,porok in pla¢nik™
po avstrijskem pravu zavezan solidarno za pla¢ilo zajam-
¢enega dolga (nacelo, ki je prevzeto v ¢l. 1944 novega ital.
drzavlj. zakonika) le v toliko, da — toZen na pla¢ilo — ne
more zahtevati, da bi bilo za terjatev predhodno vloziti
tozbo proti glavnemu dolzniku. Jasno je (kakor je vrhovno
sodis¢e enako sodilo s sodbo §t. 1402 z dne 30. aprila 1933),
da je znacaj akcesornosti bistven tudi jamstvu, danemu v
posebni obliki, predvideni in urejeni v § 1357 avstrijskega
odz., zaradi Cesar tako z vidika italijanskega zakonika iz
1. 1865 (¢l. 1900 in 1902) kakor z vidika avstrijskega drzav-
ljanskega zakonika (§ 1333) polozaj poroka v nobenem po-
gledu ne more biti tezji kot je polozaj glavnega dolznika.*

Utemeljena pa je revizija, ko napadena sodba ni na-
vedla denarne vrste, v kateri bi moral biti dolg placan in
ni doloc¢ila, da li je za glavnega dolznika imeti avstrijsko
drzavo ali pa avtonomni zavod ..jamsko imetje".

Bodisi, da se je za lastnika jam moral smatrati avstrij-
ski drzavni erar, kakrSnega naziranja je na temelju po
podjetju predlozenih listin (zlasti na temelju statuta jamske
uprave, odobrenega z odlo¢ho ministrstva za poljedelstvo v
soglasju s finanénim ministrstvom z dne 22. junija 1882
§t. 1281 — 198), v nekem pogledu tudi napadena sodba, bo-
disi da ima oblast nad jamami avtonomni zavod ..jamsko
imetje”, ki jo je pod kontrolo drzave opravljala posebna
jamska komisija, pa ne more biti dvoma, da so jame same
po okupaciji vsega ozemlja s strani ltalije na temelju
saintgermainske pogodbe postale del drzavnega erarja. Do-
¢im je posojilo, }]))odisi da ga je najela avstrijska drzava,
bodisi zgoraj omenjena avtonomna ustanova, — dale¢ od
tega, da bi preslo na erar italijanske drzave — ostalo v
breme prvotnega nedvomno avstrijskega dolznika, pa naj
je poosebljen v drzavi ali pa v kaki drugi ustanovi in pod-
vrzen zasebnemu pravu.

Kakor Ze omenjeno mestna ob¢ina kot zavezanec pred
sodis¢em ni mogla imeti slabSega polozaja od onega glav-
nega zavezanca. Zategadelj se za ureditev predmetne ob-
veznosti ne morejo uporabiti nettunske konvencije, kakor
je to zahtevala hranilnica, ki se ticejo obveznosti, obstojecih
med jugoslovanskimi drzavljani in zavodi na eni in itali-

* Enaka odlo¢ba Vrhovnega sodiséa na Dunaju od 11. VIIL. 1880
7h. 8062, ‘
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janskimi na drugi strani. ampak konvencija, sklenjena za
izvrsitev saintgermainske pogodbe dne 17. marca 1924 med
avstrijsko republiko in Jugoslavijo, preracunsi avstrijske
krone v dinarje po tam dolo¢enem tecaju (8 din. ali 32 ju-
goslovanskih kron za 100 avstro-ogrskih krom).

To pa zaradi tega, ker je treba glavnega dolznika iz ze
navedenih razlogov smatrati, da je avstrijske marodnosti.
do¢im je upnica Hranilnica dravske banovine pripadala Ju-
goslaviji in je omenjena konvencija z dne 17. marca 1924
v izvrsitvi posebnih klavzul saintgermainske pogodbe do-
lo¢ila tudi tecaj za konverzijo avstrijskih kron v dinarje,
¢im bi §lo, kakor v konkretnem primeru, za placilo terjatve,
obstojete med drzavljani ali zavodi dveh narodnosti —
avstrijske in jugoslovanske.

Ta navodila bo moralo upostevati delegirano apelacij-
sko sodis¢e ob ugotovitvi dolga postojnske obéine proti
Hranilnici dravske banovine.

Vrhovni kasacijski dvor ni izrekel dokonc¢ne sodbe,
ampak je sodbo apelacijskega sodis¢a razveljavil, ker se to
sodis¢e ni bilo bavilo s podrejenim ugovorom tozene stranke
glede visine iztozenega zneska in ni preiskavalo, koliko je
terjatev resnicna.

Prakti¢na posledica sodbe vrhovnega kasacijskega dvo-
ra v Rimu je, da bo terjatev hranilnice, ¢im bo v viSini
Din 36.000'— spoznana za resni¢no, preraCunana v smislu
konvencije z dne 17. marca 1924, znaSala 144.000 avstr. kron
ali 46.080 jugoslovanskih kron ali 11.520 dinarjev.

Dva pojava ljudskega prava med Slo-
venci v 16. stoletju.
Dr. Sergij Vilfan.

Eden glavnih vzrokov, da je starejSe slovensko pravo
razmeroma malo znano, je redkost listin, ki omenjajo nje-
gove institute. Z malimi izjemami upoStevajo nam znane
listine v glavnem le pravo onih slojev prebivalstva, ki so
razmeroma zgodaj v celoti sprejeli germanske pravne obi-
¢aje in ki jih ne moremo smatrati za nosilce slovenske
ljudske pravne zavesti. Zato zasluzijo tem vecjo pozornost
maloStevilna listinska sporocila. iz katerih moremo crpati
spoznanje starejSega slovenskega ljudskega prava. Z enim
teh sporo¢il naj nas seznanijo naslednje vrstice.



