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Razgovor o problemih 
proizvodnje hmelja v Sloveniji

UREDNIKOVA UVODNA PRIPOMBA:
Sicer že takó a li tako zahteva p r v a  šte­

v ilk a  novega letnika sleherne publikacije 
objavo u v o d n i k a ,  ki naj zajame v su­
rovih orisih preteklost in nakaže okvirna 
navodila za novo proizvodno leto, vendar je 
bilo treba to storiti še zlasti za začetek no­
vega proizvodnega leta v našem  hmeljarstvu.

Zakaj?
N avajam  le  nekaj razlogov!
Proizvodnja hm elja se je  v Sloveniji raz­

v ila  v tako pomembno km etijsko panogo, da 
jo  j e  treba še specialno obravnavati znotraj 
našega splošnega km etijstva, kajti hmelj mo­
ramo šteti med glavne i z v o z n e  poljedel­
ske proizvode v S loveniji!

Posebno važno pa j e  tudi dejstvo, da je 
na naših hm eljarskih področjih odvisen splo­
šen napredek km etijstva v prihodnosti v 
m nogočem  prav od družbenih km etijskih po­
sestev in splošnih km etijskih zadrug, ki se 
ukvarjajo s proizvodnjo hm elja, ter od za­
sebnih hm eljarjev — kooperantov!

Zavoljo tega sem  naprosil sekretarja za 
km etijstvo in gozdarstvo IS LRS, tovariša 
J o ž e t a  I n g o l i č a ,  za pojasnilo na ne­
k aj vprašanj glede na aktualne probleme 
proizvodnje hm elja v LRS.

Vprašanja in  odgovori se takole glase:

I. VPRAŠANJE: Kako presojate slovensko 
hm eljarstvo po NOV in kako naj se razvija 
v prihodnosti?

O D G O V O R: H m elja rs tv o  se je  po osvo­
b o d itv i iznašlo v  iz redn ih  težavah , p rav  tako 
k o t d ru g e  k m e tijsk e  de javnosti.

O k u p a to r je  nam reč n ač rtn o  onem ogočal 
p ro izvodn jo  h m e lja  v S loven iji. H m eljišča je 
sk rč il od 2.880 h a  (pred vojno) n a  637 ha (leta 
1945; od  tega v trad ic io n a ln em  rajonu , v Sa­
v in jsk i dolin i, 625 ha, m ed tem  k o  je  od vseh 
h m e ljišč  v d ru g ih  p red e lih  S lovenije ostalo 
le ta  1945 le  v D ravsk i do lin i — okolica R a­
d e lj — 12 ha).

N izko raven  slovenskega h m elja rs tv a  
ta k o j  po NOV odraža m im o p re j  om enjen ih  
.površin  še zlasti dejstvo, da so h m e lja rji 
le ta  1945 p rid e la li na p reosta lih  površinah  
povprečno k o m aj 4,75 stotov suhega hm elja  
n a  h e k ta r!

T akó  m ajhen pride lek  je  neizpodbiten 
dokaz, d a  o k u p a to r  n i le  domala iz trebil 
h m e ljišča  v S loveniji, m arv eč  da p rideloval­
cem h m e lja  ta k o j po N O V  sploh niso b ila  na 
vo ljo  neogibna p ro izv o d n a  sredstva za o r­
gan izacijo  zašč itn e  službe , da niso imeli do­
v o lj h levskega gnoja, itd.!

T akó je  b ilo  to re j t r e b a  le ta  1945 začeti 
s te m e ljito  asanacijo  o b sto ječ ih  in z obnav­
lja n je m  hm eljišč n a  novih  površinah!

A san ac ija  in obnova p a  .sta zah teva li h itra  
in  v e lik a , v sestranska sredstva , k i p a  jih  ta ­
k ra t.  to  pom eni, takoj po NOV. d ru žb a  ni 
moglla nud iti, v sa j ne toliko, ko liko r so 
zah tev a le  p o treb e , p redvsem  zavoljo  še več­

j ih  neotgibmih pom oči na sk o ra j vseh drugih  
goispodarskih področjih .

P rav  tem  dejstvom  je  (v glavnem!) treba  
p rip isa ti vzrok, da ismo uspeli povečati naša 
hm eljišča  n a  1.545 h a  še le  do  le ta  1956, kar 
p a  h k ra ti pom eni, da sm o obnav lja li vsako 
leto  le  po  okoli 100 ha hm eljišč.

Ko tak ó  ocenjujem o ra s t našega h m elja r­
s tv a  p o  NOV, m oram o upoštevati in p rib iti 

.še  to-le! Med drugo .svetovno vojno je  na 
moč nazadovalo h m e lja rs tv o  tudi v drugih 
državah! Tudi tod  so h ite li z obnovo, zlasti 
zavoljo  čedalje več jih  naročil svetovnih pi­
vovarn! S kratka, suh ž lah ten  hm elj je  hil 
po d rug i svetovni vojni vsepovsod zelo za­
že lena lin iskana .surovina za pivovarsko in­
du strijo . Vse to  povzeto p a  p o m e n »  da -smo 
— tako  p ri nais, k o t tu d i drugod! — obnav­
lja li  hm eljišča v pogo jih  ve like  kon junk tu re!

JOŽE INGOLIČ
sekretar za km etijstvo in  gozdarstvo IS LRS.

Še več! G lede na dejstvo , d a  smo p r i  nas 
m orali po NOV o b n av lja ti dom ala vise go­
spodarske panoge, smo neogibno po trebovali 
p rece jšen  dotok deviznih  sredstev , ki nam 
jiih nud i pro izvodnja ž lah tnega hm elja  kot 
iz razito  izvoznega b laga, morem o reči, da 
sm o obnav lja li naše h m elja rs tv o  nekako v 
pogojih  dvojne k o n ju n k tu re !

P rav  zavoljo tega, zavo ljo  velike, »dvoj­
ne« k o n ju n k tu re  je  naša  socialistična skup­
nost nud ila  ustrezno veliko  vzpodbudo, in 
p ra v  zavoljo tega so se m ogli naši h m e lja rji 
p re c e j h itro  gospodarsko o k rep iti in izbo lj­
šati pogoje za  svoje ž iv ljen je!

Posledica vsega teg a  je  tud i bilo dejstvo, 
da se je  ekonom sko zan im an je  za pospešeno 
o b n av ljan je  hm eljišč  čed alje  bo lj krep ilo  in 
raslo!

V tem  obdobju  je  naša  nova družba omo­
gočala izdatna sredstva ne le za obnovo hm e­

ljišč, m arveč h k ra ti tu d i za nenehno rast in 
k rep itev  družbenih  p ro izva ja ln ih  sredstev , 
to so: zadružne sušilnice, g rad n ja  žičnic, m e­
han izac ija  itd.!

Da, prav  zavoljo  teg a  smo v obdobju treh  
le t (od 1956 do 1959) z obnovo izredno h itro  
napredovali, saj smo y teh  treh  letih  povečali 
hm eljišča za več kot 1.200 ha in  dosegli skup ­
no površino 2.828 ha !

H m eljišč pa nism o obnav lja li v teh  le tih  
samo v trad icionalnem  rajonu , v S avin jsk i 
dolini, m arveč tudi v d rug ih  predelih  Slo­
venije. Izven S avin jske .doline smo obnovili 
dobrih. 300 ha hm eljišč, p redvsem  na pov rši­
nah, ki z n jim i u p ra v lja jo  družbena k m e tij­
ska posestva!

Ne glede na m an j ugoden sedan ji p o ­
ložaj na svetovnem  trg u  nam eravam o tu d i 
v le tu  t960 obnoviti hm eljišča za okoli 100 
hek tarov . Tako predvidevam o, da bomo 
v k lju b  opustitvi d o tra ja lih  in neustrezn ih  
hm eljsk ih  nasadov razpo lagali letos skoraj z 
enako površino hm eljišč, ko t smo jo imeli 
m inulo leto, in .predvidevam o p ride lek  okoli 
4.000 ton suhega hm elja!

R esda sta dosedan ja velika k o n ju n k tu ra  na 
svetovnem  trg u  in izdatno sp odbu jan je  p ro ­
izvodnje hm elja  o.d d ru žb e  v zadnjem  o b ­
dobju  pospešila h itro  obnovo hm elja rstva , 
ven d ar je  p rav  to dejstvo  h k ra ti pom enilo 
slabost g lede na ustrezno  p rila g a ja n je  p ro ­
izvodnje hm elja  zahtevam  ekonom skega r a ­
čuna zno tra j našega splošnega gospodarstva!

Zakaj?
V kljub  povprečno ugodnejšim  ekološkim  

in podnebnim  pogojem , v k lju b  .sorazmerno 
n ižjim  cenam rep rodukcijskega  m ateria la  in 
m anjšim  stroškom , k i jih  zahteva zaposlitev 
delovne sile, p ri nas, kaže, d a  na svetovnem  
trg u  ne bomo mogli k o n k u rira ti s tu jim i p ro ­
izvaja lc i žlahtnega hm elja!

Če hočemo — in to moramo! — uspešno 
tekm ovati na svetovnem  trgu  s tu jim i p ro ­
izvajalci hm elja , m oram o na moč zm anjšati 
lastno  proizvodno ceno, takó , da bo vsekakor 
in zaznavno m an jša  od proizvodne cene, k i 
jo  dosegajo h m e lja r ji  v drug ih  državah, 
predvsem  v tistih  držaivah, ki izvažajo svoj 
p rid e lek  na svetovni trg  v večjih količinah!

N auk iz teh  ugotovitev je  tak-le:
N aše gospoda rske k m etijske  organizacije , 

km etijske  zad ruge in p riv a tn i h m e lja rji se 
m orajo  čedalje  bo lj u k v a r ja ti z rešev an jem  
problem ov ren tab iln o sti v pro izvodnji hm e­
l ja  in h k ra ti iska li nove načine, kako ob- 
d rž^ ji tisto  raven  ž iv ljen jsk eg a  s tandarda, k i 
so jo  h m e lja rji b ili že dosle j dosegli, oziro ­
m a jo  celo izboljšati!

Letos rešujem o zadevo dohodka in s ta n ­
d a rd a  s sorazm erno veliko  do tacijo  naše 
družbe, k i se od raža  v zahtevami izvozni 
p rem iji v višini od 50 do 60% n a  vrednost 
suhega hm elja. P rav  zavoljo  tega, zavoljo  ve­
likega razum evan ja  naše .socialistične d ružbe  
za h m elja rs tv o  se dohodek h m e lja rjev  ni 
zmanjšali v le tu  1959, in  le vsej d ružbi je  p r i­



pisati, da so 'p re je li h m e lja rji po o d d a ji su- 
hega hm elja  natančno toliko, za k o lik o r so 
se h ili pogodili v začetku proizvodnega le ta  
1959 s področno km etijsko zadrugo. In, .tako 
so tud i mogli obdrža ti tisto stopnjo ugodnih 
pogojev za živ ljen je , ki so jo bili dosegli že 
pre j !

Letos je  s ic e r p rv i p rim er, ko p ro d a jn e  
cene za  siuh hm elj na svetovnem trg u  ne do­
segajo višine zneskov, k i jih  zah teva p ro iz­
vodnja hm elja  p r i  nas! Zavoljo tega je  d ru ž ­
bena do tacija  hm elja rstvu  konec -vseh kon­
cev povsem oprav ič ljiva , zlasti pa še zavoljo  
tega, k e r  p ač  zadevni u k rep i za raoionalizi- , 
ran je  (izpopolnjevanje) naše pro izvodnje 
hm elja  niso rasli, ozirom a ®e niso izboljše­
vali in  pocen jevali v sk ladu z zahtevam i 
svetovnega trg a!

Vemo pa p ra v  dobro, da so pri n as  pogoji 
za bo lj iracionalno proizvodnjo, ki bo uspela 
k o n k u rira ti n a  svetovnem  trgu!

N ikakor p a  to ne pomeni, da m orajo  tudi 
v p rihodnosti p ro izva jalci hm elja  računati 
s tako velikim  in stalnim  regresom  ko t do­
slej! P rav  zavo ljo  tega mora naše h m e lja r­
stvo za p rihodnost p rev ze ti te-le  izredno 
odločujoče naloge:

a) Stremeti mora, da bo ob družbenih 
vlaganjih ustreznih sredstev dosegalo opti­
malne (največje) hektarske pridelke;

b) boriti se mora za čim boljšo kakovost 
pridelka;

c) preučevati in ustrezno pravočasno mo­
ra vse ukreniti, da bo moč racionalizirati 
vsako posamezno fazo proizvodnje hmelja  
na čim manjšo količino potrebnega živega in 
opredmetenega dela, to se pravi, da bo če­
dalje hitreje povečalo produktivnost dela!

D ružbena k m e tijsk a  posestva iin k m e tij­
ske zadruge m o ra jo  u k ren iti vse po trebno , da 
bodo z bo ljš im  izkoriščan jem  m ehanizacije, 
z racionalnejšo  zaščitno  službo itd. zlagoma 
zm anjševala tu d i tis ti del stroškov, v obsegu 
ka te rih  sodelu je jo  v h m elja rsk i proizvodnji!

Neogibno je  vp rašan je , kako  zm anjševati 
režijo  k m e tijsk ih  zadrug, kako n ad a ljev a ti 
z obnovo hm eljišč?!

Ali n a j še vedno obnavljam o na razdrob­
ljenih parce lah , ali le n a  večjih kom pleksih, 
k i bodo ustrezali zahtevam  racionalne koope­
racije?!

P o ra ja  se tu d i vp rašan je , k ak o  se je tre ­
b a  po tru d iti za izpopolnitev su še n ja  hm elja 
in  z n jim  dosegati čim boljšo  kakovost 
hm elja?! Itd., itd.!

Le od uspešne izvedbe teh pravkar opi­
sanih nalog je  tudi odvisen razvoj hm eljar­
stva v prihodnosti!

P erspek tivn i p lan  je  sicer p redv ideval, da 
borno konec le ta  1961 obnovili hm eljišča na 
skupno površino 4.500 ha, vendar je  b il ra ­
čunal le z m ajn im  pridelkom  n a  h e k ta r  — 
z 10.6 q! Ni dvoma, da bo p rak sa  poprav ila  
p lanska p redv idevan ja!

Če n am re č  upoštevam o, da so p ro izva ja lc i 
hm elja  le ta  1959 p r i  rela tivno  neugodnih 
vrem enskih  razm erah, vendar z ustreznim i 
družbenimi pro izva ja ln im i sredstv i, z dobro 
urejeno  zadružno zaščitno službo in  z drug i­
mi u k rep i dosegli povprečen  h e k ta rsk i p r i­
delek 13,9 q, je  zelo verje tno , da bo moč do­
seči p lan iran o  proizvodnjo  tud i n a  manjših 
površinah, ko t jih  je  b il p redv ideval p e r­
spektivn i p lan ! Seveda, z racionalnim  vlaga­
njem  ustrezn ih  proizvodnih 'sredstev, z boljšo 
obdelavo, s  še bo lj učinkovito zaščitno službo 
itd!

II. VPRAŠANJE: Kooperacija v proizvod­
nji hmelja je po našem mnenju veliko pripo­
mogla razvoju hmeljarstva, pa tudi krepitvi 
kmetijskih zadrug! Kaj sodite, v kateri smeri 
jo je nadaljevati, razvijati in izpopolnjevati?

ODGOVOR: Ni dvoma, d a  so  km etijske  
zadruge n a  hmeljarskih p o dročjih  m ed prvi­
mi v S loveniji, k a r ise tiče  ra z v ija n ja  p ro ­
izvodnega 'sodelovanja!

H iter razv o j h m elja rs tv a  je  tern k m e tij­
skim  zadrugam  tu d i omogočil zaznavno  o k re ­
pitev družbenih pro izva ja ln ih  s red s tev  (me­
hanizacije, zgrad itve stro jn ih  lop, nabave 
oprem e, postav itve zadružnih  sušiln ic itd.), 
izpopolnitev In š titu ta  za h m elja rs tv o  v Žalcu, 
paralelno u sposab ljan je  številnega k a d ra  itd.!

T ak  ra z v o j so  hm elja rsk im  km etijsk im  
zad rugam  o la jš a la  nekoliko  seveda tu d i ta k ­
šna v e č ja  sredstva, s k ak ršn im i n a  p rim er 
niso raz p o lag a le  k m e tijsk e  zad ruge  n a  d ru ­
gih p o d ro č jih  v Sloveniji.

V k lju b  velikem u n ap red k u  h m e lja rsk ih  
k m e tijsk ih  zadrug  p a  menim, da je  b il n a ­
p red e k  več ali manj enostranski!

Z apostav ile  so nam reč razvoj zadružnih  
ekonom ij in  farm !

No, glede na sedanji akcijski plan bodo 
tudi — o tem  sem povsem prepričan — hm e­
ljarske km etijske zadruge vsekakor še bolj 
napredovale ter zares in kaj kmalu postale 
prava in vsestranska žarišča nove, moderne 
družbene proizvodnje!

K m etijsk e  zadruge na področjih  s s ta re j­
šo tra d ic ijo , z lasti v Savinjski dolini, p a  ča­
k a jo  zelo  ve like  in odgovorne naloge v p r i­
hodnosti tu d i glede na proizvodnjo hm elja! 
Oim p r e j  se  bodo nam reč m orale lo titi tudi 
problem ov, k i so razvidni iz odgovora na 
prvo v p raša n je , to se p rav i, da bodo morale 
še bolj pospešiti modernizacijo in racionali­
zacijo in hkrati realizirati pocenitev proiz­
vodnje hm elja!

Spričo dejstva , da so hm elja rske  k m e tij­
ske zad ruge  zlagom a že kos zah tevni m eha­
n izaciji p ro izvodn je , iin da zm orejo .s svojo  
strokovno delovno silo oprav iti že p re c e j po­
sam eznih faz  v  proizvodnji, predvsem  pa, da 
uspevajo ' dosegati tako velike h ek ta rsk e  p r i­
delke, k a r  h k ra ti  pom eni, da so absolutni 
gospodarji najo d lo č iln e jš ih  faz v p ro izvodn ji 
hm elja , je  njihova (»KZ«) prvenstvena nalo­
ga v prihodnosti, vsekakor bo lj k o t naloga 
ind iv idualn ih  pro izva jalcev  hm elja, da strem e  
za tem , kako bi še povečale hektarski pri­
delek, kako bi uspele doseči še boljšo kako­
vost pridelka in kako bi hkrati še bolj 
zm anjšale proizvodne stroške!

O glejm o s i v te j zvezi sta tistične podatke 
o p ro izvodn ih  strošk ih  hm elja  na k m e tijsk ih  
gospodarstv ih  Radlje in  Založe-šempeter te r  
s ta t isti čn e p o d a tk e  o povprečnih proizvodnih  
strošk ih  p ro izvodn je  hm elja  v ob lik i »Za- 
druga-km et«  !
(N ad aljev an je  tek sta  na naslednji, 3. strani!)

TABELA I:

Prim erjava proizvodnih stroškov hm elja na 1 ha in 1 kg

Opis Enota  ̂ mere

KG RADLJE KG ŠEMPETER Kooperacija
Vsi nasadi Od tega stari nasadi

koli­
čina cena

znesek koli­
čina cena

znesek
koli­
čina cena

znesek koli­
čina

znesek
na 1 ha za 1 kg na 1 ha za 1 kgna 1 ha za 1 kg na 1 ha za 1 kg

Gnojila — — 29077 30,60 39278 26,00 — — 159278 103,10 — — 74674 55
Zaščitna sredstva kg 62 295 18281 18,80 76 25384 16,80 36 694 24988 16,30 85 587 49913 37
Ostali material „ 70543 73,00 • 101316 67,20 90907 59,30 153786 114
Vprega ur 91 125 11375 11,80 194 24214 16,10 77 179 13797 9,00 111 52 5772 4
Mehanizacija ur 34 800 27200 28,10 31 24936 16,50 62 1078 66839 43,60 85 1016 86336 64
Obdelava in

sušenje ur 977 80 78478 81,20 1623 129884 861,— 1288 80 103236 67,30 1394 92 129182 95
Obiranje „ 113917 117,70 . 177539 117,7 218453 142,5 . 194256 144
Amortizacija „ 39713 40,90 27409 18,20 42617 27,80 79591 59
Zavarovanje „ 49893 51,60 77813 51,60 87688 57,20 72846 54

Ostali stroški „ 100695 104,— . 156943 104,10 133065 86,80 40470 30
Renta — — 30000 23

A. Lastna cena (na ha
in kg) 539272 557,70 784716 520,30 940803 613,70 916826 679

B. Lastna cena +  del
anuitet (na ha in kg) 625270 647,00 932388 618,00 1060836 692,00 1030636 764

C. Vrednost proizvodnje 967 645 623715 1508 972660 1533 715 1096095 1350 680 918000

Č. Razlika (C — B) — 1455 — 2 40272 29,— 35259 23,—



PRIPO M BE K  T A B E L I I. (P rim erjava  proizvodnih  stroškov)

P od a tk i za posestvi Z a l o ž e - Š e m p e t e r  i n R a d l j e  
o b  D r a v i  so vze ti iz  računovodstva teh posestev po cenah in  
zn esk ih , k o t jih  računovodstvi teh posestev izkazu je ta .

V  n eka terih  postavkah  so precejšnje razlike  v  uporabljenih  
ko lič inah  in  cenah.

Posamezna posestva  različno zajem ajo posam ezne stroške po 
elem en tih  lastne cene, k i jih  navaja tabela I.

Zavoljo tega je  več ja  p rim erljivost predvsem  celotne lastne  
cene po h ek taru  in  za kilogram !

M edtem  ko je  za p o ses tv i Z a l o ž e - Š e m p e t e r  i n R a d ­
l j e  o b  D r a v i  izračunana lastna cena na podlagi d e j a n ­
s k i h  stroškov in  d o s e ž e n e  proizvodnje, so za p r o i z v o d ­
n j o  v  o b l i k i  »Z a d r u  g a - k m  e t« p ostavke  navedene na  
podlagi p r e d r a č u n a ,  k i ustreza pridelku  1350 kg  na hektar, 
in k i je  bil osnova za določitev deleža proizvajalcev in  km e tijske  
zadruge v o d k u p n i ceni hm elja!

P recejšn ja  je  razlika  v  uporabi gnojil za 1 kg  pridelka! Na  
p osestvu  R a d l j e  skora j niso uporabljali (na starih  hm eljiščih!) 
h levskeg a  gnoja in  še tega so obračunali po 200 din za stat, 
m e d te m  ko je  posestvo  Z a l o ž e - Š e m p e t e r  uporabilo znatne  
ko lič ine gnoja in  ga zaračunalo po 400 din  za stot!

V  pro izvo d n ji hm elja  v ob lik i »Zadruga-km et« je  bil h levsk i 
gnoj upoštevan  po 300 d in  za stot.

T  e razlike  v s ilju je jo  vprašanje , k a k š e n  n a j  b i  b i l  o p ­
t i m a l e n  o d n o s  m e d  u p o r a b o  g n o j i l  i n  p r i d e l ­
k o m  t e r  s p l o h  n a r e k u j e j o  č i m  b o l j  t e m e l j i t o  
p r o u č e v a n j e  p r o i z v o d n i h  s t r o š k o v  h m e l j a !

N a družben ih  k m e tijs k ih  posestvih so še zelo v e l i k i  
ostali pro izvodni strošk i, k i  prav gotovo predstavlja jo  r e ­
z e r v o  z a  p o c e n i t e v  proizvodnje hm elja!

M anjši ceni za tra k to rsko  uro na družbenem  km etijskem  
p o sestvu  R a d l j e  v p r im erja v i s ceno na družbenem  posestvu

Z a l o ž e - Š e m p e t e r  ter  s ceno v pro izvodni obliki »Zadruga- 
km et«  je  vzrok: v e č j e  š t e v i l o  u r , k i  j i h  o p r a v i  
t r a k t o r  n a  d r u ž b e n e m  k m e t i j s k e m  p o s e s t v u  
R a d l j e  v p r o i z v o d n e m  l e t u  ( n a d  1500 u r ! ) .

K m etijsko  posestvo R a d l j e  izka zu je  n a j n i ž j o  lastno  
ceno in  sicer 558 din, ozirom a 647 din, če upoštevam o tis ti del 
a n u ite t, k i ga ne m orem o poravnati z  am ortizacijo.

K m etijsko  posestvo Z a l o ž e - Š e m p e t e r  je glede na 
lastno ceno n ek je  na sredini m ed  lastn im i cenam i na km e tijskem  
po sestvu  R a d l j e  in lastn im i cenam i v pro izvodni obliki »Za­
druga-km et«!

Na izračun lastne cene je vp liva la  tud i s t r u k t u r a  
h m e ljsk ih  nasadov, k i je  bila taka-le:

R azred K G  R ad lje K G  Š e m p e te r ko o p erac ija

I. le tn ik 22,6 9,1 18,3
II. le tn ik 35,0 27,4 23,0
O sta li n asad i 42,4 63,5 58,7
S k u p a j 100,0 100,0 100,0

S tru k tu ra  na družbenem  posestvu R a d l  j e je  bila n a j n e ­
u g o d n e j š a ,  zaradi česar im a tu d i m a n j š i  p o v p r e č n i  
p r i d e l e k ,  izkazu je  pa vendarle glede na lastno ceno n a j ­
b o l j š i  rezultat!

P rim erjava  pro izvodnih  stroškov bi sicer morala b iti nare­
jena  na podlagi v e č j e g a  š t e v i l a  a n a l i z , da bi mogli 
uporablja ti b o l j š e ,  v e r j e t n e j š e  i n  b o l j  p r e p r i č ­
l j i v e  zaključke  o op tim aln ih  m ožnostih  oblikovanja  na jn ižje  
lastne cene, vendar že gornji podatki nakazu je jo  rezervo za 
z m a n j š a n j e  pro izvodnih  stroškov hm elja  in  z a  p o v e č e ­
v a n j e  rentabilnosti te proizvodnje!

(N ad aljev an je  te k s ta  z 2. strani!)
P o u d arjam , d a  me nam eravam  v tem in­

te rv ju ju  analizirati zg o rn jih  podatkov v ta ­
beli L!

To bodo bolje preanalizirali zadružni in 
delavski sveti ob ustrezni pomoči zadevnih 
izvedencev Inštituta za hm eljarstvo v Žalcu 
in lastnih strokovnjakov!

Za V aše v p raša n je  m oram  glede na ta ­
belo  I. reč i p red v sem  to-le:

P r im e r ja v e  pro izvodn ih  stroškov  kažejo  
na precejšnje rezerve v pro izvodn ji hm elja  
na socialističnih gospodarstvih in nedvoum no 
opozairjajos d a  je  kooperacijska proizvodnja 
še vedno  neracionalna in  predraga; da ima 
p r i s e d a n ji  stopinji h m e lja rsk e  proizvodnje 
največ pogojev za konkurenčni izvoz Km e­
tijsk o  posestvo  Radlje, k i je  ob relativno 
n izk i ipolni la s tn i ceni doseglo tu d i dobro 
k v a lite to  hm elja ! O d s k u p n ih  21.379 kg p r i­
d e lk a  su h e g a  h m e lja  le tn ik a  1959 je  K m etij­
sko posestvo  R adlje p r  idei alo :

I. v rs te  27,6%
II. v rs te  44,2%

III. v rs te  19,6%
IV. v rs te  _____8,6%
Skupno: 100,0%

Znova po u d arjam , d a  so p r i  vseh družbe­
n ih  k m e tijsk ih  posestvih, p redvsem  pa p r i 
kooperacijsk i proizvodnji h m e lja  še velike  
rezerve za  n a d a ljn je  zm anjševanje proizvod­
nih stroškov!

V te j  zvez i maj opozorim  zadružne svete le 
n a  to -le :

K m etijsk e  z a d ru g e  im ajo  na prim er še 
p recejšn je re z e rv e  v bo ljšem  izkoriščanju 
s tro jev !

Z avoljo  te g a  b o  m ed d ru g im  treb a  n a jti 
n a d a ljn je  o b lik e  k o o p e ra c ije  in vse stro je  
čim b o lj v k lju č iti v p ro izv o d n jo  zaradi po­
cenitve s tro jn ih  ur, k a r  p a  h k ra ti seveda 
pom en i tudi pocenitev stro škov  proizvodnje 
vsak ega  kilogram a hm elja!

G led e  n a  obsto ječo  h m e lja rsk o  koopera­
cijo  m aj om enim , d a  p re c e j p o d raž u je  .polno 
lastn o  ceno za 1 kg tudi ren ta , k i jo  k m e tij­
ske z a d ru g e  p la č u je jo  svo jem u kooperamtu!

Menim, da bodo m orali — tako zasebni 
h m e lja rji , k ako r tu d i k m e tijsk e  zadruge! — 
na m oč razm išlja ti in  u strezn o  u k rep a ti o 
uprav ičenosti razm erom a ta k o  viisoke rente, 
k i n a j b i se p rav ilom a p la če v a la  le v tis tih  
p rim erih , ko  la s tn ik i zasebn ih  posestev pre­
nesejo g o sp o d a rjen je  n a  določenih svojih 
površinah  v u p ra v lja n je  področne k m etijske  
zadruge!

K er gre p r i  tem  načinu  kooperacije  ve­
čidel za o p ra v lja n je  se rv isn ih  del, sa j hm e­
l ja r j i  sami gospodarijo  na hm eljiščih , km e­
tijsk im  zadrugam  p a  plačujejo le  usluge, je  
v p rašan je , če tako p lačev an je  ren te  sploh 
sp odbu ja  h m e lja rja  za čim  v eč ji im čim ce­
nejši pridelek! Prav na tem  pa mora sloneti 
spodbuda hmeljarjem!

VMESNA PRIPOMBA! KO SEM ZGORAJ 
POUDARIL, DA IMA DRUŽBENO KMETIJ­
SKO POSESTVO RADLJE NAJVEČ POGO­
JEV ZA KONKURENČEN IZVOZ SUHEGA 
HMELJA, MORAM DODATI, DA VELJA TA 
POUDAREK TUDI ZA TISTO VEČINO NA­
PREDNIH ZASEBNIH HMELJARJEV KO­
OPERANTOV, KI ŽE ZDAJ PORABLJAJO 
V PROIZVODNJI HMELJA MANJŠE PRO­
IZVODNE STROŠKE, KOT JIH NAVAJA 
TABELA I.!

Pa n ad a lju jv a  z odgovorom  na drugo 
vp rašan je!

P ra v  gotovo bodo zadružn i svèti in d e ­
lovni kolek tiv i raz p ra v lja li še o mnogih d ru ­
gih m ožnostih, k i j ih  im ajo  za zm anjševanje 
proizvodnih  stroškov  hm elja! Na to jih  bo 
nam reč čedalje  bo lj n a v a ja la  ekonomska 
korist in  ni dvom a, da bodo našli mnogo 
m ožnosti in načinov za dosego rac ionalizacije 
p ro izvodn je  hm elja , za ta k o  zm anjševanje 
proizvodne cene, k i bo z n jo  moč k o n k u ri­
ra ti na svetovnem  trgu!

Le v tak i p ro izvodn ji je  po  m ojem  m nenju  
moč n a jti tiste ekonom ske rezerve, k i naj 
tudi v prihodnosti zadovoljujejo SKUPNE 
ekonomske koristi km etijske zadruge in za­
sebnih proizvajalcev hmelja!

Le v tem p rim eru  bodo h m e lja rji mogli

dočakati »konjunkturnejša« le ta  na nezmanj­
šanih površinah hm eljišč!

G lede na go rn jo  p rim erjav o  n a j mimo­
grede še omenim, da so zanim ivi tud i podatk i 
o proizvodnih  s tro šk ih  hm elja  na drug ih  
družben ih  k m etijsk ih  posestv ih  izven Sa­
v in jsk e  doline! Ti kažejo , d a  so se tako  
im enovana »doslej nehm eljarska področja« v 
k a j k ra tkem  času usposobila za proizvodnjo  
h m e lja  in  da ne zaosta ja jo  za k a j d ljè  za 
hm elja rsk im i področji s sk o ra j stoletno t r a ­
d icijo  tako glede na višino hek tarsk ih  p rid e l­
kov kak o r tud i ne g lede na kakovost p r i­
delka, in da dosegajo  p rib ližno  tako  proiz­
vodnjo  hm elja  in  raven  polne lastne  cene kot 
K m etijsko posestvo Založe-Šempeter!

P ri naporih za zm anjševanje proizvodnih 
stroškov in povečevanje hek tarsk ih  p r id e l­
kov v hm eljiščih  pa se zavoljo  težav, ki so 
n u jn e  p r i te j nalogi, tu  in tam  čuje, d a  bodo 
h m e lja rji v področjih  s  trad ic ijo  opuščali 
p ro izvodnjo  hm elja, k e r  jim  b a jé  om ogoča 
p reusm eritev  na pro izvodn jo  pšenice, koruze 
in k ro m p irja  večji dohodek!

Vemo, d a  je  naš celo ten  gospodarski si­
stem  zg ra jen  na sp o d b u jan ju  vsakega posa­
m eznega proizvajalca in tako  tud i hm elja rja ! 
P rav  zavoljo  te g a  je  le  stežka moč verje ti, 
da je  tako  ra z p ra v lja n je  ekonom sko in tu d i 
sicer upravičeno!

O glejm o si v te j zvezi še tabelo II. z 
ustrezn im i pripom bam i na s tra n i 4!)

P re raču n av an je  o m ožnostih p lačila  za 
delo in verje tno  doseženem  dohodku p r i p ro ­
izvodnji pšenice, koruze in k ro m p irja  kažejo  
p rec e j drugače! P rav  ta  p re rač u n av an ja  n i­
k ak o r ne kažejo , da b i b ila  zasebnim  p ro iz­
vaja lcem  hm elja , celo p r i  sedan jih  cenah, 
zlasti p a  ne ob obsto ječih  m ožnostih za po­
večanje produktivnosti, ekonomsko upravi­
čena in potrebna preusm eritev  v proizvodnjo 
m anj intenzivnih ku ltu r!

Tudi v tem  p rim eru  ne nam eravam  na 
drobno ana liz ira ti tab e lo  II.! Zavoljo tega 
bom om enil le to-le:

Č e bi to re j p ro izv a ja lec  hm elja  p rideloval 
na prim er pšenico, in  b i jo  p rid e la l povp reč­
no 40 q na ha, k a r  je  mogoče i:n dosegljivo!, 
(N adaljevanje na s tran i 4.. pod  pripombami 
k tabeli II.!)



TABELA II:

Primerjava dohodkov proizvajalca na 1 ha v glavnih poljščinah

Opis Mera
Pšenica 

(40 q na ha)
Koruza 

(55 q na ha)
Krompir 

(300 q na ha)
Hmelj

(1350 kg na ha)

količina vrednost na kg količina vrednost na kg količina vrednost na kg količina vrednost na kg

A. Proizvodni stroški 
Seme
Umetna gnojila, zaščitna

kg 220 13.420 40 5.720 2500 73.750 — —

sredstva 1Ì 1050 22.575 1050 21.525 710 18.675 1675 85.050
Hlevski gnoj (à 300 din) q — — 150 45.000 180 54.000 132 39.600
Vprega (à 52 din) ur 44 2.288 136 7.093 178 9.282 111 5.772
Traktor (à 781 din) 30 23.430 16 12.496 17 13.277 85 66.385
Ostale strojne storitve >> 10.000 — — — . — 80.937
Ostali stroški 4.032 — — — — 233.827
Delo: lastno (à 74 din) ur 158 11.692 525 38.850 373 27.602 1394 121.500

• tuje (obiranje hmelja) — — — . — — — 194.249
Renta — — — — — — 30.000

S k u p a j 87.437 20.— 130.684 21,2 196.586 6,50 857.320 635.—
B. Vrednost proizvodnje Od tega proizvajalec: 480,571 364,—
Glavni pridelek ■ q 40 128.000 32,— 55 165.000 30.— 240

60
216.000
36.000

9.—
6.—

Skupaj : 252.000 904.500 670,—
C. Razlika (B — A) 40.563 34.316 55.414 47.180
Č. Vlaganje zadruge 73.457 39.741 105.702 376.749 271.—
Akumulacija zadruge kg 300 9.600 300 9.000 1000 9.000 — —
D. Dohodki proizvajalca 42.655 109.466 128.016 Nad 200.000
(Delo, lasten material in 

razlika C, zmanjšana 
za akumulacijo zadruge)

PRIPO M BE K  T A B E L I II. (P rim erjava  dohodkov proizvajalca na hektar v  g lavn ih  poljščinah)

N am en te  tabele je  pokazati dohodek proizvajalca na 1 ha 
pri š t i r i h  ku lturah! V zeti so sorazm erno ve lik i p ridelk i na ha, 
ki pa so dosegljiv i pri uporabi ustrezne  agrotehnike in  v  koope­
raciji s k m e tijsk o  zadrugo!

K ot dohodek pod točko D so računani delo, lastni material, 
gnoj, in  fin a n čn i rezu lta t (C), od katerega je odšteta akum ulacija  
km etijske  zadruge za n jeno  sodelovanje v proizvodnji.

P odatki so v ze ti iz osnov za kooperacijsko proizvodnjo  na 
področju okra ja  Celje z  neka terim i korekturam i. Tako je  na pri­
m er traktorska  ura računana za vse ku ltu re  po 781 din. (Po­
vprečje  iz družbenih  posestev S loven ije) in  delovna ura po 
74 din. . j

V  izračunu za krom pir je  s pridelkom  300 q/ha vze ta  po­
vprečna cena 9 din za j e d i l n i  in 6 din za k r m i l n i  
k  r o m  p i r. V e lik  pridelek in cena 9 din ustrezata m a s o v n i m  
sortam  krom pirja , razum ljivo, ob norm alnih  tržnih  pogojih!

Za boljše sorte bi ob n u jn em  m anjšem  pridelku , na prim er 
okoli 200 q/ha, znašala lastna cena 9 din za kg, in bi ob prodajni 
ceni 12 din znašala razlika  (kot pod C v tabeli II.) 35.981 din in 
dohodek proizvajalca  okoli 100.000 din na hektar.

K lju b  v e l i k i m  p ride lkom  v  pro izvodnji pšenice, koruze  
in  krom pirja  ter k ljub  samo p o v p r e č n e m u  pridelku  hm elja  
(1350 kg/ha) je dohodek pro izva ja lcev na 1 hektar od hm elja  
z n a t n o  v e č j i ,  kakor so dohodki pri drugih poljščinah, to  
pom eni pri drugih po ljskih  posevkih .

P ri v e č j e m  h ek ta rskem  pridelku  hm elja (od 1500 do 
1900 kg/ha) pa bi bile razlike  še bolj z a z n a v n o  v e č j e  in  
bi proizvajalec dosegel nad 300.000 din dohodka na hektar.

O benem  pa kaže tabela II. še na ve like  možnosti i n t e n ­
z i v i r a n j a  poljedelske pro izvodn je , še posebej v  prim erih , 
v  ka terih  km etijska  zadruga sodelu je v proizvodnji s s tro jn im i 
storitvam i, z  reprodukcijskim  m ateria lom  itd.!

Če predpostavim o, da je  za proizvajalca važen predvsem  
dohodek, k i ga prejm e z enega hektara, po tem  kljub  v isokem u  
štev ilu  delovnih  ur, k i jih  za h teva  napredna obdelava zem ljišč, 
ostane ta  proizvodnja n a j b o l j  p r i v l a č n a  (donosna) in  
to v obsegu, k i t ustreza s tan ju  delovne sile posam eznega gospo­
darstva in  tehnični usposobljenosti km e tijske  zadruge ter n je ­
nega sodelovanja v proizvodnji!

(N adaljevan je  s stran i 3!) 
bi m ogel rea liz ira ti za plačilo la s tn eg a  dela 
in vložen m a te ria l te r za  razliko  m ed p ro ­
izvodno in  ‘p ro d a jn o  ceno pšenice skupno 
okoli 42.655 dim na ha, p ri koruzi p ri po­
vprečnem p rid e lk u  55 q okoli 109.466 d in  in 
p r i k ro m p ir ju  s povprečnim pridelkom  300 q 
na ha p rib ližno  128.016 din!

Te k a lk u la c ije  to re j dokazujejo , da ne 
m orejo  popolno zaposljevati zasebnega p ro ­
izvaja lca ne pšen ica  ne koruza in ne krorn- 
p ir !

Posledica te g a  p a  je, da ni mogoče rea li­
z ira ti tako velikega plačila, ozirom a da ni

mogoče doseči talko velikega čistega dohodka, 
k i bi m ogel skupno s plačilom  d e la  nuditi 
toliko, ko likor m orejo nuditi zasebnim  hm e­
lja r je m  njihovo delo, njihov m ateria l in 
renta p ri p rid e lo v an ju  hm elja  v proizvodni 
obliki »ZadrUiga-kmet«!

Če ,na p rim er zasebni h m e lja r  doseže na 
h ek ta ru  povprečen p rid e lek  1.550 k g  hm elja, 
more rea liz ira ti m im o p lačila z a  svoje delo 
in za delo članov družine 121.500 d in a rje v  še 
rento  v višini 30.000 d inarjev , p lač ilo  za upo­
rab ljen  h levsk i gnoj in plačilo za  delo  lastne 
vprege !

Skupaj torej na vsak hektar dobro obde­
lanega hm eljišča nad 200.000 dinarjev!

To p a  b o  uspel zasebni hm eljar rea liz ira ti 
le v so d e lo v an ju  s km etijsko zadrugo, potem  
ko |so po rav n an a  v laganja km etijtske z a ­
druge!

P ri tem  n i upoštevano tisto  o b ira n je  hm e­
lja , k i  g a  eventuelno oprav ijo  č lan i družine!

Mimo sam ega m ateria lnega uč in k a  p a  bi 
se b ilo  le stežka odločiti za p rim itivnejšo

groizvodnjo tudi zavoljo tega, k e r  dandanes 
m etijske  zadruge že tak ó  ali tako  o p rav ­
lja jo  večji del težaškega dela, d a  je  p rav



zavoljo teg a  m oč intenzivirati proizvodnjo 
tud i na d ru g ih  zem ljiščih  zasebnega km eč­
kega g o sp o d a rstv a  !

To se  p rav i, da m orejo  h m elja rji, ne da 
bi opuščali hm eljišča, začeti intenzivneje

Eridelovati tudi pšenico, ko ruzo  in  krom pir!
e ta k a  p ro izvodn ja  jim  m ore nud iti večje  

proizvodne dosežke, k a r  p a  h k ra ti  pom eni 
tu d i večje dohodke!

Na nesrečo pa gre to intenziviranje še 
zmeraj prepočasi in  zavoljo  tega menijo 
ponekod, da naj le  tistih  nekaj odstotkov 
obdelovalne zem lje, kolikor so jo b ili za­
sebni lastniki zasadili s hm eljem , nudi do­
hodek za vse b lagovne potrebe zasebnega 
kmečkega gospodarstva!

Glede na take nazore bi to pomenilo, da 
naj bo večji d el obdelovalne zem lje zaseb­
nega kmečkega gospodarstva namenjen le  za 
samopreskrbo nam esto, da bi tudi ta del po­
sestva proizvajal kar največ tržnih presež­
kov in po n jih  dohodkov!

No, če h krati takoj upoštevamo letošnjo  
načrtno nenehno rast števila goveje živine, 
moremo upravičeno pričakovati, da bomo 
pospešili določeno intenziviranje tudi na ti­
stih površinah zasebnih kmečkih posestev, ki 
niso zasajene s hm eljem !

Z ak ljuček  vsega kaže, da je  veliko več 
m ožnosti, d a  še izbo ljšam o pogoje za živ lje­
n je  n a  p o d ro č ju , k je r  se u k v a r ja jo  s p r id e ­
lovan jem  h m e lja , ne da bi opuščali hme­
ljišča!

S tem hočem  poudariti, da je  treba moder­
nizirati, nenehno izboljševati vso kmetijsko 
proizvodnjo, da m orajo km etijske zadruge 
še bolj pospešiti racionalizacijo proizvodnje, 
in da m orajo zasebni hm eljarji ne le  v hme­
ljiščih, m arveč na vseh svojih obdelovalnih  
zem ljiščih, torej pri pridelovanju vseh kul­
tur, še h itreje in  bolj učinkovito napredovati!

P re p rič an  sem , d a  bodo vsi h m e lja rji v 
te j sm e ri tu d i v p rih o d n o sti izpopolnjevali 
svojo p ro izv o d n jo  in n a  m oč p rispevali s tem  
nenehnem u izp o p o ln jev an ju  proizvodne ob li­
k e  »Zadruga-kinet« !

Povsem  razu m ljiv o  p a  je  tudi, d a  bodo 
n ek a te ri novi h m e lja rji ,  k i  im ajo le m ajhne 
in raz tre sen e  p a rc e le  hm eljišč , na k a te rih  je  
p rid e lo v an je  h m e lja  neracionalno  in zlasti 
veliko b rem e za k m e tijsk o  zadrugo, tudi 
opustili ta k a  hm eljišča , k a j t i  na tak ih  n jiv i­
cah pač sp loh  n i moč ra z v ija t i  racionalne in 
ren tab iln e  p ro izvodn je!

III. VPRAŠANJE: Z Odlokom Izvršnega 
svèta Ljudske skupščine LRS, objavljenem  
v Uradnem listu št. 41/59, z dne 30. decembra 
1959, je predpisan prometni davek, ki ga pla­
čujejo individualni proizvajalci za vso koli­
čino v letu 1959 predvidenega hmelja.

Kakšen namen ima predpis prometnega 
davka in kakšni so bili vzroki, da je bil davek 
predpisan šele konec decembra 1959?

O D G O V O R: Splošno je  znano, d a  se s 
p redp isom  v sa k eg a  d av k a , p a  tudi p rom et­
nega d a v k a  n a  hm elj, o d re ja jo  določeni od­
nosi m ed d ru žb o  in  posam eznim i p ro izva­
jalci!

V našem  gospodarskem  sistem u p laču je  
mimo tega, da u s tv a r ja  v eč ji del akum ula­
cije, k i z n jo  .gradim o socialistično družbo, 
davek  tu d i v sak  delavec, p laču je jo  pa ga 
tu d i k m etje , nam eščenci in  drugi!

P rav  tako  j e  znano, da je  na p rim er do­
hodnina, p a  tu d i p ro m etn i davek  na hm elj, 
važen  in stru m en t re g u lira n ja  bdagovno-de- 
n a rn ih  odnosov m ed m estom  in  vasjo!

N e bom  se na tem  m estu  spuščal v raz­
p ra v lja n je , k ako  m ajhn i iso prispevki, k i jih  
d a je  k m e tijs tv o  za  zg rad itev  naše socialistič­
ne d ru žb e! T a, relativno m ajhen p rispevek  
izv ira  pač iz nerac iona lne  drobnoblagovne 
pro izvodnje, k i sp loh n i sposobna u stva riti 
k a j več je ak u m u lac ije !

Tudi ne n am erav a m  govoriti o vzrokih za 
tako .stanje k m e tijsk e  pro izvodnje, k e r  smo 
jo pač podedovali od  s ta re  Jugoslavije! Naša 
skupna naloga, naloga družbe in posameznih 
kmečkih proizvajalcev, je , d a  km etijsko  p ro ­
izvodnjo  moderniziram o in  d a  jo  usposobimo 
za  u s tv a r ja n je  akum ulac ije , d a  ho tak o  tudi 
sposobna p risp ev a ti k  skupnim potrebam , 
vsaj v določenem , ustreznem  so razm erju  s

prispevk i, k i jih  daje  za  .izgradnjo sociali­
stične družbe delavski razred! Tako k m e tij­
stvo b o  h k ra ti om ogočalo tud i bo ljše živ­
lje n jsk e  pogoje neposredn im  proizvajalcem !

No, ostanim o p r i  v p rašan ju !
N ek a teri nam reč razum ejo  predpisovanje 

p rom etnega  davka na h m e lj ko t nekako  do­
datno davščino, k i  jo  m o ra  p renašati le  p ro ­
izvodn ja  hm elja!

V resnici p a  tem u n i tako!
S sistem om  k a ta s trsk e g a  dohodka, k i je  

u red il osnovne odnose v obdavčevanju  km eč­
k eg a  p reb iva ls tva , se je  m ed samim iz računa­
v an jem  k a ta s trsk e g a  dohodka izhajalo iz 
povprečnega plodoreda, to je  ku ltu r, k i jih  
navadno  goje p r i nas!

Zavoljo teg a  hm elja z njegovim  k a ta s tr ­
sk im  .dohodkom sploh miso upoštevali in  tudi 
n i v računan  v m asi k a ta s trsk e g a  dohodka!

N am esto  k a ta s trsk e g a  dohodka hmelja je  
vze t za  om enjen i izračun  ko.t osnova k a ta ­
s trsk i dohodek, k i  g a  d a je  p rid e lek  koruze!

To pom eni, da je  za okoli 2.000 h a  hm elja, 
k o lik o r p rib ližno  im ajo  hm eljišč p riv a tn i 
h m e lja rji ,  ob računan  v k a tas trsk i dohodek 
p rid e lek  koruze, in s tem  povprečen k a ­
ta s trsk i dohodek 50.000 na ha! To pomeni, da 
je  to re j  2.000 h a  o b rem en jen ih  s katastrsk im  
dohodkom  po 50.000 .din!

T ako  znaša vso ta k a ta s trsk e g a  dohodka 
za v sa  zasebna hm eljišča 100 m ilijonov d i­
n a rje v !

Če upoštevam o, da p la ča jo  zasebni hm e­
l ja r j i  n a  p rim er 40 % -ov dohodnine in ob ­
čin sk ih  doklad, pom eni, d a  so obrem enjen i 
n a  račun  koruze (pridelujejo pa hmelj!) s 
p rib ližno  40 m ilijonov  d in a rje v  dohodnine 
in  doklad!

D ejan sk i k a ta s trsk i dohodek za vsak  k i­
log ram  hmelja pa znaša povprečno — po 
o d b itk u  sto ritev  in rep rodukcijskega  m ate­
ria la , k i ga v h m e lja rsk o  proizvodnjo vlaga 
k m e tijsk a  zadruga, in  če računam o, d a  se na 
ha p rid e la  1.300 k g  h m e lja  — po povprečno 
300 din, k i j,ih p re jm e  km et za kilogram  
h m e lja  (za svoje delo, sušenje, gnoj in vpre­
go) 1.300 kg  k r a t  300 din, to  je  390.000 din 
k a ta s trsk e g a  dohodka!

Če vzamemo v obzir, d a  se p rid e lu je  
h m elj v p riv a tn em  se k to rju  na površin i 
2000 ha, m oram o to re j .pomnožiti 2.000-krat 
390.000 d inarjev ! Tako b i to re j dobili realno 
maso katastrskega dohodka, k i bi znašala 
780 m ilijonov d in a rjev , n e  p a  100 m ilijonov, 
k o t je  računan  p r i  našem  načinu  k a ta s trsk e ­
ga dohodka!

Č etudi v tem  p rim eru  računam o, d a  znaša 
s to p n ja  dohodnine in občinsk ih  doklad na 
h m elja rskem  pod ročju  40%-ov, bi znašala 
d e jan sk a  dohodnina n e  40 m ilijonov d in a r­
jev , am pak okoli 312 m ilijonov d inarjev ! To 
se p rav i: okoli 270 m ilijonov več, kot se d e ­
jan sk o  tudi p lačuje!

Že ■samo to dejstvo  ne govori o  nekem  
nadpovprečnem obdavčevanju , m arveč do­
k azu je , d a  je  naša skupnost p rav  zavoljo  
tega, k e r  je  b ila  in je  še za in te resirana  na 
h itr i obnovi hmeljarstva, pridelovan ja  tobaka 
in bombaža, pridelovalce  teh k u ltu r  stav ila  
v stim ulativnejši, celo nekoliko v privilegi­
ran .položaj!

P rav  zavoljo takega n ač in a  iz računavan ja  
k a tas trsk eg a  dohodka so b ile  pooblaščene 
lju d sk e  repub like  — v p rihodnosti p a  bodo 
pooblaščeni o k ra jn i lju d sk i odbori —, da za­
rad i izravnave obdavčitve z ostalim i km ečki­
mi p reb iva lc i p red p isu je jo  prom etn i dav ek  na 
om en jene in še na n e k a te re  druge ku ltu re .

N aš le tošn ji p redp is p rom etnega d av k a  je, 
upoštevajoč s ta n je  na svetovnem  trgu, p r i­
zadevan je  k m etijsk ih  zad ru g  in  h m e lja rjev  
za n ad a ljn ji nap red ek  hm elja rstva , k i bo 
p ra v  gotovo uresn ičen  v p rih o d n jih  letih , 
p red p isa l za  1 kg Te 30 d in  prom etnega 
davka.

P redpisan  p rom etn i davek  to re j pom eni 
obrem enitev  p ridelovalcev  hm elja  z okoli 
100 m ilijonov d in a rjev . To .pomeni, d a  ob ta ­
ko p redp isanem  prom etnem  davku in  sicer 
p lačan i dohodnini, p ridelovalc i hm elja  še 
zm era j ne m orejo  govoriti o  p revelikem  ob ­
davčen ju  hm elja!

N asprotno! P rav  zavo ljo  tega bodo plačali 
m anj, kak o r bi p lačali, če bi bil za osnovo

vzet rea ln i k a ta s trsk i dohodek od hm elja! 
To pom eni, da je  še n ad a lje  po trebna stim u­
la c ija  za nap redek  in  razvo j hm eljarstva!

D a je  tem u tako, k až e jo  le to šn ji obračuni, 
saj m orajo vsi p ro izva ja lc i, k i zares obvla­
dajo hm eljarsko  proizvodnjo , in k i so do ­
segli velike h ek ta rsk e  p rid e lk e  te r  dobro k a ­
kovost, sam i ugotoviti, da bodo v k lju b  p la ­
čilu p rom etnega davka rea liz ira li p rec e jšn je  
dohodke in sicer v so razm erju  z njihovim  
deležem  v večji pro izvodnji!

Zavoljo teg a  verjam em , da se  delovni 
h m e lja rji p rav  dob ro  zavedajo  tudi vseh  
drugih koristi, k i jih  jim  je  p rin esla  le to šn ja  
kooperacija! M aloštevilni so tisti, k i ne bi 
vedeli, d a  jim  je, ob tako neugodnih vremen­
skih razm erah  re la tiv n o  tak o  velik , celo 
rekorden pride lek  obvarovala  predvsem km e­
tijsk a  zadruga s svojo dobro  organizirano, 
na družbenih proizvodnih sredstvih slonečo 
zaščitno službo, in da jim  le nadaljnje izpo­
polnjevanje kooperacije lahko  pripom ore, da 
ho h ek ta rsk i p rid e lek  še večji, .pridelovanje 
cenejše, .storilnost večja, te r  da se bodo p ra v  
zavoljo  teg a  tud i povečali dohodki sam ih 
hm elja rjev !

M orda se  bo  čudno  slišalo, če bom  deja l, 
da leži glavni vzrok za tako pozno izdan 
p redp is o p rom etnem  davku  na samih hm e­
ljarskih organizacijah! P rav  zarad i zavaro ­
v an ja  ekonom skih in teresov  za n ad a ljn ji raz ­
voj hm elja rstva  so b ile  pred izdajo p redp isa  
po trebne natančne ugotovitve o p ride lan ih  
količinah hm elja!

G lede na dejisitvo, d a  smo mogli oceniti 
p rid e lek  hm elja  le tn ik a  1959 na okoli 3.600 
ton šele v drugi polovici decembra (kot vemo, 
.pa znaša defin itivni p rid e lek  4.000 ton!), 
sploh ni b ilo  moč p r e j  ugotoviti p rim ernega 
zneska, k i n a j ga za jam e prom etn i davek!

N aj m im ogrede še omenim, d a  so* h m e lja r­
ske organizacije  med ob iran jem  hm elja  oce­
n jev a le  letino le v višin i 3.000 ton, da se je  
nato  z vsakim  m esecem  cenitev večala za 
k ak ih  100 to n  navzgor, k lju b  vsemu tem u 
p a  ni zm ogla pravočasno  oceniti dejanske 
realizacije! V p rihodnosti bo p rav  gotovo 
treb a  p rav iln o  o rg an iz ira ti službo ocen jeva­
n ja  letine in zagotoviti pravilno  ocenitev le ­
tine do zak lju čk a  o b iran ja!

S tem  ibi tu d i odpad le  določene nevšeč­
nosti, k i jih  pač  lahko  povzroči vsak z a k a ­
sneli predpis!

J o ž e  J e l o v š e k ,  napredni hmeljar 
iz P e t r o v č

K 60. obletnici rojstva iskreno čestitajo 
in žele vso srečo v prihodnosti s hkrat­
nim javnim priznanjem in z zahvalo 
za njegovo doslejšnje nadvse požrtvo­
valno in uspešno udejstvovanje na vo­
dilnih mestih v raznih družbenih, zlasti 
pa hmeljarskih organizacijah

hmeljarji Savinjske doline.



*•“  Nekaj nasvetov za utrditev hmeljskih žičnic
Že lani smo v ju liju  pismeno obvestili 

uprave vseh k m e tijsk ih  zadrug: im k m e tijsk ih  
gospodarstev o zelo veliki verje tnosti, da se 
bo n eka j neustrezn ih  žičnic zrušilo! Vse p r i­
sto jne čin ite lje  dn prizadete  smo večkrat 
Opozarjali na ta k o jšn ja  popravila, m ed oseb­
nimi pregledi, pism eno in tu d i po RADIU 
L jubljana.

In res! K aj km alu  so dejstva b ila  ne- 
opovrgljiv  dokaz, da so b ile  naše s lu tn je  
povsem u tem eljene! Še pred o b iran jem  se je 
nam reč n eka j žičnic zrušilo! Mnoge žičnice 
so sicer še vzdržale, vendar so se že zelo 
nagnile! V zdržale so zlasti tiste žičnice, ki 
smo jih  »za p rvo  silo« (provizorično) zvezali 
ali podprli s pom ožnim i drogovi.

S tarejše žičnice zah tevajo  p rav zap rav  
vsako leto n e k a j popravil!

Že zgolj dejstvo , da je  bil lan i (1959) 
hek tarsk i p rid e lek  tolikšen, ko lik ršnega do­
sle j .zgodovina našega h m elja rs tv a  še ne 
pozna, zavoljo  česar so b ile dom ala vse žič­
nice le p reveč obrem enjene, nekako  terja 
od mais, da letos vse žičnice tem eljito  p re ­
gledamo! Še več! Taisto dejstvo zah tev a  od 
nas, d a  vse m oreb itne  okvare  tak o j in  po­
vsem popravim o, čim bo vrem e le dopuščalo!

Izognimo ise verje tnosti, d a  bomo še le  
razm išljali o delu , ko bo tre b a  že začeti! Za­
voljo tega že zda j razvrstimo opravke , ki 
jih  bomo m orali izvršiti, čim bo vrem e omo­
gočalo kopan je  jam  in sploh delo na n jivah!

N ajveč bomo im eli opravka pač s tistim i 
žičnicami, k i sm o jih  bili zgrad ili v p ro izvod­
nem  le tu  1957/58, ozirom a v jeseni 1958 z 
uvoženim m aterialom !

Zakaj p rav  s tem i žičnicami?
Izkušn je so nam  nam reč pokazale, da 

uvožena, pocinkana žica .sploh ne ustreza 
svojim  nalagam , d a  je  le prekrhka, zavoljo 
česar se le  p re ra d a  pretrga, čim bi m orala  
p renesti večjo obrem enitev! Nič čudnega to ­
rej, če se je  sk o ra j večji del teh žičnic z ru ­
šil!

K akor vselej ih  povsod, tako pač tud i v tem  
prim eru  izjem e le  p o tr ju je jo  pravilo!

Nič več ne odlašajm o, m arveč takoj sto­
pimo k  žičnici, k i smo jo b ili zgrad ili z uvo­
ženim, pocinkanim m aterialom , in že zdaj
— vsaj v mislih! — razvrstim o vsa neob- 
hodna dela v časovnem  zaporedju!

Kako popravljamo žičnice, zgrajene z uvo­
ženim, pocinkanim materialom?

Popraviti, ozirom a u red iti m oram o p re d ­
vsem neustrezne žice, to je  p rečne nosilne 
žice in sid rne  žice! Zam enjati jih  m oram o z 
žicami, k i so jih  izdelale jeseniške tovarne, 
»JE 37«!

Popraviti pa m oram o tudi ukop poševnih 
drogov! R azdalja  od mesta, k je r  so ukopani 
poševni drogovi, do zem eljskih sider znaša 
sedaj samo 2 (dva) m etra! G lede na nosilnost 
žične konstrukcije  je  — po naših izkušnjah!
— razdalja dveh metrov le premajhna! Raz­
daljo borno morali povečati vsaj na 4 (štiri) 
metre!

K jer so zem eljska sidra ukopana dovolj 
globoko in lani (1959) niso popustila, bomo 
prestavljali poševne drogove, ker bomo z 
njim i imeli m anj tru d a  in delo bomo h itre je  
opravili!

Kako se bomo lotili dela?
N ajp re j bomo izkopali nove jam e v sosed­

n ji  n o tran ji vrsti! Zatem bomo odvili spo jko  
in osvobodili sid rne žice, ki jih  moramo za­
m en jati zaradi neustreznega m ateriala. Nato 
bomo izvlekli poševni drog z vitlom (»vinto«) 
na površino zem lje, na gladko in dovolj d e ­
belo (močno) desko! D eska m ora b iti g lad ­
ka, da bo .poševni d rog mogel zdrsniti po 
n je j!  D esko .položimo proti sosednji, na novo 
izkopani jam i! S poveljem  »H o-ruk«! bomo 
mogli že tako poševni drog še bo lj spodnesti 
in  ga nam estiti v jam o, ki je  oddaljena od 
zem eljskega sid ra 4 (štiri) m etre!

Ko smo tako p res tav ili vnap re j določeno 
število poševnih drogov, zam enjajm o na

vrhu  droga prečne, doslej le dvojne nosilne 
žice, s trojnim i žicami, (s prem erom  6 mm!), 
ki pa n a j bodo izdelek jesen išk ih  tovarn!

Na moč p a  moramo tak o j poudariti, da v 
nobenem  p rim e ru  ne smemo p restav lja ti 
vseh drogov hk rati, k e r se nam  m ore žič­
nica m edtem  k a j rada zrušiti!

Nove, trojne prečne žice m orajo  b iti to­
liko d a ljše  od  sta rih , dvojnih, d a  se bodo te 
nove, trojne žice m ed poševnim i in  po­
končnim  drogom  nekako ».povesile« (v obliki 
navzdol o b rn jen eg a  loka) za 23 cm! še le zdaj

nemo in jo zaradi prehitre vožnje tudi ne 
moremo vedno pravilno odviti! Pri odvijanju 
žice s traktorjem  nastane kaj rada tako ime­
novana »krtica« =  zavoj, ki ga s silo nateg­
nemo. Na takem  raztegnjenem m estu se nam

žica pozneje prav gotovo pretrga!

P r a v i l n o  o d v i j a n j e  ž i č n e g a  
k o l o b a r j a !

odstranim o nosilno žico iz  neustreznega ma­
teriala . tako, da se bodo vse podolžne žice 
naslonile na novo m ontirano p rečno  nosilno 
žico!

Staro nosilno žico p a  spe t nam estim o nad 
podolžnimi žicam i zavoljo tega, da bo v bo­
doče povezovala drogove, k e r  so vse nove 
nosilne žice nap e ljan e  z ustreznim  »pove- 
šenjem«. Povezovalne žice med pokončnim  
in .poševnim drogom  moram o za to liko  s k ra j­
šati, da bo v rh  poševnega droga natančno 
nad zunanjo  sosednjo vrsto  hm elja!

Ko smo tako  .popravili poševne drogove 
ter u red ili z nosilnim i in povezovalnim i ži­
cami žično s treho  na eni s tran i .poševnih d ro ­
gov, zam enjam o tako j tudi sidrne žice! Zanje 
bomo uporab ili tud i trojno žico s prem erom  
6 mm in vsako peto sidro naj.prej nalahno 
pritrd ili!

S takim  p r itr jev a n je m  bomo zavarovali 
ves sistem tako, da se nam  med p o p rav lja ­
njem  ne bo zrušil!

Ko smo .po takem  vrstnem  redu zam enjali 
žice v prvem  polju  med poševnim i in po­
končnim i drogovi, začnimo zam enjavati tudi 
žice na sosednjih  po ljih  m ed pokončnim i 
drogovi!

Tako bom o .prišli na drugo s tran  n jive 
spet do .poševnih drogov. Tudi zan je m ora­
mo izkopati nove jam e in jih  .prem estiti za 
2 (dva) m e tra  v sosednjo n o tran jo  vrsto!

Tudi na tem  k ra ju  hm eljišča zam enjam o 
sidrne žice in jih  tu  in tam  nalahno .pritrdi­
mo! Še n a  konceh hmeljišča, ob k ra jš i  s tra ­
nici, postavim o poševne drogove z razdaljo  
4 (štirh) m etrov  od sidra!

Za sid rne  žice uporabimo na konceh hm e- 
lijšča  6 (šest) žic .s premerom 6 mm!

P rav  talko vzamemo 6 (šest) sid rn ih  žic p r i 
vogalnih  stebrih!

Če .smo se natančno držali go rn jih  navo­
d il, se bodo vse na novo vstav ljene žice 
ustrezno »povesile« (v obliki navzdol o b rn je ­
nega loka!).

S povezovalnim i žicami .pa .spet p r i  u tr je ­
van ju  (fiksiran ju ) sid rn ih  žic natančno u rav ­
namo v e rtik a ln e  in  .poševne drogove!

Ker so se p rečne nosilne žice ».povesile«, 
m oram o na n je  p ritrd iti .podolžne nosilne 
žice n a  v sakem  križišču!

Za p r i tr je v a n je  uporabljajm o dvomili- 
m etrsko žico!

Vse k m e tijsk e  zadruge in vsa km etijska  
gospodarstva, k i so zgradila žičnice z uvože­
nim, pocinkanim  m aterialom , naj začno do­
volj zgodaj .popravljati žičnice!

S tro jno  obdelovanje in škropljen je hm e­
lja  zahtevata največ jo  vestnost p r i teh  po­
pravilih!

Vestno delo p a  .zahteva spet določen čas!
Vsa p o p rav ila  m orajo natančno izvesti in 

tak o j zače ti .izvajati zlasti tis ta  gospodarstva, 
ki im ajo .nova hm eljišča is .površinami 5, oz. 
10 ha, k e r  bodo za popravilo .potrebovali p re ­
cej časa in  je  nevarnost, d a  jih  bo rast hm e­
lja  .prehitela!

Vse žičnice, ki smo jih  bili zgrad ili že 
p red  leti, so sicer lani tudi p recej popustile, 
so p a  v en d a rle  vzdržale, ker srno jih  nenehno 
in sp ro ti p o p rav lja li.

P rve žičnice .smo postav lja li že le ta  1952. 
Te žičnice m oram o nekako že šteti med sta­
re, to  pom eni, m ed take, k i zahtevajo popra­
v ila  k a r  vsako  leto!

Te žičnice niso postavljene v skladu z 
zahtevam i sta tičnega računa, m arveč iz­
k ljučno  n a  .podlagi večletnih in  p rev erjen ih  
izkušenj, tako , k ak o r je  narekovala p raksa  
dom ala po v se j Evropi!

Porodilo  se je  neogibno vprašanje!
Z akaj d o s le j še  nihče, v domačih in tudi 

v tis tih  strokovn ih  tu jih  pub likacijah , k i so 
nam  doseg ljive , ni ob jav il statičnega računa 
za h m e ljsk e  žičnice?

N a tako  v p raša n je  ne moremo odgovoriti 
s p rep rič ljiv im i razlagami vzrokov, m arveč 
le z domnevo, da je  vzrok javnem u molku 
glede na s ta tičn i račun za hm aljske žičnice, 
nem ara dejstvo , ozirom a neogibna posledica: 
Gradnja hm eljskih žičnic v skladu z zahte­
vami statičnega računa bi terjala pač precej 
večje stroške, kot jih zahteva gradnja zgolj 
na podlagi izkušenj!

N aša p ra k s a  je  pokazala, d a  znašajo  stro ­
ški za drogove in žico za žičnico te r  za po­
stavitev  na enem  hektaru  po dosedanjem  
načinu 660.500 din, medtem ko bi strošk i za 
g radn jo  žičnice na enaki površin i (1 ha) v 
skladu z zah tevam i statičnega računa z ena­
kim m ateria lom  znašali 820.000 dinarjev!

R azlika m ed strošk i (postavljanja žičnice 
na 1 ha znaša to re j 159.500 din. Ali izraženo 
v odsto tk ih : g ra d n ja  žičnice na 1 ha v skladu 
z zahtevam i s ta tičn eg a  računa hi se podra­
žila za 24.13% v p rim erjav i s stroški po do­
sedanjem  (izkustvenem ) načinu!

O dgovor n a  vprašanje, ali dopušča seda­
n ja s itu a c ija  na svetovnem tržišču hm elja  
g radn jo  h m e ljsk ih  žičnic v skladu z zah te­
vami s ta tičnega računa, prepuščam o gospo­
darsk im  analitikom  v proizvodnji hm elja .

Kako popravljamo starejše žične nasade?
Vse s ta re jše  žičnice bomo m orali poprav­

lja ti pač  po  izkušn jah , ki smo si jih  nabra li 
od le ta  do leta!



P rikaz  n a  vsakem  š e s t e m  poševnem drogu s sidrom popravljene okrepljene žičnice (pri starejših žičnicah!)

M nen ja  smo, da se je  večji del žičnic 
zrušil tudi zaradi n ap ak e  pri postav ljan ju , 
k i zahteva neogibno največjo  natančnost!

Z ahodnonem ški in češkoslovaški časniki 
(strokovne in  s ice ršn je  p u b lik ac ije ) poročajo  
vsako  pom lad, da so žičnice že popravili, p a  
tud i m ed  letom  p rizad e ti p ro izva ja lc i hm elja  
ja v n o  p r iz n a v a jo  v teh časnikih , da jim  je  
n e u r je  tu  in tam  porušilo  k ak o  žičnico, vk ljub  
tem u, d a  so p r i  p o s ta v lja n ju  izpolnili vse 
zah tev e  zadevnih  s trokovn jakov , in vk ljub  
tem u, da so te  žičnice sp ro ti p op rav lja li, čim 
so zapaz ili le  na jm an jšo  okvaro!

Kaj smo pri nas opazili pri zrušenih žič­
nicah?

K aj je  nemara najprej popustilo?
T a k  o l e !

G lavni vzrok zrušitv i tiistih s ta re jš ih  žič­
nic, k i p r i  njihovi g ra d n ji še nismo b ili upo­
rab ili pocinkane, uvožene žice, je  nedvom no: 
p r e v e š a !

K aj na j pom eni beseda »preveša«?
Preveso smo n a jp re j opazili na sredini 

žičnega om režja. P reveša  se  je  h k ra ti z 
ras tjo  hm elja  čedalje b o lj in bo lj večala! 
Povsem  razum ljivo, k a jti teža  rastoče hme- 
Ijeve  rastline je  vse do o b ira n ja  večja in 
večja, včasih n araste  k a r  čez noč do tolike 
sile, da povzroči preveso, ozirom a celo z ru ­
šitev  (žičnice).

D a je  teža hm eljeve ras tlin e  (mase) rasla  
zlasti med deževjem , je  p ra v  tako  ne le v e r­
je tn o  m arveč n u jn a  posledica, k a j t i  teži r a ­

stoče rastline  se je  p rik lju čev a la  še teža 
padav in  (dežja) !

Te naše trd itv e  p o tr ju je  dejstvo, da se je  
n ajveč žičnic zrušilo p ra v  med deževjem !

Vse prizadete opozarjam o tudi na naše 
ugotovitve, da je  vselej popustila žica na 
enem  vogalnih sider!

Vsa sidra ob daljši s tran ic i hm eljišča so 
vzdržala!

Zakaj je  popustilo  samo vogelno sidro?
Poudarim o le p rvo  ugotovitev, da so sidra 

ob k ra jš i stran ici hm eljišča držala sam o težo 
zelene mase hm elja! Te sile previse to re j ta 
s id ra  niso m ogla zdržati, k e r  so ukopana 
samo »za p rvo silo«, ozirom a ta  sid ra niso 
m ogla zdržati teže, ki se je  po jav ila  v prečni 
nosilni žici!

Prikaz popravljene žičnice, ki je postavljena iz neustreznega materiala! Naznačeni loki so iz žice »J 37«, ki jo izdeluje tovarna na Jesenicah.



Že odk lo n jen i poševni drogovi m orajo to 
previso le še povečati, n ikakor p a  je  ne mo­
re jo  zadržati!

T a  m om ent nastane, kak o r h itro  se 
nagnejo drogovi od svo je  pokončne sm eri 
(vertikale) ! Po p rvem  odklonu se  vise sile 
p ren aša jo  n a  končne drogove, p r i  ka te rih  
držijo  n a jv eč  sidrne žice vogalnih  drogov!

N atančna k ritičn a  analiza, vsestransk i 
preg led  in  p re raču n  vsega žičnega sistem a 
in n jegovega s id ran ja  nam  p o d p re  ugotovi­
tev vzrokov zrušitve žičnic!

Mimo vsega m oram o upoštevati še dejstvo, 
da (so pov ršin e  naših žičnic, določene m orda 
le  nekoliko p reveč na široko!

V k o l ik o r . nam  je  znano, g rad ijo  drugod 
po svetu žičnice v hm eljiščih  le n a  površinah 
približno 50 arov, ne p a  — k ak o r p r i nas! — 
na pov ršinah  i ha in celo več!

Svetujem o, da je  tr e b a  s ta re  žičnice po­
p rav iti tako , da jim  bomo tu d i m ed polno 
rodnostjo  onem ogočili tudi na jm an jšo  pre- 
viso, to pom eni tolikšen odklon, da že p reti 
z nevarnostjo  zrušitve žičnice!

Kako?
N a jp re j bomo vise »pokončne« drogove 

vrn ili v navpično' smer! Nato bom o naravnali
tudi vse »poševne« drogove-1

P ri poševnih  drogovih m oram o poskušati, 
da bomo povečali razdaljo  od poševnega dro­
ga do izhodišča .sidra iz zem lje, če bo le moč, 
na š tiri m etre! Poševne drogove bomo p re ­
stav lja li saino p r i tis tih  žičnicah, p r i katerih  
je  raz d a lja  do sid ra  enaka  eni m edvrstn i ra z ­
dalji!

D a bom o okrep ili trdnost žičnic, bomo 
dodatno s id ra li samo še 'vsak šesti poševni 
drog ob d a ljš i stran ic i hm eljišča! (Prvi, to je 
vogalni drog pri tem štetju je  vštet, kar je 
razvidno iz risbe!)

Sidro, k i je  že ukopamo, in  p r i katerem  
so žice že p re teg n jen e , bomo p u stili v zemlji!

4,35 m  izven poševnega droga, v razdalji 
4,70 in d ru g o  od druge p a  bomo izkopali dve 
novi sidrn i jam i!

Sidra iz teh  jam  bosta  vezala poševni drog 
v oblik i A in tako p rece j p risp ev a li k  trd ­
nosti (stabilnosti) žičnic!

V p rim eru , ko bo teža hm eljeve mase med 
ras tjo  le p re tila , da bo žičnico prevesila, to 
je  nagnila  v stran , bomo to preveso tu d i ta ­
k o j opazili. Obe dodatni sid ri v oblik i A 
m orata b iti  vedno napeti!

K adar bom o opazili, d a  je eno od teh dveh 
sider popustilo , se moram o zavedati, da je  
treb a  žičnico spe t v rn iti v navpično smer 
(v vertikalo)!

Tako, ta k o jšn je  popravilo  nam  bo zlasti 
koristilo  m ed ra s tjo  hm elja  in  v p rim eru  ne­
varne jših  neviht!

S to »rekonstrukcijo«  s ta rih  žičnic bom< 
doslej šn j  e hektarske površine le nekako pre 
sid rali n a  š tiri do pet m an jših  površinskih 
enot!

Te »presidiane« površine bodo kot m anjše 
enote laže  k ljubovale  vsem nevarnostim  
previse! T udi bomo v takem  p rim e ru  m ore­
bitne n ap ak e  h itre je  opazili in jih  tako j po­
p rav lja li z m anjšim  trudom  in z m anjšim i 
stroški!

P ri trd n e jš ih  (stabilnejših) žičnicah pa 
bomo v s ta v lja li za nova A s id ra  na večje 
razdalje .

M orda celo p ri vsakem  dvanajstem  (prvi, 
vogalni drog  je  vštet) drogu!

Za ta  sid ra  bomo u p o rab lja li tr i žice s 
prem erom  6 mm!

Tudi p rečne nosilne žice bom o na teh 
m estih ok rep ili, da jih  bomo zam enjali z 
novimi, trojnim i žicami prem erom  6 mm!

P ri p o p rav ilu  žičnic m oram o zam enjati 
vse drogove, ki so se lani (1959) le delno 
»nalomili«, k a r  pa za zd a j le še stežka opa­
zimo!

Z novim i drogovi je  treb a  zam en ja ti tudi 
tiste, k i j ih  je  večja obrem enitev  m ed rastjo  
hm elja  »zvila«, »upognila«, a so težo k ljub  
vsemu zdržali!

Slabi drogovi, ki jih  obrem enitev  »zvije«, 
so m orda v največ p rim erih  vzrok  previsi!

In, če je  več slabih drogov, posebno v

obrobnih vrstah, je  v e rje tn o st prevese (na­
giba, odklona) in celo zrušitve žičnice še 
večja.

Vse po trgane s id rn e  žice, k i snlo jih  med 
lansko pro izvodnjo  dobo (od apnila do obi­
ranja) le  na h itro  popravili, m oram o letos 
že zd a j tako j zam enjati z novimi!

Med u ravnavan jem  k o n stru k c ije  ne po­
skušajm o, da bo ves sistem  močno »zateg­
njen« in  napet, m arveč, da bodo vsi elem enti 
enakih  razdalj!

Pokončni drogovi n a j bodo vselej nav­
pični, poševni pa enakom erno nagn jen i na- 
vzen, tak o  tudi ob k ra jš i  s tran ic i hmeljišča!

P ri vogalnih drogovih pazim o, da bodo 
zares najm očnejši, p rav ilno  ukopani, oziro- 
ra n ag n jen i in enakom erno p ritr je n i na 
sidra!

Vsakdo si more in mora sam izračunati, 
koliko žice bo potreboval za popravilo žič­
nice v svojem  hmeljišču!

Najprej izmeri vse dim enzije v metrih in 
te m etre preračuna v kg na podlagi poznane 
teže za en meter žice!

Za sidra v zemlji, kjer uporabljamo dvoj­
no žico s premerom 8 mm, potrebujemo za 
eno sidro z navoji 7 m žice!

Teža okroglega železa s premerom 8 mm 
je 0,40 kg za meter!

Ce pomnožimo dolžino žice, ki jo potre­
bujemo za eno sidro, s predpisano težo za 
en m eter okroglega železa s premerom 8 mm, 
dobimo težo vse potrebne žice v kg!

V našem primeru znaša teža 8 mm žice 
za eno sidro 2,80 kg (7 X 0,40 kg =  2,80 kg) !

V sako vogalno sid ro  naj im a po t r i  žice 
s p rem ero m  6 mm!

V vsakem  h m eljišču  dodajm o vsekakor ob 
k ra jš ih  s tran icah  še po  dve žici s prem erom  
6 mm; za p r im e r  nam reč , če b i popustile preč­
ne žice, k i so n a n je  p r i tr je n e  podolžne žice!

Za s id ra  in sidrno žico p r i  vsakem  šestem, 
ozirom a dvanajstem  poševnem  d rogu  uporab­
lja jm o  šest žic s prem erom  6 mm  ali štiri 
žice s prem erom  8 mm!

Polovico žic porabim o za eno sidro, drugo 
polovico p a  za drugo sidro! S id ra  zakopa­
vajm o 1,50m  do 1,80m globoko!

Ves m a te ria l naročimo pravočasno p ri po­
dročni KZ, da ne bo težav in  zam ud p ri n a ­
b a v l ja n ju  vsega m ateriala, k i ga po trebu jejo  
la s tn ik i žičnic na področju zadevne km etij­
ske zad ruge!

Enako izračunamo tudi težo žice za nad­
zem eljska sidra in nosilne žice. Vedeti mo­
ramo samo, da tehta en meter žice s preme­
rom 6 mm 0,22 kg, medtem ko tehta en meter 
žice s premerom 5 mm 0,15 kg!

Pri sestavljanju naročila tudi ne smemo 
pozabiti na dolžino žice za navoje, ki jih 
navijem o okrog vsakega droga, da lahko 
montiramo žično streho!

Za en navoj potrebujemo 60 cm žice!
Za žično streho nad enim hektarom pa 

potrebujem o samo za navoje 274 m žice, kar 
znaša 60 kg, če je  žica s premerom 6 mm.

Kdor koli namerava graditi novo žičnico, 
naj se zglasi na Inštitutu za hmeljarstvo v 
Žalcu, ki mu bo glede na gradnjo novih žič­
nic nudil vse ustrezne strokovne nasvete!

1.

»

P r i k a z  u k  o p a n  e g a s i d r a  o d  s t r e l n i  i n  s p  r e d a'j ! Spojni element med ze­
meljskim in gornjim sidrom napravimo iz dveh žic s premerom 6 mm. Zemeljska sidra na­
pravljamo vedno iz d v o j n e  žice s premerom 8 mm. Za nadzemeljska ali gornja sidra 
uporabljamo d v e  žici s premerom 8 mm. Ker pa je  s tanjšo žico laže delati, vzamemo na­
mesto dveh raje tri žice s premerom 6 mm! Tri gornje sidrne žice s premerom 6 mm upo­
rabljamo vedno za v o g a l n a  sidra in pa pri vsakem š e s t e m  A sidru. Nadalje uporab­
ljamo tri sidrne žice tudi tam, kjer je razdalja sajenja 2 X 2  m  in  pri napeljavanju š t i r i h

vodil iz e n e g a  sadilnega mesta!

VSE PRIZADETE ŠE ZLASTI OPOZARJAM O NA TOLE:

Hmeljar izhaja mesečno — Upravlja UO KPPZ Žalec — Urejuje in zanj odgovarja Jaka Slokan — Tiska Časopisno podjetje »Celjski tisk« —
Številka 50 din — Za hmeljarje brezplačno — Poštnina plačana v gotovini


