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1ZDAJA
KMETIJSKA
PROIZVAJALNA
POSLOVNA ZVEZA V ZALCU

Razgovor o problemih
proizvodnje hmelja v Sloveniji

UREDNIKOVA UVODNA PRIPOMBA:

Sicer Ze tako ali také zahteva prva Ste-
vilka novega letnika sleherne publikacije
objavo uvodnika, ki naj zajame v su-
rovih orisih preteklost in mnakaZe okvirna
navodila za novo proizvodno leto, vendar je
bilo treba to storiti Se zlasti za zacetek no-
vega proizvodnega leta v nasem hmeljarstva.

Zakaj?

Navajam le nekaj razlogov!

Proizvodnja hmelja se je v Sloveniji raz-
vila v tako pomembno kmetijsko panogo, da
jo je treba Se specialno obravnavati znotraj
nasega sploSnega kmetijstva, kajti hmelj mo-
ramo Steti med glavne izvozne poljedel-
ske proizvode v Sloveniji!

Posebno vaZno pa je tudi dejstvo, da je
na nasih hmeljarskih podroéjih odvisen splo-
Sen napredek kmetijstva v prihodnosti v
mnogoéem prav od druzbenih kmetijskih po-
sestev in splosnih kmetijskih zadrug, ki se
ukvarjajo s proizvodnjo hmelja, ter od za-
sebnih hmeljarjev — kooperantov!

- Zavoljo tega sem naprosil sekretarja za
kmetijstvo in gozdarstvo IS LRS, tovarisa
Joieta Ingoliéa, za pojasnilo na ne-
kaj vprasanj glede na aktualne probleme
proizvodnje hmelja v LRS.

VpraSanja in odgovori se takole glase:

I. VPRASANJE: Kako presojate slovensko
hmeljarstvo po NOV in kako maj se razvija
v prihodnosti?

ODGOVOR: Hmeljarstvo se je po osvo-
boditvi znaslo v izrednih teZavah, prav tako
kot druge kmetijske dejavnosti.

Okupator je namre¢ maérino omemogocal
proizvodnjo hmelja v Sloveniji. HmeljiS¢a je
skréil od 2.880 ha (pred vojno) ma 637 ha (leta
1945; od tega v tradicionalnem rajonu, v Sa-
vinjski dolini, 625 ha, medtem ko je od vseh
hmeljis& v drugih predelih Slovenije ostalo
leta 1945 le v Dravski dolini — okolica Ra-
delj — 12ha).

Nizko raven slovenskega hmeljarsiva
takoj po NOV odra’a mimo prej omenjenih
povriin Se zlasti dejstvo, da so hmeljarji
leta 1945 pridelali na preostalih povriinah
povprecno komaj 475 stotov suhega hmelja
na hektar!

Také majhen pridelek je neizpodbiten
dokaz, da okupator ni le domala iztrebil
hmeljis¢a v Sloveniji, marveé da prideloval-
cem hmelja takoj po NOV sploh miso bila na
voljo meogibna proizvodna sredstva za or-
gamizacijo zas&itne sluzbe, da miso imeli do-
volj hlevskega gnoja, itd.!

Také je bilo torej treba leta 1945 zadeti
s temeljito asamacijo obstojeéih in z obnav-
Ijanjem hmeljis¢ na novih povrsinah!

Asanacija in obnova pa sta zahtevali hitra
in velika, vsestranska sredstva, ki pa jih ta-
krat. to pomeni, takoj po NOV, druzba ni
mogla nuditi, vsaj me toliko, kolikor so
zahtevale-potrebe, predvsem zavoljo Se veé-

jih neogibmnih pomo&i na skoraj vseh drugih
gospodarskih ‘I)odroéjih. !

Prav tem dejstvom je (v glavnem!) treba
pripisati vzrok, da smo uspeli poveéati nasa
hmeljiséa na 1.545 ha 3e le do leta 1956, kar
pa hkrati pomeni, da smo obnavljali vsako
leto le po okoli 100 ha hmeljis&.

Ko také ocenjujemo rast naSega hmeljar-
stva po NOV, moramo upoStevati in pribiti

Se to-le! Med drugo svetovno vojno je na

mo¢ mazadovalo hmeljarstivo tudi v drugih
drzavah! Tudi tod so hiteli z obnovo, zlasti
zavoljo Cedalje ve¢jih naroéil svetovnih pi-
vovarn! Skratka, suh Zlahten hmelj je bil
po drugi svetovni vojni vsepovsod zelo za-
Zelena in iskana surovina za pivovarsko in-
dustrijo. Vse to povzeto pa pomen g da smo
— tako pri mas, kot tudi drugod! — obnav-
ljali hmeljida v pogojih velike konjunkture!

: JOZE INGOLIC
sekretar za kmetijstvo in gozdarstvo IS LRS.

Se ve¢! Glede na dejstvo, da smo pri nas
morali po NOV obnavljati domala vse go-
spodarske panoge, smo neogibmo potrebovali
precejSen dotok deviznih sredstev, ki nam
jih nudi proizvodnja Zlahtnega hmelja kot
izrazito izvoznega blaga, moremo reéi, da
smo obmavljali nafe hmeljarsivo nekako v
pogojih dvojne konjunkture!

Prav zavoljo tega, zavoljo velike, »dvoj-
ne« konjunkture je maSa socialistiéna skup-
nost nudila ustrezno veliko wvzpodbudo, in
prav zavoljo tega so se mogli nasi hmeljarji
precej hitro gospodarsko okrepiti in izfzsolj-
Sati pogoje za svoje Zivljenje!

Posledica vsega tega je tudi bilo dejstvo,
da se je ekonomsko zanimanje za pefeno
obnavljanje hmeljisé éedalje bolj krepilo in
raslo!

V tem obdobju je na%a nova druzba omo-
gocala izdatna sredsiva ne le za obnovo hme-

Yt

1ji5¢, marveé hkrati tudi za nenehno rast in
krepitev druzbenih proizvajalnih sredstev,
to so: zadruzne sudilnice, gradnja Zi¢nic, me-
hamizacija itd.!

Da, prav zavoljo tega smo v obdobju treh
let (od 1956 do 1959) z obmnovo izredno hitro
napredovali, saj smo y teh treh letih povegali
hmeljii¢a za veé kot 1.200 ha in dosegli skup-
no povriino 2.828 ha!

meljis¢ pa nismo obnavljali v teh letih
samo v tradicionalnem rajonu, v Savinjski
dolini, marve¢ tudi v drugih predelih Slo-
venije. Izven Savinjske doline smo obnovili
dobrih_300ha hmeljis& predvsem ma povrsi-
nah, ki z njimi upravljajo druzbena kmetij-
ska posestval

Ne glede na manj ugoden sedanji po-
lozaj na svetovnem trgu nameravamo tudi
v letu 1960 obnoviti hmeljii¢a za okoli 100
hektarov. Tako predvidevamo, da bomo
vkljub opustitvi dotrajalih in neustreznih
hmeljskih nasadov razpolagali letos skoraj z
enako povr§ino hmeljis¢, kot smo jo imeli
minulo leto, in predvidevamo pridelek okoli
4.000 ton suhega hmelja!

Resda sta dosedanja velika konjunktura na
svetovnem trgu in izdatno spodbujamje pro-
izvodnje hmelja od druzbe v zadnjem ob-
dobju pospeSila hitro obnovo hmeljarstva,
vendar je prav to dejstvo hkrati pomenilo
slabost glede na ustrezno prilagajanje pro-
izvodnje hmelja zahtevam ekonomskega ra-
¢una znotraj naSega splofnega gospodarstval!

Zakaj?

Vkljub povpreéno ugodnejiim ekolodkim
in podnebnim pogojem, vkljub sorazmerno
niZzjim cenam reprodukcijskega materiala in
manjSim stroSkom, ki jih zahteva zaposlitev
delovne sile, pri nas, kaze, da na svetovnem
trgu ne bomo mogli konkurirati s tujimi pro-
izvajalci zlahtnega hmelja!

Ce hofemo — in to moramo! — uspe$no
tekmovati na svetovnem trgu s tujimi pro-
izvajalci hmelja, moramo na mo¢ zmanjSati
lastno proizvodno ceno, také, da bo vsekakor
in zaznavno manja od proizvodne cene, ki
jo dosegajo hmeljarji v drugih drzavah,
predvsem v tistih drZavah, ki izvazajo svoj
pridelek na svetovni trg v veéjih koli¢inah!

Nauk iz teh ugotovitev je tak-le:

Nase gospodarske kmetijske organizacije,
kmetijske zadruge in privatni hmeljarji se
morajo ¢edalje bolj ukvarjati z refevanjem
problemov rentabilnosti v proizvodnji hme-
lja in hkrati iskati nove madine, kako ob-
drZggi tisto raven zivljenjskega standarda, ki
so jo hmeljarji bili Ze doslej dosegli, oziro-
ma jo celo izboljSatil

Letos reSujemo zadevo dohodka in stan-
darda s sorazmerno veliko dotacijo nase
druzbe, ki se odraza v zahtevami izvozni

' premiji v viSini od 50 do 60% na vrednost

suhega hmelja. Prav zavoljo tega, zavoljo ve-
likega razumevanja naSe socialistine druzbe
za hmeljarsivo se dohodek hmeljarjev mni
zmamjSal v letu 1939, in le vsej druzbi je pri-
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pisati, da so prejeli hmeljarji po oddaji su-
hega hmelja natantno toliko, za kolikor so
se bili pogodili v zagetku proizvodnega leta
1959 s podrocno kmetijsko zadrugo. In, tako
so tudi mogli obdrZati tisto stopnjo ugodnih
pogojev za zivljenje, ki so jo bili dosegli Ze
prej!

Letos je sicer prvi primer, ko prodajne
cene za suh hmelj na svetovnem trgu ne do-
segajo visine zneskov, ki jih zahteva proiz-
vodnja hmelja pri nas! Zavoljo tega je drui-
bena dotacija hmeljarstvu konec .vseh kon-
cev povsem opravi¢ljiva, zlasti pa $e zavoljo
tega, ker pa¢ zadevni ukrepi za racionalizi-
ranje (izpopolnjevanje) naSe proizvodnje
hmelja niso rasli, oziroma se niso izbolj3e-
vali in pocenjevali v skladu z zahtevami
svetovnega trga!

Vemo pa prav dobro, da so pri nas pogoji
za bolj racionalno proizvednjo, ki bo uspela
konkunirati na svetovnem trgu!

Nikakor pa to ne pomeni, da morajo tudi
v prihodnosti proizvajalei hmelja racunati
s tako velikim in stalnim regresom kot do-
slej! Prav zavoljo tega mora maSe hmeljar-
stvo za prihodnost prevzeti te-le izredno
odlotujoée maloge:

a) Stremeti mora, da bo ob druZbenih
vlaganjih ustreznih sredstev dosegalo opti-
malne (najveéje) hektarske pridelke;

b) boriti se mora za ¢im boljSo kakovost
pridelka;

c) preucevati in ustrezno pravocasno mo-
ra vse ukreniti, da bo mo¢ racionalizirati
vsako posamezno fazo proizvodnje hmelja
na ¢im manjSo koli¢ino ‘potrebnega Zivega in
opredmetenega dela, to se pravi, da bo ¢e-
dalje hitreje poveéalo produktivnost dela!

Druzbena kmetijska posestva in kmetij-
ske zadruge morajo ukreniti vse potrebno, da
bodo z boljsim izkorii€anjem mehanizacije,
z racionalnejSo za3Citno sluzbo itd. zlagoma
zmanjSevala tudi tisti del stroSkov, v obsegu
katerih sodelujejo v hmeljarski proizvodnji!

Neogibno je vprafanje, kako zmanjSevati
rezijo kmetijskih zadrug, kako madaljevati
z obnovo hmeljisé?!

Ali naj 3e vedno obnavljamo na razdrob-
Ijenih parcelah, ali le na veéjih kompleksih,
ki bodo ustrezali zahtevam racionalne koope-
racije?!

Poraja se tudi vpraSanje, kako se je tre-
ba potruditi za izpopolnitev sufenja hmelja
in z njim dosegati ém boljSo kakovost
hmelja?! Itd., itd.!

Le od uspesne izvedbe teh pravkar opi-
sanih nalog je tudi odvisen razvoj hmeljar-
stva v prihodnosti!

Perspektivini plan je sicer predvideval, da
bomo konec leta 1961 obmnovili hmeljidéa na

; skupno povrsino 4500 ha, vendar je bil ra-
z 10.6 q! Ni dvoma, da bo praksa popravila
planska predvidevanja!

Ce namreé upodtevamo, da so proizvajalci
hmelja leta 1959 pri relativnho neugodnih
vremenskih razmerah, vendar z ustreznimi
druzbenimi proizvajalnimi sredstvi, z dobro
urejeno zadruzno zas€itno sluzbo in z drugi-
mi ukrepi dosegli povpreten hektarski pri-
delek 13.9 ¢, je zelo verjetno, da bo moé& do-
se¢i planirano proizvodnjo tudi na manjsih
povrsinah, kot jih je bil predvideval per-
spektivni plan! eda, z racionalnim vlaga-
njem ustreznih proizvodnih sredstev, z boljso
oniadelauvo._ s 5e bolj uéinkovito za$¢itno sluzbo
itd!

II. VPRASANJE: Kooperacija v proizvod-
nji hmelja je po na¥em mnenju veliko pripo-
mogla razvoju hmeljarstva, pa tudi krepitvi
kmetijskih zadrug! Kaj sodite, v kateri smeri
jo je nadaljevati, razvijati in izpopolnjevati?

ODGOVOR: Ni dvoma, da so kmetijske
zadruge na hmeljarskih podro¢jih med prvi-
mi v Sloveniji, kar se ti¢e razvijanja pro-
izvodnega sodelovanja!

Hiter razvoj hmeljarstva je tem kmetij-
skim zadrugam tudi omogodéil zaznavno okre-
pitev druzbenih proizvajalnih sredstev (me-
hanizacije, zgraditve strojnih lop, nabave
.opreme, postavitve zadruZnih suSilnic itd.),
izpopolnitev Indtituta za hmeljarstvo v Zalen,
paralelno usposabljanje Stevilnega kadra itd.!

TABELA I:

¢unal Te z majnim pridelkom na hektar —

Tak razvoj so hmeljarskim kmetijskim
zadrugam olajSala nekoliko seveda tudi tak-
$na vedéja sredstva, s kakrSnimi ma primer
niso razpolagale kmetijske zadruge na dru-
gih ro¢jih v Sloveniji. -

kljub velikemu napredku hmeljarskih
kmetijskih zadrug pa menim, da je bil ma-
predek veé ali manj enostranski!

Zapostavile so namreé razvoj zadruznih
ekonomij in farm!
~ No, glede na sedanji akeijski plan bodo
tudi — o tem sem povsem preprican — hme-
ljarske kmetijske zadruge vsekakor Se bolj
napredovale ter zares in kaj kmalu postale

rava in vsestranska Zari¢a nove, moderne
gruibene proizvodnje!

Kmetijske zadruge na podrotjih s starej-
%o tradicijo, zlasti v Savinjski dolini, pa &a-
kajo zelo velike in odgovorne naloge v pri-
hodnosti tudi glede na proizvodnjo hmelja!
Cim prej se bodo namreé morale lotiti tudi
problemov, ki so razvidni iz odgovora na
prvo vprasanje, to se pravi, da bodo morale
Se bolj posieéiti modernizacijo in racionali-
zacijo in hkrati realizirati pocenitev proiz-
vodnje hmelja!

Spri¢o dejstva, da so hmeljarske kmetij-
ske zadruge zlagoma 7e kos zahtevni meha-
nizaciji proizvodnje, in da zmorejo s svojo
strokovno delovno silo opraviti 7e precej po-
sameznih faz v proizvodnji, predvsem pa, da
u-sulJe-va-jo dosegati tako velike hektarske pri-
delke, kar hkrati pomeni, da so absolutni
gospodarji najodlocilnejsih faz v proizvodnji
melja, je njihova (»KZ«) prvenstvena nalo-
ga v prihodnosti, vsekakor bolj kot naloga
individualnih proizvajalcev hmelja, da stremé
za tem, kako bi Se povecale hektarski pri-
delek, kako bi uspele doseti Se boljSo kako-
vost pridelka in kako bi hkrati Se bolj
zmanjSale proizvodne stroske!

Oglejmo si v tej zvezi statistitne podatke
o proizvodnih stroskih hmelja na kmetijskih
gospodarstvih Radlje in ZaloZe-Sempeter ter
statistiéne podatke o povpreénih proizvodnih
stroskih proizvodnje hmelja v obliki »>Za-
druga-kmete!

(Nadaljevanje teksta na naslednji, 3. strami!)

Primerjava proizvodnih siroskov hmelja na 1ha in 1 kg

KG RADLJE KG SEMPETER Kooperacija
N Od tega stari nasadi
Opie ]?':g:g koli- s zcrilesek koli- znesek gi(m)}i\_ cena i gig'};_ cena e
tpe =1 nalha zalkg ¢ina o 1ha zal kg nalha zalkg nalha zalkg

Gnojila — — 29077 30,60 39278 26,00 —_ — 159278 103,10 —_ — 74674 55
Zastitna sredstva kg 62 295 18281 18,80 76 25384 16,80 36 694 24988 16,30 85 587 49913 37
Ostali material o 70543 73,00 101316 67,20 90907 59,30 153786 114
foega ur 91 125 11375 = 11,80 194 24214 16,10 e b ) 13797 9,00 111 52 5772 4
Mehanizacija ur 34 800 27200 28,10 31 24936 16,50 62 1078 66839 43,60 85 1016 86336 64
Obdelava in

susenje ur 977 80 78478 81,20 1623 129884 861.— 1288 80 103236 67,30 1394 92 129182 95
Obiranje 3 113917 117,70 177539 117,7 218453 1425 194256 144
Amortizacija i 39713 40,90 27409 18,20 42617 27,80 79591 59
Zavarovanje 4 49893 51,60 77813 51,60 87688 57,20 72846 54
Ostali stroski i3 100695 104.— 156943 104,10 133065 86,80 40470 30
Renta — = 30000 23
A. Lastna cena (na ha

in kg) 539272 557,70 784716 520,30 940803 613,70 916826 679
B. Lastna cena + del

anuitet (na ha in kg) 625270 647,00 932388 618,00 1060836 692,00 1030636 764
C. Vrednost proizvodnje 967 645 623715 1508 972660 1533 715 1096095 1350 680 918000
C. Razlika (C—B) — 1455 —2 40272 29,— 35259 23.—
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PRIPOMBE K TABELI I. (Primerjava proizvodnih strokov)

Podatki za posestvi ZaloZe-Sempeter in Radlje
ob Dravi so vzeti iz raéunovodstva teh posestev po cenah in
zneskih, kot jih raéunovodstvi teh posestev izkazujeta.

V. mnekaterih postavkah so precejénje razlike v uporabljenih
koli¢inah in cenah.

Posamezna posestva razliéno zajemajo posamezne stroSke po
elemenitih lastne cene, ki jih navaja tabela I.

Zavoljo tega je veéja primerljivost predvsem celotne lastne
cene po hektaru in za kilogram! g

Medtem ko je za posestvi ZaloZe-Sempeter in Rad-
lje ob Drawvi izrafunana lastna cena na podlagi dejan -
skih stroskovin doseZene proizvodnje, so za proizvod -
njo v obliki »Zadruga-kmet« postavke navedene na
podlagi predracuna, kiustreza pridelku 1350 kg na hektar,
in ki je bil osnova za doloéitev deleZa proizvajalcev in kmetijske
zadruge v odkupni ceni hmelja!

Preceji$nja je razlika v uporabi gnojil za 1 kg pridelka! Na
posestvu. Radlje skoraj niso uporabljali (na starih hmeljii¢ih!)
hlevskega gnoja in $e tega so obradunali po 200 din za stot,
medtem ko je posestvo ZaloZe-Sempeter uporabilo znatne
koli¢ine gnoja in ga zaradunalo po 400 din za stot!

V proizvodnji hmelja v obliki »Zadruga-kmet« je bil hlevski
gnoj uposStevan po 300 din za stot.

Te razlike vsiljujejo vprafanje, kakSen naj bi bil op-

timalen odnos med uporabo gnojil in pridel-
kom ter sploh narekujejo éim bolj temeljito
proucé¢evanje proizvodnih stroSkov hmelja!

Na druZbenih kmetijskih posestvih so Se zelo veliki
ostali proizvodni stro$ki, ki prav gotovo predstavljajo T e -
zZervo za pocenitewv proizvodnje hmelja!

Manjsi ceni za traktorsko uro ma druZbenem kmetijskem
posestvu Radlje v primerjavi s ceno na druZbenem posestvu

ZaloZe-Sempeter tersceno v proizvodni obliki »Zadruga-
kmet« je wvzrok: veéje $tevilo ur, ki jih opravi
traktor na drufbenem kmetijskem posestvu
Radlje v proizvodnem letu (nad 1500 ur!).

Kmetijsko posestvo Radlje izkazuje najniZjo lastno
ceno in sicer 558 din, oziroma 647 din, ¢e upodtevamo tisti del
anuitet, ki ga ne moremo poravnati z amortizacijo.

Kmetijsko posestvo Zalofe-Sempeter je glede na
lastno ceno nekje na sredini med lastnimi cenami na kmetijskem
posestvu Radlje in lastnimi cenami v proizvodni obliki »Za-
druga-kmete!

Na izraéun lastne cene je vplivala tudi
hmeljskih nasadov, ki je bila taka-le:

struktura

Razred KG Radlje KG Sempeter kooperacija
I. letnik 22,6 9,1 18,3
II. letnik 35,0 274 23,0
Ostali nasadi 42 4 63,5 58,7
Skupaj 100,0 100,0 100,0

Struktura na druZbenem posestvu Radlje je bila najne-
ugodnej§a, zaradi Cesar ima tudi manjfi povpreéni
pridelek, izkazuje pa vendarle glede na lastno ceno naj-
Goljsi rezultat!

Primerjava proizvodnih stroSkov bi sicer morala biti nare-
jena na podlagi vecjega §tevila analiz, da bi mogli
uporabljati boljse, verjetnejfe in bolj preprié-
ljive zakljucke o optimalnih moZnostih oblikovanja majniZje
lastne cene, vendar Ze gornji podatki nakazujejo rezervo za
zmanjSanje proizvodnih stroSkov hmelja in za povede-
vanje rentabilnosti te proizvodnje! ;

(Nadaljevanje teksta z 2. stranil)

Poudarjam, da me nameravam v tem in-
tervjuju analizirati zgornjih podatkov v ta-
beli I.!

To bodo bolje preanalizirali zadruZni in
delavski sveti ob ustrezni pomoéi zadevnih
izvedencev Instituta za hmeljarstvo v Zalcu
in lastnih strokovnjakov! .

Za VaSe vpraSanje moram glede mna ta-
belo 1. reéi predvsem to-le:

Primerjave proizvodnih stroskov kazejo
na precejsnje rezerve v proizvodnji hmelja
na socialistiénih gospodarstvih in nedvoumno
opozarjajo, da je kooperacijska proizvodnja
e vedno neracionalna in predraga: da ima
pri sedanji stopnji hmeljarske proizvodnje
najve¢ pogojev za konkurenéni izvoz Kme-
tijsko posestvo Radlje, ki je ob relativno
nizki polni lastni ceni doseglo tudi dobro
kvaliteto hmelja! Od skupnih 21.379 kg pri-
delka suhega hmelja letnika 1959 je Kmetij-
sko posestvo Radlje pridelalo:

I. vrste 27.6%
II. vrste 44.2%
IIT. vrste 19,6 %
IV. vrste 8,6%
Skupno: 100,0%

Znova poudarjam, da so pri vseh druzbe-
nih kmetijskih posestvih, predvsem pa pri
kooperacijski proizvodnji hmelja Se velike
rezerve za nadaljnje zmanjSevanje proizvod-
nih stroskov!

V tej zvezi maj opozorim zadruzZne svete le
na to-le:

Kmetijske zadruge imajo ma primer 3e
precejsnje rezerve v boljSem izkoriscanju
strojev! :

Zavoljo tega bo med drugim treba najti
nadaljnje oblike kooperacije in vse stroje
éim bolj vkljuéiti ‘v proizvodnjo zaradi po-
cenitve strojnih ur, kar pa hkrati seveda
pomeni tudi pocenitev stroSkov proizvodnje
vsakega kilograma hmelja!

Glede na obstojeéo hmeljarsko koopera-
¢ijo maj omenim, da precej podraZzuje polno
lastno ceno za 1kg tudi renta, ki jo kmetij-
ske zadruge platujejo svojemu kooperantu!

Menim, da bodo morali — také zasebni
hmeljarji, kakor tudi kmetijske zadruge! —
na mo¢ razmiSljati in ustrezno ukrepati o
upravitenosti razmeroma tako visoke rente,
ki naj bi se praviloma plaevala le v tistih
primerih, ko lastniki zasebnih posestev pre-
nesejo gospodarjenje na doloenih svojih
povrSinah v upravljanje podroéne kmetijske
zadruge!

Ker gre pri tem naéinu kooperacije ve-
¢idel za opravljanje servisnih del, saj hme-

" ljarji sami gospodarijo na hmeljis¢ih, kme-

tijskim zadrugam pa plaéujejo le usluge, je
vpraSanje, ¢e tdko platevanje rente sploh
spodbuja hmeljarja za &m veéji in ¢im ce-
nejsi pridelek! Prav na tem pa mora sloneti
spodbuda hmeljarjem!

VMESNA PRIPOMBA! KO SEM ZGORA]
POUDARIL, DA IMA DRUZBENO KMETIJ-
SKO POSESTVO RADLJE NAJVEC POGO-
JEV ZA KONKURENCEN IZVOZ SUHEGA
HMELJA, MORAM DODATI, DA VELJA TA
POUDAREK TUDI ZA TISTO VECINO NA-
PREDNIH ZASEBNIH HMELJARJEV KO-
OPERANTOY, KI ZE ZDA]J PORABLJAJO
YV PROIZVODN]JI HMELJA MAN]JSE PRO-
IZVODNE STROSKE, KOT JIH NAVAJA
TABELA L!

- Pa nadaljujva z odgovorom na drugo
vpraSanje!

Prav gotovo bodo zadruZni svéti in de-
lovni kolektivi razpravljali Se o mnogih dru-
gih moZnostih, ki jih imajo za zmanjSevanje
proizvodnih stroSkov hmelja! Na to jih bo
namre¢ Cedalje bolj navajala ekonomska
korist in ni dvoma, da bodo nasli mnogo
moznosti in naé¢inov za dosego racionalizacije
proizvodnje hmelja, za tdko zmanjSevamje
proizvodne cene, ki bo z njo moé konkuri-
rati na svetovnem trgu!

Le v tdki proizvodnji je po mojem mnenju
mo¢ najti tiste ekonomske rezerve, ki naj
tudi v prihodnosti zadovoljujejo SKUPNE
ekonomske koristi kmetijske zadruge in za-
sebnih proizvajalcev hmelja!

Le v tem primeru bodo hmeljarji mogli

docakati »konjunkturnejsa« leta na nezmanj-
Sanih povriinah hmeljisé!

Glede na gornjo primerjave naj mimo-
grede Se omenim, da so zanimivi tudi podatki
o proizvodnih stroSkih hmelja na drugih
druzbenih kmetijskih posestvih izven Sa-
vinjske doline! Ti kaZejo, da so se také
imenovana »doslej nehmeljarska podroéja« v
kaj kratkem ¢asu usposobila za proizvodnjo
hmelja in da ne zaostajajo za kaj dljé za
hmeljarskimi podroéji s skoraj stoletno tra-
dicijo tako glede na visino hektarskih pridel-
kov kakor tudi ne glede na kakovost pri-
delka, in da dosegajo priblizno tdko proiz-
vodnjo hmelja in raven polne lastne cene kot
Kmetijsko posestvo ZaloZe-Sempeter!

Pri naporih za zmanjSevanje proizvodnih
stroSkov in povetevanje hektarskih pridel-
kov v hmeljis¢ih pa se zavoljo tezav, ki so
nujne pri tej nalogi, tu in tam ¢uje, da bodo

‘hmeljarji v podroéjih s tradicijo opuséali

proizvodnjo hmelja, ker jim bajé omogoca
preusmeritev na proizvodnjo pSenice, koruze
in krompirja veéji dohodek!

Vemo, da je na$ celoten gospodarski si-
stem zgrajen na spodbujanju vsakega posa-
meznega proizvajalea in tako tudi hmeljarja!
Prav zavoljo tega je le stezka moé verjeti,
da je tdko razpravljanje ekonomsko in tudi
sicer upraviéeno!

Oglejmo si v tej zvezi Se tabelo IL. z
ustreznimi pripombami na strani 4!)

Preratunavanje o moznostih pladila za
delo in verjetno dosezenem dohodku pri pro-
izvodnji pSenice, koruze in krompirja kazejo
precej drugace! Prav ta preradunavanja ni-
kakor ne kazejo, da bi bila zasebnim proiz-
vajalcem hmelja, celo pri sedanjih cenah,
zlasti pa ne ob obstoje¢ih moZnostih za po-
vecanje produktivnosti, ekonomsko wupravi-
¢ena in potrebna preusmeritey v proizvodnjo

manj intenzivnih kultur!

Tudi v tem primeru ne nameravam na
drobno analizirati tabelo II.! Zavoljo tega
bom omenil le to-le:

Ce bi torej proizvajalec hmelja prideloyal
na primer p3enico, in bi jo pridelal povpreé-
no 40 q na ha, kar je mogoce in dosegljivol,
(Nadaljevanje na strani 4., pod pripombami
k tabeli I1.!)
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TABELA II:
L] . L - - - i aWWE
Primerjava dohodkov proizvajalca na 1ha v glavnih polj$éinah
Psenica Koruza Krompir Hmelj
Opis Mera (40 g na ha) (55 ¢ ma ha) (300 @ na ha) (1350 kg na ha)
koli¢ina vrednost nakg|kolicina vrednost nakg|kolitina vrednost nakg koli¢ina vrednost na kg
A. Proizvodni strodki
Seme kg 220 13.420 40 5.720 2500 73.750 — —
Umetna gnojila, zas¢itna
sredstva % 1050 22,575 1050 21.525 710 18.675 1675 85.050
Hlevski gnoj (a2 300 din) g —_ — 150 45.000 180 54.000 132 39.600
Vprega (& 52 din) ur 44 2,288 136 7.093 178 9.282 111 5.772
Traktor (a 781 din) » 30 23.430 16 12.496 17 13.277 85 66.385
Ostale strojne storitve = 10.000 —— — — — 80.937
Ostali stroski 4.032 — == — — 233.827
Delo: lastno (4 74 din) ur 158 11.692 525 38.850 373 27.602 139‘_! 121.500
- tuje (obiranje hmelja) — — _— — — —_— 194.249
Renta - — e el — — 30.000
Skupaj 87.437 20.— 130.684 21,2 196.586 6,50 857.320 635.—
B. Vrednost proizvodnje Od tega proizvajalec: 480.571 364.—
Glavni pridelek : 40 128.000 32— | 55 165.000 30— | 240 216.000 9.—
B % 60 36.000 6.— :
Skupaj: 252.000 904.500 670.—
C. Razlika (B— A) 40.563 '34.316 55.414 47.180
C. Vlaganje zadruge 73.457 39.741 105.702 376.749 2711.—
Akumulacija zadruge kg 300 9.600 300 9.000 1000 9.000 ra; o
D. Dohodki proizvajalca 42.655 109.466 128.016 Nad 200.000
(Delo, lasten material in
razlika C, zmanjsana
za akumulacijo zadruge)

PRIPOMBE K TABELI II. (Primerjava dohodkov proizvajalca na hektar v glavnih poljic¢inah)

Namen te tabele je pokazati dohodek proizvajalca na 1 ha
pri $tirtih kulturah! Vzeti so sorazmerno veliki pridelki na ha,
ki pa so dosegljivi pri uporabi ustrezne agrotehnike in v koope-
raciji s kmetijsko zadrugo!

Kot dohodek pod to¢ko D so radunani delo, lastni material,
gnoj, in finanéni rezultat (C), od katerega je odSteta akumulacija
kmetijske zadruge za njeno sodelovanje v proizvodnji.

Podatki so vzeti iz osnov za kooperacijsko proizvodnjo na
podrocju okraja Celje z nekaterimi korekturami. Tako je na pri-
mer traktorska ura racunana za vse kulture po 781 din. (Po-
vpreéje iz druZbenih posestev Slovenije) in delovna ura po
74 din. pase st

ol

V izrafunu za krompir je s pridelkom 300 g/ha wvzeta po-
vpreéna cena 9 din za jedilni in 6 din za krmilni
krompir. Velik pridelek in cena 9 din ustrezata masovnim
sortam krompirja, razumljive, ob normalnih trZnih pogojih!

Za boljse sorte bi ob nujnem manjSem pridelku, na primer
okoli 200 g/ha, znadala lastna cena 9 din za kg, in bi ob prodajni
ceni 12 din znadala razlika (kot pod C v tabeli II.) 35.981 din in
dohodel proizvajalca okoli 100.000 din na hektar.

Kljub velikim pridelkom v proizvodnji pienice, koruze
in krompirja ter kljub samo pov preénemu pridelku hmelja
(1350 kg/ha) je dohodek proizvajalcev na 1 hektar od hmelja
znatno vedéji, kakor so dohodki pri drugih poljsc¢inah, to
pomeni pri drugih poljskih posevkih.

Pri veéjem hektarskem pridelku hmelja (od 1500 do
1900 kg/ha) pa bi bile razlike Se bolj zaznavno veéje in
bi proizvajalec dosegel nad 300.000 din dohodka na hektar.

Obenem pa %azZe tabela II. $e na velike mozZnosti inten-
ziviranja poijedelske proizvodnje, §e posebej v primerih,
v katerih kmetijska zadruga sodeluje v proizvodnji s strojnimi
storitvami, z reprodukcijskim materialom itd.!

Ce predpostavimo, da je za proizvajalca vaZen predvsem
dohodek, ki ga prejme z enega hektara, potem kljub visokemu
Stevilu delovnih ur, ki jih zahteva napredna obdelava zemljisé,
ostane ta proizvodnja majbolj privliac¢nae (donosna) in
to v obsegu, ki, ustreza stanju delovne sile posameznega gospo-
darstva in tehniéni usposobljenosti kmetijske zadruge ter nje-
nega sodelovanja v proizvodnji!

(Nadaljevanje s strani 3!)

bi mogel realizirati za plagilo lastnega dela
in vloZzen material ter za razliko med pro-
izvodno in prodajno ceno pSenice skupno
okoli 42.655 din mna ha, pri koruzi pri po-
vpreénem pridelku 55 q okoli 109.466 din in
pri krompirju s povpre¢nim pridelkom 300 q
na ha priblizno 128.016 din!

Te kalkulacije torej dokazujejo, da ne
morejo popolno zaposljevati zasebnega pro-
izvajalca ne p3enica ne koruza in ne krom-
pir! :

Posledica tega pa je, da ni mogoce reali-
zirati tako velikega pladila, oziroma da ni

megote dosedi tako velikega ¢istega dohodka,
ki bi mogel skupno s plafilom dela nuditi
toliko, kolikor morejo nuditi zasebnim hme-
ljarjem mnjihove delo, njihov material in
renta pri pridelovanju hmelja v proizvodni
obliki »Zadruga-kmet«!

Ce ma primer zasebni hmeljar doseZe na
hektaru povprecen pridelek 1.350 kg hmelja,
more realizirati mimo pladila za svoje delo
in za delo ¢lanov druzine 121.500 dinarjev Se

_rento v visini 30.000 dinarjev, plagilo za upo-
rabljen hlevski gnoj in platilo za delo lastne
vprege! :

Skupaj torej na vsak hektar dobro obde-
lanega hmeljis¢a nad 200.000 dinarjev!
To pa bo uspel zasebni hmeljar realizirati
le v sodelovanju s kmetijsko zadrugo, potem
ko [so porayvnana vilaganja kmetijiske wza-
druge!
Pri tem mi upoStevano tisto obirandie hme-
1ja, ki ga eventuelno opravijo €lani druzine!
Mimo samega materialnega ulinka pa bi
se bilo le stezka odloCiti za primitivnejSo
oizvodnjo tudi zavoljo tega, ker dandanes
metijske zadruge Ze také ali také oprav-
ljajo veéji del tezaSkega dela, da je prav
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zavoljo tega moé intenzivirati pmimvod-nio
tudi na drugih zemiljis¢ih zasebhega kmec-
kega gospodarstva!

To se pravi, da morejo hmeljarji, ne da

bi opuséali hmeljis¢a, zaleti intenzivneje
idelovati tudi pSenico, koruzo in kr_om{pi_r!
e tdka pr-oizvog;ja jim more nuditi veéje
proizvodne dosezke, kar pa hkrati pomeni
tudi veéje dohodke! .

Na nesreéo pa gre to intenziviranje Se
zmeraj prepocasi in zavoljo tega menijo
ponekod, da naj le tistih nekaj odstotkov
obdelovalne zemlje, kolikor so jo bili za-
sebni lastniki zasadili s hmeljem, nudi do-
hodek za vse blagovne potrebe zasebnega
kmeckega gospodarstva!

Glede na tike nazore bi to pomenilo, da
naj bo veéji del obdelovalne zemlje zaseb-
nega kmeckega gospodarstva namenjen le za
samopreskrbo namesto, da bi tudi ta del po-
sestva proizvajal kar najve¢ trinih presez-
kov in po njih dohodkov! :

No, ¢e hkrati takoj upoStevamo letosnjo
naértno nenehno rast Stevila goveje Zivine,
moremo upravi¢eno pricakovati, da bomo
pospesili doloéeno intenziviranje tudi na ti-
stih povrSinah zasebnih kmeckih posestev, ki
niso zasajene s hmeljem! p

Zakljutek vsega kaZe, da je veliko veé
moznosti, da e izboljSamo pogoje za Zivije-
nje na podrofju, kjer se ukvarjajo s pride-
}gx’z\a.‘m!jem hmelja, ne da bi opuscali hme-
jiséa .

S tem hoem poudariti, da je treba moder-
nizirati, nenehno izboljSevati vso kmetijsko
proizvodnjo, da morajo kmetijske zadruge
Se bolj pospesiti racionalizacijo proizvodnje,
in da morajo zasebni hmeljarji ne le v hme-
1jiséih, marve¢ na vseh svojih obdelovalnih
zemljis¢ih, torej pri pridelovanju vseh kul-
tur, Se hitreje in bolj u¢inkovito napredovati!

Prepri¢an sem, da bodo vsi hmeljarji v
tej smeri tudi v prihodnosti i jevali
svojo proizvodnjo in na moé prispevali s tem
nenehnemu izpopolnjevanju proizvodne obli-
ke »Zadruga-kmet«!

Povsem razumljivo pa je tudi, da bodo
nekateri novi hmeljarji, ki imajo le majhne
- in raztresene parcele hmeljis¢, na katerih je

pridelovanje hmelja neracionalno in zlasti
veliko breme za kmetijsko zadrugo, tudi
opustili taka hmeljiséa, kajti na takih njivi-
cah pa¢ sploh ni mo& razvijati racionalne in
rentabilne proizvodnje!

III. VPRASANJE: Z Odlokom Izvrinega
svéta Ljudske skup$¢ine LRS, objavljenem
v Uradnem listu §t. 41/59, z dne 30. decembra
1959, je predpisan prometni davek, ki ga pla-
¢ujejo individualni proizvajalci za vso koli-
¢ino v letu 1959 predvidenega hmelja.

Kaks$en mamen ima predpis prometnega
davka in kaksni so bili vzroki, da je bil davek
predpisan $ele konec decembra 19597

ODGOVOR: Splo$no je znano, da se s
predpisom vsakega davka, pa tudi promet-
nega davka na hmelj, odrejajo dolo¢eni od-
noi'.si ‘me:d druzbo in posameznimi proizva-
jalei!

V naSem gospodarskem sistemu pladuje
mimo tega, da ustvarja vecji del akumula-
cije, ki z mjo gradimo socialistiéno druzbo,
davek tudi vsak delavec, platujejo pa ga
tudi kmetje, nameséenci in drugi!

Prav tako je znamo, da je na primer do-
hodnina, pa tudi prometni davek na hmelj,
vazen instrument reguliranja blagovno-de-
~ narnih odnosov med mestom in vasjo!

Ne bom se na tem mestu spui¢al v raz-
pravljanje, kako majhni so prispevki, ki jih
daje etijstvo za zgraditev nase socialistié-
ne druzbe! Ta, relativno majhen prispevek
izvira pal iz mneracionalne noblagovne
ﬂroi.zvodnje, ki sploh ni sposobna ustvariti

aj ve¢je akumulacije!

Tudi ne nameravam govoriti o vzrokih za
tdko stanje kmetijske proizvodnje, ker smo
jo pa& podedovali od stare Jugoslavije! Nada
skupna naloga, naloga druzbe in posameznih
kmeckih proizvajalcev, je, da kmetijsko pro-
izvodnjo moderniziramo in da jo usposobimo
za ustvarjanje akumulacije, da bo tako tudi
sposobna prispevati k skupnim potrebam,
* vsaj v dolotenem, ustreznem sorazmerju s

prispevki, ki jih daje za izgradnjo sociali-
stiéne druzbe delavski razred! Tdko kmetij-
stvo bo hkrati omogolalo tudi boljSe Ziv-
ljenjske pogoje meposrednim proizvajalcem!
0, ostanimo pri vpraSanju! 2

Nekateri namreé razumejo predpisovanje
prometnega davka na hmelj kot nekako do-
datno davs&ino, ki jo mora prenaSafi le pro-
izvodnja hmelja!

V resnici pa temu mi tako!

S sistemom katastrskega dohodka, ki je
uredil osnovne odnose v obdavéevanju kmec-
kega prebivalstva, se je med samim izraéuna-
vanjem katastrskega dohodka izhajalo iz
povpretnega plodoreda, to je kmltur, ki jih
navadno goje pri nas!

Zavoljo tegd hmelja z njegovim katastr-
skim dohodkom sploh miso upostevali in tudi
ni vrafunan v masi katastrskega dohodka!

Namesto katastrskega dohodka hmelja je
vzet za omenjeni izracun kot osnova kata-
strski dohodek, ki ga daje pridelek koruze!

To pomeni, da je za okoli 2.000 ha hmelja,
kolikor pribliZzno imajo hmeljis¢ privatni
hmeljarji, obratunan v katastrski dohodek
pridelek koruze, in s tem povpreéen ka-
tastrski dohodek 50.000 na ha! To pomeni, da
je torej 2.000 ha ebremenjenih s katastrskim
dohodkom po 50.000 din!

Také znaSa wvsota katastrskega dohodka
za vsa zasebna hmeljis¢a 100 milijonov di-
narjev! '

Ce upoftevamo, da plafajo zasebni hme-
ljarji na primer 40%-ov dohodnine in ob-
¢inskih doklad, pomeni, da so obremenjeni
na radun koruze (pridelujejo pa hmelj!) s
pribliZno 40 milijonov dinarjev dohodnine
in doklad! ,

Dejanski katastrski dohodek za vsak ki-
logram hmelja pa zna%a povpreéno — po
odbitku storitev in reprodukcijskega mate-
riala, ki ga v hmeljarsko proizvodnjo vlaga
kmetijska zadruga, in e radunamo, da se na
ha pridela 1.300 kg hmelja — po povpretno
300 din, ki jih prejme kmet za kilogram
hmelja (za svoje delo, susenje, gnoj in vpre-
go) 1300kg krat 300din, to je 390.000 din
katastrskega dohodka!

vzamemo v obzir, da se prideluje
hmelj v privainem sektorju mna povrsini
2000 ha, moramo torej pommoziti 2.000-krat
390.000 dinarjev! Také bi torej dobili realno
maso katastrskega dohodka, ki bi znaSala
780 milijonov dinarjev, ne pa 100 milijonov,
kot je radunam pri naSem naéinu katastrske-
ga dohodka! '

Cetudi v tem primeru raéunamo, da znasa
stopnja dohodnine ‘in obé&inskih doklad na
hmeljarskem podrotju 40%-ov, bi znaSala
dejanska dohodnina ne 40 milijonov dinar-
jev, ampak okoli 312 milijonov dinarjev! To
se pravi: okoli 270 milijonov veé, kot se de-
jansko tudi pladuje!

Ze samo to dejstvo me govori o nekem
nadpovpreénem obdavéevanju, marve¢ do-
kazuje, da je masa skupnost prav zavoljo
tega, ker je bila in je 3e zainteresirana na
hitri obnovi hmeljarstva, pridelovanja tobaka
in bombaZa, pridelovalce teh kultur stavila
v stimulativnejsi, celo nekoliko v privilegi-
ran poloZaj!

Prav zavoljo tdkega naéina izraGunavanja
katastrskega dohodka so bile pooblaséene
ljudske republike — v prihodnosti pa bodo
pooblaséeni okrajni ljudski odbori —, da za-
radi izravnave obdavéitve z ostalimi kmedcki-
mi prebivalci predpisujejo prometni davek na
omenjene in e na nekatere druge kulture.

Nas3 leto$nji predpis prometnega davka je,
upostevajoé stanje na svetovnem trgu, pri-
zadevanje kmetijskih zadrug in hmeljarjev
za nadaljnji napredek hmeljarstva, ki bo
prav gotovo uresni¢en v prihodnjih letih,
predpisal za 1kg ‘le 30din prometnega
davka. f !

Predpisan prometni davek torej pomeni
obremenitey pridelovalcev hmelja z okoli
100 milijonov dinarjev. To pomeni, da ob ta-
ké praf;‘i];a.-nem prometnem davku in sicer
platani dohodnini, pridelovalei hmelja Se
zmeraj ne morejo govoriti o prevelikem ob-
davéenju hmelja! -

Nasprotno! Prav zavoljo tega bodo placali
manj, kakor bi plafali, ¢e bi bil za osnovo

vzet realni katastrski dohodek od hmeljal
To pomeni, da je %e nadalje potrebna stimu-
lacija za napredek in razvoj hmeljarstva!

Da je temu tako, kaZejo letosnji obratuni,
saj morajo vsi proizvajalei, ki zares obvla-
dajo hmeljarsko proizvodnjo, in ki so do-
segli velike hektarske pridelke ter dobro ka-
kovost, sami ugotoviti, da bodo vkljub pla-
¢ilu prometnega davka realizirali precejSnje
dohodke in sicer v sorazmerju z njihovim
delezem v veéji proizvodnji!

Zavoljo tega verjamem, da se delovni
hmeljarji prav dobro zavedajo tudi vseh
drugih koristi, ki jih jim je prinesla letodnja
kooperacija! Malostevilni so tisti, ki ne bi
vedeli, da jim je, ob tako neugodnih vremen-
skih razmerah relativno daké velik, celo
rekorden pridelek obvarovala predvsem kme-
tijska zadruga s svojo dobro organizirano,
na druzbenih proizvodnih sredstvih sloneco
zas¢itno sluzbo, in da jim le nadaljnje izpo-
ﬁglnjevarlje kooperacije lahko pripomore, da

hektarski pridelek Se veéji, pridelovanje
cenejse, storilnost veéja, ter da se bodo prav
zavoljo tega tudi poveéali dohodki samih
hmeljarjev!

Morda se bo ¢udno slifalo, ¢e bom dejal,
da lezi glavni vzrok za také pozno iZ(‘LlIl
predpis o prometnem davku na samih hme-
ljarskih organmizacijah! Prav zaradi zavaro-
vanja ekonomskih interesov za nadaljnji raz-
voj hmeljarstva so bile pred izdajo predpisa
potrebne natanéne ugotovitve o pridelanih
koliginah hmelja!

Glede ma dejstvo, da smo mogli oceniti
pridelek hmelja letnika 1959 na okoli 3.600
ton Sele v drugi polovici decembra (kot vemo,
pa znaSa definitivni pridelek 4.000 ton!),
sploh ni bilo moé prej ugotoviti primernega
zneska, ki mnaj ga zajame prometni davek!

Naj mimogrede $e omenim, da so hmeljar-
ske organizacije med obiranjem hmelja oce-
njevale létino le v viSini 3.000 tom, da se je
nato z vsakim mesecem cenitev vecala za
kakih 100 ton navzgor, kljub vsemu temu
pa mi zmogla pravoéasno oceniti dejanske
realizacije! V prihodnosti bo prav gotovo
treba pravilno orgamizirati sluzbo ocenjeva-
nja letine in zagotoviti pravilno ocenitev le-
tine do zakljucka obiranja!

S tem bi tudi odpadle dolofene nevseé-
nosti, ki jih paé¢ lahko povzroéi vsak zaka-
sneli predpis!

JoZe Jelov$ek, napredni hmeljar
iz Petrové .
K 60. obletnici rojstva iskreno {estitajo
in Zele vso sre¢o v prihodnosti s hkrat-
nim javnim priznanjem in z zahvalo
za mjegovo doslejinje nadvse poZrtvo-
valno in uspedno udejstvovanje na vo-
dilnih mestih v raznih druZbenih, zlasti
pa hmeljarskih organizacijah
hmeljarji Savinjske doline.
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ti-x Nekaj nasvetov za utrditev hmeljskih Zitnic

Ze lani smo v juliju pismeno obvestili
uprave vseh kmetijskih zadrug in kmetijskih
gospodarstev o zelo veliki verjetnosti, da se
bo nekaj neustreznih Zimic zrusilo! Vse pri-
stojne ¢initelje in prizadete smo wvedkrat
opozarjali na takoj¥nja popravila, med oseb-
nimi pregledi, pismeno in tudi po RADIU
Ljubl jama.

In res! Kaj kmalu so dejstva bila ne-
opovrgljiv dokaz, da so bile nase slutnje
povsem utemeljene! Se pred obiranjem se je
namre¢ nekaj Ziénic zrudilo! Mnoge Ziénice
so sicer Se vzdrzale, vendar so se Ze zelo
nagnile! VzdrZale so zlasti tiste Ziénice, ki
smo jih »za prvo siloc (provizori¢no) zvezali
ali podprli s pomoZnimi drogovi.

Starejfe zic¢nice zahtevajo pravzaprav
vsako leto nekaj popravil!

Ze zgolj dejsivo, da je bil lani (1959)
hektarski pridelek tolikSen, kolikrinega do-
slej zgodovina naSega hmeljarstva &e ne
pozna, zavoljo Cesar so bile domala vse Zié-
nice le preve¢ obremenjene, nekako terja
od mas, da letos vse ziénice temeljito pre-
gledamo! Se ve¢! Taisto dejstvo zahteva od
nas, da vse morebitne okvare takoj in po-
vsem popravimo, ¢im bo vreme le dopuscalo!

Izognimo se verjeinosti, da bomo Se le
razmisljali o delu. ko bo treba Ze zaceti! Za-
voljo tega Ze zdaj razvrstimo opravke, ki
jih bomo morali izvrsiti, ¢im bo vreme omo-
gotalo kopanje jam in sploh delo na mnjivah!

Najve¢ bomo imeli opravka paé s tistimi
zi¢nicami, ki smo jih bili zgradili v proizvod-
nem letu 1957/58, oziroma v jeseni 1958 z
uvozenim materialom!

Zakaj prav s temi Ziénicami?

IzkuSnje so nam namreé pokazale, da
uvoZena, pocinkana Zica sploh ne ustreza
svojim nalogam, da je le prekrhka, zavoljo
¢esar se le prerada pretrga, ¢im bi morala
prenesti vetjo obremenitev! Ni¢ fudnega to-
relj, ¢e se je skoraj vecji del teh ziénic zru-
sil!

Kakor wselej in povsod, tako paé tudi v tem
primeru izjeme le potrjujejo pravilo!

Ni¢ veé ne odlasajmo, marveé takoj sto-
pimo k Ziénici, ki smo jo bili zgradili z uve-
Zenim, pocinkanim materialom, in Ze zdaj
— vsaj. v mislih! — razvrstimo vsa meob-
hodna dela v ¢asovnem zaporedju!

Kako popravljamo Zi¢nice, zgrajeme z uvo-
Zenim, pocinkanim materialom?

Popraviti, oziroma urediti moramo pred-
vsem meustrezne Zzice, to je prefne nosilne
zice in sidrne zice! Zamenjati jih moramo z
zicami, ki so jih izdelale jeseniSske tovarne,
»JE 37¢!

Popraviti pa moramo tudi ukop poSevnih
drogov! Razdalja od mesta, kjer so ukopani
posevni drogovi, do zemeljskih sider zna3a
sedaj samo 2 (dva) metra! Glede na nosilnost
ziéne konstrukcije je — po nasih izkuSnjah!
— razdalja dveh metrov le premajhna! Raz-
daljo bomo morali povecati vsaj na 4 (Stiri)
metre!

Kjer so zemeljska sidra ukopana dovolj
globoko in lani (1959) miso popustila, bomo
prestavljali poSevne drogove, ker bomo z
njimi imeli manj truda in delo bomo hitreje
opravili!

Kako se bomo lotili dela?

Najprej bomo izkopali nove jame v sosed-
nji notranji vrsti! Zatem bomo odvili spojko
in osvobodili sidrne Zice, ki jih moramo za-
menjati zaradi neustreznega materiala. Nato
bomo izvlekli poSevni drog z vitlom (>vinto«<)
na povriino zemlje, na gladko in dovolj de-
belo (mo&no) desko! Deska mora biti glad-
ka, da bo poSevni drog mogel zdrsniti po
njej! Desko poloZzimo proti sosednji, na novo
izkopani jami! S poveljem »Ho-ruk<! bomo
mogli ze tako poSevni drog Se bolj spodnesti
in ga namestiti v jamo, ki je oddaljena od
zemeljskega sidra 4 (3tiri) metre!

Ko smo tako presiavili vnaprej doloeno
itevilo poSevnih drogov, zamenjajmo na

vrhu droga preéne, doslej le dvojne nosilne
zice, s trojnimi Zicami, (s premerom 6mm!),
ki pa naj bodo izdelek jeseniskih tovarn!

Na moé¢ pa moramo takoj poudariti, da v
nobenem primeru ne smemo prestavljati
vseh drogov hkrati, ker se nam more Zi¢-
nica medtem kaj rada zrusiti!

Nove, trojne preéne Zice morajo biti to-
liko daljSe od starih, dvojnih, da se bodo te
nove, trojne Zice med poSevnimi in po-
kont¢nim drogom nekako »povesile« (v obﬁﬁi
navzdol obrnjenega loka) za 23 cm! Se le zdaj

Napaéno odvijanje Zice! Odvijanje
mn napenjanje Zice s traktorjem ni preveé
priporo¢ljivo, ker s traktorjem Zico preteg-
nemo in jo zaradi prehitre voZnje tudi ne
moremo vedno pravilno odviti! Pri odvijanju
Zice s traktorjem nastane kaj rada tako ime-
novana »krticax = zavoj, ki ga s silo nateg-
nemo. Na takem raztegnjenem mestu se nam
Zica pozneje prav gotovo pretrga!-

Pravilno odvijanje Ziénega
kolobarja!

odstranimo nosilno Zico iz neusireznega ma-
teriala, tako, da se bodo vse podoline Zice
na-s-l:)nilc na novo montirano preéno mosilno
zico!

Staro nosilno Zico pa spet namestimo nad
podolZznimi Zicami zavoljo tega, da bo v bo-
dote povezovala drogove, ker so vse nove
nosilne Zice napeljane z ustreznim »pove-
Senjems. Povezovalne Zice med pokonénim
in poSevnim drogom moramo za toliko skraj-
Sati, da bo wrh poSevnega droga mnatanéno
nad zunanjo sosednjo vrsto hmelja!

Ko smo tako popravili poSevne drogove
ter uredili z nosilnimi in povezovalnimi Zi-
cami Zi¢no streho na eni strani poSevnih dro-
gov, zamenjamo takoj tudi sidrne Zice! Zanje
bomo uporabili tudi trojnoe Zico s premerom
6 mm in vsako peto sidro najprej nalahno
pritrdili!

S takim pritrjevanjem bomo zavarovali
ves sistem tako, da se nam med popravlja-
njem ne bo zrusil!

Ko smo po takem vrsinem redu zamenjali
Zice v prvem polju med polevnimi in po-
kon¢nimi drogovi, zaénimo zamenjavati tudi
Zice na sosednjih poljih med pokoménimi
drogovi!

Tako bomo prisli na drugo stran njive
spet do poSevnih drogov. Tudi zamje mora-
mo izkopati nove jame in jih premestiti za
2 (dva) metra v njo notranjo vrsio!

Tudi na tem kraju hmeljis¢a zamenjamo
sidrne Zice in jih tu in tam nalahmo pritrdi-
mo! Se na konceh hmeljis¢a, ob krajsi stra-
nici, postavimo poSevne drogove z razdaljo
4 (3tirh) metrov od sidra!

Za sidrne Zice uporabimo na konceh hme-
lij&¢a 6 (Sest) Zic s premerom 6 mm!

Prav tako vzamemo 6 (Sest) sidrnih Zic pri
vogalnih stebrih!

Ce smo se natantno drzali gormjih navo-
dil, se bodo vse mna novo vstavljene zice
ustrezno spovesile« (v obliki navzdol obrnje-
nega lokal).

S povezovalnimi Zicami pa spet pri utrje-
vanju (fiksiranju) sidrnih Zic natanéno urav-
namo vertikalne in poSevne drogove!

Ker so se preéne nosilne Zice »povesilec,
moramo na mje pritrditi podolZne nosilne
Zice na vsakem kriziséu!

Za pritrjevanje uporabljajmo dvomili-
metrsko Zico!

Vse kmetijske zadruge in vsa kmetijska
gospodarstva, ki so zgradila Ziénice z uvoze-
nim, pocinkanim materialom, naj zatno do-
volj zgodaj popravljati Ziénice!

Strojno obdelovanje in Skropljenje hme-
lja zahtevata majveljo vestnost pri teh po-
pravilih!

Vestno delo pa zahteva spet dolofen &as!

Vsa popravila morajo matanéno izvesti in
takoj zateti izvajati zlasti tista gospodarstva,
ki imajo mova hmeljiséa s povr§inami 5, oz.
10 ha, ker bodo za popravilo potrebovali pre-
cej fasa in je mevarnost, da jih bo rast hme-
1ja prehitela!

Vse Zi¢nice, ki smo jih bili zgradili Ze
pred leti, so sicer lani tudi precej popustile,
so pa vendarle vzdrZale, ker smo jih nenehno
in sproti popravljali.

Prve zinice smo postavljali Ze leta 1952.
Te 7iénice moramo nekako Ze Steti med sta-
re, to pomeni, med tdke, ki zahtevajo popra-
vila-kar vsako leto!

Te Ziénice niso postavljene v skladu z
zahtevami statiénega rafuna, marvet iz-
kljuéno na podlagi ve8letnih in preverjenih
izkusenj, tako, kakor je narekovala praksa
domala po vsej Evropi!

Porodilo se je neogibno vpraSamje!

Zakaj doslej Se mihée, v domatih in tudi
v tistih strokovnih tujih publikacijah, ki so
nam dosegljive, ni objavil statitnega rauna
za hmeljske Ziénice?

Na tako vpraSanje ne moremo odgovoriti
s prepriéljivimi razlagami vzrokov, marvet
le z domnevo, da je vzrok javmemu molku
glede na statiéni ra¢un za hmeljske Zi¢nice,
nemara dejstvo, oziroma neogibna posledica:
Gradnja hmeljskih Zi¢nic v skladu z zahte-
vami stati¢nega racuna bi terjala pa¢ precej
vecje strofke, kot jih zahteva gradnja zgolj
na podlagi izkuSenj!

Nasa praksa je pokazala, da znaSajo stro-
§ki za drogove in Zico za Zifmnico ter za po-
stavitev na enem hektaru po dosedanjem
nacinu 660.500 din, medtem ko bi stroski za
gradnjo Zi¢nice na enaki povrdini (1ha) v
skladu z zahtevami statiGnega ra¢una z ena-
kim materialom zna3ali 820.000 dinarjev!

Razlika med stroSki postavljanja Ziénice
na 1 ha znaSa torej 159.500 din. Ali izraZeno
v odstotkih: gradnja Zi¢nice na 1 ha v skladu
z zahtevami statiénega ratuna bi se podra-
zila za 24.13% v primerjavi s stroski po do-
sedanjem (izkustvenem) naginu!

Odgovor na vprasanje, ali dopuséa seda-
nja situacija na svetovnem trzis¢u hmelja
gradnjo hmeljskih Ziénic v skladu z zahte-
vami stati®nega rafuna, prepuséamo gospo-
darskim analitikom v proizvodnji hmelja.

Kako popravljamo starejse Zi¢ne nasade?

Vse starejSe Zi¢nice bomo morali poprav-
ljati paé po izkudnjah, ki smo si jih nabrali
od leta do leta!
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Prikaz na vsakem $estem poSevnem drogu s sidrom popravljene okrepljene Zi¢nice (pri starejih Ziénicah!)

Mnenja smo, da se je velji del Zi¢nic
zrudil tudi zaradi napake pri postavljanju,
ki zahteva neogibno najveéjo natancénost!

Zahodnonemski in é&eSkoslovaski ¢asniki
(strokovne in sicerSnje publikacije) poroéajo
vsako pomlad, da so Ziénice Ze popravili, pa
tudi med letom prizadeti proizvajalci hmelja
javno priznavajo v teh éasnikih, da jim je
neurje tu in tam porusilo kako ziénico, vkljub
temu, da so pri postavljanju izpolnili vse
zahteve zadevnih strokovnjakov, in vkljub
temu, da so te Ziénice sproti popravljali, ¢im
so zapazili le najmanj$o okvaro!

Kaj smo pri nas opazili pri zruSenih Zié-
nicah?

Kaj je nemara najprej popustilo?

Takole!

Glavni vzrok zruSitvi tistih starejsih zi¢-
nic, ki pri njihovi gradnji Se nismo bili upo-
rabili pocinkane, uvoZene Zzice, je nedvomno:
prevesal

Kaj naj pomeni beseda »prevesac?

Preveso smo najprej opazili na sredini
zitcnega omrezja. Prevesa se je hkrati z
rastjo hmelja &edalje bolj in bolj vecalal

Povsem razumljivo, kajti teza rastode hme--

ljeve rastline je vse do obiranja vedja in
vecja, véasih naraste kar ¢éez noé do tolike
sile, da povzrodi preveso, oziroma celo zru-
Sitev (ziénice).

Da je teza hmeljeve rastline (mase) rasla
zlasti med dezevjem, je prav tako ne le ver-
jetno marveé nujna posledica, kajti tezi ra-

stofe rastline se je prikljudevala Se teza
padavin (dezja)!

Te nafe trditve potrjuje dejstvo, da se je
najve¢ zi¢nic zrudilo prav med deZevjem!

Vse prizadete opozarjamo tudi na naZe
ugotovitve, da je vselej popustila Zica na
enem vogalnih sider!

Vsa sidra ob daljgi stramici hmelji§éa so
vzdrzala!

Zakaj je popustilo samo vogelno sidro?

Poudarimo le prvo ugotovitev, da so sidra
ob krajdi stranici hmeljii¢a drZala samo tezo
zelene mase hmelja! Te sile previse torej ta
sidra niso mogla zdrzati, ker so ukopama
samo »za Prvo siloe¢, oziroma ta sidra niso
mogla zdrzati teZe, ki se je pojavila v preéni
nosilni Zici!

/
X it D
RN /'

Prikaz popravljene Zi¢nice, ki je postavljena iz neustreznega materiala! Naznafeni loki so iz Fice »J 37«, ki jo izdeluje tovarna na Jesenicah.
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Ze odklonjeni poSevni drogovi morajo to
previso le 3e povecati, nikakor pa je ne mo-
rejo zadrZati!

Ta moment nastane, kakor hitro se
nagnejo drogovi od svoje pokonéne smeri
(vertikale)! Po prvem odklonu se vse sile
prenaSajo na konéne drogove, pri katerih
drzijo najve¢ sidrne Zice vogalnih drogov!

Natanéna kritiéna analiza, vsestranski
pregled in preratun vsega Ziénega sistema
in njegovega sidranja nam podpre ugotovi-
tev vzrokov zruSitve Zi¢nic!

Mimo vsega moramo upostevati e dejstvo,
da so povrSine masih Zi¢nic.dolo¢ene morda
le nekoliko preveé na Siroko!

V kolikor nam je znano, gradijo drugod
po svetu zZiénice v hmeljiséih le na povr§inah
priblizno 50 arov, ne pa — kakor pri nas! —
na povrsinah 1 ha in celo veé!

Svetujemo, da je treba stare Zzi¢nice po-
praviti tako, da jim bomo tudi med polno
rodnostjo onemogocili tudi najmanjSo pre-
viso, to pomeni tolik§en odklon, da Ze preti
z mevarnostjo zrusitve zi¢nice!

Kako?

Najprej bomo vse spokonénec drogove
vrnili v navpiéno smer! Nato bomo naravnali
tudi vse »poSevne« drogove!

Pri poSevnih drogovih moramo poskusati,
da bomo povedali razdaljo od poSevnega dro-
ga do izhodi3a sidra iz zemlje, & bo le mo¢,
na stiri metre! PoSevne drogove bomo pre-
ri katerih
je razdalja do sidra enaka eni medvrsini raz-
dalji!

Da bomo okrepili trdnost Zinic, bomo
dodatno sidrali samo $e vsak Sesti poSevni
drog ob daljsi stranici hmeljis¢a! (Prvi, to je
vogalni drog pri tem Stetju je vstet, kar je
razvidno iz risbe!)

§idr0, ki je Ze ukopamo, in pri katerem
80 Zice Ze pretegnjene, bomo pustili v zemlji!

435m izven poSevnega droga, v razdalji
4,70m drugo od druge pa bomo izkopali dve
novi sidrni jami!

Sidra iz teh jam bosta vezala poSevni drog
v obliki A in tako precej prispevali k trd-
nosti (stabilnosti) Ziénie!

V primeru, ko bo teZa hmeljeve mase med
rastjo le pretila, da bo Zi¢nico prevesila, to
je nagnila v stran, bomo to preveso tudi ta-
koj opazili. Obe dodatni sidri v obliki A
morata biti vedno napeti! _

__Kadar bomo opazili, da je eno od teh dveh
sider popustilo, se moramo zavedati, da je
treba Ziénico spet vrniti v navpiéno smer
(v vertikalo)!

Téko, takojSnje popravilo nam bo zlasti
koristilo med rastjo hmelja in v primeru ne-
varnejSih mevihi!

S to »rekomstrukeijo« starih Zi®nic bome
doslejinje hektarske povriine le nekako pre
sidrali na Stiri do pet manj$ih povrSinskih
enot!

Te spresidrane« povriine bodo kot manjse
enote laZe kljubovale vsem nevarnostim
previse! Tudi bomo v takem primeru more-
bitne napake hitreje opazili in jih takoj po-
pravljali z manj$im trudom in z manjSimi
stroski!

Pri trdnejsih (stabilnejgih) Zinicah pa
bomo vstavljali za nova A sidra na velje
razdalje.

Morda celo pri vsakem dvanajstem (prvi,
vogalni drog je vitet) drogu!

Za ta sidra bomo uporabljali tri Zice s
premerom 6 mm!

Tudi preéne nosilne Zice bomo na teh
mestih okrepili, da jih bomo zamenjali z
novimi, trojnimi Zicami premerom 6 mm!

Pri popravilu Zifnic moramo zamenjati
vse drogove, ki so se lani (1959) le delno
»>nalomilic, kar pa za zdaj le e stezka opa-
zimo!

Z novimi drogovi je treba zamenjati tudi
tiste, ki jih je ve&ja obremenitev med rastjo
hmelja »zvila¢, >upognilas, a so tezo kljub
vsemu zdrzali!

Slabi drogovi. ki jih obremenitev »zvijee,
so morda v najveé primerih vzrok previsi!

In, e je veé slabih drogov, posebno v

obrobnih vrstah, je verjeinost prevese (na-
giba, odklona) in celo zrusitve Ziénice Ze
vetja.

Vse potrgane sidrne Zice, ki snfo jih med
lansko proizvodnjo dobo (od aprila do obi-
ranja) le na hitro popravili, moramo letos
7e zdaj takoj zamenjati z novimi!

uravnavanjem konstrukcije ne po-
skuSajmo, da bo ves sistem moéno >zateg-
njenc in napet, marveé, da bodo vsi elementi
enakih razdalj!

Pokonéni (irogovi naj bodo vselej mav-
pi¢ni, poSevni pa enakomerno nagnjeni na-
vzen, tako tudi ob krajsi stranici hmeljiséa!

Pri vogalnih drogovih pazimo, da bodo
zares najmoénejsi, pravilno ukopani, oziro-
rfd nagnjeni in enakomerno pritrjeni na
sidra!

Vsako vogalno sidro naj ima po tri Zice
s premerom 6 mm! :

V vsakem hmeljis¢u dodajmo vsekakor ob
krajsih stramicah $e po dve Zici s premerom
6 mm; zaprimer namreé, ¢ebipopustile preé-
ne zice, ki so nanje pritrjene podoline Zice!

Za sidra in sidrno Zico pri vsakem Sestem,
oziroma dvanajstem poSevnem drogu uporab-
ljajmo Sest Zic s premerom 6 mm ali 3tiri
7ice s premerom 8 mm!

Polovieo zic porabimo za eno sidro, drugo
polovico pa za drugo sidro! Sidra zakopa-
vajmo 1,50 m do 1,80 m globoko!

Ves material naroimo pravoéasno pri po-
droéni KZ, da ne bo teZav in zamud pri na-
bavljanju vsega materiala, ki ga potrebujejo
lastniki Zi¢nic na podroéju zadevne kmetij-
ske zadruge!

VSE PRIZADETE S$E ZLASTI OPOZARJAMO NA TOLE:

Vsakdo si more in mora sam izracunati,
koliko Zice bo potreboval za popravilo Zié-
nice v svojem hmeljiséu!

Najprej izmeri vse dimenzije v metrih in
te mefre preratuna v kg na podlagi poznane
teZe za en meter Zice! : ;

Za sidra v zemlji, kjer uporabljamo dvoj-
no Zico s premerom 8 mm, potrebujemo za
eno sidro z navoji 7 m Zice!

TeZa okroglega ieleza s premerom 8 mm
je 0,40 kg za meter!

Ce pomnozimo dolZino Zice, ki jo potre-
bujemo za eno sidro, s predpisano tezo za
en meter okroglega Zeleza s premerom 8 mm,
dobimo teZo vse potrebne Zice v kg!

V naSem primern znasa teZa 8 mm Zice
za eno sidro 280kg (72X 0,40 kg =2,80kg)!

Prikaz ukopanega sidra od strani

Enako izratunamo tudi teZo Zice za nad-
zemeljska sidra in nosilne Zice. Vedeti mo-
ramo samo, da tehta en meter Zice s preme-
rom 6 mm 0,22 kg, medtem ko tehta en meter
Zice s premerom 5 mm 0,15 kg!

Pri sestavljanju naroéila tudi ne smemo
pozabiti na dolzino Zice za navoje, ki jih
navijemo okrog vsakega droga, da lahko
montiramo Ziéno streho!

Za en navoj potrebujemo 60 cm Zice!

Za zifno streho nad enim hektarom pa
potrebujemo samo za navoje 274 m zice, kar
znasa 60 kg, ¢e je Zica s premerom 6 mm.

Kdor koli namerava graditi novo Zi¢nico,
naj se zglasi na Institutu za hmeljarstvo v
Zaleu, ki mu bo glede na gradnjo novih Zié-
nic nudil vse ustrezne strokovne nasvete!
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226 mm*

in spredaj! Spojni element med ze-

meljskim in gornjim sidrom napravimo iz dveh Zic s premerom 6 mm. Zemeljska sigira na-
pravljamo vedno iz dvojne Zice s premerom 8 mm. Za nadzemeljska ali gornja sidra
uporabljamo dv e Zici s premerom 8 mm. Ker pa je s tanjSo Zico laZe delati, vzamemo na-
mesto dveh raje tri Zice s premerom 6mm! Tri gornje sidrne Zice s premerom 6 mm upo-

rabljamo vedno za vogalna sidra in pa pri vsakem Festem A sidru. Nadalje uporab-

ljamo tri sidrne Zice tudi tam, kjer je razdalja sajenja 2 X 2 m in pri napeljavanju §tirih
pvodil iz enega sadilnega mesta!'

Hmeljar izhaja meseéno — Upravlja UO KPPZ Zalec — Urejuje in zanj odgovarja Jaka Slokan — Tiska Casopisno podjetje »Celjski tiske —
Stevilka 50 din — Za hmeljarje brezplaéno — Po3tnina placana v gotovini :



