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Iz pravosodne prakse.

A. Civilno pravo.
a) Daritev hranilne knjizice med Zivimi? (§ 956 o. d. z.)

ToZnik trdi, da hranilna knjiZica v vrednosti 1863 K 50 h ne
spada v zapu$¢ino, ker mu jo je zapustnik poldrugo leto pred smrtjo
vodaril. Dal mu je klju¢ od $krinje, v kateri je bila hranjena knjiZica,
reko¢: »Po moji smrti ie pa tvoje, kar je v hranilnici. Ce bom jaz
sedaj kaj potreboval, bom pa¢ vzel; potem pa je tvoie, kar ostane,
ker me opravlija. Na knjiZico pa pazi, da ie gosposka ne dobi v
roke, da bo manje stro$kov.« ToZnik tolmacli navedene besede kot
daritev med Zivimi ter zahteva izroCitev knjiZice od mladoletnih
zapustnikovih dedicev.

Vrhovnosodi§ce je z odlo¢bo z dne 10. septembra 1912,
opr. §t. Rv VI 404/12-1, potrdilo sodbi niZjih stopenij, ki sta toZbeni
zahtevek zavrnili. Razlogi so ti-le:

Po vsebini izjave, s katero ie zapustnik toZniku, kakor ta sam
navaja, sporno hranilno kniiZico izro€il, ne more biti dvomno, da je
zapustnik imel namen, da se daritev izpolni Se-le po njegovi smrti,
da gre torej tukaj za daritev za slucaj smrti. Ce ie
namre¢ zapustnik iziavil: »po moji smrti je tvoie, kar je v hranilnici,
kar ostane, je tvoie,« je vel kot doloCno izrazil, da naj se daritev
Se-le po smrti darildevi izpolni. Kot daritev za slucaj smrti pa ta
darilna pogodba ni veliavna, ker oblik a ne odgovarja zakonitim
dologilom §=a 956. o. d. z.

Vpraganje pa, da morda ni treba v §-u 956. o. d. z. ustanovlienih
pogojev tedai, Ce je izpolnitev za Casa darovalCevega Zivlienia anti-
cipirana, tukai ne pride v poStev, ker hranilna knjiZica toZniku
ni bila izrofena. Na simboli¢no izrocitev knjiZice se opirajoCi toZnik
namred prezré, da ie v znak izroCene teriatve po §-u 427 o. d. z.
treba, da izroGi lastnik prevzemniku listino, s katero je izkazana
lastnina. V tem slu€aju bi bil moral zapustnik izrociti knjiZico iz roke
v roke temboli, ker iz strankinih trditev nikakor ne sledi, da je bila
v $krinii hranjena le hranilna knijiZica. Revizija sku$a sicer dejanski
stan v tem oziru tako premeniti, da je bila $krinja z vso vsebino
podarjena, toda ta trditev kot novota ni vpoStevna.
t B. B.
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b) Odplaten dogovor radi neudelezbe pri ofertni razpravi javnih
oblastev je neveliaven. (§ 878 o. d. z.)

Pri ofertni razpravi za regulaciiska dela Save se je zglasil tudi
toZnik pri deZelni vladi v Lj. v namenu, da se udeleZi razprave kot
ponudnik v lastnem in v imenu svojega tovariSa. S precej$njimi
stroski je v to svrho vse potrebno pripravil. Pred razpravo, $e
predno je toznik poloZil vadij, pregovoril ga ie toZenec,da se ofertne
razprave ne udeleZi. Dogovorila sta, da placa za to toZenec 800 K,
t. i. toZniku. in .njegovemu tovariSu po 400 K. ToZnik, ki se ie .po-
godbe drZal in opustil udelezbo pri razpravi, zahteva toZbenim
potom placilo 400 K od toZenca, ki sedai radovolino plaéati noce. -

Vse tri. stopinje so toZbeni zathevek zavrnile, ker ie tako
pogodbo smatrati kot nedopustno in v zmis'u §-a 878 o. d. z. kot ne-
veliavno. .— Vrhovno sodi§¢e z odlotbo z dne 10. sep-
tembra 1912, opr. §tev. Rv VI 405/12-1, iz teh razlogov:

Povsem pravilen je nazor niZiih inS§tanc, da navedeni dogovor
v zmislu §-a 878 o. d. z. ne more biti veliaven, ker glasom tega
zakonitega doloCila.ne sme biti predmet veliavne pogodbe to, kar
ni.dovoljeno. Kot nedovolien pa je smatrati, — ker ni moralen, —
dogovor, ki je podlaga toZbenemu zahtevku. Dogovor bi utegnil
imeti za splo$nost §kodo, katero ste niZji stopinji docela primerno
oznalili. Res je sicer oferte v prvi vrsti motriti iz zasebnopravnega
pogodbenega razmerja, toda za to vpraSanje tukaj ne gre; mero-
dajno za presojo, je-li ta dogovor veljaven, je njegove ozadie, ki pa
oCividno ni moralno, e je imel dogovor namen, odstraniti kon-
kurenco pri ofertni razpravi za prevzem dela pri regulaciii Save.
Gotovo . se. ne more odrekati pogodbene veliave vsemu, kar ie
temeliem moralnih pojmov.nehonetno, toda predmetni dogovor
ne kaze le nehonetnosti, v njem ti¢i marve¢ huda Zalitev mo-
rale, e se uvaZuje, da je konCno dogovorjeni namen zgoli ta, z
i}zloéitviio konkuren¢nih soponudnikov lastni oferti do boliSega
uspeha pripomodi. in izbero med ponudniki.omejiti. S tem pa bi bil
smoter .ofertnih razprav brezpomemben. Neopravicen je tudi ugovor,
da je oSkodovanje izkljuCeno, ker drZzavna oblast ni bila obvezana,
edino ponudbo sprejeti, kajti s tem je prezrt smoter ofertnih raz-
pisov, kojih namen se ravno opira na to, da se ob splos$ni konkurenci
dela kolikor mogoc¢e uspe$no in dobro oddajo. Namen pa, ta smoter
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onemogoCiti celo glede podietii, ki morajo Cuvati javne interese, se
mora oZigosati po pravici kot nemoralen. Taka pogodba ni veliavna,
niene izpolnitve se ne more zahtevati.

B. B.

¢) Zahteva prizivnega spisa, da se prisodijo stro¥ki obeh stopeni, ne

odgovarja predpisu dolo¢nega prizivnega predloga (§ 471 t. 3 c. pr.

r.) Sele v ustni prizivni razpravi stavijeni dopolnilni predlog na

premembo izpodbijane sodbe in na ugotovitev toZbenega zahtevka

ie ob ugovoru nasprotnikovem nedopusten (§ 483 c. pr. r.); tak priziv
se mora zavredi (§ 474 odst. 2. c. pr. r.).

V prizivu zoper sodbo okrajnega sodi§ca v I. z dne
16. marca 1912, opr. §t. C [ 11/12-1, je toZnik stavil prizivni predlog,
da se izpodbijana sodba 1. razveljavi in vrne prvi sto-
pinji in2. razveljavi in toZenec obsodi v povra-
Cilo stro8kov prve in druge stopinje.

V ustni prizivni razpravi je toZznik navajal, da je
drugi uveljavlieni prizivni predlog nepopoln, ker se je pri pisaniu
pomotoma zapisalo, da naj se sodba »razveljavi« mesto naj se
»premenic, izpustil pa predlog, »da naj se toZbenemu za-
htevkuugodi« ToZenec se ie protivil vsaki premembi predloga.

Prizivno sodi§&e v L. (sodba z dne 11. maja opr. &t. Bc
111 77/12-4) je smatralo, da je dopolnitev netofnega prizivnega pred-
loga z naknadno iziavo, katera prememba izpodbiiane sodbe se
predlaga, glasom §-a 483 c. pr. r. nedopustna prememba (raz-
Sirjenie ali nadomestitev) prizivnega predloga in ie po zmislu §§ 471
§t. 3 in 474 c. pr. r. priziv zavrglo.

Vrhovno sodi§c¢e je z odlotbo 11. septembra 1912 opr.
§t. Rv VI 388/12-1 revizijo zavrnilo, ker je izrek prizivnega so-
dis¢a v zakonu povsem utemeljen.

Glasom §-a 467 odst. 3 c. pr. r. mora prizivni spis obsegati iz-
javo, ali se predlaga razveliavlienie ali prememba’sodbe in katera
prememba. V ustni prizivni razpravi ne sme stranka po §-u 483 c.
pr. r. brez nasprotnikovega dovoljenja prizivnih predlogov niti
raz8iriati niti nadomes¢ati z drugimi, dotim velevata §-a 471 §t. 3 in
474 c. pr. r., da se mora priziv zavreli, ¢e nima prizivni spis nobe-
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nega ali nobenega doloCnega prizivnega predloga. V reviziii trdi sicer
toZznik, da je prizivni predlog z zahtevo stroSkov obeh stopeni v
zvezi z nadpisom priziva (rubrum) dosti jasno oznacen, toda ta trdi-
tev je napaCna. Nadpis, ki navaja vrhutega zgol sodbo, zoper
katero je naperien priziv, ni v nobeni zvezi s prizivnim predlogom;
zahteva pa, da se prisodijo stroski obeh stopeni, ne pojasni dejstva,
katera stvarna prememba sodbe se zahteva.

5 45 £F

d) Sodisce, ne upravna oblast, dolo¢i nacin cenitve, predlagane po
finan¢ni oblasti glede veleposestva v svrho pristojbinske odmere.
Le vrednost celotnega posestva, ne pa svota vrednosti posameznih
kosov (parcel) tvori temelj za cenilno vrednost (navadno ali pro-
dajno). Pri cenitvi upoStevane odlogilne okolnosti je treba navesti v
cenilnem izvidu in mnenju. (88§ 6, 50 pristoijbinskega zakona z dne
9. februarja 1850 &t. 50 drZ. zak.; § 28 reda za cenitve nepremiénin;
§ 368 i. dr. civ. pr. r.)

Pristojbinska oblast, katerej ije bila prijavliena kupna pogodba
glede veleposestva z obseZnimi gozdovi v odmero prenosnine, je
predlagala pri pristojnem sodi$¢u cenitev s tem, da naj se ceni po
posameznih parcelah. To se je zgodilo.

Kupec je ugovarijal cenitvi z r e k ur z o m iz formelnih in mate-
rijelnih razlogov. Navaja v prvi vrsti, da sodi$¢e ni postopalo objek-
tivno, ker je izvrSilo cenitev na predlog finan¢ne oblasti po parcelah,
ne pa posestva v celoti. Ugotovliene cene kaZejo zgol vrednost
posameznih delov, ne pa celokupnega posestva. UpoStevali se niso
bistveni temelii za pravilno cenitev, osobito pri cenitvi gozdnih
parcel: mera in obseg sedanjega stanja po lesu za stavbe in kurjavo
ter po lesnih vrstah; kakovost, starost drevija in letni prirastek; celo-
kupna ali raztresena lega. Ni ugotovljeno, v koliko je treba pogo-
zditve ali primernega izsekanja. Prezrte so talne razmere in izloCeni
niso oni deli, ki se vsled oblastvene prepovedi uZivati ne smejo. V
cenilnem zapisniku manjka naris posameznih delov, popis komu-
nikacij, sestava predpisanih davkov, javnih dav$c¢in (bere) in zavaro-
valnin, dalje stroskov za ¢iSCenje gozdov, za pogozditve, osrednjo
upravo, zboljSevanje (melioracije), nadzorovalne organe in delavske
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mezde. Tudi niso upoStevane cene gozdnih in kmetiiskih pridelkov,
stroSki za Zaganje lesa in za dovaZanje, morebitno pomanikanije
potrebne Zivine. Nedostaje kone&no raduna o povpreéni $kodi, pri-
zadete po streli, vetru, ZuZelkah in povodnii in oziralo se ni na
obstojeCe sluznosti ter na stanje gospodarskih poslopii.

Iz teh razlogov je cenitev nerabna, predlaga se niena zavrnitev
in izvrSitev nove cenitve.

DeZelno kot rekurzno sodisé¢e v Lj. rekurzu
ni ugodilo (odlo¢baz dne 18. avgusta 1911 opr. §t. R III
160/11) iztehrazlogov:

Navedenih pomislekov ni, motre¢ bistvo in pravni pomen Vv
pristoibinske svrhe izvrSene cenitve. Po §-u 50 pristoibinskega
zakona z dne 9. februarja 1850 §t. 50 drZ. zak. ima namre¢ davCna
uprava pravico v sluCaith, navedenih v tem zakonitem dolocCilu,
povzrociti cenitev posestva po so dni cenitvi v svrho pristoibinske
odmere. Sodna cenitev ima torej v tem sluaju namen, dolo€iti pri-
merno vrednost posestva in s tem ustvariti podlago za odmero pri-
stojbin. Pravica pristoijbinske odmere je prepuScena finan¢ni oblasti
in izkljuena je v tem oziru sodna ingerenca, ker doloc¢a § 6 nave-
denega prist. zak. izrecno, da ni sodnega postopanja glede vpra-
Sanja o izmeri in pladilu pristoibin. Sodnija nima prav nobenega
vpliva v tem oziru, jie li merodajna za odmero pristojbin cenitev,
obsegajoda posestva kot gospodarsko ednoto, ali vrednost, doloena
za posamezne parcele. Kateri cenilni nadin naj pride v postev, od-
loCuje zgol finanCna oblast, ki utegne najbolj presoditi temelie,
potrebne za odmero pristojbin. Sodi§¢e more zgol to ugotoviti, je li
od financne oblasti predlagani nadin cenitve v posameznem slucaju
zakonito dopusten ali ne.

Tukaj je izvrSena cenitev temeljem predloga po parcelah.
Proti temu ni bilo zakonitega zadrzka. Priznati se mora sicer, da
predocuje ta cenitev le vrednost posameznih parcel, ne pa vrednosti
posestne celote, oziroma gospodarske enote, ker se vaZne gospo-
darske okols¢ine sploh upoStevati niso mogle, toda vpraSanie, Ce
in v koliko je vporabna cenitev za odmero pristoibin, ne spada pod
sodno pristoinost, resiti ga je marve¢ upravnim potom. Po pravici
je torei prvi sodnik ugodil predlogu za cenitev po parcelah. V tem
zmislu opravliena cenitev ne kaze takih pomanikljivosti, ki bi vdei-
stvovale ni¢nost cenilnega postopanja in upravi¢evale vnovicno
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cenitev. Izvid in mnenje sta dosti jasna in razloCna, doloCena
vrednost pa je primerna dejanskemu poloZaju in zakonu.

Sicer pa je pritoZnik imel priliko, udeleziti se cenitve in cenilce
na posebno vazna dejstva opozoriti.

Vrhovno sodiS¢e je razveljavilo na izvanredni reviziiski
rekurz cenitev in odredilo novo z odloCbo 24. januarja 1912
opr. §t. R VI 299/11.

Razlogi.

Ni sicer merodaino naziranje, da je zakon krSen zaradi tega,
ker se niso upo$tevala nacela reda za cenitve nepremicnin, kaiti pred-
metna cenitev ni vezana na ta red, a navzlic temu dolo¢ena cenilna
vrednost ni zakonita. Pritrditi se mora pa¢ mneniu podrejenih
sodiS¢, da mora cenitev ugotoviti navadno ali pa prodaino vrednost,
toda nacin cenitve ni mogel doseCi nameravanega uspeha, bil je
pomoten.

Predmet cenitve je bilo kot enota kuplieno veleposestvo. Le
ona vrednost, ki jo ima posestvo kot prodana enota, more kot prava
vrednost v poStev priti. Ta vrednost pa je bistveno razli¢na od
detajlne vrednosti posameznih delov, ki tvorijo posestvo. Iz tega pa
sledi, da skupna svota vrednosti posameznih kosov Se nikakor ni
vrednost celokupnega posestva, ampak le vrednost brez ozira na
celoto. Za cenitev z ozirom na celoto je treba  druge podlage kakor
za cenitev posameznih parcel, osobito torej vpoStevania dejstev,
kakor jih rekurz navaija.

Dasi ie zatopnik finan¢ne prokurature imenom finan¢ne oblasti
predlagal cenitev po parcelah, vendar ta nacin cenitve ni opravicliiv.
S tem, da je predlagala finanCna oblast cenitev, pridobila si ie le
pravno stali§Ce stranke, ki je upravicena predlagati, ki pa nima pra-
vice, dolo¢ati cenilnega postopanja, odnosno posegati odlocCilno v
tem zmislu. SodiS¢e mora dolociti, kakonajse ceni.

Tudi dolocila pristoibinskega zakona, navedena po rekurznem
sodis¢u, dovedejo do enakega naziranja glede vprasSania, po katerih
naCelih nai se izvrS$i cenitev, katero je predlagala davcna oblast v
zmislu §-a 50 pristojbinskega zakona. Kot navadna ali prodaina
vrednost prodanega posestva se more smatrati le ona vrednest, ki
ie adekvatna celotni stvarni vrednosti, kakor se je tudi posestvo
kot celota prodalo; ta vrednost se niti pribliZno ne sklada z vsoto
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detajlnih - vrednosti posameznih kosov, po katerih se ie cenitev
izvrSila. SodiS¢e ni postopalo niti zakonito, niti praviéno, ker
ie doloCilo vsoto posameznih vrednosti za temeli cenilne vrednosti.
Temelie za dolocCitev cenilne vrednosti po na-
vadniali prodaijni vrednosti je mogodée dobitile
uposStevajol celotno posestvo in njegovo vred-
nost kotcelotovtosvrho,daizpolnicenitev svoi
namen: ugotoviti pravo vrednost kuplienega
posestva.

Nova cenitev bode morala upostevati vse okols¢ine, ki so za
dolocitev vrednosti veleposestva odlodilnega pomena; treba bode
pa tudi po predpisih §-a 28 reda za cenitve nepremicnin in po dolo-
Cilih drugega dela (Sesti naslov) civilnopravnega reda ugotovitl
okolnosti, ki so vplivale pri doloevaniu vrednosti. Ni zadosti, Ce
sodni komisar, kakor v tem slucaju, navaja vodilna nacela koncem
zapisnika v zakljuCni, plo$ni opombi, kaijti obrazloZba podlage, ki ie
bila merodajna za cenitev, spada v mnenie in izvid.

R-i.

e) Ali so nasproti tretji osebi, ki podpiSe njej v neizpolnjenem stanu

izroeno menico kakor izstaviteliica, dopustni vsi ugovori, kateri

pristojaio meniénemu zavezancu nasproti prvotnemu prevzemniku
menice?

(Dvoie nasprotuio¢ih se odlocb vrhovnega sodiséa.)
1.

Menié¢ni pladilni nalog je dez trgovsko sodiSce v
Celovcu s sodbo od 2. julija 1912 o. §t. Cw 287/11-8 razveljavilo.

VisjiedeZ sodisCe v Gradcu je s sodbo od 6. avgusta
1912 o. §t. Be 11 138/12-4 prvo sodbo potrdilo iz nasledniih raz-
logov:

Ako prica Herman G. trdi, da ije izroCil toZencu Karlu B. za
niegovih dvanajst menic v znesu 24.000 K akcepte tretiih oseb v
znesku 19.070 K 20 h..., ne da bi doloCil, na katere menice dé
nasprotno vrednost, in ako potem pristavlia: »ne da se torej trditi,
da ba$ na vtoZeno menico ni bila dana nasprotna vrednost,« onda Se
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vedno ni dokazano, da je potekla valuta na vtoZeno menico. Kaiti
nedostaie $e 5929 K 80 h. Tudi ie pristavek priCe le njegovo skle-
panje. a ne navedba okolnosti, ki ii gre dokazna mo¢. Sicer pa
priznava prizivateli FranciSek S. sam, da more on, toZnik, trditi, da
je bila valuta plaCana na vtoZeno menico, kakor nasprotno tudi
toZenec, da valuta ni potekla.

Temu nasproti pa izhaja iz pisma Hermana G. od 25. aprila
1912, s katerim zahteva vrnitev akcepta M.-a za 3000 K od toZenca,
in iz niegove izpovedi kakor priCa, kier iziavlja: »ker mi niso bili
-akcepti M.-a vrnjeni, tudi nisem vtoZene menice vplacal,« — da Se
ni pokritia za vtoZeno menico.

Sicer pa gre toZencu, ker ni bilo pogodbe, kateri akcepti so po
nasprotni dajatvi pokriti, dolo¢ba §-a 1416 o. d. z. v dobro in je od
niega odvisno, na katero menico zaraCuni sprejeto valuto.

Napatna dokazna ocena se torej ni pripetila. Ravno tako
neutemeljen pa je tudi prizivni razlog napa¢ne pravne presoije.

Ker vtoZena menica v Casu izroCitve Hermanu G. ni Se imela
podpisa izstavitelja in je dal podpis $e le danaSnii toZnik, dobila je
Se le s tem obliko pravilne menice. ToZnik kakor izstaviteli in
toZenec kakor akceptant stojita si torei kakor prvotna, neposredna,
meni¢na pogodnika nasproti in zato more toZenec po Clenu 82 men. r.
vsekakor ugovarjati, da valute ni spreiel.

Ali tudi $e nadalje je ta ugovor dopusten. S tem, da je izro€il
neizpolnjeno menico toZencu Hermanu G., dobil je ta pravico — na-
sprotnega toZenec niti trdil ni — da podpiSe menico kakor izstavitelj
in jo s tem napravi za menico. Ako se G. te pravice ni posluZil in
ako ie menico brez podpisa kakega izstavitelia izroCil naprej toZniku,
izvrsil je s tem le ob&epravno cesijo svoiih pravic toZniku, ker pac
izgotovliene menice ni bilo in meni¢nopravna oddaja menice niti
mozna ni bilas ToZniku kakor cesionarju pa more toZenec prav vse
tisto ugovariati, kar sme ugovarijati cedentu G-u (§§ 1394, 1396 obc.
drz. zak.).

Vrhovno sodis§c¢e je z odlocbo z dne 25. septembra 1912
opr. 8. Rv VI 534/12-1 reviziii ugodilo, spremenilo
prizivno sodbo, zavrnilo ugovore zoper me-
niéni placilni nalog, le-tega obnovilo in toZenca obsodilo
v povracilo pravdnih stroSkov vseh treh instanc.
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Razlogi.

ToZenec priznava, da je izrocil tisti spis, ki je izraZal menino
obveznost, a je bil le od njega kakor akceptanta podpisan, Hermanu
G. s prenosno pravico, papir s podpisom napraviti za menico in
dalje oddati. Potem pravi toZenec, da se je predaia papiria Her-
manu Q. izvrSila proti obvezi slednjega, da plada valuto brez ute-
snitve. S tem je dobil Herman G. tihoma pravico (katere toZenec
niti ne prereka), da spravi menico v promet tudi neizpolnjeno. Po
obojestranskem sporazumu je dobil s tem Herman G. samostoino,
nepreklicno, podeljivo, prenosno premozenjsko pravico, da sme z
izpolnitvijo papirja napraviti veljavno menico, toZenec pa je na-
sprotno prevzel obveznost, da jam¢i po izpolnitvi papiria vsakemu
meni¢nopravnemu imetniku menice meni¢nopravno. Ta med Her-
manom Q. in toZencem sklenjen dogovor pa ne pripuséa sklepa, da
bi bil toZenec upravicen po zmislu doloeb §-ov 1394, 1395 obg.
drZ. z., ugovor proti Hermanu G., ¢eS$, da ni sprejel valute, uveljav-
ljati tudi nasproti tozZniku, ki je pridobil nepopolno menico in jo
kakor izstaviteli podpisal. Kajti z nadalino predajo nepopolne me-
nice ni bila na toZnika preneSena nikaka meniCna terjatev niti obce-
pravno, niti potom meni¢nopravne normalne sukcesije. ToZnik je
dobil s pridobitvijo tistega spisa samo pravico, katero mu je dal
Herman G., da spis podpiSe. Tej pravici toZnikovi odgovarja toZen-
Ceva, iz prejomenjene narave opravila izvirajoca obveznost, da
iam¢i po izpolnitvi spisa vsakemu meni¢nopravno izkazanemu imet-
niku menice po meni¢nem pravu. ToZnik torei ni pridobil meni¢no-
pravnega zahtevka, ker je predpogoi za kaj takega, da obstaja
menica pravilne oblike, on ie marveé, dodavsi svoj podpis kakor
izstaviteli na nepopolni menici meni¢no terjatev sam ustvaril in s
tem pridobil originarno meni¢no pravo. Potemtakem pa toZenec
osebnih ugovorov, kateri bi pristajali zoper. prvega pridobitelja
papiria, ko bi ga le-ta izpolnil in tako nastalo meniCno terjatev uve-
ljavil bil zoper toZenca, toZbenemu zahtevku ne more z uspehom
ugovariati, ko tudi ugovora, pristojeCega mu po ministerijalni na-
redbi z dne 6. oktobra 1853, §t. 200 drZ. zak. ni stavil, Ce§, da je
toZnik neizpolnjen spis z neopravifeno in protiodgovorno izpolnit-
vijo krivicno upotrebil. ToZenCevi ugovori so torei neopraviceni in
je bilo na reviziiski razlog tocke 4. §-a 503 c. pr. r. oprti reviziji
ugoditi.
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Menicni placilni nalog je dcielnb kakor trgovsko
sodi§c¢e v Ljubljani z sodbo od 28. junija 1912, opr. §t.
Cw 281/12-9 razveljavilo.

ViSie deZelno sodisée v Gradcu je z razsodbo
od 6. avgusta 1912 opr. §t. Be 11 140/12-4 prvo sodbo potrdilo iz
naslednjih razlogov:

Nesporno je med strankama, da je dobil Herman G. prepirni
akcept od toZenca Avgusta B. neizpolnien, da ga je neizpolnienega
dal naprej toznici firmi Bratje K. in da je Sele toZnica akcept s svo-
jim podpisom podpisala kakor izstaviteljica. Iz tega pa izhaja, da
ie Herman G. prepustil akcept toZnici le po obfem pravu in da je
akcept dobil meni¢no mo¢ Sele po podpisu toZnice kakor izstavi-
teljice. ToZnica kakor izstaviteljica in toZenec kakor akceptant si
torej stojita kakor prvotna, neposredna meni¢na Kkontrahenta na-
sproti in more torej toZenec vsekakor po §-u 82 men. r. toZnici ugo-
varjati, da ni sprejel valute.

1 Ali tudi $e nadalje je ta ugovor dopusten. S tem, da je izrocil
neizpolnjeno menico toZencu Hermanu G., dobil je ta pravico — na-
sprotnega toZenec niti trdil ni — da podpiSe menico kakor izstaviteli
in jo s tem napravi za menico. Ako se G. te pravice ni posluZil in
ako je menico brez podpisa kakega izstavitelia izrocil naprei toZniku,
izvrsil je s tem le ob&epravno cesijo svojih pravic toZniku, ker pac
izgotovliene menice ni bilo ni meniCnopravna oddaja menice niti
moZna ni bila. ToZniku kakor cesionariu pa more toZenec prav vse
tisto ugovariati, kar sme ugovarjati cedentu G-u (§§ 1394, 1396
ob&. drz. zak.). :

Pravno naziranje pravdnega sodi$Ca, da pristojajo toZencu
nasproti toZnici isti ugovori, kakor nasproti Hermanu G. in da more
z uspehom toZnici ugovariati, da ni sprejel valute, je torej pravilen
in izpodbijati tega z razlogom neprave pravne presoje, ni ute-
meljeno.

Prizivni razlog pomanikliivosti postopanja tudi ne drZi. Brez
pomena je, je li toZnica resni¢no resila svoje, Hermanu G. za pre-
pirni akcept dane akcepte ob dospelosti v placilo ali ne, relevantno
je le, ali je toZenec dobil za svoj akcept valuto. Da bi se pa to bilo
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zgodilo, toZnica niti trdila ni. Sicer pa je toZni¢ina trditev glede de-
janske reSitve svojih, G.-u danih akceptov nedopustna novota.

Ze radi tega, ker je dokazano, da valute toZenec ni sprejel, se
placilni nalog ni mogel pustiti v mo¢i; zato pa niti ni bilo treba $e
nadalije preiskovati, ali je bila tu navidezna pogodba ali »menic¢na
ieZa« v igri in pa, ali je v tem oziru prizivni razlog nepravilne
pravne presoje upravicen ali- ne.

Vrhovno sodi§c¢e je z odlotbo od 24. septembra 1912
opr. $t. Rv VI 535/12-1 prizivno sodbo v meritornem oziru po -
trdilo.

Razlogi.

V glavni stvari je revizijia Cisto pogreSena. Nedostatek pri-
zivnega postopanja ti¢i naj v tem, da stranki nista bili zasliSani o
okolnosti, da je toZnica resSila na dan zapadlosti svoie akcepte, ka-
tere je bila izroCila kakor valuto za prepirno menico. Ne glede na
to, da bi vsled tega dejstva polozaj toZnice ne nastal ugodneisi, ker
ne gre za to, ali je bilo opravilo med toZnico in Hermanom G. na-
videz sklenjeno, niti ne za to, ali ie toZnica pravice G.-a nasproti
toZencu s plaCilom pridobila ali ne, — prizivno sodi§¢e ni moglo tega
dokaza upoStevati, ker je toZnica pred prvim sodnikom pac trdila,
da je G-u valuto placala, ne pa, da je menice, dane za valuto,
na dan zapadlosti reSila. Prizivno sodiSCe se je torei v tem oziru
sklicevalo upravieno na § 482 c pr. r.

Trditev toZnice pri razpravi dne 13. maja 1912, da Herman G.
svojih menic nikdar ne podpi$e in da je bila toZnica upravi¢ena, me-
nico potegniti, nikakor ne izkljuCuije nazora, da je dobil G. prepirno
menico s pravico, da jo podpiSe kakor izstaviteli. Da pa izpodbijana
sodba pojma »valuta« ne razume v tistem, od revizije namislienem
zmislu, ampak v zmislu realne protivrednosti, o tem niti toZnica ne
more dvomiti, saj zahteva tudi plailo menice v gotovem denarju.
O kakem nasprotju v spisih torej ne more biti govora.

Pa tudi pravna pomota se prizivnemu sodiS¢u ni pripetila. O
tem, da more biti toZnica vsled sprejetia Se ne izpolnjene menice
le obepravna, ne pa menicnopravna naslednica Hermana G., ne
more biti dvoma (¢l. 7. men. r. in naredba justiCnega ministrstva od
6. oktobra 1853 §t. 200 drZ. zak.). Prav tako gotovo je pa tudi, da
niti Herman Q., niti toZnica nista toZencu dala za menico, katere
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pladilo se zahteva, realne nasprotne vrednosti, doCim je bilo Ze po
vgotovitvah prvega sodi$¢a pogoieno, da naj bode nasprotna vred-
nost dana v protimenicah, ki se dado eskomptirati. ToZenec je torej
po pravici uveljavlial ugovor, da valute ni prejel, ki mu po zmislu
§-a 1394 ob¢. drZ. zak. pristoia nasproti Hermanu G. — tudi na-
sproti toZnici.

Pripomnija priobc¢evalca: Kakor odlo¢ba vrhovnega
sodi$¢a pod II., glase se naslednje, Ze priobCene odlocbe: od 9. maja
1905, §t. 7302 Linksova zb. §t. 8924; od 26. junija 1889, §t. 6928, Cze-
lechowskega zb. 823; od 27. aprila 1887, §t. 4770, Czel. zb. 477; od
23. marca 1887, §t. 2946, Czel. zb. 473; od 17. januarja 1866, $t. 293
Czel. zb. 389 (glei Manzovo izdajo meniénega reda iz leta 1910 pri
Clenih 7 in 82.

Kakor gori navedena odlo¢ba I. pa se glase odlocbe: od
29. marca 1905, §t, 4552 Linksova zb. §t. 8859; od 13. oktobra 1897,
§t. 9776, Czel. zb. 763; od 2. julija 1890, §t. 7444, Czel. zb. 578; od
31. oktobra 1889, §t. 10.583, Czel. zb. 550; od 23. decembra 1868,
§t. 10.743, Krallova zbirka 91; od 8. februarja 1865, §t. 771, Peitler-
jeva zb. 332; od 26. aprila 1860, §t. 4430, Peitl. zb. 189; nadalje od-
locba od 16. januarja 1912 opr. §t. Rv VI 12/10, prioblena v Jurist.
Bl 1912, str. 226, 227, ki je potekla takisto vsled reviziie zoper
sodbo viSjega dezZelnega sodisca v Gradcu.

Prepirno vpraSanje se torej reSuje Ze pol stoletja vsaki cas —
drugage; v gori obiavlienih dveh najnovejsSih odlo¢bah vrhovnega
sodnega dvora je posredovalec Herman G. celo ena in ista oseba,
med prvo in drugo odlocbo je le — en dan presledka, in vendar od-
govor na vpraSanje diamentralno naproten. Cas bi Ze bil, da se
stvar radi ugleda vrhovne judikature spravi na enotno
pot —zjudikatom.

Dr. M. D.
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f) O priliki prostovoline lo¢itve zakona v zmislu §-a 105 obg. drz.

zak. med zakoncema sklenjeni dogovor glede imetia in preZivnine

ie dokonCen, neizpremenljiv. Tudi za ta dogovor veliajo dolocila

§-ov 1380 do 1392 obé&. dri. zak. ter ne more prostovolino loc¢ena

Zena ob spremenjenih Zivlieniskih razmerah, sklicuie se na dologilo

§-a 91 ob¢. drz. zak. pozneje zahtevati, da naj ji daje soprog visjo,
nego dogovorjeno prezivnino.

L

DezZelno sodis§¢e v G. je zavrnilo toZzbo Amalije
C., ki se je bila od soproga prostovolino lo¢ila z notarsko pogodbo
z dne 26. oktobra 1887, da naj ii daje soprog Franc C. viSjo preZiv-
nino, Ce§, da je onemogla in da si sama ne more niCesar prisluZiti.

ViSje deZelno sodisée v Gradcu je s sklepom z
dne 10. julija 1912 opr. §t. Bc I 133/12-1 prizivu toZnice ugodilo, iz-
podbijano sodbo razveljavilo in stvar prvemu sodi§Cu vrnilo iz na-
slednjih razlogov:

Izpodbijana sodba bi bila v vsakem oziru neomaijna, ako bi bilo
zakonsko razmerje edinole zasebnopravne narave. Prav tako malo,
kakor moreta zakonska druga vzeti pravnemu, med njima obsto-
jeCemu razmerju s pogodbo rodbinskopravni znacaj, moreta tudi od-
praviti zakonite dolo¢be zakonskega imovinskega prava potom po-
godbe, kolikor so prisilne narave. K tem dolo¢bam pa spada navo-
dilo §-a 91 ob¢&. drz. zak. glede obveznosti soproga, da daje soprogi
dostojno prezivnino.!) Ze v sodbi deZelnega sodiS¢a v G. z dne
4. oktobra 1910 se je izvajalo, da bi smela toZnica zahtevati zviSanje
preZivninskega, v notarski pogodbi z dne 26. oktobra 1887 dogovor-
jenega zneska, ako bi ji nedostajalo potrebnega preZiveza, ali

ako bi postala nesposobna, da si kaj pridobi. Temu je le pritrditi.

Ker pa sedaj toZnica zatriuje, da sta ti dve okolnosti nastopili in ker
mora vocigled temu, da nasprotna stranka teh okolnosti ni priznala,
ona to dokazati, ker slednji¢ prvo sodiS¢e teh upoStevnih okolnosti
ni preiskavalo, onda meritorna odlo¢ba prizivne instance ni mozZna,
ter je bilo vsled tega sodbo po zmislu §-a 496 §t. 3 civ. pr. r. raz-
veljaviti in stvar vrniti prvi instanci v novo razpravo in razsojo.

1) Drugatno stalif¢e je zavzelo isto viSje deZelno sodiSCe v niZje ob-

javljeni sodbi od 27. septembra 1912 opr. §t. Bc II 155/12.
Ured.

24
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Vrhovno sodi§ce je z odlocbo z dne 24. septembra 1912,
opr. §t. Rv VI 251/12-1 rekurzu toZenca ugodilo, izpodbijani
“sklep razveljavilo, prizivnemu sodiS¢u pa zaukazalo, da reSi priziv
ne glede na preisnji razveljavni razlog.

Razlogi.

V obveznosti preZivljanja soproga je zaradi rodbinskoprav-
nega znacaja obenem tudi javnopraven moment, po katerem morejo
sodbe in poravnave dolocati nespremenliivo z ozirom na obveznost
prezivljanja — dokler obdrZi le-ta javnopravni znacaj — le obvez-
nost kakor tako, ne pa tudi viSino prezivnine. Iz tega pa izhaja spre-
menljivost take, Ceprav s poravnavo doloCene preZivnine po raz-
meriju potreb upravi¢enca in premozenjskih razmerah zavezanca. Ta
javnopravni znacaj in s tem spremenljivost dajatvene dolZnosti pa
izgubi doloCitev glede preZivnine, storiene na podlagi poravnave v
sluaju prostovoline locitve. § 1263 ob¢. drZ. zak. dovoljuie zakon-
cema popolno pogodbeno svobodo. § 105 ob&. drZ. zak. zahteva od
niiju zgolj izjavo, da sta se sporazumela glede pogojev, zadevajoCih
premoZenje in prezivnino. Zakon torej prepuSCa preskrbo soproge
po soprogu zgol zasebnopravnemu sporazumu zakoncev.

Ta resitev ustreza tudi dejanskim razmeram. Kajti, ako je bila
soproga oproséena s svojo volio od obveznosti, ki izvirajo iz ob-
stoja zakona, onda tudi ni razloga, zakaj naj bi se smatralo, da je
soprog dolzan po §-u 91 ob¢. drZz. zak., da Zeno prezivlija. Na-
sprotni nazor prizivne instance torej ni zakonit, zato je bilo re-
kurzu ugoditi. -

Dr. M. D.

1L

Zakonca X sta se dogovorila ob priliki prostovoline loCitve
od mize in postelie v notarskem pismu leta 1888. glede imovinsko-
pravnih razmer tako, da plaa moZ svoji Zeni odpravek v znesku
1200 K, docim se slednja odreCe vsem dalinim preZivninskim za-
htevam.

Od tedaj zakonca nista Zivela ve¢ skupaj. LoCena Zena se je
preZivliala s poducevanjem laskega, francoskega in nemskega ije-
zika. Sedaj se ii slabo godi. Niti polovice prvotnih dohodkov nima
bodisi radi svoje priletnosti bodisi radi obseZne konkurence. Z ozi-
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rom na svoje rodbinske razmere, na svojo izobrazbo, kakor upo-
StevajoC svoje in moZevo socijalno staliSCe, trdi Zena, da potrebuje
za primerno Zivljenje na mesec vsaj 150 K. Opirajo¢a se na dolo¢be
§-a 91 ob&. drZ. zak. zahteva Zena s toZbo, da jo moZ mjenemu
stanu in svojim premoZenjskim razmeram primerno prehrani i. S.
s placilom mesec¢nih 150 K.

Vse tri stopinje so tozbeni zahtevek zavrnile in sicer viSie
deZelno sodis¢e v Gradcu s sodbo z dne 27. septembra 1912 opr. §t.
Be 11 155/12 ter vihovno sodi§c¢e z odlo¢bo z dne 3. decembra
1912 opr. §t. Rv VI 613/12 bistveno iz teh

razlogov:

Nazor, da je moZeva dolZnost, da preZivlja Zeno, trajna in ne-
spremenljiva, nima opore v zakonitih doloc¢ilih; Ce bi stal zakon na
tem staliSCu, bi ne imel zmisla dvorni dekret z dne 4. maja 1841
Steib3h. zb. . .z,

Pravica zakonske Zene do preZivnine je po svoji naravi obli-
gatorni zahtevek, ki ie podvrZen kot tak veliavnim doloCbam o
obveznostih sploh. Vir, iz katerega ta zahtevek izhaja, ne more pre-
meniti obligatornega znacCaja niegovega v niCemur; gre namrec za
obveznost, ki izvira iz gotovega razmerija.

To pravno staliS¢e pride v §-u 105 o. d. z. do veljave s tem,
da jc dolocitev prezivnine povsem prepusSéena domenku zakoncev.
Izpodbijana odlocba, ki se opira na pravno mnenje, da pogodbe loCe-
nih zakoncev glede preZivnine ni drugaCe presojati kakor odredbe
glede drugih obveznosti, je povsem v zakonu utemeljena. Presojati
je torei ulinke tega dogovora, sklenjenega med zakoncema
leta 1888., ob priliki prostovoline locitve, po dolocilih §§-ov 1380 do
1392 o. d. z. Mnenje, da sklenjeni dogovor ne velja dokoncno,
ampak le tako dolgo, dokler se razmere niso bistveno premenile,
nima opore niti v volji strank, niti v zakonitih dolo¢ilih; v prvem
pogledu zaradi tega ne, ker se iz vsebine dogovora, s katerim se je
toznica odpovedala vsem dalinim katerimkoli zahtevam nasproti
svoiemu mozu, ne more sklepati, da ste imeli stranki v mislih tak
pridrZek, v drugem oziru pa ne ovira zakon pravice strank poljubno
doloCevati razmere glede preZivnine, kar bi moral zakon vsekakor
izreCi, ¢e bi ne hotel priznati Zeni neomejene dispozicijske pravice.
Dolo¢be §-a 105 o. d. z. dokazujejo, kedaj je dispoziciiska pravica

4%
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prosta in kedaj je omejitvam podvrZena, kaiti dogovor o preZivnini
zakonske Zene je odvzet sodnemu vplivu, doim je na drugi strani
tak uradni vpliv izrecno doloCen, Ce Zive otroci iz zadevnega
zakona. Ry

Povsem brez pomena za ta spor pa ie naziranie, da javni
interesi nasprotujejo popolni ugasnitvi preZivninske pravice. To
vpraSanje tukaj ni perecCe. Kolizija z javnimi interesi na izpolnitvi
prezivninske dolZnosti bi utegnila le tedaj nastopiti, e bi preslo
breme preZivnine na javno ubozZno preskrbo. Toda na tak naslov
toZba ni oprta.

ToZnica ne zahteva potrebne preZivnine, Ce§, da ne bi
sicer priSla na uboZno oskrbo, njen zahtevek meri marveC na to,
da ji mora toZenec dajati druZabnemu staliSCu in njeni izobrazbi
primerno prezivnino, ker si sama ne more toliko zasluziti; gre torej
le za zahtevek glede zasebnih pravic toZnice.!)

B. B.

¢) Ne samo fizi¢no nasilstvo, marve¢ vsaka nagajivost (Sikana), s
katero se mirno izvrSevanie po pogodbi pristoiedih pravic (uzit-
karja) moti ali onemogocuje, zadostuje za tozbo.

Toznica A. je s skupno pogodbo prodala toZencu B. svoje pose-
stvo in ji ie toZenec v kuplieni hisi prepustil »Stibelc«z vhodom skozi
veZo in kuhinjo in prostor za podom ter tudi dovolil, da sme imeti
pri sebi eno osebo kot streZnico. Stranki sta do leta 1910 izhaijali,
koncem leta 1911 je pa toZnica ovadila toZenca radi nevarnega pre-
tenja, vendar so pa bile .doti¢ne poizvedbe v zmislu §-a 90 k. pr. r.
ustavljene. S sodbo z dne 30. septembra 1911 je bil toZenec radi
prestopka zoper varnost Casti kaznovan na 48 ur zapora, ker ie
toZnico dne 13. septembra 1911 zmerial z besedami »prokleta baba,
stran se spravi, ¢e ne te bom nabil, saj si Cisto nora.« ToZnica ie
toZenca tudi meseca februarja 1912 tozila radi prestopka zoper
varnost Casti, pa mu je Zalitev odpustila, ker jih je toZenec pre-

1)V istem zmislu sodbi vrhovnega sodi¥¢a z dne 21. februarja 1912
opr. Stev. Rv I 127/12 v ,Juristische Blitter 1912 Stev. 42, stran 501. in z
dne 10. septembra 1912 opr. Stev. Rv 682/12 v ,Zentralblatt fiir die juristische
Praxis* 1912 stran 1033.



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 373

klical in obZaloval. Z zamudno sodbo z dne 15. oktobra 1911 je bil
toZenec na toZnicino toZbo obsojen, da ima v bodoce opustiti vsako
dejanje, ki bi krSilo njeno pravico, imeti pri sebi v hisi §t. 54 na Bre-
zovici za postrezbo eno osebo.

TozZnica trdi, da toZenec na to dela, da bi se pod pritiskom
neznosnih razmer odpovedala svoii zgoraj navedeni sluZnostni pra-
vici. ToZenec jo vedno zmeria, ii grozi, ii otezkoCuie bivanie v »3ti-
belcu« s tem, da v kuhinji na tleh kuri, pu$¢a dim v nieno sobo in da
pusti vrata v klet pred njeno sobo odprta; pretil ii ie tudi z noZem,
da je zbezala v strahu k sosedu; nekai dni potem ie morala zopet
beZati k drugemu sosedu in slednji¢ je bila prisiliena, se stalno izse-
liti. ToZenec se je sam izrazil, da zato na toZnico vpiie, da bi ii one-
mogocil bivanje v izgovorienem »Stibelcuc.

ToZenec ugovarija, da ni dal povoda k toZbi, vsled Cesar naj se
toZnica obsodi na placilo stro§kov. Prepira se res s toZnico, toda le
vsled tega, ker ona izziva njega in njegovo druZino pri vsaki priliki.
V izvr§evanju njenih pravic jo v nobenem oziru ne ovira.

V pravdi zasliSane priCe so potrdile, da so toZniline trditve o
zmerijanju, groZnjah in koncni izselitvi resniCne, da pa toZenec ni
uporabljal proti toZnici nobenih fizi¢nih nasilstev, razun da je v ku-
hinji kuril na tleh in spuscal dim v toZniCin »S$tibelc«.

Okrajno sodis€e v Ljubliani je s sodbo z dne
1. maja 1912 opr. §t. C III 171/12-5 spoznalo:

ToZenec je dolZan priznati, da pristaia po §-u 3 kupne pogodbe
z dne 19. julija 1900 toZnici pravica dosmrtnega stanovania z vho-
dom skozi veZo in kuhinjo in prostor za podom na Brezovici §t. 54,
ie dolZan, doti¢ne prostore v svrho uZivanja teh pravic toZnici pre-
pusCati in opusSCati vse, kar bi oviralo ali onemogocilo posluZevanie
toZnici pristoje¢ih pravic in ii povrniti pravdne stroSke v 14. dneh
pod izvrsbo.

ToZenec se te obveze resi, ¢e placa toZnici 1000 K.

Prvo sodi$¢e utemeljuie svojo sodbo s tem, da je bila toZba
potrebna, ker so toZenCeva dejanja bila taka, da so res ovirala
toZnico v izvr§evaniu nesporno ii pristojecih pravic.

DeZelno sodiS¢e v Liubljani je s sodbo z dne
6. julija 1912 Be III 115/12-4 prizivu toZenca ugodilo ter toZbeni za-
htevek »v obliki, kakor je stavljen« zavrnilo, prisodivsi toZencu
stroSke obeh instanc.
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Prizivno sodi$¢e utemeljuje svojo sodbo s tem, da toZbeni za-
htevek ni sklepCen, ker ni jasen in vsled tega ni izvrsliiv. Od prvega
sodi§€a ustanovlieno obnaSanje toZenCevo ni tako, da bi oravide-
valo kondemnatori¢no sodbo, ker Zalienia z besedami ne glede na
to, da je toZenka sledniji¢ vendarle prostovolino zapustila svoi »$ti-
belc«, s staliS¢a privatnega prava ne prihajaio v poStev.

Vrhovno sodisc¢e ie pa, ugodivsi toZnidini reviziii, vpo-
stavilo prvo sodbo. (Sodba z dne 2. oktobra 1912 opr. §t. Rv VI
485/12-1.)

Razlogi.

Podan je reviziiski razlog §t. 4.

Tendenca nikakor ne nejasnega toZbenega zahtevka je, da se
zabranijo dejanja, ki po toZniCinem mnenju ovirajo ali motijo izvrse-
vanje njenih stanovanjskih pravic. Preiskati ie torej zgol, je-li toZe-
nec dejanja navedene kakovosti izvrsil ali ne.

Ne da se tajiti, da bi bilo umestneiSe za poijasnitev zadeve,
Ce bi bilo prvo sodiS¢e natan¢no specializiralo toZen¢evo obnaSanie;
toda to ni bistvena hiba, vsled katere bi bila presoja stvari nemo-
goca, ker je iz oznaCenia virov, iz katerih je okraino sodis¢e povzelo
svoje ustanovitve,razvideti,katera toZenCeva dejanja da ima okraino
sodiS¢e v mislih. Neoporekljivo je pa mnenje prvega sodxsca v tem
oziru, kako da presoia toZenCeva dejanja.

Predpogoi toZnici po pogodbi pristojeCe pravice stanovania ie,
da se ji izvrSevanje te pravice ne moti ali onemogocuie s Sikanami.
Vsak slu€aj, ki moti mirno izvrSevanie njenih pravic, znali krsitev
toZni¢nih pravic in jo opravicuje, da se poziva v obrambo krSitve na
varstvo zakona. . ;

Irelevantno je, ¢e se motenje izvrSuje s fiziCnim nasilstvom
ali pa morali¢cnim pritiskom, odlocCilna je edino le okol-
nost,dasestemizvrSevanjepravice otezkocluie
alionemogocuje. Zapustiti stanovanie ie bila toZnica Ze s tem
prisiliena, da je toZnik ponoCi pred njenim »S$tibelcem« razgraijal, jo
zmerjal in ji grozil, ker od toZnice ne gre zahtevati, da bi si pustila
trajno kaliti noCni mir in §e manj, da bi zmerjanja in groZnie poslu-
Sala. To je vzrokov dovolj, ki opravicujeio pravorek prvega sodiSca,
da je bilo toZnici nemogoce ostati v »Stibelcu«. Pa tudi ¢e ne bi bila
zapustila stanovanja, opraviéévalo bi obnaSanje toZnikovo v vsakem
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oziru, da se je zahtevala prepoved nadalinega motenia. ToZbeni za-
htevek je torej povsem upravicen. Pa tudi pomislekom prizivnega
sodi§Ca glede posledic in uéinka sodbe ni pristati, ker po vsebini
razlogov sodbe ne morejo biti negotovi ali ne-
iasnipogoiji, od katerih zavisi pravica‘na izvrS§bo sodbe.

M. G

h) Soodgovoren za Skodo iz avtomobilske nezgode ie kocijaz, ki ni
umel obvladati na cesti z Zzivahnim prometom nezanesljivega konja.
(§ 2 avtomobilskega zakona z dne 9. avgusta 1908 §t. 162 drz. zak.)

Prizivnosodis§¢e v L. (sodba z dne 2. marca 1912 opr.
§t. Be III 36/12-4) je potrdilo prvosodno sodbo ter izreklo nazor, da
toZenca zaradi avtomobilske nesreCe ne zadene Kkrivda, torej tudi
ne odskodninska dolZnost.

Vrhovno sodi§ce je z odlotbo z dne 12. junija 1912
opr. §t. R VI 244/12 sodbo prizivnega sodis¢a dvignilo in
io vrnilo v ponovno razsojo.

Razlogi.

Prizivno sodiS¢e domneva, da ne zadene krivda toZenca v
zmislu §-a 2 zakona z dne 9. avgusta 1908 §t. 162 drZ. zak., ker ni
bilo mogoCe prepreciti nesreCe navzlic temu, da je toZenec vodil
avtomobil pravilno, vozil povsem po predpisih in bil stvari primerno
previden, je marve¢ mnenija, da je toznik, odnosno njegov kocijaz M.
zakrivil nesreco.

Temeliem sodnih ugotovitev se utegne sicer priznati, da so se
predpisi voZnie z avtomobili upostevali in da v tem oziru ni pomi-
slekov, pritrditi pa ni nazoru prizivnega sodiSCa, da je toZenec v
potrebni meri previden bil. Kolike previdnosti ie v posameznem slu-
Gaju treba, je odvisno od posebnih okol$Cin. Avtomobilov voznik
mora v vsakem poloZaju situacijo prevideti in obvladati ter temu
primerno ukrepati. Le takrat se sme reci, da ie voznik, vode¢ avto-
mobil, stvarno previden bil, Ce ie vse ukrenil, kar zadeva vsako-
kratna situaciia. V kolikor torej ta previdnost ne dosega oznalene
normalne mere, se voznik avtomobila ne more oprostiti krivde, bo-
disi da ni pravilno premotril poloZaja, bodisi da ukrenitve niso bile
zadostne,
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Prizivno sodisce je ugotovilo, da je hlapec M. roko dvignil, ko
ie zapazil za vozom avtomobil, da ie konj dvignil glavo in z uSesi
strigel ter zacel teci, ko se je avtomobil pribliZzal od zadej do dvajset
korakov, da se pa toZenec na to ni oziral ampak dalje vozil, dokler
ni bil vsporedno z vozom, in Sele tedaj ustavil, ko ie konj splasen Ze
dirjati zaCel. ToZenec je torej vozilo vsekakor prepozno ustavil. To
bi bil moral Ze preje storiti, kajti iz dejstev, da je hlapec dvignil roko
kot opomin k previdnosti in da je konj postajal nemiren, ie moral
sklepati na kritiCen poloZaj in moral bi Cakati, da se sitnaciia raz-
jasni. Ce je toZenec vse to prezrl in se z avtomobilom boli in bolj
pribliZeval vozu, se ne more opraviceno trditi, da je tako kvalifi-
cirano pozoren bil, kakor ie pri voZnii z avtomobili potrebno. To-
Zenec torej ni brez krivde, ampak je odgovoren za posledice ne-
zgode. Skode namre¢ ne bi bilo, e bi bil toZenec avtomobil ustavil,
kar sledi iz deistva, da se je koni splaSil in zdirjal Sele tedai, ko ie
prisel avtomobil do voza.

Prizivno sodis¢e skuSa sicer toienpa opraviCiti, Ce uvazuje
niemu v prid, da je bil koni nemiren zgol zaradi svoje Cilosti in
Zivahnosti in da se mu ni bilo treba ozirati na to, e je hlapec roko
dvignil, ker takega predpisa ni in ker bi ves avtomobilski promet
moral prenehati, ko bi se moralo na tako znamenje ustavliati. Toda
ta opravicba ne drZi. ToZenec bi bil moral marve¢ mnogotere isto-
Casno nastale znake koClijive situacije v celoti pretehtati in uvaze-
vati; pravilno motre¢ ves poloZaj pa bi moral uvideti, da ie treba
posebne pozornosti.

V kolikor gre torej za to, da ie toZenec krivde prost, je izrek
prizivnega sodiS¢a pravopomoten.

Prizivno sodis¢e pa gre Se dalje, trdeC, da je toznik nezgodo
sam zakrivil. Za ta nazor se opira na ugotovitev, da toZnikov hlapec
M. v tem slu¢aju ni bil kos svoiej sluzbi, kar izhaja iz tega, da ni
mogel zadrzati splaSenega konja, dasi ga ie lahko obvladati z vesco
roko, kakor so dognali poskusi pri sodnem ogledu, dalie pa tudi to,
da z ozirom na Zivahni cestni promet koni ni bil zadosti zaneslijiv.
Popresoditi se mora torej, ¢e ni morda z ozirom na ugotovitve pri-
zivnega sodi$Ca toZnikova krivda vzroCna za nezgodo. V tem oziru
ie pritrditi prizivnemu sodi$Cu, kajti nezgoda bi se utegnila $e vedno
prepreciti, ko bi bil imel konja v rokah kocijaz, ki bi bil kos svojeij
nalogi, dasi se mora priznati, da bi vpraSanje o posebni zmoZnosti
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kocijaZevi sploh ne bilo upoStevno, ko bi toZenec takoj pocetkom
s primerno previdnostjo ravnal.

Poleg toZenca je kriv torej tudi toZnik. Iz tega sledi, da sta
oba za Skodo odgovorna. Vendar pa je smatrati toZznikovo krivdo
za manj$o kakor toZenCevo odgovornost, ker ie v prvi vrsti odgo-
voren le toZenec, Ce se uvazuje, da se je le vsled neprevidne voZnje
avtomobila za vozom konj splasil in da bi se to ne zgodilo, &e bi
bil toZenec pravocasno ustavil avtomobil.

Te okolnosti so se upoStevale s tem, da sta odgovorna za
§kodo toZenec z 2/, toznik pa z '/, in da jamcita v tem obsegu.

Visokost Skode ni ugotovliena, vsled Cesar se je morala stvar
vrniti prizivnemu sodisScu.

R—i.

B. 1z administrativne prakse.

Posamezne farane zastopa pri konkurencnih razpravah o cerkvenih

in ZupniSkih zgradbah zadevni oblinski odbor; zato posamezni

faran ne more zahtevati, da se ga vabi na to razpravo, zadostuje,

¢e ie povablien obCinski odbor. Tudi nima pravice, pritoziti se zoper

razpis take konkurenéne razprave; slednji¢ ni upravien pri raz-
pravi samostoino nastopati ali ugovarjati.

Okraino glavarstvo v L. je z odlokom z dne 24. avgusta 1912,
§t. 13.706, razpisalo v svrho nove zgradte ZupniS€a ter prezidave
Zupnijskih gospodarskih poslopii v K. konkuren¢no razpravo na dan
10. septembra 1912 ter povabilo k tej obravnavi v zmislu §-a 15,
zakona z dne 20. julija 1863, deZ. zak. §t. 12, oziroma S-a 35. zakona
z dne 7. maja 1874, drZ. zak. §t. 50, oblinske odbore v Zupniio K.
viaranih obCin A., K. in Z.

Zoper ta razpis so se pritozili Jozef B. in tovariSi na dezelno
vlado v L., ki ie pritoZzbo odstopila okrajnemu glavarstvu v L. v
pristojno reSitev.

Le-to je z odlokom z dne 1. oktobra 1912, §t. 15.888, pritoZbo
zavrnilo z izrecnim poudarkom, da imajo pravico biti povablieni h
konkuren¢ni razpravi edino-le zastopi prizadetih krajevnih obcin
imenom farne obline, ne pa posamezni farani.
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Zoper ta odlok so se JoZef B. s tovarisi in Zupanstvo K. prito-
zili na c. kr. deZelno vlado v L., ki pa je pritoZbo JoZefa B. in tova-
riSev zavrnila, ker ie nedopusten, pritozbi Zupanstva K. pa ni ugodila
iz nastopnih razlogov:

Med konkurenéne zavezance po zmislu deZelnega zakona z
dne 20. julija 1863, drz. zak. §t. 12, ni priStevati posameznih faranov,
ampak le one faktorije, ki jih ta zakon izrecno navaija, torej one, ki
so po ustanovi ali pogodbi vezani prispevati k cerkveni ali Zupniski
gradbi, potem cerkveno premoZenje, patrona in farno obCino. O
flaranih kot konkurencnih faktorjih niti v navedenem deZel. zakonu,
niti v drZzavnem zakonu z dne 7. maja 1874, drZ. zak. §t. 50, ni
govora.

Farani, ki so zavezani prispevati v katoliSke bogosluzne na-
mene, so namreé v zmislu 8§ 37. in 52., zakona z dne 7. maja 1874,
drz. zak. §t. 150, ter ministrskega ukaza z dne 31. decembra 1877,
drz. zak. §t. 5 ex 1878, zdruZeni v posebno skupno enoto, ki jo
zastopa sedaj obCinski odbor doticne krajevne obline, oziroma
obcinski odbor doti¢nih krajevnih ob¢in. Iz tega sledi, da more pri
konkurenéni razpravi, pri koii naj se tej enoti nalagaio gotove obvez-
nosti, govoriti le v to poklicani zastop te enote, to je, ravnokar
omenjeni obcinski odbor (ob¢inski odbori), nikakor. pa posamnik
te enote. Posamezni faran ie Se-le tedaj prizadet, kadar se zahteva
od njega konkretno placilo, kar se pa pri tej razpravi ni zgodilo.

Iz dosedanjih izvajani sledi, da je obcina pritoZnica v zmoti,
Ce misli, da je izraz »konkurencni zavezanec« istoveten z izrazom
»faran«. Posameznemu faranu ne pristoja niti pravica biti povabljen
k konkuren¢ni razpravi, niti pravica, pritoZiti se zoper razpis take
razprave.

Iz tega vzroka se je torej pritoZba Josipa B. in tovariSev
kratkomalo kot nedopustna zavrnila, do¢im se je obclini K. sicer
priznala legitimacija, a se pritoZbi ni moglo ugoditi iz zgoraj nave-
denih razlogov.

Dr. pl. A.



