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FHIDE LA IN PREDELAVA MEDU

MEDENO

skih ¢ebelarjev. Na koncu je z medenim
zganjem »fakinéek« nasega znanega éebe-
larja Janeza Firma nazdravil novi zasgitni
znamki in ji zaZelel veliko uspeha.
Posebna zanimivost razstave pa je bil
tudi osemsatni panj, naseljen s ¢ebelami,
saj je privlagil mlado in staro, prav tako pa
tudi moznost nakupa medu z ZzaSéitno
znamko slovenskih ¢ebelarjev. Ves med v
prodaji, so namre¢ pred tem analizirali v
Kmetijskem institutu Slovenije. To je bilo
pomembno zlasti za porabnike, saj so
pridno kupovali vse vrste tega medu in se
hkrati zanimali, kje bodo lahko v prihodnje
kupovali med z za5€itno znamko.
Razstavni prostor ZCDS je obiskalo tudi
vet znanih politikov in gospodarstvenikov,
med njimi minister za kmetijstvo, gozdar-
stvo in prehrano dr. JoZe Osterc, predsed-
nik zadruzne zveze Slovenije Leo Frelih in
direktor Medexa iz Ljubljane Ales Mizigoj

ZGANJE

Miadi cebelar David
Ferle je prodajal na
sajmu svojo Fer Me-
dico in medeno Zga-
nje (Folo: J. Miheli¢)

Posebno on si je z velikim zanimanjem
ogledal novo zas€itno znamko.

Predstavitev zas¢itne znamke so zabele-
Zila tudi sredstva obveséanja, prispevke o
tem pa so objavili v Dnevniku, Slovencu,
Delu in tudi na Valu 202,

Lahko re¢emo, da je bila predstavitev
zasditne znamke zelo dobro pripravijena.
Na okrogli mizi o zdravi prehrani DOMUSA
je tajnik ZCDS Milan Runtas seznanil pri-
sotne strokovnjake in novinarje s pomenom
uvedbe zaséitne znamke in zahtevami pra-
vilnika o kakovosti. Vsekakor bomo morali
nadaljevali s seznanjanjem porabnikov z
namenom zas€itne znamke medu, za to pa
bomo morali nameniti tudi del dohodkov od
prodaje znamke. Brez ustrezne reklame
danes ne moremo veé uspesno triti cebe-
liih pridelkov, saj postaja konkurenca tudi
pri nas vedno vecja, zato bodo porabniki
vedno bolj iskali le kakovostne izdelke.

Bolezni cebel

PRISPEVEK K RAZISKOVANJU VAROZE

dr. J. Senegacnik

Leta 1991 smo nadaljevali z raziskavami
moZnosti za zatiranje varoe. Poleg fluvali-
natnih sredstev smo uporabljali $e amitra-

zne. Iskali smo predvsem praktiéne, eno-
stavne in ne predrage resitve.
Ce se ozremo le nekaj let nazaj, vemo,



da je postajalo stanje vse bolj kriti¢no,
dokler se ni pojavil fluvalinat. Zatiranje
varoze brez tega sredstva bi bilo sicer
mogoce, vendar bi zahtevalo veliko ¢asa,
sredstev in znanja. Pokazalo se je tudi, da
za Stevilne cebelarje kljub dobri volji ni
primerno.

Fluvalinat se je pri zatiranju varoe odli¢no
obnesel zaradi doloenih fiziolo&kih in fizi-
kalno-kemijskih lastnosti.* Te pa so: 1.
zelo malo onesnaZenje Cebele (le okoli
18200 ng na ¢ebelo je t.i. LDsg); 2. deluje
kontaktno; 3. skoraj nehlapen in netopen
je v vodi (topnost < 5 ppb), zato j@ malo
topen tudi v vodi, ki je v medu, kot so
pokazale dosedanje raziskave. |z nedavnih
analiz je znano, da pri toéenju medu fluva-
linat zelo hitro preide v pokrovéke in drobir,
torej ni posebne bojazni, da bi ta snov v
vedjih koli¢inah ostala v medu.®

Cebelarjem je dobro znano, da varozo v
¢asu pokrite zalege lahko zanesljivo uni-
gimo le, &e je zdravilo v panju 6-8 tednov.
(125 Zato je treba poskrbeti, da bo v
plodistu ves €as nosilec, prepojen s primer-
nim akaricidom, in da bo stalno tudi u¢inko-
vit. Medtem ko pri nas vstavijamo v panje
vecinoma en sam nosilec, pa drugod vstay-
liajo v panje po dva, pri pripravku bayvarol
pa celo &tiri nosilce. Ceprav ni nujno, da bi

nosilec vseboval le fluvalinat, pa je ta snov
vsekakor najprimernejsa.!"?

Za nosilce akaricida smo uporabljali le-
sene desdice, velikosti 200 x 20 x 2,5 mm.
Te smo namazali s fluvalinatnim ali amitra-
znim mazilom ali pa smo jih prepojili z
raztopino akaricida. Uéinkovitost nosilcev
smo nato primerjali 2 uéinkovitostjo registri-
ranih fluvalinatnih PVC trakov podjetja San-
doz v Franciji.""! Kot dodatno kontrolo pa
smo ob koncu sezone opravili $e posebna
dimljenja.”® Ko éebele hodijo po nosilcih, s
seboj odnasajo molekule aktivne snovi, te
pa se nato prek neposrednega stika pora-
zdeljujejo e na druge cebele in s tem tudi
na zajedavce. Le-ti poginejo, ¢e je koncen-
tracija akaricida zadostna, sicer pa preZivijo
in poéasi lahko postanejo tudi manj odpor-
ni.

2. Materiall in metode

Preizkusali smo uéinek desetih razliénih
akaricidnih nosilcev; od teh je bilo osem
fluvalinatnih, dva pa amitrazna. Za kontrolo
smo ob koncu sezone najprej dimili z ami-
trazom, nato pa e s fluvalinatom. Uporab-
ljali oz. preverjali smo torej 12 postopkov.

Opis akaricidnih pripravkov podaja tabela
&t 1.

Tavela 1.: Opis akaricidnih pripravkov in njihova uporaba

Oznaka Sestav uporabljenega Koli¢ina €istega Naéin Cas prisotnosti
akaricida akaricida v uporabe v panju
ig1ml
K20 Mazilo : 20 % klartana 48 mg 24.3.-10.5.
+ 80 % vazelina fluv. namaz 16.8.-12.10.
K15 Mazilo : 15 % klartana 36 mg 24.3.-10.5.
+ B85 % vazelina fluv. namaz 16.8.-12.10.
K10 Mazilo : 10% klartana 24 mg 24.3-10.5.
+ 90 % vazelina fluv. namaz 16.8.-12.10.
M10 Mazilo : 10 % mavrika 24 mg 24,3.-10.5.
+ 90 % vazelina fluv, namaz 16.8.-12.10.
M 5 Mazilo : 5% mavrika 12 mg 24,3.-10.5.
+ 95 % vazelina namaz 16.8.-12.10.
M1 Mazilo : 1% mavrika 24mg 24.3.-10.5.
+ 99 % vazelina fluv. namaz 16.8.-12.10.
M1R Raztopina : 1 ml mavrika 24mg 24.3.-10.5.
+ 99 ml n-heptana impregnacija 16.8.-12.10.
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Api Apistan— PVC trak 100 mg 24.3.-10.5.
podjetja Sandoz fluv. impregnacija 16.8.-12.10.
Am 20 Mazilo : 20 % mitaca 40 mg
(= 20 % amitraz v ksilolu) 24.3.-10.5.
+ 80 % vazelina amitraza namaz 16.8-12.10
Am10 Mazilo : 10 % mitaca 20 mg
(= 20 % amitraz v ksilolu)
+ 90 % vazelina amitraza
AD mitac 20 200 mg namaz 24.3.in10.5.
(= 20 % amitraz v ksilolu)  amitraza dimni listié 29.9.in5.10
MD mavrik tekocina (240 g 48 mg
fluv fiter) 20 ml + fluv. dimni listic¢ 12.in. 24.10.

80 ml n-heptana

Od fluvalinatnih pripravkov je pri nas
registriran le izdelek, ki je na tabeli 1
oznaéen z »api«. To so polivinilasti PVC
trakovi, prepojeni z 10 odstotki Eistega
fluvalinata. To je vsekakor udarna doza,
zalo je tudi zelo uéinkovita. Trakovi so
veliki 25 x 3,5 cm, tehtali pa naj bi (po
prospektu) okrog 8 g.!"

Pri pripravi nasih fluvalinatnih kombinacij
iz tabele smo uporabljali dva industrijska
koncentrata, tj. klartan in mavrik, izdelka
podjetja Sandoz iz Francije. Oba vsebujeta
po 240qg fluvalinata na liter. Za delo s
cabelami nista nikjer registrirana, sta pa za
to primerna. Uporabljali smo ju zato, ker pri
proizvajalcu ni mogoce dobiti Ciste snovi, s
katero bi lahko eksperimentirali. Zal pa
razen koncentracije aktivne snovi ne po-
znamo ostalih sestavin teh dveh snovi.

Za nosilce aktivne snovi smo uporabljali
lesene descice, velikosti 200 x 20 x 2,5mm,
te pa so imele 0,5 cm pod gomjim robom
luknjico za obesanje. Namescéali smo jih v
sredino plodiséa med dva sala s pokrito
zalego — tu so bile 7-8 tednov. Raziskave
v tujini, pa tudi pri nas, so namreé& pokazale,
da tritedenska prisotnost nosilcev v panju
ne zadostuje.'®

Pri namazih smo za desdico porabili
povpreéno 0,8 g mazila. Pri dimljenju smo
na listice odmerili 0,1 ml, torej 20 mg
amitraza ali 4,8 mg fluvalinata, Koli¢ine na
1 g oz 1 ml so podane zaradi boljse
preglednosti. Varoe so odpadale na karton-
ske ali plotevinaste vioZke, namazane z
vazelinom. Skupno Stevilo poskusnih pa-
njev je bilo 36.

Nosilce smo vioZili v panje 2e 24. marca.
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Prva kontrola odpadlih varoj je bila Ze
naslednji dan, nato pa v sedmih tednih
vsakih sedem do deset dni. Zatem smo
descice pobrali iz panjev. V tem spomia-
danskem obdobju smo propolizacijo descic
opazili $ele ob koncu aprila.

Po odstranitvi deséic smo nameravali
varoo zatirati bioloko, tako da bi do srede
avgusta izrezovali trotovino iz gradilnih sat-
nikov. Vendar je bila zaradi zelo neugod-
nega vremena gradnja satnikov majhna.
Skoraj do konca junija ni bilo éesa izrezova-
ti, trotovske celice pa smo opazali na drugih
plodisénin satih, vendar jih tam seveda
nismo izrezovali.

Varoe, kolikor jih je u$lo zdravijenju ali
morda prislo od drugod, so se tore] po
odstranitvi descic nemoteno razmnozevale
v trotovskih celicah, kolikor jih je pag bilo,
seveda pa tudi v ¢ebeljih. Na to kazejo
jesenski rezultati. Od druge polovice junija
dalje so vojne razmere za nekaj tednov
prekinile naso raziskovalno in ¢ebelarsko
dejavnost, tako da je izostala celo vsako-
letna kostanjeva pasa. Po 22. juliju pa tudi
kontrolna tehtnica ni veé zabelezila dono-
S0V.

Z jesenskim zatiranjem varoe smo za
letosnje neugodne razmere zaceli ze neko-
liko pozno, tj. 16. avgusta, ko smo v panje
spet vioZili deséice in PVC trakove in v eno
do dvotedenskih presledkih prestevali pogi-
nule varoe. Ker se je donos ustavil ze 22,
julija in je bilo treba Ze od tedaj krmiti, je
to nedvomno vsaj pri nekaterih druzinah
pospesilo propolizacijo in s tem ustrezno
inaklivacijo akaricidnih nosilcev. Kaze pa,
da Sandozovi apistanski trakovi cebel ne



drazijo oz. jih drazijo zelo malo. Le pri
enem traku od devetih se je pojavilo propo-
liziranje. Pri uporabi apistanskih trakov ni-
smo opazili pojava poapnele zalege oz.
znatno manj kot pri uporabi fluvalinatnih
koncentratov. Zato se postavlja vprasanje,
ali morda aditivi v fluvalinatnih koncentratin
zmanj$ujejo odpornost proti poapneli zale-
gi. Ker je problem zelo 2go¢, se mu moramo
prihodnje resno posvetiti. Nosilci akaricidov
so (kljub propolizaciji v nekaterih druzinah)
v panjih ostali do 12. oktobra, tj. osem
tednov.

Tabela $t. 2: Jesenska kontrola mrivih varoj

28. septembra smo dimili z amitrazom v
petih izbranih panjih, éez teden dni pa v
vseh druZinah. Na dimni papiréek smo
nanesli 20 mg amitraza (0,1 mi 20% od-
stotne raztopine amitraza v ksilolu, tj. mita-
ca). Teden dni kasneje smo izbrane druzine
zadimili s fluvalinatom in postopek na vseh
druzinah ponovili 24. decembra (0,1 ml
20-odstotne raztopine mavrika v n-heptanu,
koli¢ina fluvalinata na panj pa je bila 4.8
mag).

Rezullati nasih jesenskih raziskav so v
tabeli 51. 2.

Stev. Akaricid

Jesenska kontrola adpadlih varoj v posameznih panjih

panja spoml. jeseni 19.8. 25.8. 1.9. 7.9. 22.9. 29.9. 5.10. 12.10. 24.10. Skupaj
AD AD MD MD

1 K10 K15 5 2 4 7 0 6 12 36
2 K15 K20 4 4 10 14 85 10 Qi1 07
3 MIR MIR 10920 225,200 33 L. 205175 9 45 433

4 Am20 M5 291 1 7 3 2. 304 225 10 843

5 Mi10 K10 3 8 8 18 10 7 45 89

] M1 M10 5 8 8 4 2 126 41 5 200

7 MIR MIR 110 5 B 6 3 273 118 1860 10 691
B8  Api Api 0 0 1 4 2 12 3 5 27

8 K10 Kis 0 2 4 10 4 38 28 2 88
10 M1 MIiR 64 23 12 210 84 15 210
11 A20 M5 220 3 1 8 2 4 230 506
12  Api  Mi0 3 3 7 3 0 2 1 19
13 M10 K10 3 2 k] 6 0 47 154 170 386
14 M1 M5 15 2 1 2 2 24 h 2 79
15 Am10 Am 20 3 a 6 2 5 338 25 0 382
16 K20 Api 1] 6 3 5 2 2 0 18
17 Api  Api 5 2t 14 Giik25 7 4 2 65
18 M10 K10 10 2 &l 1300031 7 ] 73
19 K20 Api 0 5 4 3 1 1 0 14
20 Api  Am20 1 2 2 2 2 3 18 30
21 Api  Api 1 0 16 8 3 2 2 32
22 K1s K20 0 3 153) 7 1 2 8 32
23 Am10 MR1 99 0 6 8 0 T 24 8 0347 2 487
24 Am20 M1 120 4 4 &5 20 306 321 45 825
25 M1 M1 30 2 6 8 2 260 187 32 293
26 Am10 Am20 51 0 5 2 3 337 290 42 730
27 K10 K15 23 0 2 151418 1 3 45
28 M1R 7 8 1 2 2 4 12 36
29 M1 0 14 1 2 2 0 19
30 M10 185 100 64 34 20 15 Y Q 425
3 M5 K20 71 a2 38 3 4 1 140
32 K15 Api 1] 4 2 6 3 0 1 16
33 M5 Api 1 4 10 8 2 4 0 29
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34 M5 M10 0 2 4 6 0 4 5 21
35 M5 M10 0 4 1 7 3 0 0 15
36 Api  Api 0 3 3 2 3 69 133 22 263

Skupaj 7704

3. Rezultatl in razprava

Za Studij varoze in njenega zatiranja so
podatki iz tabele &t. 2 izredno dragoceni,
saj pojasnjujejo oz. povezujejo uspesnost
akaricida z uporabljeno koncentracijo, naci-
nom nanasanja in ¢asom ucinkovanja v
razliénih letnih dobah,

V tabeli 1. je predstavijenih 12 eksperi-
mentalnih mozZnosti, ki smo jih uporabili pri
zatiranju varoze, podane pa so tudi koli¢ine
akaricida pri vsakem poskusu. Zaradi manj-
Sega Stevila panjev (36) smo skupine s
tremi druZinami zdravili z istim akaricidnim
nosilcermn, Stevilo druin, zdravljenih z api-
stanskimi trakovi, pa e bilo vedje: spomladi
5, jeseni pa 9.

Rezultatov spomladanskega zdravljenja
ne navajamo podrobno, ker je bilo Stevilo
odpadlih varoj zanemarljivo. Pri vseh obta-
snih kontrolah od zadnje tretjine marca do
zactetka maja smo na 33 druZinah nasli le
212 mrtvih varoj, 1j. povpreéno 6,42 na
panj! To pomeni, da so bili posegi jeseni
1990 temeljiti in uspesni.

Poleg oznake spomladanskega akaricida
je na tabeli &t. 2 tudi oznaka jesenskega
akaricida, to pa omogocéa boljSe zakljuéke.

In kaj nam pove tabela &t. 27

Sedemnajst druzin (skupina 1), ki smo jih
spomladi in jeseni zdravili z mazilom - le-to
je vsebovalo 10 ali vec odstotkov fluvalinat-
nega koncentrata klartana ali mavrika, oz.
¢iste snovi (pri apistanskih trakovih), je
imelo ob jesenskem zdravljenju povpreéno
po 75,58 varoj (paniji Stev.
1,2,5,8,9,12,13,16,17,18,19,21,22,27,32,3
5,36). Leta 1990 je bilo povprecje za to
obdobje nekoliko niZje, in sicer 68,36.

Postopek z navedenimi koncentracijami
torej daje neko jamstvo za uniGevanje varoj,
seveda Ge uposlevamo, da v jesenskem
obdobju ¢ebele Ze po dveh tednih lahko
zatnejo propolizirati lesene descice, ne pa
tudi PVC trakov. Veljalo bi se torej drzati
navedenih koncentracij.
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Povprecje varoj za vse panje za jesensko
obdobje 1991 je 214,61, torej priblizno
trikrat veé kot lani. Povprecgje za 19 druzin,
ki smo jih zdravili z niZjimi koncentracijami
fluvalinata ali pa z amitrazom (M 5, M 1,
M 1R, Am 10 Am 20) je bilo 337,84, torej
ved kot Stirikrat ve¢ kot pri koncentraciji v
prvi skupini. Poleg nizkin koncentracij so
svoje prispevale tudi pasne razmere in
vreme, to pa seveda cebelarju narekuje
dodatno previdnost,

Stopnja okuzenosti druzin jeseni je tesno
povezana s spomladanskim zdravljenjem.
Ce je bilo le-to zadovoljivo, bo prezivelo le
majhno Stevilo zajedavicev. Ti se od maja
do jesenskega zdravljenja ne bodo mogli
razmnoZiti v takem Stevilu, da bi ogrozali
druzine. Dokaz za to je 17 druzin iz skupine
I

Ce pa spomladansko zatiranje majhnega
Stevila zajedavcev, ki so morda preZiveli
jesensko zatiranje ni dovolj uspesno, in se
nekaj varoj izmakne ucinku akaricida, se
le-te zelo hitro razmnoZijo. Eden od vzrokov
za manj8i uéinek sredstva je lahko tudi
prenizka koncentracija aktivne snovi. Vzrok
za to je lahko zacetna prenizka koncentra-
cija, lahko gre za inaktivacijo kuplienega
sredstva Se pred uporabo ali pa za njegovo
inaktivacijo v panju. To zadnje doZivljamo
kot propolizacijo, ki se je v nadih jesenskih
poskusih zacela javijati Ze v zacdetku sep-
tembra, torej po dveh tednih. Spomiadi je
bil ta éas znatno daljsi.

Eden od vzrokov je lahko tudi slaba
pasa, ki je pogosto povezana s slabim
vremenom. Ce na gradilnikih ni trotovskih
celic, ampak so le-te na drugih plodistnih
satih, kjer pa jih ne izrezujemo, se liste
varoe, ki bi se sicer znasle na gradilnikih,
tu nemoteno razmnoZujejo, prav tako pa
tudi v &ebeljih celicah. Ce vemo, da je
faktor razmnozevanja do 1: 150, po nekate-
rih avtorjih pa Se vec, je katastrofa tu, ce
ne ukrepamo. Dovolj je torej, da le nekaj
varoj uide nasemu prizadevaniju, pa je je-



Dober gradiini nagon
lahko imajo le zdrave
druzine.

seni druZina lahko Ze zelo ogrozena. Ce jo
okuzujejo sosednjl tebelnjaki, pa lahko po-
vsem propade.

Poskusi z nizkimi koncentracijami akari-
cidov so te navedbe potrdili, zato naj bo to
v svarilo ¢ebelarjem, ki bi varozo skusali
zdraviti s prenizkimi koncentracijami fluva-
linata oz. akaricidov na sploh. Lepe primere
za to vidimo na tabeli 5t. 2 pri veé druZinah,
npr. pri 8t. 3,7,10,23,24,25.

Prenizka koncentracija na eni sami des-
&ici ne zatre vseh varoj, na dveh de&éicah
pa bi bil uéinek seveda zanesljivejsi. V tujini
v panje vstavljajo po dva apistanska trako-
va, kar je strahotna udarna moé, uspeh pa
zato ne more izostati, U¢inkovite koncetra-
cije fluvalinata prikazuje tabela &t. 2.

Amitrazni mazili se pri nadih poskusih
nista obnesli. Po spomladanskem zdravlje-
nju z Am 10 smo jeseni v treh panjih
povpreéno nasli 533 varoj na druzino, po-
zdravljenju z Am 20 pa je bilo povpredje v
treh panjih 724,66 varoj. To pomeni, da je
amitraz v tem pripravku deloval le nekaj ur
oziroma to¢kovno, nato pa je kmalu postal
neudinkovit. Varoe, ki so se izlegle po
inaktivaciji, so imele neomejene moznosti
razmnozevanja. Izjema je le druzina 20,
vendar lahko sklepamo, da amitraz po
odstranitvi apistanskega traku maja ni imel
kaj dosti opraviti, poleg tega pa je bila
druzina skoraj mesec dni domala brez za-
lege.

Od vzorcev M 5 sta se dva (5t. 4 in 5)
zelo slabo obnesla jeseni, tretji pa Se kar,
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To koncentracijo bi veljalo &e preizkusati.

Druzini 28 in 29 sta bili narejenca iz
konca julija, druzina 30 pa roj, ki je bil na
zacetku moéno okuzen, na koncu pa cist.
Pri teh druzinah skoraj ni bilo propolizacije.

Pri jesenski kontroli razen pri sedmih
druzinah (5t. 3,4,7,11,23,24 in 30) prvi pre-
gled ni dal vznemirljivih rezultatov, $e manj
pa naslednji. Ce ne bi dopuscali moznosti,
da so nekatere koncenlracije akaricida Zze
prenizke oz. da uéinkujejo le nekaj ur (pri
amitrazu), in ée ne bi upostevali propaliza-
cije, tebel e ne bi dimili, tako da bi v bolj
ogrozenih druZinah ostalo od 200 ali celo
vet kot 600 varoj. £ amitrazom smo dimili
zato, da bi se prepri¢ali o morebitnih preniz-
kih koncentracijah fluvalinata oz. o propaoli-
zaciji. Zadnji dve dimljenji s fluvalinatom pa
naj bi dokazali, da prenizke koncentracije
fluvalinata oz. propolizacija (5e) niso pov-
zrotile odpornosti na to snov. Prvo dimlje-
nje z vsako od obeh snovi je bilo torej bolj
informativno, drugo pa strogo namensko.

Kot vidimo iz tabele 2, amitraz za nosilce
ni primeren, odli¢en pa je za t.i. to¢kovne
intervencije v obliki dimljenj.

Zakljuéki

Leta 1991 smo pri zatiranju varoe upo-
rabljali 12 razliénih postopkov. V devetih
primerih je akaricid deloval na lesenem
nosilcu, v enem pa na PVC traku. Pri
dimljenjih smo kot aktivno sredstvo dvakrat
uporabili amitraz, dvakral pa fluvalinat.

Dobre rezultate smo dobili, ¢e so bili



nosilci aktivne snovi spomladi in jeseni
prekriti z mazilom z 10 odstotkov ali ved
fluvalinatnega industrijskega koncentrata
ali ¢e so vsebovali toliko ¢istega fluvalinata,
V skupini 17 druzin s takimi nosilci, je bilo
jeseni povpreéno 75,58 varoj. Povpredje za
19 druzin, zdravljenih z niZjimi koncentraci-
jami fluvalinata (od 1-5 odstotkov koncen-
trata) ali z 10 oz. 20-odstotnim mazilom
amitraznega koncentrata mitac, je bilo pov-
pre¢no 337,84 varoj na panj. Uginek 5-od-
stotnega fluvalinata bomo preucevali na-
slednje leto.

Zelo nevarna je lahko propolizacija. Ce-
bele jeseni rade kmalu propolizirajo zlasti
lesene descéice, in to celo v neugodnih
pasnih razmerah. Apistanski trakovi so pro-
polizaciji znatno manj izpostavljeni in oéitno
ne drazijo éebel. Tudi poapnela zalega se
v panjih z apistanskimi trakovi pojavija
manj pogosto.

Poapnelo zalego smo opazili priblizno v
tretjini panjev, v &tirih druZinah je bila bolj
trdovratna, Postavija se vprasanje, koliko
je bolezen povezana z aditivi iz fluvalinatnih
koncentratov. Tudi to bo treba Se raziskati.

Zdravljenje poapnele zalege pa je zelo

dolgotrajno.
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Cebelnjaki

GRADITEV STALNEGA CEBELNJAKA
prof. EDI SENEGACNIK

Lesen pod je najboljsi. Manj ugedna so
tla iz opeke, kamnitih plos¢€ ali iz steptane
ilovice, kakrino najdemo v nekaterih éebel-
njakih. Taka tla so vedno kolikor toliko
prasna, prah pa je ¢ebelam nevaren, ker
si z njim, ko padejo s satov, zamasijo
vzdusnice. Pri ¢ebelnjaku je na podstavkih
pod spodnjo vrsto panjev oder, narejen iz
lesa, in sicer iz mocnih tramidev, poloZenih
na pokonéne stebrite, stojete v razdalji
125 m. Oder nosi vso tezo panjev. Ker je
30 do 40 cm od tal, dobimo pod spodnjo
vrsto panjev prostor, tega pa lahko upora-
bimo za spravilo razliénih éebelarskih po-
trebscéin. Pazimo, da se tam ne naselijo
misi in mrées.

Ogrodije, stene in opaz. Omenili smo
2e, da je Cebelnjak lahko narejen iz lesa
ali zidan iz kamna oziroma opeke. Lahko
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pa je stavba zgrajena iz lesa in opeke.

Ogrodje lesenega ¢ebelnjaka je sestav-
lieno glede na njegovo velikost iz bolj ali
manj debelih trami¢ev. Pokonéni tramovi
so oddalieni drug od drugega 70 cm do
1m. Vogalni so navadno moénejsi, na
nekaterih mestih pa 3e povezani s posev-
nimi in vodoravnimi preéniki (rokami). Ve-
zava je strokovna zadeva tesarja, ki bo
napravil ogrodje, zato ni potrebno, da se
na tem mestu spuséamo v podrobnosti.
Namesto obtesanih tramov lahko upora-
bimo pri tem primemo debele morale iz
rezanega lesa, ki pa so skoraj vedno drazji,
a manj trpezni.

Pri gradnji lahko upostevamo tudi drug
gradbeni material, zlasti iverne ploSée, s
katerimi izpolnimo prostor med stebri.

Od zunaj obijemo ¢Gebelnjak z enako



