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Inz. Zvone Pelikan

I. simpozij jugoslovanskih hmeljarskih strokovnjakov

Izmenjava mnenj in izkuSenj je lahko pri vsakem delu zelo koristna, pri
strokovno-raziskovalnem delu pa skorajda nujna. Problemi, ki jih dandanes
resujejo znanstveniki in strokovnjaki so tako obseZni, da se jih posameznik ne
more lotiti. Zato je sodelovanje med posameznimi znanstveniki in strokovnjaki,
kakor tudi sodelovanje med ustanovami, ki se bavijo z znanstvenim delom, po-
stalo splosna praksa. Ker v Jugoslaviji gojimo hmelj v dveh loc¢enih podro¢jih.
t. j. v Sloveniji in Backi, je tudi raziskovalno delo lo¢eno in omejeno na ozje
podroc¢je. V Backi opravlja raziskovalno in pospesSevalno delo v hmeljarstvu
»Stanica za ispitivanje sirka i hmelja« v Batkem Petrovcu, ki je nekaka izpo-
stava Kmetijskega instituta iz Novega Sada. Strokovnjaki Instituta za hmeljar-
stvo v Zalcu ze vrsto let vzdrzujejo prav koristne stike s kolegi iz Backega
Petrovca. Vendar so bili ti stiki doslej omejeni le na krajse obiske Potrebo
in Zeljo po globljem medsebojnem sodelovanju smo cutili ze vrsto let, in prvi
simpozij hmeljarskih strokovnjakov je bil uresnicitev teh teZenj. Simpozij pa
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je imel Se drug namen, predvsem ta, da utrdi povezavo med znanstvenimi de-
lavci in hmeljarji-praktiki, ki delajo v proizvodnji ter dal priliko strokovnjakom,
da seznanijo $ir3i krog hmeljarjev s svojim delom in dosezki.

Simpozij je zasedal v dneh 25. in 26. aprila. Gostoljubje nam je nudil hotel
»Paka« v Novem Velenju. Simpozij je imel izrazito delovni znaéaj. Po uvodnem
govoru predsednika Sveta Instituta za hmeljarstvo v Zalcu tov. Simoniéa, v ka-
terem je orisal vlogo strokovnjaka-raziskovavca v nasi druzbi in pomen razisko-
valnega dela za gospodarstvo, se je zvrstilo 30 referatov ilustriranih z diapo-
zitivi, tabelami in grafikoni.

Kolegi iz Bactkega Petrovca so podali naslednje referate:

Inz. Husar Mihail:

1. Vpliv Zivljenjskega prostora in ¢asa sajenja na pridelek hmelja v eno-

letnem nasadu v prirodnih pogojih Vojvodine.

2. Velikost in oblika Zivljenjskega prostora kot faktorja pudelka v starih

nasadih hmelja.

3. Metodika in rezultati selekcije hmelja na odpornost proti peronospori

v Vojvodini.
4. Rezultati orientacijskega poskusa povriinskega namakanja hmel]a v
letu 1961.

5. Obtrgavanje panog — ukrep za vecje pridelke pri backem tipu hmelja.
Prof. Andrej Miljavec:

1. Vpliv kota pri poSevni napeljavi na pridelek backega hmelja.

2. Rezultati orientacijskega poizkusa foliarnega gnojenja v letu 1961.

Inz. Milivoje Acimovi¢:

1. Raziskovanje nekaterih momentov iz biologije peronospore.

2. Zatiranje peronospore na hmelju v Vojvodini.

3. Pojavi hmeljnih viroz v Vojvodini.

Inz. Mirjana Radovi¢:

1. Problematika zatiranja bolezni in skodljivcev na hmeiju v Vojvodini.
Strokovnjaki InStituta za hmeljarstvo v Zzicu pa so podali naslednje
referate:
Inz. Kralj Dragica:
1. Morfoloske in ekoloske znacilnosti nekaterih hmeljnih sori.
2. Kvalitetne lastnosti nekaterih hmeljnih sort, gojenih v ekoloskih po-
gojih Savinjske doline.
3. Vpliv klimatskih razmer na rast in razvoj Savinjskega goldinga.
4. Razvoj koreninskega sistema pri posajenem hmelju.
Inz. Tone Wagner:

1. Dosedanji rezultati zelenega gno_]en]a in zatravlienia hmeljise.
2. Vpliv klimatskih razmer na pridelek hmelja.
3. Problematika in rezuliati ocenjevanja arome hmelja.
4. Vpliv obsevanja hmeljnih sadik in semena z radioaktivhim izvorom
Co 60.
Inz. Janko Petricek:

1. Primerjava kemijskih lastnosti inozemskih vzorcev hmelja s Savinjskim
goldingom.

2. Kemijske spremembe v hmeljnem storzku v ¢asu dozorevanja.

3. Izbolj3ave susenja in preparacije hmelja.
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Inz, Miljeva Kac:

1. Predatorji na hmeljni prSici v nasih hmeljis¢ih.

2. Herbicidi za unic¢evanje semenskih plevelov v hmeljis¢ih v ¢asu vege-

tacije.

3. Akarcidi v hmeljis¢ih.

Prof: Marta Dolinar:

1. Prispevek k biologiji hmeljne listine usi.

2. Prosena veSca-nevaren §kodljivec hmeljnih storzkov.

3. Sistemicni herbicidi v hmeljis¢ih.

Inz. Lojze Cetina:

1. Preizkusi molekulatorja TFM-300 v hmeljiscih.
Inz. Miljeva Kac:

Koreferat: Biolo§ko preizkusanje prienja s TFM-300.

Po vsakem referatu se je razvila dokaj zivahna debata. Strokovnjaki iz
proizvodnje so se predvsem zanimali za to, kako bo mozno dolotene rezultate
preizkusov uporabiti v praksi in kaksni bodo uspehi. Zanimive so bile primer-
jave sli¢nih raziskovanj, ki so bila opravljena v Sloveniji in Backi, saj so v ne-
katerih primerih dala popolnoma nasprotne rezultate. To pa je razumljivo, saj
so bila raziskovanja opravljena v razli¢nih prirodnih pogojih in na dveh raz-
licnih sortah hmelja. Prav to dejstvo potrjuje potrebo po lastnem raziskovalnem
delu, saj rezultatov tujih in$titutov ne moremo neposredno prenasati v na3o
prakso.

Splosno mnenje vseh udelezencev simpozija je bilo, da je simpozij uspel
in da je dosegel svoj namen. S kolegi iz Batkega Petrovca smo se dogovorili,
da bomo vse referate podane na simpoziju, objavili v posebni publikaciji.

Inz. Lojze Cetina

Odbor za hmeljarstvo pri Zvezni gospodarski zbornici je zasedal

Proizvodnja hmelja zahteva tesno povezavo proizvajavcev. Zato se hme-
ljarji povsod po svetu zdruzujejo v teritorialne hmeljarske organizacije, te pa
naprej v organizacije nacionalnega obsega, ki jih predstavljajo doma in v med-
narodnih organizacijah.

Potreba po takem zdruzevanju izhaja iz samega karakterja hmeljarske pro-
izvodnje. Hmelja se v svetovnem merilu potrebuje sorazmerno malo, zato ga
je mogoce pridelati na zelo malih povrSinah. Na svetu se prideluje hmelj na
nekaj vet kot 60.000 ha, medtem ko je npr. pSenice ¢ez 140 milijonov ha. Jasno
tarskih pridelkov povzroci nesoglasje med proizvodnjo in potrebo. Zaradi tega
cene rapidno padajo, ali pa se dvignejo kadar je proizvodnja manjsa, kot so
potrebe. Tako se neprestano menjavajo tako imenovane hmeljske konjukture
in krize, ki povzrocajo proizvajavcem veliko skodo. V borbi proti takim po-
javom se hmeljarji zdruzujejo, ker jim na ta nacin laze kljubujejo.

Tudi pri nas so hmeljarske organizacije delovale ze pred vojno. Takoj po
osvoboditvi je to vlogo prevzela takratna Hmeljarska zadruga »Hmezad« v
Zalcu. Po reorganizaciji Hmezada je predstavljal slovenske hmeljarje Hmeljarski
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odbor pri Okrajni zadruzni zvezi Celje, oziroma Kmetijsko proizvajalna po-
slovna zveza v Zalcu. Ko se je zacelo $iriti hmeljarstvo v Backi so tudi tam
povezovanje hmeljarjev in naloge v zvezi z obnovo prevzele podobne organi-
zacije. Po dogovoru pa je jugoslovanske hmeljarje v tujini predstavljala slo-
venska organizacija v tesni povezavi z organizacijo v Backi.

Z istim ciljem, to je da bi skrbel za vsklajevanje proizvodnje in potreb po
hmelju je bil ustanovljen Evropski hmeljarski biro (EHB), v katerem so vcla-
njene naslednje drzave: Belgija, Cehoslovaska, Nem¢ija, Anglija, Spanija, Jugo-
slavija in Poljska. EHB je torej prva mednarodna organizacija, ki povezuje
glavne proizvajavce hmelja v Evropi razen Sovjetske zveze. Poleg naloge, bdeti
nad proizvodnjo in potrebo po hmelju, opravlja $e druge: izmenjava tehni¢nih
in znanstvenih izku$enj. :

Ko se je hmeljarstvo razsirilo tudi izven celjskega okraja in z ukinitvijo
okrajnih zadruznih zvez ter poslovnih zvez se je rodila potreba po hmeljarski
organizaciji, ki bo zdruzevala vse proizvajavce hmelja LR Slovenije. Prav takrat
je izSel tudi zakon o zdruzevanju in poslovnem sodelovanju v gospodarstvu,
ki je omogocil ustanovitev Hmeljarskega poslovnega zdruienja, ki zdruzuje
vse proizvajavce hmelja v LR Sloveniji (kmetijska posestva in kmetijske za-
druge, v katerih so vé¢lanjeni posamezni hmeljarji), InStitut za hmeljarstvo v
Zalcu, oba podrotna Kmetijsko pospeSevalna zavoda v Mariboru in Novem
mestu in »Hmezad« kot trgovsko izvozno podjetje. V Hmeljarskem poslovnem
- zdruZenju nam je torej uspela ne samo horizontalna zdruzitev vseh proizva-
javcev, ampak tudi vertikalna zdruzitev od proizvodnje, raziskave do predelave
in trgovine. .

Pri Republiski kmetijsko-gozdarski zbornici LRS je bil ustanovljen Hme-
ljarski odbor, ki tesno sodeluje s Hmeljarskim poslovnim zdruzZenjem, oziroma
prenasa nanj vse naloge v zvezi s hmeljarsko problematiko, zato ne moremo
govoriti o dvotirnosti.

V hmeljarskem podroc¢ju Backe vodi hmeljarstvo Hmeljarski odbor pri
Okrajno kmetijsko-gozdarski zbornici v Novem Sadu. Raziskovalno delo vodi
postaja za raziskovanje hmelja v Batkem Petrovcu in deloma Kmetijski institut
v Novem Sadu, pospeSevalno dejavnost pa trgovsko podjetje »Kooperativac«.

Zaradi povezave med obema proizvodnima podroc¢jema in zaradi potrebe,
da imamo poleg podro¢nih tudi enotno telo, ki bi predstavljalo vso hmeljarsko
proizvodnjo Jugoslavije znotraj in izven meja, je bil ustanovljen Hmeljarski
odbor pri Zvezi kmetijsko-gozdarskih zbornic Jugoslavije v Beogradu. Z usta-
novitvijo tega odbora smo dobili organ, ki povezuje hmeljarsko proizvodnjo
vse Jugoslavije. Odbor je bil ustanovljen lani. V letosnjem letu je imel 2 seji;
eno v Beogradu, eno pa v Zalcu.

Posebno druga seja v Zalcu je bila posvetena pripravam na XII. kongres
Evropskega hmeljarskega biroja, ki bo letos v Varsavi na Poljskem, Na predlog
Hmeljarskega poslovnega zdruzenja in Kmetijsko gozdarske zbornice v Novem
Sadu so bili doloceni delegati, ki se bodo udelezili letoSnjega kongresa v Var-
Savi. Ker so nekateri predlagani ¢lani svojo udelezbo pozneje odpovedali, se
bo po teh spremembah udelezilo kongresa 8 delegatov in gostov iz Slovenije
in Backe. Na isti seji so bili izbrani hmeljarji, ki bodo letos predlagani za odli-
kovanje, ki ga vsako leto podeljuje EHB, in sicer 2 iz Slovenije in 1 iz Backe.

V drugi tocki dnevnega reda je tekla razprava o nasih odnosih z EHB in
o stalis¢ih, ki jih bo nasa delegacija na kongresu zavzela do integracijskih
tendenc nekaterih ¢lanov EHB, ki so vkljuc¢eni v skupni evropski trg. Po te-
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meljiti analizi tega vpraSanja je bila imenovana komisija, ki naj sestavi teze,
iz tega pa pozneje izdela poro¢ilo in pripravi dokumentacijo za diskusijo.

Debata je pokazala, da je ta problem zelo kompliciran in da bo potrebno
jugoslovansko stali¢ée mocno dokumentirati, ée bomo hoteli uspeti. Nastopiti
bomo morali skupaj z delegacijami tretjih drzav, ki so tudi ¢lanice EHB in ki
bodo z uveljavljanjem intergracijskih zahtev drzav skupnega evropskega trga
v prometu s hmeljem prav tako prizadete. :

Sklenjeno je bilo, da vodi korespondenco in vzdrzuje zvezo z EHB do
nadaljnjega Hmeljarsko poslovno zdruZenje v Zalcu, s tem da o tem obvesca
o tem delu Trgovsko podjetje »Kooperativo« v Novem Sadu.

V tretji to¢ki dnevnega reda sta predstavnika obeh trgovskih podjetij za
odkup in prodajo hmelja »Hmezada« in »Kooperative« podala porotilo o poteku
prodaje letosnjega pridelka. Razvila se je razprava o stanju hmeljis¢ in o oskrbi
domacih pivovarn s hmeljem, katerim mora biti v prvi vrsti zagotovljena za-
dostna kolicina hmelja.

V 4. to¢ki dnevnega reda — razno se je razvila razprava o situaciji, ki bo
nastala na hmeljarskih obratih, ¢e se samo platana realizacija smatra za do-
hodek gospodarske organizacije. Hmelj je izvozni artikel, ki ga izvoznik iz teh-
ni¢nih razlogov ne more realizirati do konca koledarskega leta, ampak se ta z
obratunom vred zavle¢e v prve mesece naslednjega leta. Dosedaj je Ze nepla-
cana faktura ali bremepis zadostoval, da se je proizvodnja hmelja pristevala v
dohodek. Ceprav to v novih predpisih ne bi bilo mogo¢e, bi vsi hmeljarski obrati
prisli prehodno v tezko situacijo, prikazali bi veliko izgubo, ki bi bila le fik-
tivna, saj so proizvod dejansko proizvedli in oddali, samo iz tehni¢nih razlogov
pa niso mogli dobiti platanega v tem koledarskem letu. Ce bi resevali to s kre-
diti, ki bi jih v ta namen najelo trgovsko podjetje, bi bilo to drago. Zato so bili
prisotni mnenja, da se od strani Hmeljarskega odbora napravi vloga na Zvezni
sekretariat za finance, da se za tak primer dajo dodatna tolmacenja, ki bi omogo-
¢ila, da bi Ze bremepis veljal za prikaz dohodka v bilanco. Hmezad in Koopera-
tiva bosta pripravila potrebno dokumentacijo in jo poslala na Zvezno gospo-
darsko zbornico v Beograd.

Nadalje se je razprava odvijala okrog kreditov za obnovo hmeljarstva
Hmeljarstvo doslej ni bilo delezno kreditov v taki vi$ini kot druge kmetijske
veje, ¢eprav ima v gospodarstvu tolikSen pomen. Zato bo treba do jeseni pri-
praviti potrebno dokumentacijo in dinamiko obnove hmeljarstva na nasih hme-
ljarskih obratih.

Po seji so si ¢lani in gosti odbora z zanimanjem ogledali InStitut za hme-
ljarstvo in Velenje.

Inz. Tone Wagner

Primerjava prevzemne vrste s trgovsko oceno, mehani¢no
in kemi¢no analizo

Pri prevzemu hmelja lo¢imo 4 kakovostne vrste, s katerimi odredimo ka-
kovost hmelja. Kakovost hmelja pri tem dolo¢imo hitro in organolepti¢no, pri
¢emer primerjamo hmelj s tipiziranimi vzorci in ga odredimo v tisto kakovostno
vrsto, ki ji je najblizji.
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Poleg tega nacina pa poznamo Se druge, pri katerih mnogo to¢neje dolo-
¢amo kakovost. To so: trgovska ocena, mehani¢na analiza in kemifna analiza.

Trgovska ocena je splosno uporabljiva metoda, ki nam na sorazmerno hiter
in cenen nacin da sliko o kakovosti hmelja. Pri njej dolo¢imo posamezne last-
nosti organoleptiéno. Te lastnosti so: obiranje, barva, sijaj, zrastenost, izena-
¢enost, varstvo, izgled, lupulin, barva lupulina in vonj. Mehanitna in kemicna
analiza pa doloc¢ata kakovost hmelja z analiticnimi vrednostmi. Mehani¢na ana-
liza nam da vrednosti o mehani¢ni strukturi hmeljnega storzka, pri ¢emer so
zlasti vazni podatki o tezi 100 storzkov, dolZzini vretenc, ki nam izraza velikost
storzkov, gostoti kolenc in osemenjenosti. Kemi¢na analiza pove kemic¢ni sestav
hmelja, pri ¢emer je vazna kolitina grenti¢nih smol. Kemi¢na analiza nam da
vrednosti o koli¢ini humulona in lupulona, ki sta glavni sestavini hmeljnih smol.
Kemicna vrednost hmelja, ki jo izrazamo tudi z grenci¢no in antiseptiéno vred-
nostjo je tista, ki je pomembna za pivovarstvo. Dasi objektivna, pa se je kemi¢na
metoda v hmeljni trgovini le malo uveljavila. Le nekateri kupci zahtevajo po-
datke o kemi¢nem sestavu hmelja. Mnogo bolj kot v hmeljni trgovini pa se je
kemi¢na analiza uveljavila pri raziskovalnem delu v hmeljarskih institutih.

Enako je tudi z mehaniéno analizo. Dasi nam da objektivno sliko o struk-
turi hmeljnega storzka, se najvec uporablja pri zlahtnenju hmelja in drugih
raziskavah. Uporaba teh metod za splo$no kontrolo kvalitete je otezkocena za-
radi dolgotrajnega analitiénega postopka in zlasti pri kemi¢ni analizi visokih
stroskov. '

Splosno uporabljen nacin dolocanja kvalitete hmelja je trgovska ocena,
kar nam v vecini primerov tudi zadostuje, seveda ¢e imamo opravka le z eno
hmeljno provinienco oziroma sorto. Cim imamo veé& hmeljnih sort ali provinienc,
jih moramo lo¢iti z objektivnej$imi merili. Znana lastnost savinjskega goldinga
je, da gre razmerje med humulonom in lupulonom v korist humulona mnogo
bolj, kot pri batkem, ¢eSkem, ameriSkem in drugih hmeljih. Ce bi bil odloé¢ilen
kemié¢ni sestav, bi vedno dosegel tak hmelj visjo vrednost, kot hmelji z manj
humulona. ' ;

Da bi primerjali dolocevanje kakovosti hmelja po prevzemni metodi s
trgovsko oceno, mehani¢no in kemicno analizo, smo po prevzemu leta 1961 slu-
¢ajno vzeli po 10 vzorcev hmelja I, IL, III. in IV. vrste, ter jih tockovali, po
trgovski oceni. Zanimalo nas je, katere kvalitetne lastnosti so vplivale na raz-
poreditev v kakovostne razrede. Od 10 vzorcev vsakega kakovostnega razreda
pa smo jih slu¢ajno odbrali 5, ki smo jim doloé¢ili tudi vrednosti mehani¢ne in
kemi¢ne analize.

Trgovska ocena. Hmeljne vzorce smo ocenili na posamezne lastnosti in
oceno izrazili s totkami od 1—5 za vsako lastnost, in sicer viSja ocena, boljsi
hmelj. Ocenjevali smo naslednje lastnosti: obiranje, barva, sijaj, zrad¢enost, iz-
enacenost, varstvo, izgled, kolicina lupulina, barva lupulina in vonj. Podatke
smo zbrali v tabeli §t. 1.

I. vrsta je dosegla povprecno skupno oceno 38,0 tocke, in sicer od 35—41
tock. Obiranje, barva, varstvo in lupulin smo ocenili s 4 oziroma 5 to¢k. Zra-
Scenost, sijaj, izgled, izenacenost in barva lupulina so dosegli pretezno 4 tocke,
medtem ko je vonj dosegel le 3 tocke, v enem vzorcu celo samo 2 toc¢ki. Zna-
¢ilno za to skupino je pravilno, lepo obiranje, enotna svetlozelena barva s pri-
mernim sijajem. PoSkodb od Skodljivcev ali bolezni ni, opaziti je sem in tja
manjse poskodbe mehani¢ne narave. Hmeljni storzki so prav dobro izenaceni,
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primerno gosto zraS€eni in imajo precej lupulina. Barva lupulina je pravilna,
vonj je hmeljni, mestoma slabo izrazit, ali pa tudi preve¢ intenziven.

II. vrsta je dosegla skupno povpre¢no oceno 36,0 tock in to od 32 do 40
tock. Obiranje je ocenjeno s 4, oziroma 5 to¢k, pri barvi, sijaju, zras¢enosti in
lupulinu prevladuje ocena 4. Za varstvo so vzorci dobili 4 ali 3 to¢ke. Pri zras$ce-
nosti, izenacenosti in barvi lupulina so vzorci dosegli 3 oziroma 4 totke, medtem
ko je aroma ocenjena pretezno s 3 tockami. Ta skupina vzorcev ima slabse
ocene kot prva. Obiranje je lepo, storiki so velinoma obrani s peclji in ni
opaziti drobirja. Barva je enotna, vendar za nianso manj intenzivna kot pri prvi
skupini. Sijaj in zraS¢enost sta prav dobra. Varstvo je prav dobro. Opaziti je
mehani¢ne poskodbe, ki so mnogo izrazitejSe, kot v prvi skupini, opaZajo pa
se tu in tam tudi znaki bolezni. Izgled je prav dober, lupulina je precej, vonj
je hmeljni, v€asih nekoliko prevec.izrazit.

III. vrsta je dosegla skupno povprec¢no oceno 32,8 totk. Obiranje je oce-
njeno prav dobro, tudi za izenacenost prevladuje ocena 4 ali 3. Barva je oce-
njena pretezno s 3 tockami. Zras¢enost je slaba, pri enem vzorcu je ocenjena
le z 2 tockama. Za izenacenost prevladuje ocena 4 nad oceno 3. Sijaj je pre-
teZne ocenjen s 4 oziroma 3 tockami. Varstvo, izgled in lupulin pa so pretezno
ocenjeni s 3 totkami. Za barvo lupulina so vzorci dobili le 3 ali celo 2 tocki,
medtem ko je vonj ocenjen tudi s 3 oziroma 2 to¢kama. Znatilno za to skupino
vzorcev je svetlejSa rumenkasta barva, mestoma z izrazitim sijajem. Storzki so
vecii, grobe zrascenosti in véasih tudi slabo izenaceni. Hmelj je poSkodovan od
bolezni, vsebuje manj lupulina, ki je slabSe barve, vcasih tudi zazgan (ocena 2).
Vonj je v glavnem hmeljni, vendar vcasih tudi pomeSan s fujimi vonji (po
dimu in zazganem).

IV. vrsta je dosegla skupno povprecno oceno 30,1 tock. Obiranje je za-
dovoljivo, saj dosegajo vzorci od 3 do 5 tock. Barva je ocenjena od 1—3 tocke.
Za sijaj so vzorci te vrste dobili pretezno po 3 tocke. Izenatenost in lupulin sta
bila ocenjena s 3—4 tockami. Slaba je bila ocena za varstvo in izgled in je zna-
sala od 1—3 to¢ke. Barva lupulina je bila ocenjena z 2—4 to¢kami, a aroma
z 2—3 tockami. Hmelj je vestno obran, a kaZze na splosno napa¢no postopanje
pri vskladi§€enju in susenju. Barva je rumena, sijajna ali pa sivkasto zelena. Iz-
enacenost ne zadovoljuje. Zratenost je slaba. Hmelj je zelo poskodovan od
bolezni in slabe arome, kjer mnogokrat prevladujejo tuji vonji.

Kot vidimo se s prevzemnimi vrstami spreminja tudi Stevilo tock trgovske
ocene, Prva prevzemna vrsta je dosegla povpre¢no 38 tock za trgovsko oceno,
druga 36, tretja 32,8, a cetrta le 30,1.

Kot smo Ze omenili, se prevzemna vrsta doloc¢a s tipskimi vzorci. Pri tem
se dolo¢ajo v glavnem le lastnosti, ki jih zaznamo z vidom in deloma tudi last-
nosti, ki jih zaznamo z otipavanjem vzorca. Ce primerjamo razliko za posamezne
lastnosti med posameznimi vrstami vidimo, da vse lastnosti ne vplivajo enako
na uvrstitev v prevzemno vrsto hmelja V. Iz tabele st. 2 vidimo, da je znasala
najvecja razlika v trgovski oceni med prevzemnimi vrstami pri barvi, varstvu
in izgledu. Ostale lastosti, dasi jih ne smatramo, da so drugotnega pomena pri
uvrs¢anju hmelja v prevzemne vrste, so bile manj upostevane.

Povprecna razlika v barvi med I. in II. vrsto je znaSala 0,8 tocke, med IIL
in III. 0,4 tocke, a med III. in IV. vrsto 0,6 tocke.

Ocena barve je bila mnogo vaznejSa pri presoji ali se vzorec uvrsti v L
in II, vrsto, kot pa pri uvrstitvi v II. in III. vrsto. Pri odlocitvi, da se hmelj uvrsti
v 1. vrsto, je bila zahtevana svetlozelena polna barva, srednje intenzitete. Cim
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je bil hmelj nekoliko svetlejsi, je bil uvrs¢en v IL. vrsto. Pri odlo¢itvi za III. ali
IV. vrsto pa je barva hmeljnega storzka vplivala z ozirom na nepravilni po-
stopek pri suSenju ali vskladi$¢enju. Cim je bil hmelj nepravilno susen, da je
porumenel ali bil premalo susen, da se je grel na kupu ali celo Se pred su-
Senjem svez v kosih, je postal sivkasto ali temnorjavkasto zelen, kar je odlo-
¢ilno vplivalo na uvrstitev tega hmelja v IV. vrsto.

Ce hotemo pridelati trgovsko kakovosten hmelj, je temeljito varstvo storz-
kov pred boleznimi in 3kodljivci odlo¢ilnega pomena. Ocena za varstvo je pri
I. vrsti — 3,4 pri II. — 3,6, pri III. — 3 in pri IV. — 2,3 tocke. Razlika v oceni
znasSa med posameznimi prevzemnimi vrstami od 0,6—0,7 tocke.

Izgled je od vseh lastnosti najbolj subjektivno ocenjen. S to oceno ozna-
¢imo splosen izgled hmelja. Seveda pa upoStevamo tudi napake, ki jih drugje
ne zajemamo, na ptimer zdrobljenost. Iz tabele vidimo, da je za 0,6 tocke razlike
v oceni za izgled med I. in II. vrsto. Kaze, da se po izgledu I. vrsta precej bolj
lo¢i od II. kot od III. vrste. V izgledu pa je precejSnja razlika med IIIL in IV.
vrsto (0,8 tocke). V IV. vrsto zajamemo tudi vzorce, ki so Ze slabse pivovar-
niske vrednosti (zdrobljenost). Barva, varstvo in izgled so pri oceni v prevzemne
vrste bistvenene vaznosti za vse vrste.

Kaj pa ostale lastnosti, ki smo jih ocenili v trgovski oceni? Sijaj hmelja je
svilnat in je pri L in IL. vrsti zadovoljiv, a pri ITI. in IV. vrsti slab$i. Poslab-
Sanje sijaja je v zvezi s poslabSanjem barve zaradi nepravilnega suSenja in skla-
dii¢enja. Zras¢enost hmeljnega storzka, njegova jedrost pa je bila pri I. in IL
vrsti precej enaka, medtem ko se pri III. vrsti poslabsa in tudi odloc¢ilno vpliva
na uvrstitev hmelja v IL. ali III. vrsti. V III. prevzemno vrsto se uvricajo hmelji,
ki so grobo rasceni. Izenacenost hmelja, kjer ocenjujemo izenatenost velikosti
storzkov, pri uvrS¢anju v prevzemne vrste, prakti¢no ni prisla do izraza. Naj-
bolje je bil izenaten hmelj III. vrste. Tu so obi¢ajno storzki veliki, grobi, malo
je drobnih in daje vtis izenacenosti, dasi v ostalih lastnostih ne zadovoljuje
(barva, zrascenost, varstvo itd.). Ocena za kolicino lupulina je bila prakti¢no’
enaka pri hmelju L. in II. vrste. Manjsa pa je pri hmelju III. in IV, vrste. Ocena
za lupulin gre vzporedno z oceno za zrascenost, manjSa ocena za zrascenost —
manj toék za lupulin. Cim bolj grob je hmelj, manj lupulina vsebuje. Barva lupu-
lina ni imela pri uvrstitvi v prevzemne vrsie tistega pomena kot ji ga pripi-
sujemo. Ze pri II. vrsti najdemo vzorce, ki dosezejo le 2 tocki za barvo lupulina.
Pri vsaki prevzemni vrsti so hmelji z dobrimi in slabimi ocenami za barvo lupu-
lina, kar kaZe na to, da pri prevzemu ta lastnost ni bila.upoStevana. To ne velja
za 1. vrsto, kjer je ocenjena barva povpre¢no s 3,4 tocke in vzorci ne vse-
bujejo lupulina, ki bi bil temnorumene barve. Vonj hmelja je prakticno enak
pri vseh vrstah, le pri pokvarjenem hmelju (hmelj IV. vrste) se obcutno po-
slabsa, kar kaze tudi razlika v Stevilu tock za vonj med III. in IV. prevzemno
vrsto.

Kot vidimo je uvrstitev hmelja v prevzemne vrste v tesni povezavi z
metodo trgovske ocene. Skupno Stevilo tock trgovske ocene je znaSalo pri
I. vrsti 38 tock, pri II. vrsti 36 tock, pri III. vrsti 32,8 in pri I'V. vrsti 30,1 toéke.
Prevzem pa ne uposteva vseh lastnosti, ki se ocenjujejo v trgovski oceni. Pri
uvrstitvi v prevzemne vrste upoStevamo naslednje lastnosti: barva in sijaj,
varstvo, izgled in delno tudi zrascenost in koli¢ina lupulina.
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Tabela 1

TRGOVSKA OCENA
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Tabela 2

RAZLIKA V TOCKAH TRGOVSKE OCENE MED PREVZEMNIMI VRSTAMI
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Mehani¢na analiza. Od vsake prevzemne vrste, smo na 5 vzorcih ugoto-
vili strukturo hmeljnega storzka. Povpretje za vsako vrsto podajamo v tabeli
5t. 3. Mehani¢na analiza nam pove, koliko so storzki tezki, kaksna je njih veli-
kost in kako gosto so listi¢i storzka razporejeni na vretenca. Kot smo Zze omenili,
se metoda mehani¢ne analize ne uporablja pri prevzemu, temve& sluzi bolj v
raziskovalne namene. Ker pa je objektivna in ker nam v Stevilkah pove me-
hani¢ne lastnosti storzka, smo jo primerjalno uporabili na vzorcih prevzemnih
vrst.

Teza 100 storzkov je pri I. vrsti 10,79 g; pri II. 10,35 g, pri IIl. 13,22g in
IV. 12,69 g. Pri IIL. in IV, vrsti je teza vecja kot pri I. in II. Po vrstah se veca
odstotek vretenc. Dolzina vretenc je ve¢ja pri IIL. in IV. vrsti, kot pa pri L
in IL., gostota pa je manjSa pri IIL. in IV. vrsti. Storzki III. in IV. vrste so na-
pram I. in II. wvrsti tezji, ve¢ji in manj gosto zras¢eni, kar nam povedo re-
zultati mehani¢ne analize. Pri trgovski oceni smo ugotovili, da je zrasCenost
vplivala na razporeditev posameznih vrst, dasi ne v tisti meri, kot pa barva,
varstvo in izgled. Pod zraScenostjo pa ocenimo organolepti¢no strukturo storz-
kov, ki jo v mehaniéni analizi dolo¢imo podrobneje in analitsko. Zrascenost in
posredno s tem tudi podatki mehani¢ne analize vplivajo na razvrstitev hmelja
med II in III. vrsto. Kot vidimo je med analizami in prevzemnimi vrstami po-
vezava v toliko, kolikor pri prevzemu upostevamo strukturo storzka, ki pa jo
je mozno razpoznati le organolepti¢no.

Kemi¢na analiza nam pove koliko in katere smole hmelj vsebuje. Ker ko-
licina smol doloca tudi pivovarniSko vrednost, bi morali kemi¢no analizo bolj
upostevati. Zal pa pri organolepti¢ni oceni ne moremo vedeti, koliko humulona
hmelj vsebuje. Tudi ocena koli¢ine lupulina tako, da pretrgamo storzek in toc-
kujemo zapolnjenost storzka z lupulinom, je prevec orientacijska. Pri prevzemu
kemi¢ne vrednosti ne upostevamo, medtem ko pivovarne pri nakupu zahtevajo
podatke kemicne analize. .

Kaksne so kemicne vrednosti prevzemnih vrst je podano v tabeli s§t. IV.
Skupne smole so najnizje pri III. vrsti, medtem ko v koli¢ini skupnih smol ni
opaziti bistvenih razlik med ostalimi vrstami. Mehkih smol, ki jih dobimo, ¢e
od skupnih smol odStejemo koli¢ino trdih smol ima najve¢ I. prevzemna vrsta
in se nato zmanjSujejo, vendar jih je v IV. vrsti ve¢ kot v III. vrsti. Humulona,
ki ga smatramo kot najvaznejSo sestavino hmelja je najve¢ v 1. vrsti, nato v IV.
medtem ko ga je v II. in III. vrsti manj. Trde smole so nizke pri I. do III. vrsti-
(I. — 1,169%,, II. — 1,11%, TII. — 1,12 %) a pri IV. vrsti porastejo na 1,59 %.
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Ce to primerjamo z oceno barve lupulina po trgovski oceni, vidimo da le-ta
ni dala dovoljno izraza povecanju trdih smol. Povecana koli¢ina trdih smol
kaze, da je IV. prevzemna vrsta tudi po svoji kemiéni sestavi slabsa kot I, II
ali III. vrsta.

Antisepti¢na in grenci¢na vrednost izrazata kemicno vrednost hmelja. Ven-
dar pri prevzemnih vrstah ne moremo ugotoviti nekih znacilnih razlik, saj ima
IV. vrsta vi§jo grené¢i¢no in antiseptiéno vrednost, kot II. oziroma III. vrsta.

Na osnovi primerjav rezultatov trgovske ocene, mehanicne analize in ke-
micne analize v posameznih prevzemnih vrstah hmelja, lahko ugotovimo, da
je razporeditev hmelja v prevzemne vrste napravljena na osnovi trgovske
ocene, Vendar vseh lastnosti, ki jih ocenjujemo pri trgovski oceni ne uposte-
vamo pri prevzemu. Najodlo¢ilneje vplivajo barva, varstvo in izgled, manj
zrascenost in koli¢ina lupulina.

Prevzemne vrste kaZejo male razlike v mehanic¢ni analizi. Mehani¢na ana-
liza nam pokaze, da je hmelj III. in IV. vrste vedji in teZji, ter ima manjso
gostoto kot hmelj I. in II. vrste.

Kemi¢na analiza nam po prevzemnih vrstah ne kaZe bistvenih sprememb,
Koli¢ina trdih smol je viSja pri IV. vrsti, kot pri ostalih, kar smatramo za po-
slabsanje kvalitete.

MEHANICNA ANALIZA Tabela 3
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KEMICNA ANALIZA

Tabela 4
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Kakovost hmelja letnika 1961

Leto 1961 je bilo za pridelek hmelja manj primerno kot leto 1960. Vre-
menske razmere (srednja mesecna temperatura in padavine) po opazovalni po-
staji Zalec v ¢asu vegetacije prikazuje spodnja tabela:

Mesec Sred. mes. temp. Vsota padavin
voC \ Vv mm

april 13,03 57,3

maj : 13,57 147,0

junij 19,37 123,3

julij 18,27 240,6

avgust 18,30 78,5

Aprila smo imeli dovolj toplote za hitro rast rastline. V drugi polovici
maja je temperatura padla in to je rastlino v rasti zavrlo, dasi je bila mnogo
vija kot prejSnja leta. Junij je bil vro¢ z dovolj padavinami, zato pa je bila
rasti hitrej$a. Julija je bila temperatura nizja z nadpovprecno koli¢ino padavin
(240,6 mm), kar je neugodno vplivalo na razvoj cvetja. Temperatura je v av-
. gustu bila srednja, vendar je ravno v ¢asu storzkanja nastopilo suSno obdobije,
ki je slabo vplivalo na rast in polnjenje storzkov. '

V letu 1961 smo ugotavljali kakovost hmelja na podro¢ju Savinjske do-
line. V ta namen smo izbrali 72 vzorcev hmelja, ki smo jih trgovsko ocenili in
jim odredili vrednosti mehani¢ne in kemicne analize. Kot v letu 1960 smo vzorce
grupirali po rajonih: ravninski, obrobni in gricevnati.

Trgovska ocena (tabela 1).

Obiranje je bilo dobro, razen nekaterih vzorcev, kjer smo opazili dolge
peclje, vet storzkov skupaj, pa tudi listje. Zlasti obrobni rajon je imel slabSe
obrane vzorce. V bodote bomo morali posvetiti ve¢ pozornosti pravilnemu obi-
. ranju in kontroli obiravcev. Ze sedaj mislimo na to, da se lanskoletne napake
ne bodo ponavljale.

Barva hmelja je bila zadovoljiva. Nekateri hmelji so bili lepe zelene barve.
Slabée barve so bili vzorci iz obrobnega rajona. Zelo lepe barve so vzorci Antona
Dobnika (Podlanca), Jozeta Ozirja (Golove), Franca Goricana in Franca Kosa
(Greben).

Da je povpre¢je obrobnega rajona nizje, pripisujemo sorazmerno vlaz-
nemu letu, ki je neugodno delovalo na barvo hmelja na tezkih zemljah, da je
ostal bled.

Zrascéenost je bila boljsa v ravninskem kot v obrobnem ali gricevnatem
predelu. Zlasti so bili lepo ras¢eni hmelji Antona Dobnika (Podlanca), Vlada
Vodlaka (Kote).

Izena¢enost vzorcev je bila dobra. Lepo izenateni hmelji, ki so dosegli
oceno 5 so bili: Antona Fonde (Pri krizu), Franca Kosa (Greben), Antona Dob-
nika (Podlanca).
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Na vzorcih ni bilo opaziti poskodb od bolezni ali Skodljivcev. Splosen
izgled je bil boljsi pri hmeljih iz ravninskega rajona kot pa iz obrobnega ali
gricevnatega. Zelo dobro so po izgledu ocenjeni mnogi hmelji, kot n. pr. Karla
Vovka (Na klinih), Jozeta Ozirja (Golove), Ivana Terglava {Pod cesto). Lupu-
lina je bilo v vseh vzorcih skoro enako. Barva lupulina je bila v sploidnem za-
dovoljivo lepo rumena.

Vonj. hmelja je bil znacilno hmeljski. Bili so tudi nekateri vzorci, ki so
imeli izredno fino aromo, kot hmelji Karla Fonde, Franca Podbregarja, Pon-
graca Turnska, Marije Jordan, Ivana Napotnika in drugih.

Po skupnem Stevilu toc¢k nismo opazili razlik v trgovski oceni med posa-
meznimi rajoni. Skupna povprec¢na ocena vseh vzorcev je znaSala 37,71 tock
napram 37,62 v letu 1960. Visjo trgovsko oceno so dosegli vzorci iz ravninskega
rajona, ki so bili lepSe obrani in lepSe barve. Barva lupulina je bila lep3a kot
v letu 1960, posebno pa je bil vonj mnogo visje ocenjen 3,79 v letu 1961, na-
pram 3,45 v letu 1960. :

Kot najboljsi so bili ocenjeni naslednji vzorci, ki so dosegli nad 41 tock
in jih navajamo v tabeli:

Tabela 1
TRGOVSKA OCENA HMELJA LETNIKA 1961
ey o
% = - 0 = I ; e
g LR ies BB g d2n ik
K e e RN e
Ravninski 413 364 393 370 399 412 367 349 367 379 3813
Obrobni 386 23570392360 386 405 352" 35365368 3728
Gricevnat 408 370 391 358 397 417 352 338 370 379 3790
Povprecje 410253368 03,025 3630 A 358 248 3,67 375 57
Tabela 2 :
TRGOVSKO NAJBOLJSE OCENJENI HMELJI
- P -5 1] g - T
o Hmeljar gy an Lo e T T e B
2 iR b o e g o e
> Rl - e W 12 e SECATENE N e T
9 Anton Dob: nik, PO Braslovce 45 *5 4 5 5 5 Ly 4 455357 43,5
2 Anton Fonda, PO Braslovée 5 A0 AR bl R 4 45 45 445
11 Vlado Vodlak, PO Braslovce 4 4 45 5 454 45 45 45 45 440
74 Ivan Terglav, PO Tabor 5 4 45 4 . T 45 4 4 45 44,0°
1 Joze Ozir, PO Braslovce 5 45 4 4.5 45 4.5 4.5 4.5 -4 35 435
72 Martin Bizjak PO Smartno/P 45 4 45 4 A5 4545 3.5 A4 5 43,0
13 Krista Potocnik, PO Braslovce 45 4 45 45 45 45 4 4 4 4 42,5
50 Franc Kokovnik, PO Prebold 45 4 45 45 4 i 4 4 4 3.5 420
4 Karel Fonda, PO Braslovce 0 35 4 4 45 45 4 ol 45 415
99 Marija Uranko, PO Zalec S endn R~ 4 AREE . AT AR AL
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Mehani¢na analiza. Vse vzorce smo tudi mehani¢no analizirali in po-
dajamo vrednosti v tabeli.

Teza 100 storzkov je bila 13,76 g. Ce jo primerjamo z letom 1960 vidimo,
da so bili storzki precej lazji in manj$i. Zato pa je njih gostota vecja. Storzki
so bili brez semen, napram letu 1960, ko smo imeli povpreéno 6,38 semen na 100
storzkov, kar je tudi sorazmerno malo.

Vrednosti analize smo tockovali. Vzorci so dosegli od 30 moznih 20,41 tock.
Hmelj je bil s srednjim odstotkom vretenc, dobre gostote, vendar nekoliko
droben. Najvecji in najtezji hmelj je imel ravninski rajon z najmanj$im od-
stotkom vretenc, medtem ko je bila gostota najvisja v gricevnatem rajonu, kjer
pa je bil hmelj najlazji.

Tabela 3
MEHANICNA ANALIZA HMELJA LETNIK 1961
8 & == -

= i "_% EE g 2 Si. semen

8 ’E; ,g 'ﬁ: g B % & i ®% mna 100 storz.

& g S8 SEg 5} =
Ravninski 13,90 9,05 12,28 6,71 1,13 0,36
Obrobni 13,56 9,57 11,87 6,80 1,14 0,58
Gricevnat 13,05 9,29 11,60 6,83 1. 12 0,06
Povprecje 13,76 9,20 12,07 6,75 1,13 D50

Kemi¢na analiza nam je dala vrednosti, ki so podane v tabeli 5t. 4. V pri-
merjavi z letom 1960 smo imeli nizjo vrednost vseh analiziranih komponent,
razen lupulona, ki je bil visji. Kot je Ze znano, je lupulon komponenta, ki je
najmanj podvrzena vplivu vremenskih pogojev ali pa v letih, ki so neugodna
za zadovoljivo kemicno sestavo, celo poraste. Povprec¢je za humulon v letu 1961
znasa 7,37 %o, a za lupulon 797 in njih razmerje je 0,93 :1, napram razmerju
v letu 1960 — 1,02: 1. Koli¢ina trdih smol je nizja kot v letu 1960, vendar je
Se sorazmerno visoka, saj znasa v povprecju 1,21 %/,

Tabela 4
KEMICNA ANALIZA HMELJA LETNIK 1961
i, P redel
Sestavina Povprecje CoEte : o
nizinski cbrobni gricevnat
Skupne smole 16,56 16,58 16,62 16,35
Mehke smole 15,35 51,43 15,20 1523
Humulon : 7,37 7,48 7,32 7,13
Lupulon 7.97 7,94 7,88 8,10
Trde smole 1,21 1,16 1,44 113
-Grené¢. vrednost . 8,26 8,35 8,19 8,03
Antisepticna vrednost 10,00 10,08 9,94 9,83
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Inz. Tone Wagner

e

Toca je poskodovala hmeljisca

Toca je v rastlinski proizvodnji huda nadloga, proti kateri ni druge pomoci

Dne 25. junija popoldne je bilo hudo neurje z gosto in debelo toco, ki je
dobesedno oklestila nekatera hmeljis¢a na podrocju KZ Celje, vzhodnem delu
KZ Savinjska dolina ter nekaj nasadov Kmetijskega kombinata Zalec — obrat
Celje. Istocasno je tolkla tudi na podroc¢ju KZ Velenje. Prizadeti so kraji:
Zg. in Sp. Ponikva pri Zalcu, Galicija, Pernovo, Bevée, Ljube¢na, Vojnik, Skofja
vas, Store, Teharje in Sentjur.

Od toce zbito hmeljis¢e v zi¢nici na Hudinji (KK Zalec, obrat Celje)

To¢a je hmeljis¢a razlicno prizadejala. Popolnoma je uni¢ena vecina
hmeljig¢ na Hudinji, Skofji vasi, Smarjeti, Trnovljah in Bukovzlaku. Po oceni je
poskodovanih 140ha hmelja in to 40ha popolnoma, kjer so poskodbe sto-
odstotne, na 100 ha pa se gibljejo poskodbe od 15—70 %.

Hmelj je bil ob toéi tik pod vrhom zi¢nice, v bujnejsih nasadih pa je ze
dosegel vrh Zic¢nice, medtem ko je bil na hmeljevkah nizji. Bil je pravkar
v fazi bujnega razrasScanja.

Najbolj poskodovana hmeljis¢a so tista, kjer so ostale na Zi¢nicah ali hme-
ljevkah samo trte in sem in tja kak$en razcefran list, medtem ko panog ni ali
so se zaradi mo¢nih ran posusile. Trta je zelo ranjena, tako da se hrana le delno
prevaja, marsikje pa so se trte popolnoma posusile. Vrhovi so odbiti. V takih
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Od toce poskodovano hmeljisce
na hmeljevkah (Trnovlje)

Tako je toda nasekala trte. Rastlini ne priteka hrana — zato se susi
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so poskodbe tako mocne, da se ne tvorijo novi zalistniki ali pa so izredno kratki.

lina raste dalje in tvori zeleno maso, da si opomore.

Zemlja v poskodovanih hmeljis¢ih je sprana in zbita. Da se prepreci po-
slabsanje strukture je primerno v takih nasadih zasejati grasico, ki jo bomo
v jeseni ob temeljni obdelavi podorali in tako izboljSali strukturo tal kot tudi
povecali kolitino organske snovi v tleh.

Manj so poskodovana hmeljis¢a tam, kjer je odbilo le vrhove in prikraj-
%alo panoge. Rastlina, ki je bila prej bujno in Siroko razras¢ena, je sedaj kot
obtesana, ozka s kratkimi, marsikje suhimi panogami in natolcenim listjem.
Taki nasadi nam bodo dali manjsi pridelek. Zaradi neenakomernega ponovnega
odganjanja panog lahko nastopi — kar je odvisno Se od vremenskih prilik v
¢asu cvetenja in dozorevanja — neenakomerno zorenje storzkov. Od toCe po-
skodovan hmelj pravoéasno zascitimo pred boleznimi, ga skrbno obdelujmo ter
skrbno gnojimo. Ce smo redno gnojili, nam koli¢ine gnojil ni treba zvisevati,
saj je rastlina dovolj bujna. Tam kjer je moZno, pa zgornjo. zdravo panogo na-
vijemo kot vrh. Tako hmelji§¢e vidimo na sliki $t. 4.

Obtesano hmeljisce brez vrhov
in s prikrajsanimi ali odbitimi
panogami (Skofja vas)

Hmeljis¢a, kjer je le nekaj vrhov in panog odbitih, se bodo po izgledi&
popravila, vendar pa se bo utinek toce poznal na pridelku.
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Kako bomo letos prevzemali hmelj

Spet se priblizuje ¢as, ko bodo proizvajavci hmelja dovazali svoj pridelek

k prevzemu in ocenitvi.
- Kakor vsako leto, tako Zeli tudi letos trgovsko izvozno podjetje Hmezad
‘posredovati hmeljarjem nekatera pojasnila in nasvete za dovoz letnika 1962.
Vsako leto poudarjamo, da je izredno vaZino za kvaliteto hmelja pravilna
. manipulacija od obiranja do prevzema. Zelimo, da bi vsi proizvajavci temeljito
izkoristili svoje prakti¢no znanje in prepreéili razne tehni¢ne okvare med in po
obiranju. Ko govorimo o tehni¢nih okvarah, mislimo predvsem na suienje hmelja
" pri pravilni temperaturi. Se vedno prevzamemo precej zazganega hmelja! Tudi
nobenega »dvojnega« basanja vet! Nepoiteni hmeljarji vsipljejo na dno vrece
' hmelj slab$e, v sredino in na vrh pa hmelj bolj$e kvalitete. Prav tako ne moé&imo
hmelja pred in med basanjem! Na noben nac¢in ne vozimo nepokritega hmelja po
dezju! TakSen hmelj moramo dosusiti, ker mednarodne trgovske uzance ne do-
voljujejo vec kot 12 % vlage. V teh primerih bomo primorani pri tehtanju odbiti
nekaj kilogramov za vlago. Nekateri producenti zveplajo hmelj tudi med in po
obiranju. Tega pa zopet ne dovoljujejo trgovske uzance! Prevzema in ocenjuje
se lahko samo nezveplan hmelj. Ker mora trgovsko podjetje Hmezad ves hmelj
preparirati, vsebuje Ze pri hmeljarju Zveplan hmelj ve¢ Zveplanega dioksida
kot je predpisano. Na to se danes precej pazi, ker je hmelj prehranbeni artikel.
Imeli smo Ze neprijetnosti pri prodaji prezveplanega hmelja, ter bomo zaradi
tega primorani pri prevzemu oziroma ocenjevanju upostevati Zveplanje in taksen
hmelj posebno obravnavati. :

Med hmeljem se v¢asih najdejo tudi razni obtezevalni predmeti, kot staro
Zelezo, pesek, kamenje idr. Tako grobi prekrski morajo biti kaznovani!

Zelimo, da bi se te in podobne stvari v bodo¢e ne dogajale, ker s tem pro-
izvajavec oziroma hmeljar $koduje samemu sebi, otezkoca prodajo vsega hmelja
v tekocem letu in v bodoce.

Prevzem in ocenjevanje suhega hmelja letnika 1962 bo povsem enak pre-
vzemu oziroma ocenjevanju v letu 1961. V zato zgrajenih kioskih bosta 2 pre-
vzemavca: usluzbenec Hmezada in hmeljarski izvedenec, ki ga bo imenovalo
Hmeljarsko poslovno zdruzenje LRS v Zalcu. Prepri¢ani smo in to je zakljutek
v minuli sezoni, da je ta nain prevzema hitrejsi, nemoten in objektiven. V ko-
likor se proizvajavec ne bi strinjal s kvaliteto, ki jo dolo¢ita prevzemavca, je
seveda moznost pritozbe po Uredbi hmeljne komisije, ki je bila objavljena v
posebni prilogi Hmeljarja z dne 30. avgusta 1961. Omenjena uredba predvideva,
da proizvajavci, ki z odlo€itvijo razreda za prevzeti suhi hmelj ne soglasajo,
lahko takoj ob prevzemu ugovarjajo ustmeno, najpozneje naslednji dan pa
morajo podati pismeno pritozbo Hmeljni komisiji za Slovenijo v Zalcu.

Prevzemali bomo na dveh rampah v skladis¢u v Zalcu, ena prevzemna
ekipa bo takoj pricela z delom na terenu, to je na sedezih proizvodnih okolisev
in kmetijskih gospodarstev. Prevzemne vzorce bo tudi za leto3nji prevzem dolo-
¢ila za to formirana komisija. V tej komisiji bodo predstavniki proizvajavcev,
hmeljarskega instituta in podjetja Hmezad.

Plan prevzema oziroma dovoza, zaenkrat Se ne objavljamo. To bomo storili
naknadno, ko prejmemo od inozemskih kupcev obvestila koliksne in kaksne
kvalitete hmelja bomo rabili za takojsnje in poznejse dobave, kajti precej hmelja
je bilo prodanega ze v minulih mesecih. Seveda pa bomo pri sestavljanju plana
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upostevali v prvi vrsti vrstni red zadnjih treh let. Za okraj Maribor bo sestavil
plan dovoza Kmetijski pospeSevalni zavod Maribor, za okraj Novo mesto pa
Zivinorejski veterinarski zavod Novo mesto. Konéno mnenje in eventualne pri-
pombe k tem nac¢rtom bo dalo S5e Hmeljarsko poslovno zdruZenje LRS.

Seveda se bo prevzem opravil tako, da bodo vsi trije okraji priblizno z
istim dnem priceli in zakljucili z dovozom, kar se je prakticiralo Zze v minulih
sezonah.

InZz. Blazena Pugelj

Do jesenskega gnojenja s fosfornimi gnojili je le Se kratek cas

Do nedavnega smo tomazevo zlindro uvazali. Vse vecja proizvodnja fos-
fornih gnojil pri nas: superfosfata in hiperfosfata pa je izpodrinila uvoz teiko
nadomestljive tomazeve zlindre. Ker te ni in ker je tudi Se 1 do 2 leti ne moremo
pricakovati na trzis¢u, se bomo morali zadovoljiti z gnojili, ki so nam trenutno
na razpolago. Ta gnojila so: superfosfat in hiperfosfat.

Superfosfat uporabljamo predvsem za gnojenje slabo kislih, nevtralnih ali
slabo alkalnih tal. To je 16—1879 forsforno gnojilo. Zaradi 1,5—2 % Zveplene
kisline, ki ostane v superfosfatu pri predelavi, je reakcija raztopine v vodi kisla.
Zato je gnojilna vrednost superfosfata najvec¢ja na neviralnih in slabo kislih
tleh, na mo&no kislih pa tudi alkalnih tleh pa slabs3a.

Superfosfat je monokalcijev fosfat, ki na nevtralnih in slabo kislih tleh
preide v dikalcijski, manjsi del pa v trikalcijev fosfat. Nekaj se ga veze v fos-
fate aluminija in Zeleza. Fosfati Zeleza in aluminija so netopljivi in so rastlinam
povsem nedostopni. Trikalcijev fosfat je tudi slabo topljiv v ogljikovi kislini,
zaradi tega ga tudi rastline le malo sprejemajo. Dikalcijev fosfat je lahko topljiv
v ogljikovi kislini in je rastlinam popolnoma dostopen.

Na nevtiralnih in kislih tleh rastline lahko izkori$¢ajo dikalcijev fosfat,
v manjsi meri pa 3e trikalcijev fosfat. -

Superfosfat ni u¢inkovit na moé¢no apnenih tleh in pomesan z gnojili, ki.
vsebujejo apno. Z apnom preide superfosfat v trikalcijev fosfat in dalje v hidro-
ksilapatit, ki je za rastline brez koristi, ker je v vodi in slabih kislinah netopljiv.

Najslabso gnojilno vrednost ima superfosfat na kislih tleh. Tu se z ioni
aluminija veze fosforna kislina superfosfata v neraztopljive aluminijeve in Ze-
lezove fosfate. Zato na takih tleh superfosfat nima praktitne vrednosti, pac pa
plodnost Se slabi.

O gnojilni vrednosti hiperfosfata smo ze govorili v prejsnjih Stevilkah. Le
nekaj stvari je Se, na katere bi bilo potrebno opozoriti. Hiperfosfat je tezje raz-
topljivo fosforno gnojilo kot superfosfat. Ce pa so pogoji zanj ugodni, je nje-
govo ucinkovanje vecje in ugodnejse.

Za dober in ugoden razkroj mikrofosa je najvaznejsa reakcija tal. Hiper-
fosfat je zelo primerno gnojilo za kisla in vlazna tla. V kislih tleh se pod vpli-
vom vodikovih ionov topi terciarna sol fosforne kisline, katero vsebujejo surovi
fosfati. Vendar je potrebno, da so tla tudi zadosti vlazna, kajti vse kemijske
reakcije v vlazni sredini hitreje potekajo.

85



Ugotovljeno je, da je delovanje surovih fosfatov v dobro humoznih tleh
mnogo hitreje. ;

Tudi mikroorganizmi vplivajo na razkroj surovih fosfatov. Mikroorganizmi
spros¢ajo ogljikovo in druge organske kisline, katere delujejo kot topilo surovih
fosfatov.

‘Na razkroj hiperfosfata vpliva tudi prisotnost kalcijevih ionov v tleh. Cim
manjsa je prisotnost kalcijevih ionov, ¢im ve¢ja je prisotnost vodikovih ionov,
to je ¢im bolj so tla kisla, tem ve¢ja je moznost razkrajanja surovih fosfatov.

Iz tega lahko zakljuéujemo naslednje: Hiperfosfat bomo uporabljali za
gnojenje trajnejsih nasadov, kot so n. pr. hmeljis¢a, sadonosniki, vinogradi,
travniki, pa3niki, ribezovi nasadi itd. Uporabljali ga bomo predvsem za meliora-
tivno gnojenje, to je gnojenje na zalogo ob saditvi novih nasadov. Ker pa se
hiperfosfat pocasi topi in je njegovo uéinkovanje vecje sele v drugem letu, ga
priporo¢amo uporabljati v kombinaciji s superfosfatom, in sicer z 1/3 superfos-
fata in 2/3 hiperfosfata. :

Za gnojenje poljs$¢in bomo uporabljali deloma superfosfat, deloma kombina-
cijo superfosfata s hiperfosfatom. =

Savinjska dolina bi se z ozirom na uporabo superfosfata ali kombinacijo
superfosfata in hiperfosfata opredelila takole: ves srednji dolinski del Savinjske
doline, ki je naplavina Savinje, naj uporablja za gnojenje superfosfat. Kombi-
nacija superfosfata in hiperfosfata pa naj bi se uporabljala za gnojenja v na-
slednjih podroé&jih Savinjske doline: Kasaze, Megojnice, Mirosan, Grize (razen
dolinskega predela ob Savinji), Se$¢e (le na dvignjenem terasastem predelu in
na travnikih), St. Lovrenc (le na dvignjenem terasastem predelu in na travnikih),
Prebold (le na dvignjenem terasastem predelu in na travnikih na desni strani
Savinje), Grajska vas (na celotnem podrocju), Tabor, Prekopa (na dvignjenih
terasah), Ceplje (na dvignjeni terasi na desnem bregu Boljske); na travniskih
povriinah DreSinje vasi, na delu njivskih povrsin v Arji vasi (ob Loznici), Ruse,
Piresica, Zalog, Loznica, del Gotovelj (dvignjeni predeli), del Podloga, ZaloZe,
Gomilsko, Sv. Matevz, Glinje, Kamenée, Zovnek, na Vranskem le del proti
Podgradu. 2

Na povrsinah Savinjske doline, kjer so tla ze vec ali manj raziskana, je
prav, ¢e se proizvajavci pri izbiri gnojil oslanjajo na analize zemlje.

Na tezjih vlaznejsih in kislih, vendar humoznih tleh, bodo dosezeni vecji
uspehi s kombinacijo hiperfosfata s superfosfatom. Zato priporo¢amo vsem pro-
izvajavcem na podrocju celjskega okraja, ki imajo taka zemljiSca, da se odlocijo
za ta nacin gnojenja.

S hiperfosfatom priporotamo gnojiti Zze v jeseni ali pa zgodaj spomladi.

Ker nas do jeseni loci le Se kratka doba in ker bi producenti gnojil radi
ustregli vsem naroc¢nikom, bi bilo prav, da kmetijske zadruge, kmetijski kom-
binati in kmetijska gospodarstva Ze sedaj naroce fosforna pa tudi druga gnojila
in pri naroc¢ilu racunajo z dejstvom, da letos tomaZzeve zlindre ne bo.




Inz. Milan Dolinar

Dognojevanje

Vsako leto objavlja »Hmeljar« navodila o pravilni uporabi mineralnih
gnojil, v praksi se pa $e marsikaj dela narobe. Zato danes 3e enkrat o dogno-
jevaju.

Pod izrazom »dognojevanje«, razumemo gnojenje z lahkotopnimi dusi¢nimi
umetnimi gnojili. Teh gnojil je cela vrsta: nitromonkal, apneniamonsoliter (kal-
kamonsalpeter), norveski soliter (kalksalpeter), cilski soliter, amonsulfat in 3e
" drugi. Vsa so lahkotopna ena ve¢ druga manj, zaradi tega ena hitreje, druga
pocasneje delujejo. V enih je dusik v mtratm v drugih amoniakalni, v tretjih
pa v obeh oblikah.

Za dolgotrajnejsi in takojénji u€inek, so primernejSa gnojila, ki vsebujejo
obe obliki dusika, hitro delujo¢o nitratno in pocasi delujoco amoniakalno. Za
gnojila, ki vsebujejo amoniakalno obliko duSika velja pravilo, da jih je potrebno
pomesati z zemljo, da so izgube na dusiku manjse. O uporabi tega ali onega gno-
jila, bi v glavnem moral odlo€ati proizvajavec, sicer pa navadno odlota o tem
trgovina, v€asih pa tudi druge kvalitete (prah, sol granule).

Veéina dusiénih gnojil ima dusika 16—20° (cilski soliter 1690, nitro-
monkal 20 %o, amonsulfat 21 %), druga pa tudi ve¢ (amonijev nitrat 30—35 %,
sec¢nina 40—45 %). Dusi¢na gnojila so lahko kisla (amonsulfat), nevtralna (amo-
nijev nitrat, se¢nina) in alkalna (apneni amonsoliter). Zato pri izbiri gnojil upo-
Stevajmo reakcijo tal: za kisla zemljisca alkalna, za luZnata kisla gnojila, za
nevtralna zemljis¢a je kolekcija gnojil SirSa — primerne so vse tri vrste.

Ce hotemo dusi¢na gnojila isto€asno trositi z ostalimi, moramo upostevati,
s katerimi jih smemo mesati in s katerimi ne.

Dognojevanje z dudiénimi gnojili-je utikovito le tedaj, ¢e je v zemlji dovolj
ostalih hranilnih snovi, v glavnem fosfora in kalija ter hlevskega gnoja. Eno-
stransko moc¢no gnojenje z dusikom povzroci prebujno rast, rastline so neod-
porne proti boleznim in skodljivcem in kasno dozorevajo. Dognojujemo v ¢asu
vegetacije »pod list«, nikakor pa ne na zalogo ali pred pricetkom rasti.

Praviloma moramo dodati zemlji toliko hranilnih snovi, kolikor jo rastlina
odnese vsako leto s pridelkom z njive. Ustaljena norma za dusi¢na gnojila v
hmelju se giblje med 800 do 1000 kg/ha letno. To koli¢ino dajemo v treh ali
tirih obrokih, odvisno od vrste gnojila, bujnosti rastline, vremenskih prilik in
sliéno. Prav zaradi teh okolnosti ne bi smel biti gnojilen koledar nikdar recept.
V susnih letih, ko je izpiranje manj3e, zadostujejo trije obroki, v letih z mnogo
deZja pa gnojimo v §tirih. NajvaZnejsi ¢as za trosenje dusicnih gnojil je prvi
in zadnji obrok. Prvega trosimo, ko je hmelj na opori, ko je rezervna hrana iz
Stora ve¢ ali manj porabljena. Drugi ali tretji in tretji obrok naj prvemu sledita
po 3—4 tednih, zadnji pa, ko hmelj pri¢enja tvoriti storzke. Ce prezgodaj po-
trosimo zadnjo dozo dusika, se lahko prehitro porabi ali izpere in ga zmanjka
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v Casu, ko hmelj tehni¢no dozoreva, kar lahko bistveno vpliva na poslabsanje
barve in kvalitete storzka. Bolje je dognojevati kasneje, kot prezgodaj, nié¢
zato, Ce po obiranju hmelj Se vegetira, ¢asa, da hmeljna rastlina fiziolosko do-
zori je vedno dovolj 5e v pozni jeseni.

Predvideno koli¢ino duSi¢nega gnojila trosimo torej v treh ali &tirih enakih
obrokih. Zadnji obrok je od ostalih lahko nekoliko manjsi, zato pa sta nekoliko
vecja prvi in zlasti drugi obrok.

Umetna gnojila vseh vrst trosimo na Siroko po vsej povriini, enako tudi
dusicna. Pri tem pa Se precej hmeljarjev moc¢no gresi. Nekateri se boje okvar
na rastlini, ¢e$ da jih dusik »pozge«. Vecina je pa takih, ki menijo, da je gno-
jilo vrzeno med vrste le hrana za plevel, do hmeljne rastline pa ne pride. Oboje
je zmotno! »Poziga« le apneni dusik, ki ga v ¢asu vegetacije nikdar ne upo-
rabljamo. Druga gnojila »pozigajo« le, ¢e jih trosimo po rastlinah v vlainem
vremenu. Vendar se pri hmelju tega ni treba bati, ker ¢e tudi kak$no zrno pade
na rastlino, po navadi zdrkne z lista. Ce pa ostane, je poskodba tako minimalna,
da ni omembe vredna. Sicer pa ne smemo metati gnojila visoko v zrak, temveé
jih trosimo nizko pri hmelju. Pravilno vrzeno gnojilo se ob udarcu ob grude
lepo razporedi, da je povriina enakomerno potrosena. :

Hmelj je vecletna rastlina, ki ima svoj koreninski sistem tako na Siroko
razvit, da je prakticno vse hmeljiS¢e mreza korenin v ve¢ nadstropjih. Korenine
dveh rastlin so med sabo prepletene tako v vrsti, kot med vrstami. Globina teh
pa je taksna, da tudi pri mo¢nem izpiranju iz povrsinskih slojev ni gnojilo ni-
koli v celoti izrabljeno. Kar ne izkoristi prvi sloj korenin prestreze drugi.

V zadnjem casu je trg z umetnimi gnojili vedno bolj zaloZen z me3animi
gnojili, zlasti z nitrofoskali. Gnojenje s temi gnojili e ni prodrlo v $iroko prakso,
pa tudi tozadevnih izkuSenj Se nimamo. Dognojevanje, zlasti prvo, ponekod pa
tudi drugo, marsikje izvrSe s kombiniranimi gnojili. Zato bi bilo prav, da bi
praktiki napisali nekaj svojih izkuSenj o tem. Ne bi bilo napak, ¢e bi se kom-
binirana gnojila obnesla tudi za prakso, zlasti, ker so nitrofoskali granulirana
gnojila.

Tudi v prvoletnih nasadih moramo dognojevati. Zlasti v prvih razvojnih
stadijih je dusik hmelju neobhodno potreben. Tehnika dognojevanja je povsem
druga, kot v starih nasadih. Prvi obrok je obvezno trositi v krogu premera 50
do 75 cm okrog rastline. Pri drugem obroku Zze lahko trosimo v vrsti ali na §i-
roko. Koli¢ina dusicnega gnojila naj ne presega koli¢ine 500 kg/ha. Ce gnojimo
tudi vmesnemu posevku, kar lahko kombiniramo, ustrezno povetamo koli¢ino
po enoti, odvisno od vrste vimesnega posevka.

Dognojujemo pod list zaenkrat le ro¢no. Zaboj ali vedro imamo obeseno
preko ramena. Prihodnje leto lahko pricakujemo posebne trosivce, ki se pri-
klopijo.-na okopalnik, tako da se gnojilo trosi istocasno s kultiviranjem in sproti
zmesa z zemljo.

Inz. Milan Dolinar
Poi)ravilo hmeljnih Zi¢nic, ki jih poskoduje neurje

bodisi v kakovosti ali koli¢insko zelo hitro naras¢a, ce takoj ne ukrepamo
Poskodbe na hmelju zaradi neurja so raznovrstne. Ze sam veter brez dezja,
¢e dalj Casa vztrajno piha, obriba hmeljne storzke. Zaradi drgnjenja, se na
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neznem tkivu storzkovih listicev pojavi tako imenovana »veterna rja«, ki zmanj-
5a komercialno vrednost pridelka.

Poskodbe so na storzkih Se vecje, ¢e hmeljne trte z oporo vred padejo na
tla in na zemlji dolgo leze. Hmeljevke pri padcu obdrgnejo $e sosednje rastline,
zato je navadno Skoda te vrste s hmeljevkami vec¢ja kot v Zi¢nicah, kjer padejo
odirgane rastline navpi¢no navzdol. Z vsakim dnem lezanja na tleh kvaliteta
hmelja pada, in sicer hitreje na zi¢ni opori, ker so trte na kupu, v katerem se
zadrzuje vlaga. Rastline, ki-padejo, moramo takoj zopet postaviti. Hmeljevko
priosirimo in postavimo v novo luknjo, vodilo z rastlino pa s posebnim drogom
dvignemo in obesimo zopet na nosilno Zico.

Pri moc¢nejsem vetru je podiranje hmeljevk ali trganje Zi¢nih vodil zelo
obsezno. Po poletnih neurjih lezi v¢asih tudi 30 in ve¢ odstotkov hmeljevk ali
vodil na tleh. Seveda se v takih primerih pridelek kvalitetno in kvantitetno
obéutno zmanjsa. Ce pada ob neurju Se toca, je §koda Se stopnjevana. Rastline
moramo takoj obrati in takoj ko je mogote, Skropiti proti peronospori.

Malomarno navita zica
na napenjalnih klinih
je tudi lahko vzrok
zrusitve ziénice

Vsako leto se ob zoritvi v ve¢jem ali manjSem obsegu — odvisno od vre-
mena in pridelka — podirajo zi¢nice, navadno po 20. juliju, ko hmelj storzka.
V tem ¢asu se poveca povriina zelene mase do maksimuma in s tem tudi teza
rastline. Listi, stranske vejice in hmeljni storzki imajo veliko povrsino, na kateri
se ob dezevju nabirajo vodne kapljice, ki Zi¢no oporo dodatno bremenijo.
Stranski poganjki doseZzejo meter in vec¢ dolzine, tako da se rastline med seboj
sklenejo in tvorijo 6 do 7 m visoko zeleno steno. Dodatna obremenitev z vodnimi
kapljicami in veterni sunki slabo grajene zi¢nice podro.

Vsako leto je nevarnost, da se nam podre Zi¢nica, ki je nepravilne oblike
(ki nima oblike pravokotnika). Zi¢nice imajo pogosto tudi nepravilno postav-
ljena sidra. Sidrna zica mora vedno v tlorisu potekati pravokotno na robno zico.
Nepravilno so sidrane Zi¢nice, kjer je sidro postavljeno v vrsto, kjer so drogovi,
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da si Celna Zica zaradi ostrega kota ob robnem sidru (»$pica«) ne poteka pravo-
kotno na vrsto drogov. Tako sidro ne more delovati v smeri glavne obreme-
nitve, posledica je, da se sile hotejo izravnati in najmanj kar se zgodi je, da
zicnico »zapotegne«, drogovi se nagnejo in $e mocno dezevje z vetrom, ki raz-
rahlja temelje, pa se Zicnica toliko prevesi, da Zice ne morejo ve¢ vzdriati
in je na tleh.

Vsako leto so tudi v nevarnosti tiste zi¢nice, kjer temelji niso dovolj glo-
boko vkopani. Zlasti na zemlji, kjer je visoka talna voda se dogodi, da nam
ekipa ne izkoplje dovolj globoke jame za sidra. Ce so plitko vkopana sidra
iz okroglega kamenja- ali kratkih lesenih koncev, ne moremo pricakovati dru-
gega kot katastrofo — zZi¢nica se porusi. -

Posebno pozornost je v Casu storzkanja, ko prirasc¢a obtezba na ziénici,
potrebno posvetiti starejSim zi¢nicam, kjer je Zica ze precej razjedena od rje
kot tudi tistim, ki so bile grajene s pocinkano Zico neodgovarjajote trdnosti. V
obeh primerih se nam zica zlasti lahko pretrga na zavojih zank.

Tam, kjer nam drogovi lezejo zaradi teze v zemljo-ali spremene lego,
vstavljamo dodatne drogove ali krize iz hmeljevk pod precne zZice.

Najpogostejte napake nesolidno grajenih Zi¢nic so nepravilne, to je ne-
pravokotne oblike Zi¢nih opor; nepravilen polozaj sider, njih globina in Sirina;
nepravilen nagib drogov, ter razdalja teh do sider; nezadostna debelina in 5te-
vilo zic, kvaliteta zice in v¢asih tudi drogov.

Porusena zi¢nica v ¢asu zorenja

Cesto bi se lahko tem napakam izognili z minimalnimi dodatnimi stroski
s tem, da bi odpravili le konstrukcijske napake, brez strokov za dodatni ma-
terial. Na drugi strani bi vecja budnost in pravocasno popravilo potrganih Zic
zmanjsalo ogromne izgube, ki nastanejo zaradi podiranja zi¢nic. Zato dnevno
obhodimo vse Zi¢nice in najmanjSo napako sproti odpravimo.

Ce konéno le pride do zrusitve Zicnice, je potrebno nemudoma ukrepati.
Ukrepi so razli¢éni z ozirom na ¢as, ko Zi¢nica pade, in na¢in, kako pade.

V primeru, da se zi¢nica podre po 10. avgustu — v letih, ko hmelj nor-
malno zori — je najbolje hmelj takoj obrati, to je pred polno komercialno
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zrelostjo. Tak hmelj bo sicer nekoliko lazji, pridelek manjsi, kvaliteta pa 3e
kar zadovoljiva. Seveda moramo storzke ostro prebirati. Na trti pustimo vse
tisto, kar je zelo pokvarjeno, to je storzke, ki leze na zemlji, ostale pa lo¢imo
po kvaliteti. Obiramo proti smeri padca.

- Ce pa se Zi¢nica prej podre, jo moramo na vsak nacin v ¢im krajSem
¢asu dvigniti od tal. Dviganje je zelo zamudno, v¢asih tudi nevarno. Imeti mo-
ramo na razpolago dovolj moc¢ne delovne sile, eden ali dva traktorja, Skripevje
in ostalo orodje. Kje zatnemo dvigati zavisi od smeri padca, na¢in dviganja
pa odlo¢ajo drogovi.

Obi¢ajno nam pri Zi¢nici zaradi pretrganja sidrnih zic ostane pokonci del
ene stranice ali pa vsaj en vogalni drog. Drogove, ki so ostali pokonci utrdimo,
nato pa odpnemo rastline z nosilnih zZic, ki jih na eni ¢elni stranici od$¢ipnemo.
Tako imamo samo zi¢no mrezo z drogovi na tleh. Popravimo jame, iz katerih
so se drogovi izdrli, drogove postavimo tik jame in za¢nemo s postopnim dvi-
ganjem droga za drogom. Seveda moramo vezati drog na sidro, po dviganju dro-
gov le zacasno, in ko je vrsta drogov v pravi legi kot prej, utrdimo in uc¢vrstimo
sidrne zice. Tako lahko Zi¢nico postavimo popolnoma, nakar veZemo in nate-
gnemo nosilne Zice. -

Delno dvignjena Zi¢nica. Ob rusenju so se sidra izpulila iz zemlje

Na tako postavljeno zi¢nico obesimo hmelj, ki nam lahko doz;ri. Seveda
pa ne smemo pozabiti na vzrok, zaradi katerega se je zicnica podrla in ga
odpraviti.

Postavljanje podrtih zi¢nic je zelo naporno delo. Zato se potrudimo, da
nam ga ne bo treba opravljati, ter Ze sedaj preglejmo Zi¢nice ter opravimo vsa
dopolnilna dela, da prepre¢imo katastrofo.

Zi¢nice, pri katerih se je ob padcu polomilo ve¢ kot 30 %o drogov — na-
vadno tik zemlje — ne moremo dvigniti na drogove. V tem primeru je najbolje,
da po tri nosilne Zice dvignemo na krize iz treh mo¢nih hmeljevk. Nosilne Zzice
pa mo¢no na obeh koncih pritrdimo. Tako dobimo med vsako tretjo vrsto pre-
sledek, po katerem lahko vozi traktor s skropilnico.
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Takoj ko smo hmelj dvignili, ga moramo temeljito poskropiti, in ¢e je vreme
Se nadalje ugodno za razvoj peronospore, skropljenje vsakih 7 dni ponavljamo.
Skropimo ro¢no in uporabljamo organske fungicide. Razumljivo je, da bomo
tako hmeljiSCe obirali prvo, strogo lo¢ili hmelj po kvaliteti in ga skladiscili
na poseben kup.

Skrbno in temeljito Skropljenje hmelja v cvet — zelo vaina
naloga hmeljarja

Kvaliteta pridelka je odlo¢ilen pogoj za dosego ekonomsko ugodne cene
hmelja. Raznovrsine okvare na storzkih, razlicno — nekatere bolj, druge manj,
vplivajo na poslab$anje kakovosti. Mehani¢ne poskodbe spadajo navadno med
manj nevarne, tiste pa, ki so posledica pojava bolezni ali skodljivcev, so na-
vadno usodne za kvaliteto. Najpogostejse, hkrati pa zelo nevarne okvare na
storzkih so poskodbe od peronospore. Po mednarodnih uzancih, ne sme biti na
hmelju, ¢e naj bo prve ali druge kvalitete nikakrinih peg, ki bi jih povzrocila
peronospora, za tretjo in Cetrto kvaliteto pa je dovoljen le nizek odstotek obo-
lelih storzkov.

Vsak dober hmeljar se boji slehernega pojava peronospore na storzkih.
Uspesno zatiranje bolezni na hmelju v ¢asu cvetenja, oziroma po cvetenju je
ena najvaznejsih nalog zascitne sluzbe. :

Peronospora je glivicna bolezen, zelo epidemi¢na in posebno nevarna v
vlaznih letih, kajti tedaj so pogoji za njen razvoj izredno ugodni. Hmeljna pe-
ronospora nima velikih zahtev na temperaturo. Lahko celo trdimo, da je za
nizke temperature precej neobcutljiva. Tako na primer je njen razvoj mogoé
celo ze pri 0°C, pri 5° C pa so pogoji za njeno razsiritev Ze precej dobri. Opti-
malna temperatura za njen razvoj je 18—20° C, pri 30° pa se ne more ve¢ raz-
vijati. Ce upostevamo njene zahteve, moramo ugotoviti, da so nekoliko hlad-
nejsa poletja, ki pa so navadno tudi dezevna, izredno primerna za njen razvoj.
In tako leto je letosnje. Imeli smo sicer Zze do sedaj nekaj vroé¢ih dni, vendar
ugotavljamo, da traja vro¢ina malo ¢asa in da te redke poletne dni hitro za-
menja hladnejSe vreme.

Peronospora je v hmeljis¢ih dvakrat nevarna: prvi¢ spomladi, drugi¢ pa
poleti. Ker ni zahtevna za temperaturo, se v koli¢kaj vlaznih letih pojavi na
mladicah Ze v aprilu. Véasih celo Se preden smo hmelj obrezali. Kadar njen
pojav ni velik, nam »aprilska« peronospora ne povzroca velike §kode. Bolne
mladice odstranimo, ostane nam pa Se vedno dovolj zdravih, ki jih napeljemo
na oporo. Nevarna je peronospora ze v aprilu tedaj, kadar je njen pojav iz-
redno mocan, kar pa je navadno vezano na obcutljive sorte in na zelo vlazna
zemljisca, ki jih smatramo neprimerna za hmeljisce.

~ Zelo nevarna utegne biti peronospora konec maja in v zacetku junija. Ce
je tedaj vreme dezevno, hkrati pa hladno, tako da se hmelj ne more naglo raz-
vijali, se nam zlasti v hmeljisc¢ih, ki jih obdelujemo s premalo izvezbano de-
lovno silo, pojavijo v velikem obsegu kuStravci tudi na vodilnih mladicah, kar
ima za posledico precejsnje, v¢asih tudi katastrofalno znizanje pridelka. Zgodi
se, da v hmelju, kjer se je peronospora na vodilnih mladicah moéno razvila,
tudi pri poznejsi najskrbnejsi obdelavi ne pridelamo vet kot tretjino pricako-
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vanega pridelka. »Obglavljene« mladice, ¢e nismo takoj iz zdravega poganjka
vzgojili nove voditeljice, ne dajo ni¢ pridelka. Na posameznih rastlinah se celo
dogodi — in to zadnja leta opazamo na zalost vedno pogosteje tudi pri goldingu,
ki ga sicer stejemo med najodpornejSe sorte, — da nam ne pozene vel niti
ena zdrava mladica. Taka rastlina navadno do drugega leta zgnije. Tako je ¢esto
na zelo mokrih tleh peronospora vzrok praznim mestom, ki so na takih nepri-
mernih zemljis¢ih pogosta. HmeljiS¢a na takih tleh so zaradi premajhnega pri-
delka nerentabilna.

Ce traja za peronosporo ugodno vreme $e v junij se zniza pridelek tudi
zato, ker nam ta zahrbtna bolezen uni¢i spodnje rodne panoge. Najusodnejsi za
pridelek pa je brez dvoma mocan pojav peronospore v casu cvetenja. Tedaj se
nam zgodi, da ne oberemo niti enega storzka. Storzkov ni, peronospora jih je
unic¢ila Ze v zacetku razvoja. Taki pojavi so pri nas zelo redki, lahko re¢emo
izjemni in le v hmeljis¢ih, kjer so pogoji za razvoj peronospore izredni.

Na zalost pa porjavenje storzkov zavoljo peronospore nikakor ni izjemen
primer. V nasih pogojih je navadno drugi maksimalni razvoj peronospore konec
julija in v avgustu, tedaj ko je hmelj Ze odcvetel. Ce so se storzki ze razvili,
pozneje pa se je na neznih listi¢ih pojavila peronospora, potem ta hmelj seveda
$e lahko oberemo, nikakor pa ga ne moremo prodati, drugace kot v I'V. kvalitetni
razred. Cena tega hmelja je tako nizka, da ne krije niti- proizvodnih stroskov.

Ker se peronospora lahko recemo ponavlja v vecjem ali manjSem obsegu
prav vsako leto, je uspesno zatiranje te zahrbtne bolezni izredno vazno. V dobro
oskrbovanih hmeljiséih, na tleh, ki so za razvoj hmelja primerna, je zatiranje
peronospore v ¢asu cvetenja najvaznejse. Ce prej zamudimo kaksno Skropljenje
ali pa te smo pri napeljavi, oziroma oskrbovanju hmelja preve¢ povrsni, tako
da se je peronospora pojavila bodisi na vodilnih mladicah, bodisi na stranskih

gy

»Gluha« panoga. Peronospora je uni¢ila cvetje na koncu mladice

panogah, smo s tem sicer izqubili nekaj pridelka, vendar ostanek pri temeljitem
skropljenju v cvet $e lahko resimo tudi v najboljsi kvalitetni razred. Ce pa
pri skropljenju v cvet naredimo kaksno napako, nam zlasti v dezevnejsih letih
pridelek propade ne samo kvalitetno, ampak v precej$nji meri ludi koli¢insko.
Tudi ¢e je manjsi odstotek storzkov poskodovan, moramo hmelj prebirati. Naj-
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bolj poskodovanih storzkov se nam sploh ne izpla¢a trgati, ampak jih puséamo
neobrane. Zelo tezko pa je doseti pri obiravcih, da to prebiranje v redu vrie,
kajti pri natan¢nem delu je norma izredno nizka. Tako ostane poleg poskodo-
vanega hmelja neobran navadno tudi hmelj, ki bi sicer moral v kos.

Najvaznej$a naloga pred varstveno sluzbo v juliju je brez dvoma Skrop-
ljenje v cvet. Pri tem pa moramo zelo paziti na naslednje:

Skropilnica mora biti dobro urejena. Samo na ta naéin bomo sigurno obva-
rovali pridelek. Ce pri $kropljenju v cvet ne dosegamo in najmanj za 2 metra
ne presegamo vrha Zi¢nice, oziroma hmeljevke, se bo peronospora pokazala naj-
prej na zgornjih mladicah, potem pa bo nezadrzano prodirala tudi na spodnje,
kajti kadar se je v hmeljiS¢éu vgnezdila, Se s tako cestim Skropljenjem ne pre-
pretimo popolnoma njen nadaljnji razvoj. Po zadrugah Se vedno premalo kon-
trolirajo delo 3kropilnic. Preden zacne traktorist Skropiti, dobro preglejmo, ce
je 3kropilno drevo pravilno urejeno. Ne samo visina, tudi Sirina Skropilnega
oblaka je vaZna, ¢e hotemo to¢no ugotoviti, ali zadostuje v dvoletnih in slabo
razvitih nasadih skropljenje v vsaki drugi vrsti, ali moramo Skropiti vsako vrsto.

Zdrav in od peronospore
obolel hmelj

Ne pozabite, prekontrolirati porabo Skropiva. Za srednje razvit hmelj morate
pri skropljenju v cvet s 3kropilnim drevesom porabiti najmanj 2500 litrov $kro-
piva. Razumljivo pa je, da se mora koli¢ina $kropiva dvigniti na 30001, kadar
skropimo dobro razvit, gost hmelj. Pa tudi ¢e je poraba vode pravilna 3e ni
teceno, da je Skropljenje v redu, &e oblika Skropilnega oblaka ne odgovarja
hmelju. Pogosto so spodnje panoge premoc¢no poskropljene, na vrhnje po-
ganjke pa pade premalo skropiva.

Pazimo na'to, da s premoc¢nim pritiskom ne poskodujemo storzkov. Veéckrat
ugotavljamo, da je ve¢ hmelja pokvarjenega zaradi mehani¢nih poskodb, zlasti
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zaradi premocnega pritiska in nepravilno usmerjenih razprsilcev, kakor pa za-
radi bolezni.

In na kraju Se ena ugotovitev, ki pa nikakor ni najmanj vazna! Za kvali-
tetno Skropljenje odgovarjata oba: zadruga in kooperant. Po toé¢i zvoniti je
prepozno. Takrat, ko se je na hmelju Zze pojavila peronospora ni tezko ugotoviti,
da je vzrok nepravilno $kropljenje. Takrat navadno vsi vemo, kako bi morali
ravnati. Vendar nam tedaj vsa modrost ne more ve¢ pomagati. Pomanjkljivosti
pri delu je potrebno odpravljati ob §kropljenju in pri tem se morata truditi oba:
zadruga in hmeljar.

Drugo, na kar moramo paziti pri $kropljenju je, pravilna izbira in uporaba
fungicidov. Za 3skropljenje v cvet izberemo bakrena sredstva, ker so poceni in
imajo zelo dolgo delovanje. Ce pa je vreme hladno in deZevno, moramo biti pri
uporabi bakrenih sredstev previdni. Ce predvidevamo, da bo nastopilo hladno
vreme, dajajmo prednost kombiniranim sredstvom, kot je tiozin. Ce teh nimamo,
ostanimo pri bakrenih, vendar nikakor ne zviSujmo, temvec raje zniZajmo kon-
centracijo. V normalnem vremenu dajajmo predost cuprablavu pred bakrenim
apnom; v hladnem in dezevnem vremenu pa obratno.

Neodpustna napaka je opustiti 3kropljenje v cvet, bodisi prvo ali drugo.
Prav tako je napa¢no opuscati skropljenje po cvetju, e je vreme za T1azvoj
peronospore ugodno. Nikakor pa tudi ni prav, ¢e s Skropljenji pretiravamo.
Zlasti ne pretiravajmo s skropljenjem, ko so se zZe oblikovali storzki. Vsako

Skropimo skrbno in temeljito, da bodo ob obiranju samo zdravi storzki

Skropljenje v tasu, ko hmelj storzka, naredi v hmeljis¢u, tudi kadar smo zelo
previdni, tu in tam $kodo. Bodisi, da s curkom zadenemo storzke in povzrocimo
mehaniéne poskodbe, bodisi, da potrgamo panoge ali trte. S skrbnim in premis-
ljenim delom, seveda te poskodbe zelo zmanjSamo. Ce pa smo pri delu kolickaj
povrini, utegne biti $koda precejsnja. Ne smemo pozabiti, da so listi¢i storzka
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izredno nezni in obcutljivi in se zato izognimo vsem nepotrebnim Skropljenjem,
pa tudi vsem Skropivom, za katere kolitkaj mislimo, da bi utegnili biti fitotok-
sitna. Posebno obcutljivi so storzki, preden komercialno dozore, in pa potem,
ko Ze prezorevajo. Zato brez resne potrebe ne hodite pred obiranjem v hmelj.
Ce pa mislimo, da je zaradi vremenskih pogojev skropljenje neizogibno, izbi-
rajmo najugodnejsi ¢as za $kropljenje, to so hladne dopoldanske in ve&erne ure.
Bodimo izredno previdni pri koncentraciji $kropiva in znizajmo jo pri bakrenih
sredstvih za polovico. Skropivom ne dodajajmo oljnih pripravkov! Ce je 7e
potreben kaksen insekticid, potem izberimo suspenzijo. Za Skropljenje ne upo-
rabljajmo prehladne vode. Z eno besedo, ¢e moramo biti natanéni pri sleher-
nem skropljenju, je pri zadnjih skropljenjih v hmeljis¢u izredna ¢ujeénost zelo
na mestu.

Inz. Janko Petricek

Vec pozornosti pri suSenju in skladi$¢enju hmelja

Dasiravno opozarjamo vsako leto pred obiranjem na napake, ki se do-
gajajo pri suSenju in skladi§éenju hmelja, smo tudi v preteklem letu ugotovili
razne nepravilnosti. Zato smatramo za potrebno, da v ¢asu, ko nas lo¢i samo Se
nekaj tednov do obiranja, ponovno poudarimo vaznost vestnega in pravilnega
susenja ter skladiScenja.

Na kvaliteto hmelja ne vpliva samo pravilno suSenje, ampak tudi natin
obiranja in manipulacija s svezim hmeljem, preden pride v susilnico. Ko smo
lani pregledovali nekatere susilnice v ¢asu susenja, smo tu in tam naleteli na
zelo slabo obran hmelj. V hmelju, ki je bil sicer lepo zelen in enakomeren, smo
nasli grobe, abnormalne in rjave storzke, ki bi jih bilo treba prebirati. Marsikje
je bila kontrola obiranja na polju pomanjkljiva in premalo dosledna; obiravci
pa so bili prepricani, da prav obirajo. Posebno je paziti na obiravce, ki ne trgajo
storzkov s peclji vred, ampak jih »osmukajo« v teznji, da bi ¢im ve¢ nabrali.
Odtrgani storzki brez pecljev, se pri su$enju zdrobijo v pleve.

Velika Skoda na kvaliteti nastane tam, kjer ne vozijo pravocasno svez
hmelj v sudilnico, bodisi zaradi slabe organizacije, bodisi zaradi pomanjkanja
kosev in podobno. Tako smo lani v nekem primeru ugotovili, da so bili obiravci
prisiljeni tlaciti obran hmelj v Ze polne vrece, ker ni bilo pravocasnega pre-
vzema. Tako stisnjen hmelj je lezal v vre¢ah na pekocem soncu nekoliko ur
do prihoda traktorja s kosi. Na susilnici smo ugotovili, da je ta »sparjen« hmelj
ze deloma izgubil svojo prvotno zeleno barvo. Tak hmelj je treba cimprej vsuti
v susilnico. Ce pa to nikakor ni mogote, ga moramo stresti na pod v ¢im
tanjSem sloju.

V drugem primeru smo ugotovili, da je bilo Stevilo obiravcev vecje, kot
je dopuscala kapaciteta susilnice, Stevilo koSev pa je bilo premajhno. Posledica
tega je bila, da je hmelj obran v opoldanskih urah lezal skoro 5 ur na soncu,
preden so ga prepeljali v suSilnico. Ker so bili vsi deponijski prostori vec ali
manj polni hmelja od prejSnje »mere«, so morali natresti hmelj v debelejsem
sloju (cca. 40 cm) na pod, od koder so ga Sele po tri in pol urah vlozili v susil-
nico. Ko smo pa naslednji dan primerjali vzorce suhega hmelja, smo ugotovili
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precejénjo razliko v barvi in lesku kot pri hmelju, ki je priSel pravoasno na
susilnico. Sli¢ne razlike smo ugotovili tudi pri hmelju, ki je lezal na podu nasut
v 50 cm debeli plasti 11 ur (preko noé¢i). Ce ni mogoée hmelja razgrniti v tanjso
plast, je potrebno, da pono¢i odpremo vsa okna, tako da bo temperatura ¢im
nizja in da je v prostoru stalen prepih. Take izredno neugodne »klimatske«
prilike najdemo predvsem na tipskih susilnicah, kjer so majhni deponijski pro-
stori in premajhna okna. Zato priporotamo, povecajte okna, ali pa obstojeca
preuredite tako, da se odpirajo v celoti in ne samo v zgornji polovici. Vaino
je torej, da so prostori, kjer imamo deponiran svez hmelj dobro zra¢eni in hladni.

Ne obirajmo in ne dovaZajmo ve& hmelja na sufilnico, kot je njena zmog-
ljivost. Pri tem moramo upostevati, da je treba najkasneje do 6. ure zjutraj
vlozZiti v sudilnico zadnjo, prejénji veter obrano partijo hmelja. Za prvi jutranji
dovoz svezega hmelja mora biti vsipna (zelena) etaza Ze prazna. To je vaino
zaradi tega, da hmelj, ki je obran v jutranji rosi takoj posusimo. Ugotovili smo,
da ima zjutraj obran hmelj za 5—8 %0 vec¢ vlage od onega, ki je bil obran v
vroc¢ih popoldanskih urah. Cas susenja je pri zadnjem za cca. 30 minut krajsi,
¢e ga susimo pod enakimi pogoji. SveZze obran hmelj je obcutljiv za mehaniéne
vplive. Vsako nepotrebno tlacenje ali premetavanje svezega hmelja ima za po-
sledico poslabsanje barve. V nekem primeru smo naleteli na izrazit primer, kako
ne smemo ravnati s svezim hmeljem: ;

V suSilnicah, ki imajo premajhne deponijske povrSine skrbimo za na-
slednje:

1. Ce sveze obranega hmelja ni mogoce nasuti na deponiji zelene etaze,
ker je 3e polna od prejénje »mere«, ga razgrnimo kjerkoli v drugem razpoloz-
ljivem prostoru.

2. V skrajnem primeru, ¢e hmelja ni mogoce iztresti, naj ostanejo kosi
s hmeljem (to velja za hmelj, ki so ga pripeljali zveer) pénoci izven susilnice
-na hladnem zraku. :

Na marsikateri susilnici smo nasli nered in po podu raztresen hmelj, po
katerem so hodili vsi, ki so bili tam zaposleni.

Susilnica mora biti vzorno pometena, po redu v njej bos spoznal delo
susilnega mojstra.

Pri suenju upostevaj naslednje:

1. Ne obiraj ve¢jih koli¢in, kakor je zmogljivost susilnice v 24 urah.

2. Pri premajhni kapaciteti susilnih povriin povetaj zmogljivost z venti-
latorjem ali zraénim ogrevavcem ter skrbi, da bos imel vedno enako maksimalno
dopustno temperaturo, to je 55°—58° C.

3. Skrbi, da bo obran hmelj ¢imprej priSel na susilno ploskev in ne dovoli,
da ga obiravci tlacijo v vrece.

4. Skrbi za zadostno Stevilo koSev. Pokvarjene in strgane koSe popravi
pravocasno in skrbno pregledaj.

Pri pregledu susilnic, smo zlasti v prvih dneh opazili, da so se posamezniki
»borili« s popravili oken, zraénih jaskov, razbitih $ip, slabe strehe, dvigala ipd.
Na neki sudilnici so Ze drugi dan su$enja morali pogasiti pe¢ in na hitro po-
praviti $amotno oblogo, ter tesniti grebene. Tega ne bi bilo, ¢e bi bila susilnica
pravocasno in skrbno pregledana.

Pri pregledovanju smo naleteli tudi na skladis¢e, kjer je zaradi moéno
pokvarjene strehe dez nemoteno mo¢il sicer lepo posusen hmelj, ne da bi se
kdorkoli pobrigal za streho. Tak3ni malomarni odnosi so sicer redki, vendar
jih je treba zelo grajati. Zatorej ponovno poudarjamo, preglejte vase suSilnice
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in skladis¢ne prostore, preizkusite dvigala in elektriéno napeljavo. Predvsem
je obvezno, da poskrbite za pozarno varnostin namestite na vsaki etazi najmanj
3 gasilne aparate. Zagotovite osebno varnost pri manipulaciji z dvigalom in na
stopnis¢ih med posameznimi etaZami. Odstranite provizori¢ne elektriéne na-
peljave in nadomestite jih s predpisanimi.

Elektroinstalacijo in vsa popravila mora opraviti le poklicni elektriéar,
ki je tudi odgovoren za posledice, ki bi utegnile nastati zaradi napak v na-
peljavi oz. instalaciji.

Na videz cele, a v resnici ze skoro dogorele dimne cevi so bile Ze mnogo-
krat vzrok pozara. Take cevi pregorijo na mestih najvecje vrotine dostikrat pri
susenju do kraja.

Kadar je mnogo hmelja, su$a¢i kaj radi nasujejo kak ko3 vet v zeleno
etazo, pri tem pa ne upostevajo kapacitete predalov. Da bi pospeSili suSenje,
nazenejo temperaturo tudi ¢ez 60° C tako, da so litozelezni grebeni izZzarjeni.

Zraéni ogrevalci za povecanje kapacitete obstojecih hmeljnih susilnic

Ce izvle¢emo zvrhano polne predale suhega hmelja, pade lahko na Zarece
grebene vecja koli¢ina storzkov, ki se takoj vnamejo. Zato pred susenjem
Se enkrat preglej in ocisti cevi znotraj in zunaj. Preko zime pa konserviraj
cevi takole:

‘Iz notranjosti cevi temeljito otisti saje na zunanji strani pa odstrani rjo
z mehko Zelezno S¢etko ter namazi cevi z mineralnim oljem, ali pa 3e bolje
z mesanico grafita v prahu in piva (lahko vzames odpadno pivo, ki sluzi kot
lepilo za grafit). Preko zime dobro zapri vse zraéne jaSke, da preprecis dostop
vlaznega zraka v susilno celico.

Za dobro izgorevanje je potreben dober vlek dimnika. Dimnik pa dobro
vlece le, ¢e sta njegov notranji premer in viSina v skladu s koli¢ino goriva, ki
lahko izgori v kuriSéu. Razen tega mora biti dimnik tako zidan, da ni mogo¢
vstop zraka od nobene druge strani, razen iz kuriS¢a. Lani v neki suSilnici ni
bilo mo¢ doseci zadostne temperature. Pred vstopom v dimnik so se v dimni
cevi nabirala katranska olja v taki meri, da so tekla iz cevi. Kljub pravilni

98



visini in pravilnemu premeru dimnika, ni bilo pravega vleka in sicer zato, ker
na zunanji strani ni bil ometan, med reiami opeke pa je vdiralo precej zraka.
Ko je bil dimnik ometan, je normalno vlekel in tudi destilati se niso vec po-
javili, v pe¢i pa smo dosegli predpisano temperaturo.

Poleg pregleda grebenov in cevi je pred suSenjem treba omesti tudi dimnik
in popraviti oziroma zatesniti Cistilna vratca.

Samotna opeka v notranjosti pe¢i mora biti neposkodovana — v nasprot-
nem primeru jo je treba namestiti z novo. Preglej tudi reSetke in nadomesti
ukrivljene z normalnimi.

-

Stroj za susenje hmelja: zmogljivost 150 kg suhega hmelja na uro. Svezi hmelj gre
v susilnico

Mnogokrat ¢ujemo pritozbe, da dela suSilnica neenakomerno, da susi na
eni strani hitreje kot na drugi. Vzrok temu so najveckrat zracni jaski, ki do-
vajajo zunanji zrak na dnu celice v susilnico. Najveckrat je vzrok neenako-
mernega suenja to, da so jaski, ki se nahajajo v notranjosti stavbe, v steni
ob kuris¢u deloma ali popolnoma pokriti, bodisi s kurivom ali drugim mate-
rialom. Véasih, zlasti pri starejsih gravitaénih susilnicah so jaSki premajhni,
ali pa niso za3¢iteni proti vstopu vetra, ki lahko povzrota velike nevSecnosti
pri suSenju. Jaski morajo biti tako prirejeni, da omogocajo vsepovsod vstop
enakih koli¢in zraka z enakomerno hitrostjo. Zato je potrebno, da ima vsak
jasek posebej moznost regulacije vstopa zraka s povecanjem ali zmanjSanjem
vstopne odprtine.

V mnogih susilnicah smo ugotovili, da je bil ¢as suSenja predolg zaradi
slabe organizacije in premajhne vestnosti pri delu. Nevesten kurja¢ s tem, da
ne zasleduje poteka izgorevanja in dopusti, da nihajo temperature susilnega
zraka med 40—60° C, ob¢utno zmanjsa kapaciteto susilnice. Po nasSih opazo-
vanjih mora dati gravita¢na su$ilnica povpreéno v 24 urah 450—500 kg suhega
hmelja, pri povpre¢ni temperaturi 58° C. Ce pa ta pade na 49—50° C, se zmanjsa
kapaciteta na 350—400 kg v 24 urah. Kurja¢ je v veliki meri odgovoren za pra-
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vilno in ekonomi¢no susenje. Delati mora razumno in vestno. Veckrat si kurjaci
olajsajo delo s tem, da napolnijo kuris¢e s premogom in je potem za dolgo
»brez skrbi«. Predno se nabit premog ogreje, pade temperatura susilnega zraka
za 10 in tudi vet stopinj. To je izgubljen ¢as pri intenzivnem susenju. Zlasti je
obéuten primanjkljaj v hladnih no¢eh, ko rabimo mnogo ve¢ kalorij za ogre-
vanje zunanjega zraka. Ko pa se premog razgori, temperatura hitro naraste
in je treba s pripiranjem vrat, ki sluijo za dovod zraka pod kurisée regulirati
izgorevanje — v hujsih primerih pa odpreti lesena vrata za vstop v celico. Tako
»hlajenje« je neekonomi¢no. Pri takem nacéinu nihajo temperature navzdol in
navzgor. Kapaciteta susilnice ni izrabljena. Zlasti v hladnih in vlaZnih noé&eh
je paziti na enakomerno in ¢imbolj intenzivno zgorevanje, da obdrzimo kon-
stantno vro¢ino.

Tudi nekvalitetno gorivo je mnogokrat vzrok zmanj$anja kapacitete su-
Silnice, ker je potrebno pogosto ¢Cistiti Zlindro iz reSetke. Pri nespretnem in
potasnem c¢iScenju zlindre pade temperatura sudilnega zraka tudi za ca. 10 sto-
pinj in vec.

Pri pregledu odvodnih jaskov za vlaZen, nasi¢en zrak ob strehi nad
»zeleno« etazo smo tudi marsikje ugotovili napake. Na nekaterih susilnicah je
gibanje z vodnimi parami nasi¢enega zraka premajhno. Odvodni jaski so zaprti
z desticami pod kotom ca. 70°C in nagnjeni na zunanjo stran ter nudijo pre-
cejSen upor izstopajocega zraka. Za koli¢ino zraka, ki je »aktivna« nad zeleno
etaZo in ki znasa 30—40 m® so taki izstopni jaski nekoliko premajhni. Nasi¢en
topel zrak mora ¢imprej zapustiti »zeleno« etazo. Treba je torej odstraniti
omenjene descice.

Poleg tega ukrepa svetujemo Se naslednje: ko vlozimo sveZ hmelj v »ze-
leno« etazo, zapremo najprej vstopna vrata v celico. Po preteku 15—20 minut,
ko se vlozena masa hmelja pregreje in zafne intenzivno izhlapevanje vode,
odpremo vstopna vrata, da tako pospeSimo odstranjevanje nasi¢enega zraka
iz celice. S temi ukrepi dosezemo normalen potek suSenja in ohranimo barvo
in lesk storzkov.

Radi brezbriznosti, slabe organizacije dela in w¢asih pa tudi zaradi ne-
znanja, ostane hmelj v predalih dalj ¢asa kot je potrebno. Tako smo ugotovili
na posameznih suSilnicah, da je ostal hmelj v predalih po 30 minut predolgo.
Vlaga takega hmelja je le 4,5 odstotna. Ce pomislimo, da je hmelj Ze dovolj
suh z 8—10°% vlage, je razumljivo, da pomeni to obcutno zmanj$anje zmoglji-
vosti susilnice povprec¢no na 25°%b. Tako dobimo dnevno na eni celici 100 do
120 kg suhega hmelja manj kot pri normalnem suSenju. Zato mora su$ilni mojster
predvsem glédati na to, da o pravem casu izpraznjuje predale in da ne za-
posluje ljudi pri drugem delu v tem kriticnem ¢asu.

Za ¢im boljsi izkoristek hmeljske susilnice sta odgovorna kurja¢ in susilni
mojster. Kurja¢ mora skrbeti, da je temperatura stalna od 54—58° C, da ne niha,
kar je vazno zlasti v hladnih noceh in dezevnih dnevih. Naloga susilnega mojstra
pa je v tem, da je pripravljeno vse za takojSnjo polnjenje »zelene« etaze in da
se izpraznejo predali ¢im doseze hmelj 8—9 %/ vlage. Le pod takimi pogoji bomo
dosegli optimalno zmogljlvost gravitatne suSilnice, to je okrog 410 kg hmelja
v 24 urah.

Veckrat smo ugotovili, da marsikje kapaciteta susilnice ne odgovarja vet
povecanim hmeljnim povr$inam. To vprasanje pa je mozno resiti tako, da na
isti susilni povrsini posusSimo vecje koli¢ine hmelja kot doslej. Pri starem »Lor-
berjevem sistemu« je to nemogoce, ker proizvaja pe¢ samo 100.000 K/Cal,
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s katerimi posusimo v 7. urah okrog 180 kg svezega hmelja pri zracni hitrosti
0,08—0,1 m/sek. Ce hotemo posusiti v istem &asu dvojno ali pa ve&jo koli¢ino
hmelja, rabimo za to najmanj enkrat toliko kalorij pri zra¢ni hitrosti
0,2—0,3 m/sek. To je nemogoce doseéi z gravitacnim nacinom. '

V zadnjih treh letih smo razvili nov tip ogrevalca, s katerim proizvajamo
topel zrak za 2 susilni celici hkrati in posuSimo 2- do 5-krat ve¢ hmelja v istem
¢asu kot na gravita¢ni Lorberjevi suSilnici. Zra¢ni ogrevalec tipa »PE-KA-LO«,
katerega konstrukcija je zasc¢itena pri patentnem uradu v Beogradu pod §t. 981
izdeluje podjetje »Agroservis« v Sempetru (Savinjska dolina). Imenovano pod-
jetje je izdelalo doslej Ze 16 ogrevalcev, od katerih je 13 postavljenih v susil-
nicah za hmelj, 3 pa so postavljeni za ogrevanje delovnih prostorov (2 komada
v industrijskih podjetjih v Cabru in Sostanju, 1 komad za ogrevanje $olskih
prostorov v Vrbju). Ta nov tip ogrevalca smo uvedli z namenom, da skrajSamo
¢as suSenja in dosezemo vecjo neodvisnost od vremena. Vsakemu hmeljarju je
znano, kako zelo pade zmogljivost gravita¢ne susilice pri hladnem in vlaznem
vremenu. S to napravo dosezemo vecjo hitrost susilnega zraka (0,2—0,3 m/sek),
dovajamo primerno vecje kolicine susilnega zraka skozi enkrat debelejsi sloj
nasutega hmelja. Zaradi velike hitrosti zraka je izhlapevanje vode iz hmelja
intenzivnejSe, ¢as suSenja se skrajsa skoraj na polovico, kljub debelejsi plasti.
Pri starem sistemu mora imeti vsaka susilna celica svoje kuris¢e. Z uporabo
zractnega ogrevalca pa z eno pecjo ogrevamo 2 celici hkrati. Xer je naprava
tehniéno izpopolnjena, je suSenje vedno enako. Zmogljivost susilnice se pri
uporabi zra¢nega ogrevalca povefa za 2,5-krat — mozno bi kilo Se nekoliko
vec, ce bi bila prostornina predalov vecia.

Stroj za susenje hmelja na tekoéi trak. Izstop posusenega hmelja

Nac¢in povecanja kapacitete hmeljskih susilnic z zraénimi ogrevalci je
mnogo cenejsi, ker odpadejo vsa gradbena dela. Ce bi hoteli povecati kapaciteto
dveh susilnih celic (n. pr. v tipski susilici) bi morali dograditi Se dve susilni
celici in vgraditi e dve kompletni susilni napravi. Kot kurivo v ogrevalcu obi-
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¢ajno uporabljamo lignit kaloriéne vrednosti Hx = 2500 K/Cal. MoZno pa je vgra-
diti tudi gorilec za zgorevanje nafte ali plina. Za enkrat pa je lignit najcenejsi.

Vsem zadrugam in posestvom, ki imajo premahne susilne povrSine pripo-
ro¢amo uvesti zratne ogrevalce, ker je to najcenejsi in najuspesnejsi nadin po-
vecanja kapacitet obstojetih objektov. Primerjajmo zmogljivost dvoceli¢ne
tipske susilnice z »Lorberjevimi« petmi s tisto, ki imajo vgrajen zra&ni ogre-
valec. Pri Lorberjevem sistemu da vsaka celica v 24 urah povpreéno 400 kg
suhega hmelja, to je 800 kg obe.

Z uvedbo zratnega ogrevalca in primerno poglobitev predalov dobimo
v 24 urah iz vsake celice cca. 1100 kg, to je iz obeh celic 2 X 1100 = 2200 kg
suhega hmelja v 24 urah. Razmerje gravitac¢na susilnica: zra¢ni ogrevalec =
=1:2,5—3. Stroski za postavitev zratnega ogrevalca pa so za ca. 2/3 manjsi
kot za suSilnico iste zmogljivosti. Pri tem bi Se poudarili, da daje gravitatna
suSilnica pri mokrem in hladnem vremenu samo ca. 300 kg suhega hmelja
v 24 urah. .

Pri pregledu susilnic, v katerih so name$¢éeni zracni ogrevalci smo veckrat
opazili razne pomanjkljivosti, posebno v organizaciji dela. Ker je tempo suSenja
na teh sudilnicah mnogo hitrejsi, se zgodi, da niso vse etaze v susilni celici
napolnjene s hmeljem — in to sredi sezone obiranja najveckrat zaradi pomanj-
kanja ko3ev ali pa slabe organizacije dovoza. Zaradi obfasnega »praznega tekac
susilnice ¢ez dan, so se proti veferu nakopiéile veéje koli¢ine sveZega hmelja,
ki je moral ostati zaradi pomanjkanja prostora prekomerno dolqa casa v kosih,
kar je kvarno vplivalo na barvo hmelja.

Ponovimo Se enkrat navodila, kako opravljati zraéne ogrevalce, V susil-
nici z vgrajenim zrac¢nim ogrevavcem mora biti napeljava elektricnega toka v
skladu s predpisi. Dimenzionirana naj bo za 18 instaliranih KW. Kar se tite
dimnika, mora imeti notranji presek 3000 cm?. Pri povecanju dimnika ni vazno,
kak3no obliko ima notranji presek — glavno da je povriina odprtine 3000 cm?.
Zitne kosare za lovljenje isker ni potrebno postavljati na dimnik.

Ker potiska ventilator vro¢ zrak iz ogrevavca v vsako susilno celico, je
paziti na to, da so vsi jaski za dovod zunanjega zraka v celico res dobro
zaprti, V nasproinem primeru uhaja del toplega susilnega zraka na prosto.

Zaradi velikih koli¢in toplega zraka (40.000 m?*/h), ki jih oddaja zrac¢ni
ogrevalec, je potrebno povecati zratne jaske nad zeleno etazo, s tem da od-
stranimo descice, ki so v stenah jaska poSevno nabite v kratkih razdaljah.

Za zanesljivo in dobro vidno registracijo temperature je pri zratnem ogre-
valcu brezpogojno potrebno uporabljati daljinske, kapilarne termometre, ki jih
izdeluje tovarna »TIO« — Lesce in pa Zavod za rehabilitacijo invalidov v Je-
senicah. Prednost teh termometrov je v tem, da je pokazni instrument v kuril-
nem prostoru v neposredni blizini kuri$¢a. Velik kazavec in Siroka, dobro vidna
skala omogoca citanje vsake stopnje Ze iz vecje razdalje. Kurjacu je s tem zelo
olajsano delo za pravilno uravnavanje gorenja v kuri3¢u. Pazi, da temperatura
ne prekoraci 58—60° C! Kurjenje peci zracnega ogrevavca je zahtevno delo in
ga mora opravljati dober in vesten kurja¢. Velik del uspeha pri suSenju je od-
visen prav od kurjaca. Za velike koli¢ine kalorij in zraka, ki jih oddaja ogreva-
lec mora bili v kuriSéu vedno dovolj ognja. Jasno je, da pri neenakomernem
in premalo pazljivem kurjenju takoj pade temperatura. Zato mora biti dolaganje
kuriva (premoga) v kuriS¢e enakomerno, premog pa mora biti razprostrt po
celem kuriS¢u 12—15 cm na debelo. Neenakomerno nakopicen premog povzroca
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tudi neenakomerno zgorevanje in slabsi u¢inek! Lignit-orehovec najlazje enako-
merno porazdelis. *

Premog je treba nalagati trikrat v presledkih. Po prvem nalaganju je treba
pocakati, da premog dogori, vendar ne do kraja. Ko je viSina plamena Se ca.
10 cm je treba naloziti drugi¢ brez vmesnega ¢ii¢enja reSetke. Po tretjem na-
laganju, ko je masa Ze precej dogorela — torej pred etrtim nalaganjem — je
treba reSetke ocistiti zZlindre in pepela.

Posebno pa je pri zratnem ogrevalcu paziti na naslednje:

a) Ce ni ventilator v pogonu ne smes$ pod nobenim pogojem kuriti v pec:,
ker pride lahko do okvare pec¢i.

b) Ce je prekinjen elektri¢ni tok, je treba takoj izklopiti stikalo elektro-
motorja ter zapreti lopute na peéi in sicer: loputo za podpih in dimno loputo.
Slednja mora biti samo priprta, tako da lahko uhaja dim skozi ozko rezo v
dimnik.

Pri tem se pe¢ ne sme prekomerno ogreti — toliko da lahko Se drzis
roko na plas¢u ogrevalca. Ce se pa pel $e nadalje greje, je treba izprazniti
kuri$ce in Zerjavico pogasiti. Ko imamo zopet elektri¢ni tok, pa¢ znova zakurimo.

Pri ventilatorju kontroliraj nategnjenost klinastih jermenov. Po potrebi je
treba priviti vijake, ki se nahajajo na nateznih trac¢nicah. Po konc¢anem suSenju
(preko zime) je treba jermene popustiti, ventilator pa pokriti s pregrinjalom iz
polivinila. To je potrebno, da prepre¢imo korozijo v notranjosti zratnega ogre-
valca. _

Huda napaka, ki pa se zal pogosto ponavlja, je Zveplanje hmelja v ¢asu
susenja, da bi izboljali kvaliteto oziroma barvo. To se pogosto dogaja zlasti
proti koncu sezone obiranja, ko jutranje megle kvarno vplivajo na barvo, éeprav
poznajo vsi hmeljarji odlok o prepovedi Zveplanja.

Zakaj je Zveplanje hmelja med suSenjem prepovedano?

Po mednarodnih predpisih je dovoljena maksimalna koli¢ina absorbiranega
zveplovega dioksida v hmelju 0,2 %. Posiljka hmelja, v kateri ugotovi kemic¢na
analiza vecjo koli¢ino se zavrne, ali pa se prevzame po obcutni znizani ceni.
Ne samo to! Hmeljna trgovina mnogo izgubi na ugledul Opozarjamo, da bo
v bodoce kontrola glede Zveplanja mnogo strozja. Analizirali bomo vse dvom-
ljive partije hmelja in izvajali primerne protiukrepe.

Na kratko Se enkrat zgostimo navodilo za susenje hmelja:

1. Pred sezono pravocasno preglejmo kuris¢e in dimovode ter se s po-
skusnim kurjenjem prepricajmo, ¢e ima dimnik dober vlek.

2. Preglejmo susilne mreze na posameznih etazah in popravimo izvleéne
predale, kjer je to potrebmno.

3. Preglejmo streho nad susilno celico in posebno $e nad skladiscem za
suh hmelj.

4, Pred obiranjem en dan poprej zakurimo susilnico, da osuSimo vlaine
stene. Pri tem razgrnimo preko mreze na zeleni etazi vrece, da ostane toplota
v celici. _

5. Obran hmelj damo ¢imprej na susilnico, da ne izgubi barve. V nasprot-
nem primeru ga razgrnimo po podu.

6. Temperatura pod suho etazo (pod predali) ne sme v nobenem primeru
prekoraciti 58° C.

7. Znak za pravilno suh hmelj: vsi moc¢nejsi peclji se morajo dobro lomiti,
vretenca pri vecjih storzkih morajo biti uvela in se morajo cepiti.
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Pri srednje velikih storzkih se vretenca smejo po dolzzm vlaknasto cepiti
in biti morajo brez znakov vlage.

Pri malih storzkih se morajo vretenca dobro lomiti.

8. Ne zanemarjajmo temperaturne kontrole pod predali.

9. Pazimo na dovoljno zracenje in pazimo za ¢im hitrejdi odvod toplega,
z vlago nasi¢enega zraka iz »zelene« etaZze in neoviran dovod svezega zraka
skozi zratne jaske na dnu celice. Regulirajmo odprtino zra¢nih jaSkov z deskami
ali primerno ureditvijo. Prepretimo direktno prihajanje vetra v zraéni jasek
s primernim vetrobranom, sicer bomo imeli neenakomerno posu$en hmelj.

Uravnavajmo odprtino zracnih jaskov zlasti v noénih urah in pri slabem
viemenu.

10. Odprimo ¢im bolj zracni jasek nad zeleno etazo, da ni oviran izstop
vlainega zraka. Odstranimo primerno §tevilo deitic, vendar pazimo pri tem, da
ni mogo¢ vdor dezja na »zeleno« etazo.

11. Pri obicajnih susilnicah naj bo visina plasti hmelja na »zeleni« etazi
okrog 15 cm. Pri uporabi zratnega ogrevalca lahko zvisamo debelino plasti 3e
za enkrat toliko. Seveda moramo istotasno poglobiti tudi predale s tem, da

povisamo stranice za ca. 10—15cm (Ce je to izvedljivo zaradi betonske pre-
klade).

SuSenje mora biti v vseh delih predalov in na mrezah enakomerno. Ugoto-
vimo in odstranimo vzroke, ki povzro¢ajo neenako susenje.

13. S posusenim hmeljem ravnajmo previdno!

Po izpraznjenju iz predalov v kose, ga pustimo v miru najmanj kako uro,
da se ohladi in vsaj za malenkost odvolgne. Iztresaj ga iz koSev na kup v skla-
dis¢u ¢im pozneje (odvisno od $tevila razpolozljivih kosev).

14. Ko hmelj odvolgne, ga spravimo na vecje kupe, ali pa Se boljse, da ga
odvolgnjenega ¢imprej stlatimo v vrece.

15. Ce se primeri, da je kaka lesa premalo suha, ne smemo mesati tega
hmelja z ostalim. Razgrnimo ga po podu tako dolgo, da se posusi.

16. PosuSen hmelj mora lezati v suhem in zatemnjenem prostoru. V bli-
zini ne sme biti gnojis¢e ali greznica.

17. PosuSen hmelj na kupu po nekaj dneh prezracimo s previdnim pre-
vilanjem. Previlanje se opravi najbolje v jutranjih urah, ko je hmelj dovolj
odvolgnjen.

18. Za tlacenje v vrece je hmelj sposoben po 8. do 16. dneh, ko je pri-
merno odvolgnjen, to je, ko vsebuje okrog 10 % vlage. Cas, da odvolgne je od-
visen od vremena.

19. Ne tlatimo hmelja v vrete ob vrotem in suhem vremenu — ampak
v zgodnjih jutranjih urah. Preve¢ vlazen hmelj razgrnimo po podu, da se
primerno osusi.

20. V vsako, s hmeljem napolnjeno vreco vtaknimo 2 do 3 igle iz Zelezne
3—4 mm debele zice. Vsak drugi dan izvle¢imo te igle — pritisnimo na obraz,
da bomo obcutili, ¢e je igla, oziroma hmelj postal topel. Ce je igla vroca, je
stlacen hmelj premalo suh. Takoj razparajmo vreco in iztresimo hmelj v su-
ilnico, kjer ga dosusimo z lazjim kurjenjem.

21. Pod nobenim pogojem ne smemo razprsevati vode po suhem hmelju,
ker si s tem lahko uniéimo kvaliteto. Nabava ovlazevavca zraka, ki ga izdeluje
podjetje »Klima« v Celju bo omogo¢ila hitro in neskodljivo ovlaZenje hmelja
z vlaznim zrakom.
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