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OB PRAZNIKU SLOVENSKE OPERE

V saka  ku ltu rna  oble tn ica pomeni vsa j bežen postanek  na  prehojen i 

poti, ko se oko popotn ika  obrne v preteklost, se zatem ozre v sonce nad 

sabo, da izmeri daljo  in nebeško  stran  in se obenem zamisli v p rihod ­
nost, na  pot, ki jo  bo še treba  prehoditi.

Šestdeset let, k i jih  je  p rešla  s lovenska opera do danes, je  že dolga 
pot. Celo dolga pot je  to  za osrednjo  glasbeno ustanovo  v narodu, ki se 
je  pred  dobrimi sto leti šele začel zavedati sebe. Ponos slovenske opere 
je, da po času ro js tva  le malo, zelo malo zaosta ja  za mnogo večjimi 
narodi, ki so podobno kot mi v  p re tek lem  stoletju  šele začeli us tvarja ti  
lastno  narodno  kulturo. In če pomeni operna ustanova  mnogim večjim, 
celo stomilijonskim narodom  drago razkošje, ki si ga m orejo  le redko  
privoščiti, je  šestdese t le t naše  opere znak, da s lovensko ljudstvo  tega 
ne  sm atra  za razkošje, tem več je  da ja lo  in daje  vse  m ateria lne  žrtve 
z veliko  ljubeznijo, ker čuti, da mu je  lastna opera po trebna ko t v sak ­

danji kruh.

Da je  to res, dokazuje tistih štiri do šest milijonov slovenskih  ljudi, 
ki so se v  teh  šes tdese tih  le tih  zvrstili v sedanjem  ljub ljanskem  opernem  
poslopju ko t obiskovalci glasbenih  predstav . To dokazuje  tudi okroglo 
skupno število  8.000 glasbenih  predstav, med katerim i jih  je  bilo samo 
nekaj dese t manj ko t 6.000 posvečeno resni operni in baletni umetnosti. 
To po tr ju je  končno tudi 182 različnih opernih  del — ne vštevši operete
— iz sve tovnega  repertoarja ,  ki so v tem razdobju prišla  ali med njimi 
neka te ra  p r iha ja la  po v ečk ra t  na  deske l jub ljanskega opernega g leda ­
lišča. Med njimi so domala vsa  n a jv redne jša  dela iz sve tovne  literature, 
izvzemši neka j na jzah tevne jš ih  del W agner ja  in Richarda Straussa. Med 
njimi p reds tav l ja  24 s lovenskih  opernih  del poleg osmih h rva tsk ih  in



srb sk ih  časten  delež in p rispevek  domačih g lasbenih  ustvarja lcev , od 
Benjam ina Ipavca, Foersterja , Gerbiča in Parm a p reko  Savina in S attnerja  

d o  Kogoja, Osterca, Bravničarja, pa še do Poliča, Š vara  in Kozina.

Da, v  slovensko opero so resnično vg ra jene  žrtve in ljubezen  vsega  
slovenskega  ljudstva. V nič manjši meri pa  niso v n jo  v g ra jene  žrtve 
in um etniško delo desetin  in stotin  slovensk ih  g ledaliških umetnikov. Od 
p rv ih  desetletij , ko se je  m orala  s lovenska opera  za vodilne d ir igentske 
in pevske  v loge poso ja ti  še mnogo ljudi iz tujine, se je  delež domačih 
um etn ikov  stalno večal do zadnjih  let, ko lahko s ponosom ugotovimo, 
d a  nosijo  brem e in slavo slovenske opere sami domači umetniki.

In če se zamislimo v zadnje  razvojno razdobje s lovenske opere po 
osvoboditv i, ko sleherno le to  narašča joča  v rs ta  p rvovrs tn ih  mladih um et­
n ikov  več ko t izpolnjuje vrzeli za onimi, ki jih  je  s lava izvabila  iz 

gnezda  s lovenske opere drugam, ko se ce lo tna  um etn iška  kva l i te ta  
ko rakom a dviga kvišku, ko se nam iz skromnih predvo jn ih  začetkov 
p o ra ja  la s tna  m lada baltetna umetnost, ko je  zrasel v  M ariboru  drugi 
s ta ln i slovenski operni oder, ko sta se obe gledališči s podvo jeno  silo 
posvetili sam o resni in veliki operni te r  ba le tn i umetnosti, ko se število 
posluša lcev  te  um etnosti leto za le tom dviga in se u s tav lja  le ob tisti 
m učni meji, ki jo  žal zaenkra t  neizprosno postav lja  skromen, p reskrom en 
obseg  in  zastare la  u red i tev  operne hiše tu  in tam, potem  smatram, da 
razen ob te j zadnji misli ob prazn iku  s lovenske  opere pri vse j n jen i 
p re tek los ti  in sedanjosti  ni m esta  za tisto običajno slovensko skromnost, 

ki rada  občuduje  le to, kar je  tujega, tem več lahko brez p re t irav an ja  
izrazimo to, k a r  nam  obiskovalci drugih  narodov  priznajo  brez laskan ja :

ponos in še enk ra t ponos nad  našo  s lovensko opero!

Dr. V a l e n s  V o d u š e k  

d irek to r opere SNG v  Ljubljani
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ANTON FOERSTER, 
skladatelj opere »Gorenjski slavček«

Za 60-letnico n e k d a n je g a  S loven ­
skega  deželnega  g ledališča  v  L jub­
ljani, k i je  začelo s svo jim i p red s ta ­
vam i 29. sep tem bra  1892, ko je  bilo 
dozidano  no v o  gledališko  poslopje, v 
k a te rem  p r i re ja  od feb ru a r ja  1919 do ­
m a la  v se  svo je  p red s tav e  s lovenska  
opera, up r iza r ja  v  p o čas t i tev  te g a  p o ­
m em bnega  dogodka  v zgodovini slo ­
v en sk eg a  g ledališča  s lovenska  ope ­
ra  F oe rs te r jev o  opero  »Gorenjski 
slavček«.

A nton  Foerster, 
sk lada te lj  »G oren jskega slavčka«

Anton Foerster (ž iv ljenjepisni p o ­
da tk i
R. 20. decem bra  1837 v  O sen icah  

(okraj Liban) n a  Češkem,
1858 m atura ,
1863 dokonča  v  Pragi p rav n e  študije, 

na to  po u ču je  n a  S m etanovem  
zavodu  v P ragi klavir,

1865 pos tane  sto ln i o rganis t in p e ­
v o v o d ja  v  Senju,

1867 p ride  v  L jubljano  k o t  kape ln ik  
D ram atičnega  d ru š tv a  in p e v o ­
vo d ja  Čitalnice,

1868— 1909 v o d ja  ce rk v en e g a  pe t ja  v 
Ljubljani,

1877— 1908 v o d ja  O rg la rske  šole v  
L jubljani,

1872 p rv a  red ak c i ja  lirične opere te  
»G orenjski slavček«,

1896 »G orenjski s lavček«, opera,
1910 uprizo ri tev  opere  »Gorenjski 

slavček«  v  Brnu,

1922 no v a  uprizo ri tev  opere  »Go­
ren jsk i slavček« v Ljubljani, 

1922 n o v a  opera  »Dom in rod«, za 
ka te ro  s ta  nap isa la  besedilo  dr. 
Fr. Goestl in dr. F ran  Mohorič, 
nas ta la  iz p rvo tne  spevoigre  
»M aterin blagoslov«, dozdaj še 
n i bila uprizorjena.

Razna d ruga  dela:
1883 V odn ikov  venec,
1883 k a n ta ta  »Domovini«.
1S07 kan ta ta  »Turki na  Slevici«.
36 m oških  zborov, 8 m ešan ih  zborov, 

razna  ins trum enta lna  dela  itd., 
P evska  šola v  petih  izdajah  (1874, 

1880, 1888, 1895 in 1901),
N auk  o harm oniji  in ko n trap u n k tu  

(1881 in 1904), 
T eore tično-p rak tična  k lav irska  šola 

1886 itd.

U. 17. ap rila  1926 v N ovem  mestu.
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Foers te r jeva  opera »Gorenjski slavček« v uprizoritvi 1922/23. Sceno po 
zamisli prof. O. Šesta  izdelal V aclav  Skružny.

Prof. O. Sest: POJ, SLAVČEK, POJI
(Nekaj opomb ob novi uprizoritvi.)

Č udne so včasih  usode gledaliških 
del. Pojavijo  se, za hipec zableste in 
zapadejo  v pozabljenje. Leta minejo
— spet se po jav ijo  in morda celo p ro ­
padejo. So tudi glasbeniki, ki take 
opere po svoje  predelavajo , jim m arsi­
kaj dodajo  ali celo povsem  b istveno 
izpremenijo. N ekako  podobno usodo 
je  doživlja la tudi F oers terjeva  opera 
»Gorenjski slavček«, ki pa se vkljub  
le tom in operacijam  še vedno  k rep ­
ko uve l jav l ja  in bo  slej ko prej dobro ­
došla v  repertoarju .

»Gorenjski slavček« je  izrazito slo ­
venska  folklorna opera, čeprav  je  
n jen  av tor češkega porekla. Dolgolet­
no b ivan je  med Slovenci mu je  odpr­
lo vse  bogate  vire naše  narodne  p e ­
smi, ka te re  je  s pridom uporabljal. 
Bil je  v  svoji dobi izredno priljubljen  
sk ladate lj  — tako v mestu, k akor  tudi 
na deželi.

Skoraj gan ljivo  je, ko preg ledu je  
današn ji č lovek besedilo  te  opere, ki 
s ta  ga nap isa la  Emanuel Ziingl in zna ­
m en ite jša  Luiza Pesjakova. V se d e ja ­
n je  je  nadvse  preprosto, enostavno, 
ljubko, a zato prikupno. Iz tega  bese ­
dila d iha s lovenska  skrom nost in ta 
skrom nost je  značilna tudi za vso  ono 
dobo, v  ka teri je  opera  nasta ja la . 
M ajhno družabno življenje, m a jhno  
okorno druš tveno  življenje, Čitalnica, 
pevsko in gasilsko druš tvo  — to je  bil 
ves ku ltu rn i krog, v  ka terem  s ta  se  
gibala av to r ja  in komponist. Tako je 
tore j »Gorenjski slavček« živa priča 
in eden prvih  poskusov, da se izpriča 
s lovenstvo na  odru.

Slovenska vasica  —  n ek je  na  Go­
renjskem . Pa so hiše in šola in ce r ­
kev  — in seveda  tudi oštarija. Tam 
žive ljudje, se trudijo, delajo, im ajo  
svoje  brige in težave. A ž iv ljenje  teče
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Samo Hubad in pevec Zupan 
pri skušnji

— v h levu m uka kravica, pu jsek  k ru ­
li v sv in jaku  in petelin  se šopiri na  
gnoju. M ajhne potrebe, m a jhne želje... 
Delijo se n a  siromake, prem ožnejše  
in bogatine, im ajo župana  in seveda 
občinskega ta jnika, da, celo policaja 
(ki je  is točasno tudi nočni čuvaj, ko- 
njač, kurir).

Pa tudi mladi l jud je  žive tu  v  vasi. 
In ko t je  bilo vselej —  .Jubezen se 
vnam e med njimi, srčne težave, za­
pleti, poroke, rojstva.

Delo! Priroda, neizpremenljive, več ­
no lepe p lanine in vsako  leto novo 
rum eno žitno polje, ki hoče biti po ­
žeto, da bodo ljudje, ki žive tu, imeli 
ljubi kruhek.

Seveda tudi v ta  naš m ajhni kraj 
u tegne jo  stopiti senzacije. Čudni tujci 
se po jav ijo  od časa  do časa  —  in 
spet izginejo, ko t so prišli. Tudi p i ­
sm onoša se oglasi in p rinese nove v e ­
sti — včasih dobre, včasih  s labe . . .

Delo teče  dalje  in žito zori in 
zvon vaške  cerkve  pošilja svo je  po ­
zive, da bi p reb iva lce  m orda opomnil 
na m inljivost vsega  posvetnega.

Torej: žito, delo, gostilna in m a jh ­
ne brige. To je  osnova, n a  ka teri smo 
to pot snovali »G orenjskega slavčka«. 
Smo pa dali po teku  de jan ja  k rep k e j ­
še poudarke, in to lokalno, v  značajih  
oseb, pa tudi časovno  smo ostreje  
opredelili dobo. D ogajan je  smo posta ­

vili v  čas, ko se ple te pri nas maršal 
Marmont, ko so naši fantje v  franco­
skih uniform ah korakali po daljnih 
stepah  in pod tujim  nebom  hrepeneli 
po domačem.

Ta neobčuten i prem ik nam  daje n o ­
ve  možnosti, ki oprav iču je jo  gotove 
nerazum ljive  situacije. Recimo: od 
kod p riha ja  Franjo? Š tu d e n t . . .  V er ­
je tno  se skriva  pred francoskimi biri­
či, ki bi ga v taknili v  »suknjo belo«. 
Kako pride družba francoskih um et­
n ikov  ka r  na  lepem k  nam? M orda je 
bil v  Ljubljani koncert in bak lada  in 
so sodelovali v knežjem dvorcu pri 
soareji? Tega ne  ve nihče. Zato smo 
tudi naglušnega oskrbnika Štruklja 
m alo preoblekli in ga postavili za žu­
pana  — maira. Seveda tudi ta jn ik  
Rajdelj ne  bobna več pred cerkvijo, 
tudi on je  funkcionar oblasti.

Francozi — um etnik i n im ajo  slabih 
nam enov  . . .  N jihovega postopka je 
k rivo  nekaj, ka r  je  pri nas doma: p e ­
tje! Lepo Minko, F ran jevo  punco, ho ­
čejo odpeljati, izobraziti in pe lja ti  v 
široki svet. Tu se č lovek  spet malo 
zamisli in nasm ehne, pa si reče: p re ­
sneto, ali se je  kaj izpremenilo? Slo­
vensk i glasovi še danes ve l ja jo  in v e ­
lika m esta jih posluša jo  z navduše ­
njem. Seveda, ka r  tako si pa  s ren ja  
in oblast le ne dasta  odpeljati svoje  
na jž lah tnejše  pevke. N astane  »mnogo 
h rupa za nič« — spet je  pesem tista, 
ki vse  uredi, da teče ž iv ljenje  lepo 
mirno dalje.

Kot smo že rekli: pesem, planine, 
vasica, nekaj originalov. To je  osno­
va  naše  uprizoritve. Leta so minula 
in »Gorenjski slavček« je  odpel m ar­
sika tero  pesmico in jo izpremenil v 
zlat zvenk. To pot p riha ja  v  najbolj 
praznični obleki, saj mu jo  je  p r ik ro ­
jil na jveč ji  m ojster slovenske folklo­
re — m ojster  M aksim Gaspari.

Ob tem pomembnem jubileju  šes t­
desetle tn ice se v silju je jo  pisani spo ­
mini na  bivše uprizoritve. A to je  za ­
deva kronistov. Ob praznični uprizo­
ritvi »Gorenjskega slavčka« vzk likne ­
mo samo: poj, slavček, poj!
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M ojste r — sedem dese tle tn ik  
M aksim G aspari je  za s lav ­
nostno uprizoritev  »Gorenj­
skega slavčka« izdelal 
osnutke  za kostume. (Skica 

za kostum  Minke.)

Odlični slikar s lovenskega 
narodnega  ž iv ljen ja  m ed 
ljudstvom, n jegov ih  n av ad  
m ob iča jev  je  dobil le tos 

priložnost, da scenično 
opremi rep rezen ta tivno  slo­
v ensko  izvirno narodno  ope ­
ro  A ntona F oers terja  »Go­
ren jsk i slavček«, ki so jo  
kot lirično opere to  prvič p e ­

li v L jubljani le ta  1872,
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Prof. O. Šest:
MASKE IN PROFILI ZA »GORENJSKEGA SLAVČKA«

Ob na jnove jš i  uprizoritvi »Gorenj­
skega  slavčka« je  up rava  SNG m o­
dro ukrenila, da je  izročila naročilo  
•za sceno in kostum e na jveč jem u slo­
venskem u poznavalcu  »naše hiše«, 
noše  in običajev  —  m ojstru  M aksimu 
G aspariju . To, ka r  je  tu  s torjenega,

je  v isoke  um etn iške  v rednosti in 
osnutki bodo prav  go tovo  tvorili lep 
del n ašega  muzeja, k e r  so značilni za 
slikarja, ki p a  seveda  z odrom ni 
imel živih stikov.

Kako smo se pogovarja li?  Kaj je 
treba  narediti?  D anes nismo več  taki



M ojster M aksim Gaspari: 
O sn u tek  za kostum  franco­

skega učite lja  pe t ja  
C hansonetta .

G aspari jeva  inscenacija  ob 
novi uprizoritv i s lovenske 
opere  »Gorenjski slavček« 
in n jegovi osnutki za k o ­
stume se bodo prilagali 
režiserjevi zamisli o up r i ­
zoritvi te  opere v  našem  

dom ačem  življenjskem  
okolju  G oren jske  in  n jen ih  

s lovensk ih  ljudi

siromaki. In G aspariju  smo ukazali: 
»Nariši to, naslika j ono, a  vse mora 
biti naše  — naša  pokra jina , naša  no ­
ša, naš običaj, ko t ga Ti znaš že ne- 
kolikan j let.«

M a j d a :  Solidna vdova  š t iridese­
tih  let, k repka  baba, ki se bo morda 
spet poročila  (prav ima!), v sa  brhka.
V  drugem  d e jan ju  malo zgubljena — 
potem pa »fejst žena«. —  Mati!

M i n k a :  dekle  preprosto, n a ivno  
in pr ivezano na dom. Lepo, čedno, s 
kitkami. V prvem  in drugem  d e jan ju  
je  oblečena preprosto, v  t re tjem  pa  
ima zavijačko. G ladka in  š ikovna  
punca, ki bi tudi v  Parizu im ela s 
svojo  prirodno lepoto velik  uspeh.

F r a n j o :  Študent, k i je  go tovo
hodil v V odnikovo gimnazijo, zdrav, 
čeden in pol kmet, pol gospod. Iz­
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ogiba se francoskih  oblasti, da bi ga 
ne  potegnile  v  soldaško suknjo  . .  .

L o v r o :  Kmečki fant, prebrisan
in pa  prija te lj  F ranja. On takoj po- 
tuh ta  vse nečedne stvari, ki jih  n a ­
m erava jo  Francozi.

Zupan Š t r u k e l j  : okoren, debel 
dedec, gluh, zelo usm erjen  k dobri 
jedači in pijači. Pa tudi lepa žena mu 
ni v  spotiko. Pa še to smo naredili, 
da  smo ga naredili za »maira«, ki 
n ekako  z m aršalom  M arm ontom  v la ­
da.

T a jn ik  R a  j d e l  j :  Ti ta jn ik i so
od vekom aj! Uslužni, obrekljivi — in 
k e r  je  n jegov  šef gluh, je  še tem bolj 
oblasten. Tudi on ima smisel za de ­
kleta, a ona ga žal za n jega  nimajo.

C h a n s o n e t t e  : Učitelj pe tja  v  
Parizu. N ihče ne  ve, kako  je  prišel 
v  našo  deželo. V erje tno  bi bilo, da 
so ga postavili z ženo in učenkam i na 
kak  koncert v  eni naših  žlahtnih p a ­
lač.

N  i n  o n : M lada pevka, poročena
s s tarim  oslom C hansonettom, gleda

»GORENJSKI SLAVČEK« IN

A nton F oers ter  je  prišel v L jublja­
no  le ta  1867, tore j v  le tu  us tanovitve  
D ram atičnega društva. N ajpre j je bil 
v  L jubljani kapeln ik  Dram atičnega 
d ru š tva  in pevovod ja  Č italnice ter 
Južnega  Sokola, na to  pa je  odločilno 
posegel v  s lovensko cerkveno  pe tje  
ko t organizator, preured ite lj  in sk la ­
datelj . 2 e  v  času svo jega  dela pri 
D ram atičnem  druš tvu  in svojih  n a j ­
ožjih s t ikov s prvimi sodelavci u re ja ­
jočega  se g ledališkega ž iv ljen ja  v  
L jubljani je  F oers ter  spodbudno in 
sodelu joče  vplival na p rve  g lasbene 
p reds tave  m ladega društva. Instru- 
m entira l je  operni kvodlibet Josipa  
Il lnerja  »Kralj V ondra  XXVI.«, ki ga 
je  po slovenski krs tn i p reds tav i v či­
ta lnici 31. decem bra 1868 prevzelo 
Dram atično druš tvo  v svoj repertoar.

G lavna pobuda za Foers te r jevo  gle ­
dališko g lasbeno u s tv a r ja n je  pa je  po 
p rv ih  uprizoritvah  k ra tk ih  opere t na

na  živ ljen je  vse  drugače. In go ren j­
ski fantje  so močno prikupni.

U č e n k e :  Pevke in plesalke:
mlada, razborita  b it ja  z velikim  šar ­
mom in dobrodušnostjo .

K r č m a r :  Soliden mož, ki se
znajde v vsaki situaciji in p roda svo ­
jo  pošteno  robo res pošteno.

P o l i c a j  : Bivši N apoleonov  gre ­
nadir. On samo spi in spi...

P o s t i l  j o n  je  s ta r  znanec, ki po ­
zna vse  domačine in deli pošto n a  vse 
križe.

Pa še ribiča imamo in pa fanta z 
miško, da dek le ta  s t isnejo  ko lena  — 
in lepe nosače, ki pom agajo  Franco ­
zinjam.

To bi bili skoraj vsi liki. Seveda je  
pa tu  še nekaj: to je  lik  s lovenskega 
l judstva  koscev, grabljic, žanjic — in 
pa onega, ka r  ni poosebljeno — k las ­
ja, srpov, kos . . .  in pa prostodušnosti 
našega  Gorenjca. Zato teh  reči sceno­
grafu ne  moremo pripovedovati...

LJUBLJANSKO GLEDALIŠČE

slovenskem  odru prišla  ob nag rad ­
nem razpisu za izvirno dram sko in 
g lasbeno gledališko tvorbo. Pobudo 
za to je  dalo D ramatično društvo, ki 
je  na  vp rašan je  deželnega odbora, 
kakšen  način  podpore bi več  koristil 
društvu, pred lagalo  deželnem u odbo­
ru, naj razpiše nagrade  za izvirna de­
la in prevode. Predlog Dram atičnega 
d ruš tva  je na  seji k ran jskega  dežel­
nega  odbora 22. sep tem bra  1869 pod ­
prl s lovenski pisatelj,  deželni posla ­
nec, poznejši odbornik  d ruš tva  in ob­
časni gledališki poročevalec  »Sloven­
skega Naroda« dr. V alen tin  Zarnik  
in konk re tno  p red lagal 1600 go ld inar­
je v  podpore  društvu.

Poleg 500 goldinarjev , ki na j bi 
j ih  druš tvo  uporabilo  za dram atično 
šolo, je  bil po spre je tem  Z arnikovem  
predlogu ob jav ljen  razpis nag rad  in 
sicer dve  nag rad i po 250 go ld inarjev  
za izvirno s lovensko žaloigro in igro-
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kaz, dve  nagrad i za opereto, p rva  za 
250 goldinarjev , d ruga za 200 goldi­
narjev , te r  dve  nagrad i po 75 goldi­
na r jev  za libreto.

Za tekm ovan je  je bilo predloženih  
11 iger, tako da je  moglo Dramatično 
d ruš tvo  deželnemu odboru šele po 
da ljšem  časovnem  pres ledku  pred lo ­
žiti predlog za razdelitev  nagrad . N a ­
grade  so p re je la  le  predloženi g lasbe ­
ni deli opereti in obe operetn i libreti. 
Po oceni prašk ih  čeških  g lasbenikov 
(Opndl, Smetana, Prochaska) je  dobil 
F oers ter  p rvo nagrado  za svojo  ope­
reto »Gorenjski slavček« v  znesku 
250 goldinarjev, libreto Lujize Pe­
s jakove za to opereto  pa  nagrado  
75 goldinarjev . Poleg te  opere te  je  
bila pohva ljena  in n ag ra jena  z zne ­
skom 80 go ld inarjev  opere ta  »Prepir 
o ženitvi«, ki jo  je  uglasbil učitelj 
A nton H ribar (1839— 1887), libreto 
zan jo  pa napisal Ju r i j  G rabrijan  (1800 
— 1882). Ta H ribar jeva  spevoigra ni 
bila uprizorjena v l jub ljanskem  gle ­
dališču, pač pa so jo  peli n a  čita lnič ­
nem  odru v Vipavi.

Drugi povod za F oers terjevo  delo 
je  bila vest o tem, da p rip rav l ja  p e ­
snica in p isateljica  Lujiza P es jakova 
(1828— 1898) libreto, ki ga je  na to  po 
svo jih  popravkih  uporabil za svojo 
skladbo. Pesjakovo  je  bila hče rka  od­
ve tn ika  dr. Crobatha, tako da je  v  
domači hiši v  svoji mladosti pozna­
la dr. F ranceta  Prešerna, ki ji je  po ­
znava joč  n jene  prve  nem ške pesniške 
poizkuse posvetil znani sonet v  nem ­
ščini »Mladi pesnici«. P es jakova je  
pozneje  začela pisati v  slovenščini, 
ko je  doživlja la  p rerod  v  s lovenskem  
ku ltu rnem  in d ružabnem  življenju, in 
je  ozko sodelovala  pri D ramatičnem 
d ruš tvu  s prevodi iger in z izvirnim 
prispevkom , dram atično sliko »Na 
Koprivniku«, te r  je  hote la  prirediti 
P rešernov  »Krst pri Savici« za libre ­
to. N ekako  iz is tega časa, ko je  n a ­
p isala  libreto  za Foers te r jevega  »Go­
ren jskega  slavčka«, izvira tudi n jena  
pe tde janska  traged ija  »Prešeren«, v  
ka te r i  je  ho te la  p rikazati pesnikovo

življenje. N jena  hčerka  A na je  sode ­
lova la  n a  eni izmed p rired itev  D ra­
m a tičnega društva, hče rka  H elena 
(1849— 1917) pa je  postala  odlična 
operna  pevka  in je  pe la  n a  različnih 
nem ških  gledališčih.

Tako je  p isateljica  libreta  povezo­
va la  Foers te r jevo  glasbeno delo z v r ­
hom s lovenskega pesn iškega sveta, 
za svoj libreto pa  se je  zgledovala 
pri Levstikovih  m entorskih  iz javah o 
»predmetih za humoristično muziko«, 
ko  je  navdušeno  pisal o Ipavčevi 
opereti »Tičnik«. Pom anjkljivosti li ­
b re ta  je  v dobršni meri za prvo  upri­
zoritev  odtehtala  vseb inska  plat, pri­
v a ja joč  v slovensko gledališko de ­
javnost naše  goren jsko  okolje  z do ­
mačimi osebami, sicer bolj malo v e r ­
je tno  zgodbo o s lovenskem  dekletu, 
dasi je  m orda v  tem bilo neka j na- 
m igavanj na  živ ljenjsko po t p isa te lji ­
čine hčerke  Helene, ka r  pa dozdaj še 
ni bilo raziskano in kakorkoli ugo ­
tovljeno.

Poleg teh  dveh  neposrednih  pobud 
pa  je  p rigan ja la  Foers te rja  k  u s tva ­
ritvi s lovenskega g lasbenega dela 
n jegovo  do tedan je  glasbeno de lova ­
n je  in doseženi uspehi. Zgledoval se 
je  p redvsem  pri Čehih, ki jim je  
malo pred  tem Sm etana poklonil opero 
»Prodano nevesto« in jim z n jo  od­
prl sprva pot po Evropi, na to  pa  v 
svet. Kljub temu, da je  Foers ter  na 
praški univerzi dovršil p ravne  štud i­
je, se je  po svojih  pri ja te ljsk ih  sti­
k ih  s češkimi sk ladate lji  Bendlom, 
Prochasko in Smetano, na  čigar za ­
vodu  je  poučeval klavir, odločil, da 
se posveti glasbi. Trio n jegov ih  če­
ških p ri ja te ljev  je  odločeval tudi o 
usodi n jegovega  »Gorenjskega s lavč ­
ka«, povezujoč s tem začetke s loven ­
ske g lasbene tvornosti z v rhovi če ­
ške  g lasbene umetnosti. N e glede na  
te  F oers terjeve  p ri ja te ljske  g lasbene 
zveze, na n jegovo  praško  glasbeno 
šolo in vso n jegovo  začetno glasbeno 
tvo rnost  pa  ima n jegov  »Gorenjski 
slavček« ob domačem libretu tudi 
g lasbeno tako  s lovensko osnovo, da



ga je  k ljub  nedvom nem u češtvu  n je ­
govega sk lada te l ja  vzeti ko t s loven ­
sko g lasbeno tvo rbo  in po  p redelav i 
iz opere tne  oblike v  operno ko prvo 
s lovensko  opero, ki si je  osvojila  slo ­
vensk i oder in p reš la  za s ta lno  v  
operni repe r toa r  slovensk ih  gledališč.

Sodbe čeških ocen jevalcev  so bile 
naslednje :

Bedrich Sm etana: Prvo m esto za­
služi nesporno  »Gorenjski slavček«. 
Ima svežo pevnost (melodijo), inven- 
cijo, znan ja  bogato  harm onizacijo  in 
spre tno  instrum entacijo .

Dr. L judevit P rochaska: Z um etn i­
škega  in g lasbenega v id ika  pri p re ­
soji ni pomislekov, da je  »Gorenjski 
slavček« najbo lj posrečena  stvar, 
ka te ro  je  nap isa lo  vseskozi ru tin i­
rano pero. Tudi z abso lu tnega  s ta li ­
šča zasluži nedvom no p rvo  mesto; 
zlasti v  ideji in formi je  izpeljano 
delo k a r  najbolj.  Po prirodnosti in 
gorkoti zasluži neom ejeno  pohvalo. 
Tudi nacionaln im  posebnostim  'in. 
p rak tičn i izpeljivosti je  kom ponist 
zadostil v  k a r  na jveč ji  meri...

Karel Bendi: Po moji na jbo ljš i ve- 
5ti in po načelih  este tike  in tudi p o ­
sebej po g lasbenih  p ravc ih  m oram  
priznati, da je  lirična opere ta  »Go­
ren jsk i slavček« na jbo ljša  in zasluži 
m ed vsem i p rvo  mesto.

Slovensko gledališče v  Ljubljani je  
n ag ra jeno  opere to  »Gorenjski slav ­
ček« prvič  uprizorilo  v  prvo tn i ope ­
retni obliki v  sezoni 1871/72, ko je  
bil p redsednik  D ram atičnega druš tva  
P e te r  Grasselli, ta jn ik  pa  Josip  Nolli. 
V od ja  in duša  g ledališča je  bil tačas  
do svo jega  odhoda iz L jubljane 1875 
Josip  Nolli. V  tem obdobju, ki ga 
označujem o razvojno  ko t N ollijevo 
gledališče, je  dal Nolli k o t p rv i re ­
žiser slovenskega  g ledališča »G orenj­
skem u slavčku« tudi p rvo  odrsko ob­
liko.

Prvo uprizoritev  opere te  n a  s loven ­
skem odru so vne to  prip rav l ja l i  in 
sk ladate lj  se je  namenil, da bo sam 
dirigiral. Za početno  osebje s loven ­

skega g ledališča k rs tna  p reds tava  n i 
m ogla biti lahko  delo, toda zato se  
nič manj ni oprijelo  vseh  p rip rav  z 
veliko  navdušenostjo , ki ni minila 
brez vsakršn ih  peripetij.

»Novice« so naznanile  uprizoritev  
24. aprila  1872 z naslednjim i b eseda ­
mi: »Ze danes vidimo, kako  v soboto  
v  g ledališče vse  vre, ka r  le more, 
ke r  se bode p r v i k r a t  p reds tav ­
lja la  željno p ričakovana  narodna  
opere ta  »Gorenjski slavček« n a  ko ­
rist s i r o m a k o m  n a  D o l e n ­
s k e m  i n  N o t r a n j s k e m .  P riče­
la  se bode dobrodelna  p reds tava  s 
p r o l o g o m ,  k i ga je  zložila go­
spa L u j i z a  P e s j a k o v a  in ga 
bode govorila  gospodična P o d ­
k r a j  š k  o v  a, končala  pa s p ro d u k ­
cijami našega  »Sokola«. Part »slav­
čka« je  d rage  vo lje  prevzela  gospo ­
dična R o s o v a  nam esto  D. O. Be­
sede (libreto) opere te  so že zdaj n a  
p rodaj v  knjigoprodaja ln ic i g. Klerra, 
na  v ečer  p reds tave  pa  pri kasi p o  
20 kr. P o s e s t n i k i  l o ž ,  k i ta  
veče r  morebiti ne p ridejo  v  g ledali­
šče, s o  na  p r o š e n i ,  d a  j i h  
d o b r o d e l n e m u  n a m e n u  p r e ­
p u s t  i j o.«

Za kulisami so se bile p r ipe ti le  
stvari, ki m ečejo  posebno luč n a  rav ­
nan je  Dragoile O dijeve, vod ite lj ice  
Dram atične šole in redno  nas to p a jo ­
če članice s lovenskega početnega  
ig ralskega osebja. G lavno pa rt i jo  
Minke bi m orala  nam reč  peti Odije- 
va, ki jo  poročilo  d iskre tno  im enu je  
z začetn im a črkam a. Toda O dijeva  
je  odklonila  partijo , češ da  odpo tu ­
je  iz Ljubljane, v  resnici pa  b a je  za ­
to, ker je  malo pred  tem  zbor s loven ­
skega g ledališča odklonil svoje  sode ­
lovan je  pri benefici O dijeve. O d ije ­
va  naj bi se zdaj tako  m aščevala  in 
nemški u radni list je  hite l u g o ta v l ja ­
ti, da  bo s lovensko gledališče ko n ­
čalo sezono s štrajkom, teda j v  naš ih  
k ra j ih  še malo uporab ljane  tak t ik e  
za uve l jav i tev  volje  prizadetih.

P ripetlja j je  zapustil svoj odmev 
tudi v  »Novicah«, ki so O dijevo  si-
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K a|>ctnik e ,. H i l a r .  B a n i f c a k .  K ežLscr g .  J o « .  H o l l i .

Lirično-komična opera v dveh 

Anton F o e r s t e r ,  i

D ram atičn o  društvo.

S rd  e j.l in loie ne dobivajo V 
s tari čitalnični trafiki v Sclna- 
burgovlh ulicah in na ve te r 
p redstave pri hlagajnicl.

S lo ji.M a ........................................ 5 0
Dija.škc in vojaške > sto|Hiice 3 0 V abonnem ent na sedeže 

se lahko vstopi vsak dan.Ystu|Hiiua V Ioac Stojišča

l ’ri predstavi sodeluje orkester sl. c. in kr. pehotnega |K>ika 
Leopold I I ,  kralj Belgijcev, š t  27.

Prihodnja predstava bo v torek, dne IB. decembra 1896.1.

Izvirni gledališki lepak za uprizoritev »Gorenjskega slavčka« le ta 1896
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lovito napadle, češ »da smo mislili, 
da  je  gospa O d i j e v  a  se čutila za 
uda narodnega  našega  dram atičnega 
društva, a zdaj smo videli, da je  n a ­
v ad n a  kom ediantin ja . •— Za soboto 
že odločena p reds tava  se mora tedaj 
za  par tednov  od lo ž i l i . ..« Ta inter- 
mezzo je  bil hitro končan, ko je  p a r ­
ti jo  M inke prevzela  Rossova, dasi se 
je  O d ijeva  še nerodno  branila  v nem ­
škem  uradnem  listu in s tem še po ­
veča la  nerazpoloženje  vsega  n a rod ­
nega  občinstva proti sebi.

K rstna p reds tava  je  bila v  s lav ­
nostnem  razpoloženju  in po poročilu  
»Novic« (ki ga je  bržčas napisal Ivan 
Murnik), je  bil »vspeh jako  časten  . . . 
S častnim deželnih darilom p ros lav ­
ljena  opere ta  je  bila — in to po p ra ­
vici — navdušeno  spre je ta . Krasen 
i d i l i č e n  prizor je, p rava  n a r o d na 
igra, ki n ik je r  n e  žali nravnosti,  k a ­
kor je  to  n av ad a  pri opere tah  fran ­
coskih  in nem ških  današn jega  časa. 
Iz t e g a  ozira je  d jan je  res »mager«, 
kakor »Laibacherica« pravi, ke r  ne 
kaže  —  debelih  golih s tegenj. In 
p rav  zato še posebno častitamo go- 
spej pisateljici, ki po slovstvenem  
delovanji zasluži lični lavorov i v e ­
nec, ki ga je  danes prejela . — O 
m u z i k i ,  ki jo je  zložil našim b ra l ­
cem dobro znani gosp. F o r s t e r , 
se ponašam o na  razsodbo 3 čeških 
u čen jakov  v P r a g i ,  v  »Novicah« 
naznanjeno , ki so vsako, sekirico For- 
s te r jeve  sk ladbe pre tresa l i in soglas­
no  izrekli, da je  v  vsakem  oziru iz­
v rs tna, popolnom a v redna  p rvega  da ­
rila. Grom ovita  hvala, ki je  n jegovi 
kompoziciji donela, je  p o t r d i l a  
to  razsodbo. Se ve da, kdor je  tudi v 
glasbi želel lahkokrila tih  n apevov  za 
ples ali godbe Ofenbachove, ni je  
najdel v  vzvišen ih  melodijah, k te re  
večidel v lada jo  v te j opereti. Zaslu­
žil je  teda j ko t p rav i m ojster  sk lad ­
be venec, ki so mu ga podali ro jaki 
n jegov i Čehi, druzega pa  n jegov i ča- 
stite lji Slovenci. — Ker pa je  muzika 
umetna, je  tedaj tudi težka, včasih 
p rav  težka, zato ne smemo moči dile ­

tan tov  meriti z mero g ledališk ih  pevk  
in pevcev. Kdor tedaj iz tega  ozira 
pravično sodi, bode nam  pritrdil, da 
je  gospodična R o s o v  a (ki je  za ­
služila venec  priznan ja  že zavoljo  
svoje  radovoljnosti, s k te ro  je  p re ­
vzela rolo M i n k e )  ari jo  za sceno 
res angeljsko  pela . ..« Ko pohvali 
vse  sodelujoče, konča  poročevalec: 
»Nezadovoljnim nek te r im  dandanaš ­
njim  gostom nem škim  pa  rečem o le 
to: geh t hin und  m acht es besser!...« 
Čistega dohodka za dobrodelni n a ­
men je  bilo 134 go ld inarjev  in 40 
kra jcarjev .

»Slovenski Narod«, ki je  izhajal v  
Mariboru, je  p rinesel o p redstav i po ­
drobno poročilo, ki ga je  bržčas na- 
Disal dr. V alentin  Zarnik: »Beseda na 
korist stradajočim  minolo soboto se je  
vršila  v resnici si ja jno  v vsacem  ob­
ziru. Gledališče je  bilo v  vseh  p ro ­
storih  z izbranim občinstvom napol- 
neno. G lavni vab ljen ik  poleg dobro ­
de jnega  nam ena  bil je  »Gorenjski 
slavček«, noviteta , o ka teri se je  zad­
n ji čas po gostem  govorilo, in vse- 
kako je  ta  večer  pom enljiv  za anale 
s lovenskega  gledališča, ker je  na  
oder prišla  p rva  povse izvirna opere ­
ta. Delo na  drobno p rereše ta ti  ni naš 
nam en, samo nekoliko  bolj splošnih 
opomb hočem o tu  prijaviti . O pere ta  
»Gorenjski slavček« je  na  vsako 
s tran  zelo različna od onega blaga, 
ka te ro  se dandenes  p rodaja  pod im e­
nom »operet«. Godba — in to  je  tudi 
pri o p e r e t i  g lavna  stvar, vsaj 
imela bi to biti — nij hči lehkokrila- 
te  m a te re  m odern ih  operet, tem več 
nas lan ja  se vseskozi na  vzvišenejši, 
p lem enitejši stil resne operne  glasbe. 
Onim, ka te r i  im ajo v  čislih večite za ­
kone krasoslov ja , zdela se bo to go ­
tovo velika  p rednost; ali se bo pa 
opere ta  prikupila  velikem u občin­
stvu, posebno drugje, v  večjih  m e­
stih, k je r  je  okus po s lastn ih  in m am ­
ljivih, časovno prazn ih  m elodijah  
zdaj gospodujoče godbe razva jen  in 
pokvarjen , to iz ravno  navedenega  
vzroka pač nij tako  gotovo. M uzikal­



Ju lij  Betetto in Svetozar Bano­
vec v eni od p re jšn j ih  uprizo ­

r i tev  »G orenjskega slavčka«

ne misli so čvrste, oblika dovršena, 
z eno besedo osnovani izpeljava k a ­
že povsodi tem eljito  izobraženega in 
izkušenega muzika: posebno  umetelj- 
na, pa tudi jako  težka je  instrum en- 
tac ija ; sploh nij prezirati, da je  sk la ­
datelj pisal za izurjene  pevske  in o r ­
kestra lne  moči, da tedaj sile, ka te re  
so sodelovale  pri prv i predstavi, niso 
imele ravno  lehkega naloga. Podlaga 
tekstu  je  čisto pros ta  dogodbica; snov 
je  dobro izmišljena, pa bi se dala po 
našem  m nenju  še vspešne jše  in h v a ­
ležnejše razviti; mi bi imeli sem ter 
t j a  kaj opomniti, pa odvedlo bi nas 
to predaleč, in izrečemo le, k a r  se 
nam  hoče  dozdevati, da se je  libretto  
v marsičem — prvotnem u načrtu  n a ­
sproti — moral podrediti glasbi.«

O ba  g lavna  sodobna s lovenska  li­
sta sta torej novo slovensko g lasbe ­
no delo pozdravila  ustrezajoče  sp re ­
jemu, ki ga je  delo doživelo pri slo ­
venskem  gledališkem občinstvu vsaj 
na  p rv i večer. Ko so 28. aprila  1872 
opere to  ponavljali,  zaradi lepega 
v rem ena  ni imela posebno številnega 
občinstva. To je  nem ški list takoj 
ugotovil, da  bi podčrtal slabo zani­
m anje  slovenskega občinstva za svo ­
je  gledališče. N em ška k ritika  je  od- 
Klonila snov besedila  ko t sk ra jno  m r­
šavo, pohvalila  pa glasbo in jugoslo ­
vanski slog, p rep le ta joč  čisto s lovan ­
ske m otive z ita lijanskimi. H krati je  
poudarila , da zah teva jo  napevi in in- 
s trum en tac i ja  uvežbane moči.

P rve  dve izvedbi Foers te r jeve  ope­
re te  v n jeni p rvotni obliki s ta  zapu­

stili malo tra jn ih  sledov v  razvoju  
s lovenskega g ledališča v n jegovem  
začetnem, Nollijevem  obdobju. V n a ­
slednjih  sezonah se ni n ihče več  
spomnil, da bi uprizoritev obnovil, 
dasi so tu je  k ra tke  operete  p o nav lja ­
li v  repertoarju . Ko je  pozneje  de lav ­
nost s lovenskega g ledališča skoraj 
popolnom a zamrla, tudi ni bilo več 
možnosti, da bi F oers terjevo  opereto  
ponavljali.  Sele ustanov itev  sta lne 
s lovenske opere s sezono 1892/93 je 
dal sk ladate lju  pobudo, da se je  
vnovič  lotil svo jega  g lasbenega dela 
in ga predelal v  opero.

Začetni glasbeni vložki opere te  so 
v »Gorenjskem slavčku« obsegali n a ­
s lednje  dele: 1. uveru tu ro  s skoraj 
vsemi glasbenimi motivi operete; 2. 
arijo  F ran ja  v  d-duru; 3. arijo  M inke
v b-duru,- 4. due t Minke in F ran ja  v  
a-duru; 5. arijo  M inke v g-duru, ki 
je  v e l ja la  ko t glasbeni višek; 6. arijo  
C hansonetta  v es-duru; 7. kv in te t  v 
e-molu; 8. zbor v  d-duru; 9. ansambl: 
Rajdelj, Chansonette , Ninon. zbor v  
e-duru; 10. zbor A ve M arija  v  f-du- 
ru; 11. napitn ico  Lovra z zborom v 
a-duru; 12. arijo  M inke v e-duru; 13. 
zak ljuček  z reprizo napitnice.

Foers te r jeva  p rede lava  opere te  v  
opero se je  opirala n a  te p rvo tne  
glasbene vložke z razširitvijo  po za­
h tevah  opere. H krati je  Foers ter  po 
oglasu v listih dobil stik z libretistom 
Ziinglom, ki mu je  p redela l libreto 
na novi, operni osnovi dela. Po k rs t ­
ni p reds tav i »Gorenjskega slavčka« 
ko t opere v sezoni 1896/97 pa  je
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Foers te r  že za p reds tavo  3. novem ­
b ra  1896 uvedel še to novost, da  je  
p rvo  d e jan je  razdelil v  dva  dela, 
d rugo  d e jan je  pa  nekoliko  skrajšal.  
Tako je  »Gorenjski slavček« postal 
tr ide janska  opera.

Predelani »Gorenjski slavček« je  
uč inkoval ko t novost in je  bil sp re ­
je t  v  slavnostnem  razpoloženju. Pod 
v tiskom  tedan jih  razm er v  s loven ­
skem gledališču  je  skušal Karel Hoff- 
m e is te r  opredeliti pom en nove  slo ­
venske  opere v  »Lj. Zvonu« takole: 
»Skladatelj »G orenjskega slavčka« si 
je  gotovo sam  v  svesti, da ni nap i­
sal nove  »Čarovne piščali« ali »Fi- 
garove  svatbe«. V endar  je  spisal kaj 
dobro  opero, zatorej n ikakor ni za­
služil obsodbe, ka te ro  si dovolju je jo  
oni, ka te re  so navdušile  budalosti 
»Brata M artina« (navdušile seveda  
zato, ker so se p reds tav l ja le  pred  ob­
činstvom  duna jsk ih  f i jakar jev  pol- 
drugos tokra t  s kolosalnim uspehom). 
Če je  n a j t i  v  operi kaj pom an jk lj i ­
vosti, je  to m orda  skrom no de jan je : 
nedolžna, malo d ram atiška  idila, k a ­
teri je  poskusila  dodati roka  g ledali­
škega  rou tin iera  Ztingla ono, česar 
ji  je  ravno  nedosta ja lo  za oder — 
nam reč  gibčnih in za skladbo upo ­
rabn ih  prizorov. Če je  pa  pogodil 
sk ladate lj  kompozicijo  tako, da celi 
večer  niti ni občutiti tega  nedosta t-  
ka, je  gotovo v reden  n a jv eč jeg a  p ri­
znanja. In če j e  znal spisati skladbo, 
ki jo  lahko razum e tudi vsaki ne- 
glasbenik, in ki se v e n d a r  vedno  
vzdržu je  na  površ ju  p rave  umetnosti 
te r  se celo v isoko dviga nad  to p o v r ­
šje, potem  — k ako r sem omenil — 
snem ite  k lobuke pred  njim! O rjašk ih  
p iram id je  v  zgodovini mlade um et­
nosti m ladih na rodov  običajno le 
malo. Postavil je  pa  Foers te r  v  zgo­
dovino s lovenske g lasbe časti v re ­
den obelisk, ki ga n e  zaspe tako  
km alu  pesek  časa.«

Dasi je  n o v a  opera  po glasbenem  
delu  priv lačeva la  občinstvo, je  publi­
c istika skuša la  prikriti pom anjk lj ivo ­
sti besedila, pri čem er se je  povzpela

do trditve, da je  »snov libreta  sicer 
priprosta, a  jako  mična. Igra je  teh ­
nično spre tno  ure jena , je  po lna  poe ­
tičnih  m om entov, značaji so m ar ­
kan tno  orisani, v rh  tega  na  v lada  v 
n je j  tudi p rav i humor, tako da bi že 
libreto sam  imel uspeh, ako bi se 
kdaj ko t ig ra  predstavljal.«  Takem u 
rekam nem u, priporočilnem u pisan ju  
se je  uprl k r i t ik  A nton  Funtek, č igar 
besedilo  o teharsk ih  plemičih sta upo ­
rabila  za svoji slovenski operi i Be­
n jam in Ipavec i V ik tor Parma, in p re ­
sodil, da  snov n im a ne  slovstvene  ne  
drugačne  vrednosti :  »zmešana, m otna  
idili brez poezije, brez p ravega  hu ­
m orja  . . . « Priznal p a  je, da je  sk la ­
datelj  znal p rik ri ti  pom anjk lj ivos ti  
besed ila  s svojo  muziko, ka j t i  »vso 
opero p rep lav lja  tako  n a  gosto g las ­
ba, da se skoraj docela pozabijo  po­
m anjk lj ivos ti besedila«. Po n jegovem  
m nen ju  je  u stvaril  Foers ter  opero, ki 
je  um etn ina  in n a  ka te ro  ko t sloven ­
sko opero  so Slovenci lahko  ponosni.

O pero  so peli v  novi p rede lav i šti­
rikrat, k a r  je  v  tem obdobju  sloven ­
skega  g ledališča pomenilo mnogo. 
O bčinstvo  se je  navdušilo  zanjo. Za­
to  je  u p rav a  g ledališča skuša la  po ­
pulariz ira ti opero s posebno p reds ta ­
vo po znižanih cenah, češ »vodstvo« 
pa  se tudi zaveda  dolžnosti, ka tero  
im a naše  g ledališče ko t n a r o d e n  
zavod in da ponudi ko likor moč šir­
šim slo jem  priliko, seznaniti se s 
k rasn im  izvirnim delom, z opero, k a ­
te ra  im a vsa  svo js tva , da upliva n a  
občinstvo, k ako r  sam o resnični um o­
tvori uplivajo, zato je  za sobotno 
p reds tavo  do ločena znatno znižana 
cena. Želeti bi bilo, da se posreči ta  
p rv i poizkus p r ire ja ti  p reds tave  s to ­
liko znižanimi cenami, da se samo 
dnevni trosk i pokrije jo . Pri ja te lj i  slo ­
venskega  g ledališča in vsi tisti, k a ­
terim  je  n a  tem, da bi tud i m asa  
p reb iva ls tva  posta la  deležna p lem e­
n itega  um etn iškega užitka, na j pt 
skrbe. da  bo g ledališče v  soboto k o ­
l ikor mogoče dobro obiskano.« Ta 
poizkus se je  posrečil in g ledališče
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Bivši d irek tor s lovenske O pere 
M irko Polič

j e  bilo skoraj docela že tre tj ič  raz ­
prodano.

Č etr ta  p reds tava  opere pa je  bila 
13. decem bra 1896. K akor je  g ledali­
šk o  vodstvo  že pri Ipavčevih  »Tehar­
sk ih  plemičih« organiziralo množični 
ob isk  iz C elja  in okolice k  p reds tav i 
te  opere, ka te re  zgodba je  predvsem  
zanim ala domačine, je  tud i n a  »Go­
ren jskega  slavčka« opozorila G oren j­
ce. U speh ni izostal in če tr ta  uprizo­
ri tev  Foers te r jeve  opere je  bila  do 
zadn jega  ko tička  razprodana, ker se 
je  je  udeležilo nad  150 zunanjih  go ­
stov  iz K ranjske gore, D ovjega in 
M ojstrane, Zabrežnice, Jesenic, Save, 
R adovljice, Bleda, Podnarta, Kranja, 
Krope, Kamne gorice, Kamnika itd. 
Prišli niso samo razumniki, am pak 
tudi km etsko  ljudstvo, neka te r i  celo
v  narodn ih  nošah. Z zadovoljstvom  
je  zabeležila publicistika: »Zdi se
nam , da je  to  da lekosežnega pom e­
na, navdušen je  za slovensko g ledali­
šče  m ora prodre ti tudi v  širše kroge,

m ora prodre ti  v  maso naroda, in da 
je  začelo prodirati, o tem smo se 
prepričali pri sinočni predstavi,«

Toda navzlic tak im  spoznanjem  
vodstva  g ledališča in finančnim po ­
trebam, ki niso prišle najbolj nazad ­
n je  v  poštev, pa po  velikem  uspe ­
hu štirih  uprizoritev  s lava nove slo ­
venske  opere ni prodrla  g loblje v  
potrebe  repe r toa rja  s lovenske opere 
in v  splošno glasbeno živ ljen je  Slo­
vencev . Dasi je  opero izdala G lasbe­
n a  M atica v lepi ediciji te r  so n je ­
no uve rtu ro  uvrstili v  p redva jan je  
u v e rtu r  v seh  važnejših  slovenskih  
oper  pri eni slavnostn ih  p reds tav  za 
1000. p reds tavo  D ram atičnega druš tva  
le ta  1900, se do konca  prve  svetovne 
vo jne  n i več po jav ila  na  odru  slo ­
v enskega  gledališča. Spomin n an jo  
ni osvežila  n iti češka uprizoritev  v 
Brnu 1910, dasi je  s lovensko ponov i­
tev  opere G ovekar po le tu  1908 za­
poredom a naznan ja l v  svojih  prob le ­
matičnih  reper toarn ih  načrtih . Šele 
obnovitev  s lovenskega g ledališča po 
le tu  1918 je  Foers te rjev i operi odm e­
rila  posebno m esto v  slovenski izvir­
ni operni tvorbi.

Zaslugo za pobudo ponovne obno­
v itve  »G orenjskega slavčka« ima 
nedvom no M atej Hubad, ki je  le ta  
1922 postal up ravn ih  državnega N a ­
rodnega g ledališča v  Ljubljani. K te ­
mu ga je  vzpodbudila sk lada te l jeva  
85-letnica in v  le tu  1922 p rip rav l jana  
p ros lava  50-letnice G lasbene Matice. 
»Gorenjski slavček« je  bil nam reč  še 
prvič ko t opere ta  uprizorjen  v le tu  
ustanov itve  G lasbene Matice v Ljub­
ljani. H ubadovo zamisel pa  je  bilo 
mogoče uresničiti le p r i popolni p re ­
delavi opere v  sceničnem  smislu in 
deloma v  muzikalnem. Pri tem sta  
ponovni uprizoritvi opere zagotovila  
uspeh prof. Karel Je ra j,  ki jo je  
ustrezajoče  glasbeno preured il in iz­
vedbo  tudi dirigiral, |ter prof. Osip 
Šest, ki je  ko t dram ski režiser prvič 
režiral opero, zamislil svo jev rstno  
sceno, ki jo  je  sl ikarsko izdelal S k ru i
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ny, te r  vse  ostale  p reu red itve  bese ­
dila.

Pavel Debevec, ki je  pri tem  po ­
novnem  v s ta jen ju  »G orenjskega 
slavčka« sodeloval ko t pevec, opazo­
val Šestovo delo iz bliža, je  opisal 
delo m odern iza torjev  takole: »Šest... 
je  opero scenično tako tem eljito  p re ­
delal, tako genija lno prikrojil po d a ­
našn je  in jo  navdahn il z duhom mo­
dernega gledališča, da bi si smel p r i­
sva ja ti  skoro n ekako  dram atizatorje- 
vo prav ico  . . . P redvsem  lepa je  ide ­
ja  stilizirati sceno ravno  v »Slav­
čku«, pokazati, s kak o  razm erom a 
m ajhnim i »pripomočki« je  mogoče 
doseči n a ravnos t velike učinke. Na 
v sako  stran  dve  hišici. Primitivni, 
k ak o r  so hišice pri nas n a  G oren j­
skem. Potem nekoliko dv ignjen  ter- 
rain, na  ka te rem  se na js l ikovite je  
lahko  razv ije jo  tako lepe in žive zbo- 
rove  scene  — zadaj Triglav. Gostil­
na, sonce in Triglavl To so tri prvot- 
nine, v  ka te r ih  živi naš G orenjec 
svoje  na jlepše  življenje. Šest je  po ­
grabil s tva r  intenzivno in če bo tv e ­
gano dejstvo, vprizoriti danes tako 
s ta ro  s tvar — poplačano  z uspehom, 
je  to povečini zasluga Šestova. »Go­
ren jsk i slavček« — k ako r  m ehak  po ­
zd rav  iz naše  minulosti...«

Petdeset le t po svoji prvi uprizo­
ritv i in pe t indva jse t  le t po uprizorit­
vi p rede lave  v  opero je  »Gorenjski 
slavček« po K imovčevih besedah  do ­
živel »sijajno vs ta jen je ,  ko je  ko t 
p re ro jen  ptič Feniks planil n a  dan. 
T akega uspeha menda še ni doživela 
nobena  opera v  našem  gledališču... 
O pera  v  sedan ji inscenaciji, da se 
m orda za k ak  prizor n a jde  kdaj še 
kak  boljši domislek, je  taka, da jo 
Slovenci lahko  pokažem o komurkoli 
kot p rv i zreli s lovenski plod: t o  b o  
b r e z  d v o m a  n a š a  r e p r e z e n ­
t a t i v n a  o p e r a . . . «

V va lu  p rebu jene  s lovenske zave ­
sti v p rv ih  le tih  svobode je  ponovna 
uprizoritev  opere zadobila še zato 
svoj posebni pomen, ke r  so jo upri ­
zorili skoraj docela sam o s sloven ­

skimi močmi z eno samo izjemo (vlo­
ge Ninon, ki jo  je  pela  Lewandov- 
ska). Ko je  N iko Štritof o uprizorit­
vi poročal kot o gledališkem  in g las ­
benem  dogodku, je  n a  to še izredno 
opomnil in dostavil svoj predlog, da 
bi tudi vlogo Ninon lahko pela Slo­
venka  T haler jeva. Tako je  tudi v  
razvo ju  slovenske  opere odigrala  
Foers te r jeva  opera  »Gorenjski s lav ­
ček« svojo  pomembno in razvojno 
pospešujočo vlogo na  poti k  osam o­
svojitv i s lovenske opere in predoru  
s lovenskih  pevsk ih  moči v  celotnem 
g ledališkem apara tu  obnovljenega 
slovenskega g ledališča v  p rvih  letih 
po prv i svetovni vojni. Skladatelj je 
to uprizoritev  1922 še  doživel, ni je  
pa več slišal, ker je  bil docela oglu­
šil. S vojevrstna  usoda prve  s lovenske 
opere in n jenega  skladatelja!

Uspeh te  p renov ljene  uprizoritve 
»G orenjskega slavčka« je  omogočil, 
da  je  opera res obve lja la  ko t sloven ­
ska  rep rezen ta t ivna  opera, dasi razen 
prim era v le tu  1910, ki smo ga om e­
nili, ni našla  m esta  v  reper toarj ih  
d rugih  opernih  gledališč. Peli pa so 
ga v Ljubljani in v M ariboru  zlasti 
ob slavnostn ih  priložnostih. Zamikal 
pa je  naše  g lasbenike in tudi občin­
stvo toliko da so to opero vsaj v 
L jubljani peli v  različnih sezonah 
med obem a vojnam a: 1929/30, 1937/ 
/38, 1939/40 in 1943/44.

To, ka r  j e  na jbo lj p riv lačevalo  ob­
č instvo k ob iskovanju  F oers terjeve  
opere in ka r  ji je  zagotovilo  prizna- 
va lno  sodbo naših  g lasbenikov, je  le ­
žalo skrito  v  živ ljenjski sili »G orenj­
skega slavčka« te r  se je  v  posrečeno 
zamišljenih uprizoritvah  očitovalo  v 
domači p risrčnosti in intimni poveza ­
nosti s s lovensko zemljo in njenimi 
ljudmi. Če se je nem ška kri tika  spod- 
tika la  nad  naivnim  potekom  de jan ja  
v  operetn i obliki, je  s lovensko g le ­
dališče v početnem  obdobju  n jenega  
razvoja  p rav  to na ivnost sprejem alo  
v  odgovor na  p roblem atične snovi tu ­
j ih  operet, ki so nedvom no manj so­
dile v  naše  ku ltu rno  območje kakor
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ZASEDBE POSAMEZNIH PARTIJ PRI LJUBLJANSKIH UPRIZORITVAH 
FOERSTERJEVE OPERE »GORENJSKI SLAVČEK«:

Sezona 1871/72

Dirigent Foerster
Režiser Nolli
F ranjo M eden
M inka Rossa
M ajda P odkrajškova
C hansonette Nolli
N inon Potočnikova

Štrukelj Jekovec
Rajdelj Kajzel
Lovro Pucihar
Krčmar Šubert
Kurir —
Pismonoša —
1. učenka —

2. učenka —

1929/30 1937/38

Polič Polič
Šest Šest
Gostič Franci
Ribičeva V idalijeva
Španova Golobova
Grba Janko
Popovičeva,

Je rm anova
Poličeva

Rumpelj Betetto
Mohorič Banovec
Janko ' —
Sekula Kolacio
Je ln ika r —
Bekš —
Ram šakova —
Jerom ova —

pa nedolžna snov »Gorenjskega s lav ­
čka«. Pozneje 1922, ko je  naša  opera 
že dozorela za poudarjeno  intimno 
uprizoritev  »G orenjskega slavčka« v 
počasi se oblikujočem  domačem 
opernem  slogu, je  domača uprizori­
tev  z domačimi močmi vzdržala ope ­
ro nak ljub  problem atičnem u besedi­
lu in nak ljub  občinstvu, dosihmal n a ­
va jenega  na laške opere. Tako je 
dom ača uprizoritev vzdržala »Gorenj­

1896,97 1922 23, 1923,24

Benišek Jera j
Nolli Šest
Binder Šimenc, Banovec
Ševčikova Lovšetova, Z ikova
V eterova Sfiligojeva
Nolli Levar
Polakova Lewandovska,

M atačič
Fedyczkovski Zupan
Podgrajski Bratuž, M ohorič
Štamcar Pavel Debevec
Kronovič Zorman, Perko

— Drenover.
— Bekš
— Ribičeva,

Jerom ova
— K orenjakova

1939/40 1943/44

Neffat Hubad
Zupan Frelih
Franci Lipušček
Ribičeva V idalijeva
Španova Zam ejčeva
Anžlovar Janko
Barbičeva K ržetova

Zupan Betetto
Sancin Banovec
Dolničar Dolničar
Orel Gregorin

— Pianecki
O cvirk —

Jap l jev a B aukartova
Brcarjeva Sancinova

skega slavčka« z n jegovo  snovjo  srč ­
ne  dobrote, brez ubo js tva  in umora, 
ko t snov p rave  srčne prosvete. In 
propaga to rji  Foers te rjeve  opere so 
mogli v  svoji vzhičenosti poudarja ti :  
»Tudi brez junaštva , v iteštva, klati- 
v iteš tva  in razbojn iš tva  se v rš ijo  tra ­
gedije v  malem, idiličnem življen ju  
km etskega l judstva  in p rav  taka  id i­
l ična traged ija  je  snov Foers te r jeve  
opere »Gorenjski slavček«, p rav  k a ­
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k o r je  en ak a  idilična traged ija  v se ­
b ovana  tudi v  Sm etanovi »Prodani 
nevesti« .

Posam ezne pom anjk lj ivosti  Foer- 
s te r jev eg a  dela  pa  so privabile  po ­
ko jnega  rav n a te lja  opere M irka Po­
liča, da  se je  lotil tem eljite  p redelave  
opere, za ka te ro  je  izprem enjeno b e ­
sedilo  po Poličevi zamisli napisal J o ­

sip Vidmar, v  g lasbenem  oziru pa  je  
opero  priredil Polič. Sprem embe so 
bile dokaj ko ren i te  in novi »Gorenj­
ski slavček«, k a te rega  krs tna  p red ­
s tava  je  bila 30. novem bra  1939, mo­
re ve lja ti  ko t Poličeva opera, dasi je 
uporab lja l Foers te r jevo  glasbeno 
snov. Pokazalo se je, da lahko  živita 
obe operi svoje  sam ostojno življenje.

VSEBINA »GORENJSKEGA SLAVČKA«

I. dejanje:
Po daljši odsotnosti se je  v  domačo 

v as  povrnil š tuden t Franjo. V es sre ­
čen  je. N ajp re j  sreča svo jega  dobre ­
g a  pr i ja te lja  Lovra, km alu  na to  pa 
svo je  b rhko in ljubljeno dekle  M in­
ko. T ak ra t se v  naši deželi pojavi 
francoski učitelj p e tja  Chansonette . 
N e  vemo, kaj ga  je  p r ived lo  v  naše  
k ra je ,  de js tvo  pa je, da zbira n a ­
rodne pesmi. Tako sliši tudi prelepi 
g la s  F ran jove  deklice. Docela očaran 
jo  hoče vzeti s seboj v  Pariz, da bi 
jo  tam izšolal. Toda »Slavček« se 
sk r ije  . . . Ko nastop ijo  v aška  dekleta, 
j e  C hansonette  prepričan, da bo med 
njimi spoznal tudi M inkin glas. P re ­
izkusi v sako  dekle, toda  M inkinega 
g la su  ne najde. V es je  obupan, ker 
n e  m ore na j t i  p rav eg a  slavčka. Ko 
že hoče oditi, se oglasi Minka... Ves 
vese l ji C hansonette  hiti naproti.

II. dejanje:

K rčmar uslužno streže C hansonettu  
in n jegov i ženi N inon. T ja  p ride ta  tu ­
di vašk i ta jn ik  in p isa r Rajdelj in 
p rava  go ren jsk a  korenina, župan 
Štrukelj ,  ki pa  je  nekoliko  naglušen. 
Vsi se seveda  seznanijo . N inon do ­
mačinom pokaže svo jo  um etnost in 
jim  zapoje  in zapleše. M inkina mati 
prihiti vsa  obupana in potoži svoji 
hčerki, da jo  bo upnik  pognal iz hiše, 
če  mu takoj ne  izplača dolžnih dve  
s to  go ldinarjev . Ko C hansone tte  to 
sliši in izve o težkem  položaju  Min- 
k in e  matere, ponudi M inki dve  sto 
gold inarjev , če bi šla z n jim  v Pa­
riz, da bi jo  izobrazil v  petju . F ranjo

pa, ki je  izvedel, da mu Chansonette  
nam erava  odpeljati dekle  v  tujino, 
brž pokliče p r i ja te lja  Lovra, župana 
Štruk lja  in p isa rja  Rajdlja, da bi z 
združenimi močmi skovali učinkovito  
zaroto proti C hansonettovim  nam e­
ram. G orenjski fan tje  s F ranjom  na 
čelu pridejo  mimo in po je jo  prelepo 
slovensko pesem  »Vsi so prihajali«. 
Vsi so prevzeti, m orda najbo lj M in­
ka, ki spozna, k je r  m ora  živeti svoje  
življenje . Zato se odloči, da bo osta ­
la pri svo jem  F ran ju  in srečna  steče 
k njemu.

III. dejanje:

Franjo, Lovro, Š trukelj in Rajdelj 
so že potuhtali, kako  bodo iz domo­
v ine  izgnali tu jca  C hansonetta . Zupan 
Štrukelj improvizira sodnijo  in obso­
di f rancoskega pevca  na  izgon in na 
denarno  globo. N azadnje  pa se vsa 
zadeva le pojasni in vsi uvidijo, da 
je  imel C hansonette  z Minko samo 
dobre  nam ene. D aruje  ji denar. In 
ker vidi, da ima svo jega  fan ta  resn ič ­
no  rada, je  nič več  ne  pregovarja , 
naj bi ga zapustila. V  zahvalo  mu 
Gorenjci zapoje jo  neka j slovenskih  
narodni pesmi. Tedaj pa pride sel in 
sporoči, da  je  bil C hansonette  pov i­
šan v knežji s tan  in im enovan za 
dvornega  pevca. Seveda mora zato 
zapustiti lepo G oren jsko  deželo. V 
veselem  razpoloženju  se d rug od d ru ­
gega  pri ja te ljsko  poslovijo . S lavček 
ostane  pri svojem  Fran ju  na  G oren j­
skem, C hansonette  in n jegova  žena 
Ninon, ki sta med našimi ljudmi p re ­
živela neka j lepih ur, pa se v rneta  
v  svo jo  domovino.
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SLOVENSKI OPERNI PRVAKI GOVORIJO

; Basist in pedagog  profesor 
Ju lij Betetto

JULIJ BETETTO

Iz teatra , v  ka te rem  je  kljub vsem u 
redu  vedno  nered  — sem prišel k  
m ojstru  Betettu, v prostor, k je r  je 
vse  v redu, k je r  ima vse svoje m e­
sto, svoj pomen in svoj namen. Red 
je  tudi v  n jegovih  mislih, v n jegovih  
spominih, v  pogledih v preteklost. N i­
sem mnogo vpraševa l — in že je 
m ojster  zaživel v p r ipovedovan ju  o 
vsem, ka r  je  bilo . ..

M ed realčnim študijem v Ljubljani 
je  Betetto pel na frančiškanskem  koru 
pod vodsvom  pa tra  Angelika H ribar ­
ja, pozneje  pa pri Sv. Jakobu , k je r  
je  bil zborovodja Fran Gerbič. Tam 
je  p repeva l tudi Pavšek  — prvi naš 
V ašek  v »Prodani nevesti«. Pavšek je 
navduševa l m ladega pevca  za g leda ­
lišče, D ramatično druš tvo  pa ga je 
angažiralo  za člana zbora. Kot tak  je 
pel v  sezoni 1903/4 v Č ajkovskega 
operi »Evgenij Onjegin«. In pel kot

zborist prvič in poslednjič. M iha v 
»Prodani nevesti« je  biia kmalu nato  
n jegova  p rva  solistična operna part i ­
ja  spoh in seveda tudi p rva  na  našem  
opernem  odru, na  ka terem  je pel štiri 
leta pred odhodom na Dunaj.

T akra t je  slovensko gledališče v o ­
dilo D ramatično društvo. Intendant, 
ta jn ik  in b lagajn ik  so bili voljeni v sa ­
ko leto. V endar je  bil v  onem času 
in tendan t skoraj vedno  Fran G ove­
kar, b lagajn ik  je  bil finančni svetn ik  
Rozman, ta jn ik i pa so se menjavali. 
Člani d ruš tva  so vse  svoje delo 
oprav lja li  brezplačno. Gledališče je  
uprizarjalo  dram ska, operna in ope­
re tna  dela, in sicer tako, da so v 
enem tednu igrali Slovenci štiri dni, 
Nemci pa  tri dni. V  nasledn jem  tednu  
pa  narobe. P redstave  so bile v  seda ­
nji Operi. Solisti so bili večinom a tu j ­
ci, Čehi, Poljaki, Rusi. Tako sta bila 
v  le tu  1903 basista Pestkovski in Pa- 
točka, tenorja  Orželski in Lang, so­
pran is tk i Skalova  in Kalivodova, 
mezzosopranistka G livarčeva in bari ­
tonist Angeli. V le tu  1904 sta bila b a ­
sista Betetto in Peršl, bariton ist Ou- 
rednik, tenoris t Orželski, sopranistk i 
Skalova in K lementova, m ezzosopra­
n is tka  pa Stolzova.

Vse delo je  vodil en sam dirigent
— Hilarij Benišek. Bil je  p rep isova ­
lec not, ta jnik, sluga, dirigent, k o re ­
petito r solistov in zbora — skra tka : 
vse. O rkes te r  je bil ses tav ljen  iz god­
benikov  vo ja škega  orkestra. Poklic­
nega  zbora sploh ni bilo. Zboristi so 
bili vsi v  službah in so zato mogli 
imeti va je  samo v večerih. Tudi b a ­
le ta  niso imeli. Skušnje  so bile po­
dnevi samo ob nede l jah  dopoldne, si­
cer pa v večerih  in nočeh; a ranžirke  
večinom a v b ivšem  N arodnem  domu. 
Režiral je  navadno  eden izmed zbori­
stov  . . .

V endar so bile p lače kljub skrom ­
nim prilikam ka r  dobre. Tako je  imel 
Betetto v  začetku  25 gold inarjev  m e­
sečnih prejem kov, v  drugem  letu 50,
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v tre tjem  75 in v  če trtem  že 100. M o­
gel si je  privoščiti, da mu je  izdeloval 
obleke na jbo ljš i tedanji ljubljanski 
k ro jač  . . .  Res pa je  tudi, da so bili 
solisti med počitnicami brez plače. 
T akra t so sicer mogli dvigniti p red ­
ujem, toda  treba  ga je  bilo vrniti. In 
ko so ob pričetku počitnic tuji pevci 
odšli domov, so se domači gledališki 
um etnik i napotili po domovini in skup ­
no nastopali. V  začetku jih  je  vodil 
dram ski igralec Dragutinovič, s k a te ­
rim so popotovali po Hrvatski. Be­
te tto  je  nastopal v  igrah, spevoigrah  
in tudi v  skrom nih  operetah . V časih  
je nastopil ko t »intermezzo« med od­
mori . . .  Seveda: če je  bil obisk zado­
voljiv, so bili um etniki zadovojni. Če 
ne  pa . . .  Pozneje je  tako družbo gle ­
daliških um etn ikov  vodil tudi Danilo. 
Z n jim  je  Betetto doživel y  Bakru p o ­
sebno lep sprejem. Pripoveduje, da so 
bili um etniki p r iva jen i vsemu. Bili so 
odrski delavci in pevci, popotniki in 
umetniki. Trda, pa  dobra živ ljenjska 
šola! Leta 1907. pa  je  Betetto že so­
deloval pri operni tu rneji v  V aražd i­
nu, Sisku in Sarajevu. Tako je  na 
p rim er pel v  Sisku Mefista med šti­
rimi kulisami in s sprem ljavo k lav ir ­
ja, toda kljub temu so izvajali vsega 
»Fausta« . . .

V  svoji prvi solistični sezoni je  pel 
Betetto v  »Evgeniju Onjeginu«, »Pro­
dani nevesti«, »Afričanki«, »Ciganu 
baronu«, »Nemi iz Portici«. V  drugi 
sezoni v  »Hugenotih«, »Hoffmanovih 
pripovedkah«, »Lohengrinu«, »Mi- 
gnon«, »Trubadurju«, »Carmen«, »La 
Boheme«, »Poljubu«, »Lepi Heleni«. 
Sodeloval je  tudi v  »Rokovnjačih«. V  
tre tj i  sezoni je  pel v  »Carju in te sa r ­
ju« »Pikovi dami«, »Aidi«, »Sevilj­
skem  brivcu«, »Cornevillskih zvono­
vih«, »Ciganu baronu«, »Čarostrelcu«, 
»Daliborju«, »Poljskem Židu« in »To- 
sci«. V  četrti sezoni pa v »Lovcih 
biserov«, »Rusljanu in Ljudmili«, »Ri- 
golettu«, »Prodani nevesti«  (prvič kot 
Kecal), »Lucii lamermoorski«, »Evan- 
geljniku«, »Traviati«, »Faustu« (ki je  
bil hkra ti častna  p reds tava  in Betet­
tova  odhodnica na Dunaj).

Betetto je  bil 1905. le ta  n a  D unaju  
pri F ranzu Schalku, ki mu je  n apove ­
dal veliko  kariero. Zato je  iskal pod ­
poro za študij, ki pa  je  ni prejel, če ­
p rav  se je  tedan ja  dvorna  dam a Fra ­
n ja  T avčarjeva  zelo zavzemala zanj. 
Ko pa  je  v  le tu  1907 pod H ubado­
vim vodstvom  pel basovsko  partijo  v  
V erd ijevem  »Requiemu« (s Fodrans- 
pergovo, W agnerjevo , Camarottom), 
je  doživel ve lik  uspeh. Po koncertu  
so v veliki Unionski dvorani odstra ­
nili s tole in namestili mize. V  vese ­
lem veče ru  ga je  . poklical tak ra tn i 
sodnik  dr. Franc Goršič in ga vprašal, 
zakaj ne študira . Betetto mu je  po v e ­
dal, da je  že od svo jega  devetega  
le ta  brez m atere  in očeta — in zato 
brez sredstev. Goršič, Zotman, Pajnič 
in Je rš inovec  so na to  sklenili, da  b o ­
do poslali m ladega pevca štud ira t v 
tujino. Betetto ni verjel. Imel je  pač 
že slabe izkušnje. V erje l je  šele, ko 
je  dobil Goršičevo pismo, v  katerem  
mu je  ta  sporočil, da to ni bila  na ­
vadna  gostilniška obljuba. O m enjeni 
rodoljubi so res dosegli, da mu je  
posojilnica v  Voloski pošiljala m e­
sečno 150 kron podpore, ki pa jih  bo 
treba  po š tudiju  vrniti. Tako se je  
Betetto vpisal le ta  1907 na dunajsk i 
konservatorij .  Bil je spre je t takoj v  
predzadnji letnik. Pri sp re jem nem  iz­
pitu je  bil navzoč tudi prvi režiser 
dvorne  Opere, profesor A ugust Stoli. 
Betetto je  pel med drugim odlomek 
iz V erd ijevega  »Requiem,a« —  in po ­
zneje ga je  profesor Sfoll pri prvi 
uri vprašal, če je  on pel »Requiem«. 
Ko je  pevec  pritrdilno odgovoril, ga 
je  profesor vprašal, če bi bil p r ip rav ­
ljen podpisati z Dvorno opero  m ore ­
bitno pogodbo. Če se bo izka ­
zal, bo pogodba ve l javna  le ta  1909, 
po končanem  študiju. Betetto je  
ponudbo seveda  z vese ljem  sp re ­
jel. (Pogodbo je  podpisal G ustav  
Mahler.) Dirigent W eingartner , M ah ­
le r jev  naslednik, pa je  pogodbo 
uveljav il že 1908. leta. T ako je 
bil Betetto še š tuden t in že član 
duna jske  Dvorne Opere. Prvo vlogo 
je  pel v  Blechovih »Zapečatencih«. In
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n a to  so sledile vloge, v loge in spet 
vloge. »Prorok«, »Samson in Dalila«, 
»Žongler naše  ljube Gospe«, »Mi- 
gnon«, »Mrtvo mesto«, »Mona Liza«, 
»Fidelio«, »Lakme«, »Nižava«, »Pel- 
leas  in Mellisanda«, »Benvenuto Cel- 
lini«, »Zapečatenci«, »Car in tesar«, 
»Aida«, »Rigoletto«, »Romeo in Ju l i ­
ja«, (Gounod), »Ukročena trm oglav­
ka« (Gotz), »Djamileh« (Bizet), »Afro­
dita« (Oberleitner), »Gianni Schic- 
chi«, »Banadietrich« (S. W agner), 
»Kavalir z rožo«, »Ariadna«, »Parsi- 
fal«, »Figarova svatba«, »Čarobna p i ­
ščal«, »Don Juan«, »Tosca« itd. itd.

Betetto je  bil član duna jske  O pere 
do le ta  1922, ko se je  vrnil v  domo­
vino. O sta l je  v  domovini vse  do da ­
nes, le v  le tih 1930 do 1932 je  bil 
v  M onakovem  na brezplačnem  dopu ­
stu.

Po p ov ra tku  v Ljubljano je  bilo g le ­
dališče že državno. Takra tn i in ten ­
dan t je  bil profesor Juvančič , d irek ­
to r  pa Friderik  Rukavina. In Betetto 
je pel in pel. M atej H ubad  pa ga je 
navdušil tudi za pevsko  šolo. Tako 
je  Betetto poleg opernega dela pričel 
z vzgojnim in pedagoškim  delom. 
Vzgojil je  cel rod pevcev, med njimi 
tudi take, ki mu danes ne  privoščijo  
lepe besede . . .

Betetto je  do prvega sep tem bra  
1952 pel v  stosedem intr idese tih  ope ­
rah s todvainsedem deset vlog. Š tevil­
ka n jegov ih  nastopov  pa  je  3217 . . . 
Pel je  seveda  tudi na  koncertih , v 
oratorijih , po raznih gostovanjih , do ­
ma in na tujem.

Gotovo bo zanimivo, če navedem o 
nekaj slavnih  dirigentov, pod vod ­
s tvom  ka te r ih  je  nastopal tud i m o j­
ster  Betetto. To so bili med drugimi 
Siegfried W agner, Franz Schalk, Fe- 
lix W eingartner ,  R ichard Strauss, 
Bruno W alter, M ax Schillings, Eu- 
gen D’ A lbert, Leo Blech, W ilhelm  
Furtwangler, G uarneri,  H ans Knap- 
pertsbusch, Carl Elmendorf, Gabriel 
Pierne, O scar Nedbal, Robert Heger, 
Franz Schmitz, Karl Osterčil, Lovro 
M atačič itd.

Priznam, da sem bil kar p re tresen  
od vsega  bogastva  velike  Betettove 
kariere. In pre tresen  od velikega, 
v z tra jnega  in nenehnega  dela. Saj so 
gotovo zelo redki pevci ki bi s pol­
nim glasom mogli praznovati p e t ­
desetle tn ico  um etn iškega delovanja, 
ki jo  v p rav  letos slavi m ojster  Julij 
Betetto.

CIRILA ŠKERLJEVA - MEDVEDOVA

Cirila Škerljeva  - Medvedova, 
nekdan ja  odlična a l tis tka

Prvič sem jo videl, prvič sem  z 
n jo  govoril. In v tren u tk u  sem v e ­
del: energična, sam ozavestna, odloč­
na, neom ahljiva  in večino m lada že­
na. Pripoveduje  kratko, jedrnato . 
M oraš ji verje ti .

V  te a te r  je  prišla iz A kadem ije . 
Prej je  gostovala  v graški Operi. 
Ko pa se je  p rip rav lja la  na drugo 
gostovanje , je  kljub temu sp re je la
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augažm č v Ljubljani. Bila je  p rva  
mezzosopranistka. Pela je  v  »Pikovi 
■dami«, »Prodani nevesti«, »Evgeniju 
Onjeginu«, »Hoffmanovih pripoved ­
kah«, »Madame Butterfly«, »Netopir­
ju« itd.

Saj sama ne vem, kaj sem pela.«
V drugi sezoni pa je  že  odšla. V od­

s tvo  ji  je  bilo prešarla tansko . Spre­
je la  je  angažm a v Drami. Ko p a  je  
R ukavina zapustil Opero, je  tu  več ­
k ra t  gostovala.

In potem sp o m in i . . .
Š tudirala je  na A kadem iji tudi mo­

šk e  vloge, ker ni bilo dovolj moških 
pevcev  . . .

Bila je  vojni o trok s trdo živ ljen j­
sko šolo. M nogo je trpela in je  bila 
zato še bolj borbena . . .

P reden je  pela v  »Pikovi dami«, je 
štud ira la  smrt s korepetitorjem , pa 
tud i z — zdravnikom . . .

»Da, da, pela  sem pozneje tudi v  
Faustu«, »Miloševi ženitvi«, »Salo­

mi«, »Marti«. »Marto« sem celo reži­
ra la  . ..«

V odila je  operno šolo v  l jub ljan ­
skem konservatoriju .  Pri n je j so se 
učili naši slavni pevci A nton Dermo­
ta, Jože Rus, A nita  Mezetova, Jože 
Gostič, Golobova, F r a tn ik . . . .

Tudi v  Beogradu je  vodila  operno 
šolo . . .

T akra t so bile čudne razm ere v 
tea tru . Predložila je  na prim er svoj 
reper toar: tr idese t naštud iran ih  vlog. 
M orala  pa je nastopiti v  enain tride ­
seti . . . Telegrafirala je  po klavirski 
izvleček in študirala. Prvo skušnjo 
je  nato  imela pri Rukavini. Tolkel je 
m elodijo  po k lav irju  z enim prstom. 
Rekla mu je, na j jo k a r  pošteno 
spremlja. On pa: »Saj nič ne  znaš!« 
Resnica pa  je  bila, da on ni znal 
s p r e m l ja t i . . .  In tako je  »pogruntal«, 
da ga je  ona »pogruntala«. . . Pa sta 
bila v s a k s e b i . . .

Za »Hoffmanove pripovedke« je 
dobila  v logo pri generaln i vaji. M o­
rala je  nastopiti. In je! Pela je  in ni 
pogrešila. Drugič je  v  »Hoffmano­
v ih  pripovedkah« m orala  sprejeti v lo ­

go A ntonij ine m atere  nekaj u r  pred 
predstavo... In je  pela...

R ukavina  je  za pultom daja l n a ­
pačne vstope... Publika seveda  tega  
ni vedela...

»Sicer pa: jaz nisem nič več  h u ­
da...«

S ija jen  režiser je  bil M arek, ki jo  
je  kasne je  vabil na  Češko. Ker pa 
se je  možila, je  pustila  operno k a ­
riero...

»Spominjam se tudi, da sem pela 
v »Čarobni piščali« in  v  Bravničar- 
jevem  »Pohujšanju«. Toda to  je  bilo 
pozneje...«

»Ko sem začela z delom v  Operi, 
smo bili tam sam o trije  »naši«: Tha­
lerjeva, Kovač in jaz. Sicer pa veči­
nom a Poljaki in  Čehi... V  na jlepšem  
spominu imam T halerjevo. Bila je  
gotovo med največjim i našimi oper­
nimi ta lenti. D irektor pa —  sam ne- 
muzikalen —  ni prenesel muzikalnih  
pevcev... Takoj sem vedela, kako  je  
z njim...«

*

Silovito, neugasljivo  življenje, pred 
katerim  bi bilo m arsikaterega  m la ­
dega  človeka sram. N epozabno sre ­
čanje!

PROFESOR OSIP ŠEST

Profesor režira »Slavčka«, p rofesor 
išče G asparija  zaradi kostum nih  
osijutkov, profesor piše č lanek  za 
G ledališki list, profesor . . .  Skratka: 
profesor je  u tru jen! Pa sva  se dome­
nila, da  se bova pogovorila  tam, k je r  
se Slovenci odpočijejo  in pogovori­
jo, k je r  so si blizu in k je r  jim be ­
seda g ladko teče — v gostilni...

»Najprej sem imel posla z O pero  
kot gledalec... Pozneje pa  me je  M a­
te j H ubad  poklical, na j bi režiral 
»Gorenjskega slavčka«. Jaz  p a  sem 
mu rekel, da v  O peri še n isem  delal 
in na j me ra jš i pusti pri miru. H u ­
bad pa ne in ne! In tako  mi je  dal 
klav irsk i izvleček. Dobro! Toda kdo 
bo dirigiral? Pa se je  za to in teres ira l 
profesor Jera j.  Prav! Preigral mi je
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Profesor Osip Šest je  režiral »Gorenj­
skega slavčka« že po prvi svetovni 

vojn i le ta  1922

vso stvar. Takoj sem videl, da iz reči, 
kot je  napisana, n e  bo nič. V se je  
bilo tako  neorgan iz irano  nare jeno . 
S eveda sem rekel Hubadu, da iz tega 
ne bo nič. Kvečjemu, če bi vso  s tvar 
z Je ra jem  tem eljito  p redelala . No, 
in tak ra t  je  nas ta la  redakcija . Do­
dali smo dosti novega  teksta , izvršili 
n eka j p rem ikov zborov itd. Š tud ira ­
li smo, doštudira li — in opera  je  pod 
Je ra jev im  in mojim vodstvom  imela 
resnično velik  uspeh.«

Tako je  bil v p rav  »Gorenjski s lav ­
ček« p rva  Šestova operna  režija,

»Druga pa  »Čarostrelec«, je  dodal 
profesor.

In tako  je  p ro feso r  iz Drame ro ­
mal v O pero  in narobe. Ko je  nekoč 
v O peri p rim an jkova lo  režiserjev, je

profesor za dve  leti p rešel tja, po 
le tu  1945 pa dokončno. Zrežiral je  
p reko šestdese t oper in m arsikatero  
opereto. Razumljivo je, da je  n jegov  
reper toar  zelo velik, od »starih« pa 
do modernih  del. Delal je  z dirigenti 
Matačičem, Neffatom, Peričem, Bre- 
zovškom, Rukovino, Poličem in d ru ­
gimi.

Pripoveduje, da je  bila O pera  po 
le tu  1928 že zelo pom em bna ustano ­
va, čeprav  se tu jcev  še  niso mogli 
znebiti. O pero  je  tedaj vodil konzor­
cij, ta jn ik  pa je  bil Daneš. Pozneje  
pa so nastopili in tendanti.  (Juvan ­
čič.) V tistih  časih se je  v  O peri lepo 
razvija l tudi balet z V lčkom in Viz­
jakovo . Izvajali so že sam osto jne  ce ­
lovečerne  balete . Z režiserji je  bil 
večji križ. Prihajali so razni možje, 
za ka te re  pravzaprav  nisi vedel, od 
kod so in kaj so. Za oprem o preds tav  
pa je  skrbel stari Skružny, ki je  z 
majhnim i sredstv i ustvarja l  p rave  
čudeže.

D enarne in d ruge  prilike so vod ­
stvo  prisilile, da je  te a te r  p rodukcijo  
večal. Študirali so naglo  in brez  p re ­
neha. Seveda so morali dajati tudi 
operete, ki so m nogokrat reševale  fi­
nančno  plat. Polagoma pa je  n a s ta ­
jal pred  d rugo  sve tovno  vo jno  obču­
ten  preokret. Izgubljali so počasi vse  
tu je  e lemente. O pera  je  posta la  res  
slovenska.

V praša l sem profesorja, kakšen  je  
n jegov  odnos do opere.

»Opera mi je  kot dram skem u reži­
ser ju  in posebej ko t režiserju  Sha­
kespeara  posta la  zelo domača. Saj je 
tudi Shakespeare  romantik, luč, b a r ­
va, muzika, petje. Res je, da v operah  
n avadno  ni shakespearsk ih  zapletov, 
res pa je  tudi, da  mi je  opera mno­
gokra t nadom estila, ka r  sem v dram i 
pogrešal. Jaz  nočem  biti g lobo­
koumen, po trebujem  pa razmaha, in 
to  tudi, če n e  verjam em  v to, ka r  se 
na  odru dogaja... Saj sem po d ram a­
turški, pa  tudi po muzikalni s t ruk tu ­
ri rom antik. Zato me m oderna  opera  
p rav  nič ne  zanima. O pera  je  meni
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harm onija, ve lika  ubranost — čeprav  
sem režiral tudi moderniste, na  pri­
m er V ladigerova, Novaka, Cerepni- 
na, Prokofjeva, Šostakoviča itd. V en ­
dar sem to delal po »službeni dolž­
nosti«. Kajti tedan ji d irek tor Polič 
je  bil novotar, ki je  hote l Ljubljani 
pokazati vsa  nova  operna dela, te a ­
te r  pa je  bil prazen...«

In profesor je  še povedal, da smo 
do s lovenskih  oper p reveč  kritični. 
(Z »Gorenjskim slavčkom« vred). 
Res je  sicer, da Parm ove in Savino- 
ve  opere niso velika dela. »Vendar 
mi je  v saka  — četudi slabša — d o ­
m ača reč bolj pri srcu.« M arsikateri 
domači operi nismo pomagali k  v eč ­
jem u in dosto jnejšem u uspehu. Se­
veda  po naši krivdi.

»Nisem naspro tn ik  operete . V en ­
dar sem svoje g ledan je  v  tem pogle ­
du nekoliko spremenil. Kajti dejstvo  
je, da je  k lasična opere ta  po svojih 
libretih  plesniva in zaostala. Ne vem, 
kako  bi to »popravili«. Res pa je, da 
bi bile v  času dnevnih  skrbi in brig 
občinstvu  po trebne  tudi lažje s tva ­
ri, ki jih  v sebu je  opereta . To dobro 
de.«

*

Se m arsikaj je  povedal profesor 
Šest. To pa bomo zapisali takrat, ko 
bomo o Šestovi biografiji pisali ob­
sežno in nadvse  zanimivo poglav je  
o n jegovi duhovitosti, sočnosti, živo­
sti in nenehni originalnosti. Morda 
pa bo to  še na jbo lje  storil sam v  
knjigi »Prirodopis teatra«, ki bo prav  
vsem  tea trsk im  ljudem  in ljubiteljem 
te a tra  duhovito  pripovedovala  o 
vsem, k a r  se je  v  vseh  gledališčih 
sveta  vedno  dogajalo, se dogaja  in 
se bo dogajalo, dok le r bodo živeli 
ljudje, ki bodo peli in igrali — in 
ljudje, ki bodo pevce  in igralce g le ­
dali, poslušali in ljubili.

DRAGO ZUPAN

Ko sem bil še p recej daleč od k a ­
v a rne  »Evrope«, sem skoz okensko 
steklo  že ugledal n jegove  bele  lase. 
Kmalu sem bil pri slovenskem  Hor-

O perni in operetni pevec in igralec 

Drago Zupan.

bigerju . N aročila sva  slivovki, pri- 
žnala cigarete. Zupan je  že vedel, za­
kaj sem prišel. N asmehnil se je, si 
z roko zaslonil oči in pričel pripo­
vedovati...

. . .  da se je  po prvi svetovni v o j­
ni, ko se je  vrnil domov in slekel 
vojaško  suknjo, vpisal na viš jo  obrt­
no šolo. Študentje, l jubite lji petja, so 
se zbrali v  slovenski k va r te t  in peli 
v  raznih lokalih, posebno pa v n e k ­
danji N arodni kavarni. Tako so n e ­
kega  večera  peli med drugim Prelov- 
čeve  »Rdeče rože«. K varte tovce  je  
poslušal tudi tedanji d irek tor O pere 
Friderik  Rukavina. Zupanov glas mu 
je  bil zelo všeč — in kmalu mu je  
poslal pismo, na j se oglasi pri n jem. 
Zupan je  res prišel in pel avdicijo . 
R ukavina  mu je  takoj nato  ponudil 
angažma. Zupan pa se je  ka r  u s tra ­
šil: »Saj nimam nobene pevske  šo ­
le!« V endar  je  po d irek torjevem  p r i ­
govarjan ju  podpisal pogodbo. Toda 
še is tega dne se je  vrnil v gledališče, 
da  bi pogodbo preklical. V edel je, 
da  je  med ljudmi poklic pevca-um et- 
n ika  zelo zaničevan, pa se je  zbal
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trnove  um etn ikove poti. Toda Ruka­
vina mu je  odvrnil, da je  pogodba 
podpisana in da drži, pa  konec . . .  
In Drago je  postal in ostal član l ju b ­
l janskega  gledališča. N jegova mami­
ca, ki je  mislila, da fant pridno ob­
isku je  šolo, je  šele po dolgih m ese ­
c ih  izvedela  iz časopisov, da je  sin v  
Operi, k je r  celo uspešno delu je  in 
sodelu je  . . .  (Sezona 1919/20.)

Pričel je  š tudira ti tudi v  K onserva ­
to r i ju  pri M ate ju  H ubadu. Študiral 
j e  z veliko  vnem o in voljo. In tako  
je  dozorel za prvo solistično operno 
vlogo. To je  bil Ferrando  v  V erd ije ­
vem  »Trubadurju«. (Pri p rvem  nas to ­
pu  mu je  dal režiser Bučar v  roke  
ve likansk i meč. In Zupan se je  obenj 
k repko  spotaknil, ob besedah: Ne 
spite! pa tudi krepko  padel... Tako se 
je  n jegov  vzpon začel s padcem... 
T ežak  začetek!)

N ato  pa  je  Zupan pel basovske  
part i je  v  »Gorenjskem slavčku«, »Se­
v il jskem  brivcu«, »Don Pasqualu«, 
»Borisu Godunovu«, »Nižavi«, »Kne­
zu Igorju«, »Prodani nevesti«  itd.

G ostoval je  v  zagrebški Operi 
in  bil po zelo uspelih  gostovanjih  
tam  tudi angažiran. (Leta 1926.) Sploh 
se je  tedaj ves »ljubljanski kvartet«  
(Zikova, Šimenc, Cvejič, Zupan) p re ­
selil v  Zagreb. V  hrva tsk i prestolnici 
je  ostal Zupan do le ta  1930, ko se 
je  vrnil v  Ljubljano.

T akra t  ga je  pričel tedan ji d irek tor 
M irko Polič polagom a uv a ja ti  v  ope ­
reto. Kot operetn i pevec in igralec 
je  prvič nastopil v  opereti »Vikto­
rija  in n jen  huzar«. N ato  bi bil mo­
ral nastopiti v  opereti »Pri belem 
konjičku«. Pel bi naj to v a rn a r ja  Ko- 
tenino. Zupan pa hud! Z agotavlja l 
je  d ir igentu  Štritofu, da to n i in ni 
pa r t i ja  zanj. N iko Štritof pa ni odne ­
hal. Brez počitka je  »zasledoval« Zu­
pana vsepovsod  in ga končno le p re ­
govoril, da je  privolil in p revzel om e­
n jeno  vlogo. Toda, joj! Besedilo je  
bilo po trebno  govoriti v  ribniškem 
narečju... Tega po ubogi Drago ni 
obvladal... Kaj zdaj? Hitro se  je  zna ­
šel. Prosil je  za teden  dni dopusta  in

se odpeljal naravnos t v  Ribnico. In 
tam  je  poslušal in poslušal in se učil 
in učil. In zaključek? T ovarnar  Ko- 
ten ina  je  bil Z upanov na jveč ji  uspeh 
v  o p e r e t i . . .

N ato  je  pel g lavne v loge m ed dru ­
gim tudi v  sledečih opere tah : »Polj­
ska  kri«, »Dijak prosjak«, »Andula«, 
»Netopir«, »Clivia«, »Paganini«, »Bo- 
ccacio«, »Pod to goro zeleno«, »Pri 
treh  mladenkah«, »Sveti A nton — 
vseh  za ljub ljen ih  patron«, »Lumpa- 
cij vagabund« itd. itd.

Poleg nas topan ja  v  operah  in ope ­
re tah  je  Drago Zupan sodeloval v 
slovenskem  gledališču  tudi ko t reži­
ser. P rva  n jegova  režija  je  bila  »Ma­
la Floramy«, sledile pa so opere 
»Gianni Schicchi«, »Vesele žene 
winds'orske«, »Jolanta« itd.

V  le tu  1945 je  bil Zupan ko t reži­
ser angažiran  v  M ariboru, k je r  sta z 
A ntonom  Neffatom v  težkih  razm e­
rah  postav ila  »Prodano nevesto«, 
»G orenjskega slavčka« in »Evgenija 
Onjegina«.

Leta 1946 je  prišel Zupan v l jub ­
ljansko  Dramo, končno pa le ta  1949 
spet dom ov —  v Opero.

Pel je  z mnogimi slavnim i pevci. 
(Baklanov, Zalevski, Destinova, Be- 
chi, A ndayeva, Solari, A da Sari, Po­
la, M arta  Nemeth, Jerger,  Burdino, 
R. Pampanini itd.) In pel je  »pod« 
upravniki Juvančičem , M ate jem  H u­
badom, Kregarjem, Treščecem, Zu­
pančičem, Herzogom, Golio, Liškom, 
Kozakom. N jegovi d irek to r ji  pa  so 
bili doslej R ukavina  Polič, Ukmar, 
Neffat, Jan , Samo Hubad, Vodušek.

Zupan se je  zamislil. Živo se spo­
m inja p rve  izvedbe »G orenjskega 
slavčka« v naši O peri pod Šestovim 
in Je ra jev im  vodstvom. In ve  za vse 
soliste, ki so pri prvi p reds tav i so­
delovali: Bili so: Lovšetova kot Min­
ka, Sv il igojeva ko t mati, Levandov- 
ska  ko t Ninon, Levar got Chansonet- 
te, Šimenc ko t Franjo, Zupan kot 
Štrukelj, Bratuš ko t Rajdelj, Pavel 
Debevec kot Lbvro iri Perko kot 
krčmar.



In Drago pripoveduje , kako  je  b i­
lo, ko je  izvedel, da bo v »Prodani 
nevesti«  gostovala  s lavna pevka  Ema 
Destin. On pa  vprav  tedaj v  »Pro­
dani nevesti«  n i bil zaseden! V es v 
ognju  je  dirja l k  d irek torju  R ukavi­
ni in ga za božjo voljo  prosil, če  bi 
smel samo za to preds tavo  peti pa r ­
tijo Indijanca. Tako rad bi bil in pel 
poleg s lavne pevke. R ukavina je  se­
veda  dovolil, Zupanu  pa  je  to še da ­
nes nepozabno  doživetje.

Ko je  slavni Sigmund Zalevski go­
stoval kot Boris Godunov, je  bil Zu­
pan  z n jim  v  isti garderobi. T akra t 
so v  te a tru  »strašno« pregan ja li k a ­
dilce. Zalevski p a  ni vedel za to 
p repoved  in je  mirno in z užitkom
kadil. Pa je  prišel mimo garderobe
visok policijski u radnik: »Prosim, da 
takoj ugasnete  cigareto!« Zalevski 
pa  si docela m irno prične brisati m a ­
sko z obraza. S lučajno se  po javi 
M ahko ta  in vpraša, kaj je. Zalevski 
z na jveč jim  mirom, ki ga č lovek 
zmore: »Pa naj ta le  gospod po je  Bo­
risa  nam esto  mene!« Seveda je  smel 
kaditi naprej...

O pero  »Fra Diavolo« je  dirigiral 
pokojni Neffat, režiral p a  dr. Bratko
Kreft. Zupan je  m oral po režiserjevi
želji ko t ropar  Beppo prile te ti po 
sredini odra do rampe, tam pa  za­
v ih teti nogo čez ram po in markirati, 
da bi se rad  skril. Pri nek i p reds tav i 
»Fra Diavola«, ka te ro  je  p renašal tu ­
di radio, je  Zupan prile tel do ram pe 
tako  močno, da se je  p reveč  nagnil, 
se h itro  pri je l za s to jalo  mikrofona, 
pa  k ljub  temu padel med orkester, 
in sicer n a ravnos t — v  cello... (Ubogi 
čelist Feršnik!) Publika v smeh, Nef­
fat je  ustavil orkester, Zupan pa je 
bil takoj na to  že n a  odru in rekel: 
»Dobro sem se skril!« Smeh! Neffat 
je  nadaljeval,  cello pa je  p lačala  
u p rav a  gledališča...

V esel in žalosten ji bil Zupan v  
svo jih  spominih. M nogo je  bilo uče ­
n ja  in truda, m nogo težkega in h u ­
dega. Toda Zupan je  p repričan: »Če 
bi se znova rodil, bi p rav  gotovo 
spet in spet živel za teater...«

MILA KOGEJEVA

V sobi Mile K ogejeve si tako j do­
ma. Začutiš ženo, m ater in umetnico. 
Po s tenah  podobe sina in hčerke  —  
in fotografije  umetnice sam e v n je ­
n ih  najbo ljš ih  vlogah. In ko odpreš 
n jen  spominski album, si kar začu­
den nad n jeno  pridnostjo  in v e s t ­
nostjo. Od slike idrijskega  rudar ja  
(saj je  bila ruda r jev  otrok), mimo 
očeta in m atere  — do kritik, fotogra­
fij, slik komponistov, G ledaliških li­
s tov  — je  zbrano vse, ka r  je  um et­
nico sprem ljalo  na n jen i umetniški 
poti od o troških let do ene? p rv ih  slo­
vensk ih  opernih  solistk.

M ezzosopranistka M ila  Kogejeva

Ko ji  je  bilo pe tna js t  let, je  z m a­
mico prišla v  Ljubljano. Pred oper­
nim poslopjem je  vprašala, kakšna  
hiša je  to. »Opera«. »Kaj je  to?« 
»Kar v Drami govorijo, v  O peri po ­
jejo.« Ko je  šla prvič v  teater, je 
s trm ela  n a  oder dobesedno zam ak­
n jena. Začutila  je, da je  to tisto, za 
k a r  je  bila rojena. Hodila je  v  g leda ­
lišče vsa  navdušena  in občudovala  
Zikovo, Šimenca, Betetta, Cvejiča.

In je  prišla  v  gledališče...
Igrala  je  pe t le t v  m ariborski Dra­

mi k a rak te rn e  vloge, nas topa la  p a
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tudi v  operah  in operetah . Kot pevko 
jo  je  v  M ariboru  odkril Mitrovič. 
Sla je  š tud ira t v  Zagreb, k je r  je  bila 
poleg K unčeve na jbo ljša  p ev k a  in 
na jbo ljša  a l tis tka sploh.

Leta 1929 jo  je  tedan ji d irektor 
ljub ljanske  O pere  Polič poklical v  
Ljubljano. D ebutira la  je  kot Azucena 
v »Trubadurju« — v Primožičevi re ­
žiji in pod N effatovim muzikalnim 
vodstvom . (Takrat s ta  z n jo  pela 
K unčeva  in Kovač). Takoj nato  je  b i­
la angažirana. O sta la  je  v  Ljubljani 
vse  to danes, edino v sezonah  1942 do 
1945 je  bila č lan ica  zagrebške  Opere.

Mila K ogejeva je  pela do danes 
■okrog dvainsedem deset v log in je  
im ela okrog dva  tisoč pet sto oper­
n ih  nastopov. M ed svoje  najbo ljše  
v loge š te je  A m neris v  »Aidi«, Evdo- 
ksijo  v  »Plamenu«, Azuceno v  »Tru­
badurju«, M aršalico  v  »Kavalirju z 
rožo«, Lauro v »Giocondi«, O rtrudo  
v  »Lohengrinu«, Mignon, Sabsko k ra ­
ljico, Ulrico v »Plesu v  maskah« itd., 
itd.

V Ljubljani je  štud ira la  pri M ate ju  
H ubadu  in pri profesorju  Župevcu, v 
Trstu pa pri p rofesorju  Bevilaqui. Po­
sebej je  hvaležna  dok to r ju  Švari, s 
ka te r im  je  mnogo š tud ira la  in pela.

Rada se spom inja  Zinke Kunčeve, 
Betetta, Gostiča, Nožiničeve, Križa­
ja, G jungjenčeve, Ivana  Francla, J a n ­
ka.

G ostovala  je  med drugim tudi v 
Bukarešti («Aida«, »Ples v  maskah«) 
in imela velik  uspeh.

Pela je  z d irigenti M atačičem, Po­
ličem, Neffatom, Štritofom, Švaro, 
Baranovičem, Papandopulom, G otov­
cem, Konjovičem, Simonitijem, H u­
badom, Zebretom.

N astopala  je  tudi na  koncertih , v  
raznih  o ra tori jih  (Handel, Mozart, 
Verdi).

*

M ila K ogejeva  je  pri te a tru  od 
svo jega  osem najs tega  leta. Poleg 
v seh  svojih  m aterinsk ih  skrbi je  v e ­
dno  našla čas za pevsko  in igralsko 
izpopolnjevanje . Le z veliko  ljubez­

n ijo  in vztrajn im  delom je  mogla do­
zoreti do tak ih  kreacij,  ko t je  n jena  
Amneris, za ka te ro  je  dejal d ir igent 
Lovro Matačič, da je  najboljša , kar 
jih  je  kdaj videl...

VEKOSLAV JANKO

Ze dva jse t  let s tanu je  Jan k o  v 
prijazni vili v  Rožni dolini. Tam sem 
ga obiskal in naše l v  k rogu  n jego ­
ve družinice. O čka in nepozabni Oče 
iz »Traviate« me je  povabil v  k lav ir ­
sko sobo in mi povedal, kako  ga  je  
v  l jub ljansko  O pero  pripelja l p ra v ­
zaprav  — slučaj.

Ze le ta  1923 je  hotel priti v  Ljub­
ljano. Pa sta se up ravn ik  H ubad  in 
d irek tor R ukavina  neka j »bodla« — 
in z L jubljano ni bilo nič. J an k o  je  
bil prej v  Mariboru, v  C elju  pa  je  
vodil gledališče. Tam ga je  pri n e ­
kem bohem skem  večeru  poslušal tu ­
di Betetto. Ko pa  si je  R ukavina zlo­
mil nogo, ga je  nadom estoval Betet­
to in brž te legrafiral Janku , na j p r i ­
de v  Ljubljano... Pred tem je  Janko  
pel v  treh  večerih  tenorsko  partijo  
v  »Stambulski roži«, očeta  v  »Tra- 
viati« in igral Osipa v »Revizorju«. 
Č e tr tega  dne pa  je  prišel v  L jublja ­
no. Na avdiciji, ka teri so prisostvo ­
vali Hubad, Betetto in Neffat, je  pel 
sam o dvoje  stvari. H ubad  ga je 
vprašal, če je  že k je  podpisal po^ 
godbo; (Tedaj v  ljubljanski O peri ni 
bilo no b en eg a  baritonista.) Res se 
je  neka j sm ukal okoli Gradca, pa  je 
vendarle  podpisal v  Ljubljani kon- 
trakt. Kmalu je  že pel Silvia v  »Ba- 
jazzu«. (Emil Adamič je  ta k ra t  za ­
pisal, da  »ima gospod Jan k o  p rese ­
netljivo  p ri je ten  glas«). N astopal je  v  
operah  in operetah, hkra ti pa  štud i­
ra l konservatorij .  (Takoj je  prišel v  
tre tj i  le tnik). Leta 1938 je  hote l oditi 
v  tu jino  (na Dunaj). Prejel je  ponud ­
bo za tri angažmane, in sicer v  Zii- 
richu, K onigsbergu in v  Gradcu. 
Odločil se je  za Gradec. Zupančič ga 
je  vprašal, kako  se je  odločil. J a n ­
ko pa  m u je  odvrnil, da  bo šel, ker 
bo v  tu jin i bolje plačan. Pa so Av-



Dolgoletni član s lovenske Opere 
baritonist V ekoslav  Janko

strijo  zasedli Nemci — in Janko  je 
ostal v Ljubljani.

2e  v drugem  le tu je  pel Brivca, 
po tem  pa Svando »Švanda dudak«) 
in Jo n n y ja  (»Jonny svira«). Sledile 
so n jegove  lepe s tvari tve  v »Carju 
Kalojanu«, »Mrtvih očeh«, »Travia- 
ti«, »Čarobni piščali«, »Figarovi sv a t ­
bi«, »Prodani nevesti«, »Evgeniju 
Onjeginu«, M adam e Butterfly«, »Fau­
stu«, »Trubadurju«, »Eru z onega sve ­
ta«, »Carmen«, »Knezu Igorju« »Ai- 
di, »La Boheme«, »Plesu v maskah«, 
»Pikovi dami«, »Don Pasqualu«, »Gio- 
condi« itd. itd.

J an k o  je  pripovedoval, kako zelo 
je ' ob n jegovem  prihodu p rim anjko ­
valo  slovensk ih  pevcev. (1925). Pev ­

ke  so bile večinom a Čehinje, p r iha ­
ja l je  nek  Bolgar, pojavil se je  nek  
Rus... P ravzaprav  je  šele Betetto 
vzgojil pevski kader, s katerim  je  
m ogel mašiti velike vrzeli. V endar 
so po le tu  1930 peli v  Operi že sami 
Slovenci, prej pa n ikakor ni bilo mo­
goče izvajati opere  s sam o slovensko 
besedo.

V tistih časih je  bila velika sti­
ska za denar. S tare dekoracije  so na 
novo  pres likavali in si sploh na  vse 
načine  pomagali naprej . Solistični an ­
sam bel je  bil k ljub tu jcem  m alošte ­
vilen. Tudi zbor je  bil majhen, ven ­
dar pa zelo kvalite ten . V  n jem  so bili 
dobri, zdravi glasovi, žal večinoma 
že v zrelih letih. Bili pa  so vsi zbo­
risti Slovenci. O rkes te r  je  bil se ­
s tav ljen  iz s tarih  vo jašk ih  godb. (V 
orkestru  je  bilo posebno mnogo C e­
hov.)

Doba opernega preporoda je  n a ­
sta la  p ravzaprav  v le tih 1925 do 1930 
T akra t so pevci začutili tudi večjo  
odgovornost do svojega  poklica. Tuj­
ci so tudi med našimi pevci na leteli 
m nogokrat na ostro konkurenco, saj 
so se po javili pevci kot na primer 
Gostič, M arjan  Rus, G jungjenac  (ka­
te ro  so vsi imeli za Slovenko). Spi- 
ritus agens opernega d o g a jan ja  in 
u s tv a r jan ja  je  postal nepozabni di­
r igent in veliki um etn ik  N iko Štritof, 
ki je  z G jungjenčevo, Gostičem, Ko­
gojevo in Jankom  odlično poustvaril 
celo vrs to  velik ih  opernih  umetnin. 
Štritof je  v isoko dvignil umetniški 
n ivo slovenske O pere. In to  ne samo 
kot odličen d irigent in pedagog, am ­
p ak  tudi ko t najboljš i p reva ja lec  
opernih tekstov, ki so šele z n jego ­
vim  mojstrskim  delom postali resnič ­
no slovenski in resnično pevni.

G ostovanje  s lovenske O pere  po 
Dalmaciji (leta 1927) je  bilo za ves 
ansam bel izredno pomembno. N aša 
O pera  je  doživela ve lik  uspeh, če­
p rav  so prej po Dalmaciji gostovali 
Zagrebčani in Beograjčani. Seveda je  
uspeh zelo dvignil sam ozavest slo­
vensk ih  pevcev  in mnogo doprine ­
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sel k  nada l jn jem u  razvo ju  in n ivoju  
slovenske  O pere. Tudi l jub ljanska  
publika, čeprav  stroga, je  bila ponos­
na  na  svoje  pevce  in jih  je  sprem ­
lja la  z veliko  ljubeznijo . Pevec, ki 
je  »prebil led« v  Ljubljani, je  mogel 
brez skrbi peti po vse j državi. Tujci 
— gosti so imeli vedno  tež je  stališče.

J a n k o  je  nada l jeva l s p r ipovedo ­
vanjem , kako  trdo in brez počitka so 
včasih  delali. Bili so n a  p rim er tr ije  
prazniki, v  k a te r ih  je  moral odpeti 
šest predstav . Popoldne opereta, zve ­
čer opera... In naslednji dan en a ­
ko. In spet, in spet... Še v le tu  1950 
je  pel v  devetih  zaporednih  dneh  d e ­
v e t  predstav...

Tam okrog le ta  1939 se mu je  p r i­
petilo  tole: N apovedana  in tudi raz ­
p rodana je  bila p reds tava  »Travia- 
te«. Jan k o  pa  je  ležal doma, imel 
39 stopinj temperature:.. Pa ni nič 
pomagalo! Kočijaž se je  pripeljal 
ponj, boln ika  so zavili v  odeje, v 
tea tru  so mu vbrizgali in jekcijo  — 
in Jan k o  je  šel na  oder — in Janko  
je  pel Očeta... Publika sploh ni opa ­
zila, da je  bil bolan...

Jan k o  v vse j svoji karieri ni za ­
mudil niti ene  predstave , sam o en ­
k ra t  je  zakasnil neko  popoldansko 
p reds tavo  za  če tr t  ure . V edno  je  
operno delo jem al z vso  resnostjo  in 
vestnostjo .

Rad se spom inja  tudi dveh  velikih 
p razn ikov  slovenske  O pere: d v ak ra t ­
nega  gostovan ja  v  Trstu. (Leta 1937 
ln 1939). Po p redstavah , k i so bile 
tr ium falno sprejete , so poslušalci naše  
pevce  n a ravnos t oblegali, Iz bližnjih 
in da ljn jih  vasi so prišli v  O pero  za ­
s topniki in potem poročali vaščanom  
o ogrom nem  uspehu  slovensk ih  p e v ­
cev. (V Trstu je  Jan k o  pel m linarja  
Simo v  G otovčevem  »Eru z onega 
sveta« — in Krušino v  Smetanovi 
»Prodani nevesti«).

Tudi gos tovan je  v  Celovcu le ta  
1950 je  J a n k u  ostalo v  neizbrisnem 
spominu. N e more pozabiti, kako  so 
s ta re  s lovenske  mamice joka le  od 
gan jenosti  nad  s lovenskim  petjem.

(V Celovcu je  pel m linarja  Simo z 
V alerijo  H eybalovo  in Josipom  Go- 
stičem.)

Jan k o  je  sodeloval pri vseh  oper­
nih gostovan jih  in turnejah .

Ob koncu mi je  še pokazal zanimi­
vo O sterčevo  oceno »Kneza Igorja 
(leta 1930). O sterc pravi med d ru ­
gim: »Pevci so peli tako, kakor  sm o 
jih  vajeni. N ajbolj simpatično go ­
tovo Janko ; pri n jem  sem razumel 
vsako  besedo in čutil močno odstop- 
n jevano  dinamiko. Niti ni bilo opa ­
ziti, da je  v loga zapisana za bas in  
ne za bariton. Škoda, da ne tremoli- 
ra! Zanj, ne za nas. Kajti, ako bi to  
delal, bi imel gotovo posebne dok la ­
de za m eketan je , kakor jih  im ajo  
m enda neka te r i  drugi. Pa vem, da 
Janko  nalašč noče.«

*

Jan k o v a  prijazna  gospa nam a je  
lepo postregla. Jan k o  pa je  ponov ­
no pogledal daleč v  preteklost. »V 
hudem in napornem  delu so bili p re ­
tepi trenutki, p re lepa  doživetja... Res 
mi ni za nare jeno  hvalo, če pa  m e  
je  srečala  s ta ra  ženica in mi rekla, 
da sem ji pel od srca, mi je  bilo to  
mnogo več od lovor jev ih  vencev...«

Poslovil sem se od n ašega  odlič­
nega  bariton is ta  z iskreno željo, da’ 
bi ga po daljšem  odmoru kaj kmalu 
spet slišali tam, k je r  je  doma: na* 
odru  ljub ljanske  Opere.

SVETOZAR BANOVEC

S Svetozarjem  Banovcem sva se- 
našla  pred skušn jo  za »G orenjskega 
slavčka« kar v  Operi. K akor v ed n o  
je  bil ta pevec, ki je  toliko p repeval 
na  našem odru, tudi to pot skrom en. 
Skromnost, na tančnost in ves tnost  so 
n jegove  dragocene in vsem  opernim 
ljudem  poznane vrline.

Banovec je  pel v  zboru G lasbene 
M atice pod vodstvom  M ate ja  H uba ­
da. H ubad ga je  pri v a jah  pazljivo- 
poslušal in mu rekel, naj bi se šolal. 
P regovoril je  tudi s tarše  —  in Ba­
novec se je  vpisal na  Jug o s lo v an sk i  
konservatorij  G lasbene M atice (le ta
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T enoris t Svetozar Banovec je  pel celo 
v rs to  le t F ran ja  v  »Gorenjskem slav ­

čku«, pozneje  pa p isarja  R ajdlja  
v isti operi.

1919). Is točasno pa je  bil angažiran 
v  operni zbor. V endar  je  bil zborist 
sam o v eni sezoni, m edtem  pa  je  š tu ­
diral pri M ate ju  Hubadu. Ko pa je  
H ubad postal in tendant gledališča, ga 
je  le ta  1922. angažiral kot solista. 
Banovec je  v  štud iju  zelo hitro  n a ­
predoval. Z N andom  v »Nižavi« je  
že doživel uspeh. Leta 1923 in 1924 
je  pel že g lavne tenorske  partije . Kot 
Ju ran ič  v  operi »Nikola Šubic Zrinj­
ski« je  doživel velik  uspeh. (Diri­
gen t Rukavina). Nato je  pel g lavno 
tenorsko  v logo v »Carski nevesti«, 
le ta  1924 pa  je  bil že V ojvoda v 
»Rigolettu«.

N ato  je  Banovec postal vodilni li­
rični tenoris t naše  O pere  in je  pel 
ves  lirični reper toar  (»La Boheme«, 
»Traviata«, »Madame Butterfly«, 
»Manon« id. itd.) Leta 1924 je  prvič 
pel F ran ja  v  Foers te rjevem  »Go­
ren jskem  slavčku« — in ga pel v se ­
skozi do vojne. M ed vojno  je  v

»Slavčku« prevzel vlogo pisarja  
Rajdlja, v kateri bo nastopil tudi v 
le tošnji obnovitvi te  opere.

Banovčev reper toar  je  rasel. Pel je  
v »Jenufi«, »Hoffmanovih pripoved ­
kah«, «Seviljskem brivcu«, »Don Pas- 
qualu«, »Čarobni piščali«, »Faustu«, 
»Marti«, »Mignon«, »Prodani nevesti« 
(Janka in Vaška), »Begu iz Seraja«.

Gostoval je  v skoraj vseh jugoslo ­
vansk ih  mestih, na  prim er v  Z agre­
bu v operah  »La Boheme«, »Seviljski 
brivec«, »Rigoletto«, »Manon«, v  
Beogradu pa poleg zgoraj naš te tih  še 
v  »Hoffmanovih pripovedkah«. Sode­
loval je  na  tu rne jah  po Dalmaciji.

Banovec je  pel in igral tudi v  ope ­
retah. Na primer »Pri treh  m laden ­
kah« (Schubert), »Zemlja smehljaja« 
(Princ), »Vesela vdova« itd.

Banovec je  sodeloval pri koncer­
tih G lasbene M atice in raznih p ev ­
skih zborov (kot solist). Sodeloval je  
pri S lovenskem in Primorskem k v a r ­
tetu, p repeval po vsej državi in tudi 
v Ameriki...

O letih 1923 do 1925 pripoveduje, da 
so bili v  Operi pevci večinom a tujci. 
Domačina sta bila Pavla  Lovšetova 
in Polde Kovač, ostali pa  so še š tu ­
dirali. Pomembni dirigenti so bili 
Neffat, Balatka, Rukavina, Matačič, 
Škerjanc in Ravnik sta bila  ko rep e ­
titorja. Režiserji pa so bili tak ra t  p ro ­
fesor Šest, Rus Sevastianov, Pavel 
Debevec, Putjata, Bučar.

Svetozar Banovec je  'odpel okrog 
sto velik ih  tenorskih  partij in imel 
okrog tri tisoč nastopov...

V prav  s F ranjom  v  »Gorenjskem 
slavčku« je  imel izredno ve lik  uspeh. 
Ne more pa  pozabiti, kakšno  tremo 
je  imel p ri prvi predstavi. Pravi, da 
se je  v  prvi ariji ves  tresel. Sploh 
ni vedel, ka j je  pel. Take trem e ni 
imel nikoli ne  prej in ne pozneje. 
Prejel pa je  velik  in navdušen  aplavz 
in izvrstne kritike...

*

Vsi v Operi cenimo in spoštu jem o 
Banovčevo veliko delo za slovensko 
O pero  in  mu želimo še nadaljn jih  
uspehov.
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Seveda so še ljudje, ki bi j ih  m o ­
rali omeniti in ki so z zgoraj n aš te ­
timi pionirji pomagali ustvar ja ti  n a ­
šo, slovensko operno gledališče in 
našo  operno umetnost. M nogih ni 
več, ven d ar  bodo večno  živeli v  zgo­
dovini naše  Opere. N eka te r ih  ni v  
Ljubljani in jih  ni bilo mogoče ob­
iskati. Gotovo pa je, da se s lovenska 
O pera  in s lovenska  operna  publika 
spom in ja ta  vseh, p rav  vseh  z globo­
ko hvaležnostjo . Č lovek  skoraj ne

more verjeti , koliko ljubezni, napo ­
rov  in dela so ti l jud je  darovali ra ­
sti in nap red k u  slovenske  Opere, 
slovenski besedi in s lovenskem u 
petju. Koliko je  bilo truda, koliko 
skrbi, koliko skoro  neprem ostlj iv ih  
težav, ki so jih  naši p ionirji p re ­
m agovali z veliko  in trdno vero  
v svoje  poslanstvo. M orejo  biti 
ponosni na  svo je  delo, ponosni 
na  to, da  so bili tem eljn i kam ni v se ­
ga, ka r  danes pomeni in vsebuje  po­
jem  — slovenska  Opera.

Pavel Rasberger:

NEKAJ UTRINKOV IZ MOJEGA Z AČETNIŠTVA

daj tudi že do besede, ka j t i  razen 
da sem v nekaj igrah  ko t o trok  šta- 
tiral, sem igral tudi šk ra ta  v  »Sne- 
gulčici« in dečka  v Sm etanovi operi 
»Prodana nevesta«, ki v  t re tjem  de ­
ja n ju  prisop iha  na  oder z besedam i: 
»Bežite, bežite, m edved  je  utekel!« 
Ta moj prv i stik  z gledališčem me je  
čudovito  prerodil. Ozračje, n apo ln je ­
no z vonjem  šminke, nafta lina  in 
plina (električne razsvetl jave  še ni 
bilo) me je  vedno  znova privlačilo. 
Tudi dejstvo, da je bila m oja ses tra  
Rozalija (poročena Škarjevčeva) ne- 
angažirana  članica gledališča, te r  da 
je  moj b ra t  Alojzij nastopil v  večji 
vlogi v  »Valenski svatbi« je  navdu- 
ševalno  delovalo  name. Č eprav  n i ­
sem -pozne je  več  »nastopal«, sem se 
dnevno  ustav lja l  pri g ledaliških le ­
pakih  ter jih  vedno  znova prebiral. 
Poznal sem vse gledališke igralce in 
igralke, ki sem jih  imel za nadze ­
m eljska  bitja. Na enem teh  svojih  
š tudiranj p laka tov  sem nekoč v Knaf­
ljevi ulici' v idel tudi p lakat, ki je  ob­
jav lja l  15-letnico um etn iškega delo ­
v an ja  A vguste  D anilove in tega se 
še danes spominjam. Malo le t k a s ­
ne je  sem se začel zanimati za slo ­
vensko  gledališko li te ra tu ro  in preb i­
ral z užitkom zvezke »Talije«. Bil sem 
stalni gost v  s ta r ina rnah  na  G alluso­
vem  nabrežju, k je r  sem našel tudi 
nem ške dram e in b iografije nem ških

Pavel Rasberger, nekdan ji član slo ­
venske  Opere, skladatelj,  igralec itd.

2e ko t desetle ten  deček  sem p re ­
stopil in to p rav  ob o tvoritvi nove 
s tavbe Deželnega gledališča v Ljub­
ljan i prag  sk rivnostnega  prostora, ki 
se mu p rav i — oder. Prišel sem te ­
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ig ralcev . Tako sem v  n av dušen ju  za 
g ledališče dočakal dobo, ko sem — 
po  velikosti — dorasel za d ile tantski 
oder. Rokodelski dom je  bil ta k ra t  
skora j edino pribežališče v  L jublja ­
ni, kam or so se za tekali mladi, odra 
žejn i začetniki. P rav  tako  že pred  
menoj moja učite lja  Danilo in Verov- 
šek. Toda v meni je  bila  še ena 
strast:  glasba: Zanjo sem se vnem al 
že od detinstva. Sicer so mi v sa  t i ­
s ta  m oja o troška  le ta  zavita  v  p a j ­
čo lan  pozabe, ven d ar  se mi zdi, da 
je  nekdo  nad  nam i igral Mozarta, 
H ay d n a  in Beethovna n a  klavir, k a j ­
ti  ob v sakem  današn jem  poslušan ju  
ali ig ran ju  del teh  velikanov  imam 
občutek, da sem jih  že davno  v srka ­
v a l  vase. Toda do k akega  s istem atič ­
nega  poduka ni prišlo. S 15. le tom sem 
se pa spoznal z Josipom  Heybalom, 
očetom  V aleri je  H eybalove. ki je  bil 
m oje  starosti. Igral je  že dobro k la ­
v i r  in gosli. Gosli sem se na jp re j lo ­
til, k a r  je  bila tudi želja  m ojega 
očeta. H eybal mi je  dal tudi prv i 
poduk  v  glasbeni teoriji. Pozneje sem 
gosli opustil in se oprijel k lav irja ; v  
n jegove  skrivnosti pa me je  uvaja l 
p r i ja te lj  Pavel Balog, ki je  bil tedaj 
gojenec G lasbene matice. Po brez ­
uspešnem  spre jem nem  izpitu v  or­
g larski šoli sem še isto u ro  odšel v  
G lasbeno matico k  prof. M ate ju  H u­
badu, k i me je  tako j vp isa l v  drugi • 
razred  g lasbene teorije , obenem  pa 
sp re je l  v  p rv i razred  harm onije . Za 
učen je  k lav ir ja  pa sem bil dodeljen 
rav n a te l ju  g lasbene šole prof. F ranu 
Gerbiču, ki me je  vpisal tudi v  drugi 
razred. Prav  tedaj je  izdajal svojo 
rev i jo  »Glasbena zora«. Naročil sem 
se  nan jo  in vedno, k ad a r  je  izšel nov  
zvezek, mi ga je  sam Gerbič prinesel 
h  k lav irsk i uri. V es le tn ik  hranim  še 
danes. Prof. G erbiča sem poznal kot 
d ir igen ta  že od p rve  »Prodane n e v e ­
ste« in spom injam  se tudi n jegovega 
čas tnega  večera . Taki častni večeri 
so bili ta k ra t  v  navadi. Spominjam 
se darila, ki ga je  med drugimi ob 
te j priložnosti dobil: precej velik
okrogel šopek, na  ka te rem  ni bilo

dosti cvetja , pač pa  sami — srebrni 
goldinarji. Rad sem hodil h  k lav ir ­
skim uram  prof. G erbiča tudi iz raz ­
loga, ke r  je  p red  menoj imel uro 
p re rano  umrli bari ton  A vgust (Sla­
voj) Polašek, ki se je  pri prof. Ger­
biču učil solopetja. Postala sva  po ­
zneje dobra  prija telja .

M atej H ubad je  učil solopetje, teo ­
rijo, harmonijo, kon trapunk t in h k ra ­
ti p redava l o glasbeni zgodovini. Po­
leg tega  je  bil še koncertn i vod ja  in 
in tendan t S lovenskega gledališča. 
M oja n a jveč ja  želja  je  bila, da bi m o­
gel obiskovati d ram atično šolo v  gle ­
dališču. Tu so se pa moji pojmi k r i ­
žali. Kako naj grem v gledališče, če je 
tam prof. Hubad in kaj bi on rekel, 
če me zagleda!? Da nastopam  na  di­
le tan tskem  odru, tega  m enda ne  bo 
zvedel.

V sa ta  m oja p rem iš ljevan ja  je  n e ­
nadno  pre trgal sam prof. Hubad, ko 
me je  ob začetku sezone 1900— 1901 
obdržal po končani uri v  šoli te r  mi 
začel tako le  govoriti: »Imate lep glas, 
slišal sem, da dobro igrate, da imate 
ta lent; vzel bi vas v  gledališki zbor 
in m a jhne v loge bi igrali — hočete? 
Koliko bi radi gaže — dal vam  bom 
15 kron- — ne — 17 —  ali vam  bo 
dosti? — Če boste  pridni, vam  bom 
še povišal.« Bil sem k ra tek  v  svojih  
besedah, ka jti  bil sem neizmerno sre ­
čen. Po enem mesecu mi je  res po ­
višal gažo n a  30 kron.

V  zboru nas je  bilo 12 članov, jaz 
med njimi prav i Benjamin. Spomi­
n jam  se skoraj še vseh  pevcev, med 
njimj Č erneta  — ki so mu rekli »Fe- 
kete«. S tar pevec je  bil in k ad a r  je  
bilo potrebno, me je  vedno  na  odru 
sunil te r  rekel »Fant, pritisni!«

Prof. H ubada se posebno rad spo ­
minjam, ke r  mi je  bil vedno  nak lo ­
njen. V edno  mi je  dal kako delo, da 
sem neka j zaslužil. Sestavlja l sem iz 
zborovskih  g lasov part i tu re  starih  
osm eroglasnih zborov, u re jeval arh iv  
in pisal m ateria l za gledališče. Ka­
dar sem kako delo dovršil, mi je  na 
svoji posetnici naprav il račun, s k a ­
terim  sem šel k  blagajniku, da mi
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izplača. V sakokra t  pa me je  vprašal, 
če imam dovolj in je  po navadi vedno 
kaj prim aknil ka r  sam od sebe. N e­
koč, ko je  gostoval Ignacij Borštnik v 
burki »Vrban Debeluhar« in niso 
imeli suflerske knjige, sem po H uba ­
dovem  naročilu  tako rekoč čez noč 
spisal knjigo iz posam eznih vlog. Za 
to  delo me je  H ubad  dobro n ag ra ­
dil. Kako mi je  skušal pomagati, se 
vidi tudi iz tega, da mi je  nekoč po ­
daril dobro ohran jeno  salonsko oble­
ko, s ka te ro  sem po predelav i še 
dolgo le t »paradiral«. Za leto 1900 
je  G lasbena m atica izdala za svoje  
č lane Slovenske duhovne in narodne 
pesmi, ki j ih  je  harm oniziral in p r ire ­
dil M atej H ubad. Dal mi je  svoj ro ­
kopis, da prepišem  sk ladbe za ti ­
skarno  Eberle na  Dunaju. Pesem štev. 
8. »Rožmarin« je  bila v  originalu v e- 
duru. Ne vem, kaj mi je  šinilo v 
glavo, da sem — zelenec — svetoval 
Hubadu, da bi bila pesem lepša, če 
bi bila za pol tona  nižja. H ubad  me 
pogleda, na to  se p risrčno nasm eje  in 
reče: »No, če mislite, da bo bolje, 
pa nared ite  tako.«

Še tole: Bil sem član d ijaškega 
zbora G lasbene m atice. Ob večjih  
koncertih  je  prof. Hubad boljše  m laj­
še pevce, med drugimi tudi mene, do­
delil g lavnem u zboru. N ekoč me je  
v N arodnem  domu p rav  ob koncu 
koncerta, ko je  občinstvo odhajalo  iz 
dvorane, a pevci v  s transke  pros to ­
re — obšla slabost. Dva pevca  sta me 
odvedla  v  sobo poleg dvorane  te r  me 
tam  položila na  sedež. Prof. H ubad  
je  takoj naročil kočijo, ki na j me od­
pelje  domov, mi stisnil v  roko srebrn 
to lar  (dva goldinarja), te r  naročil J o ­
sipu H eybalu  da me spremlja.

V  tistih časih sem se začel zanim a­
ti za vse panoge gledališkega  dela, 
tako  tudi za korepetiran je . V to delo 
m e je  upelja l Hilarij Benišek, ta k ra t ­
n i edini kape ln ik  Slovenskega dežel­
nega  gledališča, Čeh je  bil po rodu. 
Deloval je  v  Ljubljani od 1. 1894 
do 1910, razen v  sezoni 1901— 1902. 
Bil je  izredno agilen in prak tičen  di­
rigent. N aštud ira l in d irigral je  n e ­

šteto  oper. Dolgo let je  bil pevovod ­
ja  Slovenskega de lavskega pevskega  
d ruš tva  »Slavec« te r  kape ln ik  m e­
ščanske  godbe, ki je  bila nekaka  
predhodnica  poznejše  Slovenske Fil­
harm onije. Umrl je  med prvo sve tov ­
no vo jno  v Beogradu v  slabih raz ­
m erah  ko t p ianist v  kavarn i Moskva.

V sezoni 1901— 1902 je  bil kot 
operni d irigent angažiran  Bogumil 
Tomaš, tudi Čeh po rodu, zraven pa 
A ndro  Mitrovič, ki je  tedaj prišel iz 
praškega  konserva to rija ; ni pa dolgo 
ostal v  Ljubljani. Da je  odšel, je  bil 
dosti kriv  sam, ke r  ni znal ravnati 
s člani. Ker so bile moje simpatije na 
strani M itroviča, mi to ni bilo prav  
in sem svojo  nevo ljo  pokazal s tem, 
da nisem nekoč p ravočasno  izvršil 
poverjenega  mi dela — prepisa n e ­
k ih  opern ih  partij . Dela je  bilo za vso 
nedeljo , jaz pa  sem v nedeljo  popol­
dne  počival, v ponede ljek  pa prinesel 
Tomašu le toliko, kolikor sem imel 
gotovega. Tomaš mi je  začel očitati, 
da se sprehajam , m esto da bi delal. 
Tudi jaz mu nisem ostal dolžan od­
govora  in sem mu povedal svoje  
m nenje. Posledica je  bila ta, da n i ­
sem hote l priti več  v gledališče. Po 
dveh, ali treh  dneh pa je  prišel pome 
računsk i sve tn ik  Rozman, ki je  bil 
b laga jn ik  gledališča, in me nag o v ar ­
jal, na j se vrnem. Seveda tudi jaz 
nisem mogel biti brez g ledališča in 
sem obljubil,  da pridem. Šel sem k 
F ranu  G ovekarju , ki je  p rav  tisto 
leto prevzel posle in tendanta . Sprejel 
me je  p rav  lepo, vendar  mi je  oči­
tal, da se nepotrebnem  zavzem am in 
izpostavljam  za druge. S tem je  bila 
ta  zadeva poravnana.

To so to re j spomini na  prva  le ta  
m ojega g ledališkega  življenja, ki so 
nepopolno opisani in so zato le d ro ­
bec za zgodovino s lovenskega g leda ­
lišča. V endar  so bila ta  le ta  za m e­
ne  pom em bna zato, ke r  sem ta k ra t  
prišel v  stik z nekaterim i n a jv id n e j­
šimi osebnostmi naše  Talije  in sploh 
v sega  tak ra tn e g a  ku ltu rnega  živ lje ­
n ja  v  Ljubljani.
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Janko  Traven:

USTANOVITEV SLOVENSKE OPERE IN NJEN RAZVOJ DO 
PRVE SVETOVNE VOJNE

Med narodi avstro-ogrske m ona r­
h ije je  bil s lovenski narod  n a jm an j ­
ši. K adar je  N jegovo  A postolsko V e ­
ličanstvo  cesar in kralj Franc Jo že f i ,  
ob u rah  po trebe  naslav lja l svojim 
podanikom  dokaj pa te tične  m anife ­
ste, jih  je naslav lja l vzvišeno »Mo­
jim  narodom!« Pismouki so jih  p re ­
va ja li  na  razne jezike in te  redke 
habsburške  časti je  bil deležen tudi 
slovenski narod, ki p a  ga habsbur­
ške fevdalne p r iposestvovalne  p rav i­
ce niso poznale in mu v zapletenem 
ustavnem  p ravu  avstro-ogrske  m on­
arhije  po nagodbi z M adžari niso p r i­
znale praosnove naroda  z določeno 
ozem eljsko suverenostjo  Slovenije, 
am pak  so m u razbile te ritorij v  sk lo ­
pu no tran je  avs tri jsk ih  habsburških  
kronovin. Razvoj s lovenskega naroda 
pa je  šel po svo jih  potih  naprej , če ­
tudi v  okviru  p rovincionalnih  mož­
nosti, ki j ih  je  le počasi pod ira la  po ­
litična in ku ltu rna  zamisel Zedinjene 
Slovenije. Tais to  provincionalno  pod ­
lago je  očitoval razvoj g ledališča s 
to  b is tveno razliko, da mu ni nudila  
nobene m a teria lne  podpore  mecenat- 
ska  navdušenos t habsburšk ih  k n e ­
zov in je  zato s lovenski narod  g ra ­
dil svoje  g ledališče z lastnim i m a ­
terialnim i sredstvi tudi v  okviru  raz­
v o ja  svo jega  gledališča, sicer tako 
tipične priložnosti za izkaz knežev- 
skih  m ecena tsk ih  dobrohotnosti.

U stanovitev  Dram atičnega druš tva
v Ljubljani 1867 je  bil eden izmed 
odgovorov počasi se oblikujočega 
ku ltu rnega  k roga M ladoslovencev 
političnemu porazu, ki ga je  dožive­
lo politično vodstvo  Slovencev v  a v ­
str ijskem  državnem  zboru ob g laso ­
v an ju  za ustavo, prezirajočo suvere ­
ni narodov  izraz ob n jegovi zahtevi 
po politično Zedinjeni Sloveniji. Pe­
ščica idealistov  pod ide jn im  v o d ­
stvom F ranceta  Levstika je  začela 
iskati nov ih  možnosti za u trd itev

ku ltu rnega  prizadevan ja  ob likujoče­
ga se slovenskega naroda  v zavesti, 
da more le kultu rno  močno obliko­
van i in snujoči narod  izoblikovati 
tudi svoje  politične zahteve  z v eč ­
jim upom na končni uspeh  u resn iče ­
n ja . Rodoljubi v  najin tim nejšem  smi­
slu te besede, ki so začeli snovati 
slovensko gledališče, so začeli s smo- 
treno organizacijo, posnem ajoč češki 
zgled, prip rav lja li  kultu rn i upor n ad ­
vladi nem štva  v  s lovenskih  deželah 
in začenjali z u s tanav ljan jem  najbolj 
v idnega in vp livnega torišča za jav ­
no dem onstracijo  slovenskega jezika, 
počasi p red ira jočega  iz rov ta rskega  
območja v  s lovenska  m esta in nase ­
lja. O prti n a  borno s lovensko g leda­
liško tradicijo  p reteklosti so začeli 
us tvar ja ti  iz niča, prilagali svoje  p r i­
spevke v denarju  in duševnih  izdel­
kih brez posebne m ecenatske  po- 
udarjenosti te r  začeli oblikovati no ­
vo območje za uve l jav i tev  sloven­
skega jezika in duha.

Kal, ki so jo položili v  zemljo, se 
je  v  nas ledn jih  le tih  razrasla. N jiho ­
vi načrti  s icer v  p rv ih  začetk ih  niso 
segali po težko dosegljivi popolno­
sti na  prvi mah, am pak  so vk ljuče ­
vali postopni razvoj v  okviru  mož­
nosti. Med ustanovite lj i  D ram atične­
ga druš tva  so bili tudi pevci, ki so 
že 1872 ustanovili naslednjo  važno 
organizacijo  v  ku ltu rnem  razvoju  
Slovencev — G lasbeno Matico. Ne 
vemo, če jim je  pri n jih  ku ltu rnem  
prizadevanju  že ka r  od k ra ja  leb ­
dela misel na  s lovensko opero, n e ­
dvom no pa  so mislili na  s lovenske 
glasbene predstave, ki so j ih  netili 
posam ezni g lasbeni nastopi pri p r i­
red itvah  Čitalnice, d ile tan tske  upri­
zoritve prvih k ra tk ih  operet, poizkus 
mladega Benjamina Ipavca s p rvo 
s lovensko opereto  »Tičnik«, p rav  nič 
pa  najbrž  ne  misel na  nek d an ja  go­
s tovanja  laških  opernih družb v
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Fran Gerbič, ustanovite lj  s lovenske 
O pere

Ljubljani. S trem ljen ja  v tem smislu 
so pospeševa le  javno  zabeležene m i­
sli prof. Jos ipa  Stareta, enega  izmed 
us tanov ite ljev  Dram atičnega društva,
o možnostih  razvoja  g lasbe pri Slo­
vencih  in  p rv ih  s lovenskih  pevsk ih  
kadrih, ki so začeli dobivati po šo la ­
n ju  v  Pragi p rve  do ločnejše  obrise in 
upan je  na  čim p re jšn je  ude js tv o v a ­
n je  v  domovini.

Levstik, ki je  z na jveč jim  zanim a­
n jem  zasledoval razvoj p rosve te  pri 
Slovencih in pazno prisluškoval u tr i ­
pom komaj zaznavnih  napovedi za 
boljšo bodočnost, je  p rve  g lasbene 
p rired itve  naših  g ledališk ih  d ile tan ­
tov n a  čelu z g lasbenim snovanjem  
B enjamina Ipavca  vzhičeno pozdrav ­
ljal, opozarjal na  možnosti besedil iz 
ljudskega  izročila in tipične sloven ­
ske  dom ačnosti ter sprejem al u v e ­
l jav ljen je  g lasbenih  p rired i tev  ko t 
enega važnih činilcev, ki bo mogel 
v  m ladem  s lovenskem  gledališču  iz­
oblikovati ne na jm an j važni sestavni 
del g ledališča — četudi v  avdito ri ju  
— : prvo  slovensko  gledališko občin­

stvo. Početna  p rizadevan ja  s loven ­
skih g lasben ikov  v gledališki smeri 
je  zato Levstik sp re je l ko t b is tven i 
ses tavn i del v  svoj koncept o obliko­
v an ju  bodočega s lovenskega g leda­
lišča.

Ta p rizadevan ja  so ob p rv ih  siste- 
m atičnejš ih  g lasbenih  uprizoritvah 
N olli jevega g ledališča v p rvem  ob­
dobju  s lovenskega g ledališča ob pod ­
pori dr. V alen tina  Zarn ika  in z de ­
narjem  k ran jsk eg a  deželnega odbo­
ra, p repuščenega ko t podporo Dra­
matičnem u društvu, rodila  1872, v  le ­
tu us tanov itve  G lasbene Matice, svoj 
posebni sad: nag ra jeno  Foers te rjevo  
lirično opereto  v  n jen i prvo tn i ob­
liki »Gorenjski slavček«. Četudi so 
se temu delu že prej oziroma k asne ­
je  p ridružila  razna d ruga glasbeno- 
odrska  dela  V ilha rjevega  ali Schant- 
lovega kova, p a  je  ostal g lasbeni iz­
raz N olli jevega g ledališča omejen 
na  družabne po trebe  komaj obliku ­
jočega  se slovenskega  m eščanstva  
L jubljane v  letih okoli ve like  go­
spodarske ka tastro fe  v  A vstr iji  1873. 
N aslednja  le ta  so p rinaša la  vedno  
bolj očitnejši upadek  zanim anja za 
s lovensko gledališče, ne  toliko za­
radi N olli jevega odhoda, k ako r  za ra ­
di političnih porazov, ki so začeli 
sprem ljati S lovence in omogočevali 
svo jev rstno  razširitev  nem šku ta rske  
politične brezglavošti če ne  v k u l­
turnih  p rizadevanjih  p a  vsa j v  poli­
tičnih kolotečinah.

Preporod v  živ ljen ju  D ram atičnega 
druš tva  je  prišel šele z le tom 1885, 
ko je  drugi dr. Josip  Stare s svojo  
vzpodbudnostjo  in nenehnim  delom 
začel u s tva rja ti  pogoje  za novo  živ­
l jen je  v  slovenskem  gledališču. Spo­
znanje. da je  treba slovenskem u g le ­
dališču so lidnega in šo lanega vod ­
stva, je  narekova l vodstvu  d ruš tva  
prim erne ukrepe, k i so bili podlaga  
novem u razvoju  s lovenskega g ledali­
šča in ki so hkra ti  omogočili oživitev 
g lasbenih  predstav , p rizadevanje , iz 
k a te rega  se je  naposled  rodila  slo­
v enska  opera.
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Ignacij Borštnik in Fran Gerbič sta 
tisti s lovenski zgodovinski osebnosti, 
n a  ka teri je  v  na jveč ji  meri vezan 
preporod slovenskega g ledališča v  
90. le tih  in ki hkra ti po svo jem  delu 
oznam enuje ta  podstavo za prehod  
slovenskega d iletantizma v novo ob­
dobje  koren ite jše  igralske odgovor­
nosti in početkov  ob likovanja  sloven ­
skega poklicnega in sta lnega  g leda­
lišča. Kakor pa sta oba moža v  p r ­
vem desetle tju  svo jega  plodonosne- 
ga  delovan ja  v  s lovenskem  gledali­
šču zapustila  dobro izorano ledino, 
sta po nak ljuč jih  s lovenskih  n e u ra v ­
novešen ih  ku ltu rn ih  razm er oba pred ­
časno zapustila  s lovensko gledališče: 
Borštnik 1894, da se še v rne  v  dru- 
gačnejših  okolnostih, Gerbič pa 1896 
da n ikda r  več  ne vzam e v roke  ta k ­
tirke  za pultom slovenske  opere.

U stanovitelj s lovenske opere Fran 
Gerbič je  v  svo jem  mehkem  telesu 
nosil s lovensko osebnost nikoli obu­
panega  idealista  s ta rega  kova. Dasi 
je  že zgodaj odšel na  študij v  Prago 
in pozneje  nastopal na  različnih ev ­
ropsk ih  operah  od Prage, Zagreba, 
Ulma do Lwowa, je  bil po svojem 
bis tvu nerazdružlj ivo  povezan s slo ­
vensko  zemljo. Nič manj ni v  vsem 
času svo jega  b ivan ja  v  tu jin i izoliral 
svojih  stikov s slovensko ku ltu rno  
stvarnostjo . 2 e  dolgo preden  se je 
navezal na  slovensko gledališče, je  
skušal predre ti ko t zakupnik  dežel­
nega  gledališča, k a r  pa  se mu ni po ­
srečilo. Pozneje je  zvest svoji nikoli 
za ta jen i idealistični osnovi zavrrp l 
lepe možnosti, ki j ih  je  imel ko t glas­
beni pedagog  v Lwowu, potem ko se 
je  prostovoljno  odločil, da se odpove 
karieri opernega pevca, in ta  svoj 
položaj — po slovensko trm asto  od­
ločen —  zam enja l z mestom kapeln i­
ka  D ram atičnega druš tva  in r av n a te ­
lja G lasbene M atice v  Ljubljani. Ta 
dualizem v  zaposlovanju  glasbeno- 
odrskih izvršujočih g lasbenikov  v 
slovenskem  gledališču je  bil v  začet­
nem  obdobju s lovenske  opere nu jno  
po treben  in se  je  deloma izkazal še 
tudi pozneje  (Hubad, Polič, Mahkota),

Josip  Nolli, s lovenski operni pevec 
ev ropskega glasu

pa je  prinesel Gerbiču osnovo za po ­
znejša  t ren ja  med Dramatičnim d ru ­
štvom in njim  in se končal z Ger­
bičevim odhodom iz s lovenske opere. 
Ne glede na  to se je  Gerbič uve l ja ­
vil kot ustanovite lj  s lovenske ope ­
re, na  ka r  je  morda mislil že v  80. 
letih, ko sta se z Nollijem našla  v 
hrvašk i operi v  Zagrebu, oba mlada 
poročenca, s tanu joča  v isti vili in 
je  Gerbič prešerno  napovedoval do­
m ačega Fausta  ka r  na  dvorišču, saj 
je  sam pel part ijo  Fausta, žena mu 
Mila M argareto, Nolli pa V alentina.

Toda ob Gerbičevem  prihodu v 
L jubljano je  vodstvo  Dram atičnega 
druš tva  za začetek  strem elo le za 
obnovitv ijo  p rvo tn ih  skromnih g la s ­
benih  prireditev  v  obsegu nek d an je ­
ga Nollijevega gledališča. Gerbič je  
na  lastno pest ta  skromni koncept 
druš tva  razširjeval, dokler ga ni n a ­
posled razširil tudi na  enodejansko  
opero. Priznanje, ki ga je  pri tem do ­
segel, mu je  bilo le nova vzpodbuda, 
ki je  ni omejila požarna katastrofa  
starega, tako  im enovanega s tanov ­
skega gledališča. Gerbič je  nadalje-
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Gizela Nigrinova, ena  prvih s loven ­
skih  opernih  pevk

val s svojim glasbeno-odrskim sem i­
narjem  tudi v  ozkem obsegu čitalni- 
škega  odra te r  vz tra jno  prilagal n o ­
ve  kam ne temelju za slovensko ope ­
ro. Sam je  pozneje opisal svoje te ­
žaško delo, ki ga je  začel opravlja ti 
in ga vztra jno  in zagrizeno n ada l je ­
val, četudi prepričan, da izvaja te ­
žaško delo. Vse te uprizoritve, bodisi 
da je  šlo za enode janske  opere bo ­
disi za to ali ono obliko operete, so 
nosile peča t n jegovega podrobnega 
pedagoškega  dela, ki je  rodilo šele 
pozneje  ob p rvem  razcvetu  slovenske 
opere svoj prav i sad. V  tistem t ren u t ­
ku  se je  L jubljana nas la ja la  ob ugo ­
tovitvah, da ima le ona med vsemi 
jugoslovanskim i mesti opero. Toda 
pot do sta lne s lovenske opere še ni 
bila dohojena, o tem  sta si bila edi­
na  i Gerbič i vodstvo  Dram atičnega 
društva.

Za ta  daljni cilj se je  ponudila  za ­
če tna  možnost, ko je  bilo leta 1892 
postavljfeno novo deželno gledališče 
in so se razvo ju  s lovenskega g leda ­
lišča ob politični uve l jav itv i S loven­
cev  v kran jskem  deželnem zboru po­
kazale lepše možnosti. Dramatično 
d ruš tvo  se je  ob sode lovan ju  Gerbi- 
ča že le ta  prej p r ip rav lja lo  na  ta  od­
ločilni tren u tek  in previdno p reso ja ­
lo možnosti za us tanov itev  s ta lne slo­
venske  opere. O dločitev  k temu je

bila h ladnokrvno  in p reudarno  p reso ­
jana. Perspektive  je  podpiral Gerbič 
s svojo av torite to  nekdan jega  oper­
nega  pevca  in z doseženimi uspehi 
na  čita ln ičnem  odru. V endar  se je 
odločilo vodstvo  Dram atičnega d ru ­
š tva  le z nekim strahom  in pozornost 
vzbujajočo prev idnostjo  za nevarno  
pot.

G ibanje  za us tanov itev  s lovenske ­
ga g ledališča se je rodilo globoko v 
ljudskih  koreninah, ka terih  osnove je  
med ustanovitelj i Dram atičnega d ru ­
štva  po vsem svojem  bis tvu in ide j­
ni usm erjenosti p reds tav lja l Fran 
Levstik. Ves početni razvoj s loven ­
skega g ledališča je takisto  temeljil 
na  s lovenskem  ljudstvu, ka te rega  
očitni izraz je  v  tem obdobju  pred ­
stav lja lo  oblikujoče se slovensko 
m eščanstvo  v Ljubljani s p rvo p la s t ­
jo  zavednega s lovenskega razum ni­
štva. Takisto  so temeljili začetki slo ­
venske  opere na  ljudsk ih  virih, na  
razvijajoči se s lovenski glasbeni ku l­
turi in ne nazadn je  na idealističnih 
osnovah  slovensk ih  gledališčnikov, 
ki so že mogli opreti na  oblikujoče 
se prvo stalno s lovensko g ledališko 
občinstvo. Z us tanovitv ijo  sta lne slo­
venske  opere pa je  bilo treba  vzeti 
v  poštev  neš te to  drugih  činilcev, ki 
bi mogli deloma pospešu joče  deloma 
pa zavira lno  in s tem sk ra jno  n ev a r ­
no vp liva ti na  pogum no podvzetje. 
Denarno vp rašan je  je ob ustanovitv i 
sloveftske opere še vedno  viselo v 
zraku. M ecenatsk ih  možnosti ni bilo 
in naša  uvodna, beseda  o knežjih  m e­
cenih za s lovensko opero, kot sad 
idealistov  in naroda, ki si je  skoraj 
vedno  moral biti sam svoj mecen, se 
nan aša  na  težavno  in tvegano  odlo­
čitev s lovenskega g ledališkega vod ­
stva  za us tanov itev  opere, ki je  od 
vsega  začetka  pogrešala  mecenov. 
Četudi si je  lastil cesar in kra lj  la s t ­
nosti m ecena in jih  deloma u resn i­
čeval — vsaj h rvaškem u gledališču 
v Zagrebu  je  p rav  do razpada m ona r­
h ije do teka la  cesarska  subvencija  i -  
je  navzlic p ros lav ljam  podložniški 
zvestobi K ranjcev izosta ja la  vsakršna
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Nova opera!
Št. 22. Deželno gledališče v Ljubljani. Dr. pr. M

V soboto, dne 10. decembra 1892.

L ir ič n a  o p e ra  v t r e h  d e ja n j ih .  S p i s a l  A . P u n le k . U g la sb il d r .  B . Ipavt-c. K ap e ln ik  g. K r. C e rb lč ,  K ežLser g . Jok. Nolli.

Novi kostum i. Novo dekoracijo  T e h a rje v  na red ila  tv rd k a  k a u ls k y
& R o tto n a ra , c. k r .  dvorna g ledališka s lik a rja  n a  D unaju .

Začetek točno ob polu 8. uri, konec pred 10. uro zvečer.

D r a m a t i č n o  d r u š t v o .

Pri i r M  sura o r t t t  I i f t a  r t i  b 3 i  Kolo si. 11
TT stopsiiaaa.:

P a r te r n i  se d ež i L  do  l i l .  » r s te  »O  k r .  P a r te r n i  se d ež i IV . do  V l i l .  v r s te  7 0  k r . P a r te r n i  .sedeži l \ .  do  X L  v r s te  6 0  k r .  

tU lk n im U  se d ež i I. v r s te  7 0  k r .  Balkon.ski se d ež i II. v r s te  6 0  k r .  B a lk o n sk i se d ež i III. v r s te  6 0  k r .  G a le r i js k i  se d ež i 4 0  k r. 

U s to p n ln a  v lože  6 0  k r .  P a r te r n a  s to j išča  5 0  k r .  D ija šk e  usfop n ice  3 0  k r .  G a le r i js k a  s to j išč*  2 0  k r .

S e d e ž i  t e  d o b iv a jo  v č ita ln ič n i tr a f ik i ,  Š e le n b u rg o v e  u lice , in  n*  v e če r  p re d s ta v e  p r i b lagajn icL

Prihodnja predstava bode v nedeljo dne 18. decembra 1892 1.

Blagajnica se  odpre ob 7. uri zvečer,

Izvirni gledališki lepak  za k rs tno  predstavo  Ipavčeve opere »Teharski
plemiči« 1892
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Mila Gerbičeva, med prvimi s loven ­
skimi opernimi pevkam i

v la d a r jev a  m ecena tska  ak t ivnost slo­
venskem u narodu. Dram atično d ru ­
štvo se ni niti poganja lo  zanjo, če ­
tudi jo  je  pogrešalo. O prlo se je  na  
možnosti, ki bi j ih  nudil razvoj g le ­
dališča v  najbliž ji časovni pe rspek ­
tivi in si zago tav lja jo  uspeh  v  osno­
v ah  optimizma, ki ga j e  podk rep lje ­
valo  nenehno  n a raščan je  ku ltu rn ih  
delavnosti v  v seh  slojih  s lovenskega 
naroda.

Zato so v se  nevarnos ti  skoka  v 
cemo le površno  zaplale v  mislih 
vodstva  D ram atičnega društva, ki si 
je  oblikovalo  prvo  podobo s loven ­
skega  s ta lnega  g ledališča v  L jublja ­
ni za p rva  le ta  v  novem  gledališkem  
poslopju. Izprem enjeni organizacijski 
okvir, k i si ga je  druš tvo  us tvarilo  z 
novimi pravili, je  upošteval nove 
možnosti razvo ja  in posebno  še um et­
n iško oblikovalne  vodstvene  posege 
v  ustro j novega  s lovenskega g leda ­
lišča. V  resnici je  šlo tu  za novo slo ­
vensko  gledališče, ki na j  se povzpne

iz omejenih  d ile tan tsk ih  možnosti v 
področje  igralsko - um etniško odgo­
vorne  um etniške ustanove. P ravza ­
p rav  je  s lovensko gledališče že pred  
le tom 1892 imela značaj sta lnega  
gledališča, ko likor je  pod tem  razu ­
meti v  rednih  časovnih  p res ledk ih  
s ta lno se ponav lja joče  p r i re jan je  gle ­
daliških predstav . S prehodom  v n o ­
vo  g ledališče se je  ta  s ta lnost razši­
rila, hkra ti p a  se je  deloma pros to ­
vo ljsk i način  u d e js tvovan ja  posa ­
meznih igra lcev  izpremenil v  poklic ­
na  službena razm erja  s točne je  
op redeljeno  igralsko odgovornostjo . 
Če je  to ve lja lo  za dram ske igralce, 
so tem bolj m orali opustiti vo lon te r ­
ska  razm erja  posam eznih  p ev cev  pri 
g lasben ih  uprizoritvah, k i bi bile raz ­
š ir jene  in poglobljene  z novo  u s ta ­
novo s talne slovenske  opere po 
vzgledu v seh  drugih  oper.

N ova organizacijska u red i tev  in 
uvedba  in tendance, ko t um etn iško  
odgovornega vod je  predstav , sta p r i ­
nesli p rve  kali nesporazum a med do­
sedanjim  odgovornim  vod jem  g leda ­
lišča Ignacijem  Borštnikom in ta jn i ­
kom druš tva  T rsten jakom  in pozneje  
pri nov ih  nesporazum ih  povzročili 
Borštnikov odhod iz L jubljane. Ger- 
biču tačas  še n is ta  povzročili n ep ri ­
je tnosti  in v  sk ladu z novim i načrti  
se je  povsem  posvetil o rganiziranju  
s lovenske opere v nov ih  možnostih, 
ki je  .vrš ičilo  v  začetku  v  ured itv i 
p rv ih  angažm ajev  opernih  pevcev, 
potem ko se je  pokazalo, da z dom a­
čimi močmi n e  bo mogoče začeti slo ­
v enske  opere, n iti ne  v  začetni obli­
ki n je n eg a  razvoja . Pri v sem  svojem 
delu za p rvo  sezono slovenske ope ­
re je  očitoval Gerbič zvrhano  m ero 
podrobnega dela, pri ka terem  je  m o­
gel uve l jav i t i  svoje  pedagoške spo­
sobnosti. Če se te  niso v  veliki meri 
tikale  p rv ih  angažiranih  solistov slo­
venske  opere, so se pač organizacije 
m oškega in ženskega zbora, k i so ga 
v g lavnem  sestav lja li  pevci p ev sk e ­
ga d ruš tva  »Slavec«. Število solistov 
je  bilo spočetka  še m ajhno  in n a  al- 
te rnacije  ni bilo misliti.
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V novo gledališko poslopje, v  k a ­
te rem  je  začela  živeti s lovenska  ope ­
ra, je  p rešel Gerbič z izpopolnjenim 
ansamblom, a starim, že prej v  č ita l­
nici petim  repertoarjem . To je  bila 
B lodkova opera V  vod n ja k u  in ope­
re te  Zajc, M ornarji  na krov, Suppe, 
C annebas in O ffenbachova Svatba 
pri svetilnicah. Prvi v idn i uspeh  m la ­
de ustanove  pa  je  b ila  uprizoritev  
nove s lovenske lirične opere Benja­
mina Ipavca  »Teharski plemiči« na 
domače Funtkovo  besedilo. Tej k rs t ­
ni p reds tav i je  posvetilo  Dramatično 
druš tvo  vso možno skrb in ji vzdalo 
poseben  pomen kot resnični začetek  
s lovenske opere, h  ka te r i  se je  za­
časno ko t gost vrnil pevec evrop ­
skega slovesa  in eden izmed us tano ­
v ite ljev  slovenskega g ledališča Josip 
Nolli. Z uprizoritv ijo  te izvirne slo­
venske  opere je  hote lo  vodstvo  gle ­
dališča v veliki meri poudariti  pomen 
s lovenskega g ledališča ko t osrednje  
slovenske ku ltu rne  ustanove, ki na j 
po svojem  pom enu združi vse  Slo­
vence  v  zamisli združene ku ltu rne  
S lovenije in je  v  tem oziru z veščo 
organizacijo  obiska Slovencev tudi 
iz k ra je v  zunaj L jubljane doseglo 
svoj namen. Glasbeni v išek  prve  se­
zone s lovenske opere pa je  nedvom ­
no pomenila uprizoritev  m oderne  
M ascagnijeve  enode janke  »Cavalleria 
rusticana«, z izvedbo ka te re  si je 
pridobil i Gerbič i mladi operni an ­
sambel važno priznanje.

R epertoarno je  sledil v  nas lednjih  
sezonah Gerbič svojem u sporedu in 
pridružil dosedanjim  operam  nove: 
Bendlovo »Stari ženin«, K reutzerjevo  
»Prenočišče v  Granadi« in W ebrove- 
ga »Čarostrelca«, ki jim je  sledila 
ko t novi v išek  s lovenska k rs tna  
p reds tava  Sm etanove opere »Proda­
na  nevesta«.

Z izvedbami oper p rv ih  dveh se ­
zon je  Gerbič u tem eljil s lovensko 
opero, j i  dal p rvo  uprizoritveno pod ­
lago za dlje  časa in hkra ti  prepričal 
vodstvo  D ram atičnega d ruš tva  o p o ­
mem bnosti svo jega  dela, ki je  pome-

Lujiza Daneševa, solistka prvege 
slovenskega opernega osebja

nilo dokaj tveganem u pod je tju  u s ta ­
novitve  s lovenske opere tudi p rvo  
finančno podlago. Sprva skeptično 
vodstvo  se je  oprijelo zdaj na  vso  
moč opere in dovolilo, da je  opera 
začela p re rašča ti  dramo, ne  sam o po 
š tevilu  predstav , am pak  tudi po l ju ­
bezni, s ka te ro  se je  je  oklenilo gle­
dališko občinstvo, razš irja joč krog 
ob iskovalcev  p reds tav  s lovenske  
opere tudi n a  drugojezično p reb ival­
s tvo  Ljubljane. Ta položaj je  za k ra t ­
ko  dobo skora jda  zavrl razvoj d ra ­
m e in ■ prenesel vso težino delovan ja  
d ruš tva  na  opero, s ka te ro  se je  ho ­
te lo  uve l jav i t i  tudi pri tujcih.

2e od uve l jav i tve  Slovencev v n o ­
vem  gledališču s sicer skromnimi 
uspehi dokaj om ejenega g ledališkega 
ud e js tvovan ja  je vodstvo  poudarja lo  
politični pomen s lovenskega g ledali­
šča, potem  ko je  p redrlo  s svojim  
predlogom, da je  bilo novo gledališče 
začeto s slovesno o tvoritveno  p red ­
s tavo. Nič manj ali še bolj pa je  za ­
čelo vodstvo  uvaževati politični po ­
men gledališča, ko je  ob razm erah  v 
Ljubljani, k je r  se je  še vedno  močno 
uve l jav l ja lo  nem ško  gledališče v
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Josip  Pavšek, operni pevec v  prvem 
obdobju  slovenske  O pere

is tem  poslopju  in p r i tegovalo  tudi 
slovensko  občinstvo, moralo gledati 
na  zunanji uspeh  in pri tem po fi­
nančnem  uspehu  opern ih  uprizoritev 
ugotovilo, da se je  pri tu jcih  u v e ­
l jav ilo  s lovensko g ledališče le z ope ­
ro in ne dramo. Ta n eu ravnoveše ­
nost, ki se  je  kazala  pri š tevilu  pred ­
s tav  pa tudi po izbiri repertoarja ,  je  
imela po drugi stran i nedvom no škod ­
lj ive  posledice za razvoj drame, v 
ka te r i  je  v  nekak i pasivni resistenci 
še vz tra ja l Borštnik, v  sebi pa  že no ­
seč misel na  skora jšn je  slovo iz 
L jubljane. To se je  1894 zgodilo in 
ne  p re lahko  obrem enjena  ram ena 
vodstva  D ram atičnega d ruš tva  z dr. 
Ivanom  T avčarjem  n a  čelu so imela 
že v  začetnem  razvo ju  s lovenskega 
g ledališča  v nov ih  razm erah  prenesti 
dvo jno  težko obrem enitev .

S sezono 1894/95 je  skuša lo  vod­
stvo preseka ti gordijsk i vozel zaplet- 
kov  z angažm ajem  prv ih  tu jcev  v 
d ram skem  osebju, ki se je  pod vod­
stvom  m ladega češkega režiserja  Ine- 
m anna  začelo razvija ti v  povoljnejš i 
smeri docela  poklicnega g ledališča 
in počasi uve ljav lja ti  tudi v  izbiri 
izbranejšega  rep e r to a r ja  po nam enih  
vodstva . Ko je  tako  začasno nasitilo 
po trebe  drame, je  vodstvo  hkrati  
p reudarno  razširilo spored  opere in 
p reobrem en jenem u G erbiču pridruži­

lo mladega češkega dir igenta  Hilari- 
ja  Beniška, s čimer je  sicer podrlo 
načelo  o po trebi av toh tonosti razvo ­
ja  s lovenskega gledališča, ki si ga je 
v  čim večji meri zastavlja l Gerbič, 
dasi se še ni po jav lja jo  v  tisti jačini, 
k akor ga občutimo iz današn je  pe r ­
spektive.

V sekakor je  sode lovan je  G erbičevo 
in Beniškovo tra ja lo  le k ra tko  dobo, 
potem  ko vodstvo  d ruš tva  ni moglo 
na j t i  zadovoljive  rešitve, po kateri 
bi Gerbič pristal na  n a d a l jn je  sode­
lovanje. V  tem času je gledališče 
prineslo  novite te : Sm etanovo  opero 
»Poljub«, k a te re  tre tjo  p reds tavo  je 
že dirig iral Benišek, F lo towa »Mar­
to«, M aillardovo »Puščavnikov zvon­
ček« in kot dva  v iška prvega  V erd ija  
na  slovenskem  odru z n jegovo  ope­
ro »Trubadur« in p rvo  izvirno P a r ­
m ovo opero  »Urh, grof celjski«.

U stanovite lj s lovenske  opere G er­
bič je  zapustil s lovensko  opero. Ko 
je  pozneje  vodstvo  Dram atičnega 
d ru š tva  v  svojem  uradnem  glasilu 
»Slov. Narodu« poudarja lo  zasluge 
Beniškove, je  prvo, G erbičevo ob­
dobje  slovenske  opere  nazvalo  ša ­
blonsko »diletantsko obdobje«, k a r  
ne ustreza docela G erb ičevem u delu 
in splošnim doseženim uspehom, 
Gerbič ni improviziral, am pak  je  — 
dasi je  p ren ek a te r ik ra t  ustvarja l  iz 
niča — svoje  uprizoritve tem eljito  
pripravlja l, ves  čas v  borbi z nedo- 
voljno  g lasbeno in  odrsko p rip rav ­
ljenimi člani opernega  osebja. N jego ­
vo delo je  bilo p ionirsko in n a  n je ­
govi osnovi se je  mogla s lovenska 
opera  v nada l jn jem  razviti n a  stop ­
njo, ki jo  je  dosegla  po tem eljitih  
G erbičevih  prip rav l ja ln ih  delih. 
H krati je  Gerbič dokaj ljubosum no 
varova l in terese  dom ačih  pevcev, ki 
j ih  je  skušal čim bolj uve l jav i ti  in 
dosegel z njimi p rav e  triumfe, o k a ­
te r ih  priča  n a  p rim er po n jegovi 
vzpodbudi k re irana  v loga V aška  v 
»Prodani nevesti«, ki jo  je  p re j in 
pozneje  z velik im  uspehom  pel G er­
b ičev učenec Pavšek, zadovoljivo  se
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uve ljav lja joči slovenski član osebja.
Z Beniškom si je  pridobilo  D ram a­

tično druš tvo  ambicioznega m ladega 
dirigenta, ki je  imel za seboj nekaj 
prakse  v F rnu in Plznu in ki se je  
v  nas ledn jih  sezonah  uspešno u v e ­
ljavil v  slovenski operi po svoji te ­
meljitosti, uvežbanosti in širokem 
razgledu. Razen sezone 1901/02 je  
ostal pri s lovensk i operi do le ta  1910 
in je  s lovenska opera ob n jegovem  
sodelovanju  dosegla v  p rv ih  le tih  
novega s to le tja  tisti v išek svojih  
uspehov, ki j ih  n i dosegla in ne  p re ­
segla ves čas svo jega  obsto ja  do 
prve  sve tovne  vojne.

V rsta  slovensk ih  opernih  p redstav  
se je  v  nas lednjih  sezonah zvečine 
pod Beniškovim vodstvom  pomnoži­
la za nasledn je  opere: M eyerbeer
»Afričanka«, Bizet »Carmen«, G ou­
nod  »Faust«, V erdi »Rigoletto«, Bel­
lini »Norma«, V erdi »Ernani«, A uber 
»Fra Diavolo«, Verdi »Traviata«, V er­
di »Ples v  maskah«, M oniuczko »Hal- 
ka«, Nicolai »Vesele žene VVindsor- 
ske«, V erdi »Aida«, p r i čem er se je  v 
reper toarju  začela  uve l jav l ja t i  izvir­
na  slovenska  operna  tvorba, ki sta 
jo  p reds tav l ja la  poleg že našte tih  
F oers ter  s predelan im  »Gorenjskim 
slavčkom« in Parm a s k ra tk im a opera- 
ram a »Ksenija« in »Stara pesem«.

Iz odpora proti zatiraln im  poizku­
som N em cev ustanov ljeno  slovensko 
gledališče se  je  tudi v  p rvem  obdob­
ju  svo je  sta lnejše  oblike /.ačelo u v e ­
ljav lja ti  zlasti po svoji operi ko t p ro ­
tiu tež nem škem u gledališču. Nem ško 
gledališče sicer tudi v  času, ko je  
vzdrževalo  nem ško  opero  v L jublja­
ni, reper toarno  ni vpliva lo  n a  slo­
vensko  opero, pač !pa je  zaradi n e ­
varnosti neposrednega vpliva na 
m anj zavedno  l jub ljansko  g ledališko 
občinstvo  moglo zm anjševati obisk 
s lovenskega gledališča. V odstvo Dra­
m atičnega d ruš tva  je  ta  vpliv  izpod­
bija lo  s kakovostnim i opernimi p red ­
stavami, zagotav lja joč  si pri tem po ­
trebne  denarne  vire. Po prvem  ob­
dobju  svo jega  delovan ja  je  vz tra ja la

M atej Hubad, umetniški organ iza tor 
s lovenske O pere

s lovenska opera v  tem svojem, do 
neke  m ere  sovražnem  razm erju  ob 
nem škem  gledališču. Politične razm e­
re  na  Kranjskem  so ob koncu p re j ­
šn jega  s to le tja  prinesle neko poseb­
nost, ki je  vršičila v  koaliciji slo­
venske  liberalne s tranke, pobudnice 
in g lavne ide jne vzdrževatelj ice  slo ­
v enskega  gledališča, s s tranko  nem ­
škega ve leposestva  v deželi. Eden iz­
med predm etov sporazuma je  bilo tu ­
di vp rašan je  gledališča in liberalna 
s tranka si je  domišljala, da more za­
gotoviti neov iran  razvoj s lovenske ­
mu gledališču, če pristane na  nem ško 
zahtevo, da se vp rašan je  obeh gle ­
dališč ob ravnava  v duhu političnega 
sporazuma al pari: nobena obeh 
s trank  ne  bo načen ja la  vp rašan ja  
gledališč, ki jim pa bosta nudili fi­
nančno  podporo dežele. S tem spora ­
zumom je  s lovensko gledališče de ­
loma izaubilo svoj slovenski n a p a ­
dalni značaj p rv ih  sezon, hkra ti pa 
mu je  bil za daljšo  dobo zagotovljen  
v okviru  možnosti m iren razvoj. Ta­
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k is to  je  bil s tem zagotov ljen  raz­
voj slovenski operi in Dramatično 
d ruš tvo  jo  je  vzdrževalo  navzlic n e ­
ka jk ra tn im  no tran jim  oviram.

N ekako  ob istem času  je  prišlo do 
osebnih  spremem b v vodstvu  D ram a­
tičnega društva, ko je  dr. T avčar od­
ložil m esto  predsedn ika  odstopajoč 
to  in d ruga  m esta  mlajšim močem.

V izprem enjeni in tendanci se je 
poleg  M ilčinskega uveljav il Matej 
Hubad, ki je  dosihmal sodeloval pri 
d ruš tvu  le pri angažm ajih  novih  p ev ­
cev, nas lan ja joč  se na  p ri ja te ljske  
nasve te  zvestih  čeških pri ja te ljev  
slovenskega  gledališča. Po odloženem 
poizkusu, da  bi se uveljav il ko t di­
r igen t ob opernem  pultu, se je  rajši 
posvetil organizacijsk im  problemom 
m lade s lovenske opere in usm eritvi 
repertoarja .

Tako je  ob prelom u v novo stoletje  
sveža sapa  m ladine tudi v  s loven ­
sko  opero prinesla  novosti v  repe r ­
to a r  in nove angažm aje opernega 
osebja. R epertoar se je  razv ija l s 
slovenskim i krstnim i preds tavam i n a ­
s ledn jih  oper: W agner, »Lohengrin«, 
L eoncavallo  »Glumači«, Smetana 
»Dalibor«, S trauss »Netopir«, W agner 
»Večni mornar«, W ag n er  »Tannhaii- 
ser«, H alevy  »Židinja«, Flotow »Ales- 
sandro  Stradella«, Rossini »Viljem 
Tell«, K ovarovic  »Psoglavci«, Offen­
bach »Hoffmannove pripovedke«, 
F ranchetti  »Azrael«, V erdi »Othello«, 
Puccini »Boheme«, Č ajkovsk i »Jev- 
genij Onjegin«, A uber »Nema iz Por- 
tici« itd. Dasi to  obdobje  ni prineslo 
novosti slovenske  izvirne operne 
tvorbe, je  s lovenska  opera ob pono ­
v itvah  raznih oper iz p re jšn j ih  svojih  
rep e r to a r jev  skuša la  vzdrževati vsa j 
jugoslovansk i operni reper toar  z 
opernimi novostmi, kot so bile opere: 
Zajc  »Nikola Šubic - Zrinjski«, V il­
h a r jev a  »Smiljana«, Albini »Maričon« 
in  s p roblem atično M andičevo »Pe­
te r  Svačič«.

V  tem obdobju  se je  slovenska  
opera  ob k ra jšem  sode lovan ju  diri­
gen ta  Bog. Tomasa in vnovičnem  Hil.

Beniška povzpela  do nek ak eg a  vi,ška, 
ki ga je  izkazoval repe r toa r  čeških, 
nemških, francoskih, ita li jansk ih  in 
jugos lovansk ih  oper. Vzgojevalni 
sm oter je  reper toar  nedvom no dose ­
gel, uprizoritve pa so pridobivale  na 
popolnosti in izvajaln i spretnosti. 
Zlasti se je  pri tem odlikoval diri­
gen t Hilarij Benišek, ki m u je  so­
dobna kritika  hvalila  n jegovo  sp re t­
nost in energijo . Tako je  n jegovo  de ­
lovan je  pridobivalo  n a  ugledu  pri 
uprizoritvah  s lovenske opere in h k ra ­
ti pri občinstvu vzbujalo  zaupanje  v  
razvoj domače opere in vse  večje  
zanimanje, ki se je  kazalo v  s topn je ­
vanem  obisku opernih  predstav .

Približal pa  se je  konec  politične­
ga zatišja, kolikor sta ga s lovenske ­
mu gledališču naklonili koaliran i po ­
litični s tranki libera lcev  in nem ških  
ve leposestn ikov  v kran jskem  dežel­
nem zboru. Z dobro prem išljeno ta k ­
tično potezo, v  parlam en tarnem  živ­
l jen ju  avstri jsk ih  deželnih zborov 
v p rav  genialno prem išljeno in izve­
deno, je  vod ja  mlade, pa  že do po ­
drobnosti organizirane k le rika lne  
s tranke  dr. Ivan  Šušteršič razbil n e ­
na rav n o  koalicijo  v  deželnem zboru 
in omogočil svoji s t rank i politično 
prev lado  v  deželi. Politična izpre- 
m em ba ni ostala  brez posledic za 
s lovensko gledališče, ki je  s tistim 
mahom v le tu  1905 izgubilo denarno  
podporo k ran jskega  deželnega odbo­
ra  in -b ilo  s tem p repuščeno  še bolj 
v  objem slovenske  liberalne s tranke, 
še vedno  vzdržujoče svoje  politično 
gospodstvo v l jub ljanskem  občin­
skem svetu.

Spočetka se odmik politično n a ­
spro tne  s tranke  od v p ra šan ja  s loven ­
skega g ledališča še ni kazal v  kakih  
čvrsto p reciziranih  nače lih  zad ev a ­
jočih bodisi m oralne  prigovore  bodisi 
es te tske  pomisleke, tem več se  je  
lovil v  prosti antitezi dežele in 
mesta, km e ta  in m eščana in se je  
kazal v  odreki denarne  podpore. 
Počasi pa se je v  zelo m otno razv i­
ja jočem  se političnem ž iv ljen ju  dežele 
razgibal v  politično s trem ljenje , za
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vsako  ceno onemogočiti delo D ram a­
tičnega društva, ko t enega izmed 
ku ltu rno  najbo lj živih in delovnih  
sopotnikov in podpirancev  liberalne 
s tranke.

N evarnost us tav itve  denarnega 
podpiran ja  po  le tu  1905, s ka terim  je 
deželni odbor p reneha l izplačevati 
podporo  Dram atičnem u druš tvu  in 
zdrževal to svoje  stališče p rav  do 
razpada  m onarhije, je  skušalo  d ruš t­
v o  paraliz ira ti s prilagoditv ijo  re ­
pe r to a r ja  željam  l jub ljanskega  m e ­
ščanskega občinstva, uva ja joč  ga 
h k ra t i  v  uživan je  um etnostno  p o ­
m em bnih  g lasbeno-odrskih del, po 
drugi plati pa  s čvrs te jšo  naslon itv ijo  
na  denarne  podpore m estne občine 
L jubljanske. Iz tega  položaja  se je 
izcimilo posebno razm erje  med d ru ­
štvom in m estno občino, na  podlagi 
k a te reg a  je  m estna  občina, p r i­
prav ljena , da prevzam e deželno gle ­
dališče docela v  svoje  roke, zado- 
b iva la  dokaj ve lik  vpliv  na  razvoj 
gledališča, ki ni ostal brez posegov 
v  gledališki repe r toa r  in prizadeval 
tud i de lovanje  opere. Pri tem so 
bile odločilnega pom ena tudi n ek a ­
te re  d ruge okoliščine, toda o tem 
pozneje.

H krati so se začela po jav lja ti  v e ­
lika  nesoglasja  g lede um etniških  
načel v  vodstvu  gledališča, ki so 
v rš ič ila  v  ostrih  razporih m ed C an­
ka r jem  in Govekarjem , povzpevšega 
,se od ta jn ika  g ledališke in tendance 
v  p rv ih  le tih  novega  s to le tja  do in ­
te n d an ta  z odločilnim vplivom  na  
reper toar  in s iceršnje  doga jan je  v  
gledališču. Tudi ti razpori niso v 
nas ledn jih  sezonah ostali brez vpliva 
n a  reper toarno  politiko  v gledališču, 
ki je  po svo jem  vodstvu  —  bodisi 
da je  to bil Govekar, bodisi da je 
h il  Juvanč ič  — pričelo n a  delno škodo 
slovenske  opere uva ja ti  vedno  š te ­
v ilne jše  operete. Dasi je  po eni plati 
s tem pridobivalo  po trebne denarne 
vire, je  pa po drugi plati kvarilo  
o k u s  občinstva, nedvom no na  škodo 
.njegove glasbene vzgoje  in komaj

M arcel Fedyczkowski, eden prvih  
basistov  v slovenski Operi

uve l jav l jene  nekaj sezonske operne 
tradicije.

Navzlic tem u je  in tendanca  g le ­
dališča, ki sta ji zlasti pripadala  
d ruš tveni predsednik  dr. Karel Blei- 
weis in gledal, p rak tik  Fran G ove­
kar, v  času preloma z deželnim 
odborom uve ljav ila  naslednji operni 
repertoar: M eyerbeer: Hugenoti, Tho­
mas: Mignon, Puccini: Tosca, Lort- 
zing: Car in tesar, Čajkovski: P ikova 
dama, Hummel: Mara, Rossini: Se- 
v ilski brivec, W eis: Poljski žid, Bizet: 
Biseri, Glinka: Ruslan in Ljudmila, 
ob raznih ponovitvah. Temu je  p r i­
družil prof. Juvančič  še nasledn je : 
Donizetti: Lucia di Lammermoor,
Kienzl: Evangeljnik, M assenet: Ma- 
non, Savin: Poslednja straža, Gou­
nod: Romeo in Julija , D vorak : Ru- 
sa lka  in M inhejm er: Mazepa.

S sezono 1908/09 so se navzlic 
k lerika lnem u bojkotu  gledališča od ­
p irale  slovenski operi nove možnosti. 
Ob zlomu Juvanč ičevega  režima v 
g ledališkem  vodstvu  je  osredotočil 
G ovekar žilavo kam panjo  pri županu 
H ribarju , ka te rega  senca ga  je  šči­
tila, da  se na  podlagi n jegovih  p rak ­
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G eneral Sirca, 
slov. operni sk ladatelj Risto Savin

tičnih izkušenj pri g ledališču reo rga ­
nizira vodstvo  gledališča. Pobude za 
te svoje  predloge je  G ovekar de ­
loma črpal pri S tjepanu Miletiču, 
n ekdan jem u reorgan iza torju  H rvaš ­
kega  deželnega g ledališča v Zagrebu 
in obnovite lju  h rvaške  opere. Mile- 
t ičeva  p rak tična  izkušnja  je  govorila 
za neodvisno uve l jav i tev  in tendanta  
gledališča, ki ga pa m orajo  v g lav ­
nem voditi um etnostna  načela. Kakor 
so bila taka  in podobna načela  v 
svojem  b is tvu ustrezajoča, jih je 
povezovala  s s tvarnost jo  osebnost 
Miletiča i kot priznanega dram atika
i kot gledališkega organiza torja  in 
mecena. Te podstave  G ovekar ni imel, 
oziroma mu jo  je  n jegovo  proble ­
matično delovan je  izpodnašalo. N a ­
vzlic temu bi bil mogel svojo  reo r ­
ganizacijo  vodstva  gledališča, ki mu 
je  na  čelu ravnate lj z vso odgovor­

nostjo  mimo dosedan jega  ko lek tiv ­
nega  te lesa  in tendance  (razpis službe 
je  poveril to mesto Govekarju), zlož- 
ne je  izvesti, če bi .bil uveljav il izdat­
ne je  um etn iška  nače la  in bi mu v 
nada l jn jem  ne izpodnesle ta l nove 
politične razm ere v deželi, ko je 
postal deželni g lavar  dr. Šušteršič in 
s tem  gospodar deželnega g ledališča 
kot takega.

H krati so se ob G ovekarjevem  
vnovičnem  nastopu  razm ere tako 
bis tveno izpremenile, da j ih  'je bilo 
treba  čim bolj izrabiti v  prid slo­
venskem u gledališču. Povod temu so 
bili pripe tl ja ji  v P tuju  le ta  1908 in 
njim sledeči septem brski dogodki v  
Ljubljani, ki so sprožili vsa j med 
slovenskim  m eščanstvom  in mladino 
revolucionarni val narodne  n avduše ­
nosti. L iberalna s tranka  ko t usmer- 
jeva lka  tega va lovan ja  je  pospeše ­
va la  bo jko tno  giban je  proti nemškim 
denarn im  zavodom, priva ja joč  slo­
venski denar načrtno  v početno  zbi­
ran je  s lovenskega kap ita la  v vseh 
možnih akum ulacijsk ih  oblikah, te r  
sprožila hkrati  veliko  bo jko tno  gi­
ban je  proti nem škem u gledališču v 
Ljubljani. Dasi je  to g iban je  trajalo , 
le malo časa (že le ta  1909 so se našli 
pristaši v seh  s lovenskih  s trank  pri 
uprizoritvi D' A lbertove  nove opere- 
»Nižava« v nem škem  gledališču), 
toda  imelo je  eno najvažne jš ih  po ­
sledic za s lovensko 'opero in sploh 
slovensko  simfonično glasbo. Javnos t 
se je  uprla, da bi ko t gledališki 
o rkes te r  sodelovala  pri glasbenih  pri­
red itvah  vo jaška  godba redne avs tr i j ­
ske vojske, k ako r  je  to bilo pri 
slovensk ih  g lasbenih  p r i red i tvah  v 
g ledališču od pam tiveka, in je  s tem 
dala  pobudo, da se je  iz skromne 
ljub ljanske  m eščanske  godbe razvila 
prva  S lovenska filharmonija, stalni 
g ledališk i orkester, ki ga je  v  n a ­
slednjih  sezonah V aclav  Talich raz ­
vil v  upoštevan ja  vredno  slovensko 
simfonično glasbeno telo.

N akljub  nacionalnem u va lovan ju  
v L jubljani pa  je  G ovekar v svoji 
prvi vnovični sezoni poleg opernih
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nov ite t  (Puccini: M adam e Butterfly, 
Saint - Saens: Samson in Dalila, Ma- 
ssenet: W erther)  začel uva ja ti  v
izdatni meri p roblem atične in celo 
nem ške operete. Dasi je  v  naslednjih  
sezonah zgornjim uprizoritvam  pri- 
daja l nov ite te  (D’ A lbert: Nižava,
Savin: Lepa Vida, G oldmark: Sabska 
kra ljica  itd.) in zaradi številnejših  
gledališk ih  dni slovenskega g ledali­
šča, potem ko so Nemci dobili s 
podporo K ranjske hranilnice in 
avs tri jskega  cesar ja  ko t zglednega 
g ledališkega mecena svoje  gledališko 
poslopje, ni bilo čutiti številčnega 
p rocen tualnega  nazadovan ja  opernih 
predstav , je  vedno  m očnejše  uv e l jav ­
l jan je  opere te  povzročalo enodušen 
odpor.

Domala dva jse t  le t obsto ja  sloven ­
ske opere je  izoblikovalo svoje  
občinstvo, a hkra ti so se razvile tudi 
drugače  ugodnejše  podstave  za raz ­
voj s lovenske glasbe. M lada skupina 
slovenskih  glasbenikov, zbirajočih se 
okoli rev ije  »Novi akordi« pod ured ­
niš tvom dr. G ojmira Kreka, je  če­
da lje  bolj pronicljivo  prodira la  v 
slovensko kulturno, zlasti pa g lasbeno 
udejs tvovanje . Ostri kritiki te  sku ­
p ine tudi glede položaja slovenske 
opere G o vekarjev  publicizem ni odo- 
leval. Ko je  še stari Gerbič uveljav il 
svoj glas in predlagal, da m ora v 
vodstvu  s lovenske opere biti s loven ­
ski glasbenik, so uresničitev  tega 
p redloga zavrle samo politične raz ­
mere. Sezona 1912/13 je  pomenila le 
p rehodno sezono, dasi se je  v  nje j 
vnovič  uveljav il M atej Hubad kot 
in tendan t za opero. Četudi se je  p rav  
v  te j sezoni začela razvija ti opera 
pri S lovenskem  gledališču v Trstu, 
k i jo  je  z m ladenišk im  zanosom 
organiziral mladi M irko Polič, so sc 
slovenski operi v  Ljubljani 1913 
zaprla  v rata . Rešilni poizkus z gosto ­
van ji h rvaške  opere 1913/14 je  doka­
zoval le izgubljene finančne možno­
sti, doprinesel pa  ni razvoju  zatrte  
slovenske  opere p rav  nič, kvečjem u

V iktor Parma, 
s lovenski operni skladatelj

da je  ^apoznelo  dokum entiral n jeno 
n ekdan je  živo življenje.

Oris slovenske opere ne  bi bil po ­
poln, če bi ne pridejali dozdanji 
n jen i sliki še v rs to  mož, ki so se 
v  n je j udejstvovali v zadnjih  sezo­
nah. Glasbeno vodstvo  je  po Eeni- 
škovem  odhodu p rehaja lo  v različne 
roke  od poznejšega d irigenta  Me- 
tropoli tanke  v N ew yorku  Friderika 
R einerja  in poznejšega svetovnozna- 
nega  d irigenta Č eške filharmonije 
Vaclava  Talicha do Hrazdire in p rve ­
ga Slovenca, ki se je  ob dirigentskem  
pultu  po javil po odstopu G erbi­
čevem  — N ika Štritofa. Vse je  pre- 
ve ja la  m očna želja  po uveljavitv i, 
toda samo Štritof je  bil tisti, ki je 
začenjal novo vrs to  slovenskih  diri­
gentov, nadalju joč  jo v  drugačnih  
okolnostih  med obema vojnama.
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V eč kot 100 različnih pevcev  in 
pevk , ne  vštevši s lovenskih, je  v  
p rv em  obdobju  s lovenske opere pelo 
p r i  n je n ih  opernih  uprizoritvah: od 
p rv ih  angažiranih  Mile G erbičeve in 
Luize Daneševe, Fedyczkow skega in 
D ostala  pa  do nada ljn jih  Leščinske, 
Rihove, Beneša, Vašička, Tovarnicke, 
Inem annove, Jarm olinske, Jungm an- 
nove, Ševčikove, Kronoviča, Purkra- 
beka, Vučičeviča, Kaurove, Musilove, 
V eterove , Binderja, Raskoviča, H or­
va tove , Radkiewiczeve, Stopničke, 
S la s t 'n e ,  Polaska, C arnerijeve , No- 
em ijeve, Desarija, Lebede, Pestkow- 
skega, Lotzscha, 01szewskega, Oržel- 
skega, Prochazke, Nedbalove, Roma­
nove. V ulakoviča, Svobode-Hanuševe, 
H ajka , Vlčka, Kalivodove, Skalove, 
Patočke, Kučerove, Štolcove, O ufed- 
n ika, Peršla, Rindova, Raneka, Zacha, 
Reissove, Rezunova, Borzsevske, 
Colligone, Groszove, Jas trzebskega, 
Koudrackega, Kratochvilla, Sulikov- 
skega, V everke, H adrbolcove, Nord- 
gartove , Š ipankove, Fiale, Hesa, lli- 
čičeve, Lvove, Ptačnikove, Lipnicke- 
ga, Motejla, Iličiča, H orskega, Kram- 
pere , Fante, Orlove, O tahalove, Rih­
te rjeve , Drvote, H arfnerja , itd. so se 
razvrstili redki domačini, ki so dobili 
v stop  na oder s lovenske opere: Ger- 
bič, Bučar, Nolli, N igrinova Gizela, 
Polakova, Pavšek, Perdan, Urbančič, 
Rus, Štamcar, K očevarjeva, Bukšek, 
T ha le r jeva , Povhe, Foedranspergova, 
R asberger p a  p rav  do Betetta, Križaja 
in  Kovača.

Vsi ti so sodelovali, ko je  začela 
dob iva ti  s lovenska  opera  svojo  prvo 
m edlo  podobo. Kajti tu jce  je  slo ­
v e n sk a  opera  sprejem ala, na jbo ljše  
sv o je  sinove pa je  pošilja la  v  svet, 
d a  j ih  n ikoli ne združi pod svojo  
s treho : Bučar, Tertnik, N a v a l -P o g a č ­
nik, V rhunčeva  itd. . . .

Toda s lovenska  opera je  v  svojih  
zače tk ih  oprav ila  nem ajhno  . p ed a ­
g o šk o  nalogo, ko je  oblikovala  do ­
m ače  občinstvo in dala p reneka te ro  
pobudo, da se je  iz domačih vrs t

‘u in tam  našel domačin in se posvetil 
pevski karieri.  P rav  zadnje  sezone 
pred prvo  svetovno  vo jno  so že dale 
slutiti, da  bo iz dom ačega osebja  
nekoč možno oblikovati s lovenske 
soliste. K akor se  je  počasi začel obli­
kovati domači spremni apa ra t  in so 
se  od p rv ih  p reva ja lcev  opern ih  be ­
sedil Gerbiča, Funtka, Štritofovega 
očeta, Gangla, začeli v  tej stroki 
ude js tvova ti  p ripadniki s lovenske 
M oderne z Zupančičem n a  čelu, tako  
je  tudi za soliste nakazoval razvoj 
nove dolžnosti.

Razvoj s lovenske opere je  temeljil 
n a  neseb ičnem  delu  p rv ih  idealistov  
v  slovenskem  gledališču. V  sklopu 
ostalega ku ltu rnega  u d e js tvovan ja  je  
pomenila spočetka le opero v  avs tr i j ­
skem  prov incionalnem  smislu in je 
pos ta ja la  m eščanska  ustanova, če ­
tudi so ji n jen i u s tanovite lj i  začrta- 
vali splošni vsenarodn i značaj in 
pomen. S prv im a gostovan jem a v  C e­
lju je  skuša la  slov. opera  to svoje 
poslanstvo tudi p rak tično  uresničiti, 
kar pa  so ji kasne je  neugodne raz ­
m ere in ozkosrčni pogledi vodstva  
docela onemogočili. Poizkus uve l ja ­
v itve gostovan ja  n a  jugu  je  imel 
neu raden  značaj in ga  je  komaj 
všte ti  v  ustrezajoči gostovalni okvir, 
ki se sploh ni razvil.

Navzlic težavam  in neprilikam  pa 
je  poizkus uve l jav i tve  s lovenske  ope ­
re “v n jenem  začetnem  prov incional­
nem  obdobju  zanimiv izkaz sv o je ­
v rs tne  podje tnosti  slovensk ih  k u ltu r ­
nikov, strem ečih  za uve l jav i tv ijo  
slovenskih  tvo rn ih  sil n a  v seh  mož­
n ih  področjih  ku ltu rnega  delovanja . 
Komplicirani ustro j m oderne  opere 
p rem aguje  tudi s lovenska  provinca 
pred  p rvo  svetovno  vo jno  z velikim  
nacionaln im  optimizmom, ki ga še 
celo dokazuje jo  p rv i tvorn i rezultati 
izvirne s lovenske  operne  glasbe: 
k ako r  s lovenska  d ram ska književnost 
prodre  izvirna s lovenska  opera na  
vse  bližnje slovanske  opere, da  tudi 
tam  uve ljav i pozornost n a  slovensko 
ime . . .



J a n k o  T raver
SLOVENSKA OPERA MED OBEMA VOJNAMA

Obdobje med obem a vo jnam a ob­
sega  približno isto število  let, kot 
ga  obsega obdobje od us tanovitve  
slovenske opere pa  do konca prve 
sve tovne  vojne. Po n o tran jih  pretres- 
lja jih  in d ragocenih  živ ljen jsk ih  iz­
kušn jah , ki so se jim v  tem  času 
m orali priučiti Slovenci, pa  pomeni 
to  obdobje  znatno boga te jšo  preiz ­
kušn jo  in tenzite te  narodnega  živ lje ­
n ja  in uve l jav i tve  razv ija jočih  se n a ­
rodnih  sil, spečih  doslej ko t dojenčki 
v  snu m a terinskega objema.

Prva sve tovna  vo jna  je  razm ahni­
la  razglede tudi s lovenskem u narodu  
in mu po svojih  posledicah  omogo­
čila narodno  ž iv ljenje  v  svobodi, dasi 
rešujoč živ ljenjsko važne probleme 
S lovencev po s tarih  d iplomatskih ra- 
čunicah  in jim nanaša joč  zato težke 
žrtve, ki so se odražale v  izgubah 
narodnega  ozemlja. Ne glede na  to 
pa  si je  s lovenskih  narod  na  svojem 
svobodnem  narodnem  ozemlju v  J u ­
goslav ij i  začel kova ti  svojo  usodo v 
vse  drugačnih  razm erah k ako r  doslej 
in hkra ti oblikovati podobo svoje  iz­
razite narodne individualnosti.

V senarodna akcija  je  še med vo j­
no  razgibala narod  v  težnji, da  si po 
težkih predvo jn ih  pre izkušn jah  us ta ­
novi slovensko gledališče, ka te rega  
izguba je  pomenila težek  p r im an jk ­
lja j v  postavkah  narodne  kulture . P o ­
litični računi okoli s lovenskega g le ­
dališča, ki so zatrli gledališče v  t r e ­
nutku, ko  bi m u mogli biti dani vsaj 
pogoji za nada l jn j i razvoj, so se m o­
rali um akniti p red  vsenarodno  akc i­
jo, neizprosno terja jočo, da  se vse  po ­
li tične m ahinacije  v ku lturni us tano ­
vi, kak ršno  m ora  biti gledališče, od­
s tran i jo  oziroma om ejijo  n a  m in i­
mum. Ta osnova  je  bila  ena  g lavnih  
pogojev, da  je  nastopilo  slovensko 
gledališče in z n jim  tudi s lovenska 
opera  takoj po prv i vojn i sam osto j­
no  razvojno pot.

Friderik  Rukavina

Organizacijsko  in denarno  je  pred ­
vojno Dramatično društvo stopilo v  
ozadje, omejujoč svoje  delovanje  na  
finančne podpore sodelavcem  sloven­
skega gledališča za n jihovo  n ada l j ­
n je  s trokovno in umetniško izpopol­
n jevan je .  N a n jegovo  m esto je  spo­
če tka  stopila vsenarodna  ustanova  
» S l o v e n s k i  g l e d a l i š k i  k o n ­
z o r c i j «  v  Ljubljani, ki je  spočet­
ka umetniško (po posebnem um etni­
škem svetu), gospodarsko in organi- 
zatorno vodil slovensko gledališče. V  
n jem  so bili zastopniki vseh sloven ­
skih strank, tako da je  bila majori- 
zacija  izključena. Pobuda za novo 
organizacijo  g ledališča je  izšla iz m e ­
ščanskih  krogov, gospodarsko se opi­
ra joč na  prve, še skrom ne denarne
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zbirke, izvirajoče iz p rv ih  oblik ak u ­
mulacije  slovenskega kapita la . Toda 
prav  zato je  bila mogoča početna  ši­
roka  organizacija, ki je  temeljila  na 
zbiranju  igralcev, pevcev  in ostalega 
g ledališkega osebja v dotedaj n ev a ­
jen i obliki in širini. H krati p a  n ada l j ­
n ja  zunanja  podoba prvih gledaliških 
dokum entacij v  obsegu, ki je  daleč 
presegal možnosti s lovenskega g le ­
dališča pred  vojno, upoštevajoč  pri 
tem  posebnosti povojne  inflacijske 
dobe narodnega gospodarstva.

N a  čelu p rizadevanj za obnovitev  
slovenske opere je  bil ko t nekakšen  
in tendan t za opero Slovenskega g le ­
dališkega  konzorcija  Fran Govekar. 
N jegova  osebna zasluga je  bila, da 
je  bila slovenska  opera obnovljena  v 
na jš iršem  možnem  obsegu, ki je  p re ­
segal okv ir  p redvo jn ega  položaja  
opere, in da je  bil že od vsega  po- 
če tka  prik ljučen  novem u ses tavu  po ­
seben baletn i oddelek, ki ga p red ­
vo jna  opera sploh še ni imela. Dra­
gocene p rak tične  izkušnje, ki si jih  
je  pri vodstvu  g ledališča pridobil Go­
v ek a r  v  svojih  večk ra tn ih  vodilnih 
položajih, so pripomogle, da je  bilo 
možno zbrati vse  po trebno  osebje  za 
pevce, orkester, tehnično osebje  in 
vodilni d irigentski kader.

P renovljeno  s lovensko g ledališče j e  
začelo z delom jeseni 1918, tik  pred  
koncem  vojne . Otvorili so ga z d ram ­
sko predstavo, ke r  vsega  g lasbeno- 
odrskega osebja  zaradi muhavosti 
zadnjih  dni vo jne  ni bilo mogoče p ra ­
vočasno  zbrati. G lede n a  to  so se 
g lasbene p reds tave  začele z opereto, 
k i jim je  že ob koncu  vo jne  sledila 
ve ličastna  p rva  operna  p reds tava  
Sm etanove »Prodane neveste«, ko t 
simbola povezanosti s lovenskega n a ­
roda s češkim in ko t priznanje  b ra t ­
skih uslug čeških pri ja te ljev  sloven ­
skega gledališča, ki so j ih  izkazova­
li vedno  v  na jbo lj k ritičn ih  t renu tk ih  
našega  gledališča. Kakor že pre j je  
tudi pri obnovitvi slovenski opere če ­
ški narod  s p repus ti tv ijo  š tev ilnega  
svo jega  um etn iškega in  tehn ičnega 
kadra  omogočil p rem ostitev  p rv ih  za­
če tn ih  težav.

Slovenski gledališki konzorcij je  
vodil gledališče in z njim. v red  opero  
dve  sezoni. Poleti 1920 je  p rešlo  slo­
vensko  gledališče v državno  upravo  
in s tem  v  tisto obliko nove  organi­
zacije, ki je  značilna za v se  delo 
našega  g ledališča med obem a v o jna ­
ma, za n jegove  uspehe  in neuspehe. 
Navzlic p rip rav l ja joč i se cen tra li ­
stični v idovdansk i ustavi je  d ržava
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priznala  osrednji državni značaj 
trem  gledališčem državo oblikujočih, 
uradno  priznanih treh  narodov, v se ­
bovanih  v  črkas tem  simbolu SHS, v 
Beogradu, Zagrebu in Ljubljani. O ko ­
li n jih  je  dopuščala  m anjša  g ledali­
šča  v obliki oblastn ih  ali m estn ih  g le ­
dališč, deloma po državi podpiranih.

S to  ureditv ijo  se je  povzpelo tudi 
slovensko  gledališče do osrednjega 
d ržavnega g ledališkega zavoda, vsaj 
po tem zunaj popre jšn jega  provincio- 
na lnega  okvira. V endar so očitovala 
v sa  tri g ledališča b is tvene  razlike, 
zlasti kar se tiče  denarne  dotacije  in 
zato denarn i zneski, nam enjen i Ljub­
ljani, še daleč niso dosegali zneskov, 
razpoložljivih za gledališči v  Z agre­
bu in Beogradu. To je  deloma po n a ­
ši krivdi, deloma pa po krivdi vedno 
očitne jš ih  cen tralističn ih  tendenc d r ­
žavnega  vodstva  p reneka te r ik ra t  vo ­
dilo do težkih razporov v m edseboj­
n ih  odnosih gledališč, zlasti pa do 
never je tn ih  denarn ih  težkoč, ki jih  je 
m oralo  slovensko g ledališče obvlado ­
va t i  k ako r  je  vedelo  in znalo. N a j ­
bolj pogosto sta mu priskočili v  po ­
moč banska  up rava  (oziroma pred njo 
ob lastna  sam ouprava) in m estna  ob­
čina ljubljanska, tradic ionalna  pod­
porn ica  s lovenskega gledališča. Od 
m estne občine se je  to zgodilo toliko 
laglje , ke r  se je  L jubljana, spočetka  
ponižana po v idovdansk i ustavi na 
up ravno  središče ene izmed številnih 
up ravn ih  oblasti (medtem ko sta Beo­
grad  in Zagreb zaživela v  svo jem  po ­
sebnem  teritoriju , deleč tako državo 
na  dve  polovici), pozneje  ko t g lav ­
no m esto vzpostav ljenega ozemlja ze ­
d in jene  s lovenske pokra jine  mogla 
razv ija ti  v  h itre jšem  ritmu, k a r  ni 
osta ja lo  brez odmevov za p ri tok  š te ­
v ilne jšega  g ledališkega občinstva. 
V se te  posebnosti na rodovega  živ lje ­
n ja  niso ostale  brez b is tvenih  vp li­
v o v  tudi na  g ledališče in ne  v  zad ­
nji meri hkra ti na slovensko opero.

O rganizacijsko-upravno  je  stal na  
čelu  d ržavnega  N arodnega gledališča 
v  Ljubljani upravnik . To mesto so si

A nton  Neffat

delili v obdobju, ki ga obravnavam , 
zapovrstjo : prof. Juvančič, M atej H u­
bad, ing. arch. Kregar, O ton Zupan­
čič in Herzog. N jihovi posegi so v 
b is tvu  u ravna joče  usm erjevali ne 
p rav  redke miselne razlike med im­
pulzivnimi ravna te lj i  dram e in ope­
re, kolikor ni M atej H ubad v svojem 
svojstvu  ko t g lasbenik  tudi v  poslo­
v an je  opere živahno prinašal zamisli 
svojih  pobud. Umetniško vodstvo  
dram e in opere se je  poleg tega iz­
oblikovalo v posebni mesti dveh  rav ­
nate ljev , odgovornih v  svojem  pod ­
ročju  up ravn iku  in k a jpak  javnosti.

Ko je  spomladi 1919 G ovekar od­
ložil m esto in tendan ta  opere, je  po ­
stal umetniški vodja  s lovenske opere 
Friderik  Rukavina, k i  je  ostal kot 
ravnate lj  opere do le ta  1925. Zame­
n ja l ga je  M irko Polič, da vodi slo ­
vensko  opero do le ta  1939, ko je  pri­
šel n a  n jegovo  m esto Vilko Ukmar. 
Trije različni ravnate lj i  pri vodstvu  
s lovenske  opere pom enijo  tudi tri 
različne um etniške smeri, n jih  u de j­
s tvovan ja  in s tem hkrati  tri obdobja
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v razvoju  slovenske opere med obe­
m a vojnama.

Rukavina je  stopil na  svoje  mesto 
z odprto karto  možnosti. L jubljana je 
bila pet sezon brez opere. R epertoar­
n e  možnosi so bile tore j na jš irše  
in v  okviru tega de js tva  je  polnil 
operni reper toar  brez posebnih težav 
in kake  izrečne izbire. Upoštevajoč 
posledice vo jne  in očitno protinem- 
ško nas tro jen je  Slovencev je  izbiral 
v  g lavnem  italijanske, francoske in 
ruske  opere. O rganizacijsko je  R uka­
v ina  kazal dokajšen  dar, ki ga  ni 
zapuščal pri n jegovem  nezakritem  
upoštevan ju  in razum evanju  želja 
na jš iršega  g ledališkega  občinstva p r ­
v ih  povojnih  sezon. P rav  zato ni d e ­
lal ovir uvedbi operete, ki se je  raz ­
bohotila  v ne posebno v idnih  um et­
n išk ih  uspehih, že v  k ra tkem  času 
ta rča  silovitih napadov  gledaliških 
k ri tikov  K ogojevega kova. Režijsko 
se je  držal s ta re  tehnike, bodisi da 
je  režiral sam ali pa prepuščal to pla t 
opernega izraza F ran ju  Bučarju, ki 
se je  po svojem odhodu iz Ljubljane 
v le tu  1892 zdaj vnovič  pojavil, da 
pripom ore s svojim delom do svoje 
zgodnje smrti slovenski operi do no ­
v ih  osnov. V endar  je  v  teh  sezonah 
v mnogih prim erih  enostavne režijske 
p ri jem e pokriva la  razkošnejša  insce­

nacija, k i jo  je  dovo ljeval Slov. gle ­
dališki konzorcij, nekaj časa tudi 
p rva  d ržavna uprava. Poznejša p ri­
tegn itev  drugih  rež iserjev  (Trbuho- 
vič, Sevastijanov, Pavel Debevec itd.) 
v  b is tvu  ni pripom ogla poglobitvi zu­
n an jeg a  in n o tran jeg a  lica predstav, 
dokler niso začeli p revzem ati režij­
skih nalog  tudi v  operi dram ski re­
žiserji (Sest, Putjata), toda  bolj n a  
H ubadovo pobudo.

Za dirigentskim pultom  je  ob Ru­
kav in i sodeloval p isan  k ade r  dom a­
čih in tu j ih  dirigentov od dr. Čerina, 
Ravnika, Periča, Brezovška, Je ra ja ,  
M ata tiča  p a  do Balatke. Le nekateri 
med njimi so se odlikovali z ostro  
um etn iško  fiziognomijo, p resegajočo  
do tedan je  zmožnosti š teviln ih  d iri­
gen tov  s lovenske opere. Prvi med 
njimi, ki se je  po tem že tako j odli­
kova l (nekateri so se mogli izdejstvi- 
ti  šele pozneje), je  bil s lovenski di­
r igen t Ivan  Brezovšek. Po svojem 
dolgoletnem  delu n a  nem ških  oper ­
n ih  odrih je  prinese l s seboj izbru- 
šeno d ir igentsko voljo  in zmožnost 
V endar  pa  n jegovo  delo zaradi oseb ­
n ih razprtij z Rukavino, k i je  očito- 
va l nen av ad n e  oblike osebnih s t ikov 
s svojimi ljudmi, po željah  n jegove  
um etniške potence  ni moglo priti d o ­
cela do izraza in je  bilo zato obža­
lovati, da  je  zapustil L jubljano in 
odšel v  Beograd. Mimo tega, da so 
bili za časa ravna te lja  Rukavine 
g lavni nosilci opere š teviln i izvrstni 
operni pevci, pa tudi R ukavinovo di­
r igen tsko  delo n i moglo zapustiti 
t ra jn ih  sledov, k e r  je  bilo p renekate- 
r ik ra t  površno  in nedognano  navzlic 
očitkom kritikov.

R ukavinovo rav n an je  je  povzročilo  
velike  n apad e  proti n jegov i osebi v  
listih in  za kulisami. K ritika m u je  
odrekala  um etniško potenco  tudi s 
p rim eri izza n jegovega  de lovan ja  v 
Zagrebu. V novič je oživela zahteva, 
da je  treba  na  m esto rav n a te l ja  slo ­
venske  opere im enovati Slovenca, 
dasi kritiki R ukavinovega dela  niso 
ponuja li nobenih  prim ern ih  sloven ­
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skih osebnosti. Tako je  bilo vp rašan je  
novega ravna te lja  rešeno  šele 1925 z 
im enovanjem  M irka Poliča.

M irko Polič je  še ko t m lad glas­
ben ik  organiziral pri S lovenskem 
gledališču v  Trstu po letu 1911 slo­
vensko  opere to  in jo  razširil v  slo­
v ensko  opero. Med vojno  je  bil an ­
gažiran pri h rvaškem  gledališču v 
O sijeku, k je r  mu je  ude js tvovan je  v  
operi dalo temeljito  podlago in p ra ­
kso za n jegovo  poznejše delo pri slo ­
vensk i operi. Po p rak t ic iran ju  pri 
d rug ih  operah  je  prišel v  Ljubljano 
kot zaželeni nov i ravna te lj  slovenske 
opere, ki jo  je  vodil skoraj pe tna js t 
le t  in jo  dodobra p rekvas il s silo 
svo je  umetniške potence, dirigentske 
in režiserske dejavnosti in ne  n a ­
zadnje s svojo  spretno organizacijsko 
sposobnostjo . S prihodom M irka Po­
liča je  začela slovenska  opera  dobi­
va t i  tisto zunanjo  in no tran jo  podo ­
bo, ki je  bila  značilna za glavno 
obdobje opere m ed obem a vojnam a 
in sploh za razvoj g lasbeno-odrske- 
ga de lovan ja  pri Slovencih. Poličeve 
reform atorske  težnje  so bile m nogo ­
številne in ne malo se m y ^ j ih  je  
posrečilo uresničiti po sv o jem ' -last­
nem  naporu  in ob sodelovanju  vsega  ~ 
osebja.

M irko Polič je  bil H rva t iz Trsta 
po očetu, m edtem  ko mu je  bila mati 
Slovenka. V  T rstu  se je  bil do dobra 
spojil s slovenskim kulturn im  doga­
janjem , tako  da mu ni bilo težko, ko 
je  prišel v  Ljubljano, navezati stike 
s s lovensko ku ltu ro  v novih  pogojih  
in razmerah. Po p repričan ju  je  bil 
Jugoslovan, ven d ar  mu ni bilo tež­
ko razum eti s lovenskih  kulturnih  
strem ljenj, ki so p rav  pred  njegovim  
prihodom v  Ljubljano izgubila bojno 
ostrino napada lnega  avtonom istične ­
ga gibanja, so se pa po vztra jn ih  
g lasnik ih  slovenske  ku ltu rne  av toh ­
tonosti razlila  do na jskrom nejšega  
s lovenskega ku ltu rnega  delavca  in 
opla ja la  zlasti univerz ite tno  m ladi­
no  pri n jenem  študiju  s lovenske ku l­
tu rne  samobitnosti.

Robert Primožič

H krati so bila to leta, ki so pri­
nesla ured itev  denarnega položaja 
po nevarn ih  le tih  inflacijske politi­
ke in s tem načela  štednje, v a rčev a ­
nja  in zah teve  po skromnosti zlasti 
pri kulturnih  potrebah. Tudi v  operi 
se je  uresničevalo  načelo štednje, 
ki ga je  postavil Matej Hubad, k a ­
kor hitro je  prevzel posle upravnika. 
Pod vplivom tega se je  že davno raz ­
bežal odlični solistovski kolektiv , ki 
je  naše l svojo pot v  Ljubljano ob 
koncu svetovne vojne, zaupajoč 
možnostim razvoja  tudi za L jublja­
no, pri čem er ga je  nem ogoča slo ­
venska  politika docela razočarala, 
slovensko ku ltu ro  pa postavila  pred  
nove probleme, ki j ih  je  bilo treba  
reševati.  Solistovski kolektiv  je  zato 
Polič prevzel v  močno skrčenem  ob­
segu in še vedno v znatni tu jsk i se ­
stavi.

Vodstvo opere je  sicer očitovalo  
že po koncu vojne zgledno n ak lon je ­
nost zamisli, da bi privabilo  v  
sestav  nove s lovenske opere čim 
več  domačih ljudi. Toda pri tem je
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Ivan Franci

imelo gledališče več sreče v  drami 
ko t v operi. Odlični bariton is t Ivan 
Levar se je  tako j odzval klicu dom o­
vine, toda  že po nekaj letih ' je  moral 
zapustiti opero, da postane kasneje  
pro tagonis t s lovenske Drame. H u­
bad  je  pospešeno sledil personal­
n i politiki S lovenskega gledališkega 
konzorcija  in je  pridobil za slo ­
vensko  opero odlično pevko Pavlo 
Lovšetovo, nada l je  Ju l i ja  Betetta, 
že pred  prvo  svetovno vojno 
č lana slovenske  opere, ki n i imel 
pomislekov, da bi svojih  odličnih 
pevsk ih  darov  nada l je  ne  razvija l v 
domovini in da bi ji ne  dal na  
razpolago svojih  pom em bnih  peda ­
goških  sposobnosti. Ali drugih od­
ličnih pevcev  ni bilo mogoče prido­
biti nazaj v  Ljubljano, razen če so

se odzivali n a  gos tovan ja  in p rav  
k ra tk e  angažm aje  (Rijavec, Križaj). 
Edino upan je  so bili mladi kadri 
glasben ih  šol in konserva to ri ja  v  
Ljubljani. Te so dale svoje  rezu lta ­
te, potem ko so začele že razne d ru ­
ge pevke  dom ačinke v slovenski 
operi razvija ti svoje  sposobnosti 
(Medvedova, T hierry jeva). Zgodaj je  
dalo svoje  rezu lta te  pridobivan je  
p evcev  od mlade opere v Mariboru, 
ki jo  je  bil zaradi skrčen ih  podpor 
prisiljen opuščati, oziroma om e jeva ­
ti. Od tam sta prišla v  L jubljano Ši­
menc in Janko.

Toda prim er Šimenca, ki ga je  že 
zgodaj p revzela  h rvaška  opera, je 
pokazal, da  ne  bo mogoče izvesti 
o sredotočen ja  slovensk ih  opernih 
pevcev  na  operi v  Ljubljani, dokler 
bosta  ostali dve  državni operi v  d r ­
žavi po svo jih  znatnejš ih  denarn ih  
sredstv ih  zmožni vedno  nadlic itira ti 
skrom nejše  ponudbe in možnosti slo­
venske  opere. Ogniti se grobi m a te ­
rialnosti den a r ja  ni bilo mogoče, še 
manj otresti ,se skušnjav . Tega so 
pač zmožni močni značaji, neodvisni 
v svojih  de jan jih  z veliko  mislijo 
na  svoje  ku ltu rno  poslanstvo, ki ga 
pač ni mogoče drug je  uresničiti kot 
v  okolju  svo jega  naroda. Zanimivo je, 
da se je  tik  pred  drugo svetovno  
vo jno  po jav il načrt, po ka te rem  naj 
bi na jod ličnejše  jugos lovanske  oper­
ne  -pevce združili v  vsedržavno  sta- 
giono, ki bi gostovala  po vseh g lav ­
n ih mestih  d ržave in bi mogla izdat­
ne je  populariz ira ti operno umetnost, 
zlasti pa  bi se pri tem dalo izogniti 
nad lic itiran ju  posam eznih  pevcev  po 
bogatih  operah.

N ačrta  k a jp ak  ni bilo mogoče u res ­
ničiti, zato pa je  zlasti pri s lovenski 
operi osta ja lo  vp rašan je  p r idob iva ­
n ja  domačih opernih  moči s tu j ih  
oper odprto  vprašan je , ki bo po vsej 
verje tnos ti  še dolgo trlo s lovenske 
idealiste, oziroma, ki bo ostalo od­
prto  vsevdilj , dokler ne bo g lavno 
m esto Slovencev L jubljana po š tevilu  
p reb ivalcev  močno tako, da  bo z lah ­
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V alerija  H eybalova  in Jože Gostič

ka  zmagovalo podobne probleme, ki 
n iso  v najzadnejš i meri finančni p ro ­
blemi. Kajti primeri psiholoških  
ozadij v  podobnih  položajih  za za ­
vedne  ku ltu rne  ljudi, izišle iz sloven­
skega naroda, po prem agan ju  potuj- 
čeva lskega  vp rašan ja  iz časov pred 
p rvo  sve tovno  vo jno  bodo komaj re ­
sno še prišli v  poštev.

Razumljivo je, da Poliču v tem ozi­
ru  ni bilo mogoče zavreti  sp lošnega 
razvoja, am pak  da je  mogel le po 
svo jih  p ri ja te ljsk ih  zvezah pridobiti 
za s lovensko opero odličnega bari to ­
n is ta  R oberta  Primožiča, ki je  začel 
svojo pevsko  karie ro  n a  m ajhnem  
od ru  opere S lovenskega g ledališča v 
Trstu in umrl kot žrtev nak ljuč ja  na 
škodo slovenske opere m ed vojno.

N adaljn je  važne  Poličeve posege 
dokazu je  reper toar  s lovenske O pere 
že takoj v  prvi sezoni Poličevega de ­
lovan ja . O perni reper toar  je  bil ob 
n jegovem  prihodu že dokaj u tesn jen  
med finančno zmoglivostjo, trad i­
cionalnimi mejami, ki se jih je  d r ­
ža l R ukavina v svojih  s lu tn jah  in ra ­
zum evan ju  za želje povprečnega  gle ­
dališkega občinstva, in splošnimi 
po trebam i organizirane opere. Polič 
je  velikopotezno prelomil s to trad i­
c ionalno možnostjo  in začel v  za ­
upan ju  na  globljo in m odernejšo  
g lasbeno izobrazbo slovenskega gle ­
da liškega  občinstva sistematično 
uva ja ti  moderno operno umetnost. 
Z aupanje  v  občinstvo ga ni prevarilo, 
za to  je  enkra t zastav ljeno  nalogo ho ­
te l vzdržati in izpopolniti. Tako so se 
n jegovi repertoarn i načrti  napolnili 
zlasti ko t posebnost z moderno slo­
vansko  opero do najm odernejš ih  
tvorcev, ko t so jih  p reds tav lja li  P ro ­
kofjev, Stravinski, Soštakovič, Kre- 
n e k  in še drugi. Samo po sebi um ev ­
no je  imel Polič smisel tudi za do ­
mačo opero, ki jo  je  skušal spočet­
k a  uva ja ti  v  vnovičn ih  uprizoritvah 
po zgodovinskem  kriteriju , toda  iz 
raznih  vzrokov  dlje  kot do uprizo­
ri tve  Gerbičeve opere »Nabor« ni 
prišel. Pač pa je  omogočil uprizo ­

ri tve  vsem  količkaj kakovostn im  
slovenskim  operam  prav  do najm o­
dernejš ih  smeri, ki so jih  izpovedo­
vali Kogoj, Bravničar in Osterc.

Tesno povezano z vprašan jem  re ­
p e r toa rja  je  vp rašan je  p reva jan ja  
opernih  besedil. S temi prevodi se je 
že v  p re jšn jem  obdobju  slovenske 
opere u k v ar ja la  v rs ta  s lovenskih  p re ­
vaja lcev , sledeč do tedanjim  po tre ­
bam  in možnostim slovenskega jezi­
ka, p reneka te r ik ra t  p rav  malo upo­
š tevajočih  dikcijo  s lovenskega jezi­
ka  in nu jno  po trebne zlasti operno- 
pevske  posebnosti. Polič je  pregledal 
v rsto  slovenskih  prevodov  opernih 
besedil in se je  odločil za radikalno 
pot, da je  večino n jih  dal preves ti na  
novo, in si za tako  pomembno reme-
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duro pridobil na jod ličnejše  moči, zla­
sti za p reva jan je  pevsk ih  partov  
kongenia lnega  N ika  Štritofa v  druž­
bi z O tonom  Zupančičem.

N asledn je  važno poglav je  Poliče- 
vega  posega v  tradicijo  s lovenske 
opere je  bilo vp rašan je  moderne 
operne režije. N ačelo s lovenske 
operne režije  do neka j le t pred  n je ­
govim prihodom v Ljubljano je  bila 
tradic ionalna  oblika d is lokacije oper­
n ih  moči pri n jih  pevskih  g ibanjih  
n a  odprtem  odru. Razvoj psihološke 
poglobitve režije  v  ide jne sm ernice 
igranega d ram skega dela je  pospešil 
tudi revolucijo  v  tradic ionalnih  ob­
likah operne režije. Spočetka je  slo ­
venska  opera skuša la  zadevne mo­
derne jše  smeri uresničiti s pomočjo 
gostujočih domačih dram skih  reži­
serjev, med katerim i je  zlasti prof, 
Sest pogodil domačnostno okolje slo­
venske  opere »Gorenjski slavček« in 
z domislicami svo jega  sloga v m arsi­
čem omogočil tako rekoč re s tav ra ­
torsko uspeli poseg v de jan je  te mo­
čno s ta re  opere. Polič si je  zaželel 
domačih opernih  režiserjev  in začel 
poizkušati z v rs to  osebno mu po ­
d robneje  znanih ig ra lcev  oziroma 
pevcev, kakor sta bila  n. pr. Emil 
Kralj in Šubelj. N ada ljeva l je  z n e ­
katerim i tujci (Krivecki), toda  ni 
uspel. Zato je  navezal svo je  upe  na  
mladino, ki sta jo  pri n jegovih  n a ­
daljn jih  poizkusih p reds tav l ja la  dr. 
Bratko Kreft in Ferdo Delak. Ta m la­
da rež iserja  s svojimi upi mnogo bolj 
navezana na  doga jan ja  v  drami k a ­
kor pa v operi s ta sicer p rinesla  v  
svoje  poskusne  operne  režije mnogo 
nove d inamike po vzoru  razvojn ih  
uspehov  ruskega  teatra , sprep le ta joč  
jo  (zlasti Kreft) z mnogimi izvirnimi 
svojimi domisleki. Toda zdelo se je, 
da je  to ven d ar  le prerevolucionar- 
na sm er za našo  opero, zlasti ko si 
je  ta ali oni dovolil posege v b is tve ­
ne  pevske  točke posam eznih  partij  v  
starodavno, znanih in vse  preveč  pre- 
izkušanih operah  sve tovne  operne 
tradicije. N ajti  je  zato bilo treba  d ru ­

ge možnosti, ki bi ustrezale  živim 
potrebam  slovenske opere, a ki bi 
ven d ar  dopuščale  dolžni respektivn i 
okvir  tudi starim  operam  brez  p re ­
ve l ikega  vdora  v tradicionalnost.

Zato se  je  deloma Polič sam lo te ­
va l režijskih nalog  v  svo js tven ih  no- 
va to rsk ih  oblikah, delom a pa  ie p r i ­
tegnil k  tem u poslu Roberta  Primo­
žiča, poglab lja jočega  svo je  večle tno  
izkustvo v opernih gledališčih v  Za­
grebu in Budimpešti z idejami, p red ­
logi in razgledanim i navodili M irka 
Poliča, deloma pa  n ada l je  uporab lja ­
joč spre tne  domisleke nekda j d ram ­
skega rež iserja  prof. Šesta, povezu ­
jočega  režisersko prak tično  znanje  
z modernimi smermi, deloma p a  n a ­
posled u v a ja jo č  v režisersko proble ­
m atiko opernega pevca  Zupana.

V  zvezi z režijo  se je  Polič — za­
s ledujoč scenični razvoj m odern ih  
uprizoritev  oper po svetu  —  moral 
dotakniti  tudi problem a inscenacije, 
ki je  bil ob n jegovem  prihodu razen 
nek a te r ih  primerov, uvoženih  iz d ra ­
me, še docela v  povojih . O dkar  sta 
v  Drami 1919 prvič poizkušala  Nučič 
in akad. slikar S ternen  nakazati p ro ­
blem inscenacije  v  m odernem  g leda ­
lišču, je  v  operi delno poizkušal re ­
šiti to  vprašan je  M arek, pozneje  pa 
je  izvrševal svoje  zamisli Skružny. 
Prvi resnejš i poizkus v  operi je  bila 
Šestova  zamisel inscenacije  za »Go­
ren jskega  slavčka«, ki mu je  izdelal 
ta isti Skružny. Polič je  g ledališkega 
inscenatorja  p ritegnil kot b is tveni 
ses tavni del zunanje  podobe up ri ­
za r janega  opernega dela, zlasti ko  
je  razš irjeval operni repe r toa r  na  
m oderne  opere, ki so zah tevale  n a j ­
m odernejšo  opremo. Zato je  vabil k  
inscenacijam  slovenske sl ikarje  V av ­
potiča, J a k c a  itd., in p ren ek a te r ik ra t  
u s tva r ja l  zanimivo zunanjo  podobo 
m odernih  oper, dasi oba s likar ja  te ­
m elji ta  v  impresionizmu in se je  z la­
sti pri V avpotičev i inscenacij i  Kogo­
jev ih  »Črnih mask« čutila  delna stili- 
na  neeno tnost m ed zunanjo  podobo 
in no tran jo  d inam iko K ogojeve m o ­
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dernistične muzike. Ne glede na  to 
je  Poliča pr iv lačeva la  im presionis tič­
na  um erjenos t in je  zato strem el za 
tem, da  je  pridobil U ljaniščeva, 
spretno povezujočega obe smeri v  
ustrezajočo  odrsko podobo. Toda sli­
k a rska  iznajd ljivos t se je  km alu  mo­
ra la  um akniti  pred  arhitektovim i 
p raktičnim i modernimi prostorninski- 
mi domisleki, k i sta j ih  začela  u res ­
n ičevati arh, Rohrmann, zlasti pa  g le ­
dališki arhitekt, m ladi ing. Ernest 
Franz.

Vzporedno s Poličevimi p rizadeva ­
n ji za m odernizirano zunanjo  in no ­
tran jo  podobo uprizar jan ih  oper v  
slovenskem  gledališču pa je  teklo 
n jegovo  delo, ki ga je  usmeril za 
populariz iran je  de lovan ja  slovenske 
opere in n je n e  um etniške kakovosti.  
2 e  za časa svo jega  de lovan ja  v  O si­
jeku  si je  pridobil dragocena izku­
s tva  pri v ečk ra tn ih  gostovanjih  on- 
dotne opere  n a  jugu  države. Vsa 
n jegova  jugos lovanska  miselnost ga 
je  sili la  v  to, poleg  tega  pa  še vedno  
finančno dokaj krhk i položaj s loven ­
ske opere, ki jo  je  vsa j v  um etn i­
škem oziru skušal rehabili tira ti  in ji 
pridobiti po trebno  spoštovanje  in 
upoštevan je , ki na j bi naposled  p ri­
neslo tudi nad  vse  po trebno  finan ­
čno izdatnejšo  pomoč v  m a teria ln ih  
p rispevkih  države, toliko potrebnih  
za v sako  izdatnejšo  ku ltu rno  m anife­
stacijo.

U veljav lja joč  tako  sile reo rgan i­
z irane slovenske  opere ne  v smislu 
kake  s lovenske kulturno-glasbene 
ekspanzije, tem več za  učvrs ti tev  n je ­
nega  ugleda, je  Polič podvzem al v eč ­
k ra tne  tu rne je  v  Split, Šibenik, Du­
brovnik  in Sara jevo  te r  jih  dopolnje ­
va l z gostovanji v  Zagrebu, Beogra­
du itd. Ne glede na  napore  vsega  
oseb ja  si je  opera  pridobivala  sloves, 
ki jo  je  opla jal in vzpodbujal. V  to 
v rs to  u d e js tvovan ja  spadajo  tudi go ­
s to v an ja  v  T rstu  in na  Reki, ki so bila  
svo jev rs tnega  propagandnega  pom e­
na  in so operi tudi prinesla  p rizna­
nja.

V  okviru domačih možnosti je  v 
časih novih  stisk opera posegla  še 
po enem sredstvu, ki ji je  dalo mož­
nost  sodelovanja  v  velik ih  g lasbe­
n ih  m anifestacijah  v Ljubljani, o rga ­
n izacijsko izvedenih  po Karlu M ah­
koti in povezujočih  g lasbena s trem ­
ljen ja  naših g lasbenih us tanov  z ope ­
ro na  čelu. Tu je  omeniti zlasti p red ­
s tave  n a  prostem, zbirajoče množice 
s lovenskega občinstva iz Ljubljane 
in zunaj n je  te r  zanašajoč izraz svo je  
glasbeno-odrske sposobnosti v  na jš ir ­
še ljudske množice.

N e da bi se spuščali v  podrobno 
analizo š tevilčnih podatkov  o delu  
s lovenske opere, moramo ugotoviti, 
da  je  po številu  izvajanih  del v  vsak i 
sezoni p resegala  število p redva jan ih  
oper v  obeh drugih  g lavnih  ope rah  
v  državi, z močnejšimi denarnim i do­
tacijami in z ugodnejšim i pogoji za  
udejstvovanje .  H krati se je  v  našem  
domačem merilu postopoma zviševalo  
število  ob iskujočega g ledališkega ob­
činstva, p ri tegn jenega  v  kolo p ri ja te ­
l jev  s lovenske opere in priznavalcev  
n jen ih  naporov.

Res bi ne bilo prav, če bi ne  ome­
nili zglednega ko lek tivnega dela v se ­
ga  opernega osebja od solistov, o r ­
kestra, zbora pa do tehničnega oseb­
ja, ki je  v lagalo  dan  za dnem v n a ­
pore za redno določene glasbene m a­
nifestacije  s lovenske opere v išek  
svojih  zmožnosti. Prav zato je  b ilo  
Poliču mogoče zlasti ob sode lovan ju  
ostalih dirigentov, med katerim i je 
naves t i po njih  specifičnih značilno­
stih in tehničnih  preciznosti pri izva­
jan jih  posebno N ika Štritofa, A n tona 
Balatka, A ntona Neffata, dr. Danila 
Švaro in Zebreta, postopom a izva ja ­
ti n jegov program, potem ko se je 
izpopolnil o rkes ter z novimi, m ladi­
mi, zvečine že slovenskim i močmi, 
reorganiziral zbor in dopolnjeval so- 
listovski ansambel. Zlasti za soliste 
je  bilo pom em bne važnosti, da  jim 
je  začel dotekati podm ladek iz slo­
vensk ih  g lasbenih  šol, ki so bile tik  
p red  drugo vo jno  izpopolnjene z
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Ciril Debevec

A kadem ijo  za glasbeno umetnost. — 
Ni, da bi podrobneje  omenjali te 
ali one napake, ki j ih  vedno  sopo- 
vzročajo  živi organizmi. O meniti pa 
le moram o odnos tega  obdobja v  zgo­
dovini s lovenske  opere do enega ti ­
stih vprašan j, ki so še pred  prvo v o j ­
no razburkava la  naše  glasbene odlič­
nike  in občinstvo. Mislim pri tem na 
vprašan je  operete, o ka teri smo za­
beležili, da jo  je  uvedla  m eščanska 
po treba  takoj ob obnovitv i opere. S 
podržav ljen jem  gledališča 1920 je  
bilo možno opere to  odpraviti . Toda 
denarne  razm ere so km alu  po letu 
1922 postav lja le  vodstvo  gledališča 
pred  svo jevrs tne  težave, ki j ih  je 
bilo treba  n a  ta  ali oni način  vzeti
v  obzir. V novič se je  po jav ila  ope ­
re ta  ko t pomoč za prem agovan je  fi­
nančn ih  ovir in manj ko t koncesija  
slabem u okusu  g ledališkega občin­
stva. Nevarnosti,  da  bi se s tem raz­
dvaja li  in delom a uničevali uspehi 
do tedan je  vzgojne  funkcije  g ledali­
šča, ni bilo malo. Polič n i imel nega ­
tivnega odnosa do opere te  še izza 
časa  svojih  začetkov v Trstu, ko je

začel svojo dirigentsko kariero  z 
opereto, pa  tudi kasneje , ko je  bil 
v  O sijeku  z n jo  v  živih odnosih. Kon­
cesije, za ka te re  je  mislila uprava, da 
jih m ora delati v  in teresu  vzdrževa ­
n ja  gledališča, je  skušal paraliz ira ti 
z naglom a stvorjen im  operetn im  an ­
samblom, m odernejš im  načinom  režije 
in inscenacije, k  čem ur je  p ritegoval 
m lajše moči. U vajan je  v rs te  novih, 
izvirnih s lovenskih  opere tn ih  novosti 
v  n jegov  operetn i repe r toa r  nekoliko 
od teh tava  p ri tegn itev  opere te  med 
glasbene manifestacije  s lovenske ope ­
re in ji omogoča spregled  na  podlagi 
te  ali one o la jševalne  okolnosti.

Poličevo obdobje v  zgodovini slo­
venske  opere nedvom no pomeni v e ­
liko razširitev  g lasbene potence v 
ku ltu rnem  razvo ju  s lovenskega n a ro ­
da. Razmah in uspehi n jegovega  dela 
so prihaja li  hkrati, ko se je  v  vsem 
slovenskem  g lasbenem  življenju  stop- 
n jem a razvija lo  bu jno  oblikovanje . 
Počasi se je  začel oblikovati tudi n o ­
vi obraz s lovenske g lasbeno-odrske 
kritike, dosihmal jako  zanem arjene  
panoge ku ltu rnega  udejstvovan ja . 
Poleg neka te r ih  am a te rjev  so se km a­
lu v  n je j z raven  s ta rega  g ledališkega 
p rak t ika  G ovekarja  oglasili g lasbe ­
n ik i od Prelovca, Kimovca, Premrla 
pa do Adamiča, ki so se jim prid ru ­
ževali drugi, kot Lajovic in Štritof in 
ne nazadnje  mladi M arij Kogoj. Ko 
pa je" začel razvija ti svojo delavnost 
mladi dr. S tanko Vurnik, je  zgodaj 
težil k  sm otrenejšem u obravnavan ju  
slovensk ih  g lasbenih  problem ov in k  
načrtnem u snovan ju  s tilnega uvoda 
v glasbo. V urn ikovo  delo je  bilo n e ­
precen ljivega  pom ena za ob likova­
n je  nove jše  s lovenske glasbene ku l­
tu re  In je  vzpodbudno te r  včasih 
ostro  k ritično sprem ljalo  delovan je  
slovenske  opere z vsem i n jenim i n o ­
silci. Pri tem je  V urn ik  potrpežljivo  
sprem ljal napo re  m lajš ih  moči in je 
neredko  poskušal filozofsko u tem e­
ljevati osnove m odernih  prizadevanj
v režiji, inscenaciji in splošnem iz­
razu domače operne  tvornosti .  V odil­
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na misel n jegov ih  pogosto ostro p re ­
ciziranih izvajanj je  bila dosledna 
uve l jav i tev  s lovenske g lasbene in 
operne tvornosti na  ravni sodobne 
evropske  miselnosti in razvoja  v  
smislu av tohtonosti s lovenskega n a ­
roda v sklopu v sega  n jegovega ku l­
tu rnega  hotenja. V sa ta  V urn ikova  
prizadevan ja  so tem eljila  na  pre­
udarni oceni uspehov slovenskega 
ku ltu rnega  izživ ljanja  s poudarjeno  
zahtevo  o enakovredn i uve l jav itv i 
slovenskega naroda  v zboru ev rop ­
skih narodov. V  nem ajhni meri so 
n jegova  izva jan ja  usm erja la  v  gor­
n jem  smislu tudi ak t ivnost s lovenske 
opere in razš irja la  razglede mladine.

Za Poličem, osrednjo  osebnostjo  slo­
venske  opere med obema vojnam a, je 
prevzel posle ravna te lja  Vilko Uk­
mar. Mlad glasbenik, ki pa je  imel 
priložnost, da  je  za V urnikom  p re ­
vzel refera t operne kritike, ki ga je  
pobliže seznanila že v  mladih le tih  
s snovanjem  slovenske opere, z n je ­
nimi doseženimi uspehi in še bolj z 
zmožnostmi, ki bi jih ' bilo treba  za 
nada l jn j i  razvoj še bolj izkoristiti. 
N jegovo nem alokdaj ostro kritično 
pero je  sledilo miselnim osnovam  dr. 
V urnika, izpopolnjujoč izraz v smi­
slu m odernega kom entiran ja  izvrše ­
n ih opernih  uprizoritev  in strem eč k 
čim točnejši opredelitv i izvršenih 
um etniških  kreacij poed incev  v  za­
p le tenem  ustro ju  opere. Kolikor je 
zabeležiti neko  popuščanje  nap e to ­
sti Poličevega dela v  zadnjih  sezonah 
n jegovega  ravna te ljevan ja ,  bi bilo 
moglo biti stališče novega  ravna te lja  
laglje, če bi mu n jegovega  dela in 
p r ip rav l janega  program a n e  onemogo- 
čeval čas z grozo druge svetovne 
vojne. To de js tvo  z mnogimi drugimi 
okolnostmi onem ogočuje  tisto oceno 
U km arjevega  dela, ki bi je  bil sicer 
deležen.

Želeč poživiti delo s lovenske ope­
re  je  skušal U km ar z zavestno ku l­
tu rno  voljo  zastaviti vse operno gle ­
dališko delovan je  v  službo tiste 
umetnosti, k i p r iva ja  človeka v no-

M atija  Bravničar

tran ji mir in ga sprošča v  svobodi. 
Vojni dogodki so namenili, da je  bila 
slovenska  opera v  trd ih  časih bolj 
kraj pozabljen ja  . . .

Ne glede na to je  skušal Ukmar 
pritegniti v  okviru možnosti čim več 
slovenskih  opernih pevcev, ka r  se mu 
je  deloma posrečilo, za poglobitev  
no tran jega  izraza operne rep roduk ­
tivne  tvornosti pa je  privabil za 
opernega šefa režije Cirila Debevca. 
Debevec je  sicer p riha ja l iz dram e, 
ki mu je  vedno  bila g lavno polje  
udejstvovanja , '  oprijel pa  se je  že  
prej operne režije, ki je  v  pravi, po ­
trebni sistematični obliki dosihmal ni 
bilo, da bi ustrezala  zahtevam  sicer­
šn jega razvoja  naše  opere. N aslednje  
sezone so mu zato nudile  dovoljno- 
možnosti, da je  v  osnovah  pevsko  iz­
raznih sredstev  režijsko poglobil raz ­
gibanost opernih storitev.
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Zaključu joč  ta k ra tk i preg led  s to ­
rilnosti s lovenske opere med obema 
v o jnam a  nam  preostane, da še oce­
nimo začetek  s lovenskega b a l e t a .  
Pod je tnost Slov. g ledališkega kon ­
zorcija  ga je  p rik licala  v  ž iv ljenje  
k o t  ses tavn i del opern ih  predstav . 
Balet pri S lovencih  dosihmal ni imel 
tradicije. Zato so se tudi prvi n jego ­
vi nastop i tako  rekoč ko t šo larske 
dokum entac i je  še lovili v  početn ih  
iskan jih  g ibnega izraba, zlasti ko je  
narašča j  v  baletn i šoli g ledališča še ­
le  pozneje  začel dobiva ti trdnejše  
osnove. Različni vod je  ba le ta  in ko ­
reografi od Vlčka, Pohana, Trobiša, 
Polakove, N ikitine in inž. G olovina 
so  se ukvarja li  z njim. Navzlic tem u 
se  je  sčasom a pojav ilo  neka j s loven ­
sk ih  p le sa lk  in  plesalcev, med k a te ­
rimi so dve  tri (Vavpotičeva, W isia- 
kova, B ravničarjeva  itd.) uveljav ile  
sv o ja  s trem ljen ja  in šolo doma, del­
no  pa  celo v  zam ejstvu . Pod Golo- 
v inom se je  ba le tna  skupina  u v e l jav ­
lja la  ko t po trebni doda tek  operam, 
od  časa do časa goječ tud i sam osto j­
ne  nastope. Od gledališkega  bale ta  
načelno  se odtegujoči m oderni zbo­
rovski ples, ki je  imel m ed S loven­
ci svo jo  W igm anovo  učenko  M etodo 
V idm arjevo, je  povzročil, da  je  slo ­
vensk i ba le t z nove jš im  plesom dobil 
povo ljne jš i s t ik  šele z nastopi s loven ­
skega  p lesa lca  in koreografa  Pina 
M lakarja , k i pa je  dosihmal svoje  
zmožnosti še posvečal tujini.

Za ak t ivnost tega  obdobja  dokaj 
p rep riču joče  š tevilo  uprizorjen ih  oper 
francoskih, ita li jansk ih , ruskih, če ­
ških, poljskih, nem ških, bolgarskih, 
španskih , srbskohrvašk ih  in domačih 
sk lada te l jev  je  posredova la  v  s loven ­
sk ih  možnostih izraza in rep rodukcije  
s lovenska  opera  m ed obem a v o jn a ­
ma. Poleg že om enjen ih  opern ih  so­
d e lavcev  se je  zvrstila  med opernimi 
solisti dolga v rs ta  domačih in tujih  
moči od R ichterjeve, Drvote, Kovača, 
Z atheya , Čerm aka, Zikove, M edve ­
dove, Lovšetove, Ropasove, T haler­
jeve , Lewandovske, T hierrv jeve , Re-

vviczeve, Sovilskega, Šimenca, L evar­
ja, Romanovskega, Cvejiča, Balaba- 
na, Betetta, Rumpla, Zupana, Kunče- 
ve, G jungjenčeve, Golobove, Gostiča, 
Dermote, Rusa, Rozumove, Žaludove, 
Calete, Orlova, Knittla, Popova,, Ho- 
lodkova, M ajdičeve, Ribičeve, M itro ­
vičeve, Zupevčeve, K ogejeve. Špano­
ve, Banovca, Marčeca, Francla, Pri­
možiča, Janka, H eybalove, V idalijeve, 
Ivančičeve, Kušejeve, M lejn ikove, 
Čudna, A nžlovarja  itd, do m lajš ih  {Jri 
uprizoritvah slovenske  opere. M arsi­
kdo med njim i je  ostal med ak t ivn i­
mi člani, del se je  podal po svetu  
za m inljivo  slavo, v se  pa  je  vsa j za 
nekaj časa povezovala  um etn iška  re s ­
noba in prizadevnost, s ka terim a so 
sodelovali v  le tih  lepega vzpona slo ­
venske  opere.

Posebna pevska  tekm ovanja , ki jih  
je  t ik  p red  vo jno  priredilo  rav n a te l j ­
s tvo  O pere, so omogočila neposredni 
s t ik  z mladimi, za pom ladek  sposob­
nimi močmi, ki so pozneje  začele iz­
popoln jevati vrzeli v  so listovskem  
zboru. H krati so take  p rired itve  po ­
vezovale  še trdne je  opero z g leda ­
liškim občinstvom.

V drugem  obdobju  svo jega  živ lje ­
n ja  se je  s lovenska  opera  povzpela  
iz trad ic ionalnega  avs tr i jskega  pro- 
v inc ionalnega  okvira  in p ros to  zadi­
ha la  v  svobodnih  možnostih ene  iz­
med osrednjih  oper jugos lovanske  
ku ltu rne  skupnosti. Po svo jih  uspe ­
h ih se je  v  tem okviru  močno uv e l ja ­
v ila  navzlic vsem  denarn im  težkočam  
in preneka te r im  časovnim  hrom ečim 
napadom  malodušnosti, izvirajoče iz 
narodnega  znača ja  Slovencev.

Živi razvoj m lade slovenske  u s ta ­
nove, k ako r  jo  je  v  drugem  obdobju 
Domenila s lovenska  opera, je  dopu ­
ščal zgostitev  p reneka te r ih  n jen ih  
odrskih  izrazov ko t um etniško p o ­
m em bne tvornosti s lovensk ih  ljud i in 
duha. Č asovno in razyojno je  zato to 
obdobje pomenilo osnovni temelj in 
dokaj bogato  trad ic ijo  za nada l jn je  
snovan je  pri v seh  nalogah, k i  še ča ­
kajo  slov. opero v  bližnji bodočnosti.
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DELO OPERE SNG PO OSVOBODITVI

Po osvoboditv i le ta  1945 je  sloven ­
sk a  O pera  p riče la  ž iveti novo  živ lje ­
n je . Solistični ansam bel so izpopolnili 
mladi n ada rjen i člani tak ra tnega  
opernega  študija, k a te rega  je  vodil 
pok. ravnate lj  M irko Polič, ki je  h k ra ­
ti postal zopet d irek tor O pere. Soli­
s tični ansam bel so ses tav lja li  po več i­
ni mladi pevci, ki so iz le ta  v  leto 
rastli v  svoji umetniški zm ogljivosti 
te r  p reds tav l ja jo  danes s teber  n ivo ja  
naše  O pere. P rva  p rired i tev  po osvo ­
boditvi je  bila v  O peri dne 2. 9. 1945. 
N a ta  v ečer  so bila vp rizo rjena  tri 
d e jan ja  iz treh  oper, i. s. I. d e jan je  
Fors te rjeve  opere »Gorenjski s lav ­
ček«, V. slika Č ajkovskega  opere 
»Evgenij Onjegin« te r  II. dej. Sme­
tanove  opere »Prodana nevesta« . Di­
rigirali so: Samo Hubad, pok. Anton 
N effat in Demetrij Zebre. P reds tava  
j e  bila v  korist socialne akcije.

5. 9. 1945 je  bil ob 20. v  O peri M i­
ting  s ind ikata  v  ko ris t pomoči za n e ­
p resk rb ljeno  deco. Izvajan  je  bil p e ­
s te r  spored, pri ka te rem  so sodelovali 
solisti opere te r  operni o rkes te r  pod 
vodstvom  Sama Hubada.

8. 9. 1945 je  bila kom em oracija  za 
bazoviške  žrtve. O pernem u orkes tru  
je  dirigiral dr. Danilo Švara.

Kot p rva  redna  p reds tava  oziroma 
p rem iera  je  bila izva jana  Rimski-Kor- 
sakova  opera  »Sneguročka«. Prem iera 
je  bila  2. 10. 1945. Dirigiral je  Samo 
Hubad, režiral pa ing. P ete r Golovin.
V  glavnih  v logah  so nastopii: K se­
n i j a  V idalijeva, Mila Kogejeva, Milica 
Pola jnarjeva , Štefka Poličeva, Fran 
Šifrer, Svetozar Banovec, F rance  Lan ­
gus, Janez  Lipušček, M iro Brajnik, 
Miro Dolničar, S lavko Štrukelj, Bog­
dana  S tr itarjeva, Ladko Korošec in 
Samo Smerkolj. P reds tava  je  dosegla 
velik  uspeh  te r  je  bila obenem  m an i­
fes tac ija  svobodne s lovenske  operne 
umetnosti.

N asledn je  delo je  bila opera  »Knez 
Igor«, ka te ro  je  muzikalno pripravil 
■dr. Danilo Švara, režiser pa je  bil ing.

M arjan  Kozina

P. Golovin. Prem iera kot o tvoritvena  
p reds tava  v redno sezono je  bila 18. 
ok tobra  1945. Zasedba g lavnih  vlog je  
bila nasledn ja : Janko , Hussujeva, Ra­
kovec, Anžlovar, Orel, S tr itar B., 
Brajnik, Korošec, Banovec, Španova 
in N eratova.

20. 10. 1945 je  bila v opernem  g le ­
dališču slavnostna  p ros lava  osvobodit­
ve Beograda. Na te j p roslavi so bile 
izvajane  razne recitacije, govori in 4. 
slika opere »Knez Igor«. Sodelovali so 
člani Drame in Opere, opernem u or­
kestru  pa  je  dirigiral dr. Danilo Švara.

21. 10. 1945 je  bila uprizorjena  Sme­
tanova  opera »Prodana nevesta« pod 
muzikalnim vodstvom  M irka Poliča, 
ki je  delo tudi režiral. V glavnih  vlo­
gah  so peli: Po lajnarjeva, B. S tr ita rje ­
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va, Karlovčeva, Patikova, Gostič kot 
gost, Križaj ko t gost, Janko, Langus, 
Banovec, Brajnik in Marenk.

29. 10. 1945 je  bil v O peri recitacij- 
ski v ečer  slovenskih književnikov. 
N aslednja  p reds tava  je  bila D vorako ­
v a  opera »Rusalka«. Dirigent je  bil 
dr. Danilo Švara, režiser Emil Frelih.
V operi so nastopali: J. Lipušček, M. 
Polajnarjeva, K. Vidalijeva, F. Lup­
ša, E. Karlovčeva, F. Langus, M. Pa­
tikova, M. M alnaričeva, V. Bukovče­
va. B. S tr ita rjeva  in D. Pertot. O pera  
je  imela prodoren uspeh.

29. 11. 1945 je bila izvajana  »Proda­
na  nevesta« kot slavnostna  p reds tava  
v pros lavo  proglasitve Federa tivne  
ljudske  republike Jugoslavije . Dirigi­
ral je ravnate lj  Mirko Polič.

16. 12. 1945 je  bila p rem iera  dveh 
polvečern ih  oper — Sm etanovega »Po­
ljuba« in Blodeka opere »V v o d n ja ­
ku«. Dirigent in režiser je  bil M irko 
Polič. Peli so: V »Poljubu«: Korošec, 
Polainarieva , Franci, Langus, S tr ita r ­
jeva  B., Šifrer, Patikova in Brajnik. »V 
vodnjaku« pa je bila sledeča zased ­
ba: M alnaričeva, Karlovčeva, Š trukelj 
in Korošec.

23. 12. 1945 je  bila p reds tava  »Tra- 
viata«, ka tero  je  dirigiral kot p rvo 
predstavo  po osvoboditvi d irigent Ra­
do Simoniti, ki se je  vrnil ko t borec 
NOV. Peli so: Z. G jungjenac, k. g., Po- 
ličeva, Patikova, Čuden, Korošec, 
Janko, Pertot, Brajnik, Anžlovar, Stri­
ta r  B. in Arčon.

10. 1. 1946 je  bila p rem iera ba le tne ­
ga  večera , ka te rega  so sestavlja li 
D vorakovi »Slovanski plesi«. K oreo­
graf je  bil ing. Peter Golovin, d iri­
gen t Samo Hubad. To je  bil prvi sa ­
mostojni nastop  našega  ba le ta  po 
vojni.

5. 2. 1946 je  bil operni v ečer  v  po ­
častitev  Prešernovega tedna. Izvajana  
so bila nasledn ja  dela: II. de jan je  
Svarove opere »Veronika Deseniška«,
4. slika Bravničarjeve  opere »Hlapec 
Jernej«  in III. d e jan je  Kozinove ope ­
re  »Ekvinokcij«. Dirigrali so dr. Šva­
ra, R. Simoniti in M. Kozina. Režiser­

ji so bili: Bojan Stupica za »Ekvinok­
cij«, H inko L eskovšek za »Hlapca 
Je rneja«  in Emil Frelih  za »Veroniko 
Deseniško«.

7. 2. 1946 je  bilo izvajano  v  poča ­
s t itev  P rešernovega  tedna  III. d e jan je  
nove Poličeve opere »Mati Jugovičev« 
te r  Š kerjančev  ba le t »Marenka«. Diri­
g irala sta M irko Polič in Demetrij Ze­
bre. K oreograf je  bil ing. Golovin.

24. 2. 1946 je  bila v  O peri ob 11. 
dop. M atineja  ob obletnici smrti pe ­
snika Kajuha. Pri m atine ji so sodelo ­
vali člani O pere  in Drame.

28. 2. 1946 je  bila p rem iera  Offen- 
bachove opere »Hoffmanove p ripo ­
vedke«. Dirigiral je  Demetrij Zebre, 
režiser pa  je  bil H inko Leskovšek, k a ­
te rem u je  bila p reds tava  debut. V  
g lavnih  v logah  so nastopili: N. Stri­
ta rjeva , Bukovčeva, V idalijeva, B. 
S tritarjeva, Franci, Orel, Brajnik, 
Štrukelj, Korošec, Kobal in Anžlovar.

13. 3. 1946 je  bil izvajan  bale t »Lok« 
Pie in Pina M lakarja . Dirigiral je  skla- 
date j Lhotka.

31. III. 1946 je  O pera  uprizorila V er ­
d ijevo opero »Rigoletto«. Dirigiral je 
dr. Danilo Švara, režiser pa je  bil 
ing. P. Golovin. G lavne v loge so peli: 
J. Lipušček, V. Janko. N. S tr ita r jeva , 
Španova, B. S tritarjeva, M. Dolničar, 
M. Brajnik, F. Langus, I. Anžlovar, V. 
Bukovčeva, E. N euberge rjeva  in A. 
Perko.

7.-4. 1946 je  bila  prem ier*  Lhotko- 
vega  ba le ta  »Vrag na  vasi« v  k o reo ­
grafiji m ojstrov M lakarjev ih . Dirigi­
ral je  M irko Polič. P reds tava  je  doži­
ve la  zelo velik  uspeh in je  dala slu ­
titi lepo ras t našega  bale tnega  an ­
sambla.

24. 4. 1946 je  bil baletn i večer Zi- 
vanovičeve , Lušinove in Eržena. Di­
r igent je  bil Demetrij Zebre.

28. 4. 1946 je  slovenska  O pera  z v e ­
likim uspehom  gostovala  s »Prodano 
nevesto« v  N ovem  mestu. M uzikalno 
vodstvo  p reds tave  je  imel M. Polič.

2. 5. 1946 je  bila p rem iera  prve  ce ­
lovečerne  izvirne s lovenske opere  
»Ekvinokcij«, ka te ro  je  skom ponira l
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M arjan  Kozina. Delo je  dirigiral Samo 
Hubad, režiral H inko Leskovš*,!:. V 
glavn ih  v logah  so nastopili: M. Pola j­
narjeva , E. K arlovčeva, D. Čuden, I. 
Anžlovar, S. Smerkolj, L. Korošec, E. 
N eubergerjeva , S. Poličeva, N. Špano­
va, M. Brajnik, L. Rakovec in F. Lan­
gus. O pera  je  imela p rav  lep uspeh.

17. 5. 1946 je  bila izvajana  Pucci­
n ijeva  opera »Madame Butterfly« pou 
muzikalnim vodstvom  D emetrija  Ze- 
breta. Režijsko je  delo obnovil Hinko 
Leskovšek. Peli so: Heybalova, Koge- 
jeva, N eubergerjeva , Lipušček, Janko, 
Brajnik, Smerkolj, A nžlovar in Lan­
gus.

14. 6. 1946 je  bila p rem iera Rossini­
jeve  opere »Seviljski brivec«. Dirigi­
ral je  Demetrij Zebre, režiral pa ing. 
P. Golovin.

23. 6. 1946 je bila uprizorjeva Go­
tovčeva  opera »Ero z onega sveta«. 
Delo je  muzikalno pripravil Mirko Po­
lič, režiral pa ing. P. Golovin. G lavne 
v loge so peli: Heybalova, Kogejeva, 
Gostič, Orel, Janko , R upnikova in 
Gašperšič.

7. 7. 1946 je  O pera  z velikim  uspe ­
hom gostovala  na  le tnem  gledališču v 
Radovljici s Smetanovo opero »Pro­
dana  nevesta.« Dirigiral je  M irko Po­
lič. To gostovanje  je  bila  p rava  m ani­
festacija za povezavo med izvenljub- 
Ijanskim občinstvom in slovensko 
Opero.

V dneh od 10. 7. do 15. 7. 1946 je
bilo gostovanje  O pere v Novem  Sa­
du. Izvajane  so bile s ledeče opere: 
»Rusalka«, »Traviata«, »Hoffmannove 
pripovedke«, »Ero z onega sveta« ter 
»Buttefly«. S lovenska O pera  je  pre- 
je a  ob tem gostovanju  najbolj la sk a ­
vo priznanje  vseh  g lasbenih in gle ­
daliških kritikov. S tem gostovanjem  
je  O pera  zaključila sezono 1945/46.

Sezona 1946/47

Sezona je  pričela  19. 9. 1946. Do
10. 11. 1946 so bile uprizorjene pred ­
s tave  iz p re jšn je  sezone.

10. 11. 1946 je  bila p rem iera  Pucci­
n ijeve  oper^ »La Boheme«. Dirigiral

je  dr. Danilo Švara, režiral Hinko Le­
skovšek.

8. 12. 1946 je  bila p rem iera  Č ajkov ­
skega opere »Pikova dama«. Dirigent 
je  bil Demetrij Zebre, režiral pa  je 
Hinko Leskovšek. H erm ana  je  pel kot 
stalni gost Jože Gostič.

29. 12. 1946 je  bila  p rem iera  d ruge ­
ga slovenskega izvirnega dela — Šva- 
rove opere »Veronika Deseniška«. De­
lo je  dirigiral avtor, režiral pa prof. 
Osip Šest. V  g lavnih  v logah  so nas to ­
pili: H eybalova, Bukovčeva, Z iherlo­
va, Patikova, Kogejeva, Karlovčeva, 
Franci, Betetto, Smerkolj, Korošec, 
Janko, Langus in Štrukelj. O pera  je  
dosegla prodoren  uspeh  in preds tav l ja  
v naši slovenski operni tvornosti rep ­
rezentančno tvorbo.

7. 3. 1947 j e ’bila uprizorjena velika 
opera ruskega sk ladate lja  Glinka 
»Ivan Susanin«. M uzikalno vodstvo je 
imel M irko Polič, režiral pa  je  ing. 
Peter Golovin. G lavne partije  so peli: 
O tta  Ondina, E. Karlovčeva, Rud. 
Franci, A Orel in F. Lupša, S. Š tru ­
kelj, A. Šifrer, S. Smerkolj. V  glavni 
sopranski part ij i  sta a lternirali N. V id ­
m arjeva  in M. M alnaričeva.

5. 5. 1947 je  bila p rem iera  b a le tne ­
ga večera  v  koreografiji M lakarjevih . 
Izvajana  sta bila S trav inskega balet 
»Igra kart« in Beethovnov ba le t  »Pro­
m e te jeva  bitja«. Dirigira je  Jakov  
Cipci k. g.

8. 5. 1947 je  bila p rem iera  dramsko- 
operne preds tave  »Miklova Zala« pod 
vodstvom  Rada Simonitija. Režiser je 
bil F. Žižek.

1. 6. 1947 je  bila p rem iera  tre tjega  
s lovenskega izvirnega dela, Poličeve 
opere »Mati Jugovičev«. Dirigiral je 
avtor, režiral dr. Branko Gavella. 
G lavne vloge so peli: Kogejeva, Bu­
kovčeva, Brajnik, Z akrajškova, Poli­
čeva, Trostova, B. S tritarjeva, Z iher­
lova, Rupnikova, Otta, N eubergerje ­
va, V idm arjeva, Janko, Langus, 
Franci, Štrukelj, Anžlovar. S p reds ta ­
vo je  proslavil 35. le tnico um etn iške ­
ga delovan ja  av tor opere in d irektor
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O pere Mirko Polič. P redstava  pred ­
s tav lja  v  slovenski operni tvornosti 
veliko opero.

Sezona 1947/48

27. 9. 1947 je  bila p rem iera M lakar­
jevega  ba le ta  »Mala balerina«. N asto ­
pali so Pia in Pino M lakar te r  n juna  
hčerka  V eronika. G lasbeno sp rem lja ­
vo na k itaro  je  imel prof. S tanko Prek.

4. 10. 1947 je  bila prem iera Masse- 
ne tove  opere »Manon«. Dirigent je  bil 
Rado Simoniti, režiser Ciril Debevec.

18. 10. 1947 je  bila izvajana  M ozar­
tova  opera  »Figarova svatba«. Dirigi­
ral je  dr. Danilo Švara, režiral Hinko 
Leskovšek. O pera  je  dosegla v čudo ­
vitem Samčevem prevodu  odličen 
uspeh.

6. 12. 1947 je bila prem iera  Janačko- 
ve  opere »Jenufa«. Dirigiral je Mirko 
Polič, režiral dr. Gavella. G lavne v lo ­
ge so peli: G jungjenčeva, Karlovčeva, 
Lipušček in Čuden te r  Bukovčeva.

17. 2. 1948 je  bila p ros lava  25. le t­
n ice um etniškega delovan ja  mezzoso­
p ran istke  Mile K ogejeve. Izvajana  je 
bila opera »Carmen«, v  kateri je  s lav ­
ljenka  pela naslovno  vlogo. Dirigiral 
je  dr. Danilo Švara, režiral prof. Osip 
Šest. Kot gost je  pel v  p reds tav i Jože 
Gostič.

3. 4. 1948 je bila uprizorjena Bee­
thovnova  opera »Fidelio«. Dirigent je  
bil M irko Polič, režiser Ciril Debevec.

11. 5. 1948. je  bila p rem iera  Doniz- 
zetijeve opere »Don Pasquale«. Diri­
g iral je  Rado Simoniti režiral Hinko 
Leskovšek.

5. 6. 1948 je  bil uprizorjen bale t 
»Cekin ali gosli« na  g lasbo A. D vora ­
ka. Koreografa sta bila Pia in Pino 
Mlakar. Dirigiral je  Demetrij Zebre.
V  istem večeru  je  bil izvajan  tudi 
bale t M arjana  Kozine »Diptihon« — 
dirigiral je  avtor k. g.

19. 6. 1947 je  bila p rem iera Č ajkov ­
skega opere »Evgenij Onjegin«. Diri­
g iral je  Bogo Leskovic, režiral Ciril 
Debevec.

Sezona 1948/49

21. 11. 1948 je  bila p rem iera  Pucci­
n ijeve  opere »Tosca«. Dirigent Rado 
Simoniti, režiser prof. Osip Šest.

21. 1. 1949 je  O pera  uprizorila  ru ­
sko opero »Soročinski sejem. Dirigi­
ral je  Samo Hubad, režiral H inko Le­
skovšek. Delo je  zaradi in te resan tne ­
ga rež ijskega in m uzikalnega prijem a 
doživelo velik  uspeh.

28. 4. 1949 je  bil uprizorjen  bale t 
»Ohridska legenda« v koreografiji Pie 
in Pina M lakarja . Dirigiral je dr. Šva­
ra.

7. 7. 1949 je  bila izvajana  Musorg- 
skega opera »Boris Godunov« pod m u­
zikalnim vodstvom  D emetrija  Zebre- 
ta  in v  režiji Cirila Debevca.

Sezona 1949/50

24. 10. do 29. 10. 1949 je  O pera go ­
s tovala  v  Kopru. Izvajana  je  bila ope ­
ra  »Tosca« te r  koncerti v  Kopru in 
Piranu.

11. 12. 1949 je  bila p rem iera V erd i­
jeve  opere »Trubadur«. Dirigiral je 
Samo Hubad, režiral Ciril Debevec.

8. 1. 1950 je  bila uprizorjena  M ozar­
tova  opera »Don Juan« pod m uzikal­
nim vodstvom  Boga Leskovica in v 
režiji H inka Leskovška. N aslovno v lo­
go je  pel Samo Smerkolj.

18! 4. 1950 je  bila p rem iera  Masse- 
ne tove  opere »Don Kihot« pod muzi­
kalnim vodstvom  Rada Simonitija in 
v  režiji H inka Leskovška. Odličen par 
sta bila Friderik  Lupša in Ladko Ko­
rošec v a l tem ac ij i  z Ju lijem  Betettom.

2. 3. 1950 sta koreografa  Pia in Pino 
M lakar postavila  L indpeintnerjev  b a ­
le t »Danina«. Baletni v ečer  je  vzbudil 
med publiko obilen odziv. Dirigent S. 
Hubad.

7. 7. 1950 je  bila zadnja  p rem iera v 
sezoni: W olf-Ferrarijeva  opera »Zve­
dave  ženske«. Dirigent je  bil dr. Da­
nilo Švara, režiral je  H inko Leskov­
šek.
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Sezona 1950/51

19. 11. 1950 je bila p rem iera  Leon- 
cavallove  opere »Glumači« in Masca- 
gnijeve »Cavaleria rusticana«. Diri­
gent je  bil Rado Simoniti, režiser Ci­
ril Debevec.

25. 2. 1951 je  O pera  uprizorila novo 
slovensko opero sk ladate lja  Mirka 
Poliča — »Deseti brat«. Opero je  d i­
r igiral Samo Hubad, režiser pa je  bil 
H inko Leskovšek. Delo je doseglo za­
radi narodne motivike in melodiozno- 
sti pri občinstvu velik  uspeh.

17. 3. 1951 je  bila p rem iera Lhotko- 
vega baleta  »Srednjeveška ljubezen«. 
Balet sta postavila koreografa  Pia in 
Pino Mlakar. Dirigiral je  Bogo Lesko­
vic.

26. 5. 1951 je  bila p rem iera  Cher- 
pen tierove  opere »Luiza« pod muzi­
kalnim vodstvom  Sama Hubada. Re­
žiser je  bil H inko Leskovšek.

Sezona 1951/52

7. 10. 1951 je  O pera  uprizorila ve l i ­
ko V erd ijevo  delo »Falstaff«. Dirigent 
je  bil dr. Danilo Švara, režiser Ciril 
Debevec. V  naslovni vlogi je  gostoval 
član reške O pere  M ilan Pihler.

9. 12. 1951 je  bila n a  novo uprizor­
jena  Puccinijeva opera »La Boheme« 
pod muzikalnim vodstvom  Boga Le­
skovica in v  režiji gosta V. Habune- 
ka iz Zagreba.

27. 1. 1952 je  bila p rem iera  D’A lber­
tove  opere »Nižava«. Dirigiral je  dr. 
Danilo Švara, režiral Ciril Debevec. V  
tej operi s ta  se preds tav ila  našem u 
občinstvu  novo angažirana člana b a ­
ritonist Simeon Car in tenoris t Polde 
Polenec.

23. 3. 1952 je  bila uprizorjena  Gior- 
danova opera »Andrea Chenier«. Diri­
g iral je  Rado Simoniti, režiral prof. 
Osip Šest

10. 4. 1952 sta koreografa  Pia in Pi­
no M lakar na  novo obnovila balet 
»Vrag na  vasi« pod muzikalnim vod ­
stvom Boga Leskovica.

30. 5. 1952 je  bila  p rem iera  nove 
Sutterm eistrove  opere »Romeo in J u ­

lija«, pod vodstvom  Sama Hubada in 
v režiji H inka Leskovška. O pera  je  
imela izredno močan odziv med pub ­
liko.

Sezona 1952/53

° rv a  prem iera  je  bila dne 1. 10. 
1952: M ozartov »Beg iz Seraja«. Diri­
giral je  Bogo Leskovic, režiral Hinko 
Leskovšek.

18. 11. 1952 je  bila p rem iera  D vora­
kove pravljične opere »Rusalka«. Di­
r igent je  bil Samo Hubad, režiral pa je 
Edvard Rebolj (debut). V naslovni v lo ­
gi je  nastopila  Vilma Bukovčeva.

11. 12. 1952 je  bil na  novo uprizor­
jen  Beethovnov »Fidelio« pod vod ­
stvom dr. Danila Švare. Režiral je  
Ciril Debevec. V  naslovni vlogi sta 
nastopili V anda Gerlovičeva in M ari­
ja  Skenderovičeva.

21. 12. 1952 je  bil na novo postav ­
ljen Gotovčev »Ero z onega sveta«. 
Dirigent Rado Simoniti, režiser Ciril 
Debevec. Prvič je  nastopil v  vlogi Mi- 
če Drago Čuden. Do sedaj je  pel to 
partijo  Jože Gostič k. g.

24. 2. 1953 je  O pera  uprizorila n o ­
v ite to  angleškega sk ladate lja  B enja ­
mina Brittna »Beraška opera«. Delo je 
zaradi svo je  nešab lonske  forme vzbu ­
dilo med publiko živahen odziv, h k ra ­
ti pa  je  O pera  z njim  dokazala  svojo 
v isoko um etniško zmogljivost v  p ev ­
skem in igralskem  oziru. Delo je  diri­
giral Samo Hubad, režiral H inko Le­
skovšek. V  delu je  debutira la  mezzo- 
sopr. C ve tka  Součkova.

14. 3. 1953 je  bila na  novo postav ­
ljena  Puccin ijeva »Madame Butterfly« 
pod vodstvom  Rada Simonitija in v 
režiji Cirila Debevca. V logo Butterfly 
sta peli prvič na  našem  odru Vilma 
Bukovčeva in V anda  Gerlovičeva. V 
n je j je  debutira la  z večjo  vlogo (Su­
zuki) m ezzosopranistka Sonja Draks- 
le rjeva.

5. 4. 1953 je  bil n a  novo postav ljen  
V erd ijev  »Rigoletto«. Dirigent je  dr. 
D. Švara, režiser H inko Leskovšek. V 
naslovni vlogi so nastopili tr ije  mladi 
baritonisti Samo Smerkolj, Franc Lan­
gus in Simeon Car. E. R.
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4

PREGLED IZVIRNE SLOVENSKE OPERE IN OPERETE

O p e r e

Bravničar M.: Pohujšan je  v dol. šent- 
florj., operna farsa v  3 dej., po 
C ankarju ; k rs tna  p reds tava  Lj.
11. 4. 1930.

— H lapec Je rne j in n jegova  p ra ­
vica. opera množic v  dveh delih, 
Delak po C ankarju ; Lj. 25. 1. 1941

Foers ter  A.: Gorenjski slavček, v 2 
(3) dej., Pesjakova - Zungl; Ljub.
30. 10. 1896.

— Dom in rod, opera v 5 dejanjih, 
dr. Gosti - dr. M ohorič; še ne 
izvajana.

Gerbič F.: Kres, opera v 3 dej., še ne 
izvajana.

— Nabor, ljudska  opera v 2 d e ja ­
njih, Gerbič po noveli sina Hu-
ga. Lj. 18. okt. 1925.

H ochreiter E.; Vrnitev, opera v 1 d., 
še ne  izvajana.

Ipavec Benjamin: T eharski plemiči, 
lir. opera  v  3 dejanjih , Funtek, 
Lj. 10. 12. 1892.

Jenko  Davorin; Č arovnica ali Baba 
Hrka, opera v  3 dej., M. Milo; 
1882 v Beogradu.

Kogoj M arij: Krst pri Savici, opera  v
2 dej., Kogoj po Prešernu, še ne 
izvajana.

— Črne maske, opera v 5 sl., po 
bes. L. A ndre jeva ; Lj. 7. 5. 1929.

Kozina M.: Ekvinokcij, opera v 4 dej. 
po Vojnoviču, p revedel S. Sa­
mec; Lj. 2. 5. 1946.

M ihevec J.: Vilino dete, kom. opera.
—  Zvesti služabnik, kom. opera.
—  Radikalna kura, kom. opera.
— Rimana igra, opera.
—  Prav im ajo le planeti, opera.
— M aske, opera.

O sterc  S.; Krst pri Savici, opera  v  3 
dej. po Prešernu; ni bila izv.

—  O sveta, opera  v  1 dej. po Koer- 
nerju ; n i bila izvajana.

*

— Iz komične opere, muzik, sketch  
v 1 d., po M urgeru; Lj. 9. 1. 1928.

— Medea, opera  v 1 dej., po Evripi­
du; Lj. 27. 2. 1932.

— Dandin v vicah, g ro teska  v 3 
slikah, po M olieru in Sachsu; 
27. 2. 1932.

— Krog s kredo, opera v 5 dej., 
Skrbinšek po Klabundu; še ne 
izvajana.

— Satoma, m inutna groteska; še 
ne izvajana.

Parm a V.: Urh, grof Celjski, opera  v 
3 dej., Funtek ; Lj. 15. 2. 1895.

— Ksenija, opera  v  1 dej., Gostl- 
Funtek; Lj. 3. 1. 1897.

— Stara pesem, dram. rom anca v
3 sl., Menasci, prev. C ankar; Lj.
13. 10. 1898.

— Zlatorog, opera v  4 dej., po 
Baumbachu R. Brauer, prev. 
Golar; Ljub. 17. 3. 1921.

— Pavliha, opera v 4 dej., V. Ro- 
žanski-Kovačič; nedokončana.

Polič M.: Smrt m atere  Jugovičev, ope ­
ra v  3 dej., po V ojnoviču; Lj.
1.6. 1947.

—  Deseti brat, ljudska  opera v  3 
dej., po Jurč iču  M. M. Lj. 25. 2. 
1951.

— Predelavi: Lisinski: Porin, Osi- 
• je k  1915.

—  Foerster: G orenjski slavček, Lj.
20. 11. 1937.

R asberger P.: Povodni mož, kom.
opera  v 3 dej., po Prešernu ; še 
ne  izvajana.

Sattner H.: Tajda, opera v  3 dej., 
Ivan Pregelj; Lj. 13. 3. 1927.

Svetel H.: Višnjani, opera  v  3 dej., po 
Jurč iču  G ovekar  in Golovin; v  
M ariboru  1949.

Širca M.-Savin: Poslednja  straža,
dram. prizor v  1 dej., po A šker ­
cu R. Batka; Lj. 19. 12. 1907.

— Lepa Vida, opera v  4 dej., po 
Ju rč iču  R. Batka; Lj. 18. 12. 1909.
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— G osposvetski sen, nar* opera v 
2 dej., s prologom, Širca in Roš; 
Lj. 1. 12. 1923.

— M atija  Gubec, nar. opera v  5 
dej., Širca; Lj. 30. 9. 1936.

Škerjanc L. M.: M lada Breda, opera po 
nar. pesmi; izvajana  le uvertura .

Švara D.; Kleopatra, opera v 2 delih, 
Švara; Lj. 11. 5. 1940.

— V eronika  Deseniška, opera v 4 
dej., po Zupančiču in Tomiču; 
Lj. 29. 12. 1946.

— Prešeren, opera, Ljuba Prenner; 
še ne  izvajana.

V ilhar Fr.-Kalski: Smiljana, opera v
2 dejanjih, po Tomiču Krekovič; 
Lj. 21. 12. 1901.

— Ivan jska  carica, opera v 1 dej., 
Podravski.

— Lonudska sirotica, opera v 3 d., 
Milan Ogrizovič; Lj. 4. 12. 1924.

— U staške nevolje, burleska.
— Zvonimir, nedokončana opera.

O p e r e t e

Bravničar M.: Stoji, stoji Ljubljanca... 
satir ično prijazna revija  v dveh 
delih, N. Pirnat; Lj. 2. 12 .1933.

Bučar D.: Š tudentje  s m o . . . ,  Bučarje­
va; M aribor 14. 11. 1933.

Dobeic O , J.: A nčka v  3 dej., S. Sa­
mec in Dobeic; Lj. 25. 11. 1937.

— Slepa miš, v  3 dej., Dobeic; Lj.
21. 11. 1942.

Foers ter  A.; Gorenjski slavček, lirična 
opere ta  v  2 dej., Lujiza Pesja ­
kova; p rva  obl.; Lj. 27. 2. 1872.

Gobec R.: P laninska roža, Kresniček.

Gregorc J.: Erika, jazz-opereta v  3 d., 
M aks Simončič; Lj. 22. 10. 1932.

—  Princeska in zmaj, otr. opere ta  
v  5 sl., Golovin; Lj. 26. 4. 1941.

— Desetnica, Fr. Lipah; Lj. 7. 12. 
1941.

— M elodije srca, v  3 dej., H. Ste ­
pančič; Lj. 21. 12. 1943.

—  N aj živi ljubezen, še ne izv.

Gresserov: Helteja, v 3 dej., Ljublj.
20. 1. 1938.

Hubad S.: Rdeča kapica, g lasbena 
pravlj.  v  3 dej., Gorinšek, Ljub­
ljana  1944.

Ipavec B.: T ičnik v 1 dej., po Kotze- 
buju  Lendovšek; Lj. 4. 2. 1866.

Ipavec J.: Princesa Vrtoglavka, v  3 d., 
Čopova, še ne izvajano.

J iranek  J.: Vse za šalo, v  3 dej., Go­
rinšek; M aribor 25. 12. 1938, Lj. 
9.. 4. 1939.

Kozina M.: Majda, J. Fr. Knaflič; M a­
ribor 24. 11. 1935. .

M av L.: Angel z avtom, Simončič; 
Lj. 22. 12. 1940.

Parma V.: Caričine Amaconke, v  3 
dej., Dolleczek, Lj. 24. 3. 1903.

— N ečak v 3 dej., Hirsch, Ljub.
3. 12. 1907.

— Apolonov hram, v 3 dej., Lwow- 
sky  in Felden: M aribor 20. 11. 
1924.

— Zaročenec v škripcih, v  3 dej., 
Grund; Zagreb 1917.

Raha J.: Pesem ljubezni, v  3 dej., 
Simončič; Lj. 5. 4. 1936.

Rasberger P.: Prebrisani Amor, M ari­
bor 20. 4. 1935.

— Rdeči naqeljn i; M aribor 21. 3. 
1937.

— Zaroka na  Jad ranu ; M aribor
25. 12. 1939.

Sancin M.: C asanova, A. Širok; M ari­
bor 16. 6. 1932.

Stockl A.: Čarovnica, v  2 dej., Alešo- 
vec; Lj. 2. 4. 1876.

Šantel S.: Blejski zvon, v  3 dej., G ar­
den; Lj. 24. 2. 1933.

Šivic P.: Oj ta  p rešm en tana  ljubezen, 
opere tna  rev ija  v  6 sl., Simon­
čič; Lj. 29. 3. 1931.

Štritof N.: Lumpacij V agabundus, v
3 dej., po N estroyu; Lj. 1. 2. 1940.

V ilhar Fr. Kalski: Gospoda gospod- 
jenka, v 3 dej.,
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V ilhar Mir.: Jam ska  Ivanka, spevo ­
igra v  3 dej., Lj. 30. 3. 1872. 

Zupan J.: Belin, opereta, besedilo  J a ­
neza  Deva.

B a l e t i

Adamič E.: T atarska  suita; Lj. 14. 6. 
1939.

Balatka A.: Scheizo; Lj. 9. 11. 1925.
— Iz Ju tro v e  dežele, Lj. 13. 2. 1928. 

Bravničar M.: Divertissement; Ljub.
14. 6. 1939.

— Plesna burleska; Ljub. 14. 6. 1939. 
Ipavec J.: Možiček; Ljub. okt. 1912. 
O sterc S.: M aska rdeče smrti; Ljub.

27. 2. 1932.
— Trije plesi; Ljub. 14. 6. 1939. 

Širca M.: Plesna legendica; Ljub. 11.
2. 1922.

— Č ajna  punčka. 1921.
Škerjanc L. M.: Iz suite »Žlahtni m e­

ščan«; Ljub. 31. 1. 1924.
—  Lento orientale; Ljub. 9. 11. 1925.
— Plesni motiv; Ljub. 14. 6. 1939.
— A rabsk i ples; Ljub. 14. 6. 1939.

— M arženka; Lj. 1946.
Švara D.: V alse  in terrom pue; Ljub.

11. 2. 1932.
Zebre D.: Vizija; Ljub. 14. 6. 1939.

— Suita; Ljub. 14. 6. 1939.

»GLEDALIŠKI LIST«

v d m a š n j i  s lavnostni obliki je  izšel 
sporazumno z umetniškim vodstvom  
in ravna te ljs tvom  O pere  SNG v Ljub­
ljani z namenom, da prikaže delo naše 
O pere  v šes tdesetih  le tih  obstoja.

V okviru  razpoložljivega pros tora  
pa  ni bilo mogoče ob jav iti  vsega 
zgodovinskega gradiva, zlasti tudi ne 
slikovnega grad iva  iz zadnjega časa. 
To bo mogoče šele ob prvem  večjem  
knjižnem pregledu zgodovine našega  
gledališča.

V tej številki objav ljeno  slikovno 
gradivo so dali na  razpolago; N arodni 
muzej, Slovenski gledališki muzej v 
L jubljani in arhiv  O pere SNG.

O B I S K U J T E  NAŠE BUFFETE, 

DELIKATESNE POSLOVALNICE  

I N  B O N B O N I E R E

JLepn iz b ita  —  im rsfna kva lite ta !
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G R A N D  H O T E L

U Ul I O III
V L J U B L J A N I

Z N A N  P O  S V O J IH  S O L ID N IH  C E N A H  IN  P O  LEPI POSTREŽBI

M o d e rn a  in m irna k a v a rn a  z ve l iko  izb iro  časop isov  in re v i j  

V e lika  restavracija  z okusn im i d o m a č im i  in tu j im i  je d i l i ,  m o rske  r ib e  

Najlepši in najm irnejši restavracijski vrt s ko n ce r to m  

Udobna vinska k le t z o d l ič n im i  v in i 

G a ra ž a  in Service za las tne goste

T E L E F O N I :

ho te l 2 0 - 7 0 7  in 2 0 - 7 5 0 ,  re s ta v ra c i ja  2 1 - 7 4 2 ,  kava rna  2 0 - 0 2 6

\euije., umetnina, papiK, šoislce. in pLsahmšlce. potM&sčine. 

tuicli. v. ueliki in&bd in po. najni&iiA cenaA

ML ADI NSKA K N J I G A
L J UBLJ ANA

McLp&čja. tii&biCL (lopato ižusthbianiA mžacUnskiK Icnju}., sOlkanLc, 

časopisov, in kurij.



H o te l

K A V A R N A

R E S T A V R A C I J A

B A R

SLOM

Po k o n č a n i  g le d a l iš k i  p re d s ta v i  o b iš č i te  naše o b r a te :  kava rno ,  

r e s ta v ra c i jo  in b a r  s p rvo v rs tn o  p o s tre ž b o ,  g la s b o  in ra z v e d r i lo m  I

72jisw L  č a s i  

h.aswA djudL!

Zato berite list

» P A V L I H A «

Posam ezne  š te v i lke  v vseh t ra f ik o h  —  Č e t r t le tn a  n a ro č n in a  1 0 0  d in 

U p ra v a  P av l ihe ,  L ju b l ja n a ,  G o s p o s k a  12





I z l i l i

J l l l l p š

žjiSšS&ši
iSiSsii®

£ j u b l j a h a

Delavci in nameščenci 1

7 zk o d s i iU  abcoZtiO ' n a k u p a /c u tie  

bta^a - nudimo-t/se vazen živil, 

IcemiUatii ut io^alnik i<zddkai/!


