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GLEDALISKI LIST
SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALISCA V LIUBLJANI '
1952-53 OPERA Stev. 10

OB PRAZNIKU SLOVENSKE OPERE

Vsaka kulturna obletnica pomeni vsaj bezen postanek na prehojeni
poti, ko se oko popotnika obrne v preteklost, se zatem ozre v sonce nad
sabo, da izmeri daljo in nebesko stran in se obenem zamisli v prihod-
nost, na pot, ki jo bo Se treba prehoditi.

Sestdeset let, ki jih je presla slovenska opera do danes, je ze dolga
pot. Celo dolga pot je to za osrednjo glasbeno ustanovo v narodu, ki se
je pred dobrimi sto leti Sele zacel zavedati sebe. Ponos slovenske opere
Jje, da po casu rojstva le malo, zelo malo zaostaja za mnogo vecjimi
narodi, ki so podobno kot mi v preteklem stoletju Sele zaZeli ustvarjati
lastno narodno kulturo. In ¢e pomeni operna ustanova mnogim veéjim,
celo stomilijonskim narodom drago razkodje, ki si ga morejo le redko
privosciti, je Sestdeset let naSe opere znak, da slovensko ljudstvo tega
ne smatra za razkodje, temve¢ je dajalo in daje vse materialne Zrtve
z veliko ljubeznijo, ker ¢uti, da mu je lastna opera potrebna kot vsak-
danji kruh.

Da je to res, dokazuje tistih Stiri do $est milijonov slovenskih ljudi,
ki so se v teh 3estdesetih letih zvrstili v sedanjem ljubljanskem opernem
poslopju kot obiskovalci glasbenih predstav. To dokazuje tudi okroglo
skupno $tevilo 8.000 glasbenih predstav, med katerimi jih je bilo samo
nekaj deset manj kot 6.000 posveceno resni operni in baletni umetnosti.
To potrjuje konéno tudi 182 razliénih opernih del — ne vitevsi operete
— iz svetovnega repertoarja, ki so v tem razdobju prisla ali med njimi
nekatera prihajala po veckrat na deske ljubljanskega opernega gleda-
lis¢a. Med njimi so domala vsa najvrednejSa dela iz svetovne literature,
izvzemsi nekaj najzahtevnejsih del Wagnerja in Richarda Straussa. Med
njimi predstavlja 24 slovenskih opernih del poleg osmih hrvatskih in
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srbskih casten delez in prispevek domacih glasbenih ustvarjalcev, od
Benjamina Ipavca, Foersterja, Gerbi¢a in Parma preko Savina in Sattnerja
do Kogoja, Osterca, Bravni¢arja, pa $e do Poli¢ca, Svara in Kozina.

Da, v slovensko opero so resni¢no vgrajene zrtve in ljubezen vsega
slovenskega ljudstva. V ni¢ manjsi meri pa niso v njo vgrajene zrtve
in umetnisko delo desetin in stotin slovenskih gledaliskih umetnikov. Od
prvih desetletij, ko se je morala slovenska opera za vodilne dirigentske
in pevske vloge posojati $e mnogo ljudi iz tujine, se je delez domacih
umetnikov stalno vecal do zadnjih let, ko lahko s ponosom ugotovimo,
da nosijo breme in slavo slovenske opere sami domaé¢i umetniki.

In ¢e se zamislimo v zadnje razvojno razdobje slovenske opere po
osvoboditvi, ko sleherno leto nara$cajota vrsta prvovrstnih mladih umet-
nikov vec¢ kot izpolnjuje vrzeli za onimi, ki jih je slava izvabila iz
gnezda slovenske opere drugam, ko se celotna umetniska kvaliteta
korakoma dviga kvisku, ko se nam iz skromnih predvojnih zacetkov
poraja lastna mlada baletna umetnost, ko je zrasel v Mariboru drugi
stalni slovenski operni oder, ko sta se obe gledalis¢i s podvojeno silo
posvetili samo resni in veliki operni ter baletni umetnosti, ko se Stevilo
poslusalcev te umetnosti leto za letom dviga in se ustavlja le ob tisti
muéni meji, ki jo Zal zaenkrat neizprosno postavlja skromen, preskromen
obseg in zastarela ureditev operne hise tu in tam, potem smatram, da
razen ob tej zadnji misli ob prazniku slovenske opere pri vsej njeni
preteklosti in sedanjosti ni mesta za listo obi¢ajno slovensko skromnost,
ki rada obcuduje le to, kar je tujega, temve¢ lahko brez pretiravanja
izrazimo to, kar nam obiskovalci drugih narodov priznajo brez laskanja:

ponos in $e enkrat ponos nad naso slovensko opero!

D‘r. Valens Vodusek
direktor opere SNG v Ljubljani
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ANTON FOERSTER,
skladatelj opere »Gorenjski slaviek«

Za 60-letnico nekdanjega Sloven-
skega deZelnega gledalisca v Ljub-
ljani, ki je.zacelo s svojimi predsta-
vami 29. septembra 1892, ko je bilo
dozidano novo gledalisko poslopje, v
katerem prireja od februarja 1919 do-
mala vse svoje predstave slovenska
opera, uprizarja v pocastitev tega po-
membnega dogodka v zgodovini slo-
venskega gledalis¢a slovenska ope-
ra Foersterjevo opero »Gorenjski
slavceke,

Anton Foerster (zivljenjepisni po-
datki

R. 20. decembra 1837 v Osenicah
(okraj Liban) na Ceskem,

1858 matura,

1863 dokonc¢a v Pragi pravne Studije,
nato poucuje na Smetanovem
zavodu v Pragi klavir,

1865 postane stolni organist in pe-
vovodja v Senju,

1867 pride v Ljubljano kot kapelnik
Dramati¢nega drustva in pevo-
vodja Citalnice,

1868—1909 vodja cerkvenega petja v
Ljubljani,

1877—1908 vodja Orglarske Sole v
Ljubljani,

1872 prva redakcija liriéne operete
»Gorenjski slavceke,

1896 »Gorenjski slav¢ek«, opera,

1910 uprizoritev opere »Gorenjski
slavéek« v Brnu,

Anton Foerster,
skladatelj »Gorenjskega slaviékac

1922 nova uprizoritev opere »Go-
renjski slavcek« v Ljubljani,
1922 nova opera »Dom in rod«, za
katero sta napisala besedilo dr.
Fr. Goestl in dr. Fran Mohorig,
nastala iz prvotne spevoigre
»Materin blagoslove, dozdaj Se
ni bila uprizorjena.

Razna druga dela:

1883 Vodnikov venec,

1883 kantata »Domovini«.

1207 kantata »Turki na Slevicic.

36 moskih zborov, 8 meSanih zborov,
razna instrumentalna dela itd,,

Pevska sola v petih izdajah (1874,
1880, 1888, 1895 in 1901),

Nauk o harmoniji in kontrapunktu
(1881 in 1904),

Teoreti¢no-prakti¢na
1886 itd.

U. 17. aprila 1926 v Novem mestu.

klavirska $Sola
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Foersterjeva opera »Gorenjski slavéek« v uprizoritvi 1922/23. Sceno po
zamisli prof. O. Sesta izdelal Vaclav Skruzny.

Prof. O. Sest:

POJ, SLAVCEK, POJ!

(Nekaj opomb ob novi uprizoritvi.)

Cudne so veasih usode gledaligkih
del. Pojavijo se, za hipec zableste in
zapadejo v pozabljenje. Leta minejo
— spet se pojavijo in morda celo pro-
padejo. So tudi glasbeniki, ki take
opere po svoje predelavajo, jim marsi-
kaj dodajo ali celo povsem bistveno
izpremenijo. Nekako podobno usodo
je dozivljala tudi Foersterjeva opera
»Gorenjski slavéeke«, ki pa se vkljub
letom in operacijam $e vedno krep-
ko uveljavlja in bo slej ko prej dobro-
dosla v repertoarju.

»Gorenjski slavéek« je izrazito slo-
venska folklorna opera, ceprav je
njen avtor ¢eskega porekla. Dolgolet-
no bivanje med Slovenci mu je odpr-
lo vse bogate vire nase narodne pe-
smi, katere je s pridom uporabljal.
Bil je v svoji dobi izredno priljubljen
skladatelj — tako v mestu, kakor tudi
na dezeli.

Skoraj ganljivo je, ko pregleduje
danasnji ¢lovek besedilo te opere, ki
sta ga napisala Emanuel Ziingl in zna-
menitejsa Luiza Pesjakova. Vse deja-
nje je nadvse preprosto, enostavno,
ljubko, a zato prikupno. Iz tega bese-
dila diha slovenska skromnost in ta
skromnost je znacilna tudi za vso ono
dobo, v kateri je opera nastajala.
Majhno druzabno zivljenje, majhno
okorno druitveno zivljenje, Citalnica,
pevsko in gasilsko drustvo — to je bil
ves kulturni krog, v katerem sta se
gibala avtorja in komponist. Tako je
torej »Gorenjski slavéek« Ziva prica
in eden prvih poskusov, da se izprica
slovenstvo na odru.

Slovenska vasica — nekje na Go-
renjskem. Pa so hiSe in $ola in cer-
kev — in seveda tudi ostarija. Tam
zive ljudje, se trudijo, delajo, imajo
svoje brige in tezave. A zZivljenje tece
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Samo Hubad in pevec Zupan
pri skusnji

— v hlevu muka kravica, pujsek kru-
li v svinjaku in petelin se Sopiri na
gnoju. Majhne potrebe, majhne Zelje...
Delijo se na siromake, premoznejse
in bogatine, imajo Zupana in seveda
obcinskega tajnika, da, celo policaja
(ki je isto¢asno tudi no¢ni ¢uvaj, ko-
njac¢, kurir).

Pa tudi mladi ljudje Zive tu v vasi.
In kot je bilo vselej — .fubezen se
vname med njimi, sréne tezave, za-
pleti, poroke, rojstva.

Delo! Priroda, neizpremenljive, veé-
no lepe planine in vsako leto novo
rumeno zitno polje, ki hoce biti po-
Zzeto, da bodo ljudje, ki Zive tu, imeli
ljubi kruhek.

Seveda tudi v ta nas majhni kraj
utegnejo stopiti senzacije. Cudni tujci
se pojavijo od casa do casa — in
spet izginejo, kot so prisli. Tudi pi-
smonosa se oglasi in prinese nove ve-
sti — vcasih dobre, véasih slabe. ..

Delo te¢e dalje in zito zori in
zvon vaske cerkve posilja svoje po-
zive, da bi prebivalce morda opomnil
na minljivost vsega posvetnega.

Torej: zito, delo, gostilna in majh-
ne brige. To je osnova, na kateri smo
to pot snovali »Gorenjskega slavékae.
Smo pa dali poteku dejanja krepkej-
$e poudarke, in to lokalno, v znacajih
Oseb, pa tudi ¢asovno smo ostreje
opredelili dobo. Dogajanje smo posta-

vili v ¢as, ko se plete pri nas marsal
Marmont, ko so nasi fantje v franco-
skih uniformah korakali po daljnih
stepah in pod tujim nebom hrepeneli
po domacem.

Ta neobcuteni premik nam daje no-
ve woznosil, ki opravicujejo gotove
nerazumljive situacije. Recimo: od
kod prihaja Franjo? Student... Vers
jetno se skriva pred francoskimi biri-
¢i, ki bi ga vtaknili v »suknjo belo«.
Kako pride druzba francoskih umet-
nikov kar na lepem k nam? Morda je
bil v Ljubljani koncert in baklada in
so sodelovali v kneZjem dvorcu pri
soareji? Tega ne ve nih¢e. Zato smo
tudi nagluinega oskrbnika Struklja
malo preoblekli in ga postavili za Zu-
pana — maira. Seveda tudi tajnik
Rajdelj ne bobna ve¢ pred cerkvijo,
tudi on je funkcionar oblasti.

Francozi — umetniki nimajo slabih
namenov ... Njihovega postopka je
krivo nekaj, kar je pri nas doma: pe-
tje! Lepo Minko, Franjevo punco, ho-
¢ejo odpeljati, izobraziti in peljati v
siroki svet. Tu se ¢lovek spet malo
zamisli in nasmehne, pa si rece: pre-
sneto, ali se je kaj izpremenilo? Slo-
venski glasovi Se danes veljajo in ve-
lika mesta jih poslusajo z navduse-
njem. Seveda, kar tako si pa srenja
in oblast le ne dasta odpeljati svoje
najzlahtnejse pevke. Nastane »mnogo
hrupa za ni¢« — spet je pesem tista,
ki vse uredi, da tete zivljenje lepo
mirno dalje.

Kot smo ze rekli: pesem, planine,
vasica, nekaj originalov. To je osno-
va naSe uprizoritve. Leta so minula
in »Gorenjski slavéek« je odpel mar-
sikatero pesmico in jo izpremenil v
zlat zvenk. To pot prihaja v najbolj
prazni¢ni obleki, saj mu jo je prikro-
jil najve¢ji mojster slovenske folklo-
re — mojster Maksim Gaspari.

Ob tem pomembnem jubileju Sest-
desetletnice se vsiljujejo pisani spo-
mini na bivie uprizoritve. A to je za-
deva kronistov. Ob prazni¢ni uprizo-
ritvi »Gorenjskega slavcka« vzklikne-
mo samo: poj, slavcek, poj!
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Prof. O. Sest:
MASKE IN PROFILI ZA »GORENJSKEGA SLAVCKA«

Ob najnovejsi uprizoritvi »Gorenj-
skega slavckac« je uprava SNG mo-
dro ukrenila, da je izrocila narocilo
za sceno in kostume najvec¢jemu slo-
venskemu poznavalcu »nase hisec,
nose in obi¢ajev — mojstru Maksimu
Gaspariju. To, kar je tu storjenega,

Mojster — sedemdesetletnik

Maksim Gaspari je za slav-

nostno uprizoritev »Gorenj-

skega slavckas izdelal

osnutke za kostume. (Skica
za Kostum Minke,)

Odli¢ni slikar slovenskega
narodnega zivljenja med
ljudstvom, njegovih navad
i obicajev je dobil letos
priloznost, da scenicno
opremi reprezentativno slo-
vensko izvirno narodno ope-
ro Antona Foersterja »Go-
renjski slavéek«, ki so jo
kot liri¢no opereto prvic pe-
li v Ljubljani leta 1872,

je visoke umetniske vrednosti in
osnutki bodo prav gotovo tvorili lep
del nasega muzeja, ker so znacilni za
slikarja, ki pa seveda z odrom ni
imel Zivih stikov.

Kako smo se pogovarjaliz Kaj je
treba narediti? Danes nismo ve¢ taki
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Osnutek za kostum franco-

Gasparijeva inscenacija ob
novi
opere
in njegovi osnutki za ko-
stume se
reziserjevi
zoritvi

okolju Gorenjske in njenih

Mojster Maksim Gaspari:
skega ucitelja petja
Chansonetta.

slovenske
slavcek«

uprizoritvi
»Gorenjski

bodo prilagali
zamisli o upri-
te opere v nasem ;
doma¢em zZivljenjskem |

slovenskih ljudi

siromaki. In Gaspariju smo ukazali:
»Narisi to, naslikaj ono, a vse mora
biti nase — nasa pokrajina, nasa no-
sa, na$ obicaj, kot ga Ti znas Ze ne-
kolikanj let.«

Majda: Solidna vdova Stiridese-
tih let, krepka baba, ki se bo morda
spet porocila (prav ima!), vsa brhka.
V drugem dejanju malo zgubljena —
potem pa »fejst Zena«. — Mati!

Minka:

dekle preprosto, naivno
in privezano na dom. Lepo, ¢edno, s
kitkami. V prvem in drugem dejanju
je oblecena preprosto, v tretjem pa

ima zavijacko. Gladka in Sikovna
punca, ki bi tudi v Parizu imela s
svojo prirodno lepoto velik uspeh.
Franjo: Student, ki je gotovo
hodil v Vodnikovo gimnazijo, zdrav,
¢eden in pol kmet, pol gospod. Iz-
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ogiba se francoskih oblasti, da bi ga
ne potegnile v soldasko suknjo...

Lovro: Kmecki fant, prebrisan
in pa prijatelj Franja. On takoj po-
tuhta vse nec¢edne stvari, ki jih na-
meravajo Francozi.

Zupan Strukelj: okoren, debel
dedec, gluh, zelo usmerjen k dobri
jedaci in pijaci. Pa tudi lepa Zzena mu
ni v spotiko. Pa Se to smo naredili,
da smo ga naredili za »maira«, ki
nekako z marsalom Marmontom vla-
da.

Tajnik Rajdelj: Ti tajniki so
od vekomaj! Usluzni, obrekljivi — in
ker je njegov Sef gluh, je Se tem bolj
oblasten. Tudi on ima smisel za de-
kleta, a ona ga zal za njega nimajo.

Chansonette: Ucitelj petja v
Parizu. Nih¢e ne ve, kako je prisel
v naso dezelo. Verjetno bi bilo, da
so ga postavili z Zeno in u¢enkami na
kak koncert v eni nasih zlahtnih pa-
laé.

Ninon: Milada pevka, porocena
s starim oslom Chansonettom, gleda

na zivljenje vse drugace. In gorenj-
ski fantje so mocéno prikupni.

Ucenke: Pevke in plesalke:
mlada, razborita bitja z velikim sar-
mom in dobrodusnostjo.

Kré¢mar: Soliden moz ki se
znajde v vsaki situaciji in proda svo-
jo posteno robo res posteno.

Policaj: Bivsi Napoleonov gre-
nadir. On samo spi in spi...

Postiljon je star znanec, ki po-
zna vse domacine in deli posto na vse
krize.

Pa Se ribi¢ca imamo in pa fanta z
misko, da dekleta stisnejo kolena —
in lepe nosace, ki pomagajo Franco-

" zinjam.

To bi bili skoraj vsi liki. Seveda je
pa tu Se nekaj: to je lik slovenskega
ljudstva koscev, grabljic, Zzanjic — in
pa onega, kar ni poosebljeno — klas-
ja, srpov, kos... in pa prostodusnosti
nasega Gorenjca. Zato teh re¢i sceno-
grafu ne moremo pripovedovati...

»GORENJSKI SLAVCEK« IN LJUBLJANSKO GLEDALISCE

Anton Foerster je prisel v Ljublja-
no leta 1867, torej v letu ustanovitve
Dramati¢nega drustva. Najprej je bil
v Ljubljani kapelnik Dramati¢nega
drustva in pevovodja Citalnice ter
Juznega Sokola, nato pa je odlocilno
posegel v slovensko cerkveno petje
kot organizator, preureditelj in skla-
datelj. Ze v ¢asu svojega dela pri
Dramati¢nem drustvu in svojih naj-
ozjih stikov s prvimi sodelavci ureja-
jocega se gledaliskega zivljenja v
Ljubljani je Foerster spodbudno in
sodelujoce vplival na prve glashene
predstave mladega drustva. Instru-
mentiral je operni kvodlibet Josipa
Ilinerja »Kralj Vondra XXV« ki ga
je po slovenski krstni predstavi v ¢i-
talnici 31. decembra 1868 prevzelo
Dramati¢no drustvo v svoj repertoar.
" Glavna pobuda za Foersterjevo gle-
dalisko glasbeno ustvarjanje pa je po
prvih uprizoritvah kratkih operet na

slovenskem odru prisla ob nagrad-
nem razpisu za izvirno dramsko in
glasbeno gledalisko tvorbo. Pobudo
za to je dalo Dramati¢no drustvo, ki
je na vprasanje dezelnega odbora,
kaksen nac¢in podpore bi veé& koristil
drustvu, predlagalo deZelnemu odbo-
ru, naj razpise nagrade za izvirna de-
la in prevode. Predlog Dramati¢nega
drustva je na seji kranjskega dezel-
nega odbora 22. septembra 1869 pod-
prl slovenski pisatelj, deZelni posla-
nec, poznejsi odbornik drustva in ob-
casni gledaliski porocevalec »Sloven-
skega Naroda« dr. Valentin Zarnik
in konkretno predlagal 1600 goldinar-
jev podpore drustvu,

Poleg 500 goldinarjev, ki naj bi
jih drustvo uporabilo za dramati¢no
Solo, je bil po sprejetem Zarnikovem
predlogu objavljen razpis nagrad in
sicer dve nagradi po 250 goldinarjev
za izvirno slovensko Zaloigro in igro-
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kaz, dve nagradi za opereto, prva za
250 goldinarjev, druga za 200 goldi-
narjev, ter dve nagradi po 75 goldi-
narjev za libreto.

Za tekmovanje je bilo predlozenih
11 iger, tako da je moglo Dramati¢no
drustvo dezelnemu odboru Sele po
daljSem ¢asovnem presledku predlo-
ziti predlog za razdelitev nagrad. Na-
grade so prejela le predloZeni glasbe-
ni deli opereti in obe operetni libreti.
Po oceni praskih ceskih glasbenikov
(Rendl, Smetana, Prochaska) je dobil
Foerster prvo nagrado za svojo ope-
reto »Gorenjski slavéek« v znesku
250 goldinarjev, libreto Lujize Pe-
sjakove za to opereto pa nagrado
75 goldinarjev. Poleg te operete je
bila pohvaljena in nagrajena z zne-
skom 80 goldinarjev opereta »Prepir
o zenitvi¢, ki’ jo je uglasbil ucitelj
Anton Hribar (1839—1887), libreto
zanjo pa napisal Jurij Grabrijan (1800
—1882). Ta Hribarjeva spevoigra ni
bila uprizorjena, v ljubljanskem gle-
dalis¢u, pa¢ pa so jo peli na citalnic-
nem odru v Vipavi.

Drugi povod za Foersterjevo delo
je bila vest o tem, da pripravlja pe-
snica in pisateljica Lujiza Pesjakova
(1828—1898) libreto, ki ga je nato po
svojih popravkih uporabil za svojo
skladbo. Pesjakovo je bila hé¢erka od-
vetnika dr. Crobatha, tako da je v
domaci hisi v svoji mladosti pozna-
la dr. Franceta Preserna, ki ji je po-
znavajo¢ njene prve nemske pesniske
poizkuse posvetil znani sonet v nem-
§¢ini »Mladi pesnici«. Pesjakova je
pozneje zacela pisati v slovenscini,
ko je dozivljala prerod v slovenskem
kulturnem in druzabnem Zivljenju, in
je ozko sodelovala pri Dramati¢nem
drustvu s prevodi iger in z izvirnim
prispevkom, dramatiéno sliko »Na
Koprivnikue, ter je hotela prirediti
Presernov »Krst pri Savici« za libre-
to. Nekako iz istega ¢asa, ko je na-
pisala libreto za Foersterjevega »Go-
renjskega slavckae, izvira tudi njena
petdejanska tragedija »PreSeren«, v
kateri je hotela prikazati pesnikovo

zivljenje. Njena héerka Ana je sode-
lovala na eni izmed prireditev Dra-
mati¢énega drustva, hcerka Helena
(1849—1917) pa je postala odliéna
operna pevka in je pela na razliénih
nemskih gledaliscih.

Tako je pisateljica libreta povezo-
vala Foersterjevo glasbeno delo z vr-
hom slovenskega pesniSkega sveta,
za svoj libreto pa se je zgledovala
pri Levstikovih mentorskih izjavah o
spredmetih za humoristiéno muziko«,
ko je navduseno pisal o Ipavcevi
opereti »Ti¢nik«, Pomanjkljivosti li-
breta je v dobrsni meri za prvo upri-
zoritev odtehtala vsebinska plat, pri-
vajajot v slovensko gledalisko de-
javnost nase gorenjsko okolje z do-
macimi osebami, sicer bolj malo ver-
jetno zgodbo o slovenskem dekletu,
dasi je morda v tem bilo nekaj na-
migavanj na zivljenjsko pot pisatelji-
¢ine h¢erke Helene, kar pa dozdaj Se
ni bilo raziskano in kakorkoli ugo-
tovljeno.

Poleg teh dveh neposrednih pobud
pa je priganjala Foersterja k ustva-
ritvi slovenskega glasbenega dela
njegovo dotedanje glasbeno delova-
nje in dosezeni uspehi. Zgledoval se
je predvsem pri Cehih, ki jim je
malo pred tem Smetana poklonil opero
»Prodano nevesto« in jim z njo od-
prl sprva pot po Evropi, nato pa v
svet., Kljub temu, da je Foerster na
praski univerzi dovrsil pravne Studi-
je, se je po svojih prijateljskih sti-
kih s c¢eskimi skladatelji Bendlom,
Prochasko in Smetano, na ¢igar za-
vodu je pouceval klavir, odlotil, da
se posveti glasbi. Trio njegovih ¢e-
skih prijateljev je odloceval tudi o
usodi njegovega »Gorenjskega slavé-
ka«, povezujo¢ s tem zacetke sloven-
ske glasbene tvornosti z vrhovi ce-
Ske glasbene umetnosti. Ne glede na
te Foersterjeve prijateljske glasbene
zveze, na njegovo prasko glasbeno
Solo in vso njegovo zacetno glasbeno
tvornost pa ima njegov »Gorenjski
slavtek« ob domacem libretu tudi
glasbeno tako slovensko osnovo, da
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ga je kljub nedvomnemu cestvu nje-
govega skladatelja vzeti kot sloven-
sko glasbeno tvorbo in po predelavi
iz operetne oblike v operno ko prvo
slovensko opero, ki si je osvojila slo-
venski oder in presla za stalno v
operni repertoar slovenskih gledalis¢.

Sodbe ¢eskih ocenjevalcev so bile
naslednje:

Bedfich Smetana: Prvo mesto za-
sluzi nesporno »Gorenjski slavceke.
Ima svezo pevnost (melodijo), inven-
cijo, znanja bogato harmonizacijo in
spretno instrumentacijo.

Dr. Ljudevit Prochaska: Z umetni-
skega in glasbenega vidika pri pre-
soji ni pomislekov, da je »Gorenjski
slavéek« mnajbolj posrecena stvar,
katero je napisalo vseskozi rutini-
rano pero. Tudi z absolutnega stali-
S¢a zasluzi nedvomno prvo mesto;
zlasti v ideji in formi je izpeljano
delo kar najbolj. Po prirodnosti in
qgorkoti zasluzi neomejeno pohvalo.
Tudi nacionalnim posebnostim “in
praktiéni izpeljivosti je komponist
zadostil v kar najvecji meri...

Karel Bendl: Po moji najboljsi ve-
5t1 in po nacelih estetike in tudi po-
sebej po glasbenih pravcih moram
priznati, da je liricna opereta »Go-
renjski slavcek« najboljsa in zasluzi
med vsemi prvo mesto.

Slovensko gledalis¢e v Ljubljani je
nagrajeno opereto »Gorenjski slav-
ek« prvi¢ uprizorilo v prvotni ope-
retni obliki v sezoni 1871/72, ko je
bil predsednik Dramati¢nega drustva
Peter Grasselli, tajnik pa Josip Nolli.
Vodja in dusa gledalis¢a je bil tacas
do svojega odhoda iz Ljubljane 1875
Josip Nolli. V tem obdobju, ki ga
oznacujemo razvojno kot Nollijevo
gledalis¢e, je dal Nolli kot prvi re-
ziser slovenskega gledalid¢a »Gorenj-
skemu slavéku« tudi prvo odrsko ob-
liko.

Prvo uprizoritev operete na sloven-
skem odru so vneto pripravljali in
skladatelj se je namenil, da bo sam
dirigiral. Za pocetno osebje sloven-

skega gledalisca krstna predstava ni
mogla biti lahko delo, toda zato se
ni¢ manj ni oprijelo vseh priprav z
veliko navdusenostjo, ki ni minila
brez vsakrsnih peripetij.

»Novice« so naznanile uprizoritev
24. aprila 1872 z naslednjimi beseda-
mi: »Ze danes vidimo, kako v soboto
v gledalis¢ce vse vré, kar le more,
ker se bode prvikrat predstav-
ljala zZeljno pricakovana narodna
opereta »Gorenjski slavceke na ko-
rist siromakom na Dolep-
skem in Notranjskem. Price-
la se bode dobrodelna predstava s
prologom, ki ga je zlozila go-
spa Lujiza Pesjakova in ga
bode govorila gospodicna Pod-
krajskova, koncala pa s produk-
cijami naSega »Sokola«. Part »slav-
¢ka« je drage volje prevzela gospo-
dicna Rosova namesto D, O. Be-
sede (libreto) operete so ze zdaj na
prodaj v knjigoprodajalnici g. Klerra,
na vecer predstave pa pri kasi po
20 kr. Posestniki loz ki ta
vecer morebiti ne pridejo v gledali-
§¢e, so naproseni, da jih
dobrodelnemu namenu pre-
pustijo.

Za kulisami so se bile pripetile
stvari, ki mecejo posebno lu¢ na rav-
nanje Dragoile Odijeve, voditeljice
Dramati¢ne $ole in redno nastopajo-
te clanice slovenskega pocetnega
igralskega - osebja. Glavno partijo
Minke bi morala namre¢ peti Odije-
va, ki jo poro¢ilo diskretno imenuje
z zacetnima ¢rkama. Toda Odijeva
je odklonila partijo, ¢e§ da odpotu-
je iz Ljubljane, v resnici pa baje za-
to, ker je malo pred tem zbor sloven-
skega gledalis¢a odklonil svoje sode-
lovanje pri benefici Odijeve. Odije-
va naj bi se zdaj tako mascevala in
nemski uradni list je hitel ugotavlja-
ti, da bo slovensko gledalis¢e kon-
¢alo sezono s Strajkom, tedaj v nasih
krajih Se malo uporabljane taktike
za uveljavitev volje prizadetih.

Pripetljaj je zapustil svoj odmev
tudi v »Novicah«, ki so Odijevo si-
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lovito napadle, ¢es »da smo mislili,
da.je gospa Odijeva se cutila za
uda narodnega nasega dramati¢nega
drustva, a zdaj smo videli, da je na-
vadna komediantinja. — Za soboto
ze odlocena predstava se mora tedaj
za par tednov odlozili...« Ta inter-
mezzo je bil hitro koncan, ko je par-
tijo Minke prevzela Rossova, dasi se
je Odijeva Se nerodno branila v nem-
Skem uradnem listu in s tem $e po-
vecala nerazpolozenje vsega narod-
nega obcinstva proti sebi.

Krstna predstava je bila v slav-
nostnem razpoloZenju in po porocilu
»Novic« (ki ga je brzcas napisal Ivan
Murnik), je bil »vspeh jako casten. ..
S castnim dezelnih darilom proslav-
ljena opereta je bila — in to po pra-
vici — navdu$eno sprejeta. Krasen
idili¢en prizor je, prava narodna
igra, ki nikjer ne Zzali nravnosti, ka-
kor je to navada pri operetah fran-
coskih in nems$kih danadnjega ¢asa.
Iz tega ozira je djanje res »mager,
kakor. »Laibacherica« pravi, ker ne
kaze — debelih golih stegenj. In
prav zato Se posebno ¢astitamo go-
spej pisateljici, ki po slovstvenem
delovanji zasluzi liéni lavorovi ve-
nec, ki ga je danes prejela. — O
muziki, ki jo je zlozil nasim bral-
cem dobro znani gosp. Fé rster,
se ponasamo na razsodbo 3 é&edkih
ucenjakov v Pragi, v »Novicah«
naznanjeno, ki so vsako, sekirico For-
sterjeve skladbe pretresali in soglas-
no izrekli, da je v vsakem oziru iz-
vrstna, popolnoma vredna prvega da-
rila. Gromovita hvala, ki je njegovi
kompoziciji donela, je potrdila
to razsodbo. Se ve da, kdor je tudi v
glasbi Zelel lahkokrilatih napevov za
ples ali godbe Ofenbachove, ni je

- najdel v vzvisenih melodijah, ktere
vecidel vladajo v tej opereti. Zaslu-
zil je tedaj kot pravi mojster sklad-
be venec, ki so mu ga podali rojaki
njegovi Cehi, druzega pa njegovi &a-
stitelji Slovenci. — Ker pa je muzika
umetna, je tedaj tudi tezka, vcasih
prav tezka, zato ne smemo moci dile-

tantov meriti z mero gledaliskih pevk
in pevcev. Kdor tedaj iz tega ozira
praviéno sodi, bode nam pritrdil, da
je gospodicna Rosova (ki je za-
sluzila venec priznanja Ze zavoljo
svoje radovoljnosti, s ktero je pre-
vzela rolo Minke) arijo za sceno
res angeljsko pela...« Ko pohvali
vse sodelujo¢e, kon¢a porocevalec:
»Nezadovoljnim nekterim dandanas-
njim gostom nemskim pa refemo le
to: geht hin und macht es besser!...«
Cistega dohodka za dobrodelni na-
men je bilo 134 goldinarjev in 40
krajcarjev.

»Slovenski Narode«, ki je izhajal v
Mariboru, je prinesel o predstavi po-
drobno porocilo, ki ga je brzcas na-
pisal dr. Valentin Zarnik: »Beseda na
korist stradajo¢im minolo soboto se je
vrsila v resnici sijajno v vsacem ob-
ziru. Gledalis¢e je bilo v vseh pro-
storih z izbranim ob¢instvom napol-
neno. Glavni vabljenik poleg dobro-
dejnega namena bil je »Gorenjski
slavceke, noviteta, o kateri se je zad-
nji ¢as po gostem govorilo, in vse-
kako je ta vecer pomenljiv za anale
slovenskega gledali$¢a, ker je na
oder prisla prva povse izvirna opere-
ta. Delo na drobno preresetati ni nas
namen, samo nekoliko bolj splosnih
opomb hoéemo tu prijaviti. Opereta
»Gorenjski slavéek« je na vsako
stran zelo razli¢na od onega blaga,
katero se dandenes prodaja pod ime-
nom »operet«. Godba — in to je tudi
pri opereti glavna stvar, vsaj
imela bi to biti — nij hé&i lehkokrila-
te matere modernih operet, temvec
naslanja se vseskozi na vzvisenejsi,
plemenitejsi stil resne operne glasbe.
Onim, kateri imajo v ¢islih veéne za-
kone krasoslovja, zdela se bo to go-
tovo velika prednost; ali se bo pa
opereta prikupila velikemu ob¢in-
stvu, posebno drugjé, v wvecjih me-
stih, kjer je okus po slastnih in mam-
ljivih, casovno praznih melodijah
zdaj gospodujote godbe razvajen in
pokvarjen, to iz ravno navedenega
vzroka pac nij tako gotovo. Muzikal-
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Julij Betetto in Svetozar Bano-
vec v eni od prejsnjih uprizo-
ritev »Gorenjskega slavtka«

ne misli so c¢vrste, oblika dovrsena,
z eno besedo osnovani izpeljava ka-
ze povsodi temeljito izobrazenega in
izkusenega muzika; posebno umételj-
na, pa tudi jako tezka je instrumen-
tacija; sploh nij prezirati, da je skla-
datelj pisal za izurjene pevske in or-
kestralne mo¢i, da tedaj sile, katere
so sodelovale pri prvi predstavi, niso
imele ravno lehkega naloga. Podlaga
tekstu je cisto prosta dogodbica; snov
je dobro izmisljena, pa bi se dala po
nasem mnenju Se vspesnejse in hva-
leznejse razviti; mi bi imeli sem" ter
tja kaj opomniti, pa odvedlo bi nas
to predale¢, in izrecemo le, kar se
nam hoce dozdevati, da se je libretto
v marsi¢em — prvotnemu naértu na-
sproti — moral podrediti glasbi.«

Oba glavna sodobna slovenska li-
sta sta torej novo slovensko glasbe-
no delo pozdravila ustrezajote spre-
jemu, ki ga je delo dozivelo pri slo-
venskem gledaliSkem obc¢instvu vsaj
na prvi vefer. Ko so 28. aprila 1872
opereto ponavljali, zaradi lepega
vremena ni imela posebno &tevilnega
ob¢instva, To je nemski list takoj
ugotovil, da bi podé¢rtal slabo zani-
manje slovenskega obcinstva za svo-
je gledalis¢e. Nemska kritika je od-
klonila snov besedila kot skrajno mr-
Savo, pohvalila pa glasbo in jugoslo-
vanski slog, prepletajo¢ ¢isto slovan-
ske motive z italijanskimi. Hkrati je
poudarila, da zahtevajo napevi in in-
strumentacija uveZzbane modéi.

Prve dve izvedbi Foersterjeve ope-
rete v njeni prvotni obliki sta zapu-

stili malo trajnih sledov v razvoju
slovenskega gledalis¢a v njegovem
za¢etnem, Nollijevem obdobju. V na-

slednjih sezonah se ni nihée vecé
spomnil, da bi uprizoritev obnovil,
dasi so tuje kratke operete ponavlja-
li v repertoarju. Ko je pozneje delav-
nost slovenskega gledalisca skoraj
popolnoma zamrla, tudi ni bilo veé
moznosti, da bi Foersterjevo opereto
ponavljali. Sele ustanovitev stalne
slovenske opere s sezono 1892/93 je
dal skladatelju pobudo, da se je
vnovi¢ lotil svojega glasbenega dela
in ga predelal v opero.

Zacetni glasbeni vlozki operete so
v »Gorenjskem slavtku« obsegali na-
slednje dele: 1. uveruturo s skoraj
vsemi glasbenimi motivi operete; 2.
arijo Franja v d-duru; 3. arijo Minke
v b-duru; 4. duet Minke in Franja v
a-duru; 5. arijo Minke v g-duru, ki
je veljala kot glasbeni visek; 6. arijo
Chansonetta v es-duru; 7. kvintet v
e-molu; 8. zbor v d-duru; 9. ansambl:
Rajdelj, Chansonette, Ninon. zbor v
e-duru; 10. zbor Ave Marija v f-du-
ru; 11. napitnico Lovra z zborom v
a-duru; 12. arijo Minke v e-duru; 13.
zakljuc¢ek z reprizo napitnice.

Foersterjeva predelava operete v
opero se je opirala na te prvotne
glasbene vlozke z razdiritvijo po za-
htevah opere., Hkrati je Foerster po
oglasu v listih dobil stik z libretistom
Ziinglom, ki mu je predelal libreto
na novi, operni osnovi deia. Po krst-
ni predstavi »Gorenjskega slavcka«
kot opere v sezoni 1896/97 pa je
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Foerster Ze za predstavo 3. novem-
bra 1896 uvedel $e to novost, da je
prvo dejanje razdelil v dva dela,
drugo dejanje pa nekoliko skrajsal.
Tako je »Gorenjski slavéek« postal
tridejanska opera.

Predelani »Gorenjski slavéeke je
ucinkoval kot novost in je bil spre-
jet v slavnostnem razpolozenju. Pod
vtiskom tedanjih razmer v sloven-
skem gledalis¢u je skusal Karel Hoff-
meister opredeliti pomen nove slo-
venske opere v »Lj. Zvonu« takole:
»Skladatelj »Gorenjskega slavéka« si
je gotovo sam v svesti, da ni napi-
sal nove »Carovne piscali« ali »Fi-
garove svatbe«. Vendar je spisal kaj
dobro opero, zatorej nikakor ni za-
sluzil obsodbe, katero si dovoljujejo
oni, katere so navdusile budalosti
»Brata Martina« (navdusile seveda
zato, ker so se predstavljale pred ob-
¢instvom dunajskih fijakarjev pol-
drugostokrat s kolosalnim uspehom).
Ce je najti v operi kaj pomanjklji-
vosti, je to morda skromno dejanje:
nedolzna, malo dramatiska idila, ka-
teri je poskusila dodati roka gledali-
skega routiniera Zingla ono, c¢esar
ji je ravno nedostajalo za oder —
namre¢ gibénih in za skladbo upo-
rabnih prizorov. Ce je pa pogodil
skladatelj kompozicijo tako, da celi
vecer niti ni obcutiti tega nedostat-
ka, je gotovo vreden najvecjega pri-
znanja. In ¢e je znal spisati skladbo,
ki jo lahko razume tudi vsaki ne-
glasbenik, in ki se vendar vedno
vzdrzuje na povrsju prave umetnosti
ter se celo visoko dviga nad to povr-
§je, potem — kakor sem omenil —
snemite klobuke pred njim! Orjaskih
piramid je v zgodovini mlade umet-
nosti mladih narodov obi¢ajno le
malo. Postavil je pa Foerster v zgo-
dovino slovenske glasbe ¢asti vre-
den obelisk, ki ga ne zaspe tako
kmalu pesek ¢&asa.«

Dasi je nova opera po glasbenem
delu privlacevala ob¢instvo, je publi-
-cistika skusala prikriti pomanjkljivo-
-sti besedila, pri ¢emer se je povzpela

“ticnih momentov,

do trditve, da je »snov libreta sicer
priprosta, a jako micna. Igra je teh-
ni¢éno spretno urejena, je polna poe-
znac¢aji so mar-
kantno orisani, vrh tega pa vlada v
njej tudi pravi humor, tako da bi ze
libreto sam imel uspeh, ako bi se
kdaj kot igra predstavljal.« Takemu
rekamnemu, priporo¢ilnemu pisanju
se je uprl kritik Anton Funtek, ¢igar
besedilo o teharskih plemic¢ih sta upo-
rabila za svoji slovenski operi i Be-
njamin Ipavec i Viktor Parma, in pre-
sodil, da snov nima ne slovstvene ne
drugacne vrednosti: »zme$ana, motna
idili brez poezije, brez pravega hu-
morja...« Priznal pa je, da je skla-
datelj znal prikriti pomanjkljivosti
besedila s svojo muziko, kajti »vso
opero preplavlja tako na gosto glas-
ba, da se skoraj docela pozabijo po-
manjkljivosti besedila«. Po njegovem
mnenju je ustvaril Foerster opero, ki
je umetnina in na katero kot sloven-
sko opero so Slovenci lahko ponosni.

Opero so peli v novi predelavi sti-
rikrat, kar je v tem obdobju sloven-
skega gledalis¢a pomenilo mnogo.
Obcinstvo se je navduiilo zanjo. Za-
to je uprava gledalis¢a skuSala po-
pularizirati opero s posebno predsta-
vo po znizanih cenah, ¢e§ »vodstvoc
pa se tudi zaveda dolznosti, katero
ima nase gledalis¢e kot naroden
zavod in da ponudi kolikor mo¢ Sir-
s§im slojem priliko, seznaniti se s
krasnim izvirnim delom, z opero, ka-
tera ima vsa svojstva, da upliva na
obcinstvo, kakor samo resni¢ni umo-
tvori uplivajo, zato je za sobotno
predstavo dolo¢ena znatno znizana
cena. Zeleti bi bilo, da se posreci ta
prvi poizkus prirejati predstave s to-
liko zniZanimi cenami, da se samo
dnevni troski pokrijejo. Prijatelji slo-
venskega gledalis¢a in vsi tisti, ka-
terim je na tem, da bi tudi masa
prebivalstva postala delezna pleme-
nitega umetniskega uzitka, na, p<
skrbe. da bo gledali¢e v soboto ko-
likor mogoce dobro obiskano.« Ta
poizkus se je posrecil in gledalisce
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Bivsi direktor slovenske Opere
Mirko Polic

je bilo skoraj docela Ze tretjic raz-
prodano.

Cetrta predstava opere pa je bila
13. decembra 1896. Kakor je gledali-
$ko vodstvo Ze pri Ipavcevih »Tehar-
skih plemi¢ih« organiziralo mnozi¢ni
obisk iz Celja in okolice k predstavi
te opere, katere zgodba je predvsem
zanimala domacine, je tudi na »Go-
renjskega slavcka« opozorila Gorenj-
ce. Uspeh ni izostal in Cetrta uprizo-
ritev Foersterjeve opere je bila do
zadnjega koticka razprodana, ker se
je je udelezilo nad 150 zunanjih go-
stov iz Kranjske gore, Dovjega in
Mojstrane, Zabreznice, Jesenic, Save,
Radovljice, Bleda, Podnarta, Kranja,
Krope, Kamne gorice, Kamnika itd.
Prisli niso samo razumniki, ampak
tudi kmetsko ljudstvo, nekateri celo
v narodnih nosah. Z zadovoljstvom
je zabelezila publicistika: »Zdi se
nam, da je to dalekoseznega pome-
na, navdu$enje za slovensko gledali-
S¢e mora prodreti tudi v 3irse kroge,

mora prodreti v maso naroda, in da
je zacelo prodirati, o tem smo se
prepri¢ali pri sinoc¢ni predstavi,«

Toda navzlic takim spoznanjem
vodstva gledalid¢a in finan¢nim po-
trebam, ki niso prisle najbolj nazad-
nje v postev, pa po velikem uspe-
hu Stirih uprizoritev slava nove slo-
venske opere ni prodrla globlje v
potrebe repertoarja slovenske opere
in v sploéno glasbeno zivljenje Slo-
vencev. Dasi je opero izdala Glasbe-
na Matica v lepi ediciji ter so nje-
no uverturo uvrstili v predvajanje
uvertur vseh vaznejsih slovenskih
oper pri eni slavnostnih predstav za
1000. predstavo Dramaticnega drustva
Jeta 1900, se do konca prve svetovne
vojne ni ve¢ pojavila na odru slo-
venskega gledalis¢a. Spomin nanjo
ni osvezila niti ¢eSka uprizoritev v
Brnu 1910, dasi je slovensko ponovi-
tev opere Govekar po letu 1908 za-
poredoma naznanjal v svojih proble-
mati¢nih repertoarnih nacrtih. Sele
obnovitev slovenskega gledalis¢a po
letu 1918 je Foersterjevi operi odme-
rila posebno mesto v slovenski izvir-
ni operni tvorbi.

Zaslugo za pobudo ponovne obno-
vitve »Gorenjskega slavcka« ima
nedvomno Matej Hubad, ki je leta
1922 postal upravnih drZavnega Na-
rodnega gledalis¢a v Ljubljani. K te-
mu ga je vzpodbudila skladateljeva
85-letnica in v letu 1922 pripravljana
proslava 50-letnice Glasbene Matice.
»Gorenjski slavéek« je bil namrec Se
prvi¢ kot opereta uprizorjen v letu
ustanovitve Glasbene Matice v Ljub-
ljani. Hubadovo zamisel pa je bilo
mogoce uresniciti le pri popolni pre-
delavi opere v sceni¢nem smislu in
deloma v muzikalnem. Pri tem sta
ponovni uprizoritvi opere zagotovila
uspeh prof. Karel Jeraj, ki jo je
ustrezajote glasbeno preuredil in iz-
vedbo tudi dirigiral, ter prof. Osip
Sest, ki je kot dramski reziser prvic
reziral opero, zamislil svojevrstno
sceno, ki jo je slikarsko izdelal Skrui
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ny, ter vse ostale preureditve bese-
dila,

Pavel Debevec, ki je pri tem po-
novnem vstajenju  »Gorenjskega
slavcka« sodeloval kot pevec, opazo-
val Sestovo delo iz bliza, je opisal
delo modernizatorjev takole: »Sest...
je opero sceni¢no tako temeljito pre-
delal, tako genijalno prikrojil po da-
nasnje in jo navdahnil z duhom mo-
dernega gledalisc¢a, da bi si smel pri-
svajati skoro nekako dramatizatorje-
vo pravico... Predvsem lepa je ide-
ja stilizirati sceno ravno v »Slav-
¢ku«, pokazati, s kako razmeroma
majhnimi »pripomocki« je mogoce
dose¢i naravnost velike ucinke. Na
vsako stran dve hiSici. Primitivni,
kakor so hisice pri nas na Gorenj-
skem. Potem nekoliko dvignjen ter-
rain, na katerem se najslikoviteje
lahko razvijejo tako lepe in Zive zbo-
rove scene — zadaj Triglav. Gostil-
na, sonce in Triglav! To so tri prvot-
nine, v katerih Zivi nas Gorenjec
svoje najlepse zivljenje. Sest je po-
grabil stvar intenzivno in ¢e bo tves
gano dejstvo, vprizoriti danes tako
staro stvar — popla¢ano z uspehom,
je to povecini zasluga Sestova. »Go-
renjski slavéek« — kakor mehak po-
zdrav iz nase minulosti...«

Petdeset let po svoji prvi uprizo-
ritvi in petindvajset let po uprizorit-
vi predelave v opero je »Gorenjski
slavéek« po Kimovcevih besedah do-
zivel »sijajno vstajenje, ko je kot
prerojen pti¢ Feniks planil na dan,
Takega uspeha menda $e ni doZivela
nobena opera v nasem gledaliscu...
Opera v sedanji inscenaciji, da se
morda za kak prizor najde kdaj Se
kak boljsi domislek, je taka, da jo
Slovenci lahko pokaZemo komurkoli
kot prvi zreli slovenski plod: to bo
brez dvoma na$a reprezen-
tativna opera...«

V valu prebujene slovenske zave-
sti v prvih letih svobode je ponovna
uprizoritev opere zadobila 3Se zato
svoj posebni pomen, ker so jo upri-
zorili skoraj docela samo s sloven-

skimi mo¢mi z eno samo izjemo (vlo-
ge Ninon, ki jo je pela Lewandov-
ska). Ko je Niko Stritof o uprizorit-
vi porocal kot o gledaliskem in glas-
benem dogodku, je na to Se izredno
opomnil in dostavil svoj predlog, da
bi tudi vlogo Ninon lahko pela Slo-
venka Thalerjeva. Tako je tudi v
razvoju slovenske opere odigrala
Foersterjeva opera »Gorenjski slav-
¢ek« svojo pomembno in razvojno
pospesujoc¢o vlogo na poti k osamo-
svojitvi slovenske opere in predoru
slovenskih pevskih mo¢i v celotnem
gledaliskem aparatu obnovljenega
slovenskega gledalis¢a v prvih letih
po prvi svetovni vojni. Skladatelj je
to uprizoritev 1922 Se dozivel, ni je
pa vec slisal, ker je bil docela oglu-
sil. Svojevrstna usoda prve slovenske
opere in njenega skladatelja!

Uspeh te prenovljene uprizoritve
»Gorenjskega slavcka« je omogoéil,
da je opera res obveljala kot sloven-
ska reprezentativna opera, dasi razen
primera v letu 1910, ki smo ga ome-
nili, ni nasla mesta v repertoarjih
drugih opernih gledali3¢. Peli pa so
ga v Ljubljani in v Mariboru zlasti
ob slavnostnih priloznostih. Zamikal
pa je nase glasbenike in tudi obé¢in-
stvo toliko da so to opero vsaj v
Ljubljani peli v razliénih sezonah
med obema vojnama: 1929/30, 1937/
/38, 1939/40 in 1943/44.

To, kar je najbolj privlatevalo ob-
¢instvo k obiskovanju Foersterjeve
opere in kar ji je zagotovilo prizna-
valno sodbo nasih glasbenikov, je le-
zalo skrito v zivljenjski sili »Gorenj-
skega slavéka« ter se je v posrefeno
zamisljenih uprizoritvah oé¢itovalo v
domaci prisrénosti in intimni poveza-
nosti s slovensko zemljo in njenimi
ljudmi. Ce se je nemska kritika spod-
tikala nad naivnim potekom dejanja
v operetni obliki, je slovensko gle-
dalis¢e v pocetnem obdobju njenega
razvoja prav to naivnost sprejemalo
v odgovor na problemati¢ne snovi tu-
jih operet, ki so nedvomno manj so-
dile v nase kulturno obmocje kakor
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ZASEDBE POSAMEZNIH PARTIJ PRI fJUBLJANSKIH UPRIZORITVAH
FOERSTERJEVE OPERE »GORENJSKI SLAVCEK«:

Sezona 1871/72
Dirigent Foerster
Reziser Nolli
Franjo Meden
Minka Rossa
Majda Podkrajskova
Chansonette Nolli
Ninon Potoénikova
Strukelj Jekovec
Rajdelj Kajzel
Lovro Pucihar
Krémar Subert
Kurir —
Pismonosa -
1. u¢enka —
2. ucenka -
1929/30 1937/38
Poli¢ Poli¢
Sest Sest
Gosti¢ Francl
Ribiceva Vidalijeva !
Spanova Golobova
Grba Janko
Popoviceva, Policeva
Jermanova
Rumpelj Betetto
Mohoric¢ Banovec
Janko —
Sekula Kolacio
Jelnikar ——
Beks =
Ramsakova —
Jeromova —

1896/97 192223, 1923 24
Benisek Jeraj
Nolli Sest
Binder Simenc, Panovec
Sevcikova Lovsietova, Zikova
Veterova Sfiligojeva
Nolli Levar
Polakova Lewandovska,
Mataci¢

Fedyczkovski Zupan
Podgrajski Bratuz, Mohori¢
Stamcar Pavel Debevec
Kronovié Zorman, Perko

- Drenoven

— Beks

—_— Ribiceva,

Jeromova

— Korenjakova
1939/40 1943/44
Neffat Hubad
Zupan Frelih
Francl Lipuscek
Ribiceva Vidalijeva
Spanova Zamejéeva
Anzlovar Janko
Barbiceva Krzetova
Zupan Betetto
Sancin Banovec
Dolnic¢ar Dolnicar
Orel Gregorin

— Pianecki
Ocvirk -
Japljeva Baukartova
Brcarjeva Sancinova

pa nedolzna snov »Gorenjskega slav-
cka«, Pozneje 1922, ko je nasa opera
ze dozorela za poudarjeno intimno
uprizoritev »Gorenjskega slavéka« v
pocasi se oblikujocem domacem
opernem slogu, je domaca uprizori-
tev z domac¢imi mo¢mi vzdrzala ope-
ro nakljub problemati¢nemu besedi-
lu in nakljub ob¢instvu, dosihmal na-
vajenega na laike opere. Tako je
domaéa uprizoritev vzdrzala »Gorenj-

skega slavcka« z njegovo snovjo sré-
ne dobrote, brez ubojstva in umora,
kot snov prave sréne prosvete. In
propagatorji Foersterjeve opere so
mogli v svoji vzhi¢enosti poudarjati:
»Tudi brez junastva, viteStva, klati-
vitestva in razbojnistva se vriijo tra-
gedije v malem, idili¢tnem Zivljenju
kmetskega ljudstva in prav taka idi-
licna tragedija je snov Foersterjeve
opere »Gorenjski slavéek«, prav ka-
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kor je enaka idilicna tragedija vse-
bovana tudi v Smetanovi »Prodani
nevesti«.

Posamezne pomanjkljivosti Foer-
sterjevega dela pa so privabile po-
kojnega ravnatelja opere Mirka Po-
lica, da se je lotil temeljite predelave
opere, za katero je izpremenjeno be-
sedilo po Poli¢evi zamisli napisal Jo-

VSEBINA

1. dejanje:

Po daljsi odsotnosti se je v domaco
vas povrnil Student Franjo. Ves sre-
&en je. Najprej srec¢a svojega dobre-
ga prijatelja Lovra, kmalu nato pa
svoje brhko in ljubljeno dekle Min-
ko. Takrat se v nasi dezeli pojavi
francoski ucitelj petja Chansonette.
Ne vemo, kaj ga je privedlo v nase
kraje, dejstvo pa je, da zbira na-
rodne pesmi. Tako slisi tudi prelepi
glas Franjove deklice. Docela ocaran
jo ho¢e vzeti s seboj v Pariz, da bi
jo tam izSolal. Toda sSlavcek« se
skrije ... Ko nastopijo vaska dekleta,
je Chansonette preprican, da bo med
njimi spoznal tudi Minkin glas. Pre-
izkusi vsako dekle, toda Minkinega
glasu ne najde. Ves je obupan, ker
ne more najti pravega slavtka. Ko
Ze hoc¢e oditi, se oglasi Minka... Ves
vesel ji Chansonette hiti naproti.

II. dejanje:

Krémar usluzno streze Chansonettu
in njegovi Zeni Ninon. Tja prideta tu-
di vaski tajnik in pisar Rajdelj in
prava gorenjska korenina, Zupan
Strukelj, ki pa je nekoliko naglusen.
Vsi se seveda seznanijo. Ninon do-
macinom pokaze svojo umetnost in
jim zapoje in zapleSe. Minkina mati
prihiti vsa obupana in potozi svoji
héerki, da jo bo upnik pognal iz hise,
¢e mu takoj ne izplaca dolznih dve
sto goldinarjev. Ko Chansonette to
slisi in izve o tezkem poloZzaju Min-
kine matere, ponudi Minki dve sto
goldinarjev, ¢e bi §la z njim v Pa-
riz, da bi jo izobrazil v petju. Franjo

sip Vidmar, v glasbenem oziru pa je
opero priredil Poli¢. Spremembe so
bile dokaj korenite in novi »Gorenj-
ski slavteke«, katerega krstna pred-
stava je bila 30. novembra 1939, mo-
re veljati kot Policeva opera, dasi je
uporabljal  Foersterjevo glasbeno
snov. Pokazalo se je, da lahko Zivita
obe operi svoje samostojno Zivljenje,

»GORENJSKEGA SLAVCKA«

pa, ki je izvedel, da mu Chansonette
namerava odpeljati dekle v tujino,
brz pokli¢ce prijatelja Lovra, Zupana
Struklja in pisarja Rajdlja, da bi z
zdruzenimi moé¢mi skovali ucinkovito
zaroto proti Chansonettovim name-
ram. Gorenjski fantje s Franjom na
¢elu pridejo mimo in pojejo prelepo
slovensko pesem »Vsi so prihajalic,
Vsi so prevzeti, morda najbolj Min-
ka, ki spozna, kjer mora ziveti svoje
zivljenje. Zato se odloc¢i, da bo osta-
la pri svojem Franju in srec¢na stece
k njemu.
III. dejanje:

Franjo, Lovro, Strukelj in Rajdelj
so ze potuhtali, kako bodo iz domo-
vine izgnali tujca Chansonetta. Zupan
Strukelj improvizira sodnijo in obso-
di francoskega pevca na izgon in na
denarno globo. Nazadnje pa se vsa
zadeva le pojasni in vsi uvidijo, da
je imel Chansonette z Minko samo
dobre namene. Daruje ji denar. In
ker vidi, da ima svojega fanta resnic-
no rada, je ni¢ ve¢ ne pregovarja,
naj bi ga zapustila. V zahvalo mu
Uorenjci zapojejo nekaj slovenskih
narodni pesmi. Tedaj pa pride sel in
sporoc¢i, da je bil Chansonette povi-
San v knezji stan in imenovan za
dvornega pevca. Seveda mora zato
zapustiti lepo Gorenjsko dezelo. V
veselem razpoloZenju se drug od dru-
gega prijateljsko poslovijo. Slavcek
ostane pri svojem Franju na Gorenj-
skem, Chansonette in njegova zena
Ninon, ki sta med nasimi ljudmi pre-
zivela nekaj lepih ur, pa se vrneta
v svojo domovino.
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SLOVENSKI OPERNI PRVAKI GOVORIJO

Basist in pedagog profesor
Julij Betetto

JULLJ BETETTO

Iz teatra, v katerem je kljub vsemu
redu vedno nered — sem prisel k
mojstru Betettu, v prostor, kjer je
vse v redu, kjer ima vse svoje me-
sto, svoj pomen in svoj namen. Red
je tudi v njegovih mislih, v njegovih
spominih, v pogledih v preteklost. Ni-
sem mnogo vpraseval — in ze je
mojster zazivel v pnpovedovan]u o
vsem, kar je bilo.

Med realcnim sludljcm v Ljubljani
je Betetto pel na franciskanskem koru
pod vodsvom patra Angelika Hribar-
ja, pozneje pa pri Sv. Jakobu, kjer
je bil zborovodja Fran Gerbi¢. Tam
je prepeval tudi Pavsek — prvi nas
Vasek v »Prodani nevesti«, Pavsek je
navduseval mladega pevca za gleda-
lis¢e, Dramati¢cno drustvo pa ga je
angaziralo za ¢lana zbora. Kot tak je
pel v sezoni 1903/4 v Cajkovskega
operi »Evgenij Onjegin«. In pel kot

zborist prvi¢ in poslednji¢. Miha v
»Prodani nevesti« je bila kmalu nato
njegova prva solisticna operna parti-
ja spoh in seveda tudi prva na nasem
opernem odru, na katerem je pel Stiri
leta pred odhodom na Dunaj.

Takrat je slovensko gledalii¢e vo-
dilo Dramati¢no drustvo. Intendant,
tajnik in blagajnik so bili voljeni vsa-
ko leto. Vendar je bil v onem casu
intendant skoraj vedno Fran Gove-
kar, blagajnik je bil financni svetnik
Rozman, tajniki pa so se menjavali.
Clani drustva so vse svoje delo
opravljali brezpla¢no. Gledalis¢e je
uprizarjalo dramska, operna in ope-
retna dela, in sicer tako, da so v
enem tednu igrali Slovenci §tiri dni,
Nemci pa tri dni. V naslednjem tednu
pa narobe. Predstave so bile v seda-
nji Operi. Solisti so bili vecinoma tu)-
ci, Cehi, Poljaki, Rusi. Tako sta hila
v letu 1903 basista Pestkovski in Pa-
tocka, tenorja Orzelski in Lang, so-
pranistki Skalova in Kalivodova,
mezzosopranistka Glivar¢eva in bari-
tonist Angeli. V letu 1904 sta bila ba-
sista Betetto in Persl, baritonist Ou-
rednik, tenorist Orzelski, sopranistki
Skalova in Klementova, mezzosopra-
nistka pa Stolzova.

Vse delo je vodil en sam dirigent
— Hilarij Benisek. Bil je prepisova-
lec not, tajnik, sluga, dirigent, kore-
petitor solistov in zbora — skratka:
vse. Orkester je bil sestavljen iz god-
benikov vojaskega orkestra. Poklic-
nega zbora sploh ni bilo. Zboristi so
bili vsi v sluzbah in so zato mogli
imeti vaje samo v vecerih. Tudi ba-
leta niso imeli. Skudnje so bile po-
dnevi samo ob nedeljah dopoldne, si-
cer pa v vecerih in noc¢eh; aranzirke
vetinoma v biviem Narodnem domu.
Reziral je navadno eden izmed zbori-
stov...

Vendar so bile place kljub skrom-
nim prilikam kar dobre. Tako je imel
Betetto v zacetku 25 goldinarjev me-
se¢nih prejemkov, v drugem letu 50,
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v tretjem 75 in v cetrtem ze 100. Mo-
gel si je privosciti, da mu je izdeloval
obleke najboljsi tedanji ljubljanski
kroja¢... Res pa je tudi, da so bili
solisti med pocitnicami brez place.
Takrat so sicer mogli dvigniti pred-
ujem, toda treba ga je bilo vrniti. In
ko so ob pri¢etku pocitnic tuji pevci
odsli domov, so se domaci gledaliski
umetniki napotili po domovini in skup-
no nastopali. V zacetku jih je vodil
dramski igralec Dragutinovi¢, s kate-
rim so popotovali po Hrvatski. Be-
tetto je nastopal v igrah, spevoigrah
in tudi v skromnih operetah. V¢asih
je nastopil kot »intermezzo« med od-

mori... Seveda: ¢e je bil obisk zado-
voljiv, so bili umetniki zadovojni. Ce
ne pa... Pozneje je tako druzbo gle-

daliskih umetnikov vodil tudi Danilo.
Z njim je Betetto dozivel v Bakru po-
sebno lep sprejem. Pripoveduje, da so
bili umetniki privajeni vsemu. Bili so
odrski delavci in pevci, popotniki in
umetniki. Trda, pa dobra Zivljenjska
Sola! Leta 1907. pa je Betetto Ze so-
deloval pri operni turneji v Varazdi-
nu, Sisku in Sarajevu. Tako je na
primer pel v Sisku Mefista med Sti-
rimi kulisami in s spremljavo klavir-
ja, toda kljub temu so izvajali vsega
»Fausta« ...

V svoji prvi solisti¢ni sezoni je pel
Betetto v »Evgeniju Onjeginu«, »Pro-
dani nevesti«, »Africanki«, »Ciganu
baronu«, »Nemi iz Portici«. V drugi
sezoni v »Hugenotih«, »Hoffmanovih
pripovedkah«, »Lohengrinue¢, »Mi-
gnone«, »Trubadurju«, »Carmen«, »La
Boheme«, »Poljubu«, »Lepi Helenic.
Sodeloval je tudi v »Rokovnjacih«. V
tretji sezoni je pel v »Carju in tesar-
ju« »Pikovi dami«, »Aidi«, »Sevilj-
skem brivcu«, »Cornevillskih zvono-
vih¢, »Ciganu baronu«, »Carostrelcus,
»Daliborju«, »Poljskem zZidu« in »To-
sci«. V cetrti’ sezoni pa v »Lovcih
biserove, »Rusljanu in Ljudmili«, »Ri-
golettu«, »Prodani nevesti« (prvi¢ kot
Kecal), »Lucii lamermoorski«, »Evan-
geljniku«, »Traviati«, »Faustue (ki je
bil hkrati ¢astna predstava in Betet«
tova odhodnica na Dunaj).

Betetto je bil 1905. leta na Dunaju
pri Franzu Schalku, ki mu je napove-
dal veliko kariero. Zato je iskal pod-
poro za Studij, ki pa je ni prejel, ¢e-
prav se je tedanja dvorna dama Fra-
nja Tavcarjeva zelo zavzemala zanj.
Ko pa je v letu 1907 pod Hubado-
vim vodstvom pel basovsko partijo v
Verdijevem »Requiemu« (s Fodrans-
pergovo, Wagnerjevo, Camarottom),
je dozivel velik uspeh. Po koncertu
so v veliki Unionski dvorani odstra-
nili stole in namestili mize. V vese-
lem veceru ga je. poklical takratni
sodnik dr. Franc Gorsi¢ in ga vprasal,
zakaj ne Studira. Betetto mu je pove-
dal, da je Ze od svojega devetega
leta brez matere in oceta — in zato
brez sredstev. Gorsi¢, Zotman, Pajnié
in Jersinovec so nato sklenili, da bo-
do poslali mladega pevca Studirat v
tujino. Betetto ni verjel. Imel je pac
ze slabe izkusnje. Verjel je Sele, ko
je dobil Gorsicevo pismo, v katerem
mu je ta sporocil, da to ni bila na-
vadna gostilniska obljuba. Omenjeni
rodoljubi so res dosegli, da mu je
posojilnica v Voloski posiljala me-
secno 150 kron podpore, ki pa jih bo
treba po Studiju vrniti. Tako se je
Betetto vpisal leta 1907 na dunajski
konservatorij. Bil je sprejet takoj v
predzadnji letnik. Pri sprejemnem iz-
pitu je bil navzoc¢ tudi prvi reziser
dvorne Opere, profesor August Stoll.
Betetto je pel med drugim odlomek
iz Verdijevega »Requiema« — in po-
zneje ga je profesor Stoll pri prvi
uri vprasal, ¢e je on pel »Requiem«.
Ko je pevec pritrdilno odgovoril, ga
je profesor vprasal, ¢e bi bil priprav-
ljen podpisati z Dvorno opero more-
bitno pogodbo. Ce se bo izka-
zal, bo pogodba veljavna leta 1909,
po kon¢anem Studiju. Betetto je
ponudbo seveda z veseljem spre-
jel.  (Pogodbo je podpisal Gustav
Mabhler.) Dirigent Weingartner, Mah-
lerjev naslednik, pa je pogodbo
uveljavil Ze 1908. leta. Tako je
bil Betetto Se Student in Ze ¢&lan
dunajske Dvorne Opere. Prvo vlogo
je pel v Blechovih »Zapecatencih«. In
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nato so sledile vloge, vloge in spet
vloge. »Prorok«, »Samson in Dalilag,
»Zongler nase ljube Gospec, »Mi-
gnon¢, »Mrtvo mesto«, »Mona  Lizac,
»Fidelio«, »Lakme«, »Nizava«, »Pel-
leas in Mellisanda«, »Benvenuto Cel-
lini«, »Zapecatenci«, »Car in tesar«,
»Aida«, »Rigoletto«, »Romeo in Juli-
ja¢, (Gounod), »Ukroc¢ena trmoglav-
ka« (Gétz), »Djamileh« (Bizet), »Afro-
dita« (Oberleitner), »Gianni Schic-
chi«, »Banadietrich« (S. Wagner),
»Kavalir z rozo«, »Ariadna«, »Parsi-
fale, »Figarova svatba«, »Carobna pi-
Scal«, »Don Juan«, »Tosca« itd. itd.

Betetto je bil ¢lan dunajske Opere
do leta 1922, ko se je vrnil v domo-
vino. Ostal je v domovini vse do da-
nes, le v letih 1930 do 1932 je bil
v Monakovem na brezplacnem dopu-
stu.

Po povratku v Ljubljano je bilo gle-
dalis¢ce Zze drzavno. Takratni inten-
dant je bil profesor Juvanci&, direk-
tor pa Friderik Rukavina. In Betetto
je pel in pel. Matej Hubad pa ga je
navdusil tudi za pevsko Solo. Tako
je Betetto poleg opernega dela pricel
z vzgojnim in pedagoskim delom.
Vzqgojil je cel rod pevcev, med njimi
tudi take, ki mu danes ne privoscijo
lepe besede...

Betetto je do prvega septembra
1952 pel v stosedemintridesetih ope-
rah stodvainsedemdeset vlog. Stevil-
ka njegovih nastopov pa je 3217...
Pel je seveda tudi na koncertih, v
oratorijih, po raznih gostovanjih, do-
ma in na tujem.

Gotovo: bo zanimivo, ¢e navedemo
nekaj slavnih dirigentov, pod vod-
stvom katerih je nastopal tudi moj-
ster Betetto. To so bili med drugimi
Siegfried Wagner, Franz Schalk, Fe-
lix Weingartner, Richard Strauss,
Bruno Walter, Max Schillings, Eu-
gen D’Albert, Leo Blech, Wilhelm
Furtwéngler, Guarneri, Hans Knap-
pertsbusch, Carl Elmendorf, Gabriel
Pierné, Oscar Nedbal, Robert Heger,
Franz Schmitz, Karl Oster¢il, Lovro
Matacic itd.

Priznam, da sem bil kar pretresen
od vsega bogastva velike Betettove
kariere. In pretresen od velikega,
vzirajnega in nenehnega dela. Saj so
gotovo zelo redki pevci ki bi s pol-
nim glasom mogli praznovati pet-
desetletnico umetniskega delovanja,
ki jo vprav letos slavi mojster Julij
Betetto.

CIRILA SKERLJEVA - MEDVEDOVA

Cirila Skerljeva - Medvedova,
nekdanja odlicna altistka

Prvi¢ sem jo videl, prvi¢ sem z
njo govoril. In v trenutku sem ve-
del: energicna, samozavestna, odlo¢-
na, neomahljiva in vedno mlada Ze-
na. Pripoveduje kratko, jedrnato.
Moras ji verjeti.

V teater je prisla iz Akademije.
Prej je gostovala v grasdki Operi.
Ko pa se je pripravljala na drugo
gostovanje, je kljub temu sprejela
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angazme v Ljubljani. Bila je prva
mezzosopranistka. Pela je v »Pikovi
dami«, »Prodani nevesti«, »Evgeniju
Onjeginu«, »Hoffmanovih pripoved-
kah«, »Madame Butterfly«, »Netopir-
juc itd.

Saj sama ne vem, kaj sem pela.«

V drugi sezoni pa je ze odsla. Vod-
stvo ji je bilo presarlatansko. Spre-
jela je angazma v Drami. Ko pa je
Rukavina zapustil ‘Opero, je tu vec-
krat gostovala.

In potem spomini...

Studirala je na Akademiji tudi mo-
ske vloge, ker ni bilo dovolj moskih
pevcev ...

Bila je vojni otrok s trdo zivljenj-
sko $olo. Mnogo je trpela in je bila
zato $e bolj borbena...

Preden je pela v »Pikovi dami¢, je
studirala smrt s korepetitorjem, pa

tudi z — zdravnikom...
»Da, da, pela sem pozneje tudi v
»Faustu«, »Milosevi zenitvi¢, »Salo-

mi«, »Marti«, »Marto« sem celo rezi-
rala.. .«

Vodila je operno $olo v ljubljan-
skem Kkonservatoriju. Pri njej so se
uéili nasi slavni pevci Anton Dermo-
ta, Joze Rus, Anita Mezetova, JoZe
Gosti¢, Golobova, Fratnik....

Tudi v Beogradu je vodila operno
solo. ..

Takrat so bile ¢udne razmere v
teatru. Predlozila je na primer svoj
repertoar: trideset nastudiranih vlog.
Morala pa je nastopiti v enaintride-
seti,.. Telegrafirala je po Kklavirski
izvlecek in Studirala. Prvo skusnjo
je nato imela pri Rukavini. Tolkel je
melodijo po klavirju z enim prstom.
Rekla mu je, naj jo kar posteno
spremlja. On pa: »Saj ni¢ ne zna§!l«
Resnica pa je bila, da on ni znal
spremljati... In tako je »pogruntal«,
da ga je ona »pogruntala«... Pa sta
bila vsaksebi...

Za »Hoffmanove pripovedke« je
dobila vlogo. pri generalni vaji. Mo-
rala je nastopiti. In je! Pela je in ni
pogresila. Drugi¢ je v »Hoffmano-
vih pripovedkah« morala sprejeti vlo-

go Antonijine matere nekaj ur pred
predstavo... In je pela...

Rukavina je za pultom dajal na-
pacne vstope... Publika seveda tega
ni vedela...

»Sicer pa: jaz nisem ni¢ ve¢ hu-
da...«

Sijajen reziser je bil Marek, ki jo
je kasneje vabil na Cesko. Ker pa
se je mozila, je pustila operno Kka-
riero...

»Spominjam se tudi, da sem pela
v »Carobni piscali« in v Bravnicar-
jevem »Pohujsanju«. Toda to je bilo
pozneje...«

»Ko sem zacela z delom v Operi,
smo bili tam samo trije »nasi«: Tha-
lerjeva, Kova¢ in jaz. Sicer pa veci-
noma Poljaki in Cehi.. V najlepsem
spominu imam Thalerjevo. Bila je
gotovo med najvec¢jimi nasimi oper-
nimi talenti. Direktor pa — sam ne-
muzikalen — ni prenesel muzikalnih
pevcev... Takoj sem vedela, kako je
Z njim..«

¥

Silovito, neugasljivo zivljenje, pred
katerim bi bilo marsikaterega mla-
dega cloveka sram. Nepozabno sre-
¢anje!

PROFESOR OSIP SEST

Profesor rezira »Slavéka«, profesor

is¢e Gasparija zaradi kostumnih
osnutkov, profesor pise clanek za
Gledaliski list, profesor... Skratka:

profesor je utrujen! Pa sva se dome-
nila, da se bova pogovorila tam, kjer
se Slovenci odpocijejo in pogovori-
jo, kjer so si blizu in kjer jim be-
seda gladko tete — v gostilni...
»Najprej sem imel posla z Opero
kot gledalec... Pozneje pa me je Ma-
tej Hubad poklical, naj bi reziral
»Gorenjskega slavcka«. Jaz pa sem
mu rekel, da v Operi Se nisem delal
In naj me rajsi pusti pri miru, Hu-
bad pa ne in ne! In tako mi je dal
klavirski izvlecek. Dobro! Toda kdo
bo dirigiral? Pa se je za to interesiral
profesor Jeraj. Prav! Preigral mi je
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Profesor Osip Sest je reziral
skega slaviéka« Ze po prvi svetovni
vojni leta 1922

Gorenj-

vso stvar. Takoj sem videl, da iz reci,
kot je napisana, ne bo ni¢. Vse je
bilo tako neorganizirano narejeno.
Seveda sem rekel Hubadu, da iz tega
ne bo ni¢. Kve¢jemu, ¢e bi vso stvar
z Jerajem temeljito predelala. No,
in takrat je nastala redakcija. Do-
dali smo dosti novega teksta, izvrsili
nekaj premikov zborov itd. Studira-
li smo, dostudirali — in opera je pod
Jerajevim in mojim vodstvom imela
resni¢no velik uspeh.«

Tako je bil vprav »Gorenjski slav-
¢ek« prva Sestova operna rezija,

»Druga pa »Carostrelecs, je dodal
profesor.

In tako je profesor iz Drame ro-
mal v Opero in narobe. Ko je neko¢
v Operi primanjkovalo reziserjev, je

profesor za dve leti preSel tja, po
letu 1945 pa dokonéno. Zreziral je
preko 3estdeset oper in marsikatero
opereto. Razumljivo je, da je njegov
repertoar zelo velik, od »starih« pa
do modernih del. Delal je z dirigenti

Matacicem, Neffatom, Peri¢em, Bre-
zovskom, Rukovino, Polié¢em in dru-
gimi.

Pripoveduje, da je bila Opera po
letu 1928 Ze zelo pomembna ustano-
va, ceprav se tujcev Se niso mogli
znebiti. Opero je tedaj vodil konzor-
cij, tajnik pa je bil Danes. Pozneje
pa so nastopili intendanti. (Juvan-
¢ic.) V tistih casih se je v Operi lepo
razvijal tudi balet z Vi¢ckom in Viz-
jakovo. Izvajali so Ze samostojne ce-
lovecerne balete. Z reziserji je bil
vecji kriz. Prihajali so razni mozje,
za kalere pravzaprav nisi vedel, od
kod so in kaj so. Za opremo predstav
pa je skrbel stari Skruzny, ki je z
majhnimi sredstvi ustvarjal prave
cudeze.

Denarne in druge prilike so vod-
stvo prisilile, da je teater produkcijo
vecal. Studirali so naglo in brez pre-
neha. Seveda so morali dajati tudi
operete, ki so mnogokrat resevale fi-
nanéno plat. Polagoma pa je nasta-
jal pred drugo svetovno vojno obc¢u-
ten preokret. Izgubljali so pocasi vse
tuje elemente. Opera je postala res
slovenska.

Vprasal sem profesorja, kaksen je
njegov odnos do opere.

»Opera mi je kot dramskemu rezi-
serju in posebej kot reziserju Sha-
kespeara postala zelo domaca. Saj je
tudi Shakespeare romantik, lu¢, bar-
va, muzika, petje. Res je, da v operah
navadno ni shakespearskih zapletov,
res pa je tudi, da mi je opera mno-
gokrat nadomestila, kar sem v drami
pogresal. Jaz no¢em biti globo-
koumen, potrebujem pa razmaha, in
to tudi, ¢e ne verjamem v to, kar se
na odru dogaja.. Saj sem po drama-
turski, pa tudi po muzikalni struktu-
ri romantik. Zato me moderna opera
prav ni¢ ne zanima. Opera je meni
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harmonija, velika ubranost — ¢&eprav
sem reziral tudi moderniste, na pri-
mer Vladigerova, Novaka, Cerepni-
na, Prokofjeva, Sostakovica itd. Ven-
dar sem to delal po »sluzbeni dolz-
nosti«. Kajti tedanji direktor Poli¢
je bil novotar, ki je hotel Ljubljani
pokazati vsa nova operna dela, tea-
ter pa je bil prazen...«

In profesor je $e povedal, da smo
do slovenskih oper preveé kritiéni.
(Z »Gorenjskim slavékome vred).
Res je sicer, da Parmove in Savino-
ve opere niso velika dela. »Vendar
mi je vsaka — ¢etudi slabsa — do-
maca re¢ bolj pri srcu.« Marsikateri
domaci operi nismo pomagali k vec-
jemu in dostojnejsemu uspehu. Se-
veda po nasi krivdi.

»Nisem nasprotnik operete. Ven-
dar sem svoje gledanje v tem pogle-
du nekoliko spremenil. Kajti dejstvo
je, da je klasicna opereta po svojih
libretih plesniva in zaostala. Ne vem,
kako bi to »popravilic. Res pa je, da
bi bile v ¢asu dnevnih skrbi in brig
obcinstvu potrebne tudi lazje stva-
ri, ki jih vsebuje opereta, To dobro
de.«

*

Se marsikaj je povedal profesor
Sest. To pa bomo zapisali takrat, ko
bomo o Sestovi biografiji pisali ob-
sezno in nadvse zanimivo poglavje
o njegovi duhovitosti, so¢nosti, Zivo-
sti in nenehni originalnosti. Morda
pa bo to Se najbolje storil sam v
knjigi »Prirodopis teatra«, ki bo prav
vsem teatrskim ljudem in ljubiteljem
teatra duhovito pripovedovala o
vsem, kar se je v vseh gledalii¢ih
sveta vedno dogajalo, se dogaja in
se bo dogajalo, dokler bodo Ziveli
ljudje, ki bodo peli in igrali — in
ljudje, ki bodo pevce in igralce gle-
dali, poslusali in ljubili.

DRAGO ZUPAN

Ko sem bil $e precej dale¢ od ka-
varne »Evrope«, sem skoz okensko
steklo Ze ugledal njegove bele lase.
Kmalu sem bil pri slovenskem Hér-

Operni in operetni pevec in igralec
Drago Zupan,

bigerju. Narotila sva slivovki, pri-
zaala cigarete. Zupan je Ze vedel, za-
kaj sem prisel. Nasmehnil se je, si
z roko zaslonil o¢i in pri¢el pripo-
vedovati...

...da se je po prvi svetovni voj-
ni, ko se je vrnil domov in slekel
vojasko suknjo, vpisal na vi§jo obrt-
no $olo. Studentje, ljubitelji petja, so
se zbrali v slovenski kvartet in peli
v raznih lokalih, posebno pa v nek-
danji Narodni kavarni. Tako so ne-
kega vecera peli med drugim Prelov-
ceve »Rdece roze«. Kvartetovce je
poslusal tudi tedanji direktor Opere
Friderik Rukavina. Zupanov glas mu
je bil zelo vie¢ — in kmalu mu je
poslal pismo, naj se oglasi pri njem.
Zupan je res prisel in pel avdicijo.
Rukavina mu je takoj nato ponudil
angazma. Zupan pa se je kar ustra-
$il: »Saj nimam nobene pevske $o-
lel« Vendar je po direktorjevem pri-
govarjanju podpisal pogodbo. Toda
Se istega dne se je vrnil v gledaliice,
da bi pogodbo preklical. Vedel je,
da je med ljudmi poklic pevca-umet-
nika zelo zani¢evan, pa se je zbal
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trnove umetnikove poti. Toda Ruka-
vina mu je codvrnil, da je pogodba
podpisana in da drzi, pa konec...
In Drago je postal in ostal ¢lan ljub-
ljanskega gledalis¢a. Njegova mami-
ca, ki je mislila, da fant pridno ob-
iskuje Solo, je sele po dolgih mese-
cih izvedela iz ¢asopisov, da je sin v
Operi, kjer celo uspesno deluje in
sodeluje ... (Sezona 1919/20.)

Pricel je Studirati tudi v Koenserva-
toriju pri Mateju Hubadu. Studiral
je z veliko vnemo in voljo. In tako
je dozorel za prvo solisti¢no operno
vlogo. To je bil Ferrando v Verdije-
vem »Trubadurju«. (Pri prvem nasto-
pu mu je dal reziser Buc¢ar v roke
velikanski meé. In Zupan se je obenj
krepko spotaknil, ob besedah: Ne
spite! pa tudi krepko padel... Tako se
je njegov vzpon zacel s padcem...
Tezak zacetek!)

Nato pa je Zupan pel basovske
partije v »Gorenjskem slavéku«, »Se-
viljskem brivcu¢, »Don Pasqualus,
»Borisu Godunovu«, »NiZzavi«, »Kne-
zu Igorju«, »Prodani nevesti« itd.

Gostoval je v zagrebski Operi
in bil po zelo uspelih gostovanjih
tam tudi angaziran. (Leta 1926.) Sploh
se je tedaj ves »ljubljanski kvartet«
(Zikova, Simenc, Cveji¢, Zupan) pre-
selil v Zagreb. V hrvatski prestolnici
je ostal Zupan do leta 1930, ko se
je vrnil v Ljubljano.

Takrat ga je pri¢el tedanji direktor
Mirko Poli¢ polagoma uvajati v ope-
reto. Kot operetni pevec in igralec
je prvi¢ nastopil v opereti »Vikto-
rija in njen huzar«. Nato bi bil mo-
ral nastopiti v opereti »Pri belem
konji¢ku«. Pel bi naj tovarnarja Ko-
tenino. Zupan pa hud! Zagotavljal
je dirigentu Stritofu, da to ni in ni
partija zanj. Niko Stritof pa ni odne-
hal. Brez pocitka je »zasledoval« Zu-
pana vsepovsod in ga konéno le pre-
govoril, da je privolil in prevzel ome-
njeno vlogo. Toda, joj! Besedilo je
bilo potrebno govoriti v ribniskem
nare¢ju.. Tega po ubogi Drago ni
obvladal... Kaj zdaj? Hitro se je zna-
Sel. Prosil je za teden dni dopusta in

se odpeljal naravnost v Ribnico. In
tam je poslusal in poslusal in se ucil
in u¢il. In zakljuc¢ek? Tovarnar Ko-
tenina je bil Zupanov najvecji uspeh
v opereti...

Nato je pel glavne vloge med dru-
gim tudi v sledecih operetah: »Polj-
ska kri«, »Dijak prosjak«, »Andulae,
»Netopir«, »Clivia«¢, »Paganini«, »Bo-
ccacio«, »Pod to goro zeleno«, »Pri
treh mladenkah«, »Sveti Anton —
vseh zaljubljenih patron«, »Lumpa-
cij vagabund« itd. itd.

Poleg nastopanja v operah in ope-
retah je Drago Zupan sodeloval v
slovenskem gledalis¢u tudi kot reZi-
ser. Prva njegova reZija je bila »Ma-
la Floramy«, sledile pa so opere
»Gianni  Schicchig, »Vesele Zene
windsorske«, »Jolantac« itd.

V letu 1945 je bil Zupan kot rezi-
ser angaziran v Mariboru, kjer sta z
Antonom Neffatom v tezkih razme-
rah postavila »Prodano nevestos,
»Gorenjskega slavcka« in »Evgenija
Onjeginac.

Leta 1946 je prisel Zupan v ljub-
ljansko Dramo, konéno pa leta 1949
spet domov — v Opero.

Pel je z mnogimi slavnimi pevci.
(Baklanov, Zalevski, Destinova, Be-
chi, Andayeva, Solari, Ada Sari, Po-
la, Marta Nemeth, Jerger, Burdino,
R. Pampanini itd) In pel je »pod«
upravniki Juvancicem, Matejem Hu-
badom, Kregarjem, Tres¢ecem, Zu-
panci¢em, Herzogom, Golio, Liskom,
Kozakom. Njegovi direktorji pa so
bili doslej Rukavina Poli¢, Ukmar,
Neffat, Jan, Samo Hubad, Vodusek.

Zupan se je zamislil. Zivo se spo-
minja prve izvedbe »Gorenjskega
slavéka« v nasi Operi pod Sestovim
in Jerajevim vodstvom. In ve za vse
soliste, ki so pri prvi predstavi so-
delovali: Bili so: Lovietova kot Min-
ka, Sviligojeva kot mati, Levandov-
ska kot Ninon, Levar got Chansonet-
te, Simenc kot Franjo, Zupan kot
Strukelj, Bratus kot Rajdelj, Pavel
Debevec kot Lovro in Perko kot
Krémar.
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In Drago pripoveduje, kako je bi-
lo, ko je izvedel, da bo v »Prodani
nevesti« gostovala slavna pevka Ema
Destin. On pa vprav tedaj v »Pro-
dani nevesti« ni bil zaseden! Ves v
ognju je dirjal k direktorju Rukavi-
ni in ga za bozjo voljo prosil, ¢e bi
smel samo za to predstavo peti par-
tijo Indijanca. Tako rad bi bil in pel
poleg slavne pevke. Rukavina je se-
veda dovolil, Zupanu pa je to Se da-
nes nepozabno dozivetje.

Ko je slavni Sigmund Zalevski go-
stoval kot Boris Godunov, je bil Zu-
pan z njim v isti garderobi. Takrat
so v teatru »strasno« preganjali ka-
dilce. Zalevski pa ni vedel za to
prepoved in je mirno in z uzitkom
kadil. Pa je prisel mimo garderobe
visok policijski uradnik: »Prosim, da
takoj ugasnete cigaretol« Zalevski
pa si docela mirno pri¢ne brisati ma-
sko z obraza. Slu¢ajno se pojavi
Mahkota in vprasa, kaj je. Zalevski
z najvecjim mirom, ki ga clovek
zmore: »Pa naj tale gospod poje Bo-
risa namesto menel« Seveda je smel
kaditi naprej...

Opero »Fra Diavolo« je dirigiral
pokojni Neffat, reziral pa dr. Bratko
Kreft. Zupan je moral po reziserjevi
zelji kot ropar Beppo prileteti po
sredini odra do rampe, tam pa za-
vihteti nogo ¢ez rampo in markirati,
da bi se rad skril. Pri neki predstavi
»Fra Diavola«, katero. je prenasal tu-
di radio, je Zupan priletel do rampe
tako moé¢no, da se je preve¢ nagnil,
se hitro prijel za stojalo mikrofona,
pa kljub temu padel med orkester,
in sicer naraynost — v cello... (Ubogi
celist Fersnik!) Publika v smeh, Nef-
fat je ustavil orkester, Zupan pa je
bil takoj nato Ze na odru in rekel:
sDobro sem se skrill« Smeh! Neffat
je nadaljeval, cello pa je placala
uprava gledalisca...

Vesel in Zalosten ji bil Zupan v
svojih spominih. Mnogo je bilo uce-
nja in truda, mnogo tezkega in hu-
dega. Toda Zupan je preprican: »Ce
bi se znova rodil, bi prav gotovo
spet in spet Zivel za teater..«

MILA KOGEJEVA

V sobi Mile Kogejeve si takoj do-
ma. Zacutis§ zeno, mater in umetnico.
Po stenah podobe sina in héerke —
in fotografije umetnice same v nje-
nih najboljsih vlogah. In ko odpres
njen spominski album, si kar zacu-
den nad njeno pridnostjo in vest-
nostjo. Od slike idrijskega rudarja
(saj je bila rudarjev otrok), mimo
oceta in matere — do kritik, fotogra-
fij, slik komponistov, Gledaliskih li-
stov — je zbrano vse, kar je umet-
nico spremljalo na njeni umetnigki
poti od otroskih let do ene prvih slo-
venskih opernih solistk.

Mezzosopranistka Mila Kogejeva

Ko ji je bilo petnajst let, je z ma-
mico prisla v Ljubljano. Pred oper-
nim poslopjem je vprasala, kaksna
hisa je to. »Opera«. »Kaj je to?«
»Kar v Drami govorijo, v Operi po-
jejo.« Ko je Sla prvic v teater, je
strmela na oder dobesedno zamak-
njena. Zacutila je, da je to tisto, za
kar je bila rojena. Hodila je v gleda-
lis¢e vsa navdu$ena in ob&udovala
Zikovo, Simenca, Betetta, Cvejica.

In je prisla v gledalisce...
Igrala je pet let v mariborski Dra-
mi karakterne vloge, nastopala pa
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tudi v operah in operetah. Kot pevko
jo je v Mariboru odkril Mitrovié.
la je Studirat v Zagreb, kjer je bila
poleg Kunceve najboljsa pevka in
najboljsa altistka sploh.

Leta 1929 jo je tedanji direktor
ljubljanske Opere Poli¢ poklical v
Ljubljano. Debutirala je kot Azucena
v »Trubadurju« — v Primozicevi re-
ziji in pod Neffatovim muzikalnim
vodstvom. (Takrat sta z njo pela
Kunceva in Kovac). Takoj nato je bi-
la angazirana. Ostala je v Ljubljani
vse to danes, edino v sezonah 1942 do
1945 je bila ¢lanica zagrebske Opere.

Mila Kogejeva je pela do danes
vkrog dvainsedemdeset vlog in je
imela okrog dva tiso¢ pet sto oper-
nih nastopov. Med svoje najboljse
vloge Steje Amneris v »Aidi«, Evdo-
ksijo v »Plamenu«, Azuceno v »Tru-
badurju«, Marsalico v »Kavalirju z
rozo«, Lauro v »Giocondi«, Ortrudo
v »Lohengrinu«, Mignon, Sabsko kra-
ljico, Ulrico v »Plesu v maskah« itd.,
itd.

V Ljubljani je Studirala fri Mateju
Hubadu in pri profesorju Zupevcu, v
Trstu pa pri profesorju Bevilaqui. Po-
sebej je hvalezna doktorju Svari, s
katerim je mnogo Studirala in pela.

Rada se spominja Zinke Kunéeve,
Betetta, Gostica, Nozini¢eve, Kriza-
ja, Gjungjenc¢eve, Ivana Francla, Jan-
ka.

Gostovala je med drugim tudi v
Bukaresti («Aida«, »Ples v maskahe)
in imela velik uspeh.

Pela je z dirigenti Malac¢i¢cem, Po-
licem, Neffatom, Stritofom, Svaro,
Baranovicem, Papandopulom, Gotov-
cem, Konjovi¢cem, Simonitijem, Hu-
badom, Zebretom.

Nastopala je tudi na koncertih, v
raznih oratorijih (Hédndel, Mozart,

Verdi).
*

Mila Kogejeva je pri teatru od
svojega osemnajstega leta. Poleg
vseh svojih materinskih skrbi je ve-
dno nasla cas za pevsko in igralsko
izpopolnjevanje. Le z veliko ljubez-

nijo in vztrajnim delom je mogla do-
zoreti do takih kreacij, kot je njena
Amneris, za katero je dejal dirigent
Lovro Mataci¢, da je najboljsa, kar
jih je kdaj videl...

VEKOSLAV JANKO

Ze dvajset let stanuje Janko v
prijazni vili v Rozni dolini. Tam sem
ga obiskal in nasel v krogu njego-
ve druzinice. Oc¢ka in nepozabni O¢e
iz »Traviate« me je povabil v klavir-
sko sobo in mi povedal, kako ga je
v ljubljansko Opero pripeljal prav-
zaprav — sluéaj. =

Ze leta 1923 je hotel priti v Ljub-
ljano. Pa sta se upravnik Hubad in
direktor Rukavina nekaj »bodlac —
in z Ljubljano ni bilo ni¢. Janko je
bil prej v Mariboru, v Celju pa je
vodil gledalis¢e. Tam ga je pri ne-
kem bohemskem veceru poslusal tu-
di Betetto. Ko pa si je Rukavina zlo-
mil nogo, ga je nadomestoval Betet-
to in brz telegrafiral Janku, naj pri-
de v Ljubljano... Pred tem je Janko
pel v treh vecerih tenorsko partijo
v »Stambulski rozi«, ocfeta v »Tra-
viati« in igral Osipa v »Revizorjue.
Cetrtega dne pa je prisel v Ljublja-
no. Na avdiciji, kateri so prisostvo-
vali Hubad, Betetto in Neffat, je pel
samo dvoje stvari. Hubad ga je
vprasal, ¢e je Ze kje podpisal po-
godbo. (Tedaj v ljubljanski Operi ni
bilo mnobenega baritonista.) Res se
je nekaj smukal okoli Gradca, pa je
vendarle podpisal v Ljubljani kon-
trakt. Kmalu je Ze pel Silvia v »Ba-
jazzue, (Emil Adami¢ je takrat za-
pisal, da »ima gospod Janko prese-
netljivo prijeten glas«). Nastopal je v
operah in operetah, hkrati pa Studi-
ral konservatorij. (Takoj je prisel v
tretji letnik). Leta 1938 je hotel oditi
v tujino (na Dunaj). Prejel je ponud-
bo za tri angaZmane, in sicer v Zii-
richu, Konigsbergu in v Gradcu.
Odlocil se je za Gradec. Zupanéi¢ ga
je vprasal, kako se je odlo¢il. Jan-
ko pa mu je odvrnil, da bo 3el, ker
bo v tujini bolje platan. Pa so Av-
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Dolgoletni ¢lan slovenske Opere

baritonist Vekoslav Janko

strijo zasedli Nemci —
ostal v Ljubljani.

Ze v drugem letu je pel Brivca,
potem pa Svando »Svanda dudake)
in Jonnyja (»Jonny svira«). Sledile
so njegove lepe stvaritve v »Carju
Kalojanu«, »Mrtvih oc¢ehe¢, »Travia-
tie, »Carobni piscali«, »Figarovi svat-
bi«, »Prodani nevesti«, »Evgeniju
Onjeginu«, Madame Butterfly«, »Fau-
stu«, »Trubadurju«, »Eru z onega sve-
ta«, »Carmen«, »Knezu Igorju« »Ai-
di, »La Boheme«, »Plesu v maskahe,
»Pikovi dami«, »Don Pasqualu«, »Gio-
condi« itd. itd.

Janko je pripovedoval, kako zelo
je ob njegovem prihodu primanjko-
valo slovenskih pevcev. (1925). Pev-

in Janko je

ke so bile vetinoma Cehinje, priha-
jal je nek Bolgar, pojavil se je nek

Rus... Pravzaprav je 3Sele Betetto
vzgojil pevski kader, s katerim je
mogel masiti velike vrzeli. Vendar

so po letu 1930 peli v Operi ze sami
Slovenci, prej pa nikakor ni bilo mo-
goce izvajati opere s samo slovensko
besedo.

V tistih casih je bila velika sti-
ska za denar. Stare dekoracije so na
novo preslikavali in si sploh na vse
nacine pomagali naprej. Solistiéni an-
sambel je bil kljub tujcem maloste-
vilen. Tudi zbor je bil majhen, ven-
dar pa zelo kvaliteten. V njem so bili
dobri, zdravi glasovi, Zal veéinoma
ze v zrelih letih. Bili pa so vsi zbo-
risti Slovenci. Orkester je bil se-
stavljen iz starih vojaskih godb. (V
orkestru je bilo posebno mnogo Ce-
hov.)

Doba opernega preporoda je nar
stala pravzaprav v letih 1925 do 1930
Takrat so pevci zacutili tudi vecjo
odgovornost do svojega poklica. Tuj-
ci so tudi med nasimi pevci naleteli
mnogokrat na ostro konkurenco, saj
so se pojavili pevci kot na primer
Gosti¢, Marjan Rus, Gjungjenac (ka-
tero so vsi imeli za Slovenko). Spi-
ritus agens opernega dogajanja in
ustvarjanja je postal nepozabni di-
rigent in veliki umetnik Niko Stritof,
ki je z Gjungjenc¢evo, Gosti¢tem, Ko-
gojevo in Jankom odli¢no poustvaril
celo vrsto velikih opernih umetnin.
Stritof je visoko dvignil umetniski
nivo slovenske Opere. In to ne samo
kot odli¢en dirigent in pedagog, am-
pak tudi kot najboljsi prevajalec
opernih tekstov, ki so Sele z njego-
vim mojstrskim delom postali resnic-
no slovenski in resni¢no pevni.

Gostovanje slovenske Opere po
Dalmaciji (leta 1927) je bilo za ves
ansambel izredno pomembno. Nasa
Opera je dozivela velik uspeh, ce-
prav so prej po Dalmaciji gostovali
Zagrebcani in Beograjcani. Seveda je
uspeh zelo dvignil samozavest slo-
venskih pevcev in mnogo doprine-
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sel k nadaljnjemu razvoju in nivoju
slovenske Opere. Tudi ljubljanska
publika, ¢eprav stroga, je bila ponos-
na na svoje pevce in jih je sprem-
ljala z veliko ljubeznijo. Pevec, ki
je »prebil led« v Ljubljani, je mogel
brez skrbi peti po vsej drzavi. Tujci
-— gosti so imeli vedno tezje stalisce.

Janko je nadaljeval s pripovedo-
vanjem, kako trdo in brez pocitka so
vcasih delali. Bili so na primer trije
prazniki, v katerih je moral odpeti
Sest predstav. Popoldne opereta, zve-
¢er opera.. In naslednji dan ena-
ko. In spet, in spet.. Se v letu 1950
je pel v devetih zaporednih dneh de-
vet predstav...

Tam okrog leta 1939 se mu je pri-
petilo tole: Napovedana in tudi raz-
prodana je bila predstava »Travia-
te«. Janko pa je lezal doma, imel
39 stopinj temperature.. Pa ni ni¢
pomagalo! Kocijaz se je pripeljal
ponj, bolnika so zavili v odeje, v
teatru so mu vbrizgali injekcijo —
in Janko je Sel na oder — in Janko
je pel Oceta... Publika sploh ni opa-
zila, da je bil bolan...

Janko v vsej svoji karieri ni za-
mudil niti ene predstave, samo en-
krat je zakasnil neko popoldansko
predstavo za cetrt ure. Vedno je
operno delo jemal z vso resnostjo in
vestnostjo.

Rad se spominja tudi dveh velikih
praznikov slovenske Opere: dvakrat-
nega gostovanja v Trstu. (Leta 1937
in 1939). Po predstavah, ki so bile
triumfalno sprejete, so poslusalci nase
pevce naravnost oblegali, Iz bliznjih
in daljnjih vasi so prisli v Opero za-
stopniki in potem porocali vas¢anom
o ogromnem uspehu slovenskih pev-
cev. (V Trstu je Janko pel mlinarja
Simo v Gotovtevem »Eru z onega
sveta« — in Kru$ino v Smetanovi
»Prodani nevesti«).

Tudi gostovanje v Celovcu leta
1950 je Janku ostalo v neizbrisnem
spominu. Ne more pozabiti, kako so
stare slovenske mamice jokale od
ganjenosti nad slovenskim petjem.

(V Celovcu je pel mlinarja Simo z
Valerijo Heybalovo in Josipom Go-
sticem.)

Janko je sodeloval pri vseh oper-
nih gostovanjih in turnejah.

Ob koncu mi je Se pokazal zanimi-
vo Oster¢evo oceno »Kneza Igorja
(leta 1930). Osterc pravi med dru-
gim: »Pevci so peli tako, kakor smo
jih vajeni. Najbolj simpati¢no go-
tovo Janko; pri njem sem razumel
vsako besedo in c¢util mo¢no odstop-
njevano dinamiko. Niti ni bilo opa-
ziti, da je vloga zapisana za bas in
ne za bariton. Skoda, da ne tremoli-
ra! Zanj, ne za nas. Kajti, ako bi to
delal, bi imel gotovo posebne dokla-
de za meketanje, kakor jih imajo
menda nekateri drugi. Pa vem, da
Janko nalas¢ noée;‘:

Jankova prijazna gospa nama je
lepo postregla. Janko pa je ponov-
no pogledal dale¢ v preteklost. »V
hudem in napornem delu so bili pre-
lepi trenutki, prelepa dozivetja... Res
mi ni za narejeno hvalo, ¢e pa me
je srecala stara Zenica in mi rekla,
da sem ji pel od srca, mi je bilo to
mnogo ve¢ od lovorjevih vencev..«

Poslovil sem se od naSega odlic-
nega baritonista z iskreno Zeljo, da
bi ga po daljSem odmoru kaj kmalu
spet slisali tam, kjer je doma: na
odru ljubljanske Opere,

SVETOZAR BANOVEC

S Svetozarjem Banovcem sva se
nasla pred skusnjo za »Gorenjskcga
slavéka« kar v Operi. Kakor vedno
je bil ta pevec, ki je toliko prepeval
na nasem odru, tudi to pot skromen.
Skromnost, natan¢nost in vestnost so
njegove dragocene in vsem opernim
ljudem poznane vrline.

Banovec je pel v zboru Glasbene
Matice pod vodstvom Mateja Huba-
da. Hubad ga je pri vajah pazljivo
poslusal in mu rekel, naj bi se 3olal.
Pregovoril je tudi starse — in Ba-
novec se je vpisal na Jugoslovanski
konservatorij Glashene Matice (leta
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Tenorist Svetozar Eanovec je pel celo
vrsto let Franja v »Gorenjskem slav-
¢ku«, pozneje pa pisarja Rajdlja
v isti operi.

1919). Isto¢asno pa je bil angaZiran
v operni zbor. Vendar je bil zborist
samo v eni sezoni, medtem pa je Stu-
diral pri Mateju Hubadu. Ko pa je
Hubad postal intendant gledalis¢a, ga
je leta 1922. angaziral kot solista.
Banovec je v Studiju zelo hitro na-
predoval. Z Nandom v »NiZavi« je
ze dozivel uspeh. Leta 1923 in 1924
je pel ze glavne tenorske partije. Kot
Jurani¢ v operi »Nikola Subic Zrinj-
ski« je dozivel velik uspeh. (Diri-
gent Rukavina). Nato je pel glavno
tenorsko vlogo v »Carski nevestic,
leta 1924 pa je bil ze Vojvoda v
»Rigolettus,

Nato je Banovec postal vodilni li-
ricni tenorist nase Opere in je pel
ves liriéni repertoar (»La Bohemeg,
»Traviatac, »Madame Butterflyg,
»Manon« id. itd.) Leta 1924 je prvic
pel Franja v Foersterjevem »Go-
renjskem slavéku« — in ga pel vse-
skozi do vojne. Med vojno je Vv

sSlavcku«  prevzel vlogo pisarja
Rajdlja, v kateri bo nastopil tudi v
letosnji obnovitvi te opere.

Banovéev repertoar je rasel. Pel je
v »Jenufi«, »Hoffmanovih pripoved-
kah«, «Seviljskem brivcue, »Don Pas-
qualu«, »Carobni piscalie, »Faustue,

" »Marti«, »Mignon«, »Prodani nevestic

(Janka in Vaska), »[egu iz Seraja«.

Gostoval je v skoraj vseh jugoslo-
vanskih mestih, na primer v Zagre-
bu v operah »La Boheme«, »Seviljski
brivec«, »Rigoletto«, »Manong, Vv
Beogradu pa poleg zgoraj nastetih 3e
v »Hoffmanovih pripovedkah«. Sode-
loval je na turnejah po Dalmaciji.

Banovec je pel in igral tudi v ope-
retah. Na primer »Pri treh mladen-
kah« (Schubert), »Zemlja smehljaja«
(Princ), »Vesela vdova« itd.

Banovec je sodeloval pri koncer-
tih Glasbene Matice in raznih pev-
skih zborov (kot solist), Sodeloval je
pri Slovenskem in Primorskem kvar-
tetu, prepeval po vsej drzavi in tudi
v Ameriki...

O letih 1923 do 1925 pripoveduje, da
so bili v Operi pevci veéinoma tujci.
Domacina sta bila Pavla Lovietova
in Polde Kovac¢, ostali pa so $e stu-
dirali. Pomembni dirigenti so bili
Neffat, Balatka, Rukavina, Matacig,
Skerjanc in Ravnik sta bila korepe-
titorja. Reziserji pa so bili takrat pro-
fesor Sest, Rus Sevastianov, Pavel
Debevec, Putjata, Bucéar.

Svetozar Banovec je ‘odpel okrog
sto velikih tenorskih partij in imel
okrog tri tiso¢ nastopov...

Vprav s Franjom v »Gorenjskem
slavéku« je imel izredno velik uspeh.
Ne more pa pozabiti, kaksno tremo
je imel pri prvi predstavi. Pravi, da
se je v prvi ariji ves tresel. Sploh
ni vedel, kaj je pel. Take treme ni
imel nikoli ne prej in ne pozneje.
Prejel pa je velik in navdusen aplavz
in izvrstne kritike;.

Vsi v Operi cenimo in spostujemo
Banovcevo veliko delo za slovensko
Opero in mu Zzelimo §e nadaljnjih
uspehov.
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Seveda so Se ljudje, ki bi jih mo-
rali omeniti in ki so z zgoraj naste-
timi pionirji pomagali ustvarjati na-
50, slovensko operno gledalis¢e in
naso operno umetnost. Mnogih ni
ve¢, vendar bodo ve¢no Ziveli v zgo-
dovini nase Opere. Nekaterih ni v
Ljubljani in jih ni bilo mogoc¢e ob-
iskati. Gotovo pa je, da se slovenska
Opera in slovenska operna publika
spominjata vseh, prav vseh z globo-
ko hvaleznostjo. Clovek skoraj ne

Pavel Rasberger:

more verjeti, koliko ljubezni, napo-
rov in dela so ti ljudje darovali ra-
sti in napredku slovenske Opere,
slovenski besedi in slovenskemu
petju. Koliko je bilo truda, koliko
skrbi, koliko skoro nepremostljivih

tezav, ki so jih na$i pionirji pre-
magovali z veliko in trdno vero
v svoje poslanstvo. Morejo biti

ponosni na svoje delo, ponosni
na to, da so bili temeljni kamni vse-
ga, kar danes pomeni in vsebuje po-
jem — slovenska Opera.

NEKAJ UTRINKOV 1Z MOJEGA ZACETNISTVA

Pavel Rasberger, nekdanji ¢lan slo-
venske Opere, skladatelj, igralec itd.

Ze kot desetleten de¢ek sem pre-
stopil in to prav ob otvoritvi nove
stavbe Dezelnega gledali¢a v Ljub-
ljani prag skrivnostnega prostora, ki
se mu pravi — oder. Prisel sem te-

daj tudi Ze do besede, kajti razen
da sem v nekaj igrah kot otrok sta-
tiral, sem igral tudi Skrata v »Sne-
gul¢ici« in decka v Smetanovi operi
»Prodana nevesta«, ki v tretjem de-
janju prisopiha na oder z besedami:
»Bezite, bezite, medved je utekell«
Ta moj prvi stik z gledalis¢em me je
¢udovito prerodil. Ozracje, napolnje-
no z vonjem Sminke, naftalina in
plina (elektricne razsvetljave $e ni
bilo) me je vedno znova privlacilo.
Tudi dejstvo, da je bila moja sestra
Rozalija (poro¢ena Skarjevéeva) ne-
angazirana clanica gledalisca, ter da
je moj brat Alojzij nastopil v vegji
vlogi v »Valenski svatbi« je navdu-
Sevalno delovalo name. Ceprav ni-
sem-pozneje vel »nastopal«, sem se
dnevno ustavljal pri gledaliskih le-
pakih ter jih vedno znova prebiral.
Poznal sem vse gledaliske igralce in
igralke, ki sem jih imel za nadze-
meljska bitja. Na enem teh svojih
Studiranj plakatov sem neko¢ v Knaf-
ljevi ulici videl tudi plakat, ki je ob-
javljal 15-letnico umetniskega delo-
vanja Avquste Danilove in tega se
Se danes spominjam. Malo let kas-
neje sem se zacel zanimati za slo-
vensko gledalisko literaturo in prebi-
ral z uzitkom zvezke »Talije«. Bil sem
stalni gost v starinarnah na Galluso-
vem nabrezju, kjer sem naZel tudi
nemske drame in biografije nemskih
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igralcev. Tako sem v navdu$enju za
gledalis¢e docakal dobo, ko sem —
po velikosti — dorasel za diletantski
oder, Rokodelski dom je bil takrat
skoraj edino pribezalis¢e v Ljublja-
ni, kamor so se zatekali mladi, odra
Zzejni zacetniki. Prav tako ze pred
menoj moja ucitelja Danilo in Verov-
Sek. Toda v meni je bila 3e ena
strast: glasba: Zanjo sem se vnemal
ze od detinstva. Sicer so mi vsa ti-
sta moja otroska leta zavita v paj-
¢olan pozabe, vendar se mi zdi, da
je nekdo nad nami igral Mozarta,
Haydna in Beethovna na klavir, kaj-
ti ob vsakem danasnjem poslusanju
ali igranju del teh velikanov imam
obc¢utek, da sem jih Ze davno vsrka-
val vase. Toda do kakega sistematic-
nega poduka ni prislo. S 15. letom sem
se pa spoznal z Josipom Heybalom,
ocetom Valerije Heybalove, ki je bil
moje starosti. Igral je Ze dobro kla-
vir in gosli. Gosli sem se najprej lo-
til, kar je bila tudi zZelja mojega
oceta. Heybal mi je dal tudi prvi
poduk v glasbeni teoriji. Pozneje sem
gosli opustil in se oprijel klavirja; v
njegove skrivnosti pa me je uvajal
prijatelj Pavel Balog, ki je bil tedaj
gojenec Glasbene matice. Po brez-
uspesnem sprejemnem izpitu v or-
glarski soli sem Se isto uro odsel v
Glasbeno matico k prof. Mateju Hu-

badu, ki me je takoj vpisal v drugi-

razred glasbene teorije, obenem pa
sprejel v prvi razred harmonije. Za
uéenje klavirja pa sem bil dodeljen
ravnatelju glasbene 3Sole prof. Franu
Gerbi¢u, ki me je vpisal tudi v drugi
razred. Prav tedaj je izdajal svojo
revijo »Glasbena zora«. Narocil sem
se nanjo in vedno, kadar je izSel nov
zvezek, mi ga je sam Gerbi¢ prinesel
h klavirski uri. Ves letnik hranim 3e
danes. Prof. Gerbica sem poznal kot
dirigenta Ze od prve »Prodane neve-
ste« in spominjam se tudi njegovega
castnega vecera, Taki castni veceri
so bili takrat v navadi. Spominjam
se darila, ki ga je med drugimi ob
tej priloznosti dobil: precej velik
okrogel 3opek, na katerem ni bilo

dosti cvetja, pa¢ pa sami — srebrni
goldinarji. Rad sem hodil h Xlavir-
skim uram prof. Gerbica tudi iz raz-
loga, ker je pred menoj imel uro
prerano umrli bariton Avgust (Sla-
voj) Polasek, ki se je pri prof. Ger-
bi¢u uc¢il solopetja. Postala sva po-
zneje dobra prijatelja.

Matej Hubad je ucil solopetje, teo-
rijo, harmonijo, kontrapunkt in hkra-
ti predaval o glasbeni zgodovini. Po-
leg tega je bil Se koncertni vodja in
intendant Slovenskega gledalisca.
Moja najvecja zelja je bila, da bi mo-
gel obiskovati dramati¢no Solo v gle-
dalis¢u. Tu so se pa moji pojmi kri-
zali. Kako naj grem v gledalisce, ce je
tam prof. Hubad in kaj bi on rekel,
¢e me zagleda!? Da nastopam na di-
letantskem odru, tega menda ne bo
zvedel.

Vsa ta moja premisljevanja je ne-
nadno pretrgal sam prof. Hubad, ko
me je ob zacetku sezone 1900—1901
obdrzal po konc¢ani uri v Soli ter mi
zacel takole govoriti: »Imate lep glas,
slisal sem, da dobro igrate, da imate
talent; vzel bi vas v gledaliski zbor
in majhne vloge bi igrali — hocete?
Koliko bi radi gaze — dal vam bom
15 kron- — ne — 17 — ali vam bo
dosti? — Ce boste pridni, vam bom
Se povisal.« Bil sem kratek v svojih
besedah, kajti bil sem neizmerno. sre-
c¢en. Po enem mesecu mi je res po-
visal gazo na 30 kron.

V zboru nas je bilo 12 ¢lanov, jaz
med njimi pravi Benjamin. Spomi-
njam se skoraj se vseh pevcev, med
njimi Cerneta — ki so mu rekli »Fe-
kete«, Star pevec je bil in kadar je
bilo potrebno, me je vedno na odru
sunil ter rekel »Fant, pritisnil«

Prof. Hubada se posebno rad spo-
minjam, ker mi je bil vedno naklo-
njen. Vedno mi je dal kako delo, da
sem nekaj zasluzil. Sestavljal sem iz
zborovskih glasov partiture starih
osmeroglasnih zborov, urejeval arhiv
in pisal material za gledaliste. Ka-
dar sem kako delo dovrsil, mi je na
svoji posetnici napravil racun, s ka-
terim sem 3el k blagajniku, da mi
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izplaca. Vsakokrat pa me je vprasal,
¢e imam dovolj in je po navadi vedno
kaj primaknil kar sam od sebe. Ne-
ko¢, ko je gostoval Ignacij Borstnik v
burki »Vrban Debeluhar« in niso
imeli suflerske knjige, sem po Huba-
dovem narocilu tako reko¢ c¢ez noc
spisal knjigo iz posameznih vlog. Za
to delo me je Hubad dobro nagra-
dil. Kako mi je skuSal pomagati, se
vidi tudi iz tega, da mi je nekoc¢ po-
daril dobro ohranjeno salonsko oble-
ko, s katero sem po predelavi 3e
dolgo let »paradirale. Za leto 1900
je Glasbena matica izdala za svoje
¢lane Slovenske duhovne in narodne
pesmi, ki jih je harmoniziral in prire-
dil Matej Hubad. Dal mi je svoj ro-
kopis, da prepisem skladbe za ti-
skarno Eberle na Dunaju. Pesem Stev.
8. »Rozmarine je bila v originalu v e-
duru. Ne vem, kaj mi je Sinilo v
glavo, da sem — zelenec — svetoval
Hubadu, da bi bila pesem lepsa, ¢e
bi bila za pol tona nizja. Hubad me
pogleda, nato se prisr¢no nasmeje in
rete: »No, ¢e mislite, da bo bolje,
pa naredite tako.«

Se tole: Bil sem ¢lan dijaskega
zbora Glasbene matice. Ob vegjih
koncertih je prof. Hubad boljée mlaj-
Se pevce, med drugimi tudi mene, do-
delil glavnemu zboru. Neko¢ me je
v Narodnem domu prav ob koncu
koncerta, ko je obé¢instvo odhajalo iz
dvorane, a pevci v stranske prosto-
re — obsla slabost. Dva pevca sta me
odvedla v sobo poleg dvorane ter me
tam poloZila na sedez. Prof. Hubad
je takoj narocil kocijo, ki naj me od-
pelje domov, mi stisnil v roko srebrn
tolar (dva goldinarja), ter narocil Jo-
sipu Heybalu da me spremlja.

V tistih ¢asih sem se zacel zanima-
ti za vse panoge gledaliSkega dela,
tako tudi za korepetiranje. V to delo
me je upeljal Hilarij Benisek, takrat-
ni edini kapelnik Slovenskega dezel-
nega gledalii¢a, Ceh je bil po rodu.
Deloval je v Ljubljani od 1. 1894
do 1910, razen v sezoni 1901—1902.
Bil je izredno agilen in prakti¢en di-
rigent. Nastudiral in dirigral je ne-

steto oper. Dolgo let je bil pevovod-
ja Slovenskega delavskega pevskega
drustva »Slavec« ter kapelnik me-
scanske godbe, ki je bila nekaka
predhodnica poznejse Slovenske Fil-
harmonije. Umrl je med prvo svetov-
no vojno v Beogradu v slabih raz-
merah kot pianist v kavarni Moskva.

V sezoni 1901—1902 je bil kot
operni dirigent angaziran Bogumil
Tomas, tudi Ceh po rodu, zraven pa
Andro Mitrovi¢, ki je tedaj prisel iz
praskega konservatorija; ni pa dolgo
ostal v Ljubljani. Da je odsel, je bil
dosti kriv sam, ker ni znal ravnati
s clani. Ker so bile moje simpatije na
strani Mitrovi¢a, mi to ni bilo prav
in sem svojo nevoljo pokazal s tem,
da nisem neko&¢ pravocasno izvrsil
poverjenega mi dela — prepisa ne-
kih opernih partij. Dela je bilo za vso
nedeljo, jaz pa sem v nedeljo popol-
dne pocival, v ponedeljek pa prinesel
Tomasu le toliko, kolikor sem imel
gotovega. Toma$ mi je zacel ocitati,
da se sprehajam, mesto da bi delal.
Tudi jaz mu nisem ostal dolzan od-
govora in sem mu povedal svoje
mnenje. Posledica je bila ta, da ni-
sem hotel priti ve¢ v gledalis¢e. Po
dveh, ali treh dneh pa je prisel pome
racunski svetnik Rozman, ki je bil
blagajnik gledalis¢a, in me nagovar-
jal, naj se vrnem. Seveda tudi jaz
nisem mogel biti brez gledali3¢a in
sem obljubil, da pridem. Sel sem k
Franu Govekarju, ki je prav tisto
leto prevzel posle intendanta. Sprejel
me je prav lepo, vendar mi je oci-
tal, da se nepotrebnem zavzemam in
izpostavljam za druge. S tem je bila
ta zadeva poravnana.

To so torej spomini na prva leta
mojega gledaliskega zivljenja, ki so
nepopolno opisani in so zato le dro-
bec za zgodovino slovenskega gleda-
lis¢a. Vendar so bila ta leta za me-
ne pomembna zato, ker sem takrat
prisel v stik z nekaterimi najvidnej-
§imi osebnostmi nase Talije in sploh
vsega takratnega kulturnega Zzivlje-
nja v Ljubljani.
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Janko Traven:

USTANOVITEV SLOVENSKE OPERE IN NJEN RAZVOJ DO
PRVE SVETOVNE VOJNE

Med narodi avstro-ogrske monar-
hije je bil slovenski narod najmanj-
5i. Kadar je Njegovo Apostolsko Ve-
licanstvo cesar in kralj Franc Jozef 1.
ob urah potrebe naslavljal svojim
podanikom dokaj pateticne manife-
ste, jih je naslavljal vzviSeno »Mo-
jim narodom!« Pismouki so jih pre-
vajali na razne jezike in te redke
habsburike casti je bil delezen tudi
slovenski narod, ki pa ga habsbur-
ske fevdalne priposestvovalne pravi-
ce niso poznale in mu v zapletenem
ustavnem pravu avstro-ogrske mon-
arhije po nagodbi z MadzZari niso pri-
znale praosnove naroda z doloceno
ozemeljsko suverenostjo Slovenije,
ampak so mu razbile teritorij v sklo-
pu notranje avstrijskih habsburskih
kronovin. Razvoj slovenskega naroda
pa je Sel po svojih potih naprej, ce-
tudi v okviru provincionalnih moz-
nosti, ki jih je le pocasi podirala po-
liticna in kulturna zamisel Zedinjene
Slovenije. Taisto provincionalno pod-
lago je otitoval razvoj gledaliita s
to bistveno razliko, da mu ni nudila
nobene materialne podpore mecenat-
ska navdu$enost habsburskih kne-
zov in je zato slovenski narod gra-
dil svoje gledalis¢e z lastnimi ma-
terialnimi sredstvi tudi v okviru raz-
voja svojega gledalis¢a, sicer tako
tipicne priloznosti za izkaz kneZev-
skih mecenatskih dobrohotnosti.

Ustanovitev Dramati¢nega drustva
v Ljubljani 1867 je bil eden izmed
odgovorov pocasi se oblikujocega
kulturnega kroga Mladoslovencev
politi¢cnemu porazu, ki ga je dozive-
lo politi¢cno vodstvo Slovencev v av-
strijskem drzavnem zboru ob glaso-
vanju za ustavo, prezirajoco suvere-
ni narodov izraz ob njegovi zahtevi
po politi¢cno Zedinjeni Sloveniji. Pe-
$¢ica idealistov pod idejnim vod-
stvom Franceta Levstika je zacela
iskati novih mozZnosti za utrditev

kulturnega prizadevanja oblikujoce-
ga se slovenskega naroda v zavesti,
da more le kulturno moéno obliko-
vani in snujo¢i narod izoblikovati
tudi svoje politicne zahteve z vec-
jim upom na koné¢ni uspeh uresnice-
nja. Rodoljubi v najintimnejsem smi-
slu te besede, ki so zaceli snovati
slovensko gledalis¢e, so zaceli s smo-
treno organizacijo, posnemajoc ceski
zgled, pripravljali kulturni upor nad-
vladi nemstva v slovenskih dezelah
in zagenjali z ustanavljanjem najbolj
vidnega in vplivnega toris¢a za jav-
no demonstracijo slovenskega jezika,
pocasi predirajocega iz rovtarskega
obmocja v slovenska mesta in nase-
lja. Oprti na borno slovensko gleda-
lisko tradicijo preteklosti so zaceli
ustvarjati iz ni¢a, prilagali svoje pri-
spevke v denarju in dusevnih izdel-
kih brez posebne mecenatske po-
udarjenosti ter zaceli oblikovati no-
vo obmoc¢je za uveljavitev sloven-
skega jezika in duha.

Kal, ki so jo polozili v zemljo, se
je v naslednjih letih razrasla. Njiho-
vi naé¢rti sicer v prvih zaéetkih niso
segali po tezko dosegljivi popolno-
sti na prvi mah, ampak so vkljuce-
vali postopni razvoj v okviru moz-
nosti. Med ustanovitelji Dramati¢ne-
ga drustva so bili tudi pevci, ki so
ze 1872 ustanovili naslednjo vaZno
organizacijo v kulturnem razvoju
Slovencev — Glasbeno Matico. Ne
vemo, ¢e jim je pri njih kulturnem
prizadevanju ze kar od kraja leb-
dela misel na slovensko opero, ne-
dvomno pa so mislili na slovenske
glasbene predstave, ki so jih netili
posamezni glasbeni nastopi pri pri-
reditvah Citalnice, diletaniske upri-
zoritve prvih kratkih operet, poizkus
mladega Benjamina Ipavca s prvo
slovensko opereto »Ti¢nike, prav nié¢
pa najbrz ne misel na nekdanja go-
stovanja laskih opernih druzb v
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Fran Gerbi¢, ustanovitelj slovenske

Opere

Ljubljani. Stremljenja v tem smislu
$0 pospeSevale javno zabeleZene mi-
sli prof. Josipa Stareta, enega izmed
ustanoviteljev Dramati¢nega drustva,
o mozZnostih razvoja glasbe pri Slo-
vencih in prvih slovenskih pevskih
kadrih, ki so zaceli dobivati po $ola-
nju v Pragi prve dolo¢nejSe obrise in
upanje na ¢im prej$nje udejstvova-
nje v domovini,
- Levstik, ki je z najve¢jim zanima-
njem zasledoval razvoj prosvete pri
Slovencih in pazno prisluskoval utri-
pom komaj zaznavnih napovedi za
boljo bodo&nost, je prve glasbene
prireditve nasih gledaliskih diletan-
tov na ¢elu z glasbenim snovanjem
Benjamina Ipavca vzhi¢eno pozdrav-
ljal, opozarjal na moznosti besedil iz
ljudskega izrocila in tipi¢ne sloven-
ske domacnosti ter sprejemal uve-
ljavljenje glasbenih prireditev kot
enega vaznih ¢inilcev, ki bo mogel
v mladem slovenskem gledalis¢u iz-
oblikovati ne najmanj vazni sestavni
del gledalis¢a — ¢etudi v avditoriju
—: prvo slovensko gledalisko obcin-

stvo. Pocetna prizadevanja sloven-
skih glasbenikov v gledaliski smeri
je zato Levstik sprejel kot bistveni
sestavni del v svoj koncept o obliko-
vanju bodoc¢ega slovenskega gleda-
lis¢a.

Ta prizadevanja so ob prvih siste-
mati¢nejsih  glasbenih uprizoritvah
Nollijevega gledalis¢ca v prvem ob-
dobju slovenskega gledaliS¢a ob pod-
pori dr. Valentina Zarnika in z de-
narjem kranjskega dezelnega odbo-
ra, prepuscenega kot podporo Dra-
maticnemu drustvu, rodila 1872, v le-
tu ustanovitve Glasbene Matice, svoj
posebni sad: nagrajeno Foersterjevo
liricno opereto v njeni prvotni ob-
liki »Gorenjski slavéek«, Cetudi so
se temu delu Ze prej oziroma kasne-
je pridruzila razna druga glasbeno-
odrska dela Vilharjevega ali Schant-
lovega kova, pa je ostal glasbeni iz-
raz Nollijevega gledalis¢a omejen
na druZzabne potrebe komaj obliku-
jocega se slovenskega meS¢anstva
Ljubljane v letih okoli velike go-
spodarske katastrofe v Avstriji 1873.
Naslednja leta so prinasala vedno
bolj ocitnejsi upadek zanimanja za
slovensko gledalis¢e, ne toliko za-
radi Nollijevega odhoda, kakor zara-
di politicnih porazov, ki so zaceli
spremljati Slovence in omogocevali
svojevrstno razsiritev nemskutarske
politicne brezglavosti ¢e ne v kul-
turnih ‘prizadevanjih pa vsaj v poli-
ticnih kolote&inah.

Preporod v zivljenju Dramati¢nega
drustva je prisel sele z letom 1885,
ko je drugi dr. Josip Stare s svojo
vzpodbudnostjo in nenehnim delom
zacel ustvarjati pogoje za novo ziv-
ljenje v slovenskem gledalis¢u. Spo-
znanje. da je treba slovenskemu gle-
dalis¢u solidnega in Solanega vod-
stva, je narekoval vodstvu drustva
primerne ukrepe, ki so bili podlaga
novemu razvoju slovenskega gledali-
5ca in ki so hkrati omogo¢ili ozivitev
glasbenih predstav, prizadevanje, iz
katerega se je naposled rodila slo-
venska opera.
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Ignacij Borstnik in Fran Gerbi¢ sta
tisti slovenski zgodovinski osebnosti,
na kateri je v najve&ji meri vezan
preporod slovenskega gledalis¢a v
90. letih in ki hkrati po svojem delu
oznamenujeta podstavo za prehod
slovenskega diletantizma v novo ob-
dobje korenitejse igralske odgovor-
nosti in pocetkov oblikovanja sloven-
skega poklicnega in stalnega gleda-
lis¢ca. Kakor pa sta oba moza v pr-
vem desetletju svojega plodonosne-
ga delovanja v slovenskem gledali-
§¢u zapustila dobro izorano ledino,
sta po nakljuc¢jih slovenskih neurav-
novesenih kulturnih razmer oba pred-
casno zapustila slovensko gledalisce:
Borstnik 1894, da se $e vrne v dru-
gacnejsih okolnostih, Gerbi¢ pa 1896
da nikdar vec¢ ne vzame v roke tak-
tirke za pultom slovenske opere.

Ustanovitelj slovenske opere Fran
Gerbi¢ je v svojem mehkem telesu
nosil slovensko osebnost nikoli obu-
panega idealista starega kova. Dasi
je ze zqgodaj odSel na studij v Prago
in pozneje nastopal na razli¢nih ev-
ropskih operah od Prage, Zagreba,
Ulma do Lwowa, je bil po svojem
bistvu nerazdruzljivo povezan s slo-
vensko zemljo. Ni¢ manj ni v vsem
casu svojega bivanja v tujini izoliral
svojih stikov s slovensko kulturno
stvarnostjo. Ze dolgo preden se je
navezal na slovensko gledaliice, je
skusal predreti kot zakupnik dezel-
nega gledalis¢a, kar pa se mu ni po-
srecilo. Pozneje je zvest svoji nikoli
zatajeni idealisticni osnovi zavrq~l
lepe moznosti, ki jih je imel kot glas-
beni pedagog v Lwowu, potem ko se
je prostovoljno odlocil, da se odpove

karieri opernega pevca, in ta svoj
polozaj — po slovensko trmasto od-
lo¢en — zamenjal z mestom kapelni-

ka Dramatiénega drustva in ravnate-
lja Glasbene Matice v Ljubljani. Ta
dualizem v zaposlovanju glasbeno-
odrskih izvriujo¢ih glasbenikov v
slovenskem gledalis¢u je bil v zacet-
nem obdobju slovenske opere nujno
potreben in se je deloma izkazal Se
tudi pozneje (Hubad, Poli¢, Mahkota),

slovenski
evropskega glasu

Josip Nolli, operni pevec

pa je prinesel Gerbi¢u osnovo za po-
znejSa trenja med Dramati¢nim dru-
Stvom in njim in se konc¢al z Ger-
bicevim odhodom iz slovenske opere.
Ne glede na to se je Gerbi¢ uvelja-
vil kot ustanovitelj slovenske ope-
re, na kar je morda mislil ze v 80.
letih, ko sta se z Nollijem nasla v
hrvaski operi v Zagrebu, oba mlada
porotenca, stanujo¢a v isti vili in
je Gerbi¢ preSerno napovedoval do-
macega Fausta kar na dvoriscu, saj
je sam pel parlijo Fausta, Zena mu
Mila Margareto, Nolli pa Valentina.

Toda ob Gerbicevem prihodu v
Ljubljano je vodstvo Dramati¢neqga
drustva za zacetek stremelo le za
obnovitvijo prvotnih skromnih glas-
benih prireditev v obsegu nekdanje-
ga Nollijevega gledalisca. Gerbi¢ je
na lastno pest ta skromni koncept
drustva razdirjeval, dokler ga ni na-
posled razdiril tudi na enodejansko
opero. Priznanje, ki ga je pri tem do-
segel, mu je bilo le nova vzpodbuda,
ki je ni omejila pozarna katastrofa
starega, tako imenovanega stapov-
skega gledalid¢a. Gerbi¢ je nadalje-
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Gizela Nigrinoya, ena prvih sloven-
skih opernih pevk

val s svojim glasbeno-odrskim semi-
narjem tudi v ozkem obsegu ¢italni-
Skega odra ter vztrajno prilagal no-
ve kamne temelju za slovensko ope-
" ro. Sam je pozneje opisal svoje te-
zasko delo, ki ga je zacel opravljati
in ga vztrajno in zagrizeno nadalje-
val, cetudi preprican, da izvaja te-
zasko delo. Vse te uprizoritve, bodisi
da je Slo za enodejanske opere bo-
disi za to ali ono obliko operete, so
nosile pecat njegovega podrobnega
pedagoskega dela, ki je rodilo sele
pozneje ob prvem razcvetu slovenske
opere svoj pravi sad. V tistem trenut-
ku se je Ljubljana naslajala ob ugo-
tovitvah, da ima le ona med vsemi
jugoslovanskimi mesti opero. Toda
pot do stalne slovenske opere $e ni
bila dohojena, o tem sta si bila edi-
na i Gerbi¢ i vodstvo Dramati¢nega
drustva.

Za ta daljni cilj se je ponudila za-
¢etna moznost, ko je bilo leta 1892
postavljéno novo dezelno gledalisce
in so se razvoju slovenskega gleda-
lis¢éa ob politi¢ni uveljavitvi Sloven-
cev v kranjskem dezelnem zboru po-
kazale lepse moZnosti. Dramati¢no
drusStvo se je ob sodelovanju Gerbi-
¢a Ze leta prej pripravljalo na ta od-
loc¢ilni trenutek in previdno presoja-
lo mozZnosti za ustanovitev stalne slo-
venske opere. Odlo¢itev k temu je

bila hladnokrvno in preudarno preso-
jana. Perspektive je podpiral Gerbié
s svojo avtoriteto nekdanjega oper-
nega pevca in z doseZenimi uspehi
na Ccitalnicnem odru. Vendar se je
odlo¢ilo vodstvo Dramati¢nega dru-
Stva le z nekim strahom in pozornost
vzbujajoco previdnostjo za nevarno
pot.

Gibanje za ustanovitev slovenske-
ga gledalisca se je rodilo globoko v
ijudskih koreninah, katerih osnove je
med ustanovitelji Dramati¢nega dru-
Stva po vsem svojem bistvu in idej-
ni  usmerjenosti predstavljal Fran
Levstik. Ves pocetni razvoj sloven-
skega gledalisca je takisto temeljil
na slovenskem ljudstvu, katerega
otitni izraz je v tem obdobju pred-
stavljalo oblikujoce se slovensko
mescanstvo v Ljubljani s prvo plast-
jo zavednega slovenskega razumni-
Stva. Takisto so temeljili zac¢etki slo-
venske opere na ljudskih virih, na
razvijajoci se slovenski glasbeni kul-
turi in ne nazadnje na idealisti¢nih
osnovah slovenskih gledaliénikov,
ki so Zze mogli opreti na oblikujoce
se prvo stalno slovensko gledalisko
obcinstvo. Z ustanovitvijo stalne slo-
venske opere pa je bilo treba vzeti
v postev nesteto drugih ¢inilcev, ki
bi mogli deloma pospesujoce deloma
pa zaviralno in s tem skrajno nevar-
no vplivati na pogumno podvzetje.
Denarno vprasanje je ob ustanovitvi
slovehske opere $e vedno viselo v
zraku. Mecenatskih moznosti ni bilo
in nasa uvodna beseda o knezjih me-
cenih za slovensko opero, kot sad
idealistov in naroda, ki si je skoraj
vedno moral biti sam svoj mecen, se
nanasa na tezavno in tvegano odlo-
citev slovenskega gledaliskega vod-
stva za ustanovitev opere, ki je od
vsega zacCetka pogreSala mecenov.
Cetudi si je lastil cesar in kralj last-
nosti mecena in jih deloma uresni-
ceval — vsaj hrvaskemu gledalisgu
v Zagrebu je prav do razpada mon{r_-
hije dotekala cesarska subvencija
je navzlic proslavljani podlozniski
zvestobi Kranjcev izostajala vsakrsna
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Nova opera!

%%  Dezelno gledalisce v Ljubliani. I: . &

V sohoto, dne 10. decembra 1892.

e e e b e R T

Novi kostumi. Noveo dekoracijo Teharjev naredila tvrdka Kautsky
& Rottonara, c. kr. dvorna gledaliska slikarja na Dunaju.

Zatetek totno ob polu 8. uri, konec pred 10. uro zveder.
Dramati¢no drustvo.

P Jreisan St arkeskr St damals el b Ko 9. 11,

Tstopnina:

Parterol sededl L do 1L srsto 90 kr. Parterni sedezi IV, do VIIL vrste 70 kr. Parternl sedezi IX. do XL veste 60 kr.
Balkonsk! sedeti L vrste 70 kr, Balkonski sededi 1L vrsto 60 kr. Balkoaski sededi 1L veste 50 hr. Galerijski sededi 40 kr.
Ustopoina v lode 60 kr. Partersa sojiiéa 30 kr. Dijaike ustopnice 30 kr. Galerijsha sojisia 20 kr.

Sededi se dobivaje v éitalakiel trafiki, Seleaburgove ulice, in na veder predatave pri blagajoici

Prihodnja predstava bode v nedeljo dne 18, decembra 1892 1,

Blagajnica se odpre ob 7. uri zvecer.

B

Izvirni gledaliski lepak za krstno predstavo Ipavceve opere »Teharski
plemici« 1892
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Mila Gerbic¢eva, med prvimi sloven-
skimi opernimi pevkami

vladarjeva mecenatska aktivnost slo-
venskemu narodu. Dramati¢no dru-
stvo se ni niti poganjalo zanjo, ce-
tudi jo je pogresalo. Oprlo se je na
moznosti, ki bi jih nudil razvoj gle-
dalis¢a v najblizji casovni perspek-
tivi in si zagotavljajo uspeh v osno-
vah optimizma, ki ga je podkreplje-
valo nenehno narascanje kulturnih
delavnosti v vseh slojih slovenskega
naroda.

Zato so vse nevarnosti skoka v
temo le povrsno zaplale v mislih
vodstva Dramati¢nega drustva, ki si
je oblikovalo prvo podobo sloven-
skega stalnega gledalis¢a v Ljublja-
ni za prva leta v novem gledaliskem
poslopju. Izpremenjeni organizacijski
okvir, ki si ga je drustvo ustvarilo z
novimi pravili, je uposteval nove
moznosti razvoja in posebno se umet-
niSko oblikovalne vodstvene posege
v ustroj novega slovenskega gleda-
lis¢a. V resnici je $lo tu za novo slo-
vensko gledalis¢e, ki naj se povzpne

iz omejenih diletantskih moZnosti v
podrocje igralsko - umetnisko odgo-
vorne umetniske ustanove. Pravza-
prav je slovensko gledalis¢e ze pred
letom 1892 imela =zna¢aj stalnega
gledalisca, kolikor je pod tem razu-
meti v rednih c¢asovnih presledkih
stalno se ponavljajoce prirejanje gle-
daliskih predstav. S prehodom v no-
vo gledalii¢e se je ta stalnost razsi-
rila, hkrati pa se je deloma prosto-
voljski nac¢in udejstvovanja posa-
meznih igralcev izpremenil v poklic-
na sluzbena razmerja s toCneje
opredeljeno igralsko odgovornostjo.
Ce je to veljalo za dramske igralce,
so tem bolj morali opustiti volonter-
ska razmerja posameznih pevcev pri
glasbenih uprizoritvah, ki bi bile raz-
sirjene in poglobljene z novo usta--
novo stalne slovenske opere po
vzgledu vseh drugih oper.

Nova organizacijska ureditev in
uvedba intendance, kot umetnisko
odgovornega vodje predstav, sta pri-
nesli prve kali nesporazuma med do-
sedanjim odgovornim vodjem gleda-
lis¢ca Ignacijem Borstnikom in tajni-
kom drustva Trstenjakom. in' pozneje
pri  novih nesporazumih povzrocili

* Bor$tnikov odhod iz Ljubljane. Ger-

bicu tacas Se nista povzrocili nepri-
jetnosti in v skladu z novimi nacrti
se je povsem posvetil organiziranju
slovenske opere v novih moznostih,
ki je .vrsicilo v zacetku v ureditvi
prvih angazmajev opernih pevcev,
potem ko se je pokazalo, da z doma-
¢imi mo¢émi ne bo mogoce zaceti slo-
venske opere, niti ne v zacetni obli-
ki njenega razvoja. Pri vsem svojem
delu za prvo sezono slovenske ope-
re je oc¢itoval Gerbi¢ zvrhano mero
podrobneqga dela, pri katerem je mo-
gel uveljaviti svoje pedagoske spo-
sobnosti. Ce se te nisn v veliki meri
tikale prvih angaziranih solistov slo-
venske opere, so se pa¢ organizacije
moskega in zenskega zbora, ki so ga
v glavnem sestavljali pevci pevske-
ga drustva »Slavece, Stevilo solistov
je bilo spocetka Se majhno in na al-
ternacije ni bilo misliti.
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V novo gledalisko poslopje, v Ka-
terem je zacela ziveti slovenska ope-
ra, je presel Gerbi¢ z izpopolnjenim
ansamblom, a starim, Ze prej v cital-
nici petim repertoarjem. To je bila
Blodkova opera V vodnjaku in ope-
rete Zajc, Mornarji na krov, Suppe,
Cannebas in Offenbachova Svatba
pri svetilnicah. Prvi vidni uspeh mla-
de ustanove pa je bila uprizoritev
nove slovenske liri¢cne opere Benja-
mina Ipavca »Teharski plemi¢i« na
domace Funtkovo besedilo. Tej krst-
ni predstavi je posvetilo Dramaticno
drustvo vso mozno skrb in ji vzdalo
poseben pomen kot resni¢ni zacetek
slovenske opere, h kateri se je za-
¢asno kot gost vrnil pevec evrop-
skega slovesa in eden izmed ustano-
viteljev slovenskega gledalis¢a Josip
Nolli. Z uprizoritvijo te izvirne slo-
venske opere je hotelo vodstvo gle-
dalis¢éa v veliki meri poudariti pomen
slovenskega gledalis¢a kot osrednje
slovenske kulturne ustanove, ki naj
po svojem pomenu zdruzi vse Slo-
vence Vv zamisli zdruzene kulturne
Slovenije in je v tem oziru z vesco
organizacijo obiska Slovencev tudi
iz krajev zunaj Ljubljane doseqlo
svoj namen. Glasbeni visek prve se-
zone slovenske opere pa je nedvom-
no pomenila uprizoritev moderne
Mascagnijeve enodejanke »Cavalleria
rusticana«, z izvedbo Kkatere si je
pridobil i Gerbi¢ i mladi operni an-
sambel vazno priznanje.

Repertoarno je. sledil v naslednjih
sezonah Gerbi¢ svojemu sporedu in
pridruzil dosedanjim operam nove:
Bendlovo »Stari Zenine, Kreulzerjevo
sPrenocisce v Granadi« in Webrove-
ga »Carostrelca«, ki jim je sledila
kot novi visek slovenska krstna
predstava Smetanove opere »Proda-
na nevestac,

Z izvedbami oper prvih dveh se-
zon je Gerbi¢ utemeljil slovensko
opero, ji dal prvo uprizoritveno pod-
lago za dlje ¢asa in hkrati preprical
vodstvo Dramati¢nega drustva o po-
membnosti svojega dela, ki je pome-

Lujiza Dane$eva, solistka prvege
slovenskega opernega osebja

nilo dokaj tveganemu podjetju usta-
novitve slovenske opere tudi prvo
finanéno podlago. Sprva skepticno
vodstvo se je oprijelo zdaj na vso
mo¢ opere in dovolilo, da je opera
zacela prerascati dramo, ne samo po
Stevilu predstav, ampak tudi po lju-
bezni, s katero se je je oklenilo gle-
daliSko ob¢instvo, razsirjajo¢ krog
obiskovalcev - predstav  slovenske
opere tudi na drugojeziéno prebival-
stvo Ljubljane. Ta polozaj je za krat-
ko dobo skorajda zavrl razvoj dra-
me in-prenesel vso tezino delovanja
drustva na opero, s katero se je ho-
telo uveljaviti tudi pri tujcih.

Ze od uveljavitve Slovencev v no-
vem gledalis¢u s sicer skromnimi
uspehi dokaj omejenega gledaliskega
udejstvovanja je vodstvo poudarjalo
politiéni pomen slovenskega gledali-
§¢a, potem ko je predrlo s svojim
predlogom, da je bilo novo gledalise
zateto s slovesno otvoritveno pred-
stavo. Ni¢ manj ali $e bolj pa je za-
c¢elo vodstvo uvazevati politicni po-
men gledalii¢a, ko je ob razmerah v
Ljubljani, kjer se je Se vedno moéno
uveljavljalo nemsko gledalisce v
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Josip Pavsek, operni pevec v prvem
obdobju slovenske Opere

istem poslopju in pritegovalo tudi
slovensko obcinstvo, moralo gledati
na zunanji uspeh in pri tem po fi-
nan¢nem uspehu opernih uprizoritev
ugotovilo, da se je pri tujcih uve-
ljavilo slovensko gledalis¢e le z ope-
ro in ne dramo. Ta neuravnovese-
nost, ki se je kazala pri $tevilu pred-
stav pa tudi po izbiri repertoarja, je
imela po drugi strani nedvomno skod-
ljive posledice za razvoj drame, v
kateri je v nekaki pasivni resistenci
Se vztrajal Borstnik, v sebi pa Ze no-
se¢ misel na skorajsnje slovo iz
Ljubljane. To se je 1894 zgodilo in
ne prelahko obremenjena ramena
vodstva Dramati¢nega drustva z dr.
Ivanom Tavcarjem na ¢elu so imela
Zze v zatetnem razvoju slovenskega
gledalid¢a v novih razmerah prenesti
dvojno tezko obremenitev.

S sezono 1894/95 je skusalo vod-
stvo presekati gordijski vozel zaplet-
kov z angazmajem prvih tujcev v
dramskem osebju, ki se je pod vod-
stvom mladega ceskega reziserja Ine-
manna zacelo razvijati v povoljnejsi
smeri docela poklicnega gledalis¢a
in pocasi uveljavljati tudi v izbiri
izbranejSega repertoarja po namenih
vodstva. Ko je tako zacasno nasitilo
potrebe drame, je vodstvo hkrati
preudarno razidirilo spored opere in
preobremenjenemu Gerbi¢u pridruzi-

lo mladega ¢eSkega dirigenta Hilari-
ja Beniska, s c¢imer je sicer podrlo
nacelo o potrebi avtohtonosti razvo-
ja slovenskega gledalis¢a, ki si ga je
v ¢im vecji meri zastavljal Gerbié,
dasi se Se ni pojavljajo v tisti jaéini,
kakor ga obc¢utimo iz danasnje per-
spektive.

Vsekakor je sodelovanje Gerbi¢evo
in Beniskovo trajalo le kratko dobo,
potem ko vodstvo drustva ni moglo
najti zadovoljive resitve, po Kkateri
bi Gerbi¢ pristal na madaljnje sode-
lovanje. V tem ¢asu je gledaliiée
prineslo novitete: Smetanovo opero
»Poljube, katere tretjo predstavo je
ze dirigiral Benisek, Flotowa »Mar-
to«, Maillardovo »Pus$¢avnikov zvon-
c¢ek« in kot dva viska prvega Verdija
na slovenskem odru z njegovo ope-
ro »Trubadur« in prvo izvirno Par-
movo opero »Urh, grof celjski«.

Ustanovitelj slovenske opere Ger-
bi¢ je zapustil slovensko opero. Ko
je pozneje vodstvo Dramati¢nega
drustva v svojem uradnem glasilu
»Slov. Narodu« poudarjalo zasluge
Beniskove, je prvo, Gerbi¢evo ob-
dobje slovenske opere nazvalo 3a-
blonsko »diletantsko obdobje«, kar
ne ustreza docela Gerbi¢evemu delu
in splosnim  doseZzenim uspehom,
Gerbi¢ ni improviziral, ampak je —
dasi je prenekaterikrat ustvarjal iz
nica — svoje uprizoritve temeljito
pripravljal, ves ¢as v borbi z nedo-
voljno glasbeno in odrsko priprav-
ljenimi ¢lani opernega osebja. Njego-
vo delo je bilo pionirsko in na nje-
govi osnovi se je mogla slovenska
opera v nadaljnjem razviti na stop-
njo, ki jo je dosegla po temeljitih
Gerbic¢evih pripravljalnih delih.
Hkrati je Gerbi¢ dokaj ljubosumno
varoval interese domacih pevcev, ki
jih je skusal ¢im bolj uveljaviti in
dosegel z njimi prave triumfe, o ka-
terih prica na primer po njegovi
vzpodbudi kreirana vloga Vaska v
»Prodani nevesti«, ki jo je prej in
pozneje z velikim uspehom pel Ger-
bicev ucenec Paviek, zadovoljivo se
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uveljavljajo¢i slovenski ¢lan osebja.

Z Beniskom si je pridobilo Drama-
ticno druStvo ambicioznega mladega
dirigenta, ki je imel za seboj nekaj
prakse v Ernu in Plznu in ki se je
v naslednjih sezonah uspes$no uve-
ljavil v slovenski operi po svoji te-
meljitosti, uvezbanosti in Sirokem
razgledu. Razen sezone 1901/02 je
ostal pri slovenski operi do leta 1910
in je slovenska opera ob njegovem
sodelovanju dosegla v prvih letih
novega stoletja tisti visek svojih
uspehov, ki jih ni dosegla in ne pre-
segla ves cas svojega obstoja do
prve svetovne vojne.

Vrsta slovenskih opernih predstav
se je v naslednjih sezonah zvecine
pod Beniskovim vodstvom pomnozi-
la za naslednje opere: Meyerbeer
»Africanka«, Bizet »Carmen«, Gou-
nod »Faust«, Verdi »Rigoletto«, Bel-
lini »Normae«, Verdi »Ernani«, Auber
»Fra Diavolo«, Verdi »Traviata«, Ver-
di »Ples v maskah«, Moniuczko »Hal-
ka«, Nicolai »Vesele Zene Windsor-
ske«, Verdi »Aida«, pri ¢emer se je v
repertoarju zacela uveljavljati izvir-
na slovenska operna tvorba, ki sta
jo predstavljala poleg Ze nastetih
Foerster s predelanim »Gorenjskim
slavékome« in Parma s kratkima opera-
rama »Ksenija« in »Stara pesem«,

Iz odpora proti zatiralnim poizku-
som Nemcev ustanovljeno slovensko
gledalisce se je tudi v prvem obdob-
ju svoje stalnejSe oblike catelo uve-
ljavljati zlasti po svoji operi kot pro-
tiutez nemskemu gledalis¢u. Nemsko
gledalis¢e sicer tudi v casu, ko je
vzdrZevalo nemsko opero v Ljublja-
ni, repertoarno ni vplivalo na slo-
vensko opero, pa¢ jpa je zaradi ne-
varnosti neposrednega vpliva na
manj zavedno ljubljansko gledalisko
ob¢instvo moglo zmanjsevati obisk
slovenskega gledalis¢a. Vodstvo Dra-
mati¢nega drustva je ta vpliv izpod-
bijalo s kakovostnimi opernimi pred-
stavami, zagotavljajo¢ si pri tem po-
trebne denarne vire. Po prvem ob-
dobju svojega delovanja je vztrajala

Matej Hubad, umetniski organizator
slovenske Opere

slovenska opera v tem svojem, do
neke mere sovraznem razmerju ob
nemskem gledali§¢u. Politiéne razme-
re na Kranjskem so ob koncu prej-
Snjega stoletja prinesle neko poseb-
nost, ki je vrsicila v koaliciji slo-
venske liberalne stranke, pobudnice
in glavne idejne vzdrzevateljice slo-
venskega gledalis¢éa, s stranko nem-
Skega veleposestva v dezeli. Eden iz-
med predmetov sporazuma je bilo tu-
di vprasanje gledalis¢a in liberalna
stranka si je domisljala, da more za-
gotoviti neoviran razvoj slovenske-
mu gledali§¢u, ¢e pristane na nemsko
zahtevo, da se vprasanje obeh gle-
dalis¢ obravnava v duhu politi¢nega
sporazuma al pari: nobena obeh
strank ne bo nacenjala vprasanja
gledalid¢, ki jim pa bosta nudili fi-
nanéno podporo deZele. S tem spora-
zumom je slovensko gledalis¢e de-
loma izaubilo svoj slovenski napa-
dalni znacaj prvih sezon, hkrati pa
mu je bil za daljSo dobo zagotovljen
v okviru moznosti miren razvoj. Ta-
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kisto je bil s tem zagotovljen raz-
voj slovenski operi in Dramati¢no
drustvo jo je vzdrzevalo navzlic ne-
kajkratnim notranjim oviram.

Nekako ob istem ¢asu je prislo do
osebnih sprememb v vodstvu Drama-
ticnega drustva, ko je dr. Tavcar od-
loZzil mesto predsednika odstopajoc¢
to in druga mesta mlajS§im mocem.

V izpremenjeni intendanci se je
poleg Milcinskega uveljavil Matej
Hubad, ki je dosihmal sodeloval pri
drustvu le pri angazmajih novih pev-
cev, naslanjajo¢ se na prijateljske
nasvete zvestih ¢eSkih prijateljev
slovenskega gledalisca. Po odloZzenem
poizkusu, da bi se uveljavil kot di-
rigent ob opernem pultu, se je rajsi
posvetil organizacijskim problemom
mlade slovenske opere in usmeritvi
repertoarja.

Tako je ob prelomu v novo stoletje
sveza sapa mladine tudi v sloven-
sko opero prinesla novosti v reper-
toar in nove angazmaje opernega
osebja. Repertoar se je razvijal s
slovenskimi krstnimi predstavami na-
slednjih oper: Wagner, »Lohengring,
Leoncavallo »Glumaci«, Smetana
»Dalibore«, Strauss »Netopir«, Wagner
»Vecéni mornar«, Wagner »Tannhaii-
ser«, Halevy »Zidinja«, Flotow »Ales-

sandro Stradellas, Rossini »Viljem
Telle, Kovafovic »Psoglavci«, Offen-
bach  »Hoffmannove pripovedkec,

Franchetti »Azrael¢, Verdi »Othellog,
Puccini »Boheme«, Cajkovski »Jev-
genij Onjeqgin«, Auber »Nema iz Por-
tici« itd. Dasi to obdobje ni prineslo
novosti slovenske izvirne operne
tvorbe, je slovenska opera ob pono-
vitvah raznih oper iz prejsnjih svojih
repertoarjev skusala vzdrzevati vsaj
jugoslovanski operni repertoar z
_opernimi novostmi, kot so bile opere:
Zajc »Nikola Subic - Zrinjski«, Vil-
harjeva »Smiljana«, Albini »Mari¢onc
in s problematicno Mandi¢evo »Pe-
ter Svacic«.

V tem obdobju se je slovenska
opera ob krajsem sodelovanju diri-
genta Bog. Tomasa in vnovi¢cnem Hil.

Beniska povzpela do nekakega viska,
ki ga je izkazoval repertoar ceskih,
nemskih, francoskih, italijanskih in
jugoslovanskih oper.  Vzgojevalni
smoter je repertoar nedvomno dose-
gel, uprizoritve pa so pridobivale na
popolnosti in izvajalni spretnosti.
Zlasti se je pri tem odlikoval diri-
gent Hilarij BeniSek, ki mu je so-
dobna kritika hvalila njegovo spret-
nost in energijo. Tako je njegovo de-
lovanje pridobivalo na ugledu pri
uprizoritvah slovenske opere in hkra-
ti pri obc¢instvu vzbujalo zaupanje v
razvoj domace opere in vse vecje
zanimanje, ki se je kazalo v stopnje-
vanem obisku opernih predstav.

Priblizal pa se je konec politi¢ne-
ga zatiSja, kolikor sta ga slovenske-
mu gledalis¢u naklonili koalirani po-
litiéni stranki liberalcev in nemskih
veleposestnikov v kranjskem dezel-
nem zboru. Z dobro premisljeno tak-
ticno potezo, v parlamentarnem ziv-
ljenju avstrijskih dezelnih zborov
vprav genialno premisljeno in izve-
deno, je vodja mlade, pa Zze do po-
drobnosti organizirane klerikalne
stranke dr. Ivan Susteri¢ razbil ne-
naravno koalicijo v deZelnem zboru
in omogo¢il svoji stranki politicno
prevlado v dezeli. Politi¢na izpre-
memba ni ostala brez posledic za
slovensko gledali§¢e, ki je s tistim
mahom v letu 1905 izgubilo denarno
podporo kranjskega deZelnega odbo-
ra in-bilo s tem prepuiéeno Se bolj
v objem slovenske liberalne stranke,
§e vedno vzdrzujoce svoje politiécno
gospodstvo v ljubljanskem ob¢cin-
skem svetu.

Spocetka se odmik politicno na-
sprotne stranke od vprasanja sloven-
skega gledalis¢a Se ni kazal v kakih
¢vrsto preciziranih nacelih zadeva-
jo¢ih bodisi moralne prigovore bodisi
estetske pomisleke, temve¢ se je
lovil v prosti antitezi dezele in
mesta, kmeta in mes¢ana in se je
kazal v odreki denarne podpore.
Pocasi pa se je v zelo motno razvi-
jajotem se politi¢nem Zivljenju dezele
razgibal v politiéno stremljenje, za
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vsako ceno onemogociti delo Drama-
ticnega drustva, kot enega izmed
kulturno najbolj zivih in delovnih
sopotnikov in podpirancev liberalne
stranke.

Nevarnost ustavitve denarnega
podpiranja po letu 1905, s katerim je
dezelni odbor prenehal izpla¢evati

podporo Dramaticnemu drustvu in
zdrzeval to svoje stalisce prav do
razpada monarhije, je skusalo drust-
vo paralizirati s prilagoditvijo re-
pertoarja zeljam ljubljanskega me-
scanskega obcinstva, uvajajoc ga
hkrati v uzivanje umetnostno po-
membnih glasbeno-odrskih del, po
drugi plati pa s ¢vrstejso naslonitvijo
na denarne podpore mestne obcine
Ljubljanske. Iz tega polozaja se je
izcimilo posebno razmerje med dru-
stvom in mestno ob¢ino, na podlagi
katerega je mestna obcina, pri-
pravljena, da prevzame dezelno gle-
dalis¢e docela v svoje roke, zado-
bivala dokaj velik vpliv na razvoj
gledalid¢a, ki ni ostal brez posegov
v gledali3ki repertoar in prizadeval
tudi delovanje opere. Pri tem so
bile odloc¢ilnega pomena tudi neka-
tere druge okoliscine, toda o tem
pozneje.

Hkrati so se zacela pojavljati ve-
lika nesoglasja glede umetniskih
nacel v vodstvu gledalis¢a, ki so
vrii¢ila v ostrih razporih med Can-
karjem in Govekarjem, povzpevsega
se od tajnika gledaliske intendance
v prvih letih novega stoletja do in-
tendanta z odlo¢ilnim vplivom na
repertoar in sicersnje dogajanje v
gledaliséu. Tudi ti razpori niso v
naslednjih sezonah ostali brez vpliva
na repertoarno politiko v gledaliscu,
ki je po svojem vodstvu — bodisi
da je to bil Govekar, bodisi da je
bil Juvan¢i¢ — pric¢elo na delno skodo
slovenske opere uvajati vedno Ste-
vilnejse operete. Dasi je po eni plati
s tem pridobivalo potrebne denarne
vire, je pa po drugi plati kvarilo
okus obcinstva, nedvomno na skodo
njegove glasbene vzgoje in komaj

Marcel Fedyczkowski, eden prvih
basistov v slovenski Operi

uveljavljene
tradicije.

Navzlic temu je intendanca gle-
dalis¢a, ki sta ji =zlasti pripadala
drustveni predsednik dr. Karel Blei-
weis in gledal. praktik Fran Gove-
kar, v ¢asu preloma z deZelnim
odborom uveljavila naslednji operni
repertoar: Meyerbeer: Hugenoti, Tho-
mas: Mignon, Puccini: Tosca, Lort-
zing: Car in tesar, Cajkovski: Pikova
dama, Hummel: Mara, Rossini: Se-
vilski brivec, Weis: Poljski Zid, Bizet:
Biseri, Glinka: Ruslan in Ljudmila,
ob raznih ponovitvah. Temu je pri-
druzil prof. Juvanci¢ Se naslednje:
Donizetti: Lucia di Lammermoor,
Kienzl: Evangeljnik, Massenet: Ma-
non, Savin: roslednja straza, Gou-
nod: Romeo in Julija, Dvorak: Ru-
salka in Minhejmer: Mazepa.

S sezono 1908/09 so se navzlic
klerikalnemu bojkotu gledalii¢a od-
pirale slovenski operi nove moZnosti.
Ob zlomu Juvanci¢evega rezima v
gledaliSkem vodstvu je osredotocil
Govekar zilavo kampanjo pri Zupanu
Hribarju, katerega senca ga je 3¢i-
tila, da se na podlagi njegovih prak-

nekajsezonske operne
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General Sirca,
slov. operni skladatelj Risto Savin

ticnih izku3enj pri gledalis¢u reorga-
nizira vodstvo gledalis¢a. Pobude za
te svoje predloge je Govekar de-
loma c¢rpal pri Stjepanu Mileticu,
nekdanjemu reorganizatorju Hrvas-
kega dezelnega gledaliica v Zagrebu
in obnovitelju hrvaske opere. Mile-
ticeva prakti¢na izkusnja je govorila
za neodvisno uveljavitev intendanta
gledalis¢a, ki ga pa morajo v glav-
nem vodili umetnostna nacela. Kakor
so bila taka in podobna nacela v
svojem bistvu ustrezajota, jih je
povezovala s stvarnostjo osebnost
Mileti¢éa i kot priznanega dramatika
i kot gledaliskega organizatorja in
mecena., Te podstave Govekar ni imel,
oziroma mu jo je njegovo proble-
mati¢no delovanje izpodnaSalo. Na-
vzlic temu bi bil mogel svojo reor-
ganizacijo vodstva gledalis¢a, ki mu
je na celu ravnatelj z vso odgovor-

nostjo mimo dosedanjega kolektiv-
nega telesa intendance (razpis sluzbe
je poveril to mesto Govekarju), zloz-
neje izvesti, ¢e bi.bil uveljavil izdat-
neje umetniska nacela in bi mu v
nadaljnjem ne izpodnesle tal nove
politicne razmere v dezeli, ko je
postal dezelni glavar dr. Sustersi¢ in
s tem gospodar dezelnega gledali&ta
kot takega.

Hkrati so se ob Govekarjevem
vnoviénem nastopu razmere tako
bistveno izpremenile, da jih jje biio
treba ¢im bolj izrabiti v prid slo-
venskemu gledalis¢u. Povod temu so
bili pripetljaji v Ptuju leta 1908 in
njim sledec¢i septembrski dogodki v
Ljubljani, ki so sprozili vsaj med
slovenskim mescanstvom in mladino
revolucionarni val narodne navduse-
nosti. Liberalna stranka kot usmer-
jevalka tega valovanja je pospese-
vala bojkotno gibanje proti nemskim
denarnim zavodom, privajajo¢ slo-
venski denar naértno v poéetno zbi-
ranje slovenskega kapitala v vseh
moznih akumulacijskih oblikah, ter
sprozila hkrati veliko bojkotno gi-
banje proti nem$kemu gledalis¢u v
Ljubljani. Dasi je to gibanje trajalo
le malo ¢asa (ze leta 1909 so se nasli
pristasi vseh slovenskih strank pri
uprizoritvi D' Albertove nove opere
»NiZava« v nemskem gledaliscu),
toda imelo je eno najvaznejsih po-
sledic za slovensko opero in sploh
slovensko simfoni¢no glasbo. Javnost
se je uprla, da bi kot gledaliski
orkester sodelovala pri glasbenih pri-
reditvah vojaska godba redne avstrij-
ske vojske, kakor je to bilo pri
slovenskih glasbenih prireditvah v
gledalis¢u od pamtiveka, in je s tem
dala pobudo, da se je iz skromne
ljubljanske mes¢anske godbe razvila
prva Slovenska filharmonija, stalni
gledaliski orkester, ki ga je v na-
slednjih sezonah Vaclav Talich raz-
vil v upostevanja vredno slovensko
simfoni¢no glasbeno telo.

Nakljub nacionalnemu valovanju
v Ljubljani pa je Govekar v svoji
prvi vnovi¢ni sezoni poieg opernih
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novitet (Puccini: Madame Butterfly,
Saint - Saens: Samson in Dalila, Ma-
ssenet: Werther) zacel wuvajati v
izdatni meri problemati¢ne in celo
nemske operete, Dasi je v naslednjih
sezonah zgornjim uprizoritvam pri-
dajal novitete (D’ Albert: Nizava,
Savin: Lepa Vida, Goldmark: Sabska
kraljica itd) in zaradi Stevilnejsih
gledaliskih dni slovenskega gledali-

S¢a, potem ko so Nemci dobili s
podporo Kranjske hranilnice in
avstrijskega cesarja kot zglednega

gledaliskega mecena svoje gledalisko
poslopje, ni bilo cutiti Stevil¢nega
procentualnega nazadovanja opernih
predstav, je vedno moc¢nejse uveljav-
lianje operete povzrocalo enoduien
odpor.

Domala dvajset let obstoja sloven-
ske opere je izoblikovalo svoje
ob¢instvo, a hkrati so se razvile tudi
drugace ugodnejSe podstave za raz-
voj slovenske glasbe. Mlada skupina
slovenskih glasbenikov, zbirajoc¢ih se
okoli revije »Novi akordi« pod ured-
nistvom dr. Gojmira Kreka, je c¢e-
dalje bolj pronicljivo prodirala v
slovensko kulturno. zlasti pa glasbeno
udejstvovanje. Ostri kritiki te sku-
pine tudi glede polozaja slovenske
opere Govekarjev publicizem ni odo-
leval. Ko je Se stari Gerbi¢ uveljavil
svoj glas in predlagal, da mora v
vodstvu slovenske opere biti sloven-
ski glasbenik, so uresnicitev tega
predloga zavrle samo politicne raz-
mere. Sezona 1912/13 je pomenila le
prehodno sezono, dasi se je v njej
vnovi¢ uveljavil Matej Hubad kot
intendant za opero. Cetudi se je prav
v tej sezoni zacela razvijati opera
pri Slovenskem gledalis¢u v Trstu,
ki jo je z mladeniskim zanosom
organiziral mladi Mirko Poli¢, so se
slovenski operi v Ljubljani 1913
zaprla vrata. Resilni poizkus z gosto-
vanji hrvaske opere 1913/14 je doka-
zoval le izgubljene finan¢ne mozno-
sti, doprinesel pa ni razvoju zatrte
slovenske opere prav ni¢, kveé&jemu

Viktor Parma,
slovenski operni skladatelj

da je zapoznelo dokumentiral njeno
nekdanje Zivo zivljenje.

Oris slovenske opere ne bi bil po-
poln, ¢e bi ne pridejali dozdanji
njeni sliki %e vrsto moz, ki so se
v njej udejstvovali v zadnjih sezo-
nah. Glasbeno vodstvo je po Beni-
skovem odhodu prehajalo v razliéne
roke od poznejSega dirigenta Me-
tropolitanke v Newyorku Friderika
Reinerja in poznejSega svetovnozna-
nega dirigenta Ceske filharmonije
Vaclava Talicha do Hrazdire in prve-
ga Slovenca, ki se je ob dirigentskem °
pultu pojavil po odstopu Gerbi-
¢cevem — Nika Stritofa. Vse je pre-
vejala moc¢na zelja po uveljavitvi,
toda samo Stritof je bil tisti, ki je
zacenjal novo vrsto slovenskih diri-
gentov, nadaljujo¢ jo v drugac¢nih
okolnostih med obema vojnama.,
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Ve¢ kot 100 razliénih pevcev in
pevk, ne vitevii slovenskih, je v
prvem obdobju slovenske opere pelo
pri mnjenih opernih uprizoritvah: od
prvih angaziranih Mile Gerbi¢eve in
Luize Daneseve, Fedyczkowskega in
Dostala pa do nadaljnjih Lesc¢inske,
Rihove, Benesa, Vasicka, Tovarnicke,
Inemannove, Jarmolinske, Jungman-
nove, Sevé&ikove, Kronovi¢a, Purkra-
beka, Vuéicevi¢a, Kaurove, Musilove,
Veterove, Binderja, Raskoviéa, Hor-
vatove, Radkiewiczeve, Stopnicke,
Slast'ne, Polaska, Carnerijeve, No-
emijeve, Desarija, Lebede, Pestkow-
skega, Lotzscha, Olszewskega, Orzel-
skega, Prochazke, Nedbalove, Roma-
nove. Vulakovi¢a, Svobode-Hanuseve,
Hajka, Vicka, Kalivodove, Skalove,
Patocke, Kucerove, Stolcove, Ouyed-
nika, Perila, Rindova, Raneka, Zacha,
Reissove, Rezunova, Borzsevske,
Colligone, Groszove, Jastrzebskega,
Koudrackega, Kratochvilla, Sulikov-
skega, Veverke, Hadrbolcove, Nord-
gartove, Sipankove, Fiale, Hesa, Ili-
ciceve, Lvove, Ptac¢nikove, Lipnicke-
ga, Motejla, Ilicica, Horskega, Kram-
pere, Fante, Orlove, Otahalove, Rih-
terjeve, Drvote, Harfnerja, itd. so se
razvrstili redki domacini, ki so dobili
vstop na oder slovenske opere: Ger-
bi¢, Bucar, Nolli, Nigrinova Gizela,
Polakova, Pavsek, Perdan, Urbanéic,
Rus, Stamcar, Kocéevarjeva, Buksek,
Thalerjeva, Povhé, Foedranspergova,
Rasberger pa prav do Betetta, Krizaja
in Kovaca.

Vsi ti so sodelovali, ko je zacela
dobivati slovenska opera svojo prvo
medlo podobo. Kajti tujce je slo-
venska opera sprejemala, najboljse
svoje sinove pa je posiljala v svet,
da jih nikoli ne zdruzi pod svojo
streho: Bucar, Tertnik, Naval - Pogac-
nik, Vrhunceva itd....

Toda slovenska opera je v svojih
zacetkih opravila nemajhno . peda-
gosko nalogo, ko je oblikovala do-
mace obc¢instvo in dala prenekatero
pobudo, da se je iz domacih vrst

‘uintam nasel domacin in se posvetil
pevski karieri. Prav zadnje sezone
pred prvo svetovno vojno so Ze dale
slutiti, da bo iz domacega osebja
neko¢ mozno oblikovati slovenske
soliste, Kakor se je pocasi zacel obli-
kovati doma¢i spremni aparat in so
se od prvih prevajalcev opernih be-
sedil Gerbica, Funtka, Stritofovega
oceta, Gangla, zaceli v tej stroki
udejstvovati pripadniki slovenske
Moderne z Zupanéi¢em na celu, tako
je tudi za soliste nakazoval razvoj
nove dolznosti.

Razvoj slovenske opere je temeljil
na nesebiénem delu prvih idealistov
v slovenskem gledalis¢u. V sklopu
ostalega kulturnega udejstvovanja je
pomenila spocetka le opero v avstrij-
skem provincionalnem smislu in je
postajala mescanska ustanova, ce-
tudi so ji njeni ustanovitelji zacrta-
vali splosni vsenarodni 2znac¢aj in
pomen. S ‘prvima gostovanjema v Ce-
lju je skusala slov. opera to svoje
poslanstvo tudi prakticno uresniéiti,
kar pa so ji kasneje neugodne raz-
mere in ozkosréni pogledi vodstva
docela onemogocili. Poizkus uvelja-
vitve gostovanja na jugu je imel
neuraden znacaj in ga je komaj
viteti v ustrezajoc¢i gostovalni okvir,
ki se sploh ni razvil.

Navzlic tezavam in neprilikam pa
je poizkus uveljavitve slovenske ope-
re 'v njenem zacetnem provincional-
nem obdobju zanimiv izkaz svoje-
vrstne podjetnosti slovenskih kultur-
nikov, stremeé¢ih za wuveljavitvijo
slovenskih tvornih sil na vseh moz-
nih podro¢jih kulturnega delovanja.
Komplicirani ustroj moderne opere
premaguje tudi slovenska provinca
pred prvo svetovno vojno z velikim
nacionalnim optimizmom, ki ga 3se
celo dokazujejo prvi tvorni rezultati
izvirne slovenske operne glasbe:
kakor slovenska dramska knjizevnost
prodre izvirna slovenska opera na
vse bliznje slovanske opere, da tudi
tam uvel;avn pozornost na slovensko
ime .
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Janko Traver

SLOVENSKA OPERA MED OBEMA VOJNAMA

Obdobje med obema vojnama ob-
sega priblizno isto Stevilo let, kot
ga obsega obdobje od ustanovitve
slovenske opere pa do konca prve
svetovne vojne. Po notranjih pretres-
ljajih in dragocenih zivljenjskih iz-
kusnjah, ki so se jim v tem ¢asu
morali priuc¢iti Slovenci, pa pomeni
to obdobje znatno bogatejSo preiz-
kusnjo intenzitete narodnega zivlje-
nja in uveljavitve razvijajocih se na-
rodnih sil, spe¢ih doslej kot dojencki
v snu materinskega objema.

Prva svetovna vojna je razmahni-
la razglede tudi slovenskemu narodu
in mu po svojih posledicah omogo-
¢ila narodno Zivljenje v svobodi, dasi
resujoc¢ zivljenjsko vazne probleme
Slovencev po starih diplomatskih ra-
¢unicah in jim nanasajoC zato tezke
zrtve, ki so se odrazale v izgubah
narodnega ozemlja. Ne glede na to
pa si je slovenskih narod na svojem
svobodnem narodnem ozemlju v Ju-
goslaviji zacel kovati svojo usodo v
vse druga¢nih razmerah kakor doslej
in hkrati oblikovati podobo svoje iz-
razite narodne individualnosti.

Vsenarodna akcija je $Se med voj-
no razgibala narod v teznji, da si po
tezkih predvojnih preizkusnjah usta-
novi slovensko gledalis¢e, katerega
izquba je pomenila tezek primanjk-
ljaj v postavkah narodne kulture. Po-
liticni rac¢uni okoli slovenskega gle-
dalis¢a, ki so zatrli gledalis¢e v tre-
nutku, ko bi mu mogli biti dani vsaj
pogoji za nadaljnji razvoj, so se mo-
rali umakniti pred vsenarodno akci-
jo, neizprosno terjajoco, da se vse po-
liticne mahinacije v kulturni ustano-
vi, kakrsno mora biti gledalii¢e, od-
stranijo oziroma omejijo na mini-
mum. Ta osnova je bila ena glavnih
pogojev, da je nastopilo slovensko
gledalis¢e in z njim tudi slovenska
opera takoj po prvi vojni samostoj-
no razvojno pot,

Friderik Rukavina

Organizacijsko in denarno je pred-
vojno Dramati¢cno drustvo stopilo v
ozadje, omejujo¢ svoje delovanje na
finanéne podpore sodelavcem sloven-
skega gledalid¢éa za njihovo nadalj-
nje strokovno in umetnisko izpopol-
njevanje. Na njegovo mesto je spo-
¢etka stopila vsenarodna ustanova
»Slovenski gledaliski kon-
zorcij« v Ljubljani, ki je spocet-
ka umetnisko (po posebnem umetni-
skem svetu), gospodarsko in organi-
zatorno vodil slovensko gledalii¢e. V
njem so bili zastopniki vseh sloven-
skih strank, tako da je bila majori-
zacija izklju¢ena. Pobuda za novo
organizacijo gledalii¢a je izla iz me-
scanskih krogov, gospodarsko se opi=
rajo¢c na prve, se skromne denarne
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zbirke, izvirajo¢e iz prvih oblik aku-
mulacije slovenskega kapitala. Toda
prav zato je bila mogofa pocetna $i-
roka organizacija, ki je temeljila na
zbiranju igralcev, pevcev in ostalega
gledaliskega osebja v dotedaj neva-
jeni obliki in Sirini, Hkrati pa nadalj-
nja zunanja podoba prvih gledaliskih
dokumentacij v obsegu, ki je dale&
presegal moznosti slovenskega gle-
dalis¢a pred vojno, upostevajoé¢ pri
tem posebnosti povojne inflacijske
dobe narodnega gospodarstva.

Na c¢elu prizadevanj za obnovitev
slovenske opere je bil kot nekaksen
intendant za opero Slovenskega gle-
daliSkega konzorcija Fran Govekar.
Njegova osebna zasluga je bila, da
je bila slovenska opera obnovljena v
najsirSem mozZnem obsegu, ki je pre-
segal okvir predvojnega polozaja
opere, in da je bil Zze od vsega po-
¢etka prikljuc¢en novemu sestavu po-
seben baletni oddelek, ki ga pred-
vojna opera sploh Se ni imela. Dra-
gocene prakti¢ne izkudnje, ki si jih
je pri vodstvu gledalis¢a pridobil Go-
vekar v svojih veckratnih vodilnih
polozajih, so pripomogle, da je bilo
moZno zbrati vse potrebno osebje za
pevce, orkester, tehni¢no osebje in
vodilni dirigentski kader.

Niko
Stritof,
odli¢ni

dirigent in

prevajalec
opernih
besedil

Prenovljeno slovensko gledalisce je
zacelo z delom jeseni 1918, tik pred
koncem vojne. Otvorili so ga z dram-
sko predstavo, ker vsega glasbeno-
odrskega osebja zaradi muhavosti
zadnjih dni vojne ni bilo mogoce pra-
vocasno zbrati. Glede na to so se
glasbene predstave zacele z opereto,
ki jim je Ze ob koncu vojne sledila
velicastna prva operna predstava
Smetanove »Prodane neveste«, kot
simbola povezanosti slovenskega na-
roda s ¢eskim in kot priznanje brat-
skih uslug c¢eskih prijateljev sloven-
skega gledalisca, ki so jih izkazova-
li vedno v najbolj kriti¢nih trenutkih
nasega gledalisca. Kakor Ze prej je
tudi pri obnovitvi slovenski opere te-
ski narod s prepustitvijo Stevilnega
svojega umetnisdkega in tehni¢nega
kadra omogo¢il premostitev prvih za-
c¢etnih tezav.

Slovenski gledaliski konzorcij je
vodil gledalis¢e in z njim vred opero
dve sezoni. Poleti 1920 je preslo slo-
vensko gledalis¢e v drzavno upravo
in s tem v tisto obliko nove organi-
zacije, ki je znacilna za vse delo
nasega gledalis¢a med obema vojna-
ma, za njegove uspehe in neuspehe.
Navzlic pripravljajo¢i se centrali-
stieni vidovdanski ustavi je drzava
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priznala osrednji drzavni znacaj
trem gledalis¢em drzavo oblikujocih,
uradno priznanih treh narodov, vse-
bovanih v ¢&rkastem simbolu SHS, v
Beogradu, Zagrebu in Ljubljani. Oko-
li njih je dopuscala manjsa gledali-
S¢a v obliki oblastnih ali mestnih gle-
dalis¢, deloma po drzavi podpiranih.

S to ureditvijo se je povzpelo tudi
slovensko gledalis¢e do osrednjega
drzavnega gledaliSkega zavoda, vsaj
po tem zunaj poprejsnjega provincio-
nalnega okvira. Vendar so oé¢itovala
vsa tri gledalisca bistvene razlike,
zlasti kar se tice denarne dotacije in
zato denarni zneski, namenjeni Ljub-
ljani, Se dale¢ niso dosegali zneskov,
razpolozljivih za gledalis¢i v Zagre-
bu in Beogradu. To je deloma po na-
$i krivdi, deloma pa po krivdi vedno
ocitnejsih centralisti¢nih tendenc dr-
zavnega vodstva prenekaterikrat vo-
dilo do tezkih razporov v medseboj-
nih odnosih gledalis¢, zlasti pa do
neverjetnih denarnih tezkoé¢, ki jih je
moralo slovensko gledalii¢e obvlado-
vati kakor je vedelo in znalo. Naj-
bolj pogosto sta mu priskoéili v po-
moc¢ banska uprava (oziroma pred njo
oblastna samouprava) in mestna ob-
¢ina ljubljanska, tradicionalna pod-
pornica slovenskega gledalis¢a. Od
mestne obéine se je to zgodilo toliko
laglje, ker se je Ljubljana, spocetka
ponizana po vidovdanski ustavi na
upravno srediS¢e ene izmed Stevilnih
upravnih oblasti (medtem ko sta Beo-
grad in Zagreb zaZivela v svojem po-
sebnem teritoriju, dele¢ tako drzavo
na dve polovici), pozneje kot glav-
no mesto vzpostavljenega ozemlja ze-
dinjene slovenske pokrajine mogla
razvijati v hitrejsem ritmu, kar ni
ostajalo brez odmevov za pritok Ste-
vilnejSega gledaliskega ob¢instva,
Vse te posebnosti narodovega zivlje-
nja niso ostale brez bistvenih vpli-
vov tudi na gledalis¢e in ne v zad-
nji meri hkrati na slovensko opero.

Organizacijsko-upravno je stal na
¢elu drzavnega Narodnega gledalii¢a
v Ljubljani upravnik. To mesto so si

Anton Neffat

delili v obdobju, ki ga obravnavam,
zapovrstjo: prof. Juvanci¢, Matej Hu-
bad, ing. arch. Kregar, Oton Zupan-
¢i¢ in Herzog. Njihovi posegi so v
bistvu uravnajote usmerjevali ne
prav redke miselne razlike med im-
pulzivnimi ravnatelji drame in ope-
re, kolikor ni Matej Hubad v svojem
svojstvu kot glasbenik tudi v poslo-
vanje opere zivahno prinasal zamisli
svojih  pobud. Umetnisko vodstvo
drame in opere se je poleg tega iz-
oblikovalo v posebni mesti dveh rav-
nateljev, odgovornih v svojem pod-
ro¢ju upravniku in kajpak javnosti.

Ko je spomladi 1919 Govekar od-
lozil mesto intendanta opere, je po-
stal umetnisSki vodja slovenske opere
Friderik Rukavina, ki je ostal kot
ravnatelj opere do leta 1925. Zame-
njal .ga je Mirko Poli¢, da vodi slo-
vensko opero do leta 1939, ko je pri-
sel na njegovo mesto Vilko Ukmar.
Trije razli¢ni ravnatelji pri vodstyu
slovenske opere pomenijo tudi tri
razlitne umetniske smeri, njih udej-
stvovanja in s tem hkrati tri obdobja
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Dr. Danilo Svara

v razvoju slovenske opere med obe-
ma vojnama.

Rukavina je stopil na svoje mesto
z odprto karto moznosti. Ljubljana je
bila pet sezon brez opere, Repertoar-
ne moznosi so bile torej najsirse
in v okviru tega dejstva je polnil
operni repertoar brez posebnih tezav
in kake izrecne izbire. Upostevajoc
posledice vojne in ocitno protinem-
$ko nastrojenje Slovencev je izbiral
v glavnem italijanske, francoske in
ruske opere. Organizacijsko je Ruka-
vina kazal dokajsen dar, ki ga ni
zapuscal pri njegovem nezakritem
uposStevanju in razumevanju zelja
najsirSega gledaliSkega obcinstva pr-
vih povojnih sezon. Prav zato ni de-
lal ovir uvedbi operete, ki se je raz-
bohotila v ne posebno vidnih umet-
niskih uspehih, Ze v kratkem ¢asu
tar¢a silovitih napadov gledaliskih
kritikov Kogojevega kova. Rezijsko
se je drzal stare tehnike, bodisi da
je reziral sam ali pa prepuscal to plat
opernega izraza Franju Bucarju, ki
se je po svojem odhodu iz Ljubljane
v letu 1892 zdaj vnovic pojavil, da
pripomore s svojim delom do svoje
zgodnje smrti slovenski operi do no-
vih osnov. Vendar je v teh sezonah
v mnogih primerih enostavne rezijske
prijeme pokrivala razkosnejsa insce-

nacija, ki jo je dovoljeval Slov. gle-
daliski konzorcij, nekaj c¢asa tudi
prva drzavna uprava. Poznej$a pri-
tegnitev drugih rezZiserjev (Trbuho-
vi¢, Sevastijanov, Pavel Debevec itd.)
v bistvu ni pripomogla poglobitvi zu-
nanjega in notranjega lica predstav,
dokler niso zaceli prevzemati rezij-
skih nalog tudi v operi dramski re-
ziserji (Sest, Putjata), toda bolj na
Hubadovo pobudo,

Za dirigentskim pultom je ob Ru-
kavini sodeloval pisan kader doma-
¢ih in tujih dirigentov od dr. Cerina,
Ravnika, Perica, Brezovska, Jeraja,
Matatica pa do Balatke. Le nekateri
med njimi so se odlikovali z ostro
umetnisko fiziognomijo, presegajoco
dotedanje zmoznosti Stevilnih diri-
gentov slovenske opere. Prvi med
njimi, ki se je po tem Ze takoj odli-
koval (nekateri so se mogli izdejstvi-
ti Sele pozneje), je bil slovenski di-
rigent Ivan Brezoviek. Po svojem
dolgoletnem delu na nemskih oper-
nih odrih je prinesel s seboj izbru-
Seno dirigentsko voljo in zZmozZnost
Vendar pa njegovo delo zaradi oseb-
nih razprtij z Rukavino, ki je ocito-
val nenavadne oblike osebnih stikov
s svojimi ljudmi, po zeljah njegove
umetniske potence ni moglo priti do-
cela do izraza in je bilo zato obza-
lovati, da je =zapustil Ljubljano in
odSel v Beograd. Mimo tega, da so
bili za ¢asa ravnatelja Rukavine
glavni nosilci opere Stevilni izvrstni
operni pevci, pa tudi Rukavinovo di-
rigentsko delo ni moglo zapustiti
trajnih sledov, ker je bilo prenekate-
rikrat povrino in nedognano navzlic
ocitkom kritikov.

Rukavinovo ravnanje je povzrocilo
velike napade proti njegovi osebi v
listih in za kulisami. Kritika mu je
odrekala umetnisko potenco tudi s
primeri izza njegovega delovanja v
Zagrebu. Vnovi¢c je ozivela zahteva,
da je treba na mesto ravnatelja slo-
venske opere imenovati Slovenca,
dasi kritiki Rukavinovega dela niso
ponujali nobenih primernih sloven-
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skih osebnosti. Tako je bilo vprasanje
novega ravnatelja reseno sele 1925 z
imenovanjem Mirka Poli¢a.

Mirko Poli¢ je se kot mlad glas-
benik organiziral pri  Slovenskem
gledalis3¢u v Trstu po letu 1911 slo-
vensko opereto in jo razsiril v slo-
vensko opero. Med vojno je bil an-
gaziran pri hrvaskem gledaliséu v
Osijeku, kjer mu je udejstvovanje v
operi dalo temeljito podlago in pra-
kso za njegovo poznejie delo pri slo-
venski operi. Po prakticiranju pri
drugih operah je prisel v Ljubljano
kot zaZeleni novi ravnatelj slovenske
opere, ki jo je vodil skoraj petnajst
let in jo dodobra prekvasil s silo
svoje umetniske potence, dirigentske
in reziserske dejavnosti in ne na-
zadnje s svojo spretno organizacijsko
sposobnostjo. S prihodom Mirka Po-
lica je zacela slovenska opera dobi-
vati tisto zunanjo in notranjo podo-
bo, ki je bila znacilna za glavno
obdobje opere med obema vojnama
in sploh za razvoj glasbeno-odrske-
ga delovanja pri Slovencih. Poli¢eve
reformatorske teZnje so bile mnogo-
Stevilne in ne malo se mu_jih je
posrecilo uresnic¢iti po svojem” last-

nem naporu in ob sodelovanju vsega

osebja.

Mirko Poli¢ je bil Hrvat iz Trsta
po ocetu, medtem ko mu je bila mati
Slovenka. V Trstu se je bil do dobra
spojil s slovenskim kulturnim doga-
janjem, tako da mu ni bilo tezko, ko
je prisel v Ljubljano, navezati stike
s slovensko kulturo v novih pogojih
in razmerah. Po prepri¢anju je bil
Jugoslovan, vendar mu ni bilo tez-
ko razumeti slovenskih kulturnih
stremljenj, ki so prav pred njegovim
prihodom v Ljubljano izgubila bojno
ostrino napadalnega avtonomisti¢ne-
ga gibanja, so se pa po vztrajnih
glasnikih slovenske kulturne avtoh-
tonosti razlila do najskromnejseqga
slovenskega kulturnega delavca in
oplajala zlasti univerzitetno mladi-
no pri njenem studiju slovenske kul-
turne samobitnosti.

Robert Primozi¢

Hkrati so bila to leta, ki so pri-
nesla ureditev denarnega polozaja
po nevarnih letih inflacijske politi-
ke in s tem nacela Stednje, varéeva-
nja in zahteve po skromnosti zlasti
pri kulturnih potrebah. Tudi v operi
se je uresni¢evalo nacelo S$tednje,
ki ga je postavil Matej Hubad, ka-
kor hitro je prevzel posle upravnika.
Pod vplivom tega se je ze davno raz-
bezal odlicni solistovski kolektiv, ki
je nasel svojo pot v Ljubljano ob
koncu svetovne vojne, zaupajoé
moznostim razvoja tudi za Ljublja-
no, pri ¢emer ga je nemogoca slo-
venska politika docela razocarala,
slovensko kulturo pa postavila pred
nove probleme, ki jih je bilo treba
reSevati. Solistovski kolektiv je zato
Poli¢ prevzel v moéno skréenem ob-
segu in Se vedno v znatni tujski se-
stavi.

Vodstvo opere je sicer ocitovalo
ze po koncu vojne zgledno naklonje-
nost zamisli, da bi privabilo v
sestav nove slovenske opere ¢im
ve¢ domacih ljudi. Toda pri tem je
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imelo gledalisce ve¢ srece v drami
kot v operi. Odli¢ni baritonist Ivan
Levar se je takoj odzval klicu domo-
vine, toda ze po nekaj letih' je moral
zapustiti opero, da postane kasneje
protagonist slovenske Drame. Hu-
bad je pospeseno sledil personal-
ni politiki Slovenskega gledaliskega
konzorcija in je pridobil za slo-
vensko opero odli¢no pevko Pavlo
Lovsetovo, nadalje Julija Betetta,
ze pred prvo svetovno vojno
¢lana slovenske opere, ki ni imel
pomislekov, da bi svojih odli¢nih
pevskih darov nadalje ne razvijal v
domovini in da bi ji ne dal na
razpolago svojih pomembnih peda-
goskih sposobnosti. Ali drugih od-
licnih pevcev ni bilo mogoce prido-
biti nazaj v Ljubljano, razen c¢e so

se odzivali

na gostovanja in prav
kratke angazmaje (Rijavec, Krizaj).
Edino upanje so bili mladi kadri

glasbenih Sol in konservatorija v
Ljubljani. Te so dale svoje rezulta-
te, potem ko so zacele Ze razne dru-
ge pevke domacinke v slovenski

operi razvijati svoje sposobnosti
(Medvedova, Thierryjeva), Zgodaj je
dalo svoje rezultate pridobivanje

pevcev od mlade opere v Mariboru,
ki jo je bil zaradi skrcenih podpor
prisiljen opuscati, oziroma omejeva-
ti. Od tam sta prisla v Ljubljano Si-
menc in Janko.

Toda primer Simenca, ki ga je ze
zgodaj prevzela hrvaska opera, je
pokazal, da ne bo mogoce izvesti
osredotocenja slovenskih  opernih
pevcev na operi v Ljubljani, dokler
bosta ostali dve drzavni operi v dr-
zavi po svojih znatnejsih denarnih
sredstvih zmozni vedno nadlicitirati
skromnejse ponudbe in moZnosti slo-
venske opere. Ogniti se grobi mate-
rialnosti denarja ni bilo mogoce, se
manj otresti se skusnjav. Tega so
pa¢ zmozni mocni znacaji, neodvisni
v svojih dejanjih z veliko mislijo
na svoje kulturno poslanstvo, ki ga
pa¢ ni mogoc¢e drugje uresniciti kot
v okolju svojega naroda. Zanimivo je,
da se je tik pred drugo svetovno
vojno pojavil nacrt, po katerem naj
bi najodli¢nejse jugoslovanske oper-
ne -pevce zdruzili v vsedrzavno sta-
giono, ki bi gostovala po vseh glav-
nih mestih drzave in bi mogla izdat-
neje popularizirati operno umetnost,
zlasti pa bi se pri tem dalo izogniti
nadlicitiranju posameznih pevcev po
bogatih operah.

Nacérta kajpak ni bilo mogoce ures-
niciti, zato pa je zlasti pri slovenski
operi ostajalo vprasanje pridobiva-
nja domacih opernih mo¢i s tujih
oper odprto vprasanje, ki bo po vsej
verjetnosti e dolgo trlo slovenske
idealiste, oziroma, ki bo ostalo od-
prto vsevdilj, dokler ne bo glavno
mesto Slovencev Ljubljana po stevilu
prebivalcev moéno tako, da bo zlah-
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ka zmagovalo podobne probleme, ki
niso v najzadnejsi meri finan¢ni pro-
blemi. Kajti primeri psiholoskih
ozadij v podobnih polozajih za za-
vedne kulturne ljudi, izisle iz sloven-
skega naroda, po premaganju potuj-
cevalskega vprasanja iz casov pred
prvo svetovno vojno bodo komaj re-
sno Se prisli v postev,

Razumljivo je, da Poli¢u v tem ozi-
ru ni bilo mogoce zavreti splosnega
razvoja, ampak da je mogel le po
svojih prijateljskih zvezah pridobiti
za slovensko opero odli¢nega barito-
nista Roberta Primozi¢a, ki je zacel
svojo pevsko kariero na majhnem
odru opere Slovenskega gledalisca v
Trstu in umrl kot Zrtev nakljucja na
skodo slovenske opere med vojno.

Nadaljnje vazne Policeve posege
dokazuje repertoar slovenske Opere
ze takoj v prvi sezoni Policevega de-
lovanja. Operni repertoar je bil ob
njegovem prihodu Ze dokaj utesnjen
med finan¢no zmoglivostjo, tradi-
cionalnimi mejami, ki se jih je dr-
zal Rukavina v svojih slutnjah in ra-
zumevanju za zelje povprecnega gle-
daliskega ob¢instva, in splosnimi
potrebami organizirane opere. Poli¢
je velikopotezno prelomil s to tradi-
cionalno mozZnostjo in zacel v za-
upanju na globljo in modernejso
glasbeno izobrazbo slovenskega gle-
daliskega obc¢instva  sistematicno
uvajati moderno operno umetnost.
Zaupanje v ob¢instvo ga ni prevarilo,
zato je enkrat zastavljeno nalogo ho-
tel vzdrzati in izpopolniti. Tako so se

njegovi repertoarni nacrti napolnili
zlasti kot posebnost z moderno slo-
vansko opero do najmodernejsih

tvorcev, kot so jih predstavljali Pro-
kofjev, Stravinski, Sostakovi¢, Kre-
nek in $e drugi. Samo po sebi umev-
no je imel Poli¢ smisel tudi za do-
maco opero, ki jo je skusal spocet-
ka uvajati v vnovi¢nih uprizoritvah
po zgodovinskem kriteriju, toda iz
raznih vzrokov dlje kot do uprizo-
ritve Gerbi¢eve opere »Nabor« ni
prisel. Pa¢ pa je omogocil uprizo-

Valerija Heybalova in Joze Gosltic

ritve vsem kolickaj kakovosinim
slovenskim operam prav do najmo-
dernejsih smeri, ki so jih izpovedo-
vali Kogoj, Bravni¢ar in Osterc.

Tesno povezano z vprasanjem re-
pertoarja je vprasanje prevajanja
opernih besedil. S temi prevodi se je
ze v prejsnjem obdobju slovenske
opere ukvarjala vrsta slovenskih pre-
vajalcev, slede¢ dotedanjim potre-
bam in moznostim slovenskega jezi-
ka, prenekaterikrat prav malo upo-
stevajocih dikcijo slovenskega jezi-
ka in nujno potrebne zlasti operno-
pevske posebnosti. Poli¢ je pregledal
vrsto slovenskih prevodov opernih
besedil in se je odlo¢il za radikalno
pot, da je vecino njih dal prevesti na
novo, in si za tako pomembno reme-
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duro pridobil najodli¢nej$e moci, zla-
sti za prevajanje pevskih partov
kongenialnega Nika Stritofa v druz-
bi z Otonom Zupanc¢i¢em.

Naslednje vazno poglavje Police-
vega posega Vv tradicijo slovenske
opere je bilo vpraSanje moderne
operne rezije. Nacelo slovenske
operne rezije do nekaj let pred nje-
govim prihodom v Ljubljano je bila
tradicionalna oblika dislokacije oper-
nih mo¢i pri njih pevskih gibanjih
na odprtem odru. Razvoj psiholoske
poglobitve rezije v idejne smernice
igranega dramskega dela je pospesil
tudi revolucijo v tradicionalnih ob-
likah operne rezije. Spotetka je slo-
venska opera skusala zadevne mo-
dernejse smeri uresni¢iti s pomocjo
gostujo¢ih domac¢ih dramskih rezi-
serjev, med katerimi je zlasti prof,
Sest pogodil domaénostno okolje slo-
venske opere »Gorenjski slavéek« in
z domislicami svojega sloga v marsi-
¢em omogocil tako reko¢ restavra-
torsko uspeli poseg v dejanje te mo-
¢no stare opere. Poli¢ si je zazelel
domacih opernih reziserjev in zacel
poizkusati z vrsto osebno mu po-
drobneje znanih iqralcev oziroma
pevcev, kakor sta bila n. pr. Emil
Kralj in Subelj. Nadaljeval je z ne-
katerimi tujci  (Krivecki), toda ni
uspel. Zato je navezal svoje upe na
mladino, ki sta jo pri njegovih na-
daljnjih poizkusih predstavljala dr.
Bratko Kreft in Ferdo Delak. Ta mla-
da reziserja s svojimi upi mnogo bolj
navezana na dogajanja v drami ka-
kor pa v operi sta sicer prinesla v
svoje poskusne operne rezije mnoqo
nove dinamike po vzoru razvojnih
nspehov ruskega teatra, sprepletajoé
jo (zlasti Kreft) z mnogimi izvirnimi
svojimi domisleki. Toda zdelo se je,
da je to vendar le prerevolucionar-
na smer za naso opero, zlasti ko si
je ta ali oni dovolil posege v bistve-
ne pevske tocke posameznih partij v
starodavno. znanih in vse preveé pre-
izkusanih operah svetovne operne
tradicije. Najti je zato bilo treba dru-

ge moznosti, ki bi ustrezale zivim
potrebam- slovenske opere, a ki bi
vendar dopui¢ale dolzni respektivni
okvir tudi starim operam brez pre-
velikega vdora v tradicionalnost.

Zato se je deloma Poli¢ sam lote-
val rezijskih nalog v svojstv-nih no-
vatorskih oblikah, deloma pa je pri-
tegnil k temu poslu Roberta Primo-
zica, poglabljajo¢ega svoje vecletno
izkustvo v opernih gledalis¢ih v Za-
grebu in Budimpesti z idejami, pred-
logi in razgledanimi navodili Mirka
Polica, deloma pa nadalje uporablja-
jo¢ spretne domisleke nekdaj dram-
skega reziserja prof. Sesta, povezu-
jocega rezisersko prakticno znanje
z modernimi smermi, deloma pa na-
posled uvajajo¢ v rezisersko proble-
matiko opernega pevca Zupana.

V zvezi z rezijo se je Polic — za-
sledujo¢ sceni¢ni razvoj modernih
uprizoritev oper po svetu -— moral
dotakniti tudi problema inscenacije,
ki je bil ob njegovem prihodu razen
nekaterih primerov, uvozenih iz dra-
me, e docela v povojih. Odkar sta
v Drami 1919 prvi¢ poizkuSala Nuéic
in akad. slikar Sternen nakazati pro-
blem inscenacije v modernem gleda-
lis¢u, je v operi delno poizkusal re-
siti to vprasanje Marek, pozneje pa
je izvrSeval svoje zamisli SkruZny.
Prvi resnejsi poizkus v operi je bila
Sestova zamisel inscenacije za »Go-
renjskega slavékae, ki mu je izdelal
taisti Skruzny. Poli¢ je gledaliskega
inscenatorja pritegnil kot bistveni
sestavni del zunanje podobe upri-
zarjanega opernega dela, zlasti ko
je razSirjeval operni repertoar na
moderne opere, ki so zahtevale naj-
modernejso opremo. Zato je vabil k
inscenacijam slovenske slikarje Vav-
poti¢a, Jakca itd., in prenekaterikrat
ustvarjal zanimivo zunanjo podobo
modernih oper, dasi oba slikarja te-
meljita v impresionizmu in se je zla-
sti pri Vavpoticevi inscenaciji Kogo-
jevih »Crnih mask« &éutila delna stili-
na neenotnost med zunanjo podobo
in notranjo dinamiko Kogojeve mo-
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dernisticne muzike. Ne glede na to
je Polica privlacevala impresionistic-
na umerjenost in je zato stremel za
tem, da je pridobil Uljanisceva,
spretno povezujotega obe smeri v
ustrezajoco odrsko podobo. Toda sli-
karska iznajdljivost se je kmalu mo-
rala umakniti pred arhitektovimi
prakti¢nimi modernimi prostorninski-
mi domisleki, ki sta jih zacela ures-
ni¢evati arh, Rohrmann, zlasti pa gle-
daliski arhitekt, mladi ing. Ernest
Franz.

Vzporedno s Poli¢evimi prizadeva-
nji za modernizirano zunanjo in no-
tranjo podobo uprizarjanih oper v
slovenskem gledalis¢u pa je teklo
njegovo delo, ki ga je usmeril za
populariziranje delovanja slovenske
opere in njene umetniske kakovosti.
Ze za tasa svojega delovanja v Osi-
jeku si je pridobil dragocena izku-
stva pri veckratnih gostovanjih one
dotne opere mna jugu drzave. Vsa
njegova jugoslovanska miselnost ga
je silila v to, poleg tega pa Se vedno
finan¢no dokaj krhki polozaj sloven-
ske opere, ki jo je vsaj v umetni-
skem oziru skusal rehabilitirati in ji
pridobiti potrebno spostovanje in
upostevanje, ki naj bi naposled pri-
neslo tudi nad vse potrebno finan-
&no izdatnejso pomo¢ v materialnih
prispevkih drzave, toliko potrebnih
za vsako izdatnejso kulturno manife-
stacijo.

Uveljavljajo¢ tako sile reorgani-
zirane slovenske opere ne v smislu
kake slovenske kulturno-glasbene
ekspanzije, temvec¢ za ucvrstitev nje-
nega ugleda, je Poli¢ podvzemal vec-
kratne turneje v Split, Sibenik, Du-
brovnik in Sarajevo ter jih dopolnje-
val z gostovanji v Zagrebu, Beogra-
du itd. Ne glede na napore vsega
osebja si je opera pridobivala sloves,
ki jo je oplajal in vzpodbujal. V to
vrsto udejstvovanja spadajo tudi go-
stovanja v Trstu in na Reki, ki so bila
svojevrstnega propagandnega pome-
na in so operi tudi prinesla prizna-
nja.

V okviru domac¢ih moznosti je v
¢asih novih stisk opera posegla se
po enem sredstvu, ki ji je dalo moz-
nost sodelovanja v velikih glasbe-
nih manifestacijah v Ljubljani, orga-
nizacijsko izvedenih po Karlu Mah-
koti in povezujo¢ih glasbena strem-
ljenja nasih glasbenih ustanov z ope-
ro na ¢&elu. Tu je omeniti zlasti pred-
stave na prostem, zbirajote mnozice
slovenskega obcinstva iz Ljubljane
in zunaj nje ter zanasajo¢ izraz svoje
glasbeno-odrske sposobnosti v najsir-
Se ljudske mnozice.

Ne da bi se spuséali v podrobno
analizo Stevilénih podatkov o delu
slovenske opere, moramo ugotoviti,
da je po Stevilu izvajanih del v vsaki
sezoni presegala Stevilo predvajanih
oper v obeh drugih glavnih operah
v drzavi, z mo¢nej$imi denarnimi do-
tacijami in z ugodnejSimi pogoji za
udejstvovanje. Hkrati se je v nasem
domac¢em merilu postopoma zvisevalo
Stevilo obiskujofega gledaliskega ob-
¢instva, pritegnjenega v kolo prijate-
ljev slovenske opere in priznavalcev
njenih naporov.

Res bi ne bilo prav, ¢e bi ne ome-
nili zglednega kolektivnega dela vse-
ga opernega osebja od solistov, or-
kestra, zbora pa do tehni¢nega oseb-
ja, ki je vlagalo dan za dnem v na-
pore za redno dolocene glasbene ma-
nifestacije slovenske opere visek
svojih zmoznosti. Prav zate je bilo
Policu mogoce zlasti ob sodelovanju
ostalih dirigentov, med katerimi je
navesti po njih specifiénih znaéilno-
stih in tehni¢nih preciznosti pri izva-
janjih posebno Nika Stritofa, Antona
Balatka, Antona Neffata, dr. Danila
Svaro in Zebreta, postopoma izvaja-
ti njegov program, potem ko se je
izpopolnil orkester z novimi, mladi-
mi, zveline Ze slovenskimi moémi,
reorganiziral zbor in dopolnjeval so-
listovski ansambel. Zlasti za soliste
je bilo pomembne vaznosti, da jim
je zacel dotekati podmladek iz slo-
venskih glasbenih 3Sol, ki so bile tik
pred drugo vojno izpopolnjene z
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Ciril Debevec

Akademijo za glasbeno umetnost. —
Ni, da bi podrobneje omenjali te
ali one napake, ki jih vedno sopo-
vzrotajo zivi organizmi. Omeniti pa
le moramo odnos tega obdobja v zgo-
dovini slovenske opere do enega ti-
stih vprasanj, ki so Se pred prvo voj-
no razburkavala nase glasbene odli¢-
nike in ob¢instvo. Mislim pri tem na
vprasanje operete, o kateri smo za-
belezili, da jo je uvedla mes¢anska
potreba takoj ob obnovitvi opere. S
podrzavljenjem gledalis¢a 1920 je
bilo mozno opereto odpraviti. Toda
denarne razmere so kmalu po letu
1922 postavljale vodstvo gledalisca
pred svojevrstne tezave, ki jih je
bilo treba na ta ali oni nacin vzeti
v obzir. Vnovi¢ se je pojavila ope-
reta kot pomo¢ za premagovanje fi-
nanc¢nih ovir in manj kot koncesija
slabemu okusu gledaliSkega obcin-
stva. Nevarnosti, da bi se s tem raz-
dvajali in deloma unic¢evali uspehi
dotedanje vzgojne funkcije gledali-
S¢a, ni bilo malo. Poli¢ ni imel nega-
tivnega odnosa do operete Se izza
¢asa svojih zacetkov v Trstu, ko je

zatel svojo dirigentsko kariero z
opereto, pa tudi kasneje, ko je bil
v Osijeku z njo v zivih odnosih. Kon-
cesije, za katere je mislila uprava, da
jih mora delati v interesu vzdrzeva-
nja gledalis¢a, je skusal paralizirati
z nagloma stvorjenim operetnim an-
samblom, modernejsim nac¢inom rezije
in inscenacije, k ¢emur je pritegoval
mlajse mo¢i. Uvajanje vrste novih,
izvirnih slovenskih operetnih novosti
v njegov operetni repertoar nekoliko
odtehtava pritegnitev operete med
glasbene manifestacije slovenske ope-
re in ji omogoca spregled na podlagi
te ali one olajsevalne okolnosti.

Policevo obdobje v zgodovini slo-
venske opere nedvomno pomeni ve-
liko razsiritev glasbene potence v
kulturnem razvoju slovenskega naro-
da. Razmah in uspehi njegovega dela
so prihajali hkrati, ko se je v vsem
slovenskem glasbenem Zivljenju stop-
njema razvijalo bujno oblikovanje.
Pocasi se je zacel oblikovati tudi no-
vi obraz slovenske glasheno-odrske
kritike, dosihmal jako zanemarjene
panoge kulturnega udejstvovanja.
Poleg nekaterih amaterjev so se kma-
lu v njej zraven starega gledaliskega
praktika Govekarja oglasili glasbe-
niki od Prelovca, Kimovca, Premrla
pa do Adamica, ki so se jim pridru-
zevali drugi, kot Lajovic in Stritof in
ne nazadnje mladi Marij Kogoj. Ko
pa je’ zacel razvijati svojo delavnost
mladi dr. Stanko Vurnik, je zgodaj
tezil k smotrenejSemu obravnavanju
slovenskih glasbenih problemov in k
naértnemu snovanju stilnega uvoda
v glasbo. Vurnikovo delo je bilo ne-
precenljivega pomena za oblikova-
nje novejse slovenske glasbene kul-
ture in je vzpodbudno ter vcasih
ostro kriticno spremljalo delovanje
slovenske opere z vsemi njenimi no-
silci. Pri tem je Vurnik potrpezljivo
spremljal napore mlajsih moé¢i in je
neredko poskusal filozofsko uteme-
ljevati osnove modernih prizadevanj
v reziji, inscenaciji in sploinem iz-
razu domace operne tvornosti. Vodil-
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na misel njegovih pogosto ostro pre-
ciziranih izvajanj je bila dosledna
uveljavitev slovenske glasbene in
operne tvornosti na ravni sodobne
evropske miselnosti in razvoja v
smislu avtohtonosti slovenskega na-
roda v sklopu vsega njegovega kul-
turnega hotenja. Vsa ta Vurnikova
prizadevanja so temeljila na pre-
udarni oceni uspehov slovenskega
kulturnega izzivljanja s poudarjeno
zahtevo o enakovredni uveljavitvi
slovenskega naroda v zboru evrop-
skih narodov. V nemajhni meri so
njegova izvajanja usmerjala v gor-
njem smislu tudi aktivnost slovenske
opere in razsirjala razglede mladine.

Za Polic¢em, osrednjo osebnostjo slo-
venske opere med obema vojnama, je
prevzel posle ravnatelja Vilko Uk-
mar. Mlad glasbenik, ki pa je imel
priloZznost, da je za Vurnikom pre-
vzel referat operne kritike, ki ga je
poblize seznanila Ze v mladih letih
s snovanjem slovenske opere, z nje-
nimi doseZenimi uspehi in e bolj z
zmoznostmi, ki bi jih\ bilo treba za
nadaljnji razvoj Se bolj izkoristiti.
Njegovo nemalokdaj ostro kritiéno
pero je sledilo miselnim osnovam dr.
Vurnika, izpopolnjujo¢ izraz v smi-
slu modernega komentiranja izvrie-
nih opernih uprizoritev in stremeé k
¢im to¢nejsi opredelitvi izvrienih
umetniskih kreacij poedincev v za-
pletenem ustroju opere. Kolikor je
zabeleziti neko popuifanje napeto-
sti Policevega dela v zadnjih sezonah
njegovega ravnateljevanja, bi bilo
moglo biti staliS¢e novega ravnatelja
laglje, ¢e bi mu njegovega dela in
pripravljanega programa ne onemogo-
ceval ¢as z grozo druge svetovne
vojne. To dejstvo z mnogimi drugimi
okolnostmi onemogoéuje tisto oceno
Ukmarjevega dela, ki bi je bil sicer
delezen,

Zele¢ poziviti delo slovenske ope-
re je skusal Ukmar z zavestno kul-
turno voljo zastaviti vse operno gle-
daliSko delovanje v sluZzbo tiste
umetnosti, ki privaja ¢loveka v no-

Matija Bravniéar

tranji mir in ga sproi¢a v svobodi.
Vojni dogodki so namenili, da je bila
slovenska opera v trdih ¢asih bolj
kraj pozabljenja...

Ne glede na to je skusal Ukmar
pritegniti v okviru moznosti ¢im ‘vec
slovenskih opernih pevcev, kar se mu
je deloma posrec¢ilo, za poglobitev
notranjega izraza operne reproduk-
tivne tvornosti pa je privabil za
opernega Sefa rezije Cirila Debevca.
Debevec je sicer prihajal iz drame,
ki mu je vedno bila glavno polje
udejstvovanja; oprijel pa se je ze
prej operne rezije, ki je v pravi, po-
trebni sistemati¢ni obliki dosihmal ni
bilo, da bi ustrezala zahtevam sicer-
Snjega razvoja nase opere. Naslednje
sezone so mu zato nudile dovoljno
moznosti, da je v osnovah pevsko iz-
raznih sredstev reZijsko poglobil raz-
gibanost opernih storitev.
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Zakljucujoc¢ ta kratki pregled sto-
rilnosti slovenske opere med obema
vojnama nam preostane, da Se oce-
nimo zacetek slovenskega baleta.
Podjetnost Slov. gledaliSkega kon-
zorcija ga je priklicala v zivljenje
kot sestavni del opernih predstav.
Balet pri Slovencih dosihmal ni imel
tradicije. Zato so se tudi prvi njego-
vi nastopi tako reko¢ kot Solarske
dokumentacije Se lovili v pocetnih
iskanjih gibnega izraza, zlasti ko je
naras¢aj v baletni Soli gledalis¢a Se-
le pozneje zacel dobivati trdnejse
osnove. Razliéni vodje baleta in ko-
reografi od Vicka, Pohana, Trobisa,
Polakove, Nikitine in inz. Golovina
so se ukvarjali z njim. Navzlic temu
se je scasoma pojavilo nekaj sloven-
skih plesalk in plesalcev, med kate-
rimi so dve tri (Vavpoticeva, Wisia-
kova, Bravnicarjeva itd.) uveljavile
svoja stremljenja in Solo doma, del-
no pa celo v zamejstvu. Pod Golo-
vinom se je baletna skupina uveljav-
ljala kot potrebni dodatek operam,
od c¢asa do casa goje¢ tudi samostoj-
ne nastope. Od gledaliskega baleta
nacelno se odtegujo¢i moderni zbo-
rovski ples, ki je imel med. Sloven-
¢i svojo Wigmanovo u¢enko Metodo
Vidmarjevo, je povzrocil, da je slo-
venski balet z novejsim plesom dobil
povoljnejsi stik Sele z nastopi sloven-
skega plesalca in koreografa Pina
Mlakarja, ki pa je dosihmal svoje
zmoznosti $e posvecal tujini.

Za aktivnost tega obdobja dokaj
prepricujoce Stevilo uprizorjenih oper
francoskih, italijanskih, ruskih, ce-
skih, poljskih, nemskih, bolgarskih,
$panskih, srbskohrvaskih in domacih
skladateljev je posredovala v sloven-
skih moznostih izraza in reprodukcije
slovenska opera med obema vojna-
ma, Poleg Ze omenjenih opernih so-
delavcev se je zvrstila med opernimi
solisti dolga vrsta domacih in tujih
moci od Richterjeve, Drvote, Kovaca,
Zatheya, Cermaka, Zikove, Medve-
dove, Lovsetove, Ropasove, Thaler-
jeve, Lewandovske, Thierryjeve, Re-

wiczeve, Sovilskega, Simenca, Levar-
ja, Romanovskega, Cvejica, Balaba-
na, Betetta, Rumpla, Zupana, Kunce-
ve, Gjungjenceve, Golobove, Gostica,
Dermote, Rusa, Rozumove, Zaludove,
Calete, Orlova, Knittla, Popova, Ho-
lodkova, Majdiceve, Ribiceve, Mitro-
vi¢eve, Zupevéeve, Kogejeve, Spano-
ve, Banovca, Marceca, Francla, Pri-
mozica, Janka, Heybalove, Vidalijeve,
Ivanciceve, Kusejeve, Mlejnikove,
Cudna, Anzlovarja itd, do mlajsih pri
uprizoritvah slovenske opere, Marsi-
kdo med njimi je ostal med aktivni-
mi ¢&lani, del se je podal po svetu
za minljivo slavo, vse pa je vsaj za
nekaj ¢asa povezovala umetni$ka res-
noba in prizadevnost, s katerima so
sodelovali v letih lepega vzpona slo-
venske opere,

Posebna pevska tekmovanja, ki jih
je tik pred vojno priredilo ravnatelj-
stvo Opere, so omogotila neposredni
stik z mladimi, za pomladek sposob-
nimi moémi, ki so pozneje zacele iz-
popolnjevati vrzeli v solistovskem
zboru, Hkrati so take prireditve po-
vezovale $e trdneje opero z gleda-
liskim ob¢instvom.

V drugem obdobju svojega zivlje-
nja se je slovenska opera povzpela
iz tradicionalnega avstrijskega pro-
vincionalnega okvira in prosto zadi-
hala v svobodnih moznostih ene iz-
med osrednjih oper jugoslovanske
kulturne skupnosti. Po svojih uspe-
hih se je v tem okviru mo¢no uvelja-
vila navzlic vsem denarnim tezkotam
in prenekaterim ¢asovnim hromecim
napadom malodusnosti, izvirajote iz
narodnega znacaja Slovencev.

Zivi razvoj mlade slovenske usta-
nove, kakor jo je v drugem obdobju
pomenila slovenska opera, je dopu-
5¢al zgostitev prenekaterih njenih
odrskih izrazov kot umetnisko po-
membne tvornosti slovenskih ljudi in
duha. Casovno in razyojno je zato to
obdobje pomenilo osnovni temelj in
dokaj bogato tradicijo za nadaljnje
snovanje pri vseh nalogah, ki Se ca-
kajo slov. opero v bliznji bodoc¢nosti.
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RGNS

DELO OPERE SNG PO OSVOBODIT VI

Po osvoboditvi leta 1945 je sloven-
ska Opera pricela ziveti novo Zivlje-
nje. Solisticni ansambel so izpopolnili
mladi nadarjeni ¢lani takratnega
opernega studija, katerega je vodil
pok. ravnatelj Mirko Poli¢, ki je hkra-
ti postal zopet direktor Opere. Soli-
sticni ansambel so sestavljali po veci-
ni mladi pevci, ki so iz leta v leto
rastli v svoji umetniski zmogljivosti
ter predstavljajo danes steber nivoja
nase Opere. Prva prireditev po osvo-
boditvi je bila v Operi dne 2. 9. 1945.
Na ta vecer so bila vprizorjena tri
dejanja iz treh oper, i. s. I. dejanje
Forsterjeve opere »Gorenjski slav-
¢eke, V. slika Cajkovskega opere
»Evgenij Onjegin« ter II. dej. Sme-
tanove opere »Prodana nevesta«. Di-
rigirali so: Samo Hubad, pok. Anton
Neffat in Demetrij Zebre. Predstava
je bila v korist socialne akcije.

5. 9. 1945 je bil ob 20. v Operi Mi-
ting sindikata v korist pomo¢i za ne-
preskrbljeno deco. Izvajan je bil pe-
ster spored, pri katerem so sodelovali
solisti opere ter operni orkester pod
vodstvom Sama Hubada,

8. 9. 1945 je bila komemoracija za
bazoviske Zrtve. Opernemu orkestru
je dirigiral dr. Danilo Svara.

Kot prva redna predstava oziroma
premiera je bila izvajana Rimski-Kor-
sakova opera »Snegurocka«. Premiera
je bila 2, 10. 1945. Dirigiral je Samo
Hubad, reziral pa ing. Peter Golovin,
V glavnih vlogah so nastopii: Kse-
nija Vidalijeva, Mila Kogejeva, Milica
Polajnarjeva, Stefka Policeva, Fran
Sifrer, Svetozar Banovec, France Lan-
gus, Janez LipusScek, Miro Brajnik,
Miro Dolni¢ar, Slavko Strukelj, Bog-
dana Stritarjeva, Ladko Korosec in
Samo Smerkolj. Predstava je dosegla
velik uspeh ter je bila obenem mani-
festacija svobodne slovenske operne
umetnosti.

Naslednje delo je bila opera »Knez
Igor¢, katero je muzikalno pripravil
dr. Danilo Svara, reZiser pa je bil ing.

Marjan Kozina

P. Golovin. Premiera kot otvoritvena
predstava v redno sezono je bila 18.
oktobra 1945. Zasedba glavnih vlog je
bila naslednja: Janko, Hussujeva, Ra-
kovec, Anzlovar, Orel, Stritar B,
Brajnik, Korosec, Banovec, Spanova
in Neratova.

20. 10. 1945 je bila v opernem gle-
dalis¢u slavnostna proslava osvobodit-
ve Beograda. Na tej proslavi so bile
izvajane razne recitacije, govori in 4.
slika opere »Knez [gor«. Sodelovali so
¢lani Drame in Opere, opernemu or-
kestru pa je dirigiral dr. Danilo Svara.

21. 10. 1945 je bila uprizorjena Sme-
tanova opera »Prodana nevestas« pod
muzikalnim vodstvom Mirka Poli¢a,
ki je delo tudi reziral. V glavnih vlo-
gah so peli: Polajnarjeva, B. Stritarje-
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va, Karlovéeva, Patikova, Gosti¢c kot
gost, Krizaj kot gost, Janko, Langus,
Banovec, Brajnik in Marenk.

29. 10. 1945 je bil v Operi recitacij-
ski ve&er slovenskih knjizevnikov.
Naslednja predstava je bila Dvorako-
va opera »Rusalka«. Dirigent je bil
dr. Danilo Svara, reziser Emil Frelih.
V operi so nastopali: J. Lipus¢ek., M.
Polajnarjeva, K. Vidalijeva, F. Lup-
Sa, E. Karlovceva, F. Langus, M. Pa-
tikova, M. Malnariceva, V. Bukovce-
va. B. Stritarjeva in D. Pertot. Opera
je imela prodoren uspeh.

29. 11. 1945 je bila izvajana »Proda-
na nevesta« kot slavnostna predstava
v proslavo proglasitve Federativne
ljudske republike Jugoslavije. Dirigi-
ral je ravnatelj Mirko Polic.

16. 12. 1945 je bila premiera dveh
polvelernih oper — Smetanovega »Po-
ljuba« in Blodeka opere »V vodnja-
kue. Dirigent in reZiser je bil Mirko
Poli¢. Peli so: V »Poljubu«: Korosec,
Polainarieva, Francl, Lanqus, Stritar-
jeva B., Sifrer, Patikova in Brajnik. »V
vodnjaku« pa je bila sledeca zased-
ba: Malnari¢eva, Karlovéeva, Strukelj
in Korosec.

23. 12, 1945 je bila predstava »Tra-
viata«, katero je dirigiral kot prvo
predstavo po osvaoboditvi dirigent Ra-
do Simoniti, ki se je vrnil kot borec
NOV. Peli so: Z. Gjungjenac, k. g., Po-
liceva, Patikova, Cuden, Korosec,
Janko, Pertot, Brajnik, Anzlovar, Stri-
tar B. in. Arcon.

10. 1. 1946 je bila premiera baletne-
ga vecera, katerega so sestavljali
Dvorakovi »Slovanski plesi«. Koreo-
graf je bil ing. Peter Golovin, diri-
gent Same Hubad. To je bil prvi sa-
mostojni nastop naSega baleta po
vojni.

5. 2. 1946 je bil operni vecer v po-
castitev Presernovega tedna. Izvajana
so bila naslednja dela: II. dejanje
Svarove opere »Veronika Deseniska«,
4. slika Bravnicarjeve opere »Hlapec
Jernej« in III. dejanje Kozinove ope-
re »Ekvinokcij«. Dirigrali so dr. Sva-
ra, R. Simoniti in M. Kozina. RezZiser-

ji so bili: Bojan Stupica za »Ekvinok-
cij¢, Hinko Leskovsek za »Hlapca
Jerneja« in Emil Frelih za »Veroniko
Desenisko«.

7. 2. 1946 je bilo izvajano v poca-
stitev Presernovega tedna lll. dejanje
nove Poli¢eve opere »Mati Jugovicev«
ter Skerjancev balet »Marenka«. Diri-
girala sta Mirko Poli¢ in Demetrij Ze-
bre. Koreograf je bil ing. Golovin.

24. 2. 1946 je bila v Operi ob 11,
dop. Matineja ob obletnici smrti pe-
snika Kajuha. Pri matineji so sodelo-
vali ¢lani Opere in Drame.

28. 2. 1946 je bila premiera Offen-
bachove opere »Hoffmanove pripo-
vedke«. Dirigiral je Demetrij Zebre.
reziser pa je bil Hinko Leskovsek, ka-
teremu je bila predstava debut. V
glavnih vlogah so nastopili: N. Stri-
tarjeva, Bukovéeva, Vidalijeva, B.
Stritarjeva, Francl, Orel, Brajnik,
Strukelj, KoroZec, Kobal in AnZlovar.

13. 3. 1946 je bil izvajan balet »Loke«
Pie in Pina Mlakarja. Dirigiral je skla-
datej Lhotka.

31, III. 1946 je Opera uprizorila Ver-
dijevo opero »Rigoletto«. Dirigiral je
dr. Danilo Svara, reziser pa je bil
ing. P. Golovin. Glavne vloge so peli:
J. Lipus¢ek, V. Janko. N. Stritarjeva,
Spanova, B. Stritarjeva, M. Dolnicar,
M. Brajnik, F. Langus, I. Anzlovar, V.
Bukovéeva, E. Neubergerjeva in A.
Perko.

7.-4. 1946 je bila premiera Lhotko-
vega baleta »Vrag na vasi« v koreo-
grafiji mojstrov Mlakarjevih. Dirigi-
ral je Mirko Poli¢. Predstava je dozi-
vela zelo velik uspeh in je dala slu-
titi lepo rast naSega baletnega an-
sambla.

24. 4. 1946 je bil baletni veter Zi-
vanoviceve, Lusinove in ErZena. Di-
rigent je bil Demetrij Zebre.

28. 4. 1946 je slovenska Opera z ve-
likim uspehom gostovala s »Prodano
nevesto« v Novem mestu, Muzikalno
vodstvo predstave je imel M. Poli¢,

2. 5. 1946 je bila premiera prve ce-
lovecerne izvirne slovenske opere
»Ekvinokcij«, katero je skomponiral
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Marjan Kozina. Delo je dirigiral Samo
Hubad, reziral Hinko Leskovsil, V
glavnih vlogah so nastopili: M. Polaj-
narjeva, E. Karlovéeva, D. Cuden, L.
Anzlovar, S. Smerkolj, L. Korosec, E.
Neubergerjeva, S. Poli¢eva, N. Spano-
va, M. Brajnik, L. Rakovec in F. Lan-
gus. Opera je imela prav lep uspeh.

17. 5. 1946 je bila izvajana Pucci-
nijeva opera »Madame Butterfly« pou
muzikalnim vodstvom Demetrija Ze-
preta. Rezijsko je delo obnovil Hinko
Leskoviek. Peli so: Heybalova, Koge-
jeva, Neubergerjeva, Lipuscek, Janko,
Brajnik, Smerkolj, Anzlovar in Lan-

us.

14. 6. 1946 je bila premiera Rossini-
jeve opere »Seviljski brivec«. Dirigi-
ral je Demetrij Zebre, reziral pa ing.
P. Golovin.

23. 6. 1946 je bila uprizorjeva Go-
tovceva opera »Ero z onega svetac.
Delo je muzikalno pripravil Mirko Po-
li¢, reziral pa ing. P. Golovin. Glavne
vloge so peli: Heybalova, Kogejeva,
Gosti¢, Orel, Janko, Rupnikova in
Gaspersic.

7. 7. 1946 je Opera z velikim uspe-
hom gostovala na letnem gledalis¢u v
Radovljici s Smetanovo opero »Pro-
dana nevesta.« Dirigiral je Mirko Po-
li¢. To gostovanje je bila prava mani-
festacija za povezavo med izvenljub-
ljanskim obcinstvom in slovensko
Opero.

V dneh od 10. 7. do 15. 7. 1946 je
bilo gostovanje Opere v Novem Sa-
du. Izvajane so bile sledece opere:
sRusalka«, »Traviata«, »Hoffmannove
pripovedke«, »Ero z onega sveta« ter
»Buttefly«. Slovenska Opera je pre-
jea ob tem gostovanju najbolj laska-
vo priznanje vseh glasbenih in gle-
daliskih kritikov. S tem gostovanjem
je Opera zakljucila sezono 1945/46.

Sezona 1946/47

Sezona je pricela 19. 9. 1946. Do
10. 11. 1946 so bile uprizorjene pred-
stave iz prejsnje sezone.

10. 11. 1946 je bila premiera Pucci-
nijeve ufer. »La Boheme«. Dirigiral

je dr. Danilo Svara, reziral Hinko Le-
skovsek,

8. 12. 1946 je bila premiera Cajkov-
skega opere »Pikova damac, Dirigent
je bil Demetrij Zebre, reziral pa je
Hinko Leskoviek. Hermana je pel kot
stalni gost JoZe Gostic.

29. 12. 1946 je bila premiera druge-
ga slovenskega izvirnega dela — Sva-
rove opere »Veronika Deseniska«. De-
lo je dirigiral avtor, reziral pa prof.
Osip Sest. V glavnih vlogah so nasto-
pili: Heybalova, Bukovceva, Ziherlo-
va, Patikova, Kogejeva, Karlovceva,
Francl, Betetto, Smerkolj, Korosec,

- Janko, Langus in Strukelj. Opera je

dosegla prodoren uspeh in predstavija
v nasi slovenski operni tvornosti rep-
rezentanéno tvorbo.

7. 3. 1947 je bila uprizorjena velika
opera ruskega skladatelja  Glinka
»Ivan Susanin«. Muzikalno vodstvo je
imel Mirko Poli¢, reziral pa je ing.
Peter Golovin. Glavne partije so peli:
Otta Ondina, E. Karlovéeva, Rud.
Francl, A Orel in F. Lupsa, S. Stru-
kelj, A. Sifrer, S. Smerkolj. V glavni
sopranski partiji sta alternirali N. Vid-
marjeva in M. Malnariceva.

5. 5. 1947 je bila premiera baletne-
ga vecera v koreografiji Mlakarjevih,
Izvajana sta hila Stravinskega balet
»Igra kart« in Beethovnov balet »Pro-
metejeva bitja«. Dirigira je Jakov
Cipci k. g.

8. 5. 1947 je bila premiera dramsko-
operne predstave »Miklova Zala« pod
vodstvom Rada Simonitija. Reziser je
bil F. Zizek.

1. 6. 1947 je bila premiera tretjega
slovenskega izvirnega dela, Policeve
opere »Mati Jugovic¢ev«. Dirigiral je
avtor, reziral dr. Branko Gavella.
Glavne vloge so peli: Kogejeva, Bu-
kovéeva, Brajnik, Zakrajskova, Poli-
¢eva, Trostova, B. Stritarjeva, Ziher-
lova, Rupnikova, Otta, Neubergerje-
va, Vidmarjeva, Janko, Langus,

~ Francl, Strukelj, Anzlovar. S predsta-

vo je proslavil 35.letnico umetniske-
ga delovanja avtor opere in direktor
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Opere Mirko Poli¢. Predstava pred-
stavlja v slovenski operni tvornosti
veliko opero.

Sezona 1947/48

27. 9. 1947 je bila premiera Mlakar-
jevega baleta »Mala balerina«. Nasto-
pali so Pia in Pino Mlakar ter njuna
héerka Veronika. Glasbeno spremlja-
vo na kitaro je imel prof. Stanko Prek.

4. 10. 1947 je bila premiera Masse-
netove opere »Manon«. Dirigent je bil
Rado Simoniti, reziser Ciril Debevec.

18. 10. 1947 je bila izvajana Mozar-
tova opera »Figarova svatba«. Dirigi-
ral je dr. Danilo Svara, reziral Hinko
Leskovsek. Opera je dosegla v ¢udo-
vitem Samc¢evem prevodu odlicen
uspeh,

6. 12, 1947 je bila premiera Janacko-
ve opere »Jenufa«, Dirigiral je Mirko
Poli¢, reziral dr. Gavella. Glavne vlo-
ge so peli: Gjungjenc¢eva, Karlovceva,
Lipuiéek in Cuden ter Bukovceva.

17. 2. 1948 je bila proslava 25. let-
nice umetniskega delovanja mezzoso-
pranistke Mile Kogejeve, lzvajana je
bila opera »Carmen«, v kateri je slav-
ljenka pela naslovno vlogo. Dirigiral
je dr. Danilo Svara, reziral prof. Osip
Sesf. Kot gost je pel v predstavi Joze
Gostic.

3. 4. 1948 je bila uprizorjena Bee-
thovnova opera »Fidelio«. Dirigent je
bil Mirko Poli¢, reziser Ciril Debevec.

11. 5. 1948. je bila premiera Doniz-
zetijeve opere »Don Pasquale«, Diri-
giral je Rado Simoniti reziral Hinko
Leskovsek.

5. 6. 1948 je bil uprizorjen balet
»Cekin ali gosli« na glasbo A. Dvora-
ka. Koreografa sta bila Pia in Pino
Mlakar. Dirigiral je Demetrij Zebre.
V istem veceru je bil izvajan tudi
balet Marjana Kozine »Diptihon« —
dirigiral je avtor k. g.

19. 6. 1947 je bila premiera Cajkov-
skega opere »Evgenij Onjegin«. Diri-
giral je Bogo Leskovic, reziral Ciril
Debevec.

Sezona 1948/49

21. 11. 1948 je bila premiera Pucci-
nijeve opere »Tosca«. Dirigent Rado
Simoniti, reziser prof. Osip Sest.

21. 1. 1949 je Opera uprizorila ru-
sko opero »Sorocinski sejem. Dirigi-
ral je Samo Hubad, reziral Hinko Le-
skovsek. Delo je zaradi interesantne-
ga rezijskega in muzikalnega prijema
dozivelo velik uspeh.

28. 4. 1949 je bil uprizorjen balet
»Ohridska legenda« v koreografiji Pie
in Pina Mlakarja. Dirigiral je dr. Sva-
ra.

7. 7. 1949 je bila izvajana Musorg-
skega opera »Boris Godunov« pod mu-
zikalnim vodstvom Demetrija Zebre-
ta in v reziji Cirila Debevca.

Sezona 1949/50

24. 10. do 29. 10. 1949 je Opera go-
stovala v Kopru. Izvajana je bila ope-
ra »Tosca« ter koncerti v Kopru in
Piranu.

11. 12. 1949 je bila premiera Verdi-
jeve opere »Trubadur«. Dirigiral je
Samo Hubad, reziral Ciril Debevec.

8. 1. 1950 je bila uprizorjena Mozar-
tova opera »Don Juan« pod muzikal-
nim vodstvom Boga Leskovica in v
reziji Hinka Leskovska. Naslovno vlo-
go je pel Samo Smerkolj.

18. 4. 1950 je bila premiera Masse-
netove opere »Don Kihot« pod muzi-
kalnim vodstvom Rada Simonitija in
v reziji Hinka Leskovska. Odli¢en par
sta bila Friderik Lupsa in Ladko Ko-
rosec v alternaciji z Julijem Betettom.

2. 3. 1950 sta koreografa Pia in Pino
Mlakar postavila Lindpeintnerjev ba-
let »Danina«. Baletni vecer je vzbudil
med publiko obilen odziv. Dirigent S.
Hubad.

7. 7. 1950 je bila zadnja premiera v
sezoni: Wolf-Ferrarijeva opera »Zve-
dave Zenske«. Dirigent je bil dr. Da-
nilo Svara, reziral je Hinko Leskov-
Sek, '
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Sezona 1950/51

19. 11. 1950 je bila premiera Leon-
cavallove opere »Glumaci« in Masca-
gnijeve »Cavaleria rusticana«, Diri-
gent je bil Rado Simoniti, reziser Ci-
ril Debevec,

25. 2. 1951 je Opera uprizorila novo
slovensko opero skladatelja Mirka
Polica — »Deseti brat«., Opero je di-
rigiral Samo Hubad, reziser pa je bil
Hinko Leskovsek. Delo je doseglo za-
radi narodne motivike in melodiozno-
sti pri ob¢instvu velik uspeh.

17. 3. 1951 je bila premiera Lhotko-
vega baleta »Srednjeveska ljubezenc.
Balet sta postavila koreografa Pia in
Pino Mlakar. Dirigiral je Bogo Lesko-
vic.

26. 5. 1951 je bila premiera Cher-
pentierove opere »Luiza« pod muzi-
kalnim vodstvom Sama Hubada. Re-
ziser je bil Hinko Leskovsek.

Sezona 1951/52

7. 10. 1951 je Opera uprizorila veli-
ko Verdijevo delo »Falstaff«. Dirigent
je bil dr. Danilo Svara, reziser Ciril
Debevec. V naslovni vlogi je gostoval
¢lan reske Opere Milan Pihler.

9. 12. 1951 je bila na novo uprizor-
jena Puccinijeva opera »La Bohemee«
pod muzikalnim vodstvom Boga Le-
skovica in v reziji gosta V. Habune-
ka iz Zagreba.

27. 1. 1952 je bila premiera D'Alber-
tove opere »Nizava«. Dirigiral je dr.
Danilo Svara, reziral Ciril Debevec. V
tej operi sta se predstavila naSemu
ob¢instvu novo angazirana c¢lana ba-
ritonist Simeon Car in tenorist Polde
Polenec.

23. 3. 1952 je bila uprizorjena Gior-
danova opera »Andrea Chenier«. Diri-
giral je Rado Simoniti, reziral prof.
Osip Sest

10. 4. 1952 sta koreografa Pia in Pi-
no Mlakar na novo obnovila balet
»Vrag na vasi« pod muzikalnim vod-
stvom Boga Leskovica,

30. 5. 1952 je bila premiera nove
Suttermeistrove opere »Romeo in Ju-

lija«, pod vodstvom Sama Hubada in
v reziji Hinka Leskovska. Opera je
imela izredno moc¢an odziv med pub-
liko.

Sezona 1952/53

Prva premiera je bila dne 1. 10.
1952: Mozartov »Beg iz Seraja«. Diri-
giral je Bogo Leskovic, reziral Hinko
Leskovsek.

18. 11. 1952 je bila premiera Dvora-
kove pravlji¢cne opere »Rusalka«, Di-
rigent je bil Samo Hubad, reziral pa je
Edvard Rebolj (debut). V naslovni vlo-
gi je nastopila Vilma Bukovceva.

11. 12, 1952 je bil na novo uprizor-
jen Beethovnov »Fidelio« pod vod-
stvom dr. Danila Svare. Reziral je
Ciril Debevec. V naslovni vlogi sta
nastopili Vanda Gerlovi¢eva in Mari-
ja Skenderovi¢eva.

21. 12. 1952 je bil na novo postav-
ljen Gotovéev »Ero z oneqa svetae.
Dirigent Rado Simoniti, reziser Ciril
Debevec. Prvi¢ je nastopil v vlogi Mi-
¢e Drago Cuden. Do sedaj je pel to
partijo Joze Gosti¢ k. g.

24, 2. 1953 je Opera uprizorila no-
viteto angleikega skladatelja Benja-
mina Brittna »Beraka opera«. Delo je
zaradi svoje neSablonske forme vzbu-
dilo med publiko Zivahen odziv, hkra-
ti pa je Opera z njim dokazala svojo
visoko umetni§ko zmogljivost v pev-
skem in igralskem oziru. Delo je diri-
giral Samo Hubad, reziral Hinko Le-
skoviek. V delu je debutirala mezzo-
sopr. Cvetka Souckova.

14, 3. 1953 je bila na novo postav-
ljena Puccinijeva »Madame Butterfly«
pod vodstvom Rada Simonitija in v
reziji Cirila Debevca. Vlogo Butterfly
sta peli prvi¢ na naSem odru Vilma
Bukovceva in Vanda Gerloviceva., V
njej je debutirala z vecjo vlogo (Su-
zuki) mezzosopranistka Sonja Draks-
lerjeva.

5. 4. 1953 je bil na novo postavljen
Verdijev »Rigoletto«. Dirigent je dr.
D. Svara, reziser Hinko Leskoviek. V
naslovni vlogi so nastopili trije mladi
baritonisti Samo Smerkolj, Franc Lan-
gus in Simeon Car, E. R.
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PREGLED IZVIRNE SLOVENSKE OPERE IN OPERETE

Opere

Bravniéar M.: Pohujsanje v dol. Sent-
florj., operna farsa v 3 dej., po
Cankarju; krstna predstava Lj.
11. 4. 1930.

— Hlapec Jernej in njegova pra-
vica, opera mnozic v dveh delih,
Delak po Cankarju; Lj. 25. 1. 1941

Foerster A.: Gorenjski slavcek, v 2
(3) dej., Pesjakova - Ziingl; Ljub.
30. 10. 1896.
— Dom in rod, opera v 5 dejanjih,
dr. Gostl - dr. Mohori¢; Se ne
izvajana.

Gerbi¢ F.: Kres, opera v 3 dej., Se ne
izvajana.
— Nabor, ljudska opera v 2 deja-
njih, Gerbi¢ po noveli sina Hu-
ga. Lj. 18. okt. 1925.

Hochreiter E.: Vrnitev, opera v 1 d.,
Se ne izvajana.

Ipavec Benjamin: Teharski plemici,
lir. opera v 3 dejanjih, Funtek,
Lj. 10. 12. 1892,

Jenko Davorin: Carovnica ali Baba
Hrka, opera v 3 dej, M. Milo;
1882 v Beogradu.

Kogoj Marij: Krst pri Savici, opera v
2 dej., Kogoj po Presernu, Se ne
izvajana.

— Crne maske, opera v 5 sl, po
bes. L. Andrejeva; Lj. 7. 5. 1929.

Kozina M.: Ekvinokcij, opera v 4 dej.
po Vojnovi¢u, prevedel S. Sa-
mec; Lj. 2. 5. 1946.

Mihevec J.: Vilino dete, kom. opera.
— Zvesti sluzabnik, kom. opera.
— Radikalna kura, kom. opera.
— Rimana igra, opera.

— Prav imajo le planeti, opera.
— Maske, opera.

Osterc S.: Krst pri Savici, opera v 3
dej. po Presernu; ni bila izv.
-— Osveta, opera v 1 dej. po Kaéer-
nerju; ni bila izvajana.

— lz komiéne opere, muzik. sketch
v 1 d., po Murgeru; Lj. 9. 1. 1928.

— Medea, opera v 1 dej., po Evripi-
du; Lj, 27. 2, 1932,

~— Dandin v vicah, groteska v 3
slikah, po Molieru in Sachsu;
27::25-1932:

— Krog s kredo, opera v 5 dej.,
Skrbinsek po Klabundu; Se ne
izvajana. ’
Saloma, minutna groteska; Se
ne izvajana.

Parma V.: Urh, grof Celjski. opera v
3 dej., Funtek; Lj. 15. 2. 1895.
— Ksenija, opera v 1 dej., Gostl-
Funtek; Lj. 3. 1. 1897.
-~ Stara pesem, dram. romanca Vv
3 sl., Menasci, prev. Cankar; Lj.

13. 10. 1898.

- Zlatorog, opera v 4 dej, po
Baumbachu R. Brauer, prev.
Golar; Ljub. 17. 3. 1921.

— Pavliha, opera v 4 dej, V. Ro-
zanski-Kovaci¢; nedokoncana.

Poli¢ M.: Smrt matere Jugovicev, ope-
ra v 3 dej., po Vojnovitu; Lj
1.6. 1947,

— Deseti brat, ljudska opera v 3
dej., po Jur¢i¢u M. M. Lj. 25, 2.

1951.

— Predelavi: Lisinski: Porin, Osi-
jek 1915.

— Foerster: Gorenjski slavéek, Lj.
20. i1, 1937.

Rasberger P.: Povodni moz kom.
opera v 3 dej., po Presernu; 3e
ne izvajana.

Sattner H.: Tajda, opera v 3 dej,
Ivan Pregelj; Lj. 13. 3. 1927.

Svetel H.: Visnjani, opera v 3 dej., po
Jur¢icu Govekar in Golovin; v
Mariboru 1949, .

M.-Savin: Poslednja straza,
dram. prizor v 1 dej., po Asker-
cu R. Batka; Lj. 19. 12. 1907,

— Lepa Vida, opera v 4 dej, po
Juréi¢u R. Batka; Lj. 18. 12, 1909.

Sirca
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— Gosposvetski sen, nar:; opera v
2 dej., s prologom, Sirca in Ro§;
Lj. 1712, 1923.

— Matija Gubec, nar. opera v 5
dej., Sirca; Lj. 30. 9. 1936.

Skerjanc L. M.: Mlada Breda, opera po
nar. pesmi; izvajana le uvertura.

Svara D.: Kleopatra, opera v 2 delih,
Svara; Lj. 11. 5. 1940.
— Veronika Desenitka, opera v 4
dej.. po Zupanéi¢u in Tomicu;
Lj. 29. 12. 1946.
— PreSeren, opera, Ljuba Prenner;
Se ne izvajana.

Vilhar Fr.-Kalski: Smiljana, opera v
2 dejanjih, po Tomicu Krekovic;
Li. 21. 12. 1901.
— Ivanjska carica, opera v 1 dej,
Podravski.
— Looudska sirotica, opera v 3 d.,
Milan Ogrizovi¢; Lj. 4. 12. 1924,
— Ustaike nevolje, burleska.
— Zvonimir, nedokonc¢ana opera.

Operete

Bravnicar M.: Stoji, stoji Ljubljanca...
satiri¢cno prijazna revija v dveh
delih, N. Pirnat; Lj. 2, 12 .1933.

Bucar D.: Studentje smo..., Bucarje-
va; Maribor 14. 11. 1933.

Dobeic O, J.: An¢ka v 3 dej., S. Sa-

mec in Dobeic; Lj. 25. 11. 1937.

— Slepa mi§, v 3 dej.,, Dobeic; Lj.
21, 11, 1942, <

Foerster A.: Gorenjski slavéek, liricna
opereta v 2 dej, Lujiza Pesja-
kova; prva obl; Lj. 27. 2. 1872,

Gobec R.: Planinska roza, Kresnicek.

Gregorc J.: Erika, jazz-opereta v 3 d.,
Maks Simon¢i¢; Lj. 22. 10. 1932,
— Princeska in zmaj, otr. opereta
v 5 sl,, Golovin; Lj. 26. 4. 1941,
— Desetnica, Fr. Lipah; Lj. 7. 12.
1941.
- Melodije srca, v 3 dej., H. Ste-
panci¢; Lj. 21. 12, 1943.
— Naj zivi ljubezen, Se ne izv.

" Hubad S.: Rde¢a Kkapica,

Gresserov: Helteja, v 3 dej., Ljublj.
20. 1. 1938.

glasbena
pravlj. v 3 dej., Gorinsek, Ljub-
ljana 1944,

Ipavec E.: Ti¢nik v 1 dej.,, po Kotze-
buju Lendovs$ek; Lj. 4. 2. 1866.

Ipavec J.: Princesa Vrtoglavka, v 3 d,,
Copova, $e ne izvajano.

Jiranek J.: Vse za $alo, v 3 dej., Go-
rinsek; Maribor 25. 12. 1938, Lj.

9. 4. 1939,
Kozina M.: Majda, J. Fr. Knafli¢; Ma-
ribor 24. 11. 1935.

Mav L.: Angel z aviom, Simon¢ic;
Lj. 22. 12. 1940.

Parma V.: Cari¢ine Amaconke, v 3
dej., Dolleczek, Lj. 24. 3. 1903.

— Nec¢ak v 3 dej., Hirsch, Ljub.
3. 12, 1907.

— Apolonov hram, v 3 dej.,, Lwow-
sky in Felden: Maribor 20. 11.
1924.

— Zarotenec v skripcih, v 3 dej,
Grund; Zagreb 1917,

Raha J.: Pesem ljubezni, v 3 dej,
Simon¢i¢; Lj. 5. 4. 1936.

Rasberger P.: Prebrisani Amor, Mari-
bor 20. 4. 1935,
— Rdeé¢i nageljni; Maribor 21, 3.

1937.
— Zaroka na Jadranu; Maribor
25. 12. 1939.

Sancin M.: Casanova, A. Sirok; Mari-
bor 16. 6. 1932.

Stéckl A.: Carovnica, v 2 dej., Aleso-
vec; Lj. 2. 4. 1876.

Santel S.: Blejski zvon, v 3 dej., Gar-
den; Lj. 24. 2. 1933.

Sivic P.: Oj ta preimentana ljubezen,
operetna revija v 6 sl, Simon-
¢i¢; Lj. 29. 3. 1931.

Stritof N.: Lumpacij Vagabundus, v
3 dej., po Nestroyu; Lj. 1, 2, 1940,

Vilhar Fr. Kalski: Gospoda gospod-
jenka, v 3 dej.,
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Vilhar Mir.: Jamska Ivanka, spevo-
igra v 3 dej., Lj. 30. 3. 1872.
Zupan J.: Belin, opereta, besedilo Ja-

neza Deva.
Baleti
Adami¢ E.: Tatarska suita; Lj. 14. 6.
1939.

Balatka A.: Scheizo; Lj. 9. 11. 1925,

— 1z Jutrove dezele, Lj. 13. 2. 1928.

Bravnicar M.: Divertissement; Ljub.
14. 6. 1939.

— Plesna burleska; Ljub. 14, 6. 1939,
Ipavec J.: Mozi¢ek; Ljub. okt. 1912,
Osterc S.: Maska rdec¢e smrti; Ljub.

27. 2. 1932.

— Trije plesi; Ljub. 14. 6. 1939.

Sirca M.: Plesna legendica; Ljub. 11.
2. 1922,

— Cajna puncka. 1921,

Skerjanc L. M.: Iz suite »Zlahtni me-
Scan«; Ljub. 31. 1. 1924,

— Lento orientale; Ljub. 9. 11. 1925,

— Plesni motiv; Ljub. 14. 6. 1939.

— Arabski ples; Ljub. 14. 6. 1939.

— Marzenka; Lj. 1946.

Svara D.: Valse interrompue; Ljub.
11. 2. 1932.

Zebre D.: Vizija; Ljub. 14. 6. 1939.

— Suita; Ljub. 14. 6. 1939,

»GLEDALISKI LIST«

v dwasnji slavnostni obliki je izSel
sporazumno z umetniskim vodstvom
in ravnateljstvom Opere SNG v Ljub-
ljani z namenom, da prikaze delo nase
Opere v Sestdesetih letih obstoja.

V okviru razpolozljivega prostora
pa ni bilo mogoce objaviti vsega
zgodovinskega gradiva, zlasti tudi ne
slikovnega gradiva iz zadnjega Casa.
To bo mogoce Sele ob prvem vecjem
knjiznem pregledu zgodovine nasega
gledalisca.

V tej Stevilki objavljeno slikovno
gradivo so dali na razpolago: Narodni
muzej, Slovenski gledaliski muzej v
Ljubljani in arhiv Opere SNG.
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OBISKUJTE NASE BUFFETE,
DELIKATESNE POSLOVALNICE
IN BONBONIERE

TROOVSKO PODJFTUE

Lepa izhiva — izorstna koaliteta!

tJuBLuANA

-
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GRAND HOTEL

V LJUBLJANI
ZNAN PO SVOUJIH SOLIDNIH CENAH IN PO LEPI POSTREZBI

Moderna in mirna kavarna z veliko izbiro éasopisov in revij
Velika restavracija z okusnimi domaé&imi in tujimi jedili, morske ribe
Najlepsi in najmirnejsi restavracijski vrt s koncerfom
Udobna vinska klet z odliénimi vini

Garaia in service zo lasine goste

T E'L EF O N l:
hotel 20-707 in 20-750, restavracija 21-742, kavarna 20-026

Knjige, nevije, umetnine, papir, Solske in pisaniske potrefitine
nudi v veliki iebini in po najnizjih cenak

MLADINSKA KNJIGA

LJUBLJANA

Nojuctja. iebira bogato dustriranik mbadinshik knjig, sbikanic,

tasopisov. in revij




FHotel
crvrins| SLON

RESTAVRACIJA

Cadl

B A R

Po konéani gledaliski predstavi obiiéite no3e obrate: kavarno,

restavracijo in bar s prvovrsino postrezbo, glasbo in razvedrilom!

Rosni tasi rahtenajo
mw%@dd
Zato berite list

»PAVLIHAC«

Posamezne 3tevilke v vseh trafikah — Cetriletna naro&nina 100 din
Uprava Pavlihe, Ljubljona, Gosposka 12







4

LIuBLJANA

Delavci in nameséenci!
Jzkoristite obeotno nakupovanie
blaga - nudime vse cazen zivil,
komikalii in tobainil izdetior!




