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Ni ravno lahka stvar, povezati notranjo in ob¢o upravo tako,
da ne bi nastali pri tem dvomi glede marsikaterih dolo¢il. Zako-
nodavec mora urediti dokaj ko¢ljive odnose: odnos ministra no-
tranjih poslov do ministrstev, ki jim vodijo posle na prvi in drugi
stopnji oblastva obce uprave, odnos ministrstva notranjih poslov
do organov notranje uprave in strokovnih referentov pri obla-
stvih oble uprave, odnos ministrstev, ki jim vodijo posle na
prvi in drugi stopnji oblastva obe uprave, do organov notranje
uprave in strokovnih referentov pri teh oblastvih, odnos orga-
nov notranje uprave do strokovnih referentov pri oblastvih obce
uprave, odnos splosnih oblastev obée uprave do specialnih, od-
nos drzavnih oblastev do samoupravnih. Pri tem mora gledati
na eni strani na to, da povezZe vsa ta oblastva tako, da se zajaméi
njih brezhibno delovanje, na drugi strani pa na to, da izpelje to
organizacijo tako, da onemogo¢i po moznosti ministrstvom, da bi
si ustanavljala Se posebna oblastva poleg oblastev obfe uprave.
Druga naloga ni'lazja od prve in ni do danes pri nas Se ¢Cisto
zadovoljivo reSena.

K temu pride Se to, da je bil zakon o notranji upravi Stiri-
krat noveliran, da je razveljavil uradniski zakon mnogo njego-
vih dolo¢b, da ga je zakon o mestnih obéinah v bistvenih to¢kah
spremenil in da ga finan¢éni zakoni stalno spreminjajo. Vse to
ni ravno v prid enotnosti in jasnosti zakona.

Nadalje je treba upoStevati, da zakon o notranji upravi ne
tvori sam zase zaokroZene celote: zakon je na eni strani nadalje-
vanje zakona o ureditvi vrhovne drzavne uprave in uredbe o
razdelitvi na oddelke predsednistva ministrskega sveta in mini-
strstev, na drugi strani pa ga dopolnjujejo razne vazne uredbe,
med katerimi omenjam samo uredbo o ureditvi ministrstva no-
tranjih poslov, uredbo o ustroju in delokrogu uprave mesta Beo-
grada ter uredbe o ustroju in delokrogu policijskih uprav in
predstojnistev mestne policije. Vsa ta dolodila je treba pritegniti
v razlago.

Vse to ima skoro nujno za posledico, da je v zakonu dovolj
dvomljivih in nejasnih mest. Zakonodavec n. pr. ni hotel samo
povezati notranje uprave z obfo, ampak je hotel ti dve upravi
zliti v eno. vendar uporablja enkrat oznacbo ,notranja* drugié
.ob¢a” uprava: ali hofe s tem poudariti istovetnost ali naznaé&iti
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razliénost? Kako naj se zaértajo meje policijskega delovanja,
ko nimamo $e skoro nobene upravnosodne judikature? Kako je
razmejena banova stvarna pristojnost nasproti pristojnosti okraj-
nega nacelnika? V kakSnem odnosu so policijski komisarji do
okrajnih nacelnikov? Ali ima izraz ,delokrog™ v ¢l. 8. isti po-
men kot v &l. 66. itd. Nekatera doloc¢ila se zde odveé, druga ni-
majo na videz prave zveze z zakonom, tretja si na prvi pogled
nasprotujejo. Vse to je treba razloziti, objasniti, izgladiti, pojme
opredeliti.

Dr. Gorsié¢ je izkazal zato s svojim komentarjem uslugo
vsem, ki se zanimajo za naSo upravno organizacijo.* Opravil je
to delo vzgledno, temeljito in kriti¢no, tako da tvori zakon s
prejsnjimi in poznej$imi zakoni in uredbami res logi¢no celoto.
Zeleti je samo, da bi se praksa totno drzala komentarja.

IL.

Ce pridam nekaj pripomb k zakonu, ne mislim s tem morda
pisati sistemati¢ne kritike zakona.

Dr. Gorsi¢ je dobro objasnil, kaj je hotel izraziti zakono-
davec z izrazom .notranja” in kaj z izrazom ..obéa“ uprava: za-
konodavec uporablja oznako ,notranja“ uprava, ko hoce pouda-
riti organizacijo, po kateri spada v sklop oblastev notranje
uprave tudi ministrstvo notranjih poslov, oznako .,,obéa“ uprava
pa uporablja, ko hocle poudariti obmoéje oblastev notranje
uprave prvih dveh stopenj.

Vendar imamo Se en pojem ,notranje” uprave, ki je precej
temen. Cl. 3. zakona o ureditvi vrhovne drzavne uprave doloa v
to¢. 5. podro¢je ministrstva notranjih poslov in v to podro&je spada
tudi ,.celokupna notranja uprava, kolikor niso poedini posli pri-
deljeni kakemu drugemn ministrstvu™. Kaj je ta ..celokupna no-
tranja uprava?“ Pod njo ni mogoce razumeti supletorne pristoj-
nosti ministrstva notranjih poslov, kajti zadnji stavek to¢. 5. se
glasi: ,,V pristojnost ministrstva notranjih poslov pridejo tudi
vsi tisti drZzavni posli, ki se ne morejo niti po izre¢nem zakon-
skem predpisu niti po sli¢nosti predmeta smatrati, da spadajo
v vrsto poslov kakega drugega ministrstva.” In ta ,celokupna
notranja uprava“ se nahaja samo v zakonu o ureditvi vrhovne
drzavne uprave, ni je pa niti v uredbi o razdelitvi na oddelke
predsednistva ministrskega sveta in ministrstev, niti v zakonu
o notranji upravi niti v uredbi o ureditvi ministrstva notranjih
poslov. Ali ni bila mogofe misljena pod to ..celokupno notranjo
uprave” — obc¢a uprava, tako da je zakonodavec prvotno name-

* Dr. Gorsi¢ Franja: Komentar zakona o unutradnjoj upravi. Beo-
grad, Geca Kon, 1936. Str. 489.
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raval popolnoma podrediti ob&o upravo ministrstvu notranjih
poslov? Na prvi pogled se zdi sicer ta razlaga malce fantasti¢na,
vendar je treba pomisliti to-le.

Cl. 11. zakona o notranji upravi, ki odreja podroéje uprav-
nega oddelka ministrstva notranjih poslov, doloa v 2. odst.:
.~Sem spada zlasti odloanje o pritozbah proti upravnim aktom
bana kakor tudi odlo€anje na prvi stopnji — kjer je pristojen
minister — v vseh stvareh razen tistih, ki spadajo po naravi
predmeta v kak drug oddelek”. Ker pa podpisuje ban oz. njegov
namestnik vse akte banske uprave, bi po tej stilizaciji odlocal
minister notranjih poslov o vseh aktih iz pristojnosti obce
uprave, ki jih izda na prvi stopnji ban. To pomeni: vsa obéa
uprava bi bila instanno podrejena ministrstvu notranjih poslov.
Tako je razumel to dolodilo tudi J. V. Stefanovié v svojih
objasnitvah zakona o notranji upravi iz 1. 1929, ko pravi: ,,Po-
stoji medjutim u tacei 2. ovoga ¢lena jedna praznina. Kaze se,
da u njegovu nadleznost spada ,naroéito reSavanje po zalbama
na uprave Velikih Zupana®. Izgleda prema tome, da ovo odele-
nje reSava po svima zalbama protiv svih upravnih akata Ve-
likih Zupana, dakle i onih, po kojima se reSavaju predmeti iz
stvarne nadleZnosti ostalih ministarstva, koja su zastupana u
nadleStvima opSte uprave, jer sva akta odnosnog nadlestva opste
uprave nose potpis doti¢nog staresine (t. 2. ¢l. 24), dakle i Veli-
kog Zupana, protiv ¢&ijih akata podnete zalbe reSava upravno
odelenje.” Dalje je treba pomisliti, da se je glasil ¢l. 76. istega
zakona prvotno: ,Proti vsakemu aktu prvostopnega oblastva
oble uprave se lahko vlozi pritozba pri velikem Zupanu, a ¢e je
odlo¢al na prvi stopnji veliki Zupan, pri ministru notranjih po-
slov..” Sele novela z dne 9. oktobra 1929. je spremenila ,,ministra
notranjih poslov” v ,.pristojnega ministra.” Ali ne kazeta ti dve
doloéili na prvotni namen, da se podredi cela obfa uprava mi-
nistrstvu notranjih poslov?

Definicija ob&e uprave ni mogoca brez navedbe oblastev, ki
jo vrie. To pa pomeni, da je merodajno oblastvo ne pa posel in
da ob¢e uprave same po sebi ni.

V él. 19. nasteva zakon oblastva, ki vrie obfo upravo. Ta so:
ban in upravnik Beograda kot ob&eupravna oblastva druge stop-
nje, upravnik Beograda in okrajni nacelnik kot ob¢eupravna
oblastva prve stopnje ter drzavna krajevna policijska oblastva
kot specialna oblastva ter obcine, kolikor vrie ob&o upravo v
prenesenem delokrogu.

Nato opredeljuje odst. 2. ¢l. 20. zakona oblo upravo tako:
..Ob¢a uprava obsega vse posle razen tistih, ki so dani z zakon-
skimi predpisi v pristojnost sodis¢, finan¢nih ali vojaskih obla-
stev. kakor tudi poslov, v katerih se ne pojavlja drzava z ozi-
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rom na njih komercionalno ali tehni¢no naravo kot nosilec obla-
sti ampak kot podjetnik.” . .

Iz tega se vidi, da ni noben posel sam po sebi obleupraven:
obéeupraven je le tedaj, ¢e je dan v pristojnost oblastvom obce
uprave. Merodajno je torej oblastvo ne pa posel. Oblastvo pa je
ob&eupravno zato, ker dolota zakon apriorno, da vrsi oblastvo
posle ob¢e uprave. Cim si pridrzi nek posel ministrstvo na prvi
stopnji, ali je dan posel v pristojnost sodis¢em, finan¢énim ali
vojaskim oblastvom ali oblastvom, ki jih ne navaja zakon med
tistimi, ki vrse ob¢o upravo, posel ni ve¢ obeupraven. Dvom bi
bil mogo¢e samo glede poslov, pri katerih se pojavlja drzava kot
podjetnik, ali bi bili tudi ti posli obeupravni, ¢e bi se dali v
pristojnost ob&eupravnim oblastvom. Zato je lo¢itev oblastev na
obteupravna oblastva, oblastva obfe uprave in oblastva, ki vrse
obé¢o upravo, lahko vazna s stalii¢a, da se onemogo¢i ministr-
stvom ustanavljanje posebnih oblastev poleg obleupravnih, z
logi¢nega stalii¢a je razlikovanje nemogoce.

Policijsko podroéje je odredil prvotno zakonodavec dokaj
sretno, ko je doloéil v él. 66., da skrbi policija ,.za javni mir,
varnost, red, varnost prometa, zdravie ljudi in Zivine in za javno
moralo”. Z novelo z dne 9. oktobra 1929. pa se je potem poverila
policiji tudi skrb za ,pospeSevanje narodnega gospodarstva™.
Tako smo zopet resili pozabe del nekdanje ..policije blaginje”
milega spomina. Ali bo to dobro, bomo videli, kajti tiger se baje
nerad navadi na vegetarijansko hrano. Dr. Gor$i¢ sicer jako
lepo razlaga, kje so meje policijskega poseganja, vpraSanje pa
je, ali se bodo dala vzdrzati ta nacela tudi tedaj, ko bo policija
.pospesevala narodno gospodarstvo”. In pod pogojem .pospese-
vanja narodnega gospodarstva® se da podvesti marsikaj.

Drugo, kar vzbuja pomisleke pri policijskih oblastvih, je
simbioza dr7avnih in samoupravnih usluzbencev. V smislu 2.
odst. ¢l. 56. so predstojniki drzavnih krajevnih policijskih obla-
stev drzavni organi. To je razumljivo samo po sebi. Manj in
tezje razumljivo pa je, da dopusca zakon, da vrSe pod tenii dr-
zavnimi predstojniki samoupravni usluzbenci policijsko sluzbo.
Polozaj teh samoupravnih usluzbencev je po uredbi o ustroju
in delokrogu predstojnistva mestne policije razlicen po tem, ali
so uradniki, ali strazniki in agenti. Skupno je obojim, da jih
plata obéina. Nastavlja pa, premes¢a in odpuséa uradnike ob-
¢ina s pristankom bana in po zasliSanju predstojnika mestne
policije, disciplinsko postopanje pa uvede predsednik obé&ine na
predlog predstojnika mestne policije. Straznike in agente na-
stavlja in odpus¢a predsednik ob&ine na predlog predstojnistva
mestne policije. disciplinsko oblast pa vrsi nad njimi predstojnik
mestne policije.
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Ce mogode $e bolj kompliciran je pravni polozaj ob¢inskega
oziroma mestnega kapetana. C. 63. zakona doloca ta polozaj tako-
le: ,Po pooblastitvi ministra lahko nastavi ban po dokazani
potrebi v vaznejSih obé¢inah za vrSitev policijskih poslov po
enega kvalificiranega referenta — obCinskega oziroma mestnega
kapetana. Njemu so podrejeni vsi obCinski policijski organi, s
katerimi bo vrsil policijsko sluzbo pod nadzorom in po navo-
dilih okrajnega nacelnika. Imenovani policijski organ je uradnik
obé&inske uprave, a kot organ notranje uprave stoji pod disci-
plinsko oblastjo okrajnega natelnika.”

Kaj se je hotelo s temi kombinacijami doseé¢i, ni lahko um-
ljivo. Bojim pa se, da bo to vedlo v praksi do stalnih konfliktov.
kajti teoreti¢na ugotovitev, da sta drzavna in samoupravna
uprava v bistvu eno in isto, se pokaze v praksi kot jako —
teoreti¢na. V praksi je namreé¢ velkrat kompetenca najprej
pravica in Se-le dale¢ potem dolZnost. Glede pravic pa so ljudje
obé&utljivi, pa naj jih vrie v svojem ali tujem imenu.

Ker smo Ze pri policiji, bi opozoril mimogrede na 3. odst.
¢l. 73. Ta odstavek se je prvotno glasil: ,,Okrajni naelnik lahko
vsak Cas pritegne od obé¢ine kazensko oblast vobée ali za poedine
panoge, ¢e smatra to za potrebno vsled zavarovanja Zelenega
dejstva. To ne velja glede kazenske oblasti, ki jo vrSe mesta
kot obteupravna oblastva®. Zadnji stavek tega odst. pa je bil
derogiran z zakonom o mestnih obéinah. Tako bi imel sedaj
okrajni nacelnik pravico, da pritegne nase kazensko oblast tudi
v mestnih obé¢inah, dasi je nadzorno oblastvo nad mestnimi ob-
¢inami ban ne pa okrajni nacelnik. Dr. Gor§i¢ pravi, da je to
anomalija. Po mojem mnenju bi bila moZna tudi razlaga, da je
dolo¢ilo derogirano samo toliko, kolikor naj bi bila mesta obce-
upravna oblastva, ni pa derogirana prepoved, da ne sme v me-
stih pritegniti okrajni nacelnik nase kazenske oblasti.

Kaj se je nameravalo izraziti s § 7 zakona o nazivu in raz-
delitvi drzave na upravna podrocja, je tezko reéi: Ta § se glasi:
..V pristojnost bana spadajo vsi posli ob&e uprave, ki ne gredo
po obstojec¢ih zakonskih predpisih v pristojnost okrajnih uprav-
nih oblastev in niso pridrzani za pristojnost ministra.” Odst. 4.
¢l. 43. zakona o notranji upravi pa doloca: .,V pristojnost okraj-
nega nacelnika spadajo za podroc¢je okraja vsi posli ob¢e uprave
razen tistih, ki so dani s posebnimi predpisi v pristojnost visjih
oblastev.”

Po teh doloéilih bi bila stvarno obée pristojna tako ban ka-
kor tudi okrajni nadelnik. To je seveda nemogoce. Dr. Gorsic¢
razlaga ti dve dolo¢ili tako, da moramo Steti med ,,obstojede za-
konske predpise”, ki omejujejo banovo pristojnost, tudi zakon o
notranji upravi, ker je starej$i od zakona o nazivu in razdelitvi
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drzave na upravna podro¢ja. Zakon o notranji upravi pa pride-
ljuje splosno pristojnost okrajnemu nacelniku. Danes se bosta
ti dve dolo¢ili pa¢ tako razlagali. Vendar je vprasanje, ali si je
to zamisljal tako tudi zakonodaveec.

Kajti zakon o notranji upravi, ki dolofa pristojnost okraj-
nega nacelnika, je dolo¢al tudi pristojnost velikega Zupana. To
pristojnost pa je dolocal v 2. odst. ¢l. 38. tako: ..V pristojnost
velikega Zupana spadajo vsi posli oble uprave, ki jih pridelju-
jejo zakoni izreéno v pristojnost velikega Zupana kot srednjega
upravnega oblastva.”

Tukaj ni bilo dvoma, da je stvarno oble pristojen okrajni
nacelnik in specialno pristojen veliki Zupan. Ce je nameraval
zakonodavec pustiti obéo pristojnost okrajnemu nadelniku, za-
kaj je potem bistveno spremenil staro dolo¢ilo?

Sploh delajo nekatere dolotbe zakona o nazivu in razde-
litvi drzave na upravna podro¢ja vtis neke naglice. To velja
zlasti za 2. stavek § 6, ki se glasi:

.Banu pripada pravica kon¢énega odlo¢anja o vseh predme-
tih njegove pristojnosti.”

Tako globoko segajo¢a dolo¢ba, ki je hotela upeljati osnovno
spremembo instanénega teka, se je upletla kar tako-le mimo-
grede v § 6 med razne druge dolo¢be, in se ni omenil niti v
¢l. 76. zakona o notranji upravi, ki doloc¢a, da je proti vsakemu
aktu bana, ko odlo¢a na prvi stopnji, mozna pritozba na pristoj-
nega ministra, niti ¢l. 18. zakona o drZavnem svetu in upravnih
sodis¢ih, ki dolofa, da ima stranka proti upravnemu aktu pra-
vico pritozbe samo Se na eno visje oblastvo. Zato je bila usoda
dolo¢be temu primerna.

Zakaj se imenuje urad okrajnega nacelnika okrajno nadel-
stvo, urad policijskega upravnika uprava policije, urad bana pa:
kraljevska banska uprava, ne razumem. Ce naj bi sledila ta
oznatba morda iz visokega poloZaja bana in iz vaznosti urada,
bi bilo samo ugotoviti, da ima tudi minister visok poloZaj in da
je vazen tudi njegov urad in vendar se ne imenuje urad .kra-
ljevsko” ministrstvo.

V zakonu o notranji upravi naletimo tudi na dolo¢ila, kate-
rih smisel se ne da miti zaslutiti. To velja za ¢l. 44, ki se je glasil
prvotno: ., Okrajni nalelnik je predstavnik vlade v okraju,
kolikor ne vrse te funkcije v poedinih primerih posebni odpo-
slanci s pooblastitvijo, da predstavljajo vlado. To funkcijo vrsi
okrajni nac¢elnik kot organ drZzavne uprave. Za podro¢je mest s
pravicami prvostopnega obéeupravnega oblastva, kjer ni bana,
predstavlja vlado okrajni naelnik kot delegiran organ bana.”
Zadnji stavek, ki se nana%a na mesta kot ob¢eupravna oblastva,
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je bil razveljavljen z zakonom o mestnih ob¢inah. Vendar bomo
upostevali ta stavek, ker je dolotilo sicer $Se zagonetnejse.

Zakon ugotavlja torej, da vrsi okrajni nacelnik funkecijo
predstavnika vlade v okraju kot organ drZavne uprave. Vprasam
najprej: ali bi bil okrajni nacelnik lahko organ tudi e kake
druge uprave kot pa drzavne? In dalje: &e predstavlja okrajni
nadelnik v mestih s pravicami ob&eupravnih oblastev vlado kot
delegat bana, ali ne vrsi morda tudi te funkcije kot organ dr-
zavne uprave? Kaj ni tudi ban organ drzavne uprave? Ali je
morda Svignila za trenotek zakonodavcu pred oémi razlika med
banovim drzavnim in samoupravnim podro¢jem? Do ni¢ bolj-
Sega rezultata ne pridemo, ¢e zamenimo ,drzavno® upravo z
.notranjo“, kakor je bilo to v projektu zakona. Ce pa se je
hotela, kakor misli dr. Gor$i¢, naglasiti drzavna prerogativa
napram predsednikom obéin, je treba ugotoviti, da je bila dr-
zavna prerogativa paé ve¢ kot dovolj naglaSena s tem, da je
predstavljal v teh mestih vlado okrajni nacelnik, dasi je bil
predsednik obé&ine prav tako ob¢eupravno oblastvo kakor okrajni
nacelnik.

Teh par pripomb naj pokaze, kako potreben je bil komentar
dr. Gorsi¢a in kako odporno snov obravnava.

Knjizevna porocila.

Dr. Markovié Bozidar: UdZbenik sudskog kriviénog postupka
Kraljevine Jugoslavije. Drugo popravljeno i dopunjeno izdanje. Beo-
grad. Samozalozba. 1937. Str. XV, - 615, cena 130 Din.

Odkar je izdal Bozidar Markovié svoj znameniti ,,Ud?benik
srpskog kriviénog postupka®™ v 1. 1926., ki smo se z njim obSirno bavili
v Sl Pr. 1927., str. 275, so se razmere z izdajo za vso drZavo velja-
jofega sodnega kazenskega postopnika tako zelo spremenile, da je na-
stala potreba po novem ucbeniku. V zelo kratki dobi je M. svoje ome-
rnjeno delo, ki se je itak Ze oziralo na projekt za novi postopnik, pri-
redil v ,,Ud?benik sudskog kriviénog postupka Kraljevine Jugoslavije*
(1930). Odtlej je preteklo 6 let in l\% je mogel Ze drugo izdanje svoje
knjige pripraviti in izdati. Ze ta dejstva pri¢ajo, da je njegovo delo
povsem uspelo. Ne samo njegovi slusatelji, ampak tudi prakti¢ni prav-
niki se ga posluzujejo s pridom. Saj je v predgovoru k izdaji iz 1. 1930.
poudaril, d[; je vprav za praktike obseg postal nekoliko veéji, kot bi
bilo to treba za sluSatelje.

Nova, druga izdaja je vzorna. Ozira se na sodno prakso in stro-
kovno knjizevnost, seveda upoSteva tudi novele in novo ustavo iz
l. 1951. Vsepovsod in stalno primerja avtor izvajanja ,komentarja“
Cubinskega in srbsko izdanje ,Teorije sudskog krivi¢nog po-
stupka podpisanega, takisto Timo§kinovo izdajo ,RjeSenja
Kasacionog suda u krivi¢nim pravnim stvarima® (1930—1934). V ostalem
pa se ozira tudi na druge razprave iz podrolja kazenskega proce-
sualnega prava. Nismo zasledili nobene vaznejSe, ¢etudi slovensko pi-
sane, ki bi ne bila upoStevana. Razporeditev snovi je ostala v drugi



