-

w

w

POSTNINA PLACANA PRI POSTI 3310 ZALEC

7/98

~
O
O
A
iy

-

1318 - 6183

ISSN

JuLlj 1998, ZALEC, S. 85 - 104
STROKOVNA PRILOGA

foto: M. ZOLNIR



VSEBINA

MAGNUM - NOV KULTIVAR HMELJA, VPISAN V SORTNO LISTO SLOVENIJE
(Natasa FERANT, Jelka SUSTAR-VOZLIC) .......ocoovooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeerereseseseseseressaenns 87

KDAJ FOLIARNO GNOJITI HMELJISCA ? (Davorin VRHOVNIK)..........oovveereeererenen. 89

VPLIV PRETOKA SUSILNEGA ZRAKA NA PORABO TOPLOTNE ENERGIJE V
PROCESL SUSENJA HMEILJA (Tetok KOSIR) .osusinsusssssmionssisseriossissemsssaninsonessss 92

EKONOMSKA PRESOJA PRIDELAVE HMELIJA (Alojz CETINA, Martin PAVLOVIC) 94

LETOSNJE VREME IN RAST KMETIJSKIH RASTLIN (Viasta KNAPIC, Irena
TRISROVEC ) i i i i s et s 98

PIVOVARSKI JECMEN (Majda VIRANT) .........cooveeeeeeeeeeeereeeeeseeeeeees oo 100

Foto: J. LuZevi¢

Vreme je letos zelo nepredvidljivo. Ze v juniju
so vrocinske nevihte prinesle to¢o na ptujsko,
Smarsko, celjsko in savinjsko podrocje.
Kmetijski pridelki so mocno prizadeti. Na

marskem ni iz sadovnjakov in vinogradov
pricakovati nikakrinega pridelka. Nekatere
poljicine bodo Se dale polovicen pridelek.
Hmeljis¢a pa je toda najhuje prizadela v
Vojniku in okolici, saj je od bujnih rastlin ostala
le Se rozga.
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MAGNUM - NOV KULTIVAR HMELJA, VPISAN V SORTNO
LISTO SLOVENIJE

Nataia FERANT! Jelka SUSTAR-VOZLIC?

V letu 1998 je bil v Sortno listo Slovenije vpisan kultivar hmelja Magnum, ki smo ga introducirali iz Nemdije.
Odlikuje ga velik pridelek in velika vsebnost alfa Kislin. Med pridelovalci je veliko zanimanje za njegovo
pridelavo, ¢eprav ima tudi nekaj manj ugodnih lastnosti. Lastnik kultivarja je NemsSko zdruZenje za raziskave
hmelja, zato mu je potrebno za vsako sadiko z A certifikatom, ki gre v prodajo, placati licen¢nino (0,70

DEM).

1 UVOD

Magnum (v originalu Hallertauer Magnum) je nemski
kultivar hmelja, priznan leta 1990. Je kriZanec med
ameriSkim kultivarjem Galena in mo$kim kriZzancem 75/
5/3. V kultivarju je zastopana naslednja dednina: 50%
Galena, 1% Northern Brewer, 23% Hallertauer, 8%
Saazer, 5% Spalter, 9% divji hmelj §t. 27, 4% divji hmelj
§t. 72.

2 OPIS KULTIVARJA

Kultivar Magnum je pozen do zelo pozen kultivar,
odlikujeta ga velik pridelek (2200 - 2500 kg/ha) in pa
visoka vsebnost alfa kislin (14%). Uvrscen je v skupino
grenci¢nih kultivarjev hmelja.

Rastline so zelo gosto zras¢ene, v tehnoloski zrelosti so
valjaste oblike. Zalistniki so srednje dolgi do dolgi, viseci.
Listi so veliki, 3 - 5 krpati, grobi, listni rob je mo¢no
nazob¢an. Razporeditev socvetij na rastlini je
enakomerna, socvetje je srednje veliko. StorZek je velik,
valjaste oblike, temno zelene barve. V¢&asih se pojavijo
prerad¢enci. Kultivar je nagnjen k enodomnosti, tako da
se obCasno na Zenski rastlini pojavijo tudi moSka
socvetja.

Grenéicne sestavine:
celokupne smole: 28,0 %

alfa kisline: 14,0 %
beta kisline: 4,9 %
kohumulon: 24-25%
kolupulon: 44 - 47 %

Aromatske sestavine:

celokupno olje:2,1 %
mircen:31,2 %
2-metil-butil-izobutirat: 0,6 %
beta kariofilen: 10,4 %
aromadendren: 0 %

humulen: 36,0 %
farnesen: 0,1%
beta selinen: 0,7 %
alfa pinen: 0,7 %
selinadien: 0,1 %

Skladi$¢na obstojnost je zelo dobra.

'mag. biol. zn., Inititut za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec; 2 dr. agr. zn.,
prav tam

Aroma je srednja in je po nemski lestvici (1-30 tock)
ocenjena z 20.

Pivovarska vrednost:

grencic¢ni hmelj z zelo visoko grenci¢no vrednostjo in
dobro kvaliteto grencice.

Odpornost proti boleznim:

- - uvelost hmelja (Verticillium spp.): dobra

- hmeljeva peronospora (Pseudoperonospora humuli
Miy. et Tak.): dobra

- hmeljeva pepelovka (Sphaerotheca humuli Burr.):
nizka.

3 POSTOPEK INTRODUKCIJE

Slovenski pridelovalci hmelja in trgovci so izrazili Zeljo
po kultivarju z visoko vsebnostjo alfa kislin. Ker v
slovenskem sortimentu nismo imeli kultivarja z
vsebnostjo alfa kislin nad 12 %, smo priceli postopek za
introdukcijo tujega kultivarja. Na Zeljo slovenskih
hmeljarjev je InStitut za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec
dne 20. 3. 1995 vlozil prodnjo na Sortni urad Republike
Slovenije za uradno introdukcijo nemskega Kultivarja
Magnum. Sortni urad Republike Slovenije je pooblastil
Institut za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec za izvajalca
introdukcije.

Foto in tekst: N. Ferant

Moéne poudarjena enodomnost (mo3ko socvetje na Zenski rastlini)
zniZuje kvaliteto pridelka pri cv. Magnum.
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Uradna introdukcija kultivarja Magnum je potekala v
letih 1995 in 1996 na treh lokacijah v Sloveniji: Savinjska
dolina (Arja vas), Ptujsko polje (Turnisce) in BreZice.
Potekala je po ustaljeni metodiki. Na vsaki lokaciji smo
opazovali na 3 ponovitvah po 5 rastlin. V rastni dobi
smo spremljali rast in razvoj rastlin, okuzbo z boleznimi
in napad Skodljivcev, v tehnoloSki zrelosti pa smo
ovrednotili koli¢ino pridelka in naredili kemi¢ne analize,

mehanske analize in trgovsko oceno. Standardni kultivar, -

s katerim smo vse parametre primerjali in vrednotili, je
bil brezvirusni kultivar Aurora.

4 REZULTATI INTRODUKCIJE

V letih 1995 in 1996 sta rast in razvoj potekala brez vecjih
odstopanj v rastni dobi. Kot je za cv. Magnum znacilno,
so se pojavili enodomnost (razvila so se sterilna moSka
socvetja) in prera§Cenci. Oba pojava sta nezaZelena, ker
zmanjSujeta kakovost pridelka.

Pridelek je bil v obeh letih v Savinjski dolini vecji pri
cv. Magnum kot pri cv. Aurora (Magnum: 1,8 kg/rastlino,
Aurora: 1,5 kg/rastlino). V BreZicah in na Ptuju je bil
pridelek zaradi moc¢nega napada $kodljivcev (hmeljeva
listna u§, hmeljeva prSica) podoben kot pri standardu (0,9
kg/rastlino).

Vsebnost alfa kislin, ki je bila glavni razlog introdukcije,
je bila v obeh letih na vseh treh lokacijah visja za 20 do
40 % v primerjavi s cv. Aurora (Magnum: 12,8 - 14,7 %,
Aurora: 10,6 %).

Na podlagi opazovanj okuZbe z boleznimi in napada

Skodljivcev je mogoce kultivar Magnum uvrstiti v nasih’

razmerah med kultivarje, ki so za hmeljevo pepelovko
obcutljivi. Izkazalo se je, da takrat, ko so razmere za

razvoj bolezni ugodne, uporaba pripravkov na osnovi -

Zvepla ne zadoSca in je potrebno uporabljati sistemicne
fungicide proti pepelovki.

Pojavov hmeljeve peronospore pri tak§nem varstvu, kot

je obiajno za najbolj razirjena kultivarja hmelja Aurora’

in Savinjski golding, v letih opazovanj ni bilo opaziti.

Foto in tekst: N. Ferant

Pridelek cv. Magnum je velik, storZki so dalj$i (poprecno 40 mm) od
standardnih kultivarjev (SG, AU) za skoraj 10 mm. Preraicenci, ki so
pogost pojav, pa zniZujejo kvaliteto pridelka.

Podobno je bilo s pojavom hmeljeve listne usi in hmeljeve
price. V letu 1996 je bil ugotovljen mocnejsi pojav
botritisa.

V postopku introdukcije spremljamo le parametre, zaradi
katerih se introducira dolocen kultivar. Tehnologija
pridelovanja pa se za¢ne proucevati Sele, ko se na osnovi
introdukcijskih poskusov ugotovi, da je preizkuSani
kultivar boljsi od obstojecih in se vpiSe v sortno listo.
Dolocitev optimalnih tehnoloskih parametrov za kultivar

- Magnum, kot so gostota sajenja, ¢as rezi, gnojenje, ¢as

spravila pridelka in podobno, bo v naSih razmerah
predmet prou¢evanj v naslednjih letih.

5 VPIS V SORTNO LISTO

Podkomisija za industrijske rastline pri Sortnem uradu
Republike Slovenije je na osnovi dveletnih rezultatov
introdukcije dala pozitivno mnenje za vpis kultivarja
Magnum v sortno listo in predlagala vpis. Na podlagi
danega porocila in predloga za vpis v Sortno listo
Slovenije je Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano dne 30. 04. 1998 izdalo odloc¢bo, da je v
pridelovanju dovoljena uporaba tujega kultivarja hmelja
(Humulus lupulus L.) z imenom Magnum.

6 AVTORSKE PRAVICE LASTNIKA
KULTIVARJA

Zlahtnitelj in lastnik kultivarja Magnum je Nemsko
zdruZenje za raziskave hmelja (Deutche Gesellschaft fiir
Hopfenforschung), Hiill-Wolnzach, Nemcija. Le-ta je
InStitutu za hmeljarstvo in pivovarstvo v Zalcu poslal
dopis, v katerem so to¢no navedeni pogoji, pod katerimi
dovoljujejo Sirjenje kultivarja Magnum'v Sloveniji. Ti
pogoji so naslednji:

1. Indtitut za hmeljarstvo in pivovarstvo v Zalcu je
odgovoren za organizacijo razmnoZevanja in

- pridelovanja mati¢nih rastlin.

2. Prodajo in razdeljevanje sadik mora nadzorovati
Indtitut za hmeljarstvo in pivovarstvo.

‘3. Licen¢nina je 0,70 DEM na sadiko z A certifikatom

in mora biti nakazana na ratun NemSkega zdruZenja
za raziskave hmelja, ki je lastnik kultivarja Magnum.

4. Zabeleziti je treba Stevilo prodanih sadik, prav tako
tudi ime in naslov kupca. Vse te informacije (ime,
priimek in polni naslov kupca, tevilo prodanih sadik)
je potrebno poslati na Nemsko zdruZenje za raziskave
hmelja skupaj s konénim finanénim obracunom
placanih licenCnin.

5. Vsaka distribucija sadik tretji osebi za namene
razmnoZevanja je nelegalna in proti Zakonu o varovanju
sort.

6. Pridelovalci hmelja smejo naprej razmnozZevati sadike
brez placila le za lastne potrebe. V primeru, ¢e sadike
prodajajo, pa morajo placati 0,30 DEM licenénine po
sadiki NemSkemu zdruZenju za raziskave hmelja.

Viri:

* Hopfen aus Deutschland.- Centrale Marketinggesellschaft
der deutschen Agrarwirtschaft mbH,Bonn

* Hopfenrundschau - Internationaler Edition, 1997

* Porocilo o introdukciji nem$kega kultivarja hmelja Magnum
v Sloveniji.- InStitut za hmeljarstvo in pivovarstvo, Zalec,
1995, 1996, 1997.
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KDAJ FOLIARNO GNOJITI HMELJISCA ?

Davorin VRHOVNIK !

Hmelj sprejema med vegetacijo hranila prek korenin, s hranili pa ga lahko oskrbimo tudi prek listja - foliarno.
O vlogi posameznih elementov v prehrani hmelja vemo premalo, Se manj pa imamo prakti¢nih izkuSenj.
Vsako gnojenje naj bi bilo opravljeno na podlagi predhodne analize tal, saj je drugace stroSek gnojenja

prevelik, ucinek pa vprasljiv.

1 UVOD

Obic¢ajno gnojimo hmeljis¢a z mineralnimi in organskimi
hranili. Z njimi Zelimo v tleh ustvariti optimalno
zaloZenost z makro in mikrohranili, ki jih hmeljna rastlina
ob ugodnih razmerah sprejema za svojo rast in razvoj.
Tako hmelji$¢a uspesno gnojimo s fosforjem in kalijem,
¢e upoStevamo rezultate analiz po “Al metodi”. Vedji
problem so nekateri makroelementi, kot je magnezij in
mikroelementi, Se posebej, ¢e hmeljis¢ ne gnojimo z
organskimi gnojili. Manjkajo¢a hranila lahko dodamo
foliarno, vendar se za tak$no gnojenje hmeljarji tezko
odlo¢amo zaradi vec razlogov. Problemati¢no je Ze samo

ugotavljanje morebitnega pomanjkanja posameznih .
hranil v tleh in v rastlini, saj so pri nas analize -
makrohranil predvsem pa mikrohranil v trZni situaciji, v -

kateri je hmeljarstvo, predrage. Tudi foliarna gnojila so
sorazmerno draga, hmeljarji pa nimamo zadostnih
izkuSenj, da bi se znali odlociti, ali se nam njihova
uporaba obrestuje zaradi vecjega pridelka in morebitne
vecje vsebnosti alfa kislin. Zal obcutimo hmeljarji tudi

na podrocju prehrane in fiziologije hmelja veliko vrzel, -

saj v slovensCini nimamo ustrezne literature! Doslej je
bilo na In3titutu za hmeljarstvo in pivovarstvo v Zalcu
namenjeno premalo pozornosti in raziskav prehrani in
gnojenju hmelja z nekaterimi makro- in mikrohranili,
kot tudi u¢inkom njihovega dognojevanja na pridelek in

kvaliteto hmelja ter saniranju akutnih pomanjkanj in

fiziolo8kih bolezni, ki so lahko rezultat nepravilne ali
enostranske prehrane.

V aprilski Stevilki strokovne revije SAD (8t. 4/1998, str.
9-14) je dr. Franci Stampar s sodelavci z Biotehniske
fakultete v Ljubljani objavil zanimiv ¢lanek : “Foliarno
gnojenje jablan — vedji in kakovostnejsi pridelki”. V
jablanovem nasadu Sadjarstva Mirosan, d. d. so
proucevali vpliv foliarnega gnojenja s cinkom, borom,
fosforjem in kalcijem. Pridelek jabolk je bil pri vseh
kultivarjih na foliarno gnojenih parcelah vecji kot na
kontroli. Z analizo plodov so ugotovili, da je foliarno
gnojenje vplivalo na optimalnejSe koli¢ine in razmerja
med posameznimi analiziranimi elementi. Pove¢ana je
bila vsebnost sladkorjev, sorbitola in organskih kislin,
ki odlocilno vplivajo na okus in obstojnost plodov. Zdi
se, da je prehrana sadnih rastlin bolje preucena, kot
prehrana hmelja, zato se sadjarji 1azje odlo¢ajo za foliarno
gnojenje in lahko zato dosegajo boljSe pridelke. Poznan
jim je npr. pomen kalcija, zato ga dodajajo foliarno.

'dipl. ing. agr; CA S J O ZE - HMELJARSKO POSESTVO
RADLIJE; Koro$ka cesta 65 D; 2360 Radlje ob Dravi

Zaradi optimalne vsebnosti kalcija v plodovih in
pravilnega razmerja med kalijem in kalcijem imajo
sadjarji, ki uravnoteZeno gnojijo, manj fiziolo$kih in
skladi§¢nih bolezni jabolk in hrusk.

2 METODE DELA

Foliarno gnojenje smo v letu 1997 preizkusili tudi na
Hmeljarskem posestvu JoZeta Casa v Radljah ob Dravi.
Uporabili smo foliarna gnojila PHOSYN po programu
podjetja Jurana, d.o.o. iz Maribora. Talne in foliarne
analize so opravili in interpretirali v Phosyn Laboratories
v Veliki Britaniji, suho snov hmelja in alfa kisline pa so
analizirali na IHP Zalec. Foliarna gnojila in vse analize
je financirala firma Jurana, d.o.o., za kar se ji
zahvaljujemo.

Preveriti smo Zeleli, kako foliarna gnojila vplivajo na
pridelek in vsebnost alfa kislin v hmelju. Poizkus je bil
zasnovan kot demonstracijski makropoizkus v hmelji§¢u
HS v Radljah ob Dravi. Polovico hmelji§¢a (1,2 ha) smo
tretirali s foliarnimi gnojili, druga polovica pa je bila
kontrola z osnovnim gnojenjem. Celo hmeljis¢e smo
dognojili z duSikom v dveh obrokih. Prvi obrok - 50 kg
dusika / ha smo potrosili 30. maja 1997, drugi obrok -
70 kg dusika / ha pa 27. junija 1997. Oba obroka smo
dodali v obliki UREE.

Hmeljni list z znacilnimi znaki pomanjkanja magnezija.
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Foto: D. Vrhovnik

Hmeljis¢e H5 v Radljah ob Dravi, v katerem smo preizkuSali foliarna
gnojila. :

Foliarno smo gnojili z naslednjimi gnojili:

2.6.1997 (5001vode/ha) -3,0 I/ha Hydromag (63 % Mg O)
-1,0 V/ha Zintrac (700 g/l Zn)
-3,0 V/ha Bortrac ( 150g/1B)
-10,0 1/ha Seniphos (40 g/I N,

56 g/1 Ca0, 320 ¢/1 PO, )

Primer rezultatov analize tal v hmelji§c¢u H5.

16.6.1997 (5001 vode/ha) -3,0 /ha Hydromag
- 1,0 Vha Zintrac
- 3,0 /ha Bortac
17.7.1997 (1000 1 vode/ ha) -4,0 I/ha Hydromag
10,0 V/ha Seniphos
12.8.1997 (10001 vode/ ha) -5,0 /ha Hydromag

- 10,0 I/ha Seniphos

S foliarnimi gnojili smo dodali naslednja hranila:

dusik : 1200g / ha

- fosfor : 9600 g P,O./ ha

kalcij : 1680 g CaO / ha
magnezij: 9450 g MgO / ha
: 900gB /ha

: 1400 g Zn/ha

bor
cink

Konec maja 1997 smo vzeli povpre€en vzorec tal
hmeljis¢a H5 (analiza Phosyn §t. 461). Analiza je
pokazala nekoliko zniZano vsebnost kalcija in magnezija
glede na Zeleno vrednost, bora in molibdena pa nizko
vsebnost. Ostalih hranil je bilo v tleh dovolj. Ker rezultata
talne analize nismo dobili pravo¢asno, smo zaradi
gnojenja ‘“na pamet” brez potrebe foliarno dodali cink,
ki ga je v tleh dovolj. '

- GROWING YEAR : 1997
- CROP : HOPS

- RECOMMENDATIONS AND COMME
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3 REZULTATI IN DISKUSIJA

28. julija 1997 smo pobrali vzorce listja in jih poslali na
foliarno analizo v Phosynov laboratorij v Anglijo.

Tabela 1: Foliarne analize v hmeljis¢u H-5

Hranllo  |Zeljenavrednost  |kontrola  [foliamo dognojeno |% povetanja
dusik 250% | 442% | 4,74 % +7.2
fosfor 035% | 0,27 % 0,34 % +25,9
kalij 280% | 1,60% | 2,60 %
kalcij 1,00 % 288% 352% | 222

agnezij - 0,30% 0,44 % 0,43 % | 23
Fveplo 0,20% 0,15% 0.19%
bor 250ppm | - 37.8ppm 373ppm | 13
baker : ~ 6,0ppm | *  148,0 ppm 1750ppm |
Felezo 75,0 ppm 106,0 ppm 104,0 ppm

g 25,0 ppm 125,0 ppm 113,0ppm | -

molibden ~ 02ppm 1,6 ppm 1,0ppm |
cink 35,0 ppm ‘497ppm | . +428

34,8 ppm :
R .+ povetanje [ - zmanjanje

Del dusika, fosforja, kalcija in magnezija smo dodali po
vzor¢enju za foliarno analizo. Vsebnost dusika, fosforja,
kalcija in cinka je bila na foliarno dognojenem delu

hmeljica vi§ja kot na kontroli. Cinka so v Phosynovem |

laboratoriju dolocili kar 42,8 % ve¢ kot na kontroli.
Pri¢akovali smo, da bo bora in magnezija na foliarno
dognojenem delu hmeljis§¢a ve¢ kot na kontroli.
Presenetljivo pa je bila njuna vsebnost kljub dodajanju
nekoliko niZja kot na kontroli. MoZno je, da gre za
napako, ki je rezultat vzorcenja.

Do manjsih razlik med foliarno gnojenim delom parcele
in kontrolo prihaja tudi pri hranilih, ki jih foliarno nismo
dodali. Najvecja razlika je bila pri kaliju.

Med vegetacijo in tudi v ¢asu obiranja ni bilo vizualnih

razlik med kontrolo in foliarno gnojenim delom
hmeljisca.

Hmeljis¢e H5 smo obrali 7. septembra 1997. Od Zelenih
treh ponovitev vsakega postopka smo uspeli obrati dve
naklju¢no izbrani ponovitvi. Pri pridelku posamezne
vrste nismo upoStevali praznih mest in Stevila vodil.
Hmeljis¢e HS je bilo v letu 1997 v 13. vegetaciji.

Tabela 2 : Vpliv foliarnega gnojenja na pridelek hmelja
(hmeljisce H5, Radlje 1997)

% vlage zelen | suh hmelj | pridelek povpr]
pono{ zelen hmelj | (11 % vlage) kg/ha prid. postopek
vitev| hmelj | kg/vrstq kg/vrsto kg/hal
A 933 242 8 3437 1768 1523] FOLIARNO
B 77,8 176,0 24,88 1279
E 78,7 2477 34,62 1781 1739] KONTROLA
F 78,7 236,3 33,02 1698

Tabela 3 : Vpliv foliarnega gnojenja na vsebnost alfa
kislin ( hmeljis¢e HS5, Radlje 1997 )

ponovitev  |alfa ZS alfaSS  lalfa SS povpr |postopel
A 1,6 | 124 12,15 FOLIARNO
B 108 11,9 ;
11,8 ~ 13,0 12,90  |[KONTROLA Zs —zrakno suh
F 12,1 128 e S8 - 3B SRy

- Pri foliarno gnojenem delu hmeljis¢a je imel zelen hmelj

za 1,0 % nizjo vlago. V nasem poizkusu foliarno gnojenje
ni vplivalo na vi§ji pridelek in vi§jo vsebnost alfa kislin
(boljSo kakovost). Pridelek je bil na kontroli za 12,5 %
visji, vsebnost alfa kislin pa za 5,9 % visja kot na foliarno
gnojenem delu hmeljisca.

e,

Foto: D. Vrhovnik

Foliarna gnojila lahko uporabimo socasno z fitofarmaceviskimi
pripravki. Predhodno je potrebno preveriti moZnost me$anja dolocenega
gnojila z fitofarmacevtskim pripravkom.

Tabela 4: Stanje preskrbljenosti tal z nekaterimi makro
in mikro elementi v Sestih koroSkih hmelji$cih (jesen
1997). Tla analizirana v Phosynovem laboratoriju v
Veliki Britaniji.
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Na osnovi poizkusa s foliarnimi gnojili v Radljah
foliarnega gnojenja hmeljiS¢ ne moremo priporocati ali
odsvetovati. V naSem poizkusu je imela B ponovitev na
foliarno gnojenem delu parcele bistveno slab$i pridelek,
kar je lahko posledica praznih mest, ki jih nismo preverili.

. To je vplivalo na slabsi povprecni pridelek foliarne

variante.

Slabsi pridelek B ponovitve pa verjetno ni vplival na niZjo
vsebnost alfa kislin na foliarno gnojenem delu hmeljis¢a.
Poizkus bi moral biti seveda postavljen v ve¢ ponovitvah,
da bi lahko izklju¢ili naklju¢ne vplive na rezultat. Vseeno
menimo, da ima foliarno gnojenje svoje mesto tudi v
hmeljarski proizvodnji. Foliarno gnojenje ne more
nadomestiti osnovnega gnojenja, prednost tega pa je, da
lahko rastline z njim hitro in neposredno oskrbimo z
doloc¢eno koli¢ino makro in mikroelementov. Zal je v
prehrani hmelja $e vedno veliko neznank. Ne vemo, ali
hmeljna rastlina potrebuje v dolo¢enih obdobjih rasti in
razvoja vedje koli¢ine hranil kot jih lahko dobi iz tal.
Primankljaj bi lahko nadomestili s foliarnim gnojenjem.
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preskrbljenosti z makroelementi (izjema sta fosfor in
kalij), predvsem pa mikroelementi. Hmeljarji v glavnem
ne poznamo znakov akutnega pomanjkanja posameznih
hranil v rastlini. Pomanjkanje strokovne literature na tem
podrocju bi lahko vsaj delno ublaZili z objavo barvnih
fotografij v reviji Hmeljar. Tako bi lahko hmeljarji poslali
vzorce na analizo samo na posamezne elemente. Analiza
makro in mikroelementov, ki jo opravijo v Phosynovem
laboratoriju, se nam zdi draga, saj stane 170 DEM, zato
si je hmeljarji ne moremo privos¢iti v vecjem obsegu.
Pri nas v Sloveniji stane analiza istih elementov celo 400
DEM !

HmeljiS¢e HS5 verjetno ni bilo najbolj primerno za
dokazovanje pozitivnega vpliva foliarnega gnojenja

hmelja, saj je vsebovalo relativno veliko mikro in
makrohranil. S poizkusom smo zagotovo dokazali, da ni
smiselno, niti ni ekonomsko upravi¢eno foliarno gnojiti
hmel;ji3¢ “na pamet” z razli¢nimi hranili, ¢e to res ni nujno
potrebno. Foliarna gnojila, ki smo jih uporabili na
hektarju hmeljis¢a v naSem poizkusu, stanejo 1205 DEM.

V prihodnje bo potrebno posvetiti prehrani in
uravnoteZenemu gnojenju bistveno ve¢ pozornosti.
Menim, da je to podrocje Sibka tocka naSega hmeljarstva.
V ostri konkurenci na svetovnem trzi§¢u bomo slovenski
hmeljarji preZiveli, ¢e bomo hmelji$¢a tudi racionalno
gnojili in dosegali optimalne pridelke.

VPLIV PRETOKA SUSILNEGA ZRAKA NA PORABO
TOPLOTNE ENERGIJE V PROCESU SUSENJA HMELJA

Iztok KOSIR!

1 UVOD

SuSenje hmelja je energetsko zelo zahtevno, saj za to

operacijo porabimo med 24 in 30 % vse energije pri_

pridelavi hmelja. Vedina te energije se porabi za

segrevanje suSilnega zraka. Kljub visokemu izkoristku

toplotnih izmenjevalcev, po navedbah izdelovalcev med
89 in 93 %, pa je celotni izkoristek toplotne energije
komaj med 45 in 50 %, v veliko primerih pa celo obéutno
niZji. To nakazuje energetsko zahtevnost procesa susenja
hmelja in v nastalih zaostrenih ekonomskih pogojih
pridelave nujnost optimizacije celotnega procesa.

Na izkoristek toplotne energije v procesu su$enja hmelja -

vpliva vec dejavnikov. Razdelimo jih lahko v tri skupine:
dejavniki brez vpliva, dejavniki z omejenim vplivom in
dejavniki s popolnim vplivom.

1. Med dejavnike, na katere ne moremo vplivati, sodijo
osnovne fizikalne lastnosti hmeljnega storzka.
Mednje priStevamo specifi¢no tezo storzka, specifi¢no
povrsino storZka, poroznost sloja hmelja, obliko storzka
in sorpcijsko izotermo.

2. Med parametre, na katere lahko delno vplivamo, pa
priStevamo temperaturo in vlaZnost okoliskega

zraka in vlaZnost zelenega hmelja. Na te tri parametre

lahko vplivamo s prekinitvijo procesa spravila pridelka
v deZevnih in vlaznih dneh ter hladnih noceh. Seveda
smo pri odpravi omenjenih dejavnikov omejeni z
dinamiko spravila pridelka, ki pa nam jo narekujejo
razpoloZljiva tehni¢na sredstva in koli¢ina pridelka, ki
ga moramo pospraviti.

3. V tretjo skupino lahko priStejemo procesne pogoje
suSenja in kakovost suSilne naprave. S pojmom
procesni pogoji mislimo na pretok in temperaturo
suSilnega zraka, debelino in enakomernost nasutja,

'mag., dipl. ing. kem., In¥titut za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec

dinamiko menjave hmelja, itd. Pri kakovosti suSilne
naprave pa moramo upostevati toplotne izgube,
izkoristek toplotnega izmenjevalca, prezracevanje
zelene etaze, itd. Seveda so posegi za izbolj$anje
kakovosti suSilne naprave razli¢no dragi, velikokrat pa
je slabo stanje sufilne naprave plod nezadostnega
oziroma nepravilnega vzdrzevanja ali pa nastavitve
procesnih pogojev. Med dejavnike, ki izredno vplivajo
na izkoristek toplotne energije, lahko v prvi vrsti
priStevamo pretok suSilnega zraka.

2 OPTIMIZACIJA PRETOKA ZRAKA

V procesu suSenja s segretim suSilnim zrakom dovajamo
toplotno energijo, potrebno za izhlapevanje vode iz
hmeljnih storZkov, in odvajamo oddano vlago. Idealno

- bi bilo, ¢e bi susilni zrak zapuScal zeleno etaZo, nasien

z vlago in ¢e bi oddal ¢im vec toplotne energije. Toda
zaradi zahtev po ohranjanju kakovosti hmelja moramo
upoStevati nekatere prakti¢ne omejitve. Temperatura
susilnega zraka ne sme presegati 65 °C, hitrost pa mora
biti med 0,22 in 0,31 m/s, kar predstavlja pretok med
800 in 1100 m*/m?h. Veliko novejsih ali pa doma
prirejenih suSilnic ima vgrajene zmogljivejSe ventilatorje,
ki dajejo pri normalnem nasutju hitrosti susilnega zraka
tudi prek 0,4 m/s. Tak$na hitrost zraka nam pri
normalnem nasutju povzro¢i migetanje hmelja na etaZi
in s tem povezano izgubo aktivnih sestavin. Se bolj
kriti¢no in neprijetno pa je prebijanje plasti hmelja.

V primeru prebitja plasti hmelja vecina suilnega zraka
izte¢e zkozi nastalo luknjo. Tako pride do
neenakomernega susenja in raznaSanje hmelja po okolici.
Seveda se na tem mestu postavlja vpraSanje, zakaj ne bi
zmanjSali hitrosti suSilnega zraka s pove€anjem debeline
nasutja in s tem povecali kapaciteto suSilnice in isto¢asno
dosegli Zelene hitrosti zraka. Debelina sloja hmelja na
zeleni etaZi je doloCena s ¢asom zadrZevanja suSilnega
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zraka, ta pa s hitrostjo prehoda vlage iz hmelja v susilni
zrak in s temperaturo hmelja. Ko suSilni zrak pride v
stik s hmeljem, mu odda toploto in sprejme oddano vlago.
Pri doloCeni temperaturi hmelja in suSilnega zraka se po
nekaj Casa vzpostavi ravnoteZna vlaga.

Ce susilni zrak v naslednjem trenutku pride v stik s
hladnim hmeljem, se ohladi, s tem pa se mu zmanjsa
zmoZnost sprejemanja vlage. Pribitna vlaga se
skondenzira (odda) na povr§ino hladnega hmelja in tako
pride do neZelenega procesa. Da se temu izognemo, mora
biti debelina hmelja takSna, da je omogocena sorazmerno
enakomerna razporeditev temperature, hitrost suilnega
zraka oziroma zadrZevalni ¢as pa taksna, da onemogocata
vzpostavitev ravnoteZne vlaZnosti. Zaradi nastetega Se s
tako moénim ventilatorjem ni mo¢ zagotoviti
kakovostnega suSenja pri nasipu debeline nad 40 cm.

Poleg negativnega vpliva na kakovost pa nam previsok

pretok suSilnega zraka zniZa tudi Ze tako nizek izkoristek
toplotne energije. Za laZje razumevanje naredimo izracun
porabe toplotne energije oziroma kurilnega olja za primer
16 m? velike suSilnice, ki obratuje namesto s 1000 m?/
m’h s 1300 m*/m?h. Potrebno mo¢ zra¢nega ogrevalca
izratunamo po naslednji enacbi:

W (KI/h)=(A.Q,.C .6.(T,-T) )7

povrsina sufilnice (16 m?)

pretok suSilnega zraka (1000 in 1300 m*m?h)
specifi¢na toplota zraka (1,1 KJ/kg K)
gostota zraka (1,1 Kg/m?)

temperatura suSilnega zraka (65 °C)
temperatura okoliSkega zraka (15 °C)
izkoristek zra¢nega ogrevalca - "peci’ (0.9)

, o >

=90

=]

=3

Kurilnost kurilnega olja: 41,2 MJ/kg

Za primer pretoka 1000 m*m?h je potrebna mo¢ zracnega
ogrevalca 1075,5 MJ/h, kar je pri omenjeni kakovosti
peti enako porabi 26,1 kg olja na uro. Pri pretoku 1300
m?®/m?h je potrebna mo¢ ogrevalca 1398,2 MJ/h oziroma
poraba olja 33,9 kg na uro. Ce predpostavimo, da dnevno
efektivno suSimo 9 ur in obiramo hmelj 15 dni, znasa
razlika v porabi olja kar 1053 kg kurilnega olja oziroma
1120 litrov. Pri ceni kurilnega olja 43 SIT za liter znaSa
poviSanje stroska suSenja kar 48.160 SIT na leto. Ce
privzamemo, da je povprec¢na poraba kurilnega olja na
zgledno urejeni vecetazni suSilnici 0,45 1 na kilogram
suhega hmelja in da je praksa pokazala, da tovrstno
zniZanje pretoka bistveno ne vpliva na zniZanje kapacitete
susilnice, ugotovimo, da znaSa povecanje stroSkov za
suSenje 5,8 SIT na kilogram suhega hmelja. Seveda pa

je potrebno poleg Cistega financnega ucinka upoStevati.
tudi vpliv nepravilnosti pri suSenju na kakovost hmelja.

Problem s prevelikim pretokom je lahko resljiv, resitev

pa je tudi cenovno sprejemljiva. Pretok susilnega zraka
lahko zmanj$amo na dva nalina, in sicer z zapiranjem

pretoka ali pa zmanjSanjem kapacitete ventilatorja. Prva

reSitev je sicer enostavnejSa in v odvisnosti od izvedbe
morda tudi cenejSa, toda tehnoloSko manj sprejemljiva.
Zato zaradi navedenega priporoam zmanjSanje
kapacitete ventilatorja. Kapaciteto ventilatorja
zmanj$amo z zmanj$anjem Stevila vrtljajev rotorja. Na
tem mestu velja opozoriti, da moramo pred predelavo
jermenic natan¢no posneti prvotno stanje pretokov na
suSilnici in se Sele na osnovi meritev odlo€iti za odstotek
zmanjSanja pretoka. Za vse vrste ventilatorjev in za isti
rotor velja naslednja zveza med kapaciteto ventilatorja
in Stevilom vrtljajev rotorja:

V,=V,.(n/n)
W, 1 pretok zraka
vrtljaji rotorja

Potrebne preseke jermenic izratunamo glede na $tevilo
vrtljajev motorja, katero od jermenic pa bomo zmanjsali,
se odlo¢imo glede na minimalni presek jermenice, ki jo
zahteva §irina klinastega jermena. Seveda z zmanjSanjem
Stevila vrtljajev rotorja zmanjSamo tudi tlak na izhodu
ventilatorja, zato preraunamo popravek pretoka
suSilnega zraka na 1100 - 1200 m*m?h. V praksi se je
pokazalo, da smo s tovrstnim teoretskim prera¢unom in
normalni debelini nasutja dosegli Zelene pretoke
suSilnega zraka okoli 1000 m*/m?h.

Seveda pa je potrebno pretok suSilnega zraka spreminjati
tudi med postopkom susenja. Po nasutju zelene etaZe in
pricetku suSenja vlaga odhlapeva s povr§ja hmeljnega
storZzka, zato je proces prehoda vlage hiter in izkoristek
suSilnega zraka vedji. Po cca. 30 minutah hmelj odda
vecino porsinske vlage, zato kobule zavenejo, s tem pa
je tudi oteZen prehod vlage. Izkoristek suSenja se
zmanj$a, saj imamo na razpolago preve¢ sveZega

" suSilnega zraka. Da povecamo izkoristek suSenja,

pripremo loputo na izstopu ventilatorja in s tem

. zmanj$amo pretok ter poveCamo zadrZevalni Cas

suSilnega zraka v plasti hmelja. Z vidika zviSanja
izkoristka suSenja in s tem povezanimi stro$ki suSenja je
smiselno po 30 minutah zmanjsati pretok suSilnega zraka,
tehnoloske zahteve in meritve med procesom susenja pa
so pokazale, da lahko pretok zraka zmanjSamo
maksimalno za 20 %.

3 SKLEP

V krizi, kakr¥na je pri proizvodnji hmelja, in pri cenah,
ki jih trenutno dosegamo na svetovnem trZiscu, je vsaka
racionalizacija nujna. To velja Se predvsem za
racionalizacije, ki ne zahtevajo veliko finan¢nega vlozka.
Seveda od njih ne moremo pri¢akovati ¢udeZov, so pa

lahko kamen v mozaiku preZivetja hmeljarstva.

Ker je predlagana optimizacija finan¢no in Casovno
nezahtevna, je Se Cas, da se pripravite za izvedbo v tej
sezoni. Opozoril pa bi Se enkrat, da se posvetujte s
strokovnjaki na inStitutu, predno pri¢nete karkoli
spreminjati.
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EKONOMSKA PRESOJA PRIDELAVE HMELJA

Alojz CETINA !, Martin PAVLOVIC 2

V kmetijski pridelavi razlikujemo tehnoloska in ekonomska (gospodarska) razmisljanja. O tehniki pridelave
ovorimo takrat, kadar proucujemo tehnoloske postopke loceno od ekonomskih u¢inkov uvajanja le-teh.
ele ekonomska presoja tehnoloskih postopkov nam pove, ali je njihova uvedba v prakso smiselna oz. kaksne

ucinke lahko od nje pricakujemo. Ali Se bolje obrnjeno: predhodna ekonomska analiza nas opozori, v kateri

fazi pridelave in v katero smer je potrebno izboljsati tehniko kmetijske pridelave.

1 Uvop

Za sedanji poloZaj na svetovnhem hmeljnem trgu je
znacilna globoka kriza, ki je posledica neuravnotezenosti
med ponudbo in povprasevanjem. Ponudba trenutno
znatno presega povpraSevanje, zato so cene nizke in
marsikje po modelnih kalkulacijah ne pokrivajo vec vseh
stroSkov pridelave. Vzroki? O tej problematiki smo Ze
veckrat pisali. Zaradi vedno vecjega deleZa stalnih
stroSkov se namre¢ pridelovalci hmelja kljub padanju
cen ne morejo tako hitro odzvati z zmanjSanjem pridelave
kot bi teoreti¢no pri¢akovali. Celo obratno: v prvi fazi
Se povecujejo pridelavo, da bi s tem bolje izkoristili
osnovna sredstva, ki predstavljajo glavni deleZ stalnih
stroSkov, in tako zniZali pridelovalne stroSke. Ker poleg
tega v kmetijstvu manjka ustreznih alternativnih
proizvodnih usmeritev kaZe, da bo ta kriza dolgotrajna.
To nam narekuje, da se s problemom spoznamo in
intenzivno iS¢emo mozZne reSitve za slovensko
hmeljarstvo.

Drugo vpraSanje, s katerim se bomo verjetno v zelo
kratkem Casu soocili, je vstop Slovenije v Evropsko zvezo
(EU). Ceprav bo treba tudi to problematiko intenzivno
spremljati, kaZe da bi utegnile biti posledice za slovensko
hmeljarstvo prej pozitivne kot negativne (odpis uvoznih
dajatev v drzave EU in prejemanje veljavnih subvencij
EU za hmeljarstvo).

Kako se lotiti teh problemov? Ze veckrat smo ugotovili,
da bomo preZiveli le, ¢e bomo stroSkovno in kakovostno

konkuren¢ni na globalnem svetovnem trgu. Proudevati -

moramo tiste probleme, ki bodo pomagali hmeljarjem
pri njihovih ne tako lahkih podjetniskih odlo¢itvah, ki

paniso za vse hmeljarje enake. Zato se hmeljarji veckrat .~
pritoZujejo, da jim stroka ne daje dovolj jasnih odgovorov

glede najustreznejsih podjetniskih odlogitev. Se napre;
hmeljariti, ali hmelj opustiti in ga zamenjati z drugo
proizvodnjo? Kak3en je optimalen obseg pridelave?
Kaksna naj bo sortna sestava? Kako se organizirati v
prodaji? Kako ustrezno promovirati naSo provinienco
hmelja? Kako zniZati pridelovalne stroske? Kako

pridelati ustrezno kakovost? Kako organizirati pridelavo -

na celi kmetiji glede na potencial delovne sile in drugih
proizvodnih dejavnikov?...

Raziskovalna in strokovna dejavnost mora biti torej
usmerjena na tista podro¢ja, ki bodo hmeljarjem

! Prof. dr. agr., Sempeter v Savinjski dolini; 2 Dr. agr., direktor
Hmeljarskega zdruZenja Slovenije

pomagala odgovoriti na zgoraj postavljena vprasanja. Ta
pa obsegajo proucevanje in razvoj tehnologije v najsirSem
smislu s ciljem zmanjSanja stroSkov, kar bi ugotavljali z
ustreznimi celovitimi modeli sinteti¢nih kalkulacij za
posamezne primere. Zelo pomembna bo tudi tesna in
hitra povezava prakti¢nih izkuSenj z rezultati
raziskovalnega dela in obratno.

2 TEMATSKI SKLOPI RAZMISLJAN]J PRI EKONOMSKIH
ANALIZAH V HMELJARSTVU

V prispevku so osvetljeni 3 tematski sklopi:

1. Pomen razvoja tehnologije in njeno ekonomsko
vrednotenje z ustreznimi celovitimi proizvodno-
ekonomskimi modeli, s katerimi je mogoce pravilno
upostevati posebnosti in obseg pridelave hmelja na
kmetiji.

2. Pomen povratnih informacij o vplivu tehnoloskih
ukrepov in vlaganj na pridelek in njegovo kakovost
(poznavanje input-output razmerij) ter njihove hitre
uporabe v praksi. ;

3. Pomen in moZni nacini hitrega uvajanja novih spoznanj
v prakso.

2.1 RAZVO] TEHNIKE PRIDELAVE IN NJENO
EKONOMSKO VREDNOTENJE

Prvi celovit projekt razvoja hmeljarske tehnologije je
potekal na InStitutu za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec
Ze v 60-tih letih. Kot rezultat je bila izdelana t.i. “nova
tehnologija” pridelave hmelja. Za ve€ino pridelovalnih
faz bi lahko rekli, da se je kaj hitro “prijela” v praksi. V
nekaterih fazah se je e dalje izpopolnjevala (odgrinjanje
in rez, obiranje in suSenje). V fazi izbire in napeljave

hmelja pa se nikakor ni mogla udomaciti. Na to kaZze

tudi primerjava porabe ro¢nega dela v preglednici 1, ki
je bila izdelana po takratni novi tehnologiji (Cetina,1972),
modelni kalkulaciji 1992 (Pavlovi¢, 1992) in kalkulaciji
za leto 1997 (Gajsek, 1997).

Za primerjavo so navedeni rezultati anketne Studije na
ravni Mednarodne hmeljarske zveze (MHZ), v kateri je
bila ugotovljena poraba dela v posameznih deZelah od
372 do 970 delovnih ur na hektar hmelji§¢a, medtem ko
se le-ta ocenjuje v ZDA od 300 do 350 in v ZRN od 450
do 500 ur na hektar (Cetina / Pavlovig&, 1992).

S pomocjo pregledov o delezu stro§kov posameznih faz
(preglednica 2) ugotavljamo, kak3en je deleZ

" posameznih faz in vrst stroSkov (stroSki osnovnih

sredstev, materiala in dela) v skupnih stroskih pridelave
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hmelja. Tistim, ki predstavljajo na_1vec_11 delez, moramo
A postopku racionalizacije posvetltl najve¢ pozornosti.
Zato je sodelovanje tehnologov in ekonomistov v takih
projektih nujno potrebno in obojestransko. Nesmiselne
so tehnoloSke reSitve, ki niso ekonomsko upraviéene in
obratno. Nesmiselne so ekonomske zahteve, ki
tehnolosko niso izvedljive. Vedno pa morata biti cilj in
nalrt teh raziskav pregledna, logi¢na in ekonomsko
utemeljena.

Zato so ekonomske presoje zelo pomembne. Obi¢ajne
knjigovodske kalkulacije - in ¢e Se te niso dovolj
razClenjene do izvirnih podatkov, kakor tudi kalkulacije
po metodi neposrednih stro§kov z izratunom pokritja -
za te namene ne zadostujejo. Lahko nas celo zavedejo v
podjetniskih odloc¢itvah.

Primer odlo¢itvene situacije: Kalkulacija PLC kaZe, da
prodajna cena ne pokriva skupnih stroSkov na enoto
pridelka, kar bi bil razlog za prenehanje hmeljarjenja.
Najmanj kateri in kolikSen del stroSkov mora biti s
prodajno ceno pokrit, da bi hmeljar moral sprejeti tak§no

odlo€itev (prag proizvodnje) je mogoce doloditi s celovito
podjetnisko kalkulacuo ki pravilno uposteva obseg
upostevajo¢ razpolozljivo delovno silo in njene stroske
zamujenih priloZnosti (oportunitetne stroske),
zmogljivost in izrabljenost osnovnih sredstev, kako
ugodne so alternativne mozZnosti pridelave... Ker je to
lahko za vsakega hmeljarja razlicno, ni enoznaénih
odgovorov, ki bi veljali za vse hmeljarje, ampak je to
treba presojati posamicno.

DrZijo pa nekatera splo$na nacela:

Kratkoro¢no velja, da kaZe proizvodnjo ohraniti tako
dolgo, dokler pokriva vsaj neposredne spremenljive
stroske.

Delovna sila celo v delovnih konicah zaradi
racionalizacije dela pri sodobni tehnologiji ni vec
omejitveni dejavnik za poveCanje obsega proizvodnje (1
PDM mora obvladati 2-4 ha hmelji§¢). Povecan obseg
pridelave pa zniZuje pridelovalne stroske.

Preglednica 1: Pregfed delovmh ur po fazah pridelave hmelja.

= . _ Delovne ure na hektar suipes. sl
Nova teimolagua Model _SMAHOP ; Mod_c,g 1997
v | (Cetin) (Pavovit) | (Gajsek)

. opravxlaodnblranjadorezrt e ~ 2240 14,2 20,}_

| Odgrinjanje in rezhmelja 43 49,0 s

{ Napeljava vodil 1017 99 3 - M

{ Napeljava hmelja 60,0 156,0 1964

§ Letna obdelava, dogno;evanje 41,0 12,6 8.5
Varstvo hmelja : 10,0 6,6 =

§ Namakanje - 17,6 195 :
_Spravﬂopfndalka 500,0 441,7 e

1 Skupaj —— 941,0 - 797,0 1o 99ES e

Pregledmca 2 Delez nepo srednih stroSkov,. po fazah pridelave v odstotkih (%).

Faze pndelawe Cetma 72 Neposredni stroslu Gajsek 199_
Delo Stro_mo delo nal Skupaj |
Temeljna obdelava 21,9 3L 6, L 3
Gno_;enje Z Org. gnojem 2.5 19,4 16,6‘ : 11
Odgrinjanje in rez 1,0 5,0 15l - 5.8
Napeljava vodil 8,2 10,3 4,1 106 88
Napeljava hmelja 3T 24,0 - = 10,9
Osnovno gnojenje s PK 0,4 1,5 16,2 2,0
Obdelava z N dognojevanjem 33 1,5 9.1 13,0 6.7 .
: Vars_tvo?hmeija-_ G 5,5 2,0 16,4 27,-8' 124
Namakanje 2,6 4,5 - 26
Spravilo pndelka 2.7 50,6 27,2 25.9 30
Skupaj vl 100,0 100,0 1000 _100,0
] Delezpovrstl stro§kov 0,46 0,32 0,22 1,00
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Na drugi strani uporaba visoke tehnike, s katero smo
zamenjali delovno silo, zahteva ve¢ kapitala in s tem veéje
stroSke osnovnih sredstev. Le s poveCanjem obsega
proizvodnje do meje optimalnega izkori§¢anja osnovnih
sredstev (posamezne kmetije ali ve¢ kmetij s skupno rabo
osnovnih sredstev) je mogoce to vrsto stalnih stroskov,
preracunanih na enoto pridelka, zmanjsati tudi do 50%.

Iz navedenega sledi potreba po pravilni ekonomski
presoji: najprej kvalitativno s pomocjo logi¢nih povezav
problemov in moZnih reSitev s kvalitativnimi modeli,
kakrSne uporablja metoda sistemskega inZeniringa, in
nato kvantitativno s proizvodno-ekonomskimi modeli,
ki ustrezno upostevajo obseg pridelave (velikost kmetij,
hektarske pridelke).

Taki ekonomski modeli pa zahtevajo Clenitev stroSkov

glede na obseg pridelave, ne le na stalne in spremenljive,

ampak:

a) na stalne stroSke na kmetijo, ki imajo znacaj stalnih
ali pa relativno stalnih stroskov;

b) spremenljive stroSke na enoto povrsine (hektar,...);

c) spremenljive stroSke na enoto pridelka (kg, tono,
ZiE )

TakSen model smo izoblikovali na Oddelku za

agronomijo BiotehniSke fakultete v Ljubljani in ga je

moc zaslediti v vrsti raziskovalnih nalog (Krizman,1985;

Cetina / Pavlovi&, 1992; Pavlovi&, 1992; Pavlovic, 1997).

Model bo treba Se izpopolnjevati in dograjevati,
predvsem glede standardizacije input podatkov, kakor

tudi najbolj ustreznega razvr$c¢anja posameznih stroskov -

v tri navedene skupine, kar pa ni vedno preprosto.

Prva skupina stroskov so stalni (relativno stalni) stroski,
ki so opredeljeni Ze z odlocitvijo za hmeljarsko usmeritev
in z opredelitvijo tehnike pridelave. V to skupino spadajo
predvsem stro$ki osnovnih sredstev (amortizacija,
vzdrZevanje, zavarovanje) ter splosni in upravni stroski.
Znacilno zanje je, da niso neposredno odvisni od obsega

pridelave in da glede obsega (velikost kmetije) dolocajo

meje optimalnega obsega pridelave. Prvi poskusi
dolocitve optimalnega obsega pridelave so bili za

hmeljarstvo Ze narejeni (Cetina, 1996). S pomocjo
simulacije se lahko te meje natan¢neje doloci, predvsem
z vidika teZe vpliva posameznih skupin osnovnih sredstev
na te meje. To je zelo pomembno vpraSanje, ¢e vemo, da
predstavljajo stroski osnovnih sredstev okrog 40 — 50 %
vseh stroSkov pridelave hmelja. Rezultati takih
raziskovanj bi bili pomembni za dolo¢anje optimalne
povrSine hmeljiS¢ na kmetiji oz. v okviru strojnih
krozkov.

Druga skupina stroskov so stroski na enoto povrSine
(ha). Sem uvr§¢amo vecji del stroskov dela, materiala,
strojnih storitev in drugih stroSkov, katerih obseg je
odvisen od povr§ine in jih ra¢unamo na hektar. V
hmeljarstvu predstavljajo okrog 30% od skupnih
stroSkov. Razmejitev le-teh in stro§kov na enoto pridelka
ni enostavna. Stro§ke gnojenja na primer zaenkrat
uvrS¢amo v to skupino stroskov (tako so navadno podani
tudi tehnoloSki podatki o porabi gnojil na hektar) seveda

pod predpostavko, da gnojimo za dolo¢en optimalni.
pridelek. Po logiki pa so to tipina vlaganja, ki vplivajo

na pridelek in bi jih po doloenem funkcijskem input-
output razmerju morali raCunati na enoto pridelka. Tu je
Se precej moZnosti za izboljSanje proizvodno-
ekonomskega modela, da bo le-ta bolje prilagojen
resni¢nim razmeram.

Tretja skupina stroskov so stroski na enoto pridelka. V
hmeljarstvu predstavljajo od 20 — 25 % vseh stroskov.
Sem spada del stroskov spravljanja pridelka, kurivo za
sudenje, zavarovanje pridelka, prispevki vezani na enoto
pridelka in drugo. Z razvojem tehnike pridelave se je
delez teh stroSkov zelo zmanj$al na racun povecanja
deleZa stalnih stroSkov na kmetijo. Prav to dejstvo
odlocilno vpliva na podjetnike odloCitve hmeljarjev
glede zmanjSanja pridelave zaradi zniZanja cen na trgu.

Tak nacin razvrScanja stro$kov je pomemben za
razumevanje gibanja stroSkov v zvezi s strukturnimi
spremembami oz. za ekonomiko obsega pridelave (po
povrSini in hektarskih pridelkih). Za vrsto ekonomskih
presoj, posebno za smotrnost dodatnih vlaganj in
alternativnih odlocCitev, je smiselno tudi ugotavljanje
mejnih in t.i. oportunitetnih stro§kov (stro§kov zamujenih
priloZnosti).

2.2 POMEN POVRATNIH INFORMACI ZA RAZVOJ
TEHNOLOGIE

Zarazvoj in izboljSanje tehnike pridelave je pomembno
sistemati¢no zbiranje povratnih informacij o ucinku
inputa na output (vlaganj na pridelek in kakovost) in hitra
uporaba le-teh za izboljSanje tehnologije v praksi. Tej

" moZnosti posvec¢amo ne le v hmeljarstvu, ampak tudi v

drugih panogah kmetijstva premalo pozornosti.

Za ta namen so skorajda neuporabni povpre¢ni podatki
za kmetijo, ki jih dobimo iz knjigovodskih podatkov. V
njih so namre¢ pomeSani podatki za razli¢na rastis¢a in
razli¢ne kultivarje. Potrebni so parcelni podatki. To so
podatki, zbrani po posameznih parcelah. V Nemciji tako
sistemati¢no zbirajo podatke Ze vrsto let pod imenom
“Schlagkartei”. Dolgoletne ¢asovne serije lahko dajo

‘neprecenljive podatke za posamezna rasti§¢a ali

kultivarje. Na primer vpliv

- Casa rezi, napeljave hmelja,

- gnojenja (koli¢ine in termini troSenja),

- ukrepov varstva (sredstva, koncentracije in termini
aplikacije),

- namakanja v posameznih letih, obdelave tal,

- Casa obiranja in drugo, na pridelek in kakovost hmelja
(predvsem vsebnost alfa kislin). Ce te podatke ustrezno

povezZemo Se z vremenskimi podatki v posameznih letih,
so to zelo dragocene informacije za proucevanje

- optimalne tehnike pridelave (Cetina, 1997). Na razpolago
'so nam tudi vecletne izkuSnje bavarskih hmeljarjev

(Pavlovic, 1995).
2.3 PRENOS RAZISKOVALNIH REZULTATOV V PRAKSO

Dana3nji Cas ostre konkurence zahteva hitro uporabo
dosezkov znanosti in stroke, povezanih z ekonomsko
presojo v proizvodnjo. Kljub dokaj neugodni trZni
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situaciji bo imel prednost tisti, ki jih bo ¢im prej in ¢im
bolj natan¢no uporabil.

Slovensko hmeljarstvo je zaradi svoje dobre
organiziranosti Ze doslej uvedlo vrsto na¢inov za prenos
novih izsledkov v prakso (vsakoletni seminarji, sestanki
hmeljarjev in tehnologov v sezoni vsakih 14 dni,
Hmeljarske informacije, strokovni ¢asopis Hmeljar,
obc¢asni hmeljarski simpoziji, hmeljarska Sola, napovedi
za Skropljenje in namakanje, neposredni stiki hmeljarjev
s strokovno sluzbo...). Tu obstajajo moZnosti za Se
dodatne oblike informacijskih izmenjav. DruZenje v t.i.
hmeljarskem kroZku bi bilo za tiste hmeljarje, ki bi Zeleli
kaj ve¢ od Ze uteCenih oblik sodelovanja. ReSevanje
konkretnih problemov, celovito osvetljenih s
tehnoloSkega in ekonomskega vidika, povezanih z
gospodarjenjem na celi kmetiji, upoStevajo¢ doloceno
podjetniSko tveganje, bi bilo zanimivo podrocje dela takih
kroZkov. Za ta namen je primerna tudi oblika strokovnih
“delavnic “, po posameznih aktualnih problemih, v
katerih vsi udeleZenci aktivno sodelujejo. Clani teh
kroZkov bi lahko organizirali demonstracijske poskuse,
s katerimi bi dopolnjevali natan¢ne poskuse IHP Zalec
in drugih strokovnih sluzb. Intenziviranje prenosa novosti
v proizvodnjo bi z Ze ute¢enimi oblikami pripomogle k
premagovanju sedanje teZke trzne situacije v hmeljarstvu.

Zelo pomembna bo tudi oblika skupne rabe strojev in
opreme v obliki strojnih skupnosti in drugih oblik skupne
rabe osnovnih sredstev. Le tako bo mogoce v obstojeci
agrarni strukturi (majhne kmetije) zagotoviti boljse
izkoriS¢anje osnovnih sredstev in na ta nacin zmanjSati
pridelovalne stroske. K reSevanju teh problemov bo treba

vkljuciti tudi vedenja iz socioloSkih znanosti. Iz izkuSenj

namre¢ vemo, da je cela vrsta skupne rabe strojev kljub
ekonomski prednosti propadla prav zaradi medsebojnih
odnosov. Nasprotno temu je razmisljanje: Delati sam,
kar je sicer udobneje in brez odvisnosti, pri tem pa zaradi
slabSe izkoriS¢enosti osnovnih sredstev dosegati slabsi
dohodek. Kdor Zeli, lahko sicer vzame to v zakup, vedeti
pa mora, koliko svojega dohodka bo s tem Zrtvoval.

Tako bi Se lahko naStevali primere, ki jih je mogoce
uspesno reSevati s pomocjo celovitih proizvodno-
ekonomskih modelov v pridelavi hmelja. ..

3 ZAKLIUCEK

Za sedanji poloZaj na svetovnem hmeljnem trgu je
znacilna globoka kriza, ki je posledica neuravnoteZenosti
med ponudbo in povpraSevanjem. Zaradi velikega deleza
stalnih stro§kov se pridelovalci hmelja kljub padanju cen
ne morejo dovolj hitro odzvati z zmanjSanjem pridelave
in ker poleg tega za kmetijstvo manjka ustreznih
alternativnih proizvodnih usmeritev, kaZe, da bo ta kriza
dolgotrajna. To nam narekuje, da se s problemom
spoznamo in intenzivno i§¢emo moZne refitve za
slovensko hmeljarstvo.

Ze ve&krat smo ugotovili, da bomo preZiveli le, & bomo

stroSkovno in kakovostno konkuren¢ni na globalnem’

svetovnem trgu. Zato pa je potrebno tudi v bodoce v
okviru projektnih nalog proucevati tiste probleme, ki
bodo pomagali hmeljarjem pri njihovih, ne tako lahkih
podjetniskih odlo¢itvah.
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Po drugem osipanju je primeren ¢as za setev podorin v hmelji¥ca.
Izbiramo lahko med krmno repico (perko), oljno redkvijo (roula) ali
krmno ogricico (starska). Podorina varuje tla pred zbijanjem in jih bogati
z organsko snovjo.
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LETOSNJE VREME IN RAST KMETIJSKIH RASTLIN

Vlasta KNAPIC !, Irena FRISKOVEC 2

Znacilnost letoSnje prve polovice leta je, da je bilo vreme za 1,8 °C toplejSe kot je dolgoletno popre&je, hkrati
pa je primanjkovalo padavin, in sicer najbolj v februarju in marcu ter v maju. Celo junij, ki je v poprecju
najbolj deZeven mesec, je kljub pogostim ploham in nevihtam prinesel le dve tretjini obi¢ajne koli¢ine padavin.

MESECNA TEMP. (°C) | VSOTA PADAVIN.
: | oy
Tabela 1: || Tmin | Tmax
Poprecne mesecne vrednosti ' ]AN 98 14,1
temperature zraka (Tpop) v o
primerjavi z dolgoletnim - il i 1 "10’2 26
poprecjem (pop. 40 let) od MAREC 6,3 24,0
januarjq do j{mg’{q 1998. E_’odar_w APRIL 2‘,0 ; 273
so tudi najniZje (Tmin) in ; :
najvisje (Tmax) temperature MAJ b 204 314
zraka za posamezni mesec ter JUNIJ g24 361
mesecne vsote padavin (Pad) v - S e
primerjavi s 40-letnim poprec- Poprecje / -
Jjem. Vsota
ﬂ i :

RAZVOJ KMETLJSKIH RASTLIN

V takih razmerah so Zita rastla celo zimo, prav tako pa
tudi pleveli v njih, kar je marsikoga presenetilo in je
zamudil optimalni ¢as za Skropljenje. Ozimna Zita so
dobro prezimila, razen nekaterih posevkov je¢mena, ki
so spomladi rumeneli. Za setev jarin je padlo Se ravno
prav dezja.

V Casu razraSCanja ozimnih Zit, ko je bilo opravljeno
prvo dognojevanje, je primanjkovalo padavin, zato je
dodatek dusika prinesel slabsi u¢inek, kot bi pri¢akovali.
Nato so se po 5. aprilu, ko je padlo prvih 3,4 mm deZja

po daljSem obdobju brez padavin, deZevni dnevi kar

vrstili. 6. aprila so se padavine okrepile in omogocile
prviizbruh spor rastlinskih bolezni (npr. jablanov $krlup),
ki za svoj razvoj potrebujejo vodo, saj je padlo 18,2 mm
(izmerjeno v Zalcu).

Od 8. do 18. aprila je nato deZevalo vsak dan. Skupne
koli¢ine padavin niso bile velike ( v aprilu je padlo dobrih
70 mm deZja), zadoSCale pa so za razvoj pepelastih plesni
na Zitih, in za razvoj Skrlupa na sadnem drevju. Ugodno
vreme Vv aprilu je povzrocilo mnoZi¢no okuzbo breskev
z breskovo kodravostjo; na kos¢icarjih, posebej na
CeSnjah, pa se je pojavila cvetna monilija. Padavine 22.
aprila so sproZile Ze peto infekcijo Skrlupa. Hmelj je po
rezi vzniknil med 12. in 16. aprilom in do konca meseca
aprila priras¢al tudi do 7 cm/dan. V zacetku maja pa so
hmeljni kultivarji v povprecju priras¢ali od 6 - 10 co/

L3dipl. ing. agr., Indtitut za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec

dan, povprecen prirast za ta ¢as je do 5 cm/dan. V asu
med 5. in 10. majem so kultivarji v povpre&ju priras¢ali
od 8 - 15 cm/dan.

V vlaZnem in sorazmerno toplem vremenu so bile ugodne
razmere tudi za razvoj listnih u8i, ki so se mnoZi¢no
pojavile na posevkih Zit, na sadnem drevju in na okrasnih
rastlinah. Se posebno $kodo so naredile na okrasnih
smrekah in srebrnih jelkah, ki jim je v maju odpadla
vecina iglic in so se mnoge posusile.

V Casu setve koruze - v zacetku maja - je bilo §e ravno

- toliko padavin, da je koruza enakomerno kalila. Kasnejse

suSno obdobje v zaCetku maja pa je porusilo obicajni
ritem kaljenja plevelov v koruzi. Nekateri talni herbicidi
so zaradi pomanjkanja vlage v tleh slabo delovali na
plevelne trave, ki izraS¢ajo iz semena. V posevkih koruze,
kjer je bila obdelava tal narejena tik pred setvijo, pa
plevelne trave niso kalile, in v ¢asu, primernem za prvo
aplikacijo po vzniku (3 - 4 listi koruze), trav ni bilo.

Tudi maj je bil zelo suSen mesec. Skupno je sicer padla
dobra polovica obi¢ajne koli¢ine deZja, vendar je bil
ucinek zaradi Sibkih padavin (po nekaj mm) za rastline
slabsi, izgube vode pa zaradi izhlapevanja in vezave vode
vecje.

Med 10. in 13. majem so Se enkrat nastopile neobicajne
vremenske razmere, saj se je nenadno otoplilo in srednje
dnevne temperature so presegle 22°C, maksimalne

. dnevne pa so bile Cisto poletne (11. - 13. maja prek 30°C).

Tako vreme je odgovarjalo razvoju pepelastih plesni, ki
so se na sadnem drevju in na vinski trti tudi pokazale s
simptomi. Ekstremne temperature po desetem maju so
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rast hmelja zavrle. Dnevni prirasti so bili od 7 - 10 cm,
po 25. maju pa so posamezni kultivarji priracali tudi po
18 cm /dan. Takrat smo dali prvo napoved o potrebi
namakanja hmelji8¢, posebej na novo sajenih in
drugoletnih, vendar je hmeljarji Se niso vzeli resno.

Suho vreme v maju ni ustreza razvoju peronospore na
hmelju, vinski trti, kot tudi ne fitoftori, kar pa ne pomeni,
da se te bolezni niso pojavile in da proti njim ni bilo
potrebno izvajati varstva. V susni pomladi, kot je bila
letos, imajo prednost pridelovalci, ki imajo v trajnih

nasadih ali vrtninah moZnost namakanja. Potreba po.

dodajanju vode je v prvih dneh junija nastopila Ze drugic,
prav gotovo pa ne zadnjicC letos. Hmeljarji, razen nekaj
izjem, se tudi v tem ¢asu niso odlo¢ili za namakanje, saj
je bil hmelj za klasi¢no namakanje z bobenskimi
namakalniki Se premajhen.

V juniju, ki je bil poletno vro¢ in kar 2,2 °C toplejsi od
dolgoletnega poprecja, je padlo le dve tretjini obicajne
koli¢ine padavin, ¢eprav je bilo kar 17 deZevnih dni.
Intezivna rast hmelja se je nadaljevala tudi v prvih dneh
junija, prirasti so bili med 13 in 18 cm/dan. Po 10. juniju
se je rast umirila. Do konca meseca junija je hmelj
prira§¢al povpre¢no 9 cm/dan, izjema sta kultivar
’savinjski golding’, kjer se je rast Ze upocasnila, prirascal
je 5 cm/danin ’celeia’, ki pa je cel mesec junij prira$cala
po 15 cm/dan.

Po 15. juniju smo v nasadih savinjskega godinga in aurore
Ze opazili prve cvetove. Do konca meseca junija so cveteli
Ze tudi nasadi B-kultivarjev, razen bliska, s cvetenjem
pa so pri¢enjali tudi nasadi C-kultivarjev (cekin).

V grafih sta prikazani krivulji rasti hmelja, merjenega v
hmeljis¢ih IHP Zalec.

Graf 1 in 2: Zaradi nadpoprecno toplega vremena je hmelj prirascal
hitreje kot lansko leto in tudi kot je dolgoletno poprecje. Konec maja je

bila aurora skoraj 2 m vifja kot je obicajno, sredi junija pa je Ze dosegla

vrh opore. Faza cvetenja je nastopila 1. julija.

Foto: J. LuZevi¢

Viroce, nevihino vreme je prineslo v juniju tudi na hmeljarska podrocja
moéne padavine s todo. V Vojniku je toca popolnoma unicila hmelj, last
Hmezad Kmetijstva. Ostale so le rozge z nekaj listi. Pridelka letos ne
bo, zmanj$an pa bo tudi naslednje leto.

700 1 AURORA:: ~ 1777777 0 = 1
600 -+ spte i - 1998 - - 2

2001+ 5% o o T N velletno - - - - -
povpredje

700 1 - SAVINISKI . ..o 2 &bl 0 ohatia )
GOLDING

200+ -5 e vedletno
povpredje
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PIVOVARSKI JECMEN

Majda VIRANT!

Je¢men (Hordeum vulgare) je ena od nastarejSih kmetijskih rastlin. V preteklosti so ga pridelovali predvsem
za prehrano ljudi, danes pa ga pridelujemo kot krmo za prehrano Zivali ali kot pivovarski je¢men. Po
morfoloskih lastnostih lo¢imo dvovrstni in ve¢vrstni ozimni in jari jeémen. Za pivovarsko industrijo je
najprimernejsi jari dvovrstni jeCmen (Hordeum distichum), ki daje nekoliko niZje pridelke od ozimnega

jeCmena.

MORFOLOGIJA JECMENOVEGA KLASA

Socvetje jeCmena - klas - sestavlja tanko kolenasto
vreteno, okoli katerega so razporejeni posamezni cvetovi.
Okoli klasne osi je razmesceno 6 cvetov. Pri Sestvrstnem
je¢menu se iz vsakega cveta razvije po eno zrno. Zrnje
je z vsake strani klasnega vretena razporejeno v treh
vrstah. Pri dvovrstnem jeémenu se zrnje razvije samo iz
srednjih cvetov z vsake strani centralnega vretena, njegov
klas pa je sestavljen iz dveh pravilnih vrst zrnja. Zrna

dvovrstnega jeCmena so vecja, bolj izenacena, bogatejsa -

s Skrobom, kar je zelo pomembno za proizvodnjo slada.
Zrno je¢mena sestavljajo trije osnovni deli: luska, kal¢ek
in endosperm. Osnovna masa zrna - endosperm -
predstavlja izvor Skrobnih zrn, ki so v celicah z dolo¢eno
koli¢ino beljakovin. Nahaja se v zgornjem delu zrna, ovit
z aleuronskim slojem. Kal¢ek zrna nosi zasnove bodocih
organov rastline (koreninice, steblo, listi¢i). Zrno
jeémena je ovito z lusko. Fina, tanka in nagubana luska
je odlika pivovarskega jeCmena, saj se v njej nahaja
najvecji del barvnih in taninskih snovi, ki vplivajo na
kakovost piva.

RAST IN RAZVO] JECMENA

Setev opravimo zgodaj splomladi, odvisno od klimatskih
razmer in od tal, ter s tem omogoc¢imo daljSo vegetacijo.

Za setev je potrebna koli¢ina semena od 180 do 220 kg.

pri gostoti 400-550 kalivih semen/m?®. Priporodena
koli¢ina je odvisna od kultivarja, absolutne mase zrnja,
kalivosti, Cistosti in ¢asa setve. UpoStevati moramo, da
se dvovrstni jari jeCmen slabSe razra§€a kot Sestvrstni
ozimni je¢men.

TEHNOLOSKE ZAHTEVE

Pri pridelovanju pivovarskega jeCmena so zahteve glede
kakovosti naslednje:

- zrna morajo biti po obliki in velikosti izenacena,
cela, naravno slamnato rumene barve, kar je dokaz, da
je bil je€men poZet tehnolosko dozorel in v suhem
vremenu,

- imeti mora vonj po sveZi jeémenovi slami,

- deleZ zrn 1. vrste mora biti najmanj 90% (premer zrn
vecji od 2,5 mm),

- kalivost najmanj 95%,

- hektolitrska teZa od 68 - 75 kg,

- absolutna masa (teZa 1000 zrn) 30 - 50 g,

ling. kem. tehn., Institut za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec

- vsebnost vlage do 14%,

- vsebnost beljakovin do 11,5%,

- vsebnost ekstrakta najman;j 78%,

- moknatost zrna v prerezu najmanj 80%,

- vsebnost primesi in lomljenih zrna pa do 1%.

Je€men odkupujejo:
- kot merkatilni (nepreci$cen) pridelek in

W

- kot preciScen oziroma sortiran (deleZ zrn I. vrste
najmanj 90%, vsebnost primesi in lomljenih zrn do
1% in kalivost najmanj 95%).

KAKOVOST IN ANALIZE PIVOVARSKEGA JECMENA

Primernost oziroma kakovost jemena za proizvodnjo
slada ugotavljamo z mehansko analizo (sortirnost,
vsebnost primesi, absolutna masa zrna, hektolitrska teZa),
s fizioloSko analizo (energija kalenja, kalivost,
hidrosenzibilnost) in s kemijsko analizo (vsebnost vlage
in beljakovin).

Sortirnost pokaZe izenacenost zrn po velikosti, kar je

"pomembno za enakomerno kalenje pri slajenju.

Absolutna masa zrna je kazalec kakovosti, saj je v
koleraciji s sortirnostjo in vsebnostjo ekstrakta v
jeCmenu. Hektoliterska teZa je teza 100 litrov jeCmena.
Vedja je, bolj je jemen kakovosten, ker ima ve¢ Skroba,
ki daje ekstrakt. Ker pa je odvisna od ve¢ dejavnikov
(velikost in oblika zrna, vsebnost vlage v zrnu, Cistost
je¢mena), ni najpomebnejSa za oceno kakovosti.

Energija kalenja je odstotek zrn v vzorcu, ki vzkalijo
pri normalnih razmerah (obdelava je¢menovega zrna z
vodo in zrakom pri doloceni temperaturi). Kalivost
dolo¢imo kot odstotek Zivih zrn. Takoj po Zetvi jeCmen
nima tiste kalivosti, ki jo doseze po nekaj tednih ali
mesecih. Ta pojav imenujemo zaspanost je¢mena in je
naravna zascita proti kalitvi zrna jeCmena, dokler je Se
v klasu, kar je pomembno zlasti, Ce je v ¢asu dozorevanja
in Zetve vreme vlaZno in deZevno. Zato se takoj po Zetvi
energija kalenja in kalivost medsebojno razlikujejo. Pri
pravilnem skladi$¢enju je¢mena je kalivost stalna,
energija kalenja pa se povecuje in se poCasi izenacuje s
kalivostjo. Hidrosenzibilnost jeCmena, je sposobnost
dovzemanja je¢mena za vodo, kar je zelo pomembno pri
nadaljem procesu tehnolo3ke predelave jeCmena v slad
(za namanaknje jeCmena). Vlaga jecmena je zelo
pomembna v Casu skladiS§cenja. Zrnje s preveliko

“vsebnostjo vlage, se lahko segreje, kar lahko povzro¢i

razvoj plesni, Zuzelk in prsic. Vsebnost beljakovin mora
biti manj$a od 11,5%. Je¢men z vecjo vsebnostjo
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beljakovin ima manjSo vsebnost ekstrakta in negativno
vpliva na koloidno obstojnost piva.

PRIDELOVANJE PIVOVARSKEGA JECMENA V
SLOVENIJI

Za zagotovitev kakovostnega pridelka so potrebni
kakovostni kultivarji in primerne pridelovalne razmere
(tla, klima, tehnologija). Pridelovanje pivovarskega
je¢mena in raziskave na novih sortah v Sloveniji niso
povsem brez tradicije. Nekaj raziskav je bilo opravljenih
v letih 1972 do 1977. V teh raziskavah pa so proucevali
kultivarje, ki danes za pivovarsko industrijo, kot tudi za
pridelovalce je¢emena, niso ve¢ zanimivi. Pridelave je
trenutno v Sloveniji razmeroma malo, ¢eprav se je v
preteklosti izkazalo, da je pri nas mogoce pridelovati
kakovosten pivovarski jecmen. Deloma lahko tak3no
stanje pripiSemo dejstvu, da so se naSe pivovarne v
preteklosti oskrbovale s pivovarskim je¢menom iz SFRJ,
zaradi Cesar se v Sloveniji ni razvilo niti Zlahtnenje, pa
tudi introdukcija se je izvajala v skromnem obsegu in
nekontinuirano. Po podatkih Ministrstva za kmetijstvo
gozdarstvo in prehrano je bil odkup pivovarskega
je¢mena v letih od 1994 do 1997 od 800 do 1800 ton,
uvoz pa4587 do 7371 ton v posameznih letih. Na podlagi
navedenih podatkov lahko sklepamo, da bi lahko pri nas
pridelovali za domace potrebe veliko ve¢ pivovarskega

je¢mena, kot ga pridelujemo sedaj. Primerjave

kultivarjev, ki jih zahtevajo pivovarne in kultivarjev, ki
so navedeni v Sortni listi poljscin, vrinin, vinske trte in
sadnih rastlin za leto 1997 kaZejo, da je sortna lista
zastarela.

Da bi ustregli pivovarnjem glede kakovosti pivovarskega
jeCmena, moramo v introdukcijskih postopkih (v
postopkih preizku$anja tujih kultivarjev v naSih
pridelovanih razmerah) najti kultivarje, ki bodo zanimivi
za pivovarnarje, pa tudi za pridelovalce. Na InStitutu za
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RAZPIS ZA OBLIKOVANJE HMELJARSKE
SPLETNE STRANI NA SVETOVNEM
OMREZJU INTERNETA

hmeljarstvo in pivovarstvo smo zato v letu 1998 priceli
z izvajanjem introdukcije (predizbire) pivovarskega
je¢mena. Projekt financira Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano Republike Slovenije. V
preizku$anje je vkljuceno 18 kultivarjev. Na 50 hektarjih
pa je poizkusno posejan kultivar 'maresi’ kot eden od
trenutno najperspektivnejsih kultivarjev. PreizkuSanje je
vsklajeno s preizkuSnjem po programu Komiteja za
je¢men in slad pri Evropski pivovarski konvenciji, katere
¢lan je tudi R Slovenija oziroma ZdruZenje pivovarn
Slovenije - GIZ, kot njegov ¢lan pa tudi InStitut za
hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec.

Tako lahko ugotovimo dovolj podlag za trditev, da je
lahko pridelava ob pogoju, da v introdukcijskih postopkih
najdemo primerne kultivarje, zanimiva za kmetovalce,
kakor tudi za pivovarnarje.

Foto: M. Virant

Poizkus so si letos ogledali potencialni pridelovalci, strokovnjaki iz
pivovarn in prestavniki preizkusnih postaj za jecmen iz R Ceske. Skupaj
Jje bilo vec kot 100 obiskovalcev.

N

V hmeljarskih krogih smo enotnega mnenja, da je potrebno v trenutnih gospodarsko zaostrenih ¢asih tudi
z raznimi oblikami panoZne promocije pripomoci k ¢im prejsnji omilitvi krize. Ena od pomembnih potez,
ki se je lotevamo na Hmeljarskem zdruZzenju Slovenije - GIZ je tudi postopno oblikovanje dvojezi¢ne 3
t.i. domace oz. spletne strani na svetovnem omreZju interneta. I

-

Nasi doseZki znanstveno-raziskovalnega in svetovalnega dela ter promocijske informacije s podrocja |
hmeljarstva bodo v tej elektronski medijski obliki Se dostopnejsi SirSi domaci in tuji javnosti, z |
raunalniSkim arhiviranjem pa bodo hkrati u¢inkoviteje na voljo tudi vsem, ki polnimo njihovo zakladnico. |

Zato objavlja HZS razpis za tehni¢no izvedbo spletne strani. Zainteresirani izvajalci omenjene usluge |
naj posljejo svoje ponudbe s podatki o ceniku svojih uslug (jzdelava strani, posodabljanje, hranjenje na |
strezniku), kot tudi referen¢no listo na naslov HZS (p.p. 51, Zalec) do 10. septembra 1998. Kratek razpis |
bo objavljen tudi v lokalnem ¢asopisu NT. i

Za Hmeljarsko zdruZenje Slovenije - GIZ I
Dr. Martin Pavlovi&, direktor J

----—-—____-----_———_———_—_---------——
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insecte::

Da muhe konc¢no ne bodo ve¢
problem !

®

okenski trakovi in plosce
za zatiranje muh

B nevidni, transparetni samolepilni trakovi ali plosce

B enostavna uporaba

. ucinkoviti - kombinacija vabe in insekticida hkrati

. usmerjeno zatiranje muh vso sezono

E hitro ucinkovanje

o vsestranska uporaba - gospodinjstva in gospodarska
poslopja

. brez vonja in oddajanja insekticida v okolje

. z dolgotrajnim ucinkovanjem - ucinkoviti eno sezono

. namenu prirejena embalaza

® za$¢. znak Terrasan

Zastopa in prodaja: M E T R O B

mednarodna irgovina in storifve do.o.
Tel.: 063/ 4054-270, tel./fax: 063/ 4054-271

/
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BASF METROB

madnarodna Irgoving in sloritve do.o.

Neznani znanec:

Kumulus® DF

- 80% Zveplo za integrirano proizvodnjo

¢ za preprecevanje pepelovk na hmelju,
vinski trti, sadnem drevju, poljs¢inah,
zelenjavi in okrasnih rastlinah

e vzporedno zatire hmeljevo in sadno prsico
(rdedi pajek)

¢ ni strupen za ¢ebele, zato se lahko
uporablja tudi v ¢asu cvetenja

¢ v vodi topna zrnca se odli¢no raztapljajo in
tvorijo obstojno $kropilno suspenzijo

¢ brez praSenja in potrebe po predhodni

pripravi $kropiva - dodajamo ga
neposredno v rezervoar prsilnika

e enostavno odmerjanje brez tehtanja - s
pomocjo volumenskega odmerjanja

e cena ? - vpraSajte vaSega trgovca !

® = zak¢. znak BASF
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Celje - skladisce
D-Per

H50

N3 drNas,

PIKAPOLONIC| 70/ 1998
NARAVNI sovraZnikr i NN

ariaz

Pikapolonica odlaga jajceca na Izlegle licinke med odrascanjem
spodnjo stran listov, kjer so pojedo veliko usi. |
naseljene tudi listne usi.

Licinka se na listu zabubi. Iz bube se razvije odrasla -
sedempikcasta pikapolonica.

Foto: Milan ZOLNIR



