Poetika Odnosa: nauki Eduarda
Glissanta, pesnika, od Karibov do

Vse-Sveta

Marie-Hélene Estéoule-Exel

adar Zelimo opredeliti nek pojem, kot je, denimo, strpnost, se po navadi
sklicujemo na sociologe, politologe, pedagoge in druge filozofe. Zakaj se
ne bi enkrat obrnili na pesnika, da bi nam po svoje povedal, kako se v nje-
govo delo, a tudi v mrezo branja, ki ga predlaga, vpisuje razmerje do Drugega.!
Razmerje, ki se ni¢ ve¢ ne spreminja glede na pojmovanje strpnosti ali nestrpno-
sti, pa¢ pa glede na pojmovanje odnosa do Drugega. Ob tem nas pesnik opozarja
na dolgo pot, ki jo je prehodil, pove, kako je napredoval in spet nazadoval, kako
je trpel in slavil zmago. Zato njegovo bodisi pesnisko bodisi romaneskno delo
ponuja domisljiji bralstva druga¢na podroéja in drugac¢ne vire za razmisljanje.
Eduard Glissant, antilski pesnik, »eno najvedjih imen sodobne svetovne lite-
rature<, kot ga je oznadil neki literarni kritik, nam predlaga, naj nase branje sveta
nadgradimo ne le s tem, ¢emur pravi Poetika Odnosa, marve¢ tudi s Poetiko raz-
li¢nega. Ta nova opredelitev sodobnega sveta se je prek zavojev in ovinkov Glis-
santove misli uveljavila tudi v njegovem pisanju. Kaze si torej na kratko ogledati,
na kaksen nadin razmislja. Kako ga je v devetdesetih letih njegova analiza karib-
ske preteklosti in sedanjosti, $e posebej francoskih prekomorskih okrozij, Gua-
deloupa in Martiniqua, pripeljala do zamisli o »velikem svetu«, ki ga je v ne-
davnejsih besedilih opredelil kot »kaos-svet« (chaos-monde), z izrazom, nemara
izposojenim pri fiziki kaosa? Ta kaos Glissant opredeli kot »razli¢nost, ki je ne-
nehno na delu v $oku, prepletenosti, zavracanjih, privla¢nostih, popustljivostih,
nasprotovanjih in medkulturnih konfliktih v okviru sodobne raznolikosti«.

1 Pri prevajanju besedila, se zlasti Glissantovih citatov in spcciﬁénih pojmov, sem upoétevala VISLO po-
sebnosti. Kotjc razum]jivo iz besedila, se je pcsnik Glissant navezoval na Deleuzovo ﬁlozoﬁjo, iz ¢esar
izviraj() posamezne pojmovnc inovacijc vobliki dveh terminov p()vcz;mih z vczajcm. Tako kot avtorica
tega besedila v izvirniku, sem v prevodu upoétcvala zapis posamcznih poscbnih pojmov z veliko zace-

tnico. (Op. prev.)
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»Kadar pravim, da je nassvet kaos-svet, noc¢em reci, da greza apokaliptiéni svet,

temvec bolj za svet, ki ga ni mogoce ve¢ vnaprej predvideti ali nacreovati. Me-

sanja, ki so na delu, so zapletla svet. Moramo se torej privaditi na miscl, da lah-

ko zivimo v svetu, ne da bi si prizadcvali prcdvidcvati njegovo prihodnost ali ga

usmerjati. Prav tako se moramo tudi privaditi na misel, da se bo nasa identitetav

stiku z drugim tcmdjito spremcnila, kot se bo tudi identiteta drugcga v stiku z

nami. Toda pritem se ne bo nih¢e izrodil niti se razkrojil vmagmi veckulturno-

sti. Tu gre za pojme, ki jih je tezko razumeti in $e tezje udcjanjiti \4 praksi. chst—

vo, ki dajc mero temu, cemur pravim kaos-svet.«*

Kako je torej Glissant razvil pojem poetike odnosa, ki je bistvena za nje-
govo delo? Z njo je predlagal skrajno drugac¢en odnos do Drugega in ta pojem
v svojih besedilih, tako v prozi kot poeziji, $e naprej nenchno izpopolnjuje.

Od antilskosti do univerzalnosti

Eduard Glissant je antilski pesnik, rojen na Martiniquu leta 1928. V pet-
desetih letih dvajsetega stoletja je odigral pomembno vlogo v kulturni rene-
sansi ¢rnih Africanov. Za svoj prvi roman La Lézarde’ je prejel pomemb-
no francosko nagrado Renaudot. Zaradi njegove borbe na strani alZirskih
razumnikov med alZirsko vojno in njegovega sodelovanja pri ustanovitvi an-
tilsko-gvajanske fronte so ga izgnali iz Antilov in ga prisilno zadrzali v Fran-
ciji. Ko se je vrnil na Antile, je nadaljeval s svojim obseznim in raznolikim
delom - z romani, pesniskimi zbirkami in besedili, kjer preizkusa svoje eseji-
sti¢no pisanje, in to predvsem v treh svojih najpomembnejsih esejih: Poetika
Odnosa (Poétigue de la Relation), Uvod v Poctiko druga¢nosti (Introducti-
on a une Poétique du divers) in Razprava o Vse-Svetu (Traité du Tout-Mon-
de). V delu Cohée du lamentin,” eni svojih pesniskih zbirk, zapise: »Deluj v

svojem kraju, v njem se nahaja svet. Misli s svetom, ta izhaja iz tvojega kraja.«

Glissant je torej svojo misel, s katero mu je uspelo zajeti totalizacijo sveta,
razvil, izhajajo¢ iz analize »svojega kraja«. Pot te misli neogibno vodi skozi
Antile. V sedemdesetih letih je antilsko druzbo opredelil kot druzbo uspele
kolonizacije. Se pravi, da so sprejeli nadvlado mati¢ne dezele (Francije), saj se
je tudi najrahlej$a namera upora zdela neuresnicljiva. Francoski Antili, pre-

2 Izjavc,ki jih jczbralTirthankarChanda, Pogovorz Eduardom Glissantom >>l<ultumakrcolizacijasvcta«,
st. 38, 2000, heep://www.diplomatie. guvfr/fr/archives-label-france_5343/les-themes_5497dossicrs-
fond_14492/cnjeux-an-2000-n038-2000_14589/cchanger_14590/creolisation-culturelle-du monde-
entretien-avec-cduard-glissanc_37415.heml (2.7.2010).

3 Naslov romanaje tako Vcépomenski, da ganimogoce prevesti. Samabeseda pomeni bodisi razpo-
ko (vzidu) bodisi nasiv na podcastniski uniformi, bodisi ime enega od pricokov Scine ... (Op. prev.)

4Tudi v tem primeru pesnik rabi ve¢pomenske lokalno in specificno kulturno obarvane termine.
Tako cohéelahko pomeni plitvino aliv nekaterih prcdclih Amerike, kjcr je vladalo suicnjstvo, nela-
stnika suznjev, torej svobodnjaka. Lamentin pajeime pokmjinc na Martiniquu in hkrati oznacuje
zival, karibskega lamantina (¢richechus manatus) iz rodu siren. (()p. prev.)
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komorski departma, so bili gospodarsko popolnoma odvisni od mati¢ne de-
zele. Tako vidik neodvisnosti preprosto ni pri$el v postev. Izhodis¢e Glissan-
tove misli je nacelo, po katerem naj bi se Antili zopet osredinili nase, se pravi
izkoristili svojo specifi¢no kulturo, porojeno iz plantaznega sistema pridelo-
vanja sladkorja, a tudi nejasni spomin afriske dedi$¢ine in kreolizacijo tako
jezika kot tudi nadina Zivljenja, zlasti pri oblikah povezovanja in mesanja z
drugimi kulturami. Pesnik seveda stavi tudi na jezikovno ustvarjalnost in na
ustno posredovanje imaginarnega. Vse nasteto se bistveno razlikuje od pred-
hodnega ¢rnskega gibanja (negritudes), katerega osnove so postavili afriski
pesniki, na primer Leopold Sédar Senghor, Gvajanec Léon Gontrand Da-
mas in celo Aimé Césaire, tudi Antilec. Eno njihovih osrednjih nadel je na-
¢elo mesanja. Kreolizacija bo tako postala

>>brc:zmcjno mesanje, katcrcga prvine so neprestevne, rezultati pa ncprcdvidlji—
vi ... Privedla bo do avanture vegjezi¢nosti in do nezaslisane eksplozije kuleur.
Toda cksplozija kultur ne pomeni njihove razprsicve niti njihovc vzajemne raz-
pustitvc.Jc neizbrisno znamenje njihovc soudelezenosti, soglasnc, ne vsiljcnc.«

(Glissant, 1990: 46.)

Toda v tistem ¢asu se je Glissantova zahteva, ki je bila zahteva antilskosti,
osredinila na poziv k zdruZitvi celotnega Karibskega arhipelaga, ki bi kljub
majhnim moznostim politi¢ne enotnosti, po kateri je hrepenel Glissant, lah-
ko oblikovala mozai¢no kulturno enotnost. V letih, ki so sledila, se je Glis-
sant v svojih delih, romanih in dramah, posvetil obujanju preteklosti in po-
vezovanju svojega ljudstva z njegovo zgodovino in kulturo, ki nista bili nikoli
napisani. Te raziskave so ga pripeljale do misli o Vse-Svetu (Tour-Monde) in
potem Se do misli o kaos-svetu.

Suzenjska ladja in plantaza

Ce je Glissant svojo misel oblikoval na podlagi primera Karibov in jo po-
tem raz$iril na Vse-Svet (Tous-Monde), je bilo to zato, ker je v njih videl pri-
mer identitete, ki se je oblikovala brez utemeljitvenega mita. Identiteta ¢rn-
skih Antilcev na Karibih dejansko izvira iz ladijskega trebuha, napolnjenega
z Afri¢ani razli¢nih obzorjj in jezikov, zbranih in nagrmadenih v ladijskem
trupu, z namenom, da postanejo suznji na antilskih plantazah. Ladja s suznji
ni utemeljitveni mit, na katerega bi se ljudstvo lahko oprlo, zato da bi pravno
utemeljilo svojo navzo¢nost na ozemlju Antilov. To je kraj, kjer so sledovi pre-
teklosti pri sleherniku zanikani, razmetani, izbrisani, brez moZnosti posredo-
vanja. Karibska identiteta je torej plod mnogoterega konstruiranja, me$ani-
ce sledov brez hierarhije in mnogoobli¢nih razvejanosti. Ladja je ta matrica.

To, samo za Karibe znacilno oblikovanje kulture, kar Glissant imenu-
je kreolizacija, se reproducira v nedrjih plantaze. Zakaj plantaza? Zato ker
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»gre za enega od sredi$¢nih krajev, kjer so se oblikovali nekateri od sedanjih
modelov odnosa«. V mikrokozmosu plantaze nastajajo stiki med gospodar-
ji in suznji.
»Po]cg tega se srecanje kuleur najbolj izostreno kaze na plantaii, kjc:r ga je mo-
goce opazovati neposredno. Dasi nih¢e od tistih, ki so jo naseljevali, ni niti naj-
manj posumil, da gre zares za tk kultur. V tem mesanju kuleur, ki nas vse za-
posluje, lahko naletimo na kaksnega od zakonov razvoja. Plantaza je eden od
trebuhov sveta, ne edini, samo eden med drugimi, toda trebuh, kiima prcdnost,

da ga lahko raziskujcmo, kar se le danatané¢no ... To jc endel, izmerljivi del lekci-

je.kijo daje svet.« (Glissant, 1990: 89))

Toda ¢e so Karibi kraj, kjer se lahko odnos razvije najbolj odmevno, po-
tem je to tudi, kot opaza Glissant, zahvaljujo¢ njihovemu mestu v »morju,
ki defraktira« (lomi zarke, op. prev.), zgleden kraj sre¢evanja in prehajanja.

»Ceso se civilizacijc in velike monoteisti¢ne rcligijc, Ceprav skozi drame, vojne
in konflikee, rojevale okoli srcdozcmskcga bazena, je bilo to zavoljo modi, ki jo
imamorje, da ¢lovesko misel usmerja k mi§lj€r1ju enegain k enotnosti. Karibsko
morje pa je, nasprotno, morje, ki defrakeira in zbuja nemir ob raznolikosti. Ne
samo, dajc to morje prehodov in poti, je tudi morje srecevanj in vkljuécvanj.«
(Glissant, 1996: 14-5.)

Glissant na podlagi te ugotovitve izdela svojo tezo:

»leza, kijo bom zagovarjal, je naslcdnja: krcolizacija, ki scje oblikovala vsodob-
ni Ameriki /Néo—Amém]m’/, in krcolizacija, ki je doscgla drugc Amerike, jeisto-
vetna tisti, ki delujc sirom sveta. Teza, ki jo bom zagovarjal prcd vami, je, dase
svet kreolizira, se pravi, dakulture danaénjcga sveta bliskovito prihajajo vstik in
sc dobro zavcdajo druga drugc, $C Vzajemno spreminjajo, in sicer prck ncodpust—
ljivih trenj, neusmiljenih vojn, a tudi z napredovanjem zavedanja in upanja, ki
nam dopusca, da re¢emo, ne da bi se vdajali uropiji - ali bolje, sprejemajo¢ uro-
pijo -, da danasnje humanisti¢ne vede tezko opustijo nekaj, pri ¢emer ze nekaj
¢asa trdovratno VZLrajajo, da je namrec identiteta nckcga bitj;l vcljavna in pre-

poznavna samo, ce jC drugaéna od identitete vsch drugih moznih bitij.« /1bid./

V devetdesetih letih je Glissant dojel, da je svet postal »totalen« (globa-
len). Zato je zacel razmisljati o posledicah, ki bi jih to dejstvo utegnilo imeti
za njegovo politi¢no misel, a tudi za njegovo literarno delo. Oboje je namre¢
tesno medsebojno povezano. »Tam, kjer so sistemi in ideologije opesali, in
ne da bi se kakorkoli odpovedal zavracanju ali borbi, ki jo moras voditi v svo-
jem lastnem kraju, podalj$ujemo imaginarno, in sicer z nenechnim odpiran-
jem in neskonénim ponavljanjem tem mesanja, vecjezidja in kreolizacije.«
(Glissant, 1997: 54.) Svojo analizo, ki je do tedaj veljala samo za stanje na Ka-
ribih, je dojel kot mozen zgled za globalizirani svet.
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Poetika Odnosa

Glissantova teza je mo¢nejse in $irSe vplivala Sele po objavi Poetike Odno-
sa. Sam pojem je posledica njegovega branja Anti-Ojdipa iz leta 1972 avtor-
jev Gillesa Deleuzea in Félixa Guattarija, ki sta od tedaj nenehno razburjala
ucenjasko sfero. Prvi, ki se je odzval, je bil Michel Foucault v svojem ameri-
S$kem uvodu k izdaji dela, kjer ozigosa nasprotnike tega koncepta, utemelje-
nega med drugim v pojmu misli-rizoma oziroma rizomske misli, ki jo doje-
ma kot nasprotje misli-korenine oziroma koreninskega misljenja. Oznati jih
takole:

»1. Politi¢ni krcpostniki, mrki aktivisti, teoretiki-teroristi, tisti, ki bi hoteli ohra-
niti &isti red politikc in politiéncga govora, birokrati rcvolucijc in funkcionar-
ji Resnice.

2. Pomilovanja vredni tehniki 2elj€, psihoanalitiki in scmiologi, ki zabclciijo sle-
herno znamcnjc invsak Simptom in ki bi radi mnogotero organizacijo icljc zre-

ducirali na binarni zakon strukeure in manjka.

3. Kon¢no, poglavitni sovraznik, strateski nasprotnik (razen ¢e nasprotovanje
Anti- Oj/]zpﬂ njegovim drugim sovraznikom Vzpostavlja bolj takti¢no zaveza-
nost): fasizem. A ne samo zgodovinski fasizem Hitlerja in Mussolinija, kije znal
tako dobro mobilizirati in uporabljati zeljo mnozic, marvee fasizem, ki se naha-
javvsch nas, ki strasi v nasih dusah in v nasem vsakdanjem zivljenju, fasizem, ki
nas sili, daljubimo oblast, da jo zelimo, ¢eprav nas obvladuje in izkoris¢a.« (Fou-
cault, 2001: 133 - 136.)°

Nasprotniki teorije Deleuza in Guattarija, ki jih je ozigosal Foucault, so
brzkone prav tisti, ki nasprotujejo Glissantu.

Eduard Glissant si je namre¢ koncept rizoma sposodil v polju misli, ki sta
jo opredelila Deleuze in Guattari, in ga prenesel v polje identitete. Ta konte-
kstualna premestitev je poglavitni element, potreben za pravilno razumeva-
nje Glissantove analize.

Po Glissantu obstajata dve vrsti identitetnega misljenja, atavisti¢no, »po-
vezano s statusom identitete ene same korenine«, in rizomsko, kjer se kore-
nine vzajemno prepletajo. »Podoba rizoma je prav v tem, da nas napeljuje k
spoznanju, da identiteta ni samo v korenini, ampak tudi v odnosu. Se pra-
vi, da misliti tavanje pomeni misliti relativno, se pravi to, kar je posredova-
no in povedano. Misljenje tavanja je poetika, ki predpostavlja, da se bo v ne-
kem trenutku izrekla. Izre¢eno tavanja pa je izre¢eno odnosa.« (Glissant,

1990: 31.)

S Tu citiramo Uvod Michela Foucaulta v ameriski prcvod Deleuzovega in Guarrarijevega delaAnti-
Ojelip: kapitalizem in shizofrenija, kijc bil objavljen v: Foucaule, M. (2001, 1.izd.: 1994), Dits et Ecrits 11,
1976-1988, Pariz: Gallimard.

195



SOLSKO POLJE, LETNIK XXI, STEVILKA 5—6

Poti misljenja

Toda po kaksnih poteh je Glissant, opirajo¢ se na misel Deleuza in Guat-
tarija, priSel do tega, da je svoje lastno polje analize Karibskega arhipelaga
razsiril na Vse-Svet (ZTout-Monde). Prav to je pozneje razlozil s pomogjo te-
matizacije tavanja nekaterih oseb v svojih romanih. Ti ljudje potujejo, bezi-
jo v Vse-Svet, dale¢ pro¢ od majhnosti njihovega otoka, in odkrivajo eno od
temeljnih pomanjkljivosti karibske kulture, odsotnost utemeljitvenega mita:
»Med miti, ki so utirali pot k zgodovinski zavesti, so utemeljitveni miti po-
trjevali navzo¢nost neke skupnosti na njeni lastni zemlji, s tem da so jo z za-
konito filiacijo vnovi¢ navezali na neko genezo. To je tisto, kar jim daje ata-
visti¢en znadaj.« (Glissant, 1996: 61.)

Dejansko so se ¢rni Antilci identitetno oblikovali, ne da bi poznali svoje
izvire. In ta bistveni manko je tako postal moznost identitete v pojmovanju
nenchno spremenljivega sveta, v odpiranju do Drugega.

»Koreninska identiteta je nacin dclovanja zahodncga sveta, navezanega na eno
samo korenino, na mit stvarjenja sveta, na pravico posedovanja zemlje, ki posta-
ne teritorij, misljen kot posledica zavojevanja. Rizomska identiteta pa se nave-
zuje na medkulturne stike, na sistem odnosov, na to, kar razveljavlja morebitno
zakonitost poscdovanja zcmljc. Ljudjc sami bodo razvili odnos, ki se bo hranil
bodisis trpljenjem in razdvojenostjo bodisi zvescliem in sreco.« (Glissant, 1990:
157-158.)

> Konccpcijo koreninske identitete zopcrstavljam identiteti odnosa ... Korenina
je cdinstvena,je izvor, ki vse potegne vase in pobijc vse okoli sebe. Gilles Deleu-
ze in Félix Guattari sta ji nasproti postavila rizom, pomnoieno korenino, ki se
mrezasto Siri v zcmlji in zraku, ne da bi vanjo posegla ena sama izvorna koreni-
ka kot neukrotljiva roparica. Pojcm identitete-odnosa potcmtakcm ohranja ide-
jo ukorcninjcnja, vendar zavraca idcjo edinstvene in totalitarne korenike. To je
eden od prenasalcev tega, kar imenujem poctika odnosa, kjer so zbrani nekate-
ri od nasih prispevkov k svetovnemu mesanju, v skladu s katerim se vsako nace-

lo identitete odslcj Siri v smeri razmcrja do Drugcga,«6

Glissant torej predlaga, da se odnos oblikuje v sre¢anju z Drugim, dru-
ga¢nim in razli¢nim. Ti morajo biti prepoznani in priznani taksni, kot so, s
svojo neprosojno platjo, ki je nujna za tak$en odnos. To sprejemanje nepro-
sojnosti »§¢iti drugaénost«; >>splo§no pristajanje na posamezne neprosoj-
nosti« je namre¢ »najpreprostejsi ekvivalent ne-barbarskosti«.

6 ldentiteta kot korenina, identiteta kot odnos, Identiteta, kultura, 74zv0j, Mednarodni kolokvij, ki ga jeor-
ganiziral Komite za kulturo, vzgojo in okoljc v Pointe-a-Pitre, 11., 12.,in 13. decembra 1989, Pariz:

Editions Caribéennes, 1992, 202.
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Za neprosojnost

Pravica do neprosojnosti je bistveni del odnosa do Drugega. Glissant gre
v svoji koncepciji pravice do razli¢nosti, o kateri se na veliko razpravlja, $e
dlje. Svoj predlog takole utemeljuje: »Ko sem opozoril na svoj predlog o tem,
da ,zahtevamo pravico do neprosojnosti’, ali ko sem pred leti podajal dokaze
v njen prid, so moji sogovorniki protestirali: ,Kaks$no vra¢anje barbarskosti!
Kako naj se sporazumevamo z necim, ¢esar ne razumemo?‘«

»Ce preucimo proces ,razumcvanja‘ bitij in idcj zvidika zahodne misli, ugotovi-

mo,da tcmclji nanaceluzahteve po tej prosojnosti. Date lahko razumem'in po-

temtakem sprejmem, moram tvojo globino zreducirati na neko idealno lestvico,

ki mi omogoci primerjanje in morda celo presojanje. Potrcbujcm rcduciranjc

Sprcjcti razlike seveda pomeni prcobmiti hicrarhijo lestvice. Ce razumem’ tvo-

jo razli¢nost, pomeni, da jo, ne da bi jo hicrarhiziral, postavim v dolo¢eno raz-

merje do svoje norme. Dovolim ti, da obstajas v mojem sistemu. Ustvarim te

na novo. Nemara pa bi morali celo opustiti sam pojem lestvice. Omiliti sleher-

no rcduciranjc. Ne samo privoliti V pravico do razli¢nosti, ampak tudiv pravico

do neprosojnosti, kini Zapreostv ncprcdirno samozadostnost, pac pa vztrajanje

pri iredukeibilni singulamosti Miéljenjc scbstva in miéljenjc drugega s¢ v svoji

dvojnosti vnjej razvcljavita .. Pravicado Neprosojnosti najne bi Vzpostavila avtiz-

ma, odnos naj bi dejansko utemeljila v svoboscinah.« (Glissant, 1990: 203-206.)

Ali odlomek ne zveni kot pesniski odmev filozofske misli Jacquesa Der-
ridaja? Derrida namre¢ meni, da se iznajdba drugega, ki prihaja od drugega,
zagotovo ne grads kot subjektivni rodilnik, a prav tako ne kot objektivni ro-
dilnik. Tako je, ¢eprav iznajdba prihaja od drugega. Kajti ta odtlej ni ne su-
bjekt ne objekt, ne neki jaz, ne zavedno in ne nezavedno. Priprava na prihod
drugega je to, kar je mogoce poimenovati dekonstrukeija. Ta dekonstruira
prav ta dvojni genitiv in sama kot dekonstruktivna invencija naredi korak k
drugemu. Iznajti bi potemtakem pomenilo »znati« re¢i »pridi« in odgovo-

riti na »pridi« drugega (Derrida, 1987).

Delo v nastajanju

Toda pot je $e dolga in prva naloga je poskusiti

»povzeti to, ¢esar $¢ ne vemo, to, za kar trenutno nimamo nobcncga sredstva,
namre¢ kako se pouéiti ovsch singularnostih, vsch potckih, vsch zgodbah, vsch
izkrivljanjih in o vseh sintezah, ki so na delu ali so poslcdica nasih srcécvanj
Skuéajmo izra¢unati rezultanto vsega tega. Ne bomo jc mogli. To, kar izkusa-
mo ob sreéevanju, postane za zmcraj del njcgovc otalitete /.../ ne-poznavanje te
totalitete ne ustvarja nobene hibe. Nissi treba zeleti, da bi jo spoznali, zancsljivo.

Takosi jo bomo lahko zamisliliv neki poctiki: odvseh teh odmikov, ki so vsakic¢

197



SOLSKO POLJE, LETNIK XXI, STEVILKA 5—6

dolo(:ujo(:i, ta imaginarij doloca Poln pomen. Tojc nezadostnost te poctikc, nje-
na odsotnost ali zanikanje, ki bosta ustvarila manko. Misljenje Drugega je jalo-
vo brez Drugosti misljenja.« (Glissant, 1990: 168.)

In ta pot, ki jo nakazuje osebni zaimek »mix, s tem ko zaobseZe avtorja
in njegovega bralca, ta »mi« postane »jaz« dejanja:

>>Mi§ljcnj€ Drugcga je velikodusnost, ki me pripravi do tega, da sprcjmcm nace-
lo Drugosti, prcdstavo, dasvetni narejen iz enega kosain dane obstaja samo ena
resnica, ki je moja resnica. Toda miéljcnjc Drugcga me lahko naseli, ne da bi me
premaknilo na poti, ki ji sledim, ne da bi me ,odmaknilo, ne da bi me sprcmcni—
lo. To je eticno nacelo, glede katerega bi mi zadostovalo, da ga ne bi krsil. Dru-
gi miéljcnja jc to prcmikanjc samo. V tcj smeri moram delovati. To jc trenutek,
ko sprcminjam svojo misel, ne da bi se odrekel njencmu delezu. Sprcminjam in

sem spremcnjen. Tu gre za estetiko vrtinéenja, kjer etika, ki ji ustreza, ni dana

vnaprej.« (Ibid., 169)
V katerih krajih?

Prednostno mesto Glissantove misli je seveda poezija:

»Kriti¢ni duhovi, ki bolj razdvajajo kot analizimjo, razglaéajo ali napovcdujc-

jo zaton poczije. Ta naj ne bi ve¢ ustrezala okolig¢inam sodobncga iivljenja. \Y

njej naj bi bilo nckaj zastarclcga gledc na nasilnosti in prcnagljenosti modcrncga

¢asa. O tem se odvija tradicionalna razprava od tcdaj, ko scje zazdelo, dajf: zaho-
dnirazum pcsniéko ustvarjalnost, ki naj bi bila v drzavi odve¢, lo¢il od znanstve-
nega spoznanja, Natancno vpisanega v dramo njenega razvoja. Vpraéanjc jezme-

raj isto in pojavlja se v istem kontekstu: Poezija, cemu sluzi? ... poczija ni zabava,

prav tako tudi ni razkazovanje custev alilepote. Oblikuje namre¢ tudi spoznan-

je. ki mu staranje ne more priti do zivega.« (Ibid., 95.)

To navezanost na vlogo poezije pri Glissantu spremlja tudi spodbuda,
da se opre na ocarljiva medjezikovna razmerja. Odgovor, ki nam ga ponu-
ja, utegne slehernemu posamezniku priskrbeti $e dosti snovi za premlevan-
je. Zasluga te navezanosti je tudi v tem, da je postavila vprasanje ucenja je-
zikov in da je vsem pedagogom ponudila, da se odlo¢ijo med moZznostma:
»Ziveti zaprto ali se odpreti k drugemu«: to je alternativa, na katero skuga-
jo omejiti sleherno ljudstvo, ki je zahtevalo pravico do sporazumevanja v svo-
jem lastnem jeziku. »Ali govorite ,univerzalni® jezik ali pa vsaj jezik, ki sku-
$a to postati, in ste soudelezeni v Zivljenju sveta. Lahko pa se umaknete v svoj
lasten jezik, ki ni primeren, da bi ga s kom delili; tedaj se odrezete od sveta
in sami jalovo Zzivotarite v svoji domnevni identiteti.« (Ibid., 117.) S Poetiko
Odnosa se je oblikovala misel, da govoriti svoj jezik in se odpirati jeziku dru-
gegani veé alternativa: »Jaz ti govorim v tvojem jeziku, razumem pa te v svo-
jem jeziku.« Ustvarjati v kateremkoli danem jeziku predpostavlja, da gojimo
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nemogoco Zeljo po vseh jezikih sveta. Totaliteta nas kli¢e od dale¢. Vsako li-
terarno delo se danes navdihuje pri njej.

In za konec prisluhnimo sklepu: »Onkraj ostrih spopadov z vsemi nad-

.....

vladami in za osvoboditev domisljije se odpira povecano polje, kjer se nas po-
lasti vrroglavica. Toda to ni vrtoglavica, ki naznanja apokalipso in zrusenje
Babilonskega stolpa. To je zacetni pretres v soocenju s to moznostjo. ¥ vseh
Jjezikih obstaja moznost, da zgradijo stolp.« (Ibid., 121-122.)

Sprejmimo jo v upanju, da se bo uresnicila.
Prevedla Jelka Kernev S, trajn
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