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SLOVENSKI PRAVNIK st. 9.
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Crtice o sodnem postopanju na Nemskem.

Na shodu ,Pravnikovem® predaval dr. Janko Babnik.

Ve¢ gospodov mi je izrazilo Zeljo, naj bi porodal v naSem
drustvu o svojem potovanju po Saksonskem in o vtisih, katere
sem zadobil o tamoSnjem sodstvu. Ko se napravljam, ustreéi tej
Zelji, moram pa pred vsem omenjati, da je bil das mojega bi-
vanja in uradovanja pri saksonskem sodiS¢u v Chemnitzu pre-
kratek, da bi bil mogel preuditi vse stroke temeljito in da Vam
zamorem vsled tega podati tudi le &rtice, le nekatere opazke,
nikakor ne smete pri¢akovati udenega predavanja, ki hi obse-
galo vso preobSirno polje sodnega postopanja.

Postopanje v civilnih pravdah urejeno je v Nemdéiji z za-
konom o uredbi sodnih oblastev in s civilnim pravdnim redom,
ki sta v veljavi od 1. oktobra 1879, toraj ravno 18 let. Po teh
zakonih je sodstvo urejeno nastopno. Na prvi stopinji razsoja
tako imenovani ,Amtsgericht® vse pravde, tudi menicne stvari
do zneska 300 mark, izvzemsi nekatere, zbornim sodi§¢em pri-
drZane stvari, slednje, ,Landgericht® je prizivna stopinja za od.
logbe sodiS¢ prve stopinje in je prva stopinja za vse druge
civilne stvari, katere niso pridrZzane ,Amtsgericht-u“. ,Amts-
gericht® vodi tudi zemljiSko knjigo za vse nepremi¢nine, (naSi
deZelni deski enakega instituta ni) nadalje vodi trgovinske re.
gistre, vrsi sodstvo v konkurzih in je prva instanca, ne glede
na vrednost prepirnega predmeta v sporih zaradi ocetovstva, v
najemnih in zakupnih sporih i. t. d., analogno naSim okrajnim
sodiS¢em po novem jurisdikcijskem pravilniku. Zoper sodbe,
katere izda ,Landgericht“ kot prizivna stopinja, ni nobene pritozbe
ve®, proti sodbam, katere izda ,Landgericht“ kot sodiS¢e prve
stopinje, pa gre priziv na vi§je deZelno sodiS¢e in od tam na
drZzavno sodiS¢e (Reichsgericht) v Lipskem, toda v pravdah
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2568 Crtice o sodnem postopanju na Nemgkem.

zaradi imovinskih zahtev je dopustna revizija le, ¢e presega
vrednost prepirnega predmeta znesek 1500 mark. Naj bode koj
omenjeno, da ima Bavarska svojo lastno najviSe sodisce, da je
toraj drzavno sodis¢e v Lipskem najviSe sodiS¢e v civilnih stvareh
le za Nemdijo izvzems$i Bavarsko.

Sodstvo izvrSujejo pri Amtsgericht-u sodniki posamezniki,
pri ostalih sodiS¢ih senati. Za trgovinske stvari se nahajajo pri
zbornih sodiS¢ih posebni trgovinski senati (Kammer fiir Handels-
sachen), ki obstoje iz enega sodnika in dveh sodnikov lajikov.
Strokovnjaska prisednika imata toraj v senatu ve¢ino. Kazenske
stvari in sicer prestopke razsojajo na prvi stopinji takozvani

»Schoffengerichte®, ki obstoje iz enega sodnika- pravmka in dveh
prisednikov lajikov (Schoffen).

Da zadobi§ potrebno kvalifikacijo za sodnika, treba tri leta
obiskovati nemsko pravoslovno fakulteto in potem napraviti
teoretiski izpit. Za Saksonsko velja samo na vseudiliS$¢u v Lip-
skem poloZeni izpit, kar je naravna posledica tega, da Se nimajo
v Nemciji za vse enotne kodifikacije — novi drzavljanski zakonik
stopi v mo&¢ 3e le leta 1900 — in da se le v Lipskem predava
partikularno saksonsko pravo. Novo vstopivsi pravnik dobi naslov
,referendar® ter se uporablja in vezba kakor pri nas pravni
praktikanti in avskultanti. Po 3- do 4letni praksi — posamezne
nemske drZzave so si to razlitno uredile — se sme referendar
oglasiti k prakti¢nemu izpitu in postane potem ,assessor“. Na-
vedeni izpit je edini prakti¢ni pravni$ki izpit na NemSkem, on
daje zajedno tudi kvalifikacijo za odvetniStvo, kakor za upravno
sluzbo. Assessor se uporablja navadno kot pomoZni sodnik
(Hilfsrichter), kakor pri nas izpraSani avskultant in postane za
nekaj Casa pravi samostojni sodnik z naslovom ,Amtsrichter®.
To mesto, ki je na Saksonskem pla¢ano po 3600 mark na leto,
doseZejo tam navadno po Sestletnem sluzbovanju. S tem mestom
je kandidat sodniSkega stanu na NemSkem prav za prav Ze vse
“dosegel, on je sodnik in vsled tega ex lege usposobljen za iz-
vrievanje sodstva v vseh drzavljanskih in kazenskih stvareh pri
sodid¢u, kateremu je odkazan. Njemu ni treba n. pr. zaradi viSe
plade hrepeneti po visi sluZzbi, kajti tudi pri najmanjSem sodis¢u
bo priSel, ko pride vrsta nanj, v visi pladilni red. Videl sem
osivele gospode, ki so bili Ze celo vrsto let pri prvi instanci



Crtice o sodnem postopanju na Nemskem. 2569

n. pr. izkljuéno zemljiSko-knjiZzni sodniki in so od prvotnih
3600 mark prigli do plac¢ila 9000 mark na leto, ne da bi se bili
premaknili s svojega mesta. To ima morda katere slabe po-
sledice ali neprimerno vede so koristi, sodniki so zares povsem
nezavisni in uZivajo zaradi tega povsod zelo velik ugled. Tudi
na strokovno zmoZnost vpliva to zelo ugodno. Res, da po-
stanejo specijalisti, celo enostranski specijalisti, ki bi bili za
druge stroke kakor za tisto, v kateri delajo Ze leta in leta, ne-
sposobni. Tako mi je rekel gospod, katerega sem obc&udoval
zaradi spretnega vodstva kazenske razprave, da se ne smatra
ve¢ sposobnega, reSiti kako civilno stvar, ker se Ze leta in leta
peta zgolj s kazenskimi re¢mi ,und zwar als Specialist fiir
Miinzverbrechen“. Naj velja, da je obZalovati tako enostranost,
toda jaz se Z mnjo rad sprijaznim, ¢e ji odgovarja za to v drugi
stroki posebna dovr$enost, ki jaméi zato, da bo v tistih sporih
vse dobro in hitro reSeno, kajti potem je justica izpolnila svojo
dolZznost nasproti tistim, ki so pri nji iskali pomodi in ta ozir
je po mojem mnenji vaZznejSi kot ozir na interese posameznega
sodnika, kateri se Zeli izveZbati v vseh oddelkih pravosodja.

Starejsi sodniki, posebno taki, katerim je izro¢eno vodstvo
kakega sodis¢a in disciplinarna oblast pri sodis¢ih, kjer je ved
sodnikov, dobe naslov ,Oberamtsrichter®, ,Justizrath“, ,Praesi-
dent® i. t. d. toda viSa pla¢a ni zdruZena Ze s takim naslovom
ampak sodnik jo doseZe, kakor Ze navedeno, samo po sebi po
starosti.

Razmerje med sodniki in odvetniki je zelo ugodno, ni pre-
napetosti ne na eni ne na drugi strani, kar je naravna posledica
tega, da je izvor, pripravljalni stadij in izpit, za sodnika in za
odvetnika isti. Odvetniskih kandidatov v naSem smislu prav za
prav na NemSkem ni, vse, kar Se nima praktiénega izpita, je
referendar in vsaki, tudi kandidati za sodniske sluzbe, morajo
od svoje Stiriletne prakse prebiti vsaj pol leta v odvetniski pi:
sarnici, preden se pripuste k praktidnemu izpitu. Ko pa so na-
pravili ta izpit, smejo takoj otvoriti odvetnisko pisarnico, ¢&e
namre¢ ni pomislekov proti njih postenosti, nravnosti i. t. d., o
Cemer odloCuje, zasliSavsi poprej odvetnisko zbornico, ki je pri
tem zelo stroga, pravosodni minister. Odvetniki na Nem&kem pa
po zakonu niso kot odvetniki samo po sebi vpravideni zastopati
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stranek pred vsakim javnim oblastvom, niti ne pred vsakim
sodis®em ampak le pred tistimi sodi%¢i, za katera so izrecno
pripusceni. Praksa si sicer v tem oziru pomaga in je sploh ten-
denca, da se to zakonito dolo¢ilo prenaredi. Neko 3tevilo sta-
rejih odvetnikov imenuje vlada za notarje in oni izvriujejo potem
odvetniSko in notarsko sluZbo, slednje pa ne v tem obsegu kot
pri nas, kajti na primer na$ sodni komisarijat je na NemZkem
nepoznat.

Kar se zasluzka odvetnikov ti¢e, je urejen na Nemskem
na zelo priprost naéin, ker je vse pavSalovano. V posebni tarifi
je dolo¢eno, koliko gre odvetniku za toZbo in intervencijo pri
razpravah po vrednosti prepirnega predmeta, in po doti¢ni tarifni
postavki se mu prisodijo stro$ki, naj je bil le eden ali pa deset
ali ve¢ narokov. V oble se je ta pavSalni zistem obnesel, jaz
vsaj nisem sliSal nobenih pritoZeb.

Najbolj§i sodniki in najuglednisi odvetniki pa koneéno ne
bi mogli izvrievati svojega poklica tako izvrstno, kakor to store
n. pr. na Saksonskem, postopanje ne bi teklo tako to¢no in
gladko, da jih ne bi podpiralo izvrstno in mnogo3tevilno pisar-
nisko osebje. V okviru dolo¢il civilnega pravdnega reda in za-
kona za uredbo sodnih oblastev, ki veljata po vsej Nemdéiji, si
je uredila vsaka nems$ka drZava sodno pisarnico — die Gerichts-
schreiberei — po svoje in upravo na Saksonskem se je to zgo-
dilo tako vzgledno, da je naSa avstrijska pravosodna uprava
ukrenila pravo pot, ko se je pri sestavi opravilnega reda in pri
notranji uredbi sodne pisarnice drZala saksonskega vzgleda.
Vredno je toraj, da to popiSem malo obSirneje.

V Nemdéiji je sploh prav redko, da bi se potegovali dosluZeni
pod&astniki za civilna uradniSka mesta, kajti naredniki so pri
vojakih tako dobro pladani, da rajSe ostaneje v vojaSki sluzbi,
podéastniki niZe vrste pa dobe le sluzbe slug, paznikov, niZjih
izvrSevalnih organov itd., vsled tega izhaja ves narasScaj pisarniskih
uradnikov iz bivsih pisarjev — kopistov. V odvetniskih pisarnicah
najdeS mimo starejSega izveZbanega vodje pisarnice same mlade
fante 15—18 let stare, ki potem prestopijo kot kopisti k sodiS¢u.
Ko so vsega — pri odvetniku in pri sodi§¢u vkup — bili najmanj
Stiri leta kopisti, se smejo oglasiti k prvemu pisarni§kemu izpitu
in &e ga doti¢nik prebije, postane ,expedient* s placo tiso& mark
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na leto. Po preteku &tirih let se sme oglasiti k drugemu izpitu,
da postane ,aktuar“ in po daljnih treh do Stirih letih k tretjemu,
da postane ,sekretdr“. Najstarejsi tajnik med pisarniSkimi urad-
niki, ki ima zajedno nadzorstvo nad vso pisarnico, dobi koneé&no
naslov ,bureauinspector® ter zamore dose¢i nazadnje do 4000 mark
letne plade. Ti zares lepi dohodki so povod, da se dobi za sodno
pisarnico tudi izvrstno osebje. To pa je conditio sine qua non,
Ce se hoCe resnino in primerno izvesti civilni pravdni red, kakor
ga imajo na Nemskem in sedaj tudi mi. SkuZal bom pozneje
pri pojedinih toGkah podrobneje razkazovati delovanje sodne
pisarnice, tukaj le nekoliko sploinih hesed. Pravilo je, da ima
vsak samostojni sodnik prideljenega svojega pisarniskega urad-
nika, s katerim on razpolaga, ki je tako reko&¢ njegov tajnik.
Da mora tako biti, je naravna posledica ustnega postopanja in
Z njim upeljanega zistema posameznih sodnikov. Sodnik, kate-
remu je po razdelitvi opravil pripala kaka stvar, mora biti za
njo odgovoren ves &as do takrat, ko se od njega podpisana re-
Sitev izro¢i vroCevalnemu organu za vroditev, nikakor se ne sme
sodnikova dolZnost kon&ati s trenotkom, ko je svojo reSitev
oddal v aprobacijo svojemu predstojniku, ne da bi se mu bilo
treba brigati za daljno usodo tiste ,Stevilke v ekspeditu, ali,
kako in kedaj se prepiSe, kedaj se odpravi i t. d. Ampak pisar-
niSki uradnik, ki je prideljen sodniku, prevzame vloZeni komad,
napravi koj sam navadne reSitve, teZavneje stvari predlozi sod-
niku v reSitev, za tem preskrbi isti pisarniS8ki uradnik, bodisi
sam, bodisi s pomod&jo njemu prideljenega ,kopista“, prepis, ga
da sodniku v podpis, napiSe vroé&ilnico ali pa kuvert in povratni
prejemni list in vse to izro¢i vroevalnemu oddelku. Tako spisi,
dokler doti¢na stvar tede, ne pridejo iz sobe sodnikove oziroma -
iz sobe njegovega pisarni§kega uradnika, slednji, ki dobi v roke
vse, kar ima resiti in kar je reSil njegov, ¢e smem tako reéi,
gospod, je o vsem natanéno poduden in zamore strankam dati
vsa potrebna pojasnila, tako da ni treba iti za vsako malenkost
k sodniku, kateri si pridobi Ze s tem mnogo Gasa za teZavnejSe
relitve in za temeljito proudevanje posameznih stvari. Pisarniski
uradnik, ki je neprenehoma v dotiki s svojim sodnikom, pa si
tudi pridobi kmalu dovolj spretnosti, da napravlja navadne reSitve
in istoasno s komadom, ki je doSel na novo, predloZi prav po-
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gostoma sodniku Ze na ¢&isto spisane reSitve v podpis. Po veé-
letnem poslovanju v tistem oddelku si pridobi pisarni$ki uradnik
v opravilih, katera se reSujejo v doti¢nem oddelku, toliko spret-
nosti, da re§i sam skoraj vse, kar se nepogojno dovoli in le
zavrnitve, katere treba utemeljiti z zakonitimi doloéili ali dalj$imi
razlogi, koncipira sodnik sam. Na Saksonskem ga na primer ni
sodnika, ki bi pri izvrSilnih drazbah zemlji$¢ sam delal odlok o
razdelitvi izkupila, ampak, ko je stvar dozorela do razdelitve, se
glasi reSitev sodnikova: ,Vertheilungsplan entwerfen“ in v svojem
pisarniSkem oddelku ima tako izveZzbane ljudi, da mu to narede,
in sodniku treba le pregledati, je-li pravilno ali ne. .

Ko sem vam tako na kratko popisal osebe, katerim je na
Nem3kem izrodeno pravosodje, hotem v kratkih potezah naslikati
tek pravde in pri tem omenjati, kar se mi zdi posebne omenitve
vredno.

Ko vstopi§ v sodno poslopje, najdeS povsodi v veZi desko,
na kateri je natanéno zapisano, kako so za doti¢no leto raz-
deljena opravila med sodniki, v kateri sobi najdeS za stvar,
zaradi katere si priSel, doloCenega sodnika, kje njegovega pi-
sarja, v kateri sobani in ob katerih dneh ima vsak posamezni
sodnik javne ustne razprave. Pa ko hode§ naprej, naravnost k
sodniku, te vstavi sodni sluga in kazaje na napis ,Ohne An-
melden kein Zutritt, te prasa, kaj Zeli§, te oglasi v doti¢ni
pisarnici in Se le, e ti pisar ne bi mogel dati zahtevanega od-
~ govora ali pojasnila, ti odpre vrata k sodniku. Tako je urejeno
pri vseh vedih sodiS¢ih, da imajo vsaj takoSen obseg, kakor
n. pr. ljubljansko okrajno sodisce.

Stranke, ki prinesé vloge, jih oddajo, &e ni v veZi nabiral-
nika, ki se vedkrat na dan izprazni in v katerega je modi vredi
vloge, na ,vloZnem mestu“ (Einlaufstelle) Tam pa se nikakor
ne piSe vloZni zapisnik, kakor ga imamo dosedaj $e mi, ampak
doti¢ni uradnik zgolj pritisne vsakemu komadu s posebnim pe-
Gatilom tako imenovani vlozni zaznamek (Eingansvermerk), ki
ne pove druzega kot dan, katerega je vloga do$la in ime so-
dis¢a, ter da vlogo v predal tistega sodnika, kateremu pripadajo
po stalni razdelbi opravil take stvari. Od tam jih dobi pisarnica
doti¢nega sodnika in 3e le pisarniski uradnik vpiSe stvar, pa
ne v vloZni zapisnik, katerega sploh ni, ampak v posebni register
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ter zatem ravna z vlogo, kakor sem zgoraj razloZil, bodi si, da jo
sam reSi, bodi si, da jo predloZi sodniku v reSitev. Mogole je
tudi, da stvar sploh ne dobi pismene reSitve. Recimo, da bi
stranka s pismeno vlogo naznanila izpremembo stanovanja ali
pa n. pr, da bi toZenec pred narokom pismeno naznanil, kaj
misli na tozbo odgovarjati, ne da bi predlagal poziva pri¢ ali
kaj druzega, o ¢emer bi moral sodnik takoj sklepati, takih vlog
pisarniski uradnik niti sodniku ne predloZi, ampak jih le prisije
k spisom in vse vkup predloZi sodniku stoprav tisti dan pred
ustno razpravo.

Pri takem postopanju je mogole vse kar najhitreje resiti.
Imel sem priliko videti, da je prinesel sluga ob polu 9. uri dopo-
ludne 350 do 400 komadov iz poite v vloZno mesto, po preteku
pol ure so Ze bili vsi komadi razdeljeni in preneSeni v posa-
mezne oddelke, pisarniSki uradniki so se koj lotili reSevanja in
kar je bilo navadnih vlog n. pr. tozbe, se je Se tistega dne
popoldne, ali vsaj drugi dan dopoldne po mestu vrodevalo.

Na najkrajSi rok se razpiSe ustna razprava. Ta se ve prav-
nika najbolj zanima, saj nam je to vkljub izku3njam z naSim
malotnim postopanjem vendar nekaj povsem novega, tujega. Za
razprave doloGene so posebne vedje sobe, navadno za dva sodnika
ena. Praviloma razpravlja namred vsak sodnik, kateremu so
izroCene pravdne stvari, po trikrat na teden, ostali trije dnevi
mu preostajejo za pripravljanje, izdelovanje sodeb itd., tako da
se dva sodnika vrstita in ima vsaki tri dni v tednu dolodene,
ob katerih mu je razpravna dvorana na razpolaganje. V teh
sobah je prostor v obli%ji vrat zagrajen, on je doloden za poslu-
Salce, v ozadju stoji na vzviSenem mestu miza sodnikova, pri
katerem sedi tudi zapisnikar, pred to mizo stojite dve manjsi
mizi za obojestranska zastopnika, in tik ob ograji dolga klop
za pri¢e, ki so Ze bile zasliSane, pa Se ne smejo odstopiti ali za
osebno dosle stranke i. t. d. Na sodnikovi mizi pogreSas razpelo
in svele, kajti na Nemskem ne prizigajo sveé pri priseganju. Ce
se potem pravna stvar oklide ter iz ozadja vstopi in k mizi
prisede sodnik v talarju in z baretom, obojestranska zastopnika
ravno tako, med tem ko onstran ograje pri vratih stoji krepak
sodni sluga v &edni in lepi uniformi, dela vse to mogoden vtis
in te zunanjosti vplivajo gotovo zelo na vsakogar, pomirijo raz-
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burjene duhove ali jih vsaj toliko kalmirajo, da se ne dogajajo
re¢i, kakor so na pr. v dvoranah, v katerih istodasno razprav-
ljata dva ali Se ve¢ bagatelnih sodnikov, pri nas vsakdanje,
ampak vsakdo ima vtis, da se nahaja ,na takem kraju, ki po-
sebno spodobnost tirja“, kakor pravi na$ kazenski zakon.

Vtis, kateri napravlja ustna razprava, je seveda razliden po
razliéni osebni sposobnosti in spretnosti delujodih oseb. Videl
sem razpravljati sodnike in odvetnike, katere posluSati je bilo
pravo veselje, pa tudi take, pri katerih je bila razprava okorna
ali, kakor se glasi doti¢na, prav znacilna nems$ka beseda, ,ledern®.
Toznik navadno prebere svojo toZbo in na to odgovarja toZendev
zastopnik, ki mora pogostoma tudi prebrati posamezne odstavke
kake listine, na katere se sklicuje ali pa tudi vso listino, ker
drugale se ne bi moglo na njo pri razsojevanju ozirati. Toda v
tem je prilika za sodnika, pokazati, jeli svoji nalogi kos ali ne.
ToZenec za¢ne odgovarjati, morda je Ze v pripravljalnem spisu poprej
naznanil, kaj misli vse odgovarjati in sodnik je toraj informovan,
potem ne bo posluSal pol ure trajajofega odgovora ampak, pre-
stopiv8i koj in medias res, seZe toZencu v besedo ter ga prala,
ne bi li hotel podrobneje izpeljati svoj glavni vgovor, kar se
seveda zgodi, zopet poprime sodnik besedo, praSa toZnika, ali to
ali ono od toZenca navedeno okoliS¢ino priznava ali k nji kaj
pripomni i. t. d. in na ta nadin razvozlja le nekoliko spreten
sodnik v kratkem &asu tudi zelo zamotan sludaj in jasno se
pokaZe, kaj Se ostane prepirnega, kateri dokazi so potrebni i. t. d.
Sodnik razglasi sklep, da se dopusdajo ti ali oni dokazi, doloé&i
koj dan, katerega se bodo pri¢e zasliSsavale, pa vedno pristavi,
da se bodo pri¢e povabile le za slu¢aj, da polozi toZnik oziroma
toZenec do gotovega dne primeren predujem, naznanivdi njega
znesek. Po naSi dosedanji praksi bi moral doti¢ni razpravni
zapisnik sodnik sam reSiti, napisati imena pri¢, katere naj se
povabijo, nalrtati dopise drugim oblastvom, naj poljejo spise,
ki se bodo morda potrebovali i. t. d. Vsega tega na Nemskem
ni, ampak pisarni§ki uradnik, ki dobi ta sklep v roke, ¢aka, da
mu stranka izkaZe, da je vpladala doloCeni predujem, in potem
on sam, ne da bi bilo treba sodnikovega narodila, napravi po-
trebna povabila, dopise i. t. d. Ce je stvar godna za razsojo, se
zamore tudi koj po prvi razpravi izre¢i sodba. Toda niti takojna
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razglasitev sodbe, niti takojna razglasitev dokaznega sklepa ni
obi¢ajna, ampak pravilo je, da sodnik po konéani sporni raz-
pravi izjavlja: ,Zur Verkiindigung einer Entscheidung wird Termin
aufden ... Vormittag 9" anberaumt“. Navadno se doloduje taksen
narok za osem dni pozneje in med tem izdela sodnik sodbo o0zi-
roma dokazni sklep ter ga dolofenega dne razglasi. Takih raz-
glasilnih narokov se dolo¢i za vsaki razpravni dan veé in Kkar
se tistemu, ki 8¢ ne pozna postopanja, iz pocetka najbolj dudno
zdi, je to, da razglaSa sodnik zapored celo vrsto odlodeb in
sklepov, ne da bi prisla k razglasitvi katerakoli stranka. Stranke
oziroma njihovi zastopniki posljejo po naroku v sodno pisarnico
ter prosijo za izpisek razglaSene sodbe oziroma sklepa, uradoma,
brez posebnega zahtevanja, se jim ne bi ni¢ vrodilo. Razglasitev
je svedana, sodnik se pokrije z baretom ter razglasa sodbo ,Im
Namen des Konigs!“, pri drZzavnem sodis¢u v Lipskem jih raz-
gla8ajo ,Im Namen des Reiches!“

Sporna razprava je ustna in praSali me bote, kako je skrb-
ljeno za to, da se vse, kar je bilo govorjeno pri ustni razpravi,
tudi zanesljivo posvedodi, da ostane zapisano za pozneje, po-
sebno za viSo instanco, s kratka, kakSen je zapisnik o razpravi?
Ravno tako na kratko bi smel odgovoriti: tega sploh ni. V za-
pisniku o sporni razpravi stoje o vsebini razprave zgolj besede:
,die Parteien verhandelten streitig zur Sache“ in naj se je raz-
pravljalo ves dan, naj so trditve spornih stranek Se tako raz-
litne in mnogovrstne, v zapisniku ne stoji o vsebini razprave
niti besedica. Vse to si mora sodnik zapomniti, on si mora
v ta namen narejati med razpravo pridno beleZzke in, ko-izdeluje
sodbo ali pa dokazni sklep, zapisuje on sam, brez sodelovanja
stranek, ,dejanjski stan“ tako zvani ,Thatbestand“. Stranke imajo
pravico v -osmih dneh vgovarjati proti dejanjskem stanu, d&e
mislijo, da je v njem kaj izpu¥tenega ali pa celo kaj napaéno
zapisanega. Predstojnik velikega sodi§¢a mi je dejal, da se sicer
veCkrat pripeti, da zahteva kedo dopolnitev dejanjskega stanu
ali to se mu v 18. letih, odkar deluje po sedanjem pravdnem
redu, Se ni zgodilo, da bi bil kedo zahteval popravo, &e§, da je
dejanjski stan. sodbe napaden. Zares, lepo spriGevalo za vestnost
in to¢nost nemskih sodnikov. Na drugi strani pa se vestnemu
zastopniku ne sme zameriti, ¢e ga skrbi, ali se ne bode menda
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prezrla katera njegovih navedeb in tako je pri§lo v navado, da
podado zastopniki na tozbo kratek pismen odgovor, v katerem
navedejo svoje vgovore in na to zopet vlozi pogostoma toZnik
pripravljalni spis in tako skrbite stranki, da je za ustno raz-
pravo vse pripravljeno in se ni bati, da bi zastopnik pozabil
na kak vgovor, ne, da bi ga prezrl iz pozabljivosti sodnik pri
zapisovanju dejanjskega stanu. Kaj je bolje, ali ravno popisani
zistem, po katerem se posvedoéi in zagotovi sporna snov, ali
pa nacin, za kateri se je odlodilo avstrijsko zakonodajstvo, o
tem je, kakor znano, napisana cela literatura. O tem menda
drugokrat.?)

Tukaj pa je morda umestno, omeniti nekaj besed o tem,
ali se je obneslo na Nem8kem postopanje v tem oziru, da zadobi
stranka hitro sodbo v roke ali ne. Glede tega moram reéi, da
vspehi niso posebno ugodni. Kakor re¢eno, se prvi narok razpise
na kratek rok in ¢e je moéi stvar pri njem dokondati, je zares
vsa procedura nagla, da si je hitreje misliti ne moremo. Posebno
&e se pomisli, da se na Nem$kem v sodbah ne dolo¢uje noben
rok za dajatev, da se na podlagi danes razglaSene sodbe koj

1) V primer, kak3ni so zapisniki, naj sluZita sledeca dva.
i

Oeffentliche Sitzung des kgl Chemnitz,"am 8. Januar 1897.
Amtsgerichtes. fo R
Gegenwartig:

Kohler /. Lahr

H. R. Ass. Drechsler a. R. eeichidnen - baik Autint

Ref. Haenel a. G. S.

1) fiir den Kldger: Ref. Mangler
Nachvollmacht iiberreichend

2) fiir den Beklagten: R. A: Harnisch.
Klager stellte den aus der Klage
ersichtlichen Antrag
Die Parteien verhandelten streitig.
Klager beantragte Vertagung der

Verhandlung.
Beklagter erklirte sein Einver-

standnis.
Die Verhandlung wurde auf den

22. Januar 1897 Vorm. !/, 10 Uhr
vertagt und diess verkiindet.
Drechsler Haenel.
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lahko zarubi, vsaj v varnost, ne da bi v vedini slucajev bilo
treba izkazati, da preti zahtevajotemu upniku kaka nevarnost
iz odlaSanja, moram priznati, da je mogode prav hitro in v naj-
krajSem roku priti do pladila. Toda v praksi so nastali izrodki
in naroki se prestavljajo, kakor se je to godilo dosedaj pri nas,
ali 8e huje. Deloma ima to svoj vzrok v tem, da odvetniki dela
ne zmorejo. Istodasno so razpisane ustne razprave pred tremi
ali celo ve¢ posameznimi sodniki ali pred senati, pri katerih so
vdeleZene od istega odvetnika zastopane stranke in ker ne more
biti povsodi, se vrii le ena razprava, druge se preloZe na eno-
stransko zahtevanje nasprotnikovega zastopnika. V tem so od-
vetniki med sabo kulantni in nikoli se ne zgodi, da bi odvetnik
kontumaciral tovaria odvetnika, kar mu itak ne bi mnogo po-
magalo, kajti propali zamore v 14. dneh vgovarjati proti kontu-
madni sodbi in stem stopi pravda v poprej$nji stan, le nastale
stroke mora povrniti nasprotniku. Dolo¢ila, ki bi bilo enako
§u 134. naSega novega pravdnega reda, kateri nam, &e se bo
vporabljal vestno in strogo, jaméi za hitri tek pravd, ni v nem-
g§kem pravdnem redu in zaradi tega se pogostoma’ pravde za-
vladujejo na naéin, ki nas osupne.?)

1E
Oeffentliche Sitzung des kgl. Chemnitz, am 22. Januar 1897..
Amt ichtes.
o e.s In Sachen
Gegenwirtig: Kohler /, Lahr
H. R. Ass Dreschler a. R.
Ref ;aenel e erschien bei Aufruf

1) fiir den Klager: Ref. Mangler.
2) fiir den Beklagten: Niemand.

Dem Ansuchen des Kligers ent-
sprechend, wurde die Verhandlung
auf den

3. Februar 1897. Vorm. ¥, 10 Uhr
vertagt und diess verkiindet.

Drechsler. Haenel.
) Kot primer zavlaevanja popolnoma navadne pravde naj sluZi
sledeCi slafaj. 4 in B menjala sta za konje ter je imel B doplagati
180 mark, placal pa je le 100 mark ter se brani plaZati ostanek, ker konj
baje nima tistih posebnih lastnosti, katere bi moral po trditvah 4-jevih
imeti. 4 na to iztoZuje ostanek 80 mark s toZbo, katero je vlozil dne
14. avgusta 1896. Stvar se zaradi tega zakasni, ker imajo na Nemskem
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Povrnimo se k sodbi in k daljnemu postopanju. Kakor sem
Ze omenil, se uradoma ne vrodi strankam ne sodba, ne odpravek
dokaznega sklepa. Sploh je vso vroGevanje urejeno celo drugade
kot pri nas, pa nikakor ne bolje in stvar menda ni dovelj za-
nimiva, da bi Vas s tem mudéil. ‘Stranka, ki je zmagala, recimo
toZznik, zaprosi pri pisarju sodnikovem ,eine vollstreckbare Aus-
fertignug des heute verkiindeten Urtheiles“ in dobi jo v enem

od 15. julija do 15. septembra vsakega leta sodne praznike, v katerih se
sporne stvari — izvzemsi zelo nujne slu€aje in nekatere v zakonu posebej
navedene stvari, kot meni¢ni spori itd. — ne razpravljajo. Prvi narok
odredil se je zaradi tega v naSem slu€aji na 25. septembra 1896 in vrsilo
se je postopanje nastopno:

7. septembra vloZi toZenec pismen odgovor, v katerem pravi njegov
zastopnik ,In Sachen 4 °/. B werde ich fiir den Beklagten beantragen:
die Klage abzuweisen und dem Kldger die Processkosten aufzuerlegen,
dem Beklagten in Falle seiner Verurtheilung aber nachzulassen, die vor-
laufige Vollstreckbarkeit durch Hinterlegung von Sicherheit abzuwenden.

Zur Begriindung dieses Antrages fithre ich Folgendes an:...“

25. septembra se zglasi le toZnik in prosi preloZitve,

7. oktobra dospe sodis¢u vloga toZnikova: ,In Sachen 4 °/. B wird
zu den Einwendungen des Beklagten Folgendes erklirt: Es ist richtig,
dass Kldger bei Abchluss des Tauschvertrages zugesichert hat, dass . .“

21. oktobra se zglasi le toznik in prosi prelozitve,

28. oktobra se zglasite obe stranki ter se vrsi sporna razprava,
katero prelozi sodnik na 4. novembra v svrho razglasitve dokaznega sklepa.

4. novembra razglasi sodnik sklep, da je razpravo 3e v nekaterih
to¢kah dopolniti ter v ta namen odredi narok na 11. novembra. .

11. novembra se zglasite obe stranki, toZnik prosi prelozitve, ker
Se nima potrebne informacije,

16. novembra prosite obe stranki za prelozitev,

23. novembra ravno tako,

25. novembra se vrsi dopolnilna sporna razprava in sodnik razglasi
dokazni sklep ter odredi za zasliSevanje pri¢e narok na 7. decembra,

7. decembra se narok ne more vrsiti, ker ni bilo mogo€e vroéiti
pri¢i povabila,

18. decembra se prifa zasligi, toZnik ni priSel in tozenec predlaga
sodbo zaradi izostanka, ki se tudi razglasi,

2. januvarja toZnik vgovarja (v 14dnevnem roku po vro€itvi) proti
sodbi, vsled Cesar se dolo€i novi narok,

11 januvarja prosite obe stranki za preloZitev in

12. januvarja sklenete sodno poravnavo.

Po naSem novem civilnem pravdnem redu bi tako zavlaéeva,nje v
oCigled dologilu §-a 134. bilo nemogoCe.
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samem odpravku, toZnik potem napravi prepis odpravka ter
vloZi oboje, izvirnik in prepis pri izvr§evalnem organu ,Gerichts-
vollzieher®, prose¢ ga, naj vroi prepis-sodbe toZencu in naj
isto¢asno izvrii rubeZen premi¢nin. IzvrSevalec pregleda predlo-
Zene mu spise, poveri prepis sodbe, oziroma ga popravi, ¢e bi
bil pomanjkljiv, ter odredi vroZevanje in izvrSitev rubeZni na ta
nacin, da poloZi prosnjo s prilogami vred v predal tistega svojih
pomocnikov (sodnega sluge, Gerichtsvollziehergehilfe), kateremu
je odkazana ob¢ina, v kateri je izvrSiti rubeZen. Resitve, s ka-
tero bi se dovolila rubeZen ali kaj enakega, ne zapiSe nikdo na
vlogo in sodni sluga, kateri najde vlogo v svojem predalu, ve,
da mu je s tem narodeno, vrofiti sodbo in izvrsiti rubeZen. To
se zgodi v dveh ali treh dneh in sluga predloZi zapisnik o ru-
beZni, v katerem h koncu zajedno pripomni, na kateri dan je od-
redil draZzbo zarubljenih premiénin ter kje jih je pustil, kajti
predpis, naj se zarubljene premi¢nine v vsakem sludaju, razun
¢e bi zahtevajo¢i upnik izrecno v to privolil, odvzamejo dolZniku,
se ne izpolnjuje. Med rubeZnijo in drazbo mora biti najmanj
teden dni in navadno jih ni ve¢ kot Stirinajst. Na kmetih se
vrSe drazbe v vaski gostilni, v mestih se nahajajo posebni dra-
Zbeni lokali, v katerih se vsak teden doloGenega dne vr3e draZbe,
tako da ni treba posebnih oklicev razun, e bi v posameznem
sludaji iz posebnih vzrokov kazalo, draZbo posebej razglasiti.
V Chemnitzu imajo na dvorid¢u sodis¢a precej velik paviljon za
javne drazbe, ki se vrSe tam vsaki petek. Ob d&etrtkih gredo
sodni sluge s postreS¢ki v stanovanja izvrSencev ter prepeljejo
zarubljene re¢i v drazbeni lokal, kjer se drugi dan vrSi draZzba.
Pri takem ravnanju se prizana3a izvrsencu, za katerega je prihod
drazbene komisije v njegovo stanovanje povsem nepotrebna po-
ostritev, zajedno pa se na ta nacin doseZe navadno tudi vece
izkupilo, kajti marsikedo, kateri bi se pomisljal, iti v tuje sta-
novanje ter tam draZiti v druzbi hijén, ki se povsod dobe, gre
v drazbeni paviljon, kjer se prodajajo razli¢ne stvari, ne da bi
se povedalo, Cegave so, kjer toraj tudi tisti brez pomislekov
lahko drazi, kateremu bi rahlotutje ali delikatesa branila iti v
izvrSendevo stanovanje. Z izkupilom, katero se doseZe pri drazbi,
poravna izvrevalni organ narasle sodne stro8ke, poplaca tirjatev
zahtevajodega upnika in &e kaj preostane, izro¢i to izvrSencu.
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Potrdilo upnikovo in izvrSendevo se priloZi spisom in ti vloZe
v registraturo. Stvar je konéana, ne da bi bil sodnik za vso
postopanje tudi le izvedel, kamo-li imel pri njem kaj sodelovati,
&e je 8lo vse navadno, zgoraj popisano gladko pot. Le za sludaj,
da se katera stranka spodtika nad kakim ukrepom izvrSevalnih
organov, ¢e na pr. kedo ekscindira zarubljene re¢i kot svoje, &e
trdi izvrsenec, da so mu zarubili redi, ki so izvzete od izvrsila
itd., nastopa sodnik, sicer se vr§i vse brez njegovega sodelovanja.
Pa tudi ¢e ima sodnik kaj odlocevati, se to zgodi na zelo
priprost in kratek nalin. Za primer navedem slede¢i sludaj.
Zena izvrSendeva se zglasi pri sodis¢u rekod, da so pri rubeZni
zoper njenega moza zarubili tudi nekaj reéi, ki so njena lastnina
in nekatere take, ki so sicer moZeva lastnina, pa so izvzete iz
rubezni. Namesto, da bi zapisal toZbo zaradi izloditve Zeni
lastnih premi¢nin, napiSe o vsem kratek zapisnik in navede
price. Na to zasliSuje sodnik izvrSevalni organ, ki je izvr3il ru-
beZen 1n navedene pri¢e. V ta namen pa ne odredi posebnega
naroka, o katerem bi obvestil stranki, ne, ampak Se tistega
dne, katerega je prisla Zena k sodis¢i, je zasliSal izvrSevalca in
z dopisnico je povabil za drugi dan popoldne pri¢e. Izpovedbe
so se prav kratko zapisale, in ker je po njih bilo zelo verjetno,
da so povedbe Zene resni¢ne, je odredil sodnik zasliSevanje iz-
vrSiteljevega zastopnika na ta nacin, da je koncem zapisnika
zapisal : ,Ist dem Rechtsanwalte Miiller vorzuhalten“. Ker imajo
odvetniki vsaki dan opravka pri sodis¢u, se Miillerju ne poslje
povabilo, ampak pisarniSki uradnik mu drugi dan, ko ga zagleda
pri sodiS¢u, predloZi doti¢ne zapisnike, naj jih prebere. Odvetnik
se iz zapisnikov prepri¢a, da je stvar taka, kakor trdi izvr3en-
deva Zena in zapiSe pod navedeno sodnikovo opazko zgolj be-
sede: ,Angesichts des Vorstehenden gebe ich die Pfinder frei®
in sodnik, kateremu pisarniski uradnik to predloZi, zapiSe: ,Be-
wendet. Videat Gerichtsvollzieher® ter podpiSe svoje ime. S tem
je stvar konCana, sodiS¢u ni treba nifesar sklepati, nobenega
odloka izdati, nihfe se ne obveS&a, le izvrSevalec izve, da je
glede doti¢nih stvari rubeZen razveljavljena.
A Na Saksonskem so sodni izvrSevalci (Gerichtsvollzieher)
drzavni uradniki, ki so bili popreje navadno pisarniki uradniki,
njihovi pomoéniki pa so sodni sluge. Na Pruskem pa so sodni
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izvrSevalci zasebniki, ki ne dobe od drZave nobene plafe, ampak
imajo zasluZek le od pristojbin za izvrSevalna dejanja, katera
jim narode stranke. Pruski ,Gerichtsvollzieher® je nasproti dolz-
niku javni, drZavni ¢inovnik, nasproti zahtevajofemu upniku, ki
mu je dal narocilo, pa je le mandatar in je presojati razmerje
med njim in naro¢nikom po vsebini danega mu naroédila. Upniku,
kateri je vsled svoje zahteve sprejel od sodnega pisarja izvrSilen
odpravek sodbe, je na Pruskem na voljo dano, kateremu izvrse-
valcu hode narociti vroditev sodbe in rubeZen in doti¢nik Ze
skrbi, da izvr8i narofena mu opravila toéno in temeljito, saj mu
to nakloni nova narocila, V Berolinu so taki izvrSevaleci, ki so
si za spravljanje zarubljenih premi¢nin napravili posebna skla-
disc¢a, najeli velike hleve za zarubljeno Zivino itd. Nekateri med
njimi sluzijo na leto 20 do 30.000 mark. Veéina nems$kih prav-
nikov pa s to uredbo ni zadovoljna in marveé Zeli, da se institut
povsodi podrzavi, kakor je od nekedaj na Saksonskem.

Izvr§ilo v nepremi¢nine je v vsaki nemsSki drZavi posebej
urejeno, skoraj vsaka ima svojo posebno ,Subhastationsordnung*
in 3e le z letom 1900. stopi istofasno z novim drZavljanskim
zakonikom tudi novi drazbeni red za nepremi¢nine po vsej Nem-
Giji v veljavo. Zaradi te zgolj partikulari¢ne ureditve menda ni
dovelj zanimivo, da bi Vam govoril obSirneje o tem, dovolite pa
mi nekoliko besed o zemljiSki knjigi

Glavna knjiga urejena je tako kot naSa in ima tudi tri
liste: imovinski, lastninski in bremenski list, sodi§¢a tudi vodijo
zaznamek parcel (Flurbuch, Gebdudesteuerrolle), pa nimajo, kakor
pri nas, mape pri zemljiSki knjigi, ampak mape se dobe le pri
davenih oblastvih. Celo drugace kakor dosedaj pri nas je pa
urejena zbirka listin, in ker smo to uredbo deloma v Avstriji
recipirali, je umestno, da jo natan¢neje popiSem. Za vsak zemljiSko-
knjizni vlozek (Grundbuchsfolium) se nahaja v tistem oddelku
sodisa, v katerem se piSe zemljiska knjiga, poseben akt. V

cwre

uradni dopisi, vse resitve itd., sploh vse, kar se tife doti¢nega
vloZka in tako se osnujejo za vsak vloZek ,Grundacten®, v ka-
terih ima§ zbrane vse zadevne spise. Razun tega pa $e nekaj
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ve€, Cesar mi, Zal, nismo recipirali, namre¢ natanéni prepis vseh
vpisov, ki se nahajajo v zemljiSki knjigi, toraj popolni izpisek
iz zemljiske knjige, tako imenovani ,Folien-Duplicat‘. Ce se
pri ustni razpravi sklicujejo stranke na javno knjigo, ni treba
predlagati izpiska iz zemljiSke knjige, ampak sodnik poslje slugo,
kateri opravlja pri razpravi ,Aufwartedienste”, v zemljiSkoknjiZzni
oddelek po ,Grundacten® doti¢nega vlozka in v spisih, katere
mu ta prinese, najde vse, kar potrebuje, doslovni izpisek iz
zemljiSke knjige in vse proSnje ter listine in sicer slednje v iz-
virnikih. Na Saksonskem se namre¢ obdrZe izvirniki listin v
spisih, stranke pa dobe obvestilo, v katerem je zadrzana vsebina
listine in pristavek, da je bil temeljem te listine pri zemlji§¢u,
katero se navede, izvrSen sledeéi vpis in sicer se navede vpis
doslovno, kakor je bil izvrien.

Tudi zemljiskoknjizni sodnik ne naérta sam izvrSitve, s
katero dovoljuje vknjizbo, ampak to stori njegov pisarniski
uradnik in sicer se tako postopa: ProSnjo s prilogami vred pri-
Sije pisarniSki uradnik v Ze navedeni ovitek ter to predloZi
sodniku. Lustrovanja, kakor je pri nas predpisano, ni treba,
- kajti v tistem ovitku je na prvem mestu prisit ,Folienduplicat®,
iz katerega je razviden zemljiS§koknjizni stan in vodja zemljiske
knjige je odgovoren za to, da soglasa ta izpisek popolnoma z
glavno knjigo. Ce sodnik sklene, vgoditi prodnji, zapise: ,Eintrag
zu entwerfen“, pisarniSki uradnik nadrta reSitev in zajedno v
izpisku (Folienduplicat) nacért vpisa ter zopet akt predloZi sodniku,
kateri naért odobri ali, e treba, popravi ter zapiSe ,Einschreiben
— benachrichtigen“. Vse ostalo je potem delo pisarniskega
uradnika.

Enako, kakor z zemljiSko knjigo se ravna s trgovinskim
registrom, tudi tam ima vsaka firma svoj akt, ki zaéne z iz-
piskom iz registra (Duplicat des Registerfoliums), tudi tam ne
piSe sodnik, ¢e dovoli zaproSeni vpis, ve¢ kakor n. pr. ,Eintrag,
Bekanntmachung, Kostenansatz“ ali pa ,Loschung der Procura,
Bekanntmachung, Kostenansatz“, vse drugo mu opravi njegov
pisarni$ki uradnik.

Tudi zapuS¢inske in sirotinske stvari so urejene v posa-
meznih nem§kih drzavah partikularistiéno. Vedinoma je zapu-
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SCinska razprava (Nachlassregulirung) obligatorna le v slugaji,
da se nahajajo nedoletni dedi®i, sicer se vr8i le na posebno
zahtevanje. Tudi pri tem postopanju podpira sodnika njegov
pisarniSki uradnik, in kakor sem zgoraj omenil, da je izdelovanje
odloka o razdelbi draZbenega izkupila stvar pisarnikega urad-
nika, ravno tako on nadrta razdelitev zapu$finske imovine in
v konkurznem postopanju nareja pisarnidki uradnik razdelno
tabelo.

Mojemu predavanju Ze z ozirom na ¢&as, ki mu je naravno
odmerjen, ni bil namen, podati obris vsega sodnega postopanja
na Saksonskem, ampak le popisati nekatere strani in &e se mi
je posreCilo Vam te pokazati v pravi ludi, e so Vam jih za-
mogle moje hesede predoliti kot take, kakorSne so v resnici,
potem mi gotovo pritrdite, da je povsem umestno, e smo si
jih — se ve pametno izlo¢ujo¢ to, kar ne prija naSim razmeram
— vzeli za vzgled. Pa tudi na Saksonskem vse to, kar nam
ugaja, ni nastalo ez nod&, bilo je treba mnogo truda, zgreSila
se je iz poCetka tudi veCkrat prava pot, sedaj po 18letni praksi
pa vidimo dobro urejeno notranje poslovanje, pri katerem vse
gladko teCe. Oziraje se na to moramo tudi mi imeti pogum, da
se ne vstra§imo teZav in truda, in ne zmotnjav, katere bodo
pri istoCasni uvedbi novega postopnika in popolnoma nove
uredbe sodne pisarnice neizogibne. Pripravljeni pa moramo biti
za to; kakor nove zakone, si mora vsak pravnik popolnoma pri-
svojiti tudi novi opravilni red in &e bo slednjega razumel pa-
metno rabiti, bomo kmalu dohiteli Nemce. Posebno vsakemu
sodniku je mogode, urediti si svoje stali3¢e kar najugodneje,
samo da ga ne plaSi trud, kateri mu iz poletka ne izostane,
trud, izuriti si prideljenega mu pisarni§kega uradnika, da bo
zares njegov tajnik, njegov zvesti in zanesljivi pomoénik pri
todnem in kar najurnejSem poslovanju. Ce se bomo vsi tega
drZali, potem, slavna gospoda, se zares obnese velika reforma,
katere usoda nam je vsem pri srcu.

18
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a) Dediéem pokojnika, kateri so se spustili v pravdo, sme
nakladati pravdni njih nasprotnik glavno prisego o dejanju,
dogodivSsem se za njih mladih let med njim in pokojnikom.

Tozbi M. V. od 26. maja 1892, §t. 3315, v kateri je zahteval,
naj se obsodi toZence D. K, N. K. in A. K,, dedi¢e rajnega Bohvala
K., da mu platajo za opravnino »dello star del crederec 800 gld.
s pripadki vred, ugodilo je deZelno sodi§ée v Trstu z razsodbo
od 16. decembra 1896, §t. 8153 vsaj deloma, odbivsi namre& tozbo,
na kolikor je bila naperjena zoper sotozenca D. K. in obsodivsi
oba druga sotoZenca, da pladata toZniku po moceh zapudline rajnega
B. K. dve tretjini vtoZzenih 800 gld. rekse 833 : 32 kr., ako se do-
kaZete 'z glavno prisego v repliki toZencem naloZeni ti-le okolnosti:

a) da je bila ugotovljena med rajnim B. K. in toZnikom na

800 gld. opravnina, gredoda toZniku oziroma na »stare del

crederec za poslovanja s carjevico (tursico), ki jih je imel

pokojni B. K. s St. P. iz K.

b) da je rajni B. K. sedaj pod to, sedaj pod drugo pretvezo
odlasal s plactanjem ugotovljene opravnine.

To razsodbo oprlo je na tele razloge:

Tosnik pravi, da je prevzel v 1865. in 1866. letih St. P. iz K.
sstare del crederec« do rajnkega B. K. za carjevico, ki bi jo leta
dajal na upanje prav tu imenovanemu St. P, da je odpravnina,
odnoseta se na le-ta stare del credere za poslovanja s carjevico,
izvr§ivéa se med St. P. in B. K., bila ugotovljena med toZnikom
in B. K. soglasno na 800 gld.,, da je odlasal po tem obraéunjenji
B. K s plaanjem ugotovljene opravnine sedaj pod tem, sedaj pod
drugim dizgovorom in radi tega zahteva, da mu toZenca, njegovi
dediéi, pladajo vtozeno opravnino. Zoper to tozbo vgovarjali so
toZenci pred vsem: @) vgovor nedostatnosti pasivne pravdne pra-
vice, trde, da sotoZenec B. K. ni dedi¢ rajnega B. K., da ga je
toraj iz pravde izkljuditi in da je treba tozbo odbiti, na kolikor je
zoper njega naperjena. Potem so se pa ozbiljno &) uprli pladanju
vtozenih 800 gld. navedsi, da so bili oni e otroci takrat, ko se je
vrdilo misljeno ugotovljenje opravnine in da radi tega ni pripusten
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slovom dvorn. dekr. od 31. avgusta 1798, §t. 430. just. zak. zb.
dokaz po glavni vra¢ni prisegi, ki jo hole toZnik njim naloZiti,
Ad a) Kakor se vidi iz prisojilne listine trgovinskega in pomor-
skega sodis¢a v Trstu od 25. oktobra 1872, §t. 9828 izdane po
rajnem B. K, bila je prisojena njegova zapui¢ina ml. njegovim
otrokom A. N. in K, o sotozencu D. K. ni pa v prisojilni listini
prav nobene omene. Res je sicer, da se sotozenec D. K. ni spustil
v pravdanje, pri¢eto s tozbo od 26. maja 1892, §t. 3315, a z ozirom
na dolo¢bo dvorn. dekr. od 5. marca 1847, $t. 1042. zb. just. zak.
je domnevati, da se je pridruil v navzo&ni pravdi obema drugima
sotozencema. Z ozirom na to sprejelo je pravdno sodisée le-ta
vgovor, ki ga je oglasil njemu na korist drugi sotoZenec N. K. ter
je odbilo tozbo, na kolikor je bila naperjena zoper B. K. Ad b)
Omenilo se je Ze, da je bila prisojena zapuséina rajnega Bohvala K.
nedoletnim njegovim otrokom A, N. in K. in oni, sprejemsi nje-
govo zapustino, namedéajo glede iste slovom §a 3547. ob&. dri.
zak. biviega njenega lastnika, slovom §a 548. ob¢. drz. zak. pre-
vzemajo pa vse dolznosti, ki jih je imel izvr$iti pokojnik z imenjem
svojim. Ko je umrl B. K, bili so imenovani njegovi otroci $e ne-
doletni in domnevati je, da so sprejeli pogojno njegovo zapu$lino
da si ni to izredno izraZzeno v navedeni prisojilni listini, Ker je
bila toraj zapudtina B. K. %e prisojena na podlagi uslovnega dedi¢em
oglasenja, odgovarjajo njegovi dedi¢i slovom dolo¢eb §-ov 550. in
821. ob¢. drz. zak. za vse dolinosti njegove le po razmeri delov
zapuséine, na nje pre$edsih. Zoper sodedi¢a K. K. ni bila pa vloZena
omenjena tozba in radi tega ni moglo obsoditi sodete sodis¢e nego
oba sotozenca A. K in N. K. da pladata tozniku dve tretjini vto-
zene opravnine, Iz priloZenih krstnih listov vidi se, da so bili dediéi
B. K. 3¢ otroci, ko se je vrsilo, kakor pravi toZnik, vpraSavno
ugotovljenje vpravnine in gotovo je, da ne bi se moglo pripustiti
vsled dolo¢eb §-a 140. ces. pat. od 1. maja 1781, §t. 13. in dvorn.
dekr. od 21. avgusta 1798, §t. 430. just. zak. zb. vraéne glavne
prisege, njim naloZene v navedenih odloéivnih okolnostih, ako bi
bili oni nedorasli $¢ dan danes. Ker sta pa prekoradila A B. K. in
N. B. K. ne samo leta nedorastosti nego tudi leta nedoletnosti, ker
sta polnoletna Ze oba in ker sta mogla tekom ¢asa, naj si bo po
vpogledanju v trgovinske knjige rajnega svojega oceta, naj si bo
na drug nadin, poizvedovati in pozvedeti o poslovnih razmerah, do-
18* =
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godivsih se med rajnim oletom in toZnikom, ker sta stopila v za-
pusino rajnega svojega ocleta in ker ga name$tata toraj slovom
§ov 547. 548, 550. in 821. ob&. dri zak. glede vseh dolinostij,
ki jih je imel izpolniti z imenjem svojim, je gotovo, da vodita v
smislu §a 207. ces. pat. od 1. maja 1781, §. 13. just. zak. zb.
navzoéno pravdo v svojem imenu. SotoZenec N. B. K. je sam pri-
znal, da je dal toZniku marsikedaj kako vsotico novcev, dasi pravi,
da je to dajal le dobrovoljno in iz milosrénosti. Istotako izpovedal
je svedok St. P, da je bil toinik meSetar rajnemu B. K. in uvaZivsi
vse to, ne more se trditi, da si je toZnik sam izmislil vprasavne
okolnosti, na katere se oslanja njegova tozba. Ker so toraj te okol-
nosti odlolivne in ker se sme posluziti pravdna stranka slovom
ces. odloka od 31. okt. 1785, §t. 489g. just. zak. zb. v nedostatku
drugih dokazil glavne prisege in da jo sme nalagati slovom tu
navedenega cesarskega poveljenja §t. 111 svojemu pravdnemu na-
sprotniku v vsakem pravdnem spisu, pripustilo je sodete sodisée
glavno prisego dolotivsi, da bodi od nje odvisen izhod pravde glede
bistva in glede pravdnih troskov.

Le to razsodbo potrdilo je vi§je deZelno sodi§éev Trstu
z odlotbo od 11. februvarija 1897, §t. 720, dodavsi jej Se te le
razloge:

V pravdi navedeno ugotovljenje opravnine in tega ugotovljenja
zakljulenje smatrati je vsekakor za dejanski okolnosti, vidni, kateri
bi lehko opazil vsakdo, kdor je le prisoten bil za njiju vrienja; oni
se ne razplinjata toraj v priprosta sklepanja, ki se jih hoce izvajati
iz nedolo¢nih dejanj, kajti v takem sluéaji, ako bi se hotelo okle-
niti pravnih nazorov toZencev ne bi se moglo dokazati zgodiviega
se obradunanja niti po svedokih ne, da si so bili v prav to svrho
pozvani in da si so pri tem ves &as prisostvovali. Glavno prisego
sme se naloziti dedi¢em kakega pokojnika v okolnostih za-nje tujih;
kajti § 207. sodn. reda izkljutuje le one osobe, ki vodijo pravdo
v imenu tretjega, od priseganja o tujih dejanjih, med take osobe
ni pa S$teti dedi¢ev kakega rajnika, ker oni stvarjajo, slovom §-a 547.
ob&. drz zak, z zapustnikom eno samo osobo in ne vodijo toraj
pravde v imeni zapu$line, nego jo vodijo v svojem imenu.

Najvisje sodis&e, ne zazr§i v razsodbah niZjih sodi§¢ ni
ni¢nosti, ni odite krivice, odbilo je z odlotbo od 2. junija 1897,
3t. 5893 toZencev izvenredno revizijo, ter je dodalo $e te-le razloge:
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Trditve, sestavljajo¢e bistvo dokazne zadale, obrazovane v
razsodbah niZjih sodnih instanc, obsegajo dejanjska vprasanja, glede
katerih ni bila odvzeta toZencem zmozZnost, da ne bi mogli poizve-
dovati in izvedeti o njih. Ne more se toraj trditi, da ni pripustna
glavna prisega, pripuitena v razsodbah niZjih sodigé &es, da ni z
dejanji zadosti podkrepljena. Res je, da so bili toZenci $e v mladih
letih, ko se je vrSilo vpraSavno vgotovljenje toZiteljeve tirjatve,
okolnost ta, ne stvarja pa zakonitega absolutnega zadrzka, da ne
bi se pripustilo omenjene prisege, kajti s popraSevanjem in poizve-
dovanjem mogli so tekom ¢asa izvedeti odnosna poslovanja. To je
tem bolj domnevati, ker izhaja iz pravdnih spisov, da so morala
njim znana biti trgovinska poslovanja s St. P. in K, in ker je so-
tozenec N. K. sam priznal, da je dal véasih toZencu po kako
novéno vsoto. 7.

5) 0d maloletnika sme se s toZbo nazaj zahtevati le one reéi,
ki so se mu dale v oéito korist (§-i 233., 243., 244., 246.,
247., 248. obé. dri. zak.)

V tozbi P. R. od 21. februvarija 1894, §t. 1201 izraZeno za-
htevanje, naj se obsodi toZenca, ml.Y) A. W,, da mu plada v 14 dneh
pod eksekucijo vsoto 5231 gld. 80 kr. in vsoto 1300 gld. za razne
zajme in dajila s pr. vred, odbilo je dezelno sodi§ée v vsem
obsegu in je opiralo odnosno svojo razsodbo od 18. nov. 1896,
§t. 7963 na tele razloge:

V svoji tozbi pripoveduje toZnik, da se je nahajal ml. toZenec
marsikedaj v tako velikih ekonomiénih potrebah, da se je vetkratov
obratal do njega z najZivej$§imi pros$njami, ne bi li mu v takih
stiskah in nadlogah pomagal, trdé, da mu nedostaje oziroma na
Zivljenske njegove razmere in na socijalno stanje najpotrebnejsih
reti, da je udajaje se tem proS$njam in ker se mu je ml toZenec
tudi omilil, neredkokrat mu pomagal davsi mu v zajem marsikako

1) Clovek je

a) nezmozen do sedmega leta svoje starosti, 4) nedorasel od 7. do 12.
(v Zenskah, ker po dovrienem dvanajstem letu gredo lehko za moZ vsaj po kano-
ni¢nem pravu), odnosno do 14. leta (v modkih), ¢) nedoleten od 12. odnosno od
14. do 18, leta in 4) maloleten od 18. do 24. svojega leta od rojstva, odnosno

od 18, leta dotlej, dokler mu ni bil dovoljen spregled starosti, ali kakor pravijo na
Krasu, dokler si ni let prikupil, Fis.
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novéno vsoto, da se je po tem takem ustanovilo tekom &asa med
njim in nedol. toZencem nepretrZno razmerje prijateljstva in prav-
nega poslovanja, da se je obradal potem ml. toZenec v vseh svojih
potrebah in stiskah vedno do njega tudi za vefe nqvine vsote
zlasti, kadar so nanj pritiskali razni njegovi upniki ali kadar je kaj
nujno potreboval v zdravstvene ali v druge kake svrhe zagotovljaje
mu, da ima veliko imetje, s katerim pokrije prav lehko vse svoje
dolgove, ¢em doseZe svojo polnoletnost in trde, da porablja, kar
bi mu sploh toZnik posodil, le za najnujne potrebséine, katere tudi
zakon take pripozna, da je dajal vrhu tega stanovanje in hrano
ml. toZzencu leto dnij v onem ¢&asu, ko se je resni¢no tudi nahajal
v skrajnih nujah in nadlogah, ker ni dobival iz razlogov njemu
(tozniku) neznanih nego malen del meseénih svojih prihodkov,
vzdrievaje in oskrbovaje ga z vsem potrebnim kakor svojega
krvnega sina in da je tako narasel ves dolg ml. toZenca do toZnika
na 35.448 gld. av. v., katerega ni mu hotelo priznati sodis¢e slovom
svojega odloka od 23. decembra 1893, §t. 8941 v nespornem po-
stopku. Z ozirom na vse to, je toznik prisiljen, toZiti za svoje ml
toZenca. Da olaj$a pa vse razpravo, ker so bila izvrSena v raznih
tasih pojedina vzajmovanja in pojedina dajanja in ker so tudi
raznega bistva, da si se opirajo na isti pravni naslov, zahteva
toznik z dana$njo svojo toZbo, naj se obsodi ml. toZenca, da mu
pla¢a 5231 gld. 80 kr. za obleko, perilo, pohistvo, leke, svetlopise,
za stroSke potovanja v Arte, za zdravila in zdravnika, za smodke,
duhan, uhanice, deinike in solnénike, naroc¢ila na &asnike in za
druge predmete izro¢ene mu slovom popisa v 189I1. in 1892. letu,
1300 gld. pa izrofenih mu za troske potovanja v Celovec meseca
decembra 1890 in v Mnihovo meseca januvarija 189I. leta, za
troske zdravljenja, Zivljenja (hrane) in stanovanja, za novce izroéene
mu za reSitev zastavljenih prstanov, zapestnic, zlate ure, veriZice in
drugih dragocenostij in za vzdrievanje v preiskovalnem zaporu.
Zoper ta zahtevek oglasil je toZenec pred vsem @) vgovor nago-
milanja raznih spornih predmetov po §u 4. ces. pat. od 1. maja
1781, 8t. 13. in dvorn. dekr. od 27. septembra 1792, t. 53. ¢rka a
just. zak. zb.; &) vgovor izventasnosti!) naperjene tozbe, trde, da

1) Slovenska oblika je izven, a ne izvan, ker se je razvil v naem jeziku in

vseh drugih slovanskih naregjih, izkljudivsi srbsko-staroslovanski poluglasnik 8 v ¢ in
ne v-a. : s .
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je s sodnim sklepom od 26. aprila 1893, $tev. 3147 bilo po-
dalj$ano skrbstvo nad toZencem radi zapravljivosti na nedoloden ¢&as
in da se temu dosledno, ker ni $e sam svoj gospodar, ni smelo
vloZiti zoper njega navedene to’be, potem se je pa ¢) vprl toini-
kovemu zahtevku, da bi se ga obsodilo v platilo vtoZenih zneskov
s pripadki vred. Ad a) Raznih tirjatev, izvirajolih iz raznih eno-
vrstnih in stvarjajotih pravi izhod delj &asa vrdiviih se pravnih
poslovanj ni moZno smatrati za nagomilovanje raznih spornih pred-
metov zlasti tedaj ne, kadar stoje iste, kakor v navzolem sludaji,
med seboj v prav tesni zvezi. Vrhu tega je zadobil pravno krepost
odlok od 28. februvarija 1894, $tev. 1201, s katerim se je uvelo
pravno postopanje na toznikovo tozbo, ne da se je posluZil toZenec
kakega pravnega leka; vsa razprava o vsem navzoénem pravnem
sporu se je v bistvu tudi do jedra izvedla in izvrSila in z ozirom
na vse to ni se moglo ozirati na ta vgovor. Ad ) Slovom trditev
toznikovih, imel mu je pladati toZenec oba vtoZena zneska, ¢em bi
dosegel fizi¢no polnoletnost. Kakor se vidi iz krstnega lista Zupnega
urada pri cerkvi sv. Antona v Trstu od 13. marca 1893, §t. 355
narodil se je toZenec 29. aprila 1869. leta in je dovrsil toraj z
dnem 29. aprila 1893. l. dvajset in Cetrto leto od svojega rojstva.
Ker se je vlozila to’ba 21. februvarija 1894. leta, v &asu toraj, ko
je Ze dosegel toZenec pravo svojo polnoletnost, ne more se trditi,
da je bila tozba pred ¢asom vloZena in to je tem manj trditi, ker
podaljSanje skrbstva nad toZencem na nedoloen d&as nikakor ne
more vplivati na ¢&as, ki sta ga dolodili pravdajoéi se stranki v
izpolnitev dogovorjenih dolZnostij, saj je le naravno, da sta imeli
oni dve v mislih le oni &as, ko doseZe toZenec pravo svojo polno-
letnost, ker Ze naprej nista mogli vedeti, da se podalj$a skrbstvo
nad njim. Radi tega bilo je odbiti tudi ta vgovor. Ad ¢) Kakor
se vidi od ene strani iz dolo¢be zakonodavca, da imej maloletnik
svojega varuha, ena glavnih namer, odvraéati maloletniku s sku$njo
svojo nepodutenega, da ne zapravi lehkomiselno svojega imenja in
da ne vzame na se dolinostij, ki bi mu bile pozneje v veliko ne-
priliko in $kodo, — zveni od druge strani po dolo¢bi §-a 2. ob¢.
drz zak. ki slove: s¢em je zakon prav razgladen, se ne more nihée
s tem izgovarjati, da mu ni znane, resen opomin na uSesa vsem
onim, ki hote sklepati kakih pravnih poslov z maloletniki, da od-
stopijo od takih Sepajotih pogajanj v vseh onih sludajih, v katerih
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se ne sme obvezovati maloletnik pravnokrepno brez dovoljenja za-
konitega svojega zastopstva, kajti njegova obljuba ni pravnokrepna,
ni zanj obvezna nego takrat, kadar jo je odobrilo njegovo varustvo,
rekse, kadar jo je odobril njegov varuh, v vainejsih sluéajih pa
pristojni njegov sirotinski sodnik (§a 233., 244. ob¢. drZ. zak.). Ako
bi se priznalo tudi resni¢nimi vse okolnosti v tozbi navedene, na
katere opira toZnik svoj zahtevek, moralo bi se odbiti toZbo v vsem
njenem obsegu in radi tega nikakor ni bilo umestno, dasi je to-
Zenec pobijal iste okolnosti, baviti se z dokaznimi sredstvi, ki jih
je ponudil toZnik v oporo svojih trditev. Jasno izhaja namrel iz
vse pravde in zlasti $e iz prilog odgovora, da se je trosilo za
vzdrZevanje ml, toZenca po 2700 gld. na leto, da so se vrhu te
vsote pladali zanj tudi zdravniki in zdravila, da so posebej $e pla-
¢ali se stroski za njegova potovanja in bivanja v zdravis¢ih in da
je pokrivalo zanj njegovo skrbstvo tudi ne male radune gostilni-
tarjev. Tako je potrosil na leto toZenec, mladeni¢ v 20, do 22. letu,
kateremu ni bilo brigati se, razen za sebe, za nikogar druzega z
dovoljenjem pristojnega sirotinskega sodi§¢a do 3200 gld. — vsoto
novcev, s katerim izhaja lehko dasi ne razkos$no, a vendar le
udobno in spodobno tudi druZina ve¢ glav pripadajota Ze boljsemu
mescanstvu. Z ozirom na ne male te vsote, dovoljene ml toZencu
v pokrivanje tro$kov za vzdrZevanje, rek$e za Zivljenje (hrano),
stanovanje, obleko in za druge redi, po njegovem stanu njemu po-
trebne in za obrazovanje, ni mo#no smatrati dajanj, v toZbi nave-
denih in vvrSivéih se brez dovoljenja sirotinskega sodnika, nikakor
potrebnimi za ml. toZenca. Le ta dajanja bila so pa njemu v
vsakem oziru prav za prav le v $kodo, vodeda v moralno in eko-
nomi¢no njegovo propast, kajti po takih le dajanjih sluZe¢ih ml.
toencu v gadenje nezdravih njegovih Zelja in stremljenj, razraséal
je v njem nagib, razmetanju in zapravljivosti itak Ze naklonjeni.
Dovoljevaje zakonodavec maloletniku, da lehko razpolaga po
§u 246. obé. dri. zak. z reémi, ki si jih je sam pridobil s svojim
trudom in z reémi, ki so bile mu izrofene, ko je prekoralil leta
nedoraslosti, po §u 247. obé. drz. zak. pa z Cistim prebitkom svojih
dohodkov, namreé z onim previskom, ki je ostal po pokritji troskov
za njegovo vzdrZevanje in obrazovanje, hode slediti pravilnemu in
razboritemu nacelu obrazovanja in prepu$éa toraj maloletnika stop-
njevaje bolj in bolj samemu sebi, kajti v prirodi ni skokov, in tako
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ga pripravlja previdno za pametnega gospodarja njegovega imenja.
Pomislivsi toraj, da ne more opirati toZznik toZbinega svojega za-
htevka ni na dolo¢bo §-a 246. ob¢. drz. zak., ni na dolobo §a 247.
ob¢. drZ. zak., ker ni niti trdil, da se je spustil s toZencem v pravna
poslovanja glede onih reéi, ki so se mu izrodile v svobodno razpo-
laganje in o katerih se je mogel on tudi svobodno obvezavati, in
da se ne more sklicavati ni na dolotbo §a 248. ob¢. drz. zak., ker
ni $e trdil ne, da se je ml toZenec delal polnoletnim v omenjenih
poslovanjih; pomislivsi, da je toZnik slovom izrecnega svojega pri-
znanja prav dobro vedel, da je bil toZenec, ko je sklepal % njim
pravna poslovanja, v tozbi navedena, $e maloleten in pod oblastjo
varuha in da je vendar-le temu navzlic pogajal se % njim v vseh
pravnih opravilih tako, kakor da je imel opraviti s samosvojo
osobo, uzivajolo za sklepanje pravnih poslovanj vse drZavljanske
pravice in dolZnosti; in pomisliv$i, da je postopal toinik v vseh
poslovanjih, v toZbi navedenih vedoma zoper namere, ki jih- je
jasno nadrtal zakonodavca v obrazovanje maloletnikov, da je po-
stopal toraj navzlic dolotbam §ov 233. in 244. drz. zak. navajaje
in pripravljaje po sebi Ze vetrastega maloletnika v nepregledno
njegovo $kodo, v nravstveno in gospodarstveno pogubo, naj si
prepiSe sam sebi vse zle posledice nespametnega svojega postopanja
in temu dosledno naj tudi samo samega sebi krivi, ako je bilo
pravdno sodi$¢e prisiljeno, ne samo odbiti neutemeljeno njegovo
zahtevanje, nego tudi obsoditi ga v povradilo pravdnih troskov,
tozencu povzroclenih.

Opiraje se na prvih sodnikov razloge, pravni stvari in za-
konom odgovarjajoe, potrdilo je vi$je deZ sodi§ée njih raz-
sodbo z odlotbo od 15. februvarija 1897, $t. 724. 73

Kazensko pravo.

) Ponudba denarja v namen, da volilec ne da svojega glasu,
ali da sploh ne glasuje, uéinja poskus kupovanja
volilnega glasu.

Meseca februvarija 1897. 1. so bile v Pomjanu na Koprséini
volitve volilnih moZ za drzavnozborske volitve. Dne 25. omenjenega
meseca je priSel Andrej Hrvat v hiSo Toneta Pinja, ter je le-tega
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nagovarjal naj ne da svojega glasu volilnim mo%em hrvatske stranke,
ali naj se sploh zdrZi glasovanja. Pinja ni hotel privoliti. Zato mu
je Hrvat, v loZjo dosego svojega namena, ponudil forint reksi:
»To ima$ v pladilo, a &e pojdes doli (na Zupanstvo), &e bit slabo
za-tee. Pinja ni sprejel forinta. Na to se je Hrvat oddaljil. Ker sta
pa njegove besede slifala $e druga dva volilna moza hrvadke stranke,
in ker se je bal, da bi ga ovadila radi nevarnega pretenja, se je
kmalu zopet vrnil k Pinji ter mu je rekel, naj le gre glasovat, da
se mu nicesar slabega ne zgodi.

Drzavno pravdnistvo je obtoZilo Andreja Hrvata radi poskusa
pregre$ka v smislu §a 8, /2 a) kaz. z. in &. VL zak. od 17. de-
cembra 1862. 1, $t. 8. drzav. zak. od 1863. 1, a trZasko dezelno
sodiS¢e ga je od obtozbe oprostilo, s, da je samovoljno odstopil
od svoje pregre$ne nakane.

Vsled pritozbe drzavnega pravdnidtva je kasacijsko so-
di8¢e z razsodbo od 3. julija 1897, §t. 6770 razveljavilo izpodbijano
razsodbo prve indtance, ter je obtoZenca v smislu obtozbe krivim
proglasilo.

Razlogi:

Ni¢nostna pritozba drzavnega pravdnistva je vtemeljena. Toda
pritozitelj bi se bil moral pozivati na § 281., /i a) a ne /it. b)
§t. o- k. pr. r,, kajti samovoljni odstop od poskusa ne ovrata kazni
po avstrijskem kazenskem pravu, nego o samovoljnemu odstopu
sploh manjka kazniv poskus. Sodni dvor je ustanovil, da je Andrej
Hrvat- ponudil Tonetu Pinji en forint v ta namen, da ne glasuje za
tako nazvano narodno istrsko stranko, ali da se vsaj vzdrZi glaso-
vanja, a da se Pinja ni dal premotiti in da je zavrnil predlog. Le
ta &in zapopada znak poskuSenega pregreska po ¢l VI. zak. od
17. decembra 1862. 1, §t. 8. drz. zak. od 1863. l. Ponudba denarja,
v svrho, da volilec da svoj glas v dolo¢enem smisly, ali da se zdrZi
glasovanja, u¢inja nedvomno poskus kupovanja glasu, toraj k de-
janski izvrsitvi pregre$ka vodete dejanje, cegar uspeh je bil onemo-
goten samo zato, ker je volilec zavrnil obtoZenéev predlog. Ne-
izvrSitev dejanja je toraj posledica od storivéevega naklepa povsem
neodvisne okols¢ine. Zato obstoja kazniv poskus. Ker je pa sodni
dvor obtoZenca zato oprostil, ker je le-ta, ko mu je bila spodletela
podmita volilca, istemu zaZugal z besedami: sako pride$ doli, ¢e bit
slabo zate¢, a koj potem navedeno pretenje odtegnil, zaprosivsi



1z upravne prakse. : 283

Pinjo odpuscenja in rek$i mu, naj le gre volit, za kogar hode,
niso le-te okol$¢ine v nikaki zvezi s poskusom, obstoje¢em v izpod-
letelej podmiti in uéinjajoéem zavrSen in samostojen poskus, nego
mogo vplivati k veéemu o razsoji o pretenji samem.

Oprostitev obtoZenca je toraj pravnopomotna, ter je bilo radi
tega po §ih 281, 8t. 9., /it @) in 288. k. pr. r. pritozbi ugoditi in
obtoZenca v smislu obtozbe krivim proglasiti Fitike

Rt

Iz upravne prakse.

0 dolZznosti gospodarjevi povrniti bolniske stros$ke za posla
v smislu §-a 21. poselskega reda za Kranjsko.

Povodom crkvenega somenja pri podruZnici sv. Ane, obéina
M. so brez prvoljenja Zupanstva nekateri kmelki fantje iz topiéev
streljali ter si je pri tem pastir F. R. vsled lastne krivde prizadjal
tezko telesno poskodbo. Z ozirom na natin in nevarnost poskodbe
podal se je isti takoj v bolni§nico v Ljubljano, ne pa, da bi bil o
tem preje gospodarja obvestil,

Upraviteljstvo deZelnih dobrodelnih zavodov je zahtevalo od
gospodarja J. P. v smislu poselskega zakona za Kranjsko povrnitev
bolniskih stroskov za 28 dni po 80 kr. na dan, ter prosilo okrajno
glavarstvo v L. za razsodbo. '

Pri zasliSanji je gospodar J. P. odklanjal vsako odgovornost
in dolZnost za povrnitev stroskov, sklicevaje se na to, da se je
njegov pastir F. R. po lastni kaznivi krivdi poskodbo prizadjal, ne
pa v sluzbi in da se je brez njegove vednosti ali dovoljenja podal
v bolnisnico.

Okrajno glavarstvo v L. je razsodilo tako-le:

J. P. gospodar pastirja F. R. je dolZan upraviteljstvu deZelnih
dobrodelnih zavodov povrniti stro$ke za postre’bo in leéenje F. R.
za tas od 26. julija do 22. avgusta 1896. leta, to je za 28 dni po
8o kr. na dan, v skupnem znesku 22 gld. 40 kt. in sicer tekom
8 dni pod ogibom eksekucije; a gospodar J. P. je opravicen te
strodke od mezde pastirja F. R. trgati, ker je pastir po svoji
krivdi si poskodbo oziroma bolezen prizadjala.

Razlogi te razsodbe so nastopni:

Po §u 21. poselskega reda za Kranjsko mora gospodar, ako
posel zboli za njegovo postrelbo in le¢enje 4 tedne skrbeti in se
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smejo strodki za to od mezde samo takrat trgati, ¢e je posel po
svoji nemarnosti zbolel. Ker pa v tem sludaji zaradi tetke telesne
poskodbe, ni bilo mogoée poskodovanega pri gospodarju lediti,
moral se je ranjeni pastir F. R, v bolnico podati, kjer je bil 28 dni
v oskrbi in je naraslo 22 gld. 40 kr. stroskov, katere mora go-
spodar bolnici povrniti, kajti te stroske imela je bolnica mesto
obvezanega gospodarja (§ 1042. ob¢. drZz zakonika). Glede na to
pa, da si je F. R, po svoji lastni krivdi prizadjal bolezen, oziroma
poskodbo, ker takrat ni imel nobenega sluzbenega opravila pri
streljanji, je gospodar po navedenem zakonitem dolodilu opravi¢en
te stroske pastirju od mezde trgati. Zoper to razsodbo je vloZil
Ji=P: priziv.

Dezelna vlada v L. je razveljavila navedeno razsodbo, ter
odlo¢ila, da J. P. ni dolZan pladati bolniskih stroskov za pastirja
F. R. v ljubljanski bolni$nici, ker si je pastir telesno poskodbo iz
lastne krivde in s kaznivim postopanjem (prestopek ukaza z dne
6. decembra 1892, d. z. §t. 21.) prizadjal ter se podal brez ved-
dnosti gospodarja v bolnisnico. Ker si toraj F. R. poskodbe ni pri-
zadjal v sluzbi ali izvr$ujo¢ kak gospodarjev ukaz in ker gospodar
za $kodo iz kaznivih dejanj svojih poslov jaméiti ne more, se ga
tudi ne more obsoditi v plaéila doti¢nih stro$kov naraslih iz kazni-
vega dejanja. ;

Zoper to razsodbo pa je vlozil deZelni odbor v imenu
dezelnih dobrodelnih naprav priziv na ministerstvo notranjih
zadev, v katerem posebno poudarja, da je ta zadeva nalelne
vaznosti, ker je deZelna vlada mnenja, da ni gospodar dolZan
teh stro$kov povrniti z ozirom na to, da si je posel prizadjal po-
skodbo po lastni krivdi s kaznivim dejanjem ne pa v sluzbi ali v
izvrevanji gospodarjevih ukazov, kar je pa v protislovji z jasno
dolo¢bo §-a 21. poselskega reda za Kranjsko.

Ministerstvo notranjih zadev je ugodilo prizivu de-
zelnega odbora, odlok deZelne vlade v L. popolnoma razveljavilo
in razsodbo okrajnega glavarstva v L. v celem obsegu uveljavilo,
uvazujé, da je po §u 21. poselskega reda za Kranjsko z dne
18. marca 1858, $t. 6. drz. zak. gospodar vsikdar obvezan za zdrav-
ljenje in postrezbo obolelega posla skrbeti, da mu je pa v sludaji
krivde poslove dovoljeno iskati povradila (regres), kakor se je tudi
v predleze¢em sludaji od I stopinje pravilno razsodilo. L.

G o@I4®
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Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. septembra 1897.

— (Iz kronike druStva ,Pravnika“) Nameravani druStveni
izlet v Kamnik dne 5. septembra t. 1. moral se je opustiti, ker se je
zanj oglasilo prepiélo Stevilo udeleznikov. — Kakor smo Ze veCkrat po-
rocali, sklenil je odbor v leto3nji zimski sezoni prirejevati redne drustvene
shode. IzvrSevaje svoj sklep priredil se je prvi shod dne 6. oktobra t. 1.
v &italni¢ni kavarni v Narodnem domu. Shoda udeleZilo se je blizu 30 prav-
nikov. Na shodu predaval je g. sodni tajnik dr. Janko Babnik in pri-
ob&ujemo njegovo predavanje na prvem mestu. Sklenilo se je takrat pri-
rejati odslej vso zimo vsak teden druitvene shode ter na njih prirejati
predavanja o novih pravdnih zakonih in diskusije o spornih vpraSanjih.
Drugi shod vrsil se je dne 13. oktobra t. 1. v istih prostorih ter je predaval
g. c. kr. sodni tajnik Ivan Kavénik o jurisdikcijskem pravilniku. Svoje
predavanje nadaljeval je tudi na drugem veceru ter bode na tretjem shodu
zakljucil to predavanje in kone&no opozarjal na vsa vpraSanja, katera so
po jurisdikcijskem pravilniku Ze sedaj sporna. Predavanja so izredno za-
nimiva in le obZalovati se mora, da je zanimanje zanje tako majhno, kar
se da sklepati po premali udelezbi. Zeleti bi bilo, da bi se v prihodnje
na8i Clani teh veCerov Stevilneje udeleZevali ter se oglagali za predavanje
in posezali tudi v debato o prepirnih vpraSanjih, vsaj stopijo novi zakoni
v kratkem v veljavo in takrat bode potrehno, da bode vsakdo nove za-
kone temeljito poznal.

— (Osobne vesti.)) Imenovani so: Pristav finandne proku-
rature v Ljubljani Viktor Pessiak tajnikom; policijski koncipist Anton
PeSec v Gradcu policijskim komisarjem. — Davéni nadzornik v Radov-
ljici R. Jordan je preme3fen v Rohrbach na Gorenjem Avstrijskem. —
Notarski kandidat Josip Smodej imenovan je notarjem v Velikih Las&ah.
— Predsednik notarske zbornice dr. Jernej Suppanc resignoval je na
svoj notarijat. — Umirovljen je deZelnovladni tajnik Josip Dralka.

— (Personalne premembe pri sodii¢ih.) Na Kranjskem:
Vigjesodni svetnik Albert Levi&nik je imenovan podpredsednikom de-
Zelnega sodiSCa ljubljanskega, deZelnosodni svetnik dr. Karol Paeuer je
imenovan vi§jesodnim svetnikom v Gradci; deZelnosodnimi svetniki so
imenovani: za Ljubljano Julij Polec, sodni svetnik in naelnik okrajnega
sodiS¢a v Kamniku, dr. Jakob Kav@&i¢ in Karol Ek1, drZavnega pravd-
nika namestnika v Ljubljani; Adolf Elsner, svetniSki tajnik v Ljubljani
in dr. Viktor Wagner, svetnidki tajnik v Celji; za Novo mesto Albin
Smola in TomaZ Einspieler, svetniska tajnika v Novem mestu in
Anton Levec, okrajni sodnik v LoZu. DeZelnosodnimi svetniki in pred-
stojniki okrajnih s0di&¢ na dosedanjih svojih mestih so imenovani: Martin
Kova¢ v Ilirski Bistrici, Alojzij Gregorin v Krikem, Pavel Juvandéid
v Kranju, Fran Andol8ek v Kranjski gori, dr. Ivan Pekolj na Brdu,
Fran Miku#§ v Skofjiloki, Mihael Novak v SenoZedah, Mateviz Kobal
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na Vrhniki, Anton Klobudar v Trebnjem in Ivan Nedog v Cerknici.
Svetnigkimi tajniki so imenovani: za Ljubljano okrajni sodnik Wajkart
Gandini v Kostanjevici, sodna pristava dr. Ivan Babnik in Ivan
Kavénik v Ljubljani; za Celje okrajni sodniki Makso pl. Langer
Podgoré v Radefah, dr. Herman Schéaftlein v Kodevju in Karol
Grebenc v Kostanjevici; za Novo mesto sodni pristavi dr. Edvard
Vol&icé v Lozu, Karol Mulley na Vrhniki in Blaz Dolin§ek v Ribnici.
Preme3Gen je okrajni sodnik Ernest vitez Hoffern iz Crnomlja v Ko-
Cevje. Okrajnimi sodniki so imenovani sodni pristavi: Julij Bu&ar v
Crnomlji za Crnomelj, Aleksander Ravnihar v Logatcu za Loz Fran
pl. Garzaroli v Skofjiloki za Kamnik, Rajko Dolezalek v Novem
mestu za Kostanjevico, dr. Ivan Kladva v Kamniku za Trzié, Makso
Vidic v Ribnici za Gornji grad in Anton Rosina v RadeGah za Radece.
Drzavnega pravdnika namestnik v Novem mestu dr. Martin Travnar je
premescen v Ljubljano, imenovani pa so za namestnike drZavnega pravd-
nika v Ljubljani sodna pristava Viktor Verderber in dr. Gustav
Smolej v Ljubljani, za namestnika drZavnega pravdnika v Novem mestu
sodni pristav Alojzij Kessler v Kriskem. — Sodni tajnik v Celji dr.
Viktor Wagner imenovan je drZavnega pravdnika namestnikom v Ljub-
ljani. — Drzavnega pravdnika namestnik dr. Alfred Schmid je iz Ljub-
ljane preme3en v Gradec. — Pravni praktikant pri deZelnem sodisci
Josip Prevec je imenovan avskultantom pri tem sodis¢. — Umi-
rovljeni so okrajni sodnik v Trzidu Gregor Zeriov, sodni pristav
Rajmund Pollak v Trebnjem in sodni pristav Nikomed Raunicher v
Postojini. (Dalje prihodnji¢.)

— (Politisko prisojilo.) Nekatera davéna upravnistva imajo
posebne tiskane odloke, koje po eksekutorjih vradajo sluzbodajnikom z
naroCilom in nalogom: da svojim sluZabnikom toliko odbijajo od plaéila,
kolikor dolguijejo za vojaSko takso, da ta znesek pridrZijo in izro€ijo do-
ti¢nemu eksekutorju.

Ker ti odloki ne zadevajo le plalila, ki so Ze zasluZena (dotekla),
ampak — in sicer navadno — ona placila, ki jih je sluZabniku 3e zasluziti
(ne dotekla) vsebina odloku ni rubezen, nego prisojilo.

RubeZen tirjatev je dozvoljena tudi upravoma (dv. d. z dne 19. janu-
varija 1784. zb. pravos. z. 8t 228., d. dv. (in z dne 10. februvarja 1832, zh.
pravos. z. 5t. 25648 p. 4, 8 in dv. d. z dne 27. oktobra 1797 zb. pravos. z.
5t. 385).

No administrativno (politiSsko) prisojilo ni znano avstrijskemu
pravu. — Ona edina izjema obstoji za skupna vojaSka oblastva (najv.
sklep od 30. novembra 1885, obelodanjen po okroznem ukazu drz. v. mini-
sterstva od 1. januvarija 1886, 8t. 5466 ex 85).

Iz tega je razvidno, da so poprej imenovani odloki davénih uprav-
nidtev nezakoniti. DR TV
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989. Ceravno se je zakon katoliskih avstrijskih drZavljanov lodil v
inozemstvu po pravomo¢nem sodnem razsodilu, vezana sta loena zakonca,
kar se tiGe njih sposobnosti, skleniti nov zakon, na omejujoée doloGhe
domadega zakona, vsled Cesar je zakon, ki se je sklenil v nasprotji s temi
dolo¢hami, v obmog&ji avstrijskega prava neveljaven.

R. z dne 22. aprila 1897, &t. 4757. J. Bl. &t. 35 ex 1897.

990. Nedoletnik ne more skleniti pogodbe, s katero bi se zavezal za
tiri leta glede onih dohodkov, katere bi Se le v prihodnjosti pridobil s
svojim pridom. :

R. z dne 12. maja 1897, &t. 5376. G. H. §t. 37 ex 1897.

991. Na obcinskemr zemljiS¢u, katero sluZi javni uporabi, more se
pridobiti stvarno pravico, potom priposestvovanja, ako se more pravica
izvrSevati na naéin, ki izkljuCuje vsacega druzega.

R. z dne 2. marca 1897, §t. 1902 J. M. 1358.

992. Poslednja volja zapustnika brez otrok, kateri je dobil nujnega
dedi¢a potem, ko je napravil oporoko, izgubi v smislu §a 778. o. d. z.
svojo moé& ne glede na to, ali je zapustnik Se predno je umrl, izvedel, da
je dobil, ali, da sme pri¢akovati nujnega dedi¢a. Med volili, katere nasteva
§ 778 o. d. z., namenjenimi za poboZne svrhe, se ne razumeva doloche
poslednje volje, dolo¢ujoCe ustanovitev ustanove.

R. z dne 14. aprila 1897, 5t. 3507. J. M. 1361.

993. Tudi obine vezane so, kadar hoejo uravnati ali popravljati
meje obCinskih zemljis&, na dolo¢be §-ov 850. do 853. 0. d. z. Ako se ne
ozira na te doloche, zakrivi se lahko motenje posesti.

R. z dne 23. marca 1897, &t. 3241. J. M. 1360.

994. Ako je prodajalec njemu lastno zemljis€e dvakrat prodal in
drugi kupec pridobi intabulacijo, obstoji znesek odSkodnine, katero mora
pladati prodajalec prvemu kupcu, v diferenci obeh kupnin. Ako je kupec
brez pridrzka vzel aro, ne vsebuje to dejanje odpovedi, da se bode uve-
ljavilo drugo tirjatev na povragilo.

R. z dne 14. januvarija 1897, st. 76. J. Bl &t. 36 ex 1897.

995. Kupec v zakup danega zemljis¢a ima pravico §-a 1120. o. d. z.,
da odpove najemno pogodbo, Se predno se je vknjiZila njegova lastninska
pravica.

R. z dne 30. decembra 1896, §t. 14523 G. Z. §t. 35 ex 1897.

996. Tirjatev, katera je po razsodbi ugotovljena, ne zastara, ako ni
mogode potom izvrSila realizovati za njo obstojeCe zastavne pravice.

R. z dne 18. novembra 1896, §t. 12126. G. Z. §t. 37 ex 1897.

997. Liferant ni zavezan dokazati, da je naroteno delo dne, ko je
bilo treba dobaviti, gotovo; zadostuje, da se izre¢e pripravljenega, da hoce
narofeno vsak ¢as proti pladilu kupnine izro€iti.

R. z dne 11. maja 1897, 3t. 5307. J. Bl 3t. 38 ex 1897.
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998. Ako je v menici imenovan akceptant ob jednem kot remitent
in ni dokazana pomota v pisanji, se ne sme izdati pladilni nalog.
R. z dne 16 junija 1897, §t. 7016. G. H. §t. 37 ex 1897.

999. DolZznost stariSev, svoje otroke vzdrZevati, traja dotlej, da je
vzgoja konCana in je otrok sposoben, se sam vzdrZevati.
0. z dne 23. junija 1897, §t. 7355. G. H. §t. 36 ex 1897.

1000. Sodne polozbe in variine na korist nedoletnikom, katere so
doloCene po zakonu, se ne morejo odstraniti po poslednji volji.
0. z dne 6. julija 1897, 5t. 8200. J. Bl. &t. 36 ex 1897.

1001. Ako se je izroCilo Zeleznici Zivele Zivali brez spremstva in na
lastno nevarnost za prevazanje, mora toznik, kateri zahteva od Zeleznice
povragilo 8kode, katera mu je nastala vsled poSkodovanja Zivali na trans-
portu, dokazati krivdo Zeleznice (€l. 423. in 424. trg. zak. in §-a 40. in 44,
odst. 2. Zel. obr. r. z dne 10. junija 1874, §t. 75. drz. zak.)

R. z dne 13. maja 1897, 5t. 5026. G. Z. 3t. 34 ex 1897.

1002. Ustni dogovori glede pravnih razmer udov obrtnih in gospo-
darstvenih zadrug niso pravoveljavni. Pravnega obstoja zadruge ni sma-
trati, ako niso Statuti spisani in ni drustvo registrovano.

0. z dne 6. maja 1897, 8t. 4922. G. H. §t. 34 ex 1897.

1003. Posestnik simultanski zastavljenega zemljis¢a, kateri placa na
tem zemljis¢u zavarovano tirjatev, ne more nastopiti napram posestnikom
drugih zemljis¢ kot drugoplaénik (§ 39. zemlj. zak.)

0. z dne 22. aprila 1897, &t. 4515. G. Z. §t. 24 ex 1897.

1004. Tozbo po §u 274. o. s. r., naperjena proti inozemcu, mereca,
naj se izree, da je razsodniSki izrek, bodisi, da se je izrekel v inozem-
stvu, neveljaven, vloZiti je pri onem rednem (tuzemskem) sodiS¢u, katero
bi bilo poklicano, da razsodi o pravdnem predmetu v glavni stvari.

R. z dne 25 maja 1897, 5t. 6123. G. Z. §t. 35 ex 1897.

1005. Izvrsilo v varnost, katero se je izvriilo v smislu doloeb dv.
dekr. z dne 25. januvarija 1841, §t. 496. zb. j. zak. ne vpravi¢uje upnika,
da bi nadaljeval izvrSilo proti konkurzni masi tudi tedaj ne, ako se je
sicer tirjatev v konkurzu likvidovala, ako pa oskrbnik konkurzne mase ni
pripoznal v varnost pridobljene zastavne pravice.

0. z dne 22. decembra 1896, §t. 14920. G. Z. §t. 36 ex 1897.

1006. KatoliSka Zupnijska obéina ni zavezana dati aktoriéne kavcije.
0. z dne 30. marca 1897, §t. 3596. J. Bl. 5t. 35 ex 1897.

. ,Slovenski Pravnik“ izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga
Glani drustva ,Pravnika“ brezpla¢no; neélanom pa stoji za vse leto 4 gld,,
za pol leta 2 gld.

Urednistvo je v Ljubljani, Stev. 4 v Gospodski ulici; upravaiStvo pa na
KriZevniskem trgu Stev. 7.



Zbirka avstrijskih zal

~ gslovenckern je=ziku.

I. zvezel:

Kazenski zakon

o hudodelstvih, pregreskih in prestopkih z dné
27. maja 1852, §t. 117 drz. zak., z dodanim tiskovnim
zakonom z dné 17. decembra 1862, §t. 6 drz. zak. ex
1863, in drugimi novejsimi zakoni kazensko- -pravnega
obsega. Cena 2 old. 50 kr., s posto 15 kr. vec.

1L zvezelk:

Kazensko-pravdni red

z ‘dné 23. maja 1873, st. 119 drz. zak., z zvrsitvenim
propisom in drugimi zakoni in ukazi kazenski posto-
pek zadevajoéimi. Cena 2 gld. 80 kr., s posto 15 kr. vec.

pra
-
Vv

Babnik, c kr. sodni pristav. Cena 3 gld. b0 kr., ele-
gantno in trdno vezana 4 gld. 10 kr., po posti 15 kr. ved.

imenu drustva »Pravnika« uredil dr. Janko

y '?\,9{, | hyraroav
Zbirka obrazcev
za slovensko uradovanje pri sodiscCih.

I. Obrazci k obénemu sodnemu redu. I. zvezek Spisal
Anton Levec, c kr.sodni pristav.

Vse te knjige dobivajo se prl knjigotrzcu An-
tonu Zagorjanu v Ljubljani, kakor tudi pri vseh
drugih knjigotrzcih.







