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Beseda o umetnosti
in ,,Umetnosti*

1. . Umetnost* prihaju pred vas v trenutku,
ki je za umetnost med najneugodnejsimi,
kar jih pomni slovenska in evropska zgo-
dovina zadnjih dveh stoletij. Na prvi pogled
se sicer zdi, da ni tako in da ji Se nikdar
ni tako zorelo klasje, kakor dandanes, ko
jo vse drzave vodijo v svojih proracunih,
ko ji sluzi nebroj zavodov in revij, ko dan
za dnem govori o njej dnevno Casopisje in
je toliko umetnikov po svetu. Toda ta viis
je varljiv in laZniv in se danes posebno jasno
vidi, da usoda umetnosti e ni istoveina z
usodo neke pcsameznosti. Godi pa se ji
slabo v veé¢ ozirih.

Pred vsem nas dogodki zadnjega Casa uce,
da je usoda umetnosti v tesni zvezi z njeno
razprosiranjenostjo in polozajem med ljud-
stvom, v masi. Radi vzrokov. o katerih bi
bilo gotovo vredno razmisljati, ki pa tudi
niso Se ¢Cisto jasni, se je sposobnost umet-
nitkega izraza straSno razdirila med ljud-
stvom, skoro vsak deseti med nami je umet-
nik. Kako je prav za prav prislo do tega?
Ce si damo na vpraSanje precej zasilen od-
govor, zasleduje umetnost zadnjega ¢asa sen-
ca analize, ki razstavlja to, kar bi moralo
biti skupaj, v posamezne dele. In nobenega
dvoma ni: Ako je umetnost izraz Casa in
slede¢ njemu ter njegovim enotnim duhov-
nim mislim tudi sama istih polna, tedaj
simbol in resnica tega, kar je celota in enota,
potem danes take umetnosti ni. Je pa vsak
¢lovek po neki besedi Ivana Cunkarja skrit
umetnik in ¢e Ze ne zna ustvarjaii iz celote
in enote, to se pravi, iz neke nadizkustvene
sinteze, lahko ustvarja prav gotovo iz posa-
meznosti in posameznost. Ce nalanéno pre-
mislimo, je ljudi, ki bi znali dobro risati in
upodabljati S¢ vedno velicastno clovesko
figuro ali ki bi genijalno obvladali umetnino
kot celoto, med danadnjimi umetniki jako
malo. In [igura, kakrSno nahajamo v delu
Michelangela, je nedvomno simbol velike
praenote in skupnosti duha, pri tem umet-
niku paé simbol tragike, ki je danes ni vec.
Toda figura in slika ne sestoji samo iz risbe,
modelacije in plasiike, je tudi iz barve, iz
ved barv in podobno. To pa je nsoda
umetnosti nadih dni: tisti skriti
Cankarjev umeinik, tisti ¢lovek
iz ljudstyva, ki ni sposoben dati
sinteze in simbola, je slucajno
sposoben podati na individua-
len in lep nac¢in recimo ali eno
izmed barv ali linijo, ki se-
stavlja liguro, je slucdajno mo-
édan v tem in njegovo delo
ni drugega, nego metamorfoza
ter umetnost doti¢ne posebne
barve, linije, sploh doti¢nega
elementa, Elementov umetnosti je pa

vse

Juko mnogo in ker leze danes na dlani Kot
polja na Sahovnici, je v teh dneh vsakemu
desciemu izmed nas dano biti umetnik in
se tudi fotografl vriva v prve vrste umetni-
kov usodna zmota. Ivan Cankar, ki je
zagovarjal ,umeinika® v vsakem ¢loveku,
bi ga bil po vsej svoji naravi prisiljen danes
preklicati, kajii on, ki je tako ljubil umei-
nost, bi natan¢no vedel, da danasSnje stanje
ne vodi k njej, temved od nje proc.
Umetnost, ki na ta na¢in na vseh koncih
in krajih vre in curlja iz mase, ni ve¢ prava,
visoka umetnost starih Casov, to je le Se
delovanje sproifenega, v masi raziresenega

Fran Tratnik: Zlatolaska

estetskega ¢uta, ne pa sila in potreba po-
slednjih odlocitev. Namesto teh imamo da-
nes civilizacijo, nazorni nauk in ilustracijo
za specialne esteiske probleme, in resniéno
niso bili filozofski esteti glede primerov za
svoje teze nikdar na boljSem nego sedaj.

Z gornjim pojavom se druZi popolnoma
paradoksna zadeva, da je kljub toliki raz-
prostranjenosti umetnifiva med maso, ki
nima nikdar individualne in mocne zavesti,
pri umetniku samem zavest izbranstva in
posebnosti neverjetno narasla. Ta pojav je
morda z zvezi z obupno borbo, ki jo bije

Nadaljevanje na strani 7

Olje, 80/60; 1936 — Lasi dr. [. Cankarja
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Po Spaniji

Port Bon, 28 marca 1935, Ob-
mejna postaja. Prvo srecanje s Spa-
nijo je bilo precej neodrejeno. Dolg
tunel, nato Spanija — ni¢ posebnega
se ni zgodilo. Majhna nervoza — kdo
je ne bi imel, ¢e se mu izpolnijo
davne zelje. Uradnik ii¢e po karto-
teki, sicer pa Ze v naprej ve, da mo-
jega ¢udnega imena ne bo nasel med
tistimi, ki ne smejo ¢ez_mejo. Se
pecat pritisne in vrata v Spanijo so
odpria.

I"Inu uro e imam ¢asa do odhoda
vlaka.

Véeraj sem videl v Lyonu Degasa.
Njegove jockeye. bedne baletke in
perice. Ta mala shujSana telesca ple-
salk, te uboge hcéerke desk, ki mo-
rajo skozi ostro dresuro, da dosezejo
elasticno proznost svojih misic.

Zjutraj sem se zbudil nekje v juzni
Franciji. Zastrmel sem skozi okno v
Van Goghov pejsaz. Okno vagona
mi je bil okvir, ki so skozi njega
tekli vsi mali dogodki Van Goghove
arlesovske dobe. Tedaj sem doumel
njegove bolestno nemirne ciprese,
globoko bit teh Zitnih polj in ljudi
po barbizonskih mojstrih dozivljenih
na _Vincentovih platnih.

. Cez pet minut bo vlak odpeljal v
Spanijo.

Madrid, Prado, 5. aprila. Kak-
Sen bedak si Carlos. Su majestad el
Rey. Don Francisko de Goya y Lu-
cientes, pintor del Rey N. S, se rezi
strasilu, ki ga je postavil v vsej nje-
govi velicastnosti na platno. Ha, ha.

on Carlos je bil posluSen model.
Dobri Carlos V. z okroglim trebuhom.

o - o
Rl e Ny

Zoran Musi¢: Penitenti

2

zavaljeno figuro in smeSnim nosom.
Dobrodusni Carlos v rdecem fraku.
na konju ali kjerkoli.

15. aprila. Obedenjaski krohot
izmalicenih obrazov in brezzobih ust.
Je morda Goya verjel v ¢arovnije in
carovnice v kozle spremenjene? Vraga
bi verjel s satanskim nasmeskom
je filozofiral v teh dolgih c¢rnili slikah.
V teh fantasticnih karikaturah in gro-
teskah, gomilah moc¢nih kontrastov
in brezoblicnih ljudskih mas Quinte
del Sordo. 7 blaznim smehom se je
stari dvorni slikar ote-
pal more, ki ga je
tiscala k tlom. Z vseh
sten so se mu rezali
njegovi grbavei. gle-
dale so ga nestete
strahotno bele oci in
kosc¢eni prsti so gra-
bili proti njemu iz
¢rnih plaséev. Ta mr-
ligki krohot, to premi-
kanje mas in ples ves¢
—vse je utihnilo v zla-
tih okvirjih danasnje-
ga Prada. Sicer pa
ostanejo Los caprichos
Se nadalje slinge, ne-
pojasnjene tvorbe sta-
rega Goye.

[lscorial, 2.maja. Ogromna ka-
sarna. kraljevsko gnezdo na pobodju
Sierre Guadarrame. Ozki ledeno hlad-
ni hodniki, ki po njih veckrat dva
ne moreta vstric hoditi, S strahom
¢akam, kdaj bo iz tega mraka pri-
Sepal Filip 1L, opirajo¢ se na palice.
Zdrznil sem se — ne, ne, saj ni bil
to bolesten vzkrik starega Filipa
samo preperele postelje z baldahini
so v poltemi zaskri-
pale. +u v tej postelji
je lezal, tu se je mu-
¢il in umiral, ko mu
je meso zivemu v ko-
sih odpadalo od tele-
sa in si tolazil svojo
gresno duso s tem, da
mu je Greco slikal v
cerkvi njegove sanje.
[l sueno de Felipe 11.
Tam iz onega kota se
mu je rezal peklen-
scek, na koru v cerkvi
pa so peli [ratri zanj.

Komaj sem se resil
tega labirinta. Marsi-
kdo se je 7ze oddah-
nil, ko je stopil iz te
grobnice: m('(i nepre-
glednimi  Campi  se
se vedno nisem mo-
gel otresti neprijetnih
obcutkov.

V Escorialu je Gre-
co Se vecji kot v
Pradu.

Madrid, 4. maja.
Veliki plakati od Pu-
erte del Sol gori do
Cuatro Caminos va-
bijo na Gran corrido
Goyesco. Na velike

Risba s tuSem,
1935

Zoran Musi¢: Bikoborba

bikoborbe z vsemi slovesnostmi kot
za casa Goye.

Govorijo o cirkusu, o klavnici in
narodovi posurovelosti. Moj Bog
malo krvi. kakor povsod drugod. Kaj
ne vidijo i ljudje izza Spanskih mej.
te divne ligure espade plesocega z rde-
¢im plas¢em v areni? Kaj ne vidijo v
tej vitki liniji poosebljenja in viska ple-
sa— najlepseza kar imajo Spanci? Ples
espade, ko se vrti na prstih okoli rogov
in njegov rdeci plasc, ki ga zavrti okoli
sebe. Saj to ni nicesar drugega kot ples

Risba s tusem, 1935

prenesen z odra v areno v novo. veli-
¢astno in razkosno dekoracijo,

Toledo, 12. maja. Pripeljal sem
se v Toledo. v ta ogromni muzej vse-
ga, kar je Spanija dozivela. Alcazar
se je vsedel nanj in ga e danes kakor
mora tis¢i doli v sotesko derotega
Taja. Danes je to sam kamen, mo-
goCnega srednjeveskega Alcazarja Ze
dolgo ni veé. Sicer pa 7zivi Toledo
Se vedno tako kot je zivel v davnih
casih. V tem posvecenem mestu, Bogu
dragem, pozvanjajo Se danes od zore
do mraka zvonovi vseh devetdeseterih
cerkva in osemnajsterih samostanov.
Ravno tako kot so zvonili takrat, ko
so se ob nastopajo¢em mraku na
Carrigal de Buena Vista zbirali na
\'sakann_]i pomenek veljaki tedanjega
kraljevskega mesta. Lope de Vega,
Cervantes, Gongora, padre Rivande-
neyra, fray Paravicino, Greco . . .
Dom. Theotocopoulosa srec¢ad v teh
ozkih ulicah povsod — vendar pravi
Greco ni tu. Greco je v Pra(l!u in
Iiscorialu. Tisti Greco, ki meni ugaja.
Z izjemo Expolia v toledski katedrali.
Il Expolio z masami belega, plavega
in okra. Z maso ljudi, ki je napravila
s svojimi sulicami redctke na nebu
in z zgano rdeco ploho v centru, ki
Ji je ves ta nemir okoli nje sijajen
dinami¢en okvir.

Pravijo, da je doli v Hospitalu Se
mnogo Grecovih stvari. 5!{0(!&1. da jih
nisem mogel videti.

9. junija. Vozim se proti Valen-
ciji. Skozi rdec¢e ozgano morje ca-
stillskih campov. Greben Sierre se
je v zarecem zraku ostro zadrtal v
plavo nebo. Na desni v nizkem ho-
rizontu jezdi kmet na muli in vodi
na povodcu kozo za seboj. Njihove
sence padajo dale¢ v polje.

Zoran Musig¢



Odlomek 1z beneske
razstave 1936

Ko sem se po prvem informativ-
nem obhodu po .Biennale” zopet
blizal delom Severinija, mi prideta
nasproti gospod v zrelih letih in mlada
dama ter vrzeta na slike bezen po-
gled, kot da jih Ze poznata. Zac¢uden
obstanem: saj to je vendar dama s
podobe ,Slikarjeva rodbina*! 7 za-
nimanjem sem primerjal model s po-
dobo najbrze héerke futurista Gina
Severinija.

On, Marinetti, Carra in Boccioni
so napovedali pred 27 leti boj vsemu
preteklemu: saj so zgodovinski za-
kladi Ttalije kot mamljiv vzgled ovi-
rali prost razvoj umetnosti. Segantini
pa prihaja od Milleta in Courbeta.

Skokoma in s pestjo so hoteli fu-
turisti premagati mrtvilo. Zazgite bi-
blioteke, galerije, muzeje, unicite ob-
¢udovane arhitekture. Lepota so brzi-
na, napad, boj. ,,Vojna je edino zdra-
vilo sveta®, je rekel Marinetti. Brzina,
eksaktnost stroja ter uzivetje v raz-
merja geometrije in raCunstva oplajajo
futurista. Brzina je prostor, je ¢as, br-
zina ustvarja. Geometri¢nost je protest
proti liri¢nosti, proti nastrojenju. Sli-
kar futurist noce slikati kot impre-
sionist beznega trenutka, temvec Ca-
sovno zaporedna ¢utna dovzetja. Hoce
gibanja; vrtin¢asta dinamika porazi
staticno sliko.

Severini naslika ,,Neumorno ple-
salko® (1912). Gibanje plesalke je
razkrojeno v ¢asovno si sledece kret-
nje, gledane na posameznih delih
telesa in razdeljene po celem platnu
v veC ali manj geometrijskih likih.
Barva je nanesena v pikah, kar po-
vecuje vtis gibanja.

Vendar, kri¢avi futuristiéni program
ni zadostoval za dela, ki bi prepri-
¢evala. Obotavljaje se, toda neizbezno
so zoreli ti slikarji ob vedno vedjem
naslanjanju na staro umetnost.

Slikarjeva rodbina

Gino Severini:

In tako visi danes
Gino  Severini  (roj.
1883) v centralni dvo-
rani velikega paviljo-
na italijanske umet-
nosti, zastopan s 17
deli: olji, freskami,
mozaiki i. t. d. Mimo
ostro risanih, v plos-
kve komponiranih ti-
hozitij in figuralnih
slik, nekakega kon-
struktivnegarealizma,
je prisel v olju na
najnovejie ostro ri-
sane in prilicno mo-
delirane, strogo kom-

ponirane poriretne
skupine. Kot sem se
na lastne o¢i mogel
prepricati naravnost
akademske podobno-
sti. Barve so sive, Cr-
ne, le tu pa tam za-
sije iz njih 2Zivejsa

ploskev: citronasto

rumena,eranzna, stru-
peno zelena. Podobe
delujejoradisvoje jas-
nosti in preprostosti
prijetno in pomirjajo-
ce. V freskah in mo-
zaikih je enostaven
in dekorativen.

Nedale¢ od Severi-
nija vidimo 20 slik
njegovega mladostne-
ga sobojevnika Carla
Carra (roj. 1881). Leta
1911 je naslikal sliko

,.Pogreb anarhista
Gallija®. Divja sku-
pina linij in gmot, slu-
timo prerivajoca se
clovedka in Lon_iska
telesa. — A danes na-
sprotuje novi smeri
in propoveduje vrni-
tev k tradiciji. Pri
njem najdemo primi-
tivisticne in zgodnje
italijanske momente z
deloma romanti¢no in
dekorativno-moderno
yimesjo. Prevladujejo kompozicije,
i kazejo monumentalnega slikarja.

Nikakor pa ni Slo vse italijansko
umetnitko udejstvovanje preko futu-
risticne revolucije. ,.Vojna je edino
zdravilo sveta®. Bojno razpolozeni
futuristicni manifesti so bili pred-
hodniki fasisticne reforike, hrepeneli
so po mod¢i in vladanju. Umetnisko
na slabih nogah, je zadobilo gibanje
na politicni mo¢i. Kot taki se nam
predstavljajo italijanski mlajsi futu-
risti, nazvani aero-pittori** (zrako-
pisci), oficijelna faSisticna umetnost,
Skupine linij, zarkov, deli ¢loveskega
telesa, Zive barve. Zica, kamen, pa-
pir, ploc¢evina, steklo.

Marinetti nas udi, kaj letos ta dela
hoc¢ejo: ..1. lzraziti nepretrgani dina-
mizem bitke. 2. Pokazati in dolociti
plasticne oblike razli¢nih lomljenj in
tozadevnih zopetnih odmevov, ki jih
proizvajajo razli¢ni kalibri izstrelkov

I“cce homo

Nov Palma Giov. v Ljubljani?

Olje, 191/102; Nor. galerijo

Avior slike Ecce homo, pridobljene od Nar. muzeja iz Szaparyje-
vega gradu v Murski Soboti, ni B)il ugotovljen. — Bernhard Beren-
son, specialist za ifalijansko renesanso, pa je ob letosnjem obiskn
galerije izjavil, da je slikar Palma Jacopo Giovane (1544—1628).

strojnic. 3. Prikazati izpodbudno si-
multanost polno lirizma ki je znacil-
na za afrikansko bitko kjer se skup-
ljajo neustrasene ¢rne srajce barbar-
ski navali s krivo sabljo in §¢itom iz
koze vodnega konja najdovrsenejsi
prekosmrtonosni mehanizmi komu-
nikacije radiofoni¢ne telefoni¢ne he-
liografi¢ne pisalni  stroji  izsuSena
zemlja miljarde muh tiso¢i mrtve-
cey brezstevilna mrhovina.”

Vecinoma je pri teh delih dose-
zena dekorativnost mestoma prav
krotka, pogosto pa motijo sku[\)i v
naturalizme. Kot primer: s padalom
padam, mimo mojih povsem natura-
listicnih cevljev gledam v zijajoci
globini zavrtin¢eno mesto, pokrajino
in oblake (Ambrozi A. G.: Sestop z
neba v mesto). —

Pa vrnimo se od ,aeropitture” v
glavni italijanski paviljon, kjer smo
si ze ogledali odpadnika futurizma,

3



l.ikovna umetnost v
povoinem Mariboru

Do osvobojenja je veljal Maribor
za ,predmestje Gradca® in je, vsaj
glede nemskega Zivlja, to do neke
mere tudi v resnici bil. Mariborsko
nemsko in renegatsko malomescanstvo
se je izzivljalo (izven polslisnega udej-
stvovanja) skoraj izkljuéno le v na-
cionalno-strankarski politiki, sicer je
pa bilo kulturno docela netvorno.
+Nemski“ Maribor je bil v kulturnem
oziru tako za Nemce kakor za Slo-
vence brez pomena. Sorazmerno je
ustvaril nasilno v ozadje potisnjeni
slovenski zivelj ve¢ pozitivnih kul-
turnih dobrin, kakor pa nemski. Bil
je vsaj v nekem oziru sredii¢e ob-
seznega slovenskega podezelja. Go-
voriti o kulturni ali celo specielno
umetniski misiji ,nemskega® Mari-
bora, bi bilo zato docela odveé.

Kulturno in umetnostno sredisce
svojega podezelja je postal Maribor
sele tedaj, ko se je osvobodil nem-
Sko-renegatskih spon, in je nehal biti
»predmestje Gradca®, To se je zgo-
dilo v jeseni . 1918, ko je mesto
zasedel s svojimi ¢etami general Ru-
dolf Maister, Prvi ¢asi mlade svo-
bode so pa bili e previharni, da bi
se bila mogla Ze takoj priceti razvi-
jati v Mariboru samobitna slovenska
kultura in umetnost. Vendar se je ze
leto po osvobojenju ustanovilo redno
poklicno gledalisce, delovati je pri-
¢ela malo pozneje Glasbena Matica.
izdajale so se slovenske knjige itd.
Ze tedaj se je pa pricel slovenski Ma-
ribor zavedati, da njegovo kulturno
poslanstvo ne bo popolno, ako ne
postane tudi toriSice slovenske
umetnosti. Iniciativo za to sta
dala tedanji realni profesor, akad. sli-
kar Viktor Coti¢ in general Rudoll
Maister. Na Coti¢evo pobudo so
se pricele velike priprave za prvo
razstavo slik in kipov v Mariboru in
se je v ta namen ustanovil tudi po-

ODLOMEK 17 BENESKE
1936 — Nadaljevanje

RAZSTAVE

Severinija in Carrd. Prvemu nasproti
visi vecja kolekeija Felice Carene
(roj. 1879). Pozna se mu dolgoletno
delo in solidno znanje, predstavlja
se nam kot zdrav in mocan realist.
Ljubi kompozicije. Pred dvema letoma
smo videlt njegov . Atelje™ in ..l jud-
sko gledalis¢e™. Letos prav zanimivo
historijsko sliko ..Dogali 1887, prav
dobro skupino ,.Jakob se ruje z an-
gelom® ter portrete, krajine in tiho-
zitja. Slika ..Dogali, ki zavzema vec
metrov v Sirino in visino, je mojster-
sko delo polno slikarskih kvalitet,
monumentalno komponirano na barv-
ne skupine, v katerih prevladujejo
belkasti in rjavkasti toni. Med mrivi-
mi in umirajo¢imi vojaki na bojiséu
stoji skupina vojakov, vse pa veze
silhueta hriba, ki te¢e nad glavami
preko cele slike.

Gojmir Anton Kos
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sebni odbor z Maistrom na ¢elu. V Ma-
riboru samem so delovali takrat prof.
Cotic (slikar), prof. Zagar (slikar). prol.
Ravnikar (kipar), sestri Santlovi. mla-
di Iranjo Stiploviek in Se nekaferi
drugi, vec¢inoma diletanti. Pri raz-
motrivanju, v kak$nem obsegu naj
se ta prva razstava priredi, je zma-
ralo nacelo liberalne Sirine. K sode-
ovanju so se zaradi tega pritegnili
vsi slikarji in kiparji na osvobojenem
Spodnjem Stajerskem. ne glede na
to, ali so akademsko naobrazeni. ali

Karel Jirak: Trgatev

le diletanti, Slovenci, Nemci ali kaj
(]l'llg('gll.

Po velikih pripravah je bila prva
razstava organizirana in v veliki ka-
zinski dvorani slavnosino otvorjena.
Stevilo razstavljaleev je bilo izredno
veliko. mnogo je pa bilo tudi del.
celo prevec, da je bila dvorana pre-
napolnjena in razstava bolj podobna
trgovini. Pri taki Sivini in obsegu je
bila kvaliteta razstavljenih del seveda
kaj razlicna: poleg resni¢nih umetnin
in del talentiranili zacetnikov (Stip-
lovsek. brata Vidmarja itd.) so visela
dela diletantov, ki so kazala komaj
nekaj dobre volje. Po smereh so bile
zastopane vse struje od davno pre-
zivelega romanticizma in realizma
preko naturalizma in impresionizma
do pravih rahlih pocetkov ekspresio-

nizma. 1oda razstava, ki je bila za
Maribor nekaj ¢isto novega, je vzbu-
dila v javnosti veliko zanimanje in

Je v gmotnem oziru prav dobro uspela

ter dala v tem oziru trdno podlago
za nadaljnje delo.

|z te razstave je izSel posredno
prvi klub umetnikov v Mariboru, ki
si je nadel ime po nafem velikem
impresionistu Groharju. Predsed-
stvo je prevzel akad. slikar prof. Vik-
tor Cotic. Vklubu so bili vélanjeni
prvotno akad. slikarji in kiparji, arhi-

Olje, 80/65: 1936

tekii ter tudi nekateri diletanti. Vendar
se je ¢lanstvo kluba polagoma red-
¢ilo, da so ostali naposled v njem le
akad. slikarji in kiparji. le tajniske
posle sem prevzel jaz. Organizirale
so se prve ,,Groharjeve® razstave, pri
katerih so sodelovali: Coti¢, Gvaje,
Ravnikar, Napotnik, Stiplovick, Ivan
Kos. sestri Santlovi, Niko Pirnat, An-
ton Trstenjak, brata Vidmarja, Janez
Mezan in drugi. Vimes pa so se pri-
rejale tudi razstave manjsih skupin
in kolektivne razstave posameznikov.
Klub si je nabavil razstavne stene
in sanjal o razstavnem paviljonu z
ateljeji in slikarsko vecerno 3olo. 1z-
delali so se za to stavbo (ki je Ma-
ribor Se danes nima) tudi Ze nadrti
in ob¢ina je izjavila, da di v ta
namen klubu brezplacno stavbisce.



Zdelo se je torej. da se bo upo-
dabljajo¢a umetnost v Mariboru moc-
no razvila, utrdila in popularizirala.
Najvedjo pozornost je pa vzbudil klub
,Grohar® s svojo prvo in zadnjo dru-
zabno priveditvijo ,.Japonsko nocjo*
v vseh prostorih Uniona®. Ta reduta
je bila od vseh predvojnih in povoj-
nih v Mariboru najvec¢ja po zasnovi,
izvedbi in obisku, toda koncala se
je s precejsnjim deficitom. Klub
je dozivel udarec, od katerega si
dolgo ni mogel opomoéi. Pricel je
polagoma hirati. Prvotno navdusenje
je kopnelo in tudi razstave so po-
stajale redkejse in bolj naklju¢nostne,
kakor sistematicne. Naposled pa je
iz raznih vzrokov klubovo delovanje
docela prenchalo, dasi je ostal njegov
inventar in je ostalo tudi nekaj v
banki nalozenega denarja. V tem casu
smo imeli v Mariboru le dve ali tri
razstave posameznikov izven kluba,
ali celo Maribora.

Toda slovenski Maribor, razvijajoc
se vedno bolj v drugo slovensko kul-
turno toriS¢e in sredis¢e, ni mogel
ostati trajno brez umetniSkega zdru-
zenja. Zaradi tega se je naposled skli-
cal v ,Grajski kleti* sestanek vseh
mariborskih upodabljajo¢ih umetni-
kov in nekaterih javnih delavcev, na
katerem se je ustanovil novi klub
.Brazda® in na soglasno zahtevo
umetnikov, ki niso hoteli voditelja iz

Ivan Kos: |z Trogira Lesorez 1934
Narodna Galerija

svojih vrst, izvolil mene za predsed-
nika, akad. slikarja Antona Gvajca
pa za podpredsednika. Tajnistvo je
prevzel prvotno akad. slikar prof. Ja-
nez Mezan, blagajnisivo pa akad.
slikar prol. Ivan Kos.

Novi klub ,Brazda® je pricel takoj
priprave za svojo prvo razstavo in
je kot pravni naslednik ., Groharja®
prevzel tudi njegovo premozenje. Prva
klubova razstava je uspela moralno
prav dobro in tudi gmotno zadovo-
ljivo. Prvi so sledile Se tri redne klu-
bove razstave (¢etrta od 3. do 17. no-
vembra 1935), mimo tega je pa pri-
redil klub lani tudi razstavo v Ljub-
bljani in letos v Celju, se udelezil v
celoti ali po posameznikih razstav v
jubljani in drugod ter organiziral
pod svojim okriljem v Mariboru vrsto
razstav posameznikov in gostov (Ma-
les, Trstenjak). Vimes so se pa prire-

jale v Mariboru tudi druge razstave

(ve¢inoma organizirane po ljubljan-
skem trgoveu Kosu). Kvalitativno so
se razstave dvigale in dosegle visek
nedvomno z zadnjo, tezka gospodar-
ska kriza zadnjih let je pa gmoine
uspehe moc¢no oslabila.

S svojim dosedanjim delom si je
ustvaril klub ,Brazda® trdno podlago.
V odboru kluba so: R. Rehar (pred-
sednik), prol. Karel Jirak (tajnik),
yrof. Ivan Kos (blagajnik), Kolbi¢,
[311'. Kosir, Z. Musié, Sarnic, Sirk,
Stovic¢ek, Trstenjak (odborniki
in clani). Karakteristika sedanjega
¢lanstva je mladostna iniciativnost.
Klub sestoji ve¢inoma iz mladih ¢la-
nov, od katerih so se nekateri ko-
maj vrnili z akademije.

V teku teh petnajstih let se je torej
upodabljajo¢a umetnost v Mariboru
prerila iz zaCetkov in tezko¢ do neke
ustaljenosti, ki obeta Se lepsi razvoj,
V nacrtih kluba je poleg mnogih na-
daljnjih razstav v Mariboru in drugzod
tudi Se ve¢ drugih akeij. Glavna za-
sluga dosedanjih prizadevanj prvega
provizori¢nega odbora ,Groharja” in
konéno ,Brazde® pa je. da je Mari-
bor dobil stalen stik z domaco upo-
dabljajoco umetnostjo in vsaj neki
krog obcinstva, ki kaze za njo trajno
zanimanje. V prvi vrsti je to naSa
mladina, nositeljica bodoc¢e generacije
naSe intelektualne javnosti. Glavne
ovire za vecji razmah slovenske umet-
nosti v Mariboru pa so v nerazume-
vanju premoznejsih slojev in v njih
nekriti¢nosti, zaradi katere nahajamo
v stanovanjih Se vedno ve¢inoma ni¢-
vredne tuje reprodukeije, ali pa iz-
delke raznih Sarlatanov, ki vsiljujejo
svojo ,umetnost® od hife do hise za
vsak denar. med tem ko stoje pre-
moznej$i Nemei Se vedno ob strani
vseh nasih kulturnih prizadevanj.

Radivoj Rehar

Desno spodaj:
Janez Subic: Carniola kot zas¢itnica
umetnosti in znanosti.

Stropna slika v vestibulu
Narodnega muzeja v Ljubljani

Jurij Subic: Skica za strop pri
Sv. Jakobu v Ljubljani

Nar. galerija

Leta 1886 . ..

[.. 1886 je dovrSil Janez Subic za
ljubljanski muzej, nazvan Rudolfi-
num, alegori¢no sliko ,Carniola kot
zaS¢itnica znanosti in umetnosti*. Sli-
ka je na platnu, ki je vdelano v arhi-
tekturni okvir: Janez Subic jo je
dovrsil v Kaiserslauternu v Nemdiji,
kjer je postal decembra 1885 defini-
tiven kot profesor na ondotnem mu-
zeju umetne obrti. Kak mesec prej
je njegov mlajsi brat Jurij Subic iz-
gotovil za ljubljanski muzej Stiri por-
trete v ovalnih medaljonskih oblikah,
predstavljajoce Valvasorja, Zigo Her-
bersteina, 7. Zoisa in V. Vodnika. Te
slike so lep okras naSega Narodnega
muzeja. Neznan porocevalec je ob
sliki Carniole :«'Ie(ft.-("o pisal: ,Toliko
o predmetu. Kar se tice zvrSitve
same, moramo pa¢ priznati, da nas
takoj prvi trenutek slika pridobi zise
s svojo dovrSenostjo in iz-
gledno tehniko, kakrine v taki
popolnosti nismo Se nikdar videli pri
nasem umetniku. Vsaka poteza je
narejena z izredno skrbnostjo, vsaka
¢ria kaze. da je slikarju vodila ¢opic
nenavadna ljubezen do predmeta.
Krepki in energi¢ni kolorit nas spo-
minja benecanske stare $ole in onih
slavnih mojstrov, ki so ustanovili
ime italijanskega slikarstva . . . A sli-
ka je zlasti tudi zategadelj vazna in
imenitna, ker zdaj v nasem muzeju
opazujemo lahko razlo¢ek med obe-
ma bratoma, Janezom in Jurijem:
prvi stopa po potih starejSe klasi¢ne
Sole, druze¢ 7 njo seveda tudi mo-
derna sredstva, drugi pa je zastopnik
moderne smeri in njene tehnike . . .*
(Ljubljanski Zvon, 1886, 58.)

L. 1886, v mesecih junij, julij, avgust
in september, je dovriil Jurij Subic
stropne freske v cerkvi Sv. Jakoba v
I jubljani.




France Gorse: Boksar

Paris, Montparnasse,
akademije, modeli in
umetniki

Ce pomislim nazaj na Pariz. se
najprej spomnim Boulevarda St. Mi-
chel, studentovskih kavarn, restav-
racij. bles¢ecih reklam. modrih, rde-
¢ih in rumenih odsevov v mokrem
asfaltu, spominjam se belil, namaza-
nih, rjavih, ¢rnih in rumenih obrazov,
ki sem jih srecavala od Ponta St. Mi-
chel prav do Boulevarda Montpar-
nasse.

Na Boul” Mich’, kot se po Studen-
tovsko pravi, reka ljudi in na Mont-
parnasseu druga reka ljudi. Vmes
pa tihe, samotne ulice. Tu so ateljeji
in akademije. V njih se lika na sto-
tine umetnikov iz vseh strani sveta.
Tu so ena poleg druge Académie de
la Grande Chaumicre, akademije Col-
la Rossi, Zimmerman, Ranson, skan-
dinavska akademija in e polno dru-
gih. Vec¢inoma same stare, zanemar-
jene hiSe, sestojece iz ved poslopij.
z velikimi steklenimi stenami mno-
gokrat zalepljenimi z razlicnim ma-

6

terialom. Tu te-
¢e vroce, mr-
zlicno zivljenje.
Pred vrati sto-
jijo naSminkana
dekleta s sestra-
danimi obrazi,
moski. ki vzdr-
7ujejo svoje mu-
skulozne posta-
ve z razhi¢nimi

umetnijami,
otroci, stare ze-
ne v originalnih
oblekah in stari
bradati mozje.
Govorijo nem-
sko, i[lllijil[l.‘ikﬂ‘

skandinavske
jezike in bogve
kaj Se, le pra-
vilna francosci-
na je bolj redka.

To so modeli.

Njihovo  ziv-
ljenje je trplje-
nja polno. Med
njimi vlada ve-
lika brezposel-
nost. Vcasih so
prihajale v ta na-
men cele druzi-
ne iz ltalije, kjer
so vsi od naj-
mlajSega do naj-
starejSega Clana
stali za modele.
Danes_ tega ni
vec. de ti ne
morejo dobiti
dela, ki morajo
ziveti v Parizu
in jim je to edi-
na pot do zivlje-
nja. Dekleta so
postena, njim je
to sluzba. Kakor
sedijo druge in Sivajo ali tipkajo.
stoje te na odru in se mucijo, da
obdrze pozo. To je trd kruh: ona
je predmet brez nadaljnje zanimivo-
sti. Videla sem, kako se je modelka
od ufrujenosti zerudila.

V tako akademijo prides skoro
povsod po temac¢nih hodnikih s str-
mimi stopnicami: dvorisce je navadno
zanikern vrticek, okrog pa steklo ate-
ljejev. Povsod pa zamazano, kakor
v apaski cetrti, ne pa na kraju, kjer
se goji lepa umetnost, — Prvi obcu-
tek v ateljeju je vrocina. pomesfana
s cigaretmim dimom, skozi katerega
opazis oder z modelom in za njim
kak tepih. Okrog odra se vrste klopi
in vedno vi§ji in vi§ji stoli, na njih
ya vsi mogoci obrazi, ki bi si jih
L(h_\ hotel predstavljati. Nihée se ne
zmeni zate. Nih¢e noce izgubljati ¢asa
in vsak je teh tujcev Ze vajen.

Prve dni mi je bilo neprijetno.
Pozneje sem se udomacila in se se-
znanila z mnogimi izmed njih. Naj-
preje se opazi, da so med njimi redki,
ki res kaj znajo in da skuSa skoro
vsak za katerokoli ceno biti moderen
in originalen. Mnogo je poklicanih.
a malo izvoljenih, bi rekla.

Kamen 1936: 43
Narodna galerija

Ljudje sami so me zanimali. Ko
sem jih poblize spoznala, sem videla,
kako raznoli¢ni in originalni so.

Tu je bila pisana druzba: velika
klepetava ¢érnka z belo napudranim
obrazom, dva nemogoca .-\ugfuiu. fran-
coska komtesa s pajcolanom na klo-
buku. lepi Michel. ki je vedno govo-
ril le o svoji Zeni in o beelsteakih,
bila sta tam dva Svicarja, ki nista
nikdar govorila med seboj., potem
mnogo Holandcev, Svedov, Norve-
zanov, ena Japonka, vedno v svoji
narodni nosi in sploh vse vrste ljudi
obeh spolov. med njimi pa mnogo
mojih dobrih prijateljev.

V ieh ateljejih sem prebila mnogo
lepih ur. Razumela sem se z vsemi
prav dobro. Cetudi nazadnje niso ve-
deli, kje je ona Yougoslovaquie ali
Tchequoslovaquie ali kakor se ji ze
pravi. Z geografijo si niso tezili svojih
mozganov. Vedeli so le, da sem do-
ma tam nekje na Balkanu in véasih
celo, da je MeStrovi¢ nas clovek.

Zdenka

Adamic

Umetni kamen,

IFrance Gorse: Mladost
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BESEDA O UMETNOSTI
STI* — Nadaljevanje

IN LUMETNO-

umeinik in je odsev njegove samoobrambe.
Toda v svojem bistvu je vendar le popol-
noma nerazumljiv. Kajti kamorkoli pogle-
damo, povsod vidimo, kako je sodobna
umeinost prisiljena Zivotariti od izsledkov
in spoznanj revolucije, ki so jo priceli tako-
zvani impresionisti in nadaljevali mojstri
kakor Cezanne, van Gogh ter Picasso. Velike
sodobne umeliniske osebnosti ni, enotnega in
vodilnega umetniskega stila ni, je pa ogrom-
na mnozica umetnikov in umetnin. Ce te
umetnine pogledamo s stilnega staliSca, so
si v glavnem druga drugi slitne, razlike pa
obstoje komaj v najtanj$ih momentih. Kljub
temu pa tolik&na individualna zavest pri
vsakem! Odgovor na to more biti samo eden.
Dana$nji umetnik se svejega poklica in dela
v vsakem oziru preved zaveda, postalo mu
je predmet refleksije in neprestanega zavze-
manja stalis¢ do njega, on o umetnosti pre-
lahko in presvobodno diskutira in predobro
ve, kako bi bilo to in ono treba napravili,
da bi bilo bolje. nego to napravi sosed ali so-
sedna struja. Obvladuje ga misel, da je vazno,
¢e ima o umetnosti oddeljeno mnenje, ob-
vladuje umeiniski program, v resnici pa bi
bilo vazno samo to, da bi bilo njegovo sta-
li3¢e do osnovnih svetovnih in Zivljenjskih
vprafanj z drugimi stalis¢i popolnoma neza-
menljivo in svojstveno. V tem polozaju vi-
dimo, da predstavlja danes vsak unmeinik
stil zase, Solo zase ozir. kakor pravi Lan-
celot Ney: ,.Ce ima kak umetnik kaj talenta,
ne sledi svojemu ucitelju. On ustanovi novo
Solo.* Nevarnost te prejasne zavesti o indi-
vidualnosii in posebnosii lastnega dela je
danes vedja nego v ¢asu umetniskih mani-
festov, kajti sedaj se je ta mentaliteta Ze
vlegla v duSe. njena podzavesina prisvojitev
od strani naSe duSevnosti pa ne pomeni nié
dobrega za ustvarjalne sposobnosti duha.
Zalostne razmere, v katerih se nahaja
danasnja umetnost, so prav gotovo od takih
dejstev odvisne, naj v to kdo verjame ali
ne. Razprostranjenost umetnisiva med maso
vpliva v veliki meri na socialni polozaj
umetnosti same in ¢e Zze kdo hoce razprav-
ljuti 0 njeni sociologiji, ima tu ne samo pri-
mernejse, nego tudi aktualnejSe polje nego
v sociolo$kih problemih stare vrste. V umet-
nigkih krogih samih je stevilo aktivnih ljudi
naraslo tako, kakor samo Se v maniristi¢nih
dobah evropske umetnosti; ob istih ali celo
slabsih gospodarskih razmerah mora priti
do kriz, Zivljenje nmetnika pa mora postati
na fa na¢in navadna borba za obstoj, v ka-
teri se clovek posluzuje istih metod, kot v
pridobitnih strokah. Posledice te razsirjenosti
se pa kazejo tudi pri gledalen, ljubitelju in
kupcu in vplivajo obratno na umetnost. Med
ljudmi samimi je kot smo rekli toliko umei-
niskega talenia, da zadene$ skoro za vsakim
oglom na doslej nepoznano velicino, Ce le
mogode na kicarja, ¢e pa ne nanj, pa na
fotograla, s Cigar izdelki si ljudje zaljSajo
svoja stanovanja kot z velikimi umetninami.
2. Viakem ¢asu prihaja ,Umetnost* pred
vas in nikdo ne bo tajil, da je naloga lista,
ki danes nastopa svojo karijero, zelo tezka.
Namesto da bi umetnost proslavljal. ima
dolznost, igrati vlogo zdravnika in Cujecega
varuha, ki mora vse te razlitne vplive in
bolezni upo&ievati, jih skusati omejiti in iz-
locili iz organizma umetnosti, da bi bila

je =it

Tine Kos: Torzo sejavea
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bodoénost lepsa. Ce polozaj pravilno preso-
jamo, mora veljati prva skrb danasnjega casa
sintefiéni umetnigki tvorbi, umetnini velikega
izvirnega stila, ki je premagal stadij analize
in zajemlje iz polnega. To pa ne izkljucuje
moznosti, da dd tudi analiza velike vrednoie
in nanje, kjerkoli in pod kakrinokoli obliko
se pojavijo, opozarjaii, ni ni¢ manj sodobna
skrb za umeinost. Predvsem pa je poirebna
jasnost v pojmih, ki postavljajo stvari na
pravo mesto in jim dajejo pravilna imena,
kajti zmeda, ki vlada danes v umeinostnem
naredju, je ze neznosna. Ta zahieva ni morda
nikjer tako upravi¢ena kot pri dekorativnih
umetno-obrinih sirokah in pri velikem delu
moderne arhitekture,

Vpraanje metode je pri tem silno vazno.
Kar se tice tega, ali je pricakovati ozdra-
vitve umeinosinih razmer prej od radikal-
nega in subjektivisticnega modernega pro-
grama, kakor jih je bilo ze toliko, ali pa od
primerne terapije celoinega telesa, bi ¢lovek
dal prednost poslednji. Ozdravimo naj-
prej kulturo umetnosti in umet-
niskega ¢ustvovanja sploh, vr-
nimo ¢casu smisel za objektivno
umeinifko vrednoto in
bo priflo samo od sebe! Gledalec
doktrinarnil  programov  strujarske
vrste, se |:us«:lu-j mi Slovenci nimamo po-

ostalo

voda, da bi pisali revije v njihovem smislu,
kajti tako malo ocetovskega deleza, kot ga
imamo mi na posameznih umeinidkih stru-

jah, nima zlepa kak narod. Edini pro-
gram, ki je zanesljiv in nosilen, je objektivna
umetniska kvaliteta, ia pa je pogosio nase-
jana zlasti po zgodovini, tudi po nasi. Ce
hotejo umetniki zopet dobiti nazaj gledalca,
ljubitelja in kupca, ki jim je pred ¢asom
splasen pobegnil, se morajo ¢esce nego doslej
zatekati v druzbo stare umetnosti in njenih
ustaljenili ter gledaleu blizjih vrednot. Je
namred neka nevidna druzba umetnin iz vseh
casov in krajev, Ki jo veze vez velike umet-
nitke lepote in kvalitete in v taki druzbi
se bo odpravil vsak nezdrav pojav in bo
pridobila sleherna moderna umetnost, Se po-
sebej slovenska.

Ista nacelna jasnost bi morala zavladati
tudi v nasem gledanju na vprasanja umet-
nosine politike. Umelnost Zivi razen v druzbi
tudi v nekem politicnem organizmu, ki od
njega prejema podporo, narocila, iniciativo
itd. Kakor je umetnost sama na politi¢nem
organizmu moc¢no interesirana, tako mora
biii indi poslednji interesiran na visoki in
aviorifafivni  organizaciji umetnosti same.
Cas je zato, da prodre na vseh mestih spoz-
nanje, da je tu umetniski individualizem od-
igral, pa naj gre pri tem za denar ali za
ideologije. Kdor danes zastopa njegova na-
¢ela, rusi, namesto da bi gradil. In povedati
je treba, da so vsi nastavki umetniske or-
ganizacije. ki so se zadnji Cas pri nas izvr-
Sili, korak h komsolidaciji, vse drugo pa je
destrukcija, ¢eprav se vrdi pod najvigjimi
firmami. Kajti, kakor je organizacija nave-
zana na poedinca, tako in %e bolj je poedi-
nec navezan na stanovski forum, ki mu je
dolzan sluZiti in podrediti svoje individualne
interese. Ta spozpanju so prodrla danes Ze
po vsem sveiu in rode povsod lepe uspehe,

3. Ce je vse to program ,Umetnosti*? Je
in ni. Ampak to ni vaZno. Vazno je sledece:
Ko jo bo vzel v roke, bo ta in oni dejal:

+Ze spet nov list o umetnosti!* In vendar
ni¢ bolj neresni¢nega. Zakaj? Prvi¢ zato,

ker je slovenska umetnost danes v resnici,
kar se propagande tice, brez doma in v
vecini naSih revij pastorka ali ilustracija.
Drugi¢ pa zato, ker je ,Umeinost* v tej obliki
prvi slovenski poskus stanovskega glasila slo-
venske upodabljajofe umetnosti. Tedaj prvi
in Sele sedaj! Ali ne bi bilatvojain
vsakogar dolZznost, da iz iega
poskusa nastane tradicija? Ro

Interviu A. Podbevika z Jakopifem
[
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LPogreznjena v mracne misli moléiva . ..
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Zbiraj slovensko

v

grafiko!

1. Oris slovenske grafi¢ne

umetnosti

V zgodovini slovenske upodabljajoce umet-
nosti je do nedavnega ¢asa zavzemala gra-
ficna siroka docela podrejeno mesto. Prve
bakroreznico na Kranjskem je v predbarocni
dobi ustanovil Valvasor (1641—1693) na
svojem gradu Bogensperku, kamor je L. 1678
poklical bakrorezee na delo. Valvazor je
deloma sam risal, ali pa je narocal ilustra-
cije spretnim risarjem, ki jih je tudi sam
vzdrzeval. Posebni bakrorezci, med njimi
tudi Slovenec Andrej Trost, ki je bil najbolj
plodovit, so nato izdelali bakroreze. Sad tega
dolgotrajnega in z velikimi materialnimizrtva-
mi zvezanega dela je bil indi z danadnjega
vidika merjen zelo velik. Samo .Slava Voj-
vodine Kranjske® je vsebovala 317 bakro-
rezov, krajevni popis Kranjske 317, Koroske
223, Ovidove metamorfoze 96. Ze imenovani
Andrej Trost je vrezal v baker tudi ,Smrini
ples® po Holbeinu ml. Upravi¢ena je trditev
umetnostnega zgodovinarja, da je bilo pri
Valvasorju shajali¢e umetnikov in obenem
umetniska delavnica, kakrsnith nismo imeli
ne prej ne pozneje (Steska).

Valvasor je bil poleg tega tudi prvi zbi-
ralec graficnih listov in se nahaja njegova
zelo lepa zbirka v zagrebiki metropolitanski
Knjiznici.

Priblizno 100 let kasneje, v dobi rokokoja
in klasicizma se uveljavita od Slovencev
Janez Karl Schiitz (Sic ali morda Si¢, 1745—
1800), po rodu iz Ljubljane, in Lovro Jansa
(1749—1812). Schiitz je bil po materi vnuk
znamenitega barocnega iluzionisti¢nega sli-
karja Franca llovika in je bil absolvent du-
najske slikarske akademije. Bil je slikar,
ilustrator almanahov. glavni predmet pa mu
je bila arhitektura, Na Dunaju je 1780 izvr-
8il 86 razglednic prestolnega mesta v grafiéni
tehniki (bakrorez in ujedanke). Njegova dela
hranijo dunajske zbirke.

Lovro Jan&a je bil praviako absolvent
dunajske slikarske akademije. kjer je leta
1811 tudi dosegel profesuro in naslov aka-
demijskega svetnika. Bil je risar in slikar
in je poleg tega rezal v baker in ujedkaval.
Veliko njegovih del hrani inozemstvo, zbirko
140 radirank pa tudi ljubljanski muzej.

Kdor pozna te skromne zacetke starejse
slovenske graficne umetnosti. pa¢ ne bi pri-
¢akoval, da bo v novejsi dobi zavzela tako
velik in pomemben razmah.

V zadetku 20. stoletja so oblikovale obraz
srednjeevropske upodabljajote umetnosti po-
vsem nove struje. Doba fakozvanega ekspre-
sionizma, ki je tik po svetovni vojni z na-
stopom mlade generacije prodrla {udi pri
nas, je dala slovenski umetnosti novo po-
dobo in jo je oplodila z novimi dozivetji,
ki so se snovno in formalno bisiveno razli-
kovala od prej$njibh. Kaj ¢uda, da je skoro
vsu mlada slovenska generacija posegla tudi
po novih izrazilih in oblikovala svoje du-
hovne like s sredstvi, ki so bila prednikom
skoro nepoznana. Ekspresionizem je Ze po
svojem bistvu kot usivarjen za grafiko. Iz
razno oblikovanje ekspresionistiénega umei-
nika stremi za tem, da s kolikor mogoce
tesnimi, enostavnimi sredstvi najde mogoden
in monumentalen jezik. kar ima nujno za
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l.ovro Jansa: Risba krajine

posledico, da poseze umetnik tudi po sred-
stvih ¢rno-bele, t. j. grafi¢ne umetnosti.

Naravno se mora pod takimi okolid¢inami
spremeniti tudi tehni¢na izvedba grafike, V
moderni grafliki, n. pr. lesorezu, ¢ria skoro
popolnoma izgine koi risarski element, mesto
fega operira umetnik v glavnem s ploskvami,
Crna barva ni veé senca kot pri starih moj-
strih, marveé izrazni element, s katerim umet-
nik suveréno izraZa svoje ideje. Umetnik
se tudi ne veze veé¢ suzenjsko na predrisbo.
marved operira s svojimi rezili in dolbili
praviako sigurno, kot slikar s svinénikom
in Copi¢em. Napacna je domneva laika. da
je koncni efekt graficnega lista bolj ali manj
odvisen od slu¢ajnih momeniov. marvet je
ravno mo¢ dobrega gralika v tem, da zna
s svojim okusom in tehniénim znanjem Zze
vnaprej presoditi rezultal, ki ga bo dosegel,
ker so v velini primerov na graficnem ne-
gativa dopustne le malenkosine in nebistvene
korekture.

Primerjava moderne grafike s starimi moj-
stri navidezno res pokaze nekako pomanj-
kljivost v skrbni izdelavi, vendar pa tu ne
gre za pomanjkanje znanja. marved za povsem
zavestno namero umetnika, ki s tem le sire-

Linorez, 1933

Maksim Sedej:

Pogreb

Ujedanka: Narodni muzej

mi, da doseze stopnjevanje umetnifkega iz-
raza.

S tem pa, da je slovenska povojna umet-
nost razsirila svojo delavnost na taka intimna
umetnosina polja kot je ravno grafika, je
obenem tudi nudila najdirfim slojem moznost,
nabaviti si za majhen denar resni¢ne umei-
nine, namesto mehanicénih proizvodov, ki so
nele brez vsuke vrednosti, marved tudi zalijo
oko slehernega kolic¢kaj naobraZenega obis-
kovalea, lastniku samemu pa dajejo v najbolj-
Sem primeru le uboZnostno spri¢evalo nje-
govega dusevnega nivoju.

2. O zbiranju gralike

Ako primerjamo znane graficne zbirke
posameznikov in ustanov pri drugih, tudi
manjsih kulturnih narodih z naSimi, tedaj
smo pac¢ primorani ugotoviti zalostno resnico,
da Slovenci grafi¢nih zbirk. ki bi vsebovale
domace umelnine, skoraj nimamo. Le redki
posamezniki hranijo maloStevilne liste in
Se te zbirke se omejujejo poveéini na inje,
pogosto prav nepomembne in danes skoro
neznane ,mojstre”.

Krivda je v glavnem v tem, da novejsa
slovenska upodabljajo¢a umetnost vse do
najnovejse dobe grafi¢ne panoge ni poznala,
ako od$tejemo par izjem. Zbiralci, ki so bili
itak redki, so se pa¢ morali omejiti na tuje
umetnine, pa Se teh je bilo malo (Strahlova
zbirka). Ko je nastopila po vojni nova slo-
venska generacija, ki je v veliki meri gojila
ravno grafiko, je naletela skoro na gluha
uSesa in tudi danes v tem pogledu ni mnogo
bolje. Kljub mnogim v umetnostnem in teh-
ni¢nem pogledu neoporecnim umetninam na
eni strani in nizkim cenam na drugi strani,
za gralicne liste pri slovenskem obéinstvu
ni !}r-’l"i'{_’:-’] I'Hzlllll(_'\'illljil.

Eden mnogostevilnih vzrokov temu dejstvu
je zlasti, da oko obiskovaleev slovenskih
grafi¢nih razstav ni vajeno na dojemanje
graficnih  umetnin, ker zunaj umetnostnih
razstav le redko kje dobi pred o¢i prave
grafitne umetnine. Slovenska lepa knjiga in
revija, ki bi bili v prvi vrsii poklicani propa-
girati graficne umetnine, le redko kje nudita
kaj omembe vrednega. O Stevilnih slovenskih



Bozidar Jakac: Novo mesto

grafikih obsioja ena sama monogralija z ori-
ginalnimi reprodukeijami (Jakac) in vse do
najnovejSega Casa je znana ena sama grali¢na
mapa z originalnimi listi slovenskega grafika
(Males: Golnik), a 3e ta je bila izdana samo
v omejenem Stevilu in forej ni dostopna
Sirsi javnosti.

Slovenska Narodna galerija, ki ima poleg
drugih ciljev v svojem programu tudi nalogo
zbirati in propagirati ta del upodabljajoce
umetnosti, ze dolgo ¢asa obeta otvoritey pre-
potrebnega grafi¢nega kabineta, a kot izgleda,
bo to — ne po svoji krivdi — le s fezavo
uresnicila. Muzejska zbirka graficnih listov,
ki je bila pred kratkim urejena, potrebuje
Se katalogizacije in bi bilo Zeleti, da po-
stane dostopna SirSi javnosti. kar do sedaj
ni bila, toda tudi to bo vsled pomanjkanja
prostorov za muzejske zbirke le tezko izved-
ljivo. Pa¢ pa ima muzej po vitrinah na hod-
niku v pritli¢ju prav nazorno prikazan teh-
ni¢ni nastanek malone vseh grafi¢nih panog
s primeri materijala, orodja, negativov in
pozitivnih odtisov, kar prav nazorno in pray
dobro prikazuje lepoto in tudi tezkoce teh-
nike grafi¢nih umeinin.

Nobenega dvoma ni, da mora vsak pravi
ljubitelj umetnine vsaj v glavnih obrisih
poznati njen tehni¢ni nastanek, kar velja
tembolj za grali¢ne liste, katerih kon¢ni efekt
je odvisen od nestevilnih tehni¢nih fines. V
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Risba, 1935

to svrho ravno sluzi zgoraj navedena zbirka
v muzeju,

Ako primerjamo dela slovenskih umetni-
kov-grafikov zadnjih povojnih let, tedaj opa-
zimo, da vsebujejo tako nenavadno visoko
kvaliteto. da je le obZalovaii, da slovenska
umetnost ljube¢a publika istih ne zbira in
se posamezni listi neopazeno izgubljajo, tako
da bo v poznejsih letih le s tezavo repro-
ducirati pravo podobo slovenske povojne
gralicne umetnosii. Z ozirom na nizke cene
Stevilnih grafik v najrazlicnejsih tehnikah je
zeleti, da se posamezniki odlodijo za nakupe
teh umetnin, ki okvirjene v enostavnih glad-
kih, najveckrat érnih okvirih. zlasti v manj-
gih stanovanjih, katerih dimenzije navadno
ne prenesejo monumentialnejsih del. prav
okusno poZzivijo okolico, vsekakor pa po
svoji pravi vrednosti daleko prekasajo enako
drage ali pogosto draZje reprodukcije tujega
Sunda.

Seveda pravi namen grafike ni, da jo
obesas na stene. Njeno mesto je za prival-
nika. pri katerem zbirke niso stalno na vpo-
gled, v grafiénih mapah. Prav tako Kot lepe
kujige ne obesamo na stene, da se vidijo
ilustracije, tudi grafike hranimo v mapah
in omarah, da nam v lepih intimnih minutah
govorijossvojim bogatim izraznim sredstvom.
Grafika ni preracunjena na monumentalno
dekorativno izrazanje. Pogosto s prav redki-
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mi ¢rtami, a moéno koncentracijo mish iz-
raza nasirojenja Cesto prav dramatiénih de-
janj. Zahteva pa prav tako intenzivne poglo-
bitve in povrinemu gledalcu ne nudi onega
kot pravemu poznavalcu.

Nobenega dvoma ni, da dobro urejena in
vesino in kriticno izbrana mapa grafi¢nih
listov slovenskih upodabljajo¢ih umetnikov
tudi slu¢ajnemu obiskovaleu nafega doma
enako dostojno podaja dubovno podobo slo-
venske kulture in kaZze obenem izbrani okus
lasinika, kot najpompoznejsa slika, ki je prav
pogosto priromala v svojo okolico brez vsake
notranje zahteve njenega lastnika po umet-
niskem vredootenju in duhovnem sozitju z
z umetnino in paé le dokazuje neki kulturni
snobizem, ne pa umetniskega ¢uta, ki ga mora
imeifi pravi zbiralec grafiénih listov.

Martin Bené¢ina

Za razstavo bratov
y .
Subicev

V slovenski umetnosti kesnejsega
19. stoletja se blestita dve imeni, i’i
sta nam v visoko cast: to sta slikarja
Janez in Jurij Subic. lzvirajo¢ iz rod-
bine, v kateri je bilo obilo umetnis-
kega daru, sta izvrsila nalozeno jima
poslanstvo ter ustvarila delo, ki mu
pripada osrednja vaznost v nasi no-
vejsi umetnosti. Po neposrednih stikih
z Janezom Wollom in Zived sredi mi-
ljeja njegove umetnosti, sta v svojih
delih zvezala sodobnost z zadnjimi
odmevi naSe romantike. Na drugi
strani pa so segle teznje njune umet-
nosti globoko v osréje moderne in bi
bilo brez poznanja prve tudi vse delo
AZbeta in njegovega rodu, ni¢ manj
pa nasih impresionistov, nerazumlji-
vo. Kljub tej vaZnosti pa Se nismo
imeli prilike spoznati (leln Subicev
v celoti, temvec¢ poznamo le drobee.
ki pa niti od dale¢ ne dajejo prave po-
dobe njune umetnosti in plodovitosti.
Narodna galerija je skfunila prive-
diti razstavo umetnosti bratov Subi-
cev, ki naj bi se vrsila spomladi
leta 1937. Namen razstave je dvojen:
prvi¢ hoCe NG z njo prikazati delo
dveh naSih genialnih slikarjev. ki bi
ga moral poznati vsak Slovenec: dru-
gi¢ pa zasleduje NG z razstavo tudi
ozje znanstvene cilje ter Zeli poloziti
temelje ne le za umetnostno zgodo-
vinsko podobo obeh najbolj znanih
bratov ]uncza in Jurija Subica, tem-
ve¢ tudi ostale rodovine. Kajti poleg
obeh so delovali tudi oce Stefan
in bratje Alojzij, Pavle in Valentin;
razstava naj odkrije tudi njihovo delo.
Narodna galerija tem potom prosi
vse poznavalce in lastnike del kate-
regakoli izmed bratov Subicev, da
ji blagovolijo javiti njih nahajalisca,
0 moznosti navesti avtorja slike, ve-
Ekusl slike, je li oljnata, na platnu
in podobno. Razstava bo tem popol-
nejsa in izérpnejsa, ¢im bolj bo vsa
javnost sodelovala s podalfci: tako
{)0 zadovoljeno i nasi narodni dolZ-
nosti i zahtevam umetnostnozgodo-
vinske vede. — Obvestila je naslo-
viti: Narodna galerija, [jubljana.
Narodna galerija
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Nikolaj Pirnat: Zrebec

Vec plastike
v ljubljanske parke

Pogled na slovenske umetniske raz-
stave je posebno nerazveseljiv pri
oddelkih statuaricne plastike, to se
pravi kipov ali soh ¢loveka v naravni
ali ¢eznaravni in celotni figuri. Radi
pomanjkanja gmotnih sredstev se mo-
rajo nasi kiparji zadovoljevati vedji
del z naro(-i‘i za portret, do¢im ma-
teriala za velike kipe njihove denar-
nice ne zmorejo. Ker marsikoga iz-
med njih kljub temu Zene k statua-
ricnemu delu, nastajajo sicer tudi tu
nekaka dela, ampak preko dekora-
tivnega in nemonumentalnega formata
ne pridejo. Posledica tega je, da tako
reko¢ Se nimamo svoje skulpture in
da nadim kiparjem manjkajo tudi vsi
redpogoji, da bi nam jo ustvarili,

er javnost, ki daje denar, za to od-
licno panogo umetnosti nima smisla.
S tem pa ne delamo sebi nikake usluge.

Dejsivo je, da je najvisji kiparski
izraz mozen le v prosti statuari¢ni
skulpturi, kjer se v ¢isti luéi pokaze,
ali ima narod sploh smisel za umet-
nost ¢iste forme ali ga pa nima. Po
takih kiparskih delih je mogoce pre-
sojati talentiranost naroda za obcutje
bistvenih umetnostnih prvin kot je
ravno formalni instrument cloveskega
telesa. Med kiparstvom pa med usteﬁo
narodno omiko in kulturo je vse-
lej globoka vzro¢na zveza in sicer v
tem smislu, da visoko razvito kipar-
stvo vselej dokazuje tudi visoko zre-
lost in samoraslost kulture, kar je
bistvo pravega humanizma. Pri nas
je z izjemo redkih imen doslej tezko
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Skica v maveu za spomenik
kralju Aleksandru; 1935, 50 v

govoriti o takem kiparstvu, kajti v
naSem narodu imata prvenstveno tra-
dicijo le rezbarstvo in lesna plastika.
‘lovek bi pa dejal, da prihaja cas,
ko bomo morali tudi na tem polju
pokazati, ali smo ali nismo.

Predpogoj, da dobimo kdaj kaj
podobnega, je seveda javna podpora
kiparjev v obliki narocil. Ta narocila
so res bolj ali manj dekorativna, to
je spomenik, vrtna in vodna plastika
itd., tedaj Se ne visoka in najvisja
plastika. Toda Sola forme je to ki-
parstvo vendarle in gmoini uspeh bi
zalegel toliko, da bi se potem umet-
nik lahko za daljso dobo umaknil v
svojo samoto in nam odondod prine-
sel kipe, ki jih je naroc¢ila samo nje-
gova fantazija in nikdo drugi. Neglede
na vse to bo pa Ze pametna cTeko-
rativna plastika napredek v sto od-
stotkih. To plastiko gojiti je dolZnost
javnih oblasti in seveda tudi privat-
nih oseb.

Ce pogledamo Ljubljano s tega vi-
dika, lahko ugotovimo dokaj salostne
razmere. Na njenih cestah n1 z izjemo
redkih spomenikov nobene skulpture
in na njenih parkih ni o¢esu nikakega
odmora. Arhitekturna regulacija mesta
je tu in tam te praznote zacutila in
je postavila tjakaj abstraktne krista-
linicne ligure. Same po sebi so ti ab-
strakini liki dokaz pravilnega instinkta
za vrzeli v prostoru mesta, Ni jih pa
mogoce odobravati na splosnem, kajti
treba je odkloniti arhitekturno mislje-
nje tam, kjer mora imeti prvo bese-
do kipar. Vodilo pri dekorativni okra-
sitvi prostora mora biti: ve¢ cloveskega
in manj kristalini¢cnega na nase javne
trge in nasade. Ce bi bila vsa regu-

lacija izvajana dosledno po primerih
moderne arhitekture, ne bi bilo ni-
kakega ugovora proti zgolj arhitektur-
ni okrasitvi; kajti primerov je polno,
kako ume modernizem prostor obéu-
teno raz¢leniti in poziviti tudi z golo
formalno kombinacijo. V Ljubljani pa
o tem ni govora.

Prvenstvena prilika za kiparski
okras je vsekakor park. Nasi parki
so urejeni in preurejeni na ¢udovito
lep nacin in gotovo predstavljajo na-
predek vrinarstva na vsej ¢rii. Toda
na eno se pozablja ob njih vselej in
»ovsod, namre¢, da park ni isto
cot vrt. S svojimi obSirnimi pesce-
nimi ploskvami predstavljajo tivolski
nasadi poleti pravo neprijetnost kljub
lepoti obilnega cvetja. Nasim parkom
manjka v prvi vrsti umetnosti vode
in kipov. V starem veku so imele celo
muze svoje loge in parke in to ne brez
razloga : kajti poeticni ¢ut se kaze pa¢
v ravnanju z naravo v prvi vrsti. Ce

ogledamo parke baro¢ne dobe, na-
etimo vsepovsod na figuralno plasti-
ko, ki daje krajini mnogo intimnega
in nekaj cloveskega. Zato je skrajni
¢as, da nam poklicani preurede nase
parke tako, da bosta predvsem prisli
na svoj ra¢un umetnost kiparstva in
vode.

Prisla je jesen, prisla bo zima.
[ jubljanski parki bodo bolj ali manj
osameli, kajti le redki vztrajni obisko-
valci bodo Setali po golih sivih poteh
javnih nasadov. Tembolj pa bi mo-
ral sedaj zaceti misliti nanje mestni
kulturni oddelek, kako b1 se dali
parki poziviti s kiparskimi deli. S tem
ne bo le pridobilo nase mesto samo,
temved bo storjena tudi velika uslu-
ga nasim kiparjem, ki se v borbi za
vsakdanji kruh pogrezajo od dneva
do dneva globlje v izdelovanje na-
vadne trgovskookusne plastike.

[Lojze Dolinar: R. Jakopi¢

Studeni¢ki marmor; 74 v



Umetnikova delavnica

Zelena kakteja

z menoj v ateljeju Zivi

Govori in pomaga in slika

in je tudi sicer kot ljudje:

pije in bode

in Zeja in raste in sili s posode
Ah ta kakteja!

Pa ta Zegnani angel moj zlati
z beneSkimi koraldami

Jje kakor koketno dekle

v zrealo zamaknjen

Rdeco sveco objema

meZika in na smeh se drii —
Tak je moj angel s koraldami!

Se posoda japonska
in Venera jonska
sta v svatih

Saj cvetje s posode
z vonjem in senco
Jje boZico objelo

da postajata eno -
kot so ljudje.

Se slikaj z menoj
kakteja kakteja!

S>e koketiraj

in sveco objemaj

ti zlati moj ptic!

Se se ljubita

ti Venera jonska

in vaza japonska!

All zapisano je:

da morate biti pri meni
mi biti modeli

tovarisi bratje in sestre —

Tiho

pograimo prt ez mrtvasko lobanjo
in poloZzimo nanj to lectasto srce
pa da nikdo ne vidi ne vé

se stapljajmo v sanje

in cakajmo cakajmo

da beli golob zapusti atelje

Miha3Males

M. Male$ o umetnosti in o sebi

Kadar umetnik ustvarja sliko. Kip. pesem,
melodijo ali Karkoli, ne ustvarja predmetu-
cloveku, Zivali, njivi in gori, oblaku in nebu,
rozi in drevesu in Se sto in sto drugim siva-
rem enega samega profila v naravi — na
tisoce jih ustvarja foko. da so potem iudi
nam ljudem vidni z drugimi, notranjimi o¢mi.

.‘:\\l‘ \'l"{lllll s ]ll\i[ll Ll II(Ill'ElH.ill Ili'llnl(l. FAIES
nanja mi je samo in samo sredsivo, Odtod
veckrat Konflikt s povpreénim  gledalcem.
Ali zavest, da moja duSa nima meja, da ima
svoj svel, svoje sonce, luno in zvezde, ia
zavest je slajfa od sleherne zunanje srece,
Sodim, da mora biti wmetnik najprvo ¢lovek
sam s selmj ... Samo s to zavesijo in v tem
spoznanju je mogoce usivarjuti. Treba se je
— brez teorij in vplivov — noiranje izkri-
stalizirati. Dolga in teZzavna je taka pot, ki
druzba zanjo ne vé, ali pa jo véasih Se ob-
soja in smeSi. Koralni oto¢ki nastajajo cela
tisoc¢letjn . . . biser v Skoljki zahteva celo
njeno zivljenje . . .

Iz knjige ,Sence*

Miha Malei: Prva ljubezen

Miha Male%: TihoZitje z Venero

'|'l‘||||u-|'.;_ a0 6% 1936

Tempera, 68/50

: 1936
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Boris Kalin in arh. Vinko Glanz
Spomenik, steber z vzpetim konjem

in jezdecem, stoji na predelani terasi
pred univerzo: visina 15 m

Peter Loboda in Edv. Ravnihar
Piramida z alegori¢nimi Erizori in
ve¢no lu¢jo na vrhu brez kraljevega
ipa stoji na krizis¢u osi univerze
in Kongresnega trga: visina 13 m

Boris Kalin in arh. Vinko Glanz

Steber. zakljucen s kipom kralja in
alegori¢nimi figurami, je postavljen
pri vhodu v Tivoli z ozkim bazenom
proti prelazu; visina 17 m

12

Natecay za spomenik
Viteskemu kralju

Aleksandru I. Ujedi-
nitelju v Ljubljani

Odbor za postavitev spomenika po-
kojnemu kralju Aleksandru I. v Ljub-
ljani je razpisal spomladi 1936 natecaj
s to-le nalogo:

1. doloc¢iti prostor, na katerem naj
spomenik stoji: prostor pa mora bifi
taksen, da se morejo na njem zbirati
mnozice ljudskih mas za manifesta-
cije in so mogoci defileji;

2. urediti ta prostor estetsko in ur-
banisticno kot vez spomenika z bliz-
njo okolico:

3. podati osnovno obliko spome-
nika.

Natecaja so se mogli udeleziti umet-
niki jugoslovanske narodnosti. Situ-
acije z vrisanimi regulacijami so bile
predpisane v merilu 1:200, narisi
spomenikov pa 1:50. — Za nagrade
in odkupe projekiov je dolocil odbor
20.000°— Din; stroski za spomenik in
regulacijo pa so bili maksimirani z
zneskom 1,000.000°- Din.

Ocenjevalni komisiji, sestavljeni iz
inz. M. Prelovika, inz. Bevca, arhi-
tektov 1. Husa. S. Rohrmana, J. Plat-
nerja, slikarjev G. A. Kosa in M. Ma-
lesa, drja F. Steleta ter I. Zormana,
je bilo predlozenih 16 osnutkov; od
teh so bili 3 zaradi neskladnosti z
razpisom izloc¢eni. Ker je bil razpis
namenjen predvsem dolocitvi prosto-
ra in I'f:guiaciji njegove okolice, je
bilo skupno snovanje arhitekta in ki-
parja skoro neizogibno. Vsi konku-
renti so se odlo¢ili za dva kompleksa:
za Zvezdo s Kongresnim trgom in za
okolico krizii¢a Bleiweisove z Ale-
ksandrovo cesto: s to izbiro bi tudi
reguliranje okolice veljalo malenkost
in bi prisel denar v glavnem v prid
spomeniku samemu.

Ocenjevalni odbor je ocenil pred-
loZene projekte po zgornjih zahtevah
razpisa s tem-le rezultatom:

d 252 dosegljivih tock so dobili
kipar B. Kalin z arh. V. Glanzom 209:
Kipar N. Pirnat z arh. I. Spin¢i¢em
203: kipar P. Loboda z arh. E. Rav-
niharjem 185: kipar B. Kalin z arh.
V. Glanzom 181; vsi Stirje so bili na-

rajeni. Odkupe so pa dosegli: arh.

?. Valentin¢i¢ s 159, kipar A. Kogov-
sek s 147 (izbrani prostor je novi
bodo¢i trg za kazinskim vrtickom):
arh. M. OraZen s 137 (vhod v Tivoli):
kipar T. Kralj s 131 to¢kami (vhod
v Tivoli). lzven konkurence pa je
dobil projekt arh. ]. Costaperarie s
stavb. L. Bohincem 179 tock.

Na osnovi prvega natecaja se je
ocenjevalni odbor odloéil za vzhodni
del Kongresnega trga, ki je omejen
z Ivezdo, Matico, univerzo in osjo
Vegove ulice in je izdelal nov razpis
za drugi natecaj; ta naj bi na danem
prostoru definitivno resil obliko spo-
menika. Drugi nate¢aj pa do sedaj
ni bil objavljen.

Nik. Pirnat in arh. Ivo Spincic
Steber z vzpetim konjem in jezde-
cem je postavljen na regulirano te-
raso pred Narodnim domom: visina
11 m
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witni]

Janez Valentincic

Spomenik, konj z jezdecem, stoji na
desni strani vhoda v Tivoli; varianti
z visokim in nizkim podstavkom:
visini 9 in 5m

Josip Costaperaria in Lado
Bohine

Spomenik stoji v osi Vegove ulice;
razdalja med stebri¢ci in nasadom
Zvezde je povecana: visina 10 m



Aforizmi

Umetnost je narodova najglobja korenina, ki
mu dovaja sok notranjega zivljenja: obenem je
njegov najvi§ji vrh, po katerem se meri viSina
njegove kulture. Umetnik v sivarjanju obsega do-
bo ¢asa, v kateri zivi. V realizaciji nastopa sicer
kot samostojen tip, kar daje njegovemu delu
individualen izraz. Ker nastane umetnina elemen-
tarno. s silo posebne custvene dispozicije, zato
vsebuje znacaj duha stvaritelja, kakor tudi zemlje,
iz katere je tvorec zrastel, psiho Zzivljenja njegove
rase.

Dar umetnosti je prirojen vsakomur, brez nje
bi bilo ¢loveku Ziveti neznosno. Ne obcutil bi v
naravi globlje njene lepote. videl bi le nje obliko,

povrsno zunanjost, brez obcutij — pusto kuliso:
zivljenje bi mu bilo topo, brez razpoloZenj veselja
in bolesti prazna igra.

Umetniku pa je narava naklonila posebno mnogo
tega daru. razkrila mu bolj jasno telo svojih tajnih
lepot in mu dala tudi dar produktivnosti — moz-
nost. razlagati svoja obc¢utja in slutnje.

%

Tudi v malem narodu lahko thi toliko isker
notranje lepote, da se vzbude plameni, ki se kot
roze spleto v venec vsecloveSke lepote in s tem
utemelji zahtevo, naj ga svet ne sodi po njegovih
slabotnih telesnih moceh.

*
Cim manjdi je narod, tem manj pozna svoje
ljudi: mnogokrat mora tujina povedati, kaksen
je njegov sin . ..

Fran Tratnik G- A. Kos: Kruh in vino Olje, 1936 67/47
s : o sicer prof. dr. lzidor Cankar, prof. dr. Vo-  znanem Maksu Dvoraku na Dunaju je de-
. L]
Tl'l l)(tt(lcs,e"letlll('e jeslav Molé in konservator dr. France Stele.  loval v nafem javnem Zivljenju zlasti pu-
Letos so obhajali petdesetleinice rojstva Izidor Cankar je bil rojen 22. aprila 1886 Dblicisticno in  politicno, dokler ni postal

trije slovenski umetnosini zgodovinarji in v Sidu v Sremu. Po dovrienih Studijah pri 11920 docent za umetnostno zgodovino na
ljubljanski univerzi, kjer je predaval v svoj-
stvin rednega profesorja do letodnjega poletja
zgodovino umetnosti zapudne Evrope.

Vojeslay Mol¢ je bil rojen 14. febr. 1886
v Kanalu na Goriskem. Umetnosino zgodo-
vino je Studiral pri istem Maksu Dvoraku,
razen tega pa Se pri Josefu Strzygovskem.
.. 1924 je postal docent za anti¢no in bi-
zaniinsko umetnost na ljubljanski univerzi,
kjer je predaval do leta 1926, ko je bil po-
van za profesorja zgodovine umetnosti slo-
vanskib narodov na Jagelonsko univerzo v
Krakovu.

France Stele je bil rojen 21. februarja 1886
v Tunjicah pri Kamniku. Kot gojenec avsirij-
skega instituta za zgodovino je doktoriral iz
zgodovine umeinosti pri Dvoraku in je 1913
prevzel vodsivo dezelnega spomeniskega ura-
da za Kranjsko. To funkeijo opravlja po
vseh spremembah in dogodkih se danes kot
banski spomeniski Konservator.

Vsi trije jubilanti, ki predstavljajo nekako
nuso prvo akademsko Solano umetnosino
zpodovinsko generacijo. zro nazaj na plodno
knjizevno publicisticno, znanstveno in pro-
pagandno, delo. ki je stalo vselej v sluzbi
slovenske umetnosti, bodisi stare, bodisi nove,

G. A. Kos: Most na Savi Olje, 1833; 61 80 AAE
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Maksim Sedej: Kompozicija
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Knjige in revije

Rajko Lozar: Slovenske planine v
risbi in sliki. — 36 strani teksta in 29 re-
produkcij; Ljubljana 1936: zaloZba Sloven-
skega planinskega drustva. — Snov razprave
je dana v naslovu in zafenja z Valvasorje-
vimi predstavami o nasih planinah, obravnava
materijal in avtorje 18. in 19. stol. ter neha
pri impresionistih: alpinska slika moderne
dobe bo sledila.

Miha Males: Sence.

SOrezov in

Knjiga 148 le-
linorezov z uvodom 1. Zormana
in aviorjemi seniencami o umetnosti: delo,
izlano v bibliofilski opremi v 300 izvodih,
je izbrana zbirka Mualesove gralike od leta
1920 do 1936, ter, jo uvodnicar imenuje Sli-
Kanico za odrasle, ki naj sluzi tesnejsi zve-
1 med naSo umetnostjo in obcinstvom.

Hrvatska grafika danas: izdala Bi-
blioteka Ars. Zagreb, 1936. Masarvkova 19,
cenu 40 Din, Publikacija obsega 70 del
31 avtorjev: tvarina je razdeljena po grafic-
nih tehnikah, ki so na kratko obrazlozene;
beseda o Biblioteki Ars. ¢lanek Zdenka Voj-
novica o Hrevatski grafiki. biografski podatki
o zastopanih umetnikih in maksime so na-
daljnji tekst zbirke, ki je dobrodosla v nusi
picli literaturi o umetnosti: zelimo ji uspeha
in naslednike.

Julije Tomié: Iz nasih dana. — Zbir-
ka 19 risb in linorezov s predgovorom: Sla-
vonskski Brod 1935; samozalozba, 20 Din.

14

Olje, 1935: 100/80
Muzej Princa Pavla

Dovolj enostranski predgovor Uloga slikar-
stva u drustvu je napisal Tomié sam.

Almanah savremenih problema. —
[zdanje Astra Kluba, Zagreb 1936. Din 30—,
V' Almanahu z 10 spisi obravnava znani za-
grebski slikar Krsto legedusié v tem-
peramentnem ¢lanku Negativne pojave
nasSeg likovnog Zzivota na podlagi za-
grebskih primerov v tisku in v dejanju pro-
cvitunje nepomembnih, povpreénjaskih umet-
nikov. ki se bavijo s slikarjenjem po po-
moti in kvarijo okus publike. Clanek, ki
velja tudi za centra Ljubljano in Beograd.
zakljucuje Hegedusic z vero, da je vsak na-
predek umetnosti mogod le na liniji likovnih
in idejnih principov, nikakor pa ne na liniji
osebnih koristi. — Vilim Svednjak podaja
v ¢lanku Afera s umjetnic¢kim do-
movima na Salati historijat vseh ne-
ugodnosti. ki so nustale v preteklih 15 letih
z upravljanjem domov in ateljejev, sezidanih
v Zagrebu v pomoé¢ mladim, talentiranim
umetnikom, ki so po dovrienih Stadijah brez
sredstev, da bi mogli delati in se razviti.
Clankar pou¢no razkriva s konkretnimi po-
dutki, kako se najlepse namere v praksi na-
pak zasukajo.

Angjeo Uvodié: Andrija Medulié,
nazvan Schiavone, dalmalinski slikar
16, stol.: izdala Galerija umjeinina primor-
ske banovine, Split 1934 — 78 strani in 92
reprodukeij. — Pod zaglavii A. M., njegovo
zivljevje in delo ter Umetnisko delo A. M.

nam podaja avior na podlagi liferature in
svojih raziskovanj zaokroZeno sliko o ve-
likem dalmatinskem slikarju, Cegar rojsini
kraj is¢ejo v Sibeniku in Zadru, oziroma v
obojni okolici in rojstno leto okrog 1503 in
cegar umetnisko delo je bilo priznano od
njegovili sodobnikov Vausarija, Aretina, Tin-
toretta, Tiziana, Sansovina v Benetkah, kjer
je deloval in umrl 1563,

Rodolio Palluchini: Profilo di Fede-
rico Bencovich: ponatis iz revije La critica
d'arte, irenze 1936. — 16 siranska studija s
23 reprodukcijami nas prepri¢evalno sezna-
nja z umetnosijo Friderika Benkoviéa, ba-
ro¢nega slikarja v letih 1677 — 1756 ; njegov
rojstni kraj je nekje med Sibenikom in
Dubrovnikom, smrini je pa Gorica. Avtor
pripisuje Benkovicevemu delu izreden vpliv
na slikarje avstrijskega rokokoja in ga ime-
nuje posrednika med benesko umetnisko tra-
dicijo 17. stol. in kasnim avsirijskim barokom
ki da je zadnji vzpon evropske gotike.

Profil. Osterrcichische Monats-
schrift fiir bildende Kunst Iz
letoSnjega letnika le odlitno urejevane re-
vije za upodabljajoco umetnost, katero iz-
daja Osrednje udruzenje avsirijskih arhi-
tekiov na Dunaju (Zentralvereinigung der
Architekten Osterreichs) naj navedemo ne-
katere vaznejSe sestavke. St. 4 (april): Jo-
seph Gregor podaja v ¢lanku pod na-
slovom ,Clemens llolzmeister® pre-
gled dela znanega avsirijskega arhitekta z
Stevilnimi lepimi reprodukcijami. — Posehen
¢lanek je posvecen skrbi dunajske obéine
za umetnost. — V ¢&lanku ,,Atelierfiih-
rungen” govori Dr. Karl Hareiter
o pomenu obiskov v umetniskih ateljejih, ki
naj napravijo slike med publiko in umetniki
ozje. Te obiske prakficira danasnja avstrij-
ska umetnosina propaganda tudi potom ra-
dia. Misel je vredna premisleka — B. Grim-
schitz objavlja dobro ilustriran c¢lanek
JOsterreichische Zeichnungen, Gra-
phik und Aquarelleder Gegenwart.™
St.5 (maj): Clemens Ilolzmeister go-
vori o prenovitvi aule na akademiji upo-
dabljajocih umetnosti in o preureditvi muzeja
mavénih odlitkov na Dunaju. V preurejenih
prostorih so maja meseca odprli razstavo
kipov Josefa Miillnerja in njegovih uéencev.
— Vecina ostale Stevilke je posvecena foto-
grafskemu natefaju ,Mit der Kamera
auf Reisen Med ilustrativnim gradivom
nekatere odlicne fotograhje. — Fritz Wur-
dack se bavi v posebnem ¢lanku s pla-
ninskimi ko¢ami in njih gospodarskimi pro-
stori. — 8t. 6 (junij): Uvodni élanek ,.Das
Museum fiir religiise Volkskun-
de* obravnava 10. junija otvorjeni muzej
za religijozno narodopisje. — V nadaljnjem
sestavku prinasa zvezek ilustriran prispe-
vek o kiparski razstavi Josefa Miill-
nerja in njegove Sole na akademiji.

— B. Grimschitz govori o Antonu Koligu.

lzmed ostalih ¢lankov: Sportpreise-
wie sie sein sollen, Baukosien und
Baumaterialien, Graphik und Pho-
tographie (F. Sammer) in Stevilna lokalna
arhitekturna vprasanja. — St. 7 (julij) : Eden
izmed zacetnih ¢lankov obravnava s Stevil-
nimi ilustracijami ,Die Friedenskirche
in Wien“, lep primer moderne cerkvene
arhitekture. — Giovanni Ponti tolmadi
nacela in smernice, po katerih je arhitek-
turno aranziral svetovno razstavo Katoliskega
tiska v mestu Vatikann. — Obgiren, dobro



s slikami opremljen ¢lanek je posveden du-
najskim gostinskim obratom z arhitekturnega
vidika: ,Kaffehiiuser und Gaststitten®.
Z regulacijo Dunaja sta v zvezi clanka ,Der
Platz vor der Votivkirche® (I'riedrich May-
reder) in .,Stiidiebauliche Gestaltung
des Dollfuss — Platzes”. (O. R. Salvis-
berg — Ziirich). — Lgipiski prosvetni mini-
ster Mohamed Ali Allouba Pasha
tolmaéi smernice natecaja razpisanega od
egiptske vlade pod geslom ,Schaffen wir
einen Arhitekturstil Fuad I, v
katerem se pozivajo arhitekii vsega sveia
k ustvaritvi modernega stavbnega stila, vred-
nega imena visokega protekiorja. St. 8 (av-
gust): Posebna Sievilka, posvedena arhitek-
turi in opremi. Omenjamo: Neues Bauen
in der Schweiz (Alfred Roth), Bei-
spielgebende Wohnkultur in Schwe-
den itd. lzmed ostalega: Das 20. Jahr-
hundert und die Bauernkuliur (Ceno
Kosak) ter Vom Bild ander Wand
(Friedrich Mavreder und Stephan
Simony). — Profil stane za Jugoslavijo
celoletno M. 17.— in se naroca Wien [. Ja-
somirgotistralie 2.

Forum. Zeitschrifi fiir Kunsi-Bau
und Einrichtung. Revija je oficielni or-
gan slede¢ih drustev oz. sekeij: ,Ungarische
Gesellschaft fiir Wissenschalft, Literatur und
Kunst in der CSR*; ,,Gemeinschaft Deuischer
Architekten in der CSR*; . Kunstverein in
Bratislava*: ,,Prager Sezession*: . Miihrischer
Kunstverein** v Brou. Kdor se hote pouditi
0 umelnosti v avstrijskem, ¢eskem in ogr-
skem Podonavju, ima v reviji prav radi dej-
stva, da jo izdajajo glavne neslovanske umei-
nitke organizacije na tem ozemlju, dobrega
vodnika, ki ¢esto obravnava tudi slovanske
umetnosti. — Revijo di¢ita vzorna uredba,
vsestranost in visoki nive prispevkov. Iz
vsebine 4. zv. letoinjega letnika: Fritz
Grossmann: Neue Kirchen in Oster-
reich. Izvrstno ilustrirano. F'ritz Stroh:
Junge Kunst im Slovakischen Na-
tionaltheater. F'ritz Grossmann:
Ferdinand Kitt. Kalman Brogy-
anvi: Ferenc Reichental, zanimiv slo-
vaski judovski umeinik. Bogata kronika raz-
stav v Pragi, Parizu, Dunaju, poroé¢ila in drob-
ne vesti. Objavljen .,Das Fithrungsprogramm
des Forum fiir das Friihjahr und Sommer
1986 St. 7. Vedji del posveen arhitekturi
in opremi. Nadalje: F'ritz Grossmann:
Zum Gustav Mahler-Denkmal von
Fritz Wotruba., Richard Gotz:
Die ostslovakische LLandschaft,
Johannes Urzidil: Charlotte Ra-
dnitz. Porotila o Cezanneovi razsiavi v
Parizn, o Biennale v Benetkah. o ruzstavah
na Dunaju in v Berlinu, drobne vesii. Zlasti
je omeniti tudi pregled revij. Forum se
za inozemstvo naroca pri knjigarni A. Wawra,
Bratislava-Pressburg, Nonnenbahn 23,

Galerie und Sammler. Monats-
schrift der Galerie AKtuaryus.
Ziirich. Zanimiv primer ¢asopisa privaine
galerije, ki vrSi v Ziirichu vazno Kulturno
misijo v propagiranju moderne nmeinosii.
Urejuje jo znani kritik Gotthard Jedlicka.
Iz vsebine letodnjih zvezkov. Zv.l. Jed-
licka, Erinnerungen an Julius

Meier-Graefe.
[zmed ilustracij po
sebno omembe vre-
denkip Fragment
od Hansa v. Matt.
Zv.3. Gotthard
Jedlicka: Ovid
und Rodin. Dalje:
René Beel uber
Manet in drugi
clanki. Stevilne ilu-
stracije  pri Akiu-
aryusu razsiavlje-
nih del. Zvezek 4/5.
Posebna stevilka o
Albertu  Marquetu.
Jedlicka: Mar-
quet (nach einer
ersien Begeg-
nuung: dobra ka-
rakteristika. Isti:
Die Aquarelle
von Marquet,
Gustave Co-
quiot: Marquet.
Dalje: Quelques
opinions sur Al
bert Marquet.
Stevilne reproduk-
cije del tega fran-
coskega slikarja
zmerne  impresijo-
nisticne Sole. Zv. 6.: Goithard Jedlicka:
Johann v. Tscharner. Isti: Corinth
in seinen Selbsibildnissen. Ena naj-
boljsih analiz Corinthovih avtoportretov, kar
jih je bilo doslej ¢itati. Ein Malerbrief
(Karl Stauffer-Bernan Peter Halm).
Stauffer-Bern pise Halmu, kako zapuica
slikarstvo, da bi se posvetil kiparsivu. Dva
zelo toéna stavka: .Kdor rabi za obéutje,
ki ga hode izraziii, barve, je slikar, komur
pa je izrazilo forma, je kipar, ne pomaga
nie.* In: ... kajti nisem postal Kipar, da
bi koketiral s slikarstvom, kot vecina pla-
stikov, temved da bi delal plastiko. Dela,
ki imajo plasti¢en u¢inek.*

Tone Kralj: Kuga

Umetniske razstave
1956

Razstava slik Slavka
lina: Ljubljana. januar.

. razstava bolgarske gralike:
skupina Novi HudoZnici, Sofija. — Maribor:
januar, Ljubljana: marec. Razstavljalei: Bai-
ramov, Georgiev, KarSovski, Nedkova, Nenov,
Sorokin, Staikov, Stamenov, Venev, Zendov,
skupaj z 78 deli. Katalog z uvodom in 4
reprod.

Miha Male&: Kranj. marc: priveditev [,
AKkad. drustva Kranj.

Alberi Sirk: Skoplie, marc; kalalog
s seznamom 63 del in z 2 repr.

Matija Jama: Ljubljana, april; kata-
log s seznamom 160 slik.

Drago in Nande Vidmar: Ljub-
ljana, maj: katalog s seznamom 65 slik, z
uvodom in 3 reprod.

France Kralj; Ljubljana, avgust; ka-
talog s seznamom 261 slik, kipov in risb, z

Tomer-

v Milanu

Del Iresk na subh omet v cerkvi
v Pevini pri Gorici: 1935

uvodom in 9 reprod. — Prireditev drudtva
Slovenski lik.

Anton Gvaje; posmrina prireditev
«Brazde® na Mariborskem tednu; Maribor,
avgust. Seznam 86 slik in foio Gvajea.

VIIL. pomladanska razstava slik,
kipov in grafike jugoslovanskih umetnikov;
Beograd, maj: prireditev druStva Cvijeta
Zuzori¢. — Katalog s seznamom 118 ude-
leznikov z 290 deli in 24 reprod. — Od
Slovencey so razstavili: Jakopi¢, Jama, Se-
dej, D. Vidmar, N. Vidmar, Jakac, Zupan.
I. Kralj, T. Kralj, T. Kos. Dolinar, Dana
Pajni¢, Cargo.

Moderno francosko slikarstvo:
Beograd, maj: prireditev Muzeja kneza Pavla.
Razstavljalci: Bonnard, Vuillard, Matisse,
Derain, Rouault, Picasso, Braque, Modigli-
ani, Segonzae, Utrillo, Laurencin, skupaj s
109 slikami. Katalog z uvodom M. KaSunina
in s 16 reprod.

Il razstava zagrebskih umelt-
nikov: Zagreb, maj. — Katalog z uvodom
i s seznamom 44 razstavljaleev z 200 deh
ter 41 reprod,

Il razstava Umetniske skupine
Gojmir Anton Kos, Miha Male§, France Gor-
Se in Jan Slavicek kot ceSkoslovaski gost:
Ljubljuna. oktober: katalog s seznamom 84
del in 21 reprod.

Napovedane razstave v jeseni
1936 v Ljubljani:

Skupina Sedej, Miheli¢, Klemencié,
Musié, Ursi¢, Didek, Kregar, Kalin, Putrih,
Dremelj, Kogoviek. Smerdu; november.

Bozidar Jakac: december.

V Mariboru:

Klub Brazda: november.

V Beogradu:

Matija Jama, december.

Ceﬂ jEﬂ f b ra le C | Odlocili smo se izdajati list ,Umetnost” iz potrebe po njem; saj je do danes nasa likovna wmnetnost, povsod

" raztresena, le uZivala gostoljubnost pod raznimi strehami. Nasa ,Umetnost® bo ta manko popravila; pod svojim
klobukom naj bo trajna zveza med umetnostjo in obéinstvom. Prinasala bo sodobne domade in svetovne aktualnosti in tudi staro umetnost. — V
prihodnjih Stevilkah bodo tudi reprodukcife v barvah in bo vsebina razsirjena z arhitekturo. — Drustvo slovenskih likovnih umetnikoy v Ljubljani,
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KUNOVAR
"FRANIJO

KAMNOSESKO PODJET]E
POKOPALISCE SV. KRIZ LJUBLJANA

TELEFON 2787

PRIPOROCA DOMACE MARMORJE ZA
VSA KIPARSKA DELA / IZVRSUJE
POKOPALISKA IN STAVBNA DELA
VELIKA 1ZBIRA NAGROBNIH SPOME-
NIKOV / ALBUM NA RAZPOLAGO

Umetniske
- studijske, tempera barve, razli¢cna rdedila,
NAJVECJE JUGOSLOVANSKE platna in ¢opici najboljsih znamk ! Posebno
TOVARNE GUME IN OBUTVE priporoamo specijaliteto tovarne Talens
s znamko
»REMBRANDT«
katere se g. prof. G. A. Kos izkljuéno po-

sluzuje za svoja dela.

STANE I)ERGANC druzba z o. z.
LJUBLJANA

Gosposvetska cesta 2 — Pred Skofijo 20

LASTMNIH

PRODAJALEN

JO000

SOTRUPNIKOY
IZPELUJE TEDENSKO

., 100000 Okviryi
2 PAROV DOBRIHIN
. ICENEHIH‘CWLJW

naA
PHEUMATIKI
VELHO PRVI

okvirne late v vseh izdelavah

BOR-Pavel Obersnel

Ze. Siska 50

Telefon 27—78

JUmetnost* izhaja Stirikraf na lefo v zalozbi Drstva slovenskih likovnih umetnikov v Ljubljani (predstavnik G. A, Kos) in stane leino
D 40—, posamezna Stevilka D 100, lzdaja na umetniskem papirju stane letno D 60°—, Stevilka D 15—. Uprava je v Ljubljani, Gospo-
svetska cesta 13 levo dvoriste. Za upravo je odgovoren France Gorfe, za urednifivo lvan Zorman. Tiska tiskarna Veit in drug, druzba

2 0. z.. posta Domzale; predstavnik Peter Veit.
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