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TEMNE GLOBINE.
Dr. Ale$ Usenicnik.

Grande profundum est ipse homo.
Clovek sam je velika skrivnost.
Sv. Avgustin (Confess. IV 13).

Ali ni ¢lovek éudna skrivnost? Casih kakor angel, casih
kakor demon; ¢asih plemenito bitje, ¢asih kakor zival, kakor
zver, da, krutejsi kakor zver, pozeljivejsi kakor Zival, Nekateri
mislijo, da je paé zato zivalski, ker se je iz zivali razvil. Toda
kako bi bil demon?

Najgloblje umeva ¢loveka krScéanska filozolija po zamisli
Tomaza Akvinskega.! Clovek ima duhovno dudo. To ga loéi
od zivali in bliza duhovom. A ta dusa je dej (forma, entelehija),
ki telo oblikuje in mu daje vegetativno in animaliéno Zivljenje.
Tako se ¢lovek bliza zivalim. Je v njem duhovnost, a ni duh,
je v njem Zivalnost, a ni zival.

Platon in $e sv. Avgustin in Descartes niso umeli, da bi
bila dusa telesu bitni dej, bitno pocelo, ki tvori s telesom eno
¢lovesko naravo in eno ¢lovesko bitje. Mislili so si, da je dusa
v telesu kakor »konjik na konju«. Zato je Descartes iskal tocke
v moZganih, ki bi imela duSa po njej stik s telesom. Zdelo se
mu je, da je ta tocka v ceSeriki. Toda po tem pojmovanju
¢lovek ne bi bil zares eno bitje, ampak dvoje bitij, telo in dusa,
kakor sta konjik in konj dvoje bitij. To dualistiéno naziranje
je Se dandanes nekaterim edini nacin, kako si misliti razmerje
med dudo in telesom, ¢e treba duSo priznati. A z moderno

.znanostjo se ta nazor ne ujema.” »Namesto enostranskega para-

lelizma: moZgani in dusa, pravi E. Kretschmer, bomo morali
postaviti drugega: soma in psiha, telo in dusa.« Sklepati bi pa
moral po svojih znanstvenih izsledkih $e dalje: In namesto

Prim, AlL USeniénik, Uvod v filozolijo II 289—310: O razmerju
duse in telesa.

2 Prim. E. Kretschmer, Kérperbau und Charakter. 4. Aufl. Ber-
lin 1925.
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paralelizma bomo morali postaviti edinstvo duse in telesa. Le
tako bo umljivo, kar dokazuje Kretschmer, da telesni ustroj
dolo¢uje tudi ¢lovekov znaéaj. Dusa je za telo formativni prin-
cip, udejstvujoce in oblikujoée pocelo, a tako, da se tudi sama
po telesu duSevno oblikuje. Tega ne more razloziti noben pa-
ralelizem, temvec¢ le edinstvo duse in telesa, ki po njem dusa
in telo tvorita skupaj kot dvoje sopoéel eno é&lovesko naravo
in bitje.

Po Platonovem naziranju je dusa duh, ki je v telesu kakor
v jeéi. A kako naj jeéa oblikuje duha? Duh bi bil v jeéi samosvoj
in samobiten z vsem, kar je prinesel s seboj. Vse drugace je
pa, ¢e telo ni dusi jeca, temvec tvarni substrat, ki ga dusa
oblikuje, a se tudi sama po njem oblikuje. Tedaj je jasno, da
je zelo pomenljivo in odlo¢ilno, zelo usodno, kak$no je telo.
s kaksno dedis¢ino in s kaks$nimi vplivi se pridruzi dusi, da
udejstvuje z njo éloveSko naravo katerega izmed nas.

Ena dusa, a ne kot duh v telesu, temve¢ kot bitni dej,
ki se njegova osebitost, njegova individualnost dolo¢uje tudi po
telesu, to je tisto, kar nam vsaj nekoliko osvetljuje temne glo-
bine naSega bitja.

Zakaj so te globine temne? Zato, ker so nezavestne in pod-
zavestne. Iz teh podzavestnih globin segajo vplivi v naso du-
sevnost. Cutimo jih, a ne vemo, odkod so. Prinasajo nam blago-
slov ali prokletstvo, a mi ne vemo, kdo nas je blagoslovil,
kdo proklel. To je tista tema, da je ¢lovek sam sebi uganka.’

Ker je duhovna dusa telesu obenem pocelo vegetativnega
in animali¢nega Zivljenja, so v éloveku kakor tri plasti, vegeta-
tivna, animalié¢na in duhovna, vsaka z vsem, kar je nje poseb-
nost. Kar deluje in snuje v rastlinstvu kot pocelo vegetativnega
zivljenja, rasti, plodnje in rodnje, to deluje in snuje tudi v
zivali in tudi v ¢loveku. Kar deluje in snuje v Zivali kot pocelo
animaliénega Zivljenja, ¢utenja in teZenja, animalnih strasti,
¢utnega izkustva, naslade in boli, to deluje in snuje tudi v

* Prim. Mnogo materiala o teh temnih zagonetkah naSega bitja je zbral
Klug v delu: Die Tiefen der Seele. Paderborn 1926, Zal, da ni snovi filozof-
sko predelal.

* Prim. za naslednje izvajanje: Dr. Alexius USeniénik, Das Un-
bewulite bei Thomas von Aquin, v »Philosophia perennis« (Festgabe Joseph
Geyser zum 60, Geburtstag hgg. v. Fritz-Joachim von Rintelen, Regensburg
1930, 1—II) T 179—192.
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¢loveku. A v cloveku je dusa Se pocelo tega, kar dviga cloveka
nad vso animalnost, umskega spoznanja in svobodnega hotenja,
samosvesti, duhovnega zivljenja. Toda ker je ena dusa, ki je
pocelo vsega tega, je naravno, da te plasti niso med seboj
lo¢ene, temve¢ prehajajo druga v drugo, vplivajo druga na
drugo, se doloc¢ujejo in oblikujejo druga po drugi. Saj je v
zivali takisto, le da sta v njej samo dve plasti. Plodnja in
rodnja, ki je pojav vegetativnega zivljenja, je v zivali »po-
zivaljena«, delezna animalnosti, animali¢na; izhaja iz cutenja
in teZenja in povzroc¢a naslado in boli. Kaj cuda, da se vriva
animalnost tudi v ¢lovekovo duhovno Zivljenje?

Ce naj po tem nekoliko dolo¢imo obmoé¢ja podzavesti, ki
1z nje posegajo temne sile v naso duSevnost, se zdi, da bomo
morali loc¢iti troje vplivov.

To so prvic vplivi prvotne telesnosti, prvotne snovi in
sestavine, mo¢i in sokovi, stanja in razpoloZenja, ki se na
dvojen, celo trojen nacin udejstvujejo v dusevnosti. V zmislu
teorije sv. TomaZa najprej kot tvarna osnova, ki se po njej
dolocuje in oblikuje dusevna osebitost. Sv. Tomaz ni Se poznal
modernih izsledkov o dedovanju (mendelizma), vendar je dobro
videl in vedel, da so otroci starSem ne le po licu, temveé tudi
dusevno podobni. Razlagal si je to tako, da rodna sila starsev
polozi v kliéno snov razpoloZenje za telesnost, ki je tvaren
izraz njih duSevnosti, zato pa tudi otrokova dusa duseven izraz
njih telesnosti, ker se dusa kot dej telesa oblikuje po teles-
nosti. Tako se duevne osebitosti star§ev pojavijo tudi v otroku.
Potem se ta prvotna telesnost oblikuje tudi v organih, a
organi so organi niZjih duSevnih sil in po teh zopet v sluzbi
vi§jih duSevnih sil. Nazadnje pa razne snovi lelesnosti lahko
delujejo tudi kot miki in drazila, ki zopet na svoj naéin pro-
bujajo delovanje telesnih in duSevnih sil. Spomnimo se raznih
»hormonove, ki jih je odkrila moderna znanost.

Druga vrsta vplivov izhaja od okolja, iz vnanjega sveta in
deluje zopet po svoje na telesnost in duSevnost. Ti vplivi se
zacenjajo e v materinem telesu in nadaljujejo do konca ziv-
lienja. So blagodejni, so zlodejni vplivi, leki in strupi, strupi,
ki zastrupljajo telo (alkohol, tobak, spolna drazila itd.), in
strupi, ki zastrupljajo duSo (slabi zgledi, miki, &tivo itd.). Ti
vplivi sicer ne morejo veé izpremeniti prvotne dusSevne bit-
nosti, toda pose¢i morejo globoko, bodisi neposredno, bodisi

12*
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posredno po telesnosti, v dusevno Zivljenje, v to, kar imenu-
jemo navadno kratko »duSevnost«,

Tretja vrsta vplivov, to so vsi nasi dozivljaji, ki so bili
kdaj v nasi zavestnosti, a so potem izginili. Niso izginili v nig,
ampak so se le zatopili v podzavestnost, kjer e vedno Zive
skrito, latentno, a dostikrat zelo dejavno zivljenje. So morda
dozivetja, ki so nekdaj globoko razburkala naso dusevnost,
a smo jih pozneje na videz premagali, a le na videz, v resnici
smo jih potisnili le v podzavest, od koder $e vedno vplivajo na
naso -dusevnost in dajejo nasemu doZivljanju neko posebnost,
¢asith pa povzrocajo tudi najusodnejse razprtje v dusi. Psiho-
analiza govori o »tragi¢nih konfliktih«, ki so jim éasih vzrok
taksni v podzavest potisnjeni dozivljaji. Seveda ne moremo
sprejeti vsega, kar u¢i psihonaliza, a tu ji ne bo mogoce odreci
globokega spoznanja ¢loveske duSevnosti.

Tako je res v nas neko nezavestno in podzavestno ob-
modcje, ki iz njega segajo temne sile v naSo duSevnost, naj-
naSega duSevnega zZivljenja. Po raznoteri naravi delujejo ti
vplivi razliéno, nekateri Ze na bitnost naSe duSe, drugi le na
naso duSevnost. Tako nastajajo razni temperamenti, razne
¢udi, razna dusevna razpoloZenja, razne naravnave na zivljenje,
normalne in nenormalne, zdrave in bolestne. Ker je mnogo tega
ze prvotno nezavestno, zato smo dostikrat sami sebi uganka,
c¢udimo se in ne moremo umeti, le odkod je to prislo, kako je
mogoce, da smo taksni, kaksen zli duh nas je obsedel,

Kaj se ¢udimo, ali ni nasa animalnost animalnost rodov in
rodov in ali se ni v kakem rodu zastrupila in se prenaSa sedaj
strup od rodu do rodu? Saj oblikujejo naso duso vse generacije
od pocetka. Kar je seglo dobrih ali zlih vplivov do kli¢ne
protoplazme, do rodnega pratvoriva, to vse se izraza v nasi
dusevnosti. Vsaka strast je v zvezi z nekim Zivénim razpolo-
Zenjem in uslvarja zopet svojsko Zivéno razpoloZenje. Ako
seZejo ti vplivi do kliénega pratvoriva, se bo preneslo to Zivéno
razpoloZenje na potomce kot razpoloZenje za enako strast.
Niso torej samo zgledi, ki prenasajo blagoslov ali prokletstvo
od roda do roda, je tudi kri! Mnogo jih je po blaznicah, ki
o njih znanost pravi, da so hereditarno ali dedno obremenjeni;
a koliko ve¢ jih je, ki niso blazni, a nosijo na sebi prokletstvo
rodov! Kri¢anska dogma o izvirnem grehu celo pravi, da je
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ves ¢loveski rod Zze v prvem viru svojega Zivljenja na zemlji
zastrupljen. Kajpada se tisto prvo prokletstvo v posameznikih
razodeva na zelo razli¢ne naéine’.

Kaj se ¢udimo, ali ne deluje na nas od pocetka toliko
vplivov in, Zal, le premnogo tudi zlih! Fiziénih in duSevnih
vplivov, vplivov napac¢ne vzgoje in zgledov, vplivov vse oko-
line, ki v njej zivimo (miljeja), vplivov »éasovnega duhac,
vplivov demoniénih sil, ki delujejo na svetu. Ali je ¢udo, ¢e je
naSa duSevnost dostikrat tako razdvojena ali celo razdejana?

Kaj se ¢udimo, ali nismo sami dopustili dozivetij, ki so
segla v globine nase duSevnosti in nas sedaj iz teh temnih
globin vznemirjajo in mudcijo?

Zares, uganka je ¢lovek sam sebi, a ¢udo ni, da je uganka!

Se ena ¢udna ¢loveska posebnost! Pravkar se je vrinila
beseda »demoniéen«. Kri¢anstvo nas res uéi, da delujejo na
svetu temne sile demonov, zlih duhov, toda ali ni tudi v mnogih
ljudeh nekaj demonskega? Kaj naj bo to? Zdi se, da tudi to
osvetljuje filozofija sv. Tomaza“. Radi enotnosti duse v éloveku
so tudi strasti delezne neke neskonénosti nasega duha in nje-
govega leZenja v neskonénost in po neskonénem. Tako zadobe
velike strasti neko nenaravno veli¢ino in pri ljudeh moéne volje
neko nenaravno moé¢. Zdi se nam, kakor da bi bilo v njih nekaj
demonskega, to se pravi, nekaj, kar se nam zdi naravno le v
zlih duhovih temin. Kajpada je prav radi te zveze animalnosti
in duha v vsakem ¢loveku nekaj demonskega, kar ¢loveku
samemu vzbuja grozo in strah.

Toda ali ne vodi taksna filozofija v naturalizem? ali ni
¢lovek po taksnem pojmovanju le tvorba krvi in razmer? Da,
bil bi, ¢e ne bi imel duse, ki so jo rodovi oblikovali, a je niso
ustvarili, in e ne bi bila svojstvenost te duse nekaksna »sebe-
vidnost«, to je, zavestnost v dejih spoznanja in hotenja in svo-
boda v dejih hotenja. Radi te svojstvenosti ¢lovek tudi sam
svobodno ustvarja svojo osebnost in prav za prav je le to, kar
si svobodno pribori in osvoji, resni¢no osebno, njegovo, za kar
je sam odgovoren. Seveda je po vsem tem jasno, da obmogje

* Sv. Tomaz lo¢i posledice izvirnega greha, ki so vsem skupne in za
vse enake (poena taxata), pa posledice, ki so individualno razliéne,
bodisi radi prvotne razliéne telesnosti, bodisi radi raznoterih drugotnih vpli-
vov [poena concomitans), Prim. De malo q. 5, a. 4.

% Prim. Summa theol. 1 II, q. 30, a. 4.
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podzavesti svobodo omejuje, kakor tudi, da se osebnost le v
borbi usovriuje in da le v borbi notranje bogati. — —

Tako nam filozofija osvetljuje usodo ¢loveka, ki so mu vi-
talne sile Ze v korenini izprijene, tragiko ¢loveka, ki v njem
gospodujejo temne sile animalnosti, in veli¢ino duhovnega,
k Bogu obrnjenega ¢loveka, ki v borbi in trpljenju vitalnost
in animalnost duhu usluZuje in zmagovito po Veénem hrepeni.

O SODOBNEM PRVENSTVENEM POJMOVAN]JU
LIKOVNEGA PROBLEMA.

Dr. Alma Sodnik.

V sodobni psihologiji ima problem lika markantno mesto.
Je to odpor proti oni psihologiji, ki je bila v svojem jedru le
teorija asociacijskega vezanja psihiénih elementov in je torej
videla predvsem dele, ne celote, v celoti pa le vsoto njenih
sestavnih delov. Tedanji »asociacijski psihologiji« stoji danes
nasproti »psihologija 1ik a«. Likovni problem pa ni vazen le
za sodobno psihologijo, prav tako tudi za estetiko, predmetno
teorijo, celo biologijo itd. Ker je njegova pomembnost danes
splosno priznana, dasi imamo v sem spadajoci obsezni literaturi
zelo razliéna staliséa, zato postaja aktualno tudi vprasanje,
kako je z idejnim zacetnikom te teorije? Ne mislim pri tem na
vse one primere iz zgodovine filozofije, kjer bi mogli z veéjo
ali manjso to¢nostjo ugotoviti, da so misleci v razliénih dobah
in z razliénih strani zaslutili ta problem. Gre mi le za odloé¢itev
vprasdanja, kdo je v moderni literaturi zac¢etnik likovne
teorije.

Kakor znano, je Ehrenfelsov spis »Uber Gestaltqualititen«'
prva razprava, ki izrecno obravnava problem lika, in vsa so-
dobna literatura je mnenja, da je smatrati Machovo razpravo
»Beitrige zur Analyse der Empfindungen«* za neposred-
nega predhodnika Ehrenfelsove teorije o liku’. Nastane torej

! Ch. v. Ehrenfels, Uber Gestaltqualititen, Vierteljahrschr. f. wissen-
schaitl. Philosophie, Bd 14 (1890].

* E. Mach, Beitrige zur Analyse der Empfindungen, 1885,

¢ Primerjaj n. pr.: W, Schmied-Kowarzik, Intuition 1910, str. 22; UmriB
einer neuen analytischen Psychologie, 1912, str. 307; Intuition als Kern des
dsthetischen Erlebens, KongreB fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissen-
schaft, 1914, str. 134 5, in K. Biihler, Die Gestaltwahrnehmungen, 1913, str.5s,
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vprasanje, kako je razmerje med Machovo in Ehrenfelsovo
publikaciio; to se tem bOli. ker ¢itamo v Ehrenfelsovi lastni raz-
pravi, da mu je bila izhodi$¢e za njegova raziskovanja prej ome-
njena Machova teorija in ne le izhodis¢e, temveé tudi »bistvena
okrepitev lastnih nazorov«'. Se z druge strani dobimo podobno
izjavo, namreé¢ s strani Husserla, ki se dotakne pri raziskovanju
dojemanja mnozin tudi nasega vpraSanja’.

Po mnenju sodobne literature bi bila torej razvojna érta:
Mach, Ehrenfels in preko njega Husserl’ Enako
mnenje dobimo $e v pred kratkim izi§lem obseznem delu B Pe-
termanna, ki obravnava sistematsko in kriticno teorijo lika’.

Priéujo¢a razprava skusa to prioritetno vprasanje odlociti
in je toliko dopolnilo in podrobna utemeljitev v »Zgodovinskem
razvoju estetskih problemov« podanega rezultata®.

Oglejmo si sedaj likovni problem, kakor so ga zaértali
Mach, Ehrenfels in Husserl; izvajanja sama, idejno jedro njihove
teorije nam bo najbolj zanesljivo pokazalo, kaksno je razmerje
med njimi.

Mach je skusal podati v omenjeni publikaciji analizo
¢utnega zaznavanja in je v zvezi s sem spadajoéimi vpra-
Sanji priSel do prepri¢anja, da je dojemanje prostorne oblike
ve¢ nego vsota dojemanja posameznih v prostoru razvrs¢enih
barv, dojemanje melodije ve¢ nego vsota dojemanja posameznih
glasov’; poleg teh obéutkov da imamo Se obéutek lika. Pravi:
‘Wenn wir zwei gleiche verschiedenfarbige Gestalten, z. B.
zwei gleiche verschiedenfarbige Buchstaben betrachten, so er-
kennen wir die gleiche Form trotz der Verschieden-
heit der Farbenempfindungen auf den ersten Blick. Die Ge-

'\ Uber Gestaltqualititen, str, 249,

“ E, G. Husserl, Philosophie der Arithmetik, Psychologische und lo-
gische Untersuchungen, 1891, I, str, 236 ss.

¢ Glej n. pr.: A, Héfler, Gestalt und Beziehung; Gestalt und Anschau-
ung, Zeitschr. {. Psychol. Bd. €0, str, 183,

7 B. Petermann, Die Wertheimer-Kolfka-Kéhlersche Gestalttheorie und
das Gestaltproblem, 1929, str, 2.

% A, Sodnik, Zgodovinski razvoj estetskih problemov, str. Z07s.

" Ze Home je mnenja, da so predsiave, zdruZene kot enolna skupioa,
veé nego sumirani posamezni &leni (melodija — glasovil) in govori narav-
nost o »pomnoZenems, ne sumiranem viisu, ki ga naredi tak pojav na nas.
Glej H. Home, Elements of criticism, 1762 (Meinhardova prestava, 1772, L
cap. 2, str. 165),
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sichtswahrnehmungen miissen also gleiche Empfindungsbestand-
teile enthalten. Diese sind eben die (in beiden Fillen gleichen)
Raumemplindungen.'” Wenn wir zwei Tonfolgen von zwei ver-
schiedenen Toénen ausgehen und nach denselben Schwingungs-
zahlenverhiltnissen fortschreiten lassen, so erkennen wir in
beiden dieselbe Melodie ebenso unmittelbar durch die Empfin-
dung, als wir an zwei geometrisch dhnlichen, dhnlich liegenden
Gebilden die gleiche Gestalt erkennen. Gleiche Melodien in
verschiedener Lage konnen als Tongebilde von gleicher Ton-
gestalt oder als ahnliche Tongebilde bezeichnet werden''. So
wie jedes Interwall in der Tonfolge in characteristischer Weise
sich bemerklich macht, ebenso verhilt es sich in der harmoni-
schen Verbindung. Jede Terz, jede Quart, jeder Molldreiklang
oder Durdreiklang hat seine eigenthiimliche Fiirbung, an wel-
cher er unabhiingig von der Héhe des Grundtons und unab-
hingig von der Zahl der Schwebungen, welche ja mit dieser
Héhe rasch zunimmt, erkannt wird.«"

Kakor je videti iz navedenega, sta znacilni za Macha zlasti
sledeci dve strani: podaja primere, iz katerih povzamemo, 1. da
je lik celota, ki ni izérpno podana s svojimi deli, saj imamo
lahko ve¢ med seboj sliénih celot, dasi sestavni deli niso enaki;
2. da lo¢i dojemanje lika od dojemanja delov, da pa ga prired:
tudi obéutkom.

Navedene Machove primere porabi Ehrenfels in prvi
izrecno formulira nacéelno vprasanje, kaj je melodija, prostorna
oblika itd. zdse, ali je le sestav elementov, ali pa nekaj, kar
je napram njim novo, kar je z elementi sicer dano, pa ima kljub
temu samostojen znac¢aj. To vpraSanje skusa odlo¢iti po poti
psiholoske analize in zato vprasa nadalje, ali se krije dozivetje
subjekta, ki dozivi predstavo melodije, sestoje¢e iz n glasov z
dozivetjem n subjektov, od katerih dozivi vsak le eno samo
predstavo glasu, ali dozZivi morda subjekt v prvem primeru vec
nego n subjektov skupaj v drugem'. In kakor Mach opozarja
tudi Ehrenfels, da imamo predstave melodije, ki so med seboj
slicne, éeprav so njih sestavni deli razliéni (n. pr. glasovi c-e-g
in ¢'-e'-g' so sicer sami zdse kot samostojne kvalitete povsem

W Beitrige zur Analyse der Emplindungen, str. 43.

11 |stotam str. 128,

12 Istotam str. 129,

13 (Jher Gestaltqualititen, str. 252s.
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razliéni, tvorijo pa v obeh slucajih enak ¢ dur akord). Vidi se,
pravi Ehrenfels nadalje, da morajo biti kompleksi elementov,
¢e so le vsote, tem sliénejsi, ¢im slicnejsi so njih sestavni
deli sami''. Ce imamo torej v navedenem primeru sli¢nost med
celotami, kljub razliki v sestavnih delih, tedaj je jasno, da gre
sli¢gnost nekemu pojavu zadse, ne elementom; zato je mnenja,
da mora biti melodija zise nekaj drugega kot vsota elementov'".
Isto velja tudi za prostorno obliko'". Naknadno utrjuje izkazano
$e z dejstvom, da obvladamo le redkokedaj predstavo melodije
po absolutni visini glasov, da sluzi obratno sele predstava me-
lodije kot pripomocek za ugotovilev absolutne visine glasov
samih'’; enako da je pri prostorni obliki. S tem je Ehrenfels
prvi¢ toéno formuliral problem in podal za njegovo resitev
argumente, Prvi argument bi lahko imenovali Ze predmetno-
teoretiéni argument, seveda le v stvarnem smislu, drugi je
empiri¢no-psiholoskega znacaja. Kar so podajali razlicni misleci
pred njim le v obliki primerov, to je Ehrenfels toéno formuliral
in izkazal s tem samostojnost likovnega problema'™.

‘Po njem sta melodija in prostorna oblika pojava, ki vsoto
glasov in vsoto prostornih tock le predpostavljata, nista pa z njo
ze sama dana, temvec se le na njo gradita. Take pojave
mmenuje avtor like (Gestaltqualititen) in poda zanje sledeco
definicijo: »unter Gestaltqualititen vestehen wir solche positive
Vorstellungsinhalte, welche an das Vorhandensein von Vor-
stellungscomplexen im Bewusstsein gebunden sind, die ihrer-

" Uber Gestaltqualititen, str, 258s.

15 Jstotam str. 2€0.

W Jstotam str. 2€0.

7 Istotam str, 261 s.

% Mimogrede: Ehrenfelsova argumentacija ne zadene one strani, po
kateri se lik res razlikuje od vsote, To vidimo, &e pomislimo, da je po Ehren-
felsu razlika med obema pojavoma v tem, da je vsota obligatoriéno zavisna
od konstitutivne narave svojih ¢lenov, lik pa obligatoriéno nezavisen od
konstitutivne strani &lenav. Primeri tega nikakor ne potrjujejo. Da vsota ni
zavisna od konstitulivne narave sestavnih delov, pokaze primer: tri jabolka,
tri mize, tri misli; povsod gre za enako vsoto. Da pa je tudi lik zavisen od
konstitutivne strani svojih élenov, pokaze n. pr. melodija, ki je prav kot melo-
dija zavisna od g la s o v, saj pri barvah, vonjih, okusih itd. ni mogo&e govoriti
o melodiji. Vidimo torej, da je Ehrenfels izkazal samosiojnost likovnega pro-
blema z argumentacijo, ki je netoéna; kljub temu je ostal problem na povrsju.
Ne gre to torej na rafun pravilnosti argumentov, temve¢ na racun pro-
blema samega, ki je imel zase dovolj zivljenjske zmoznosti.
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seits aus von einander trennbaren (d. h. ohne einander vor-
stellbaren) Elementen bestehen. Jene fiir das Vorhandensein
der Gestaltqualititen nothwendigen Vorstellungscomplexe wol-
len wir die Grundlage der Gestaltqualititen nennen.«'
Jedro lika vidi torej Ehrenfels v posebni likovni predstavi, ki
se gradi na predstavne komplekse, kot na svoje podlage (Grund-
lagel). Da dolo¢i lik, kakor pokazano, preko likovne predstave,
temu se ne bomo ¢udili, ¢e pomislimo, da Se ne loci predstavne
vsebine od objekta predstave in zato tudi ne lika od likovne
predstave.

V nadaljnjem pokaze 3e, da o liku ni le govora pri melodiji
in prostorni obliki (kar je bila po Machovem vzorcu izhodna
tocka njegovega raziskovanja), temve¢ Se drugje’, n. pr. na
podro¢ju barv, okusov, vonjev itd. Liki se grade tudi
na razlicnih vrstah elementov™, tudi na podro¢ju notranje za-
znave je dobiti like™, celo zvezo psihi¢nega s fiziénim je poj-
movati z vidika lika®". Ker je dobil jedro lika v likovni predstavi,
ki se gradi na druge predstave, neglede na njih kvaliteto, zato
je povsem umljivo, da je takoj uvidel, da podro¢je lika ni iz-
¢rpno podano z liki kot melodija in prostorna oblika, temvec
da imamo na najraznovrstnejsih poljih primere za like. S tem
je bistveno razsiril podroéje likovnosti.

I[zrecno Se poudarja, da so podlage lika lahko zopet liki
(n. pr. glasovni lik, ki se gradi na melodijah; »stil« kot pojav,
¢igar temelji so zZe liki, namre¢ umotvori). Tako govori o likih
visjega reda”’. Posebej Se omenja relacije in ugotovi, da spadajo
po poprej podani definiciji v okvir lika**. Ze sam je sicer slutil,
da gre tu za dvoje razli¢nih skupin (pozneje namre¢ skusa
opredeliti like napram relacijam), ni pa videl zna¢ilne strani
prve in druge skupine in zato je umljivo, da smatra koncem
koncev tudi relacije za like®’.

Po Ehrenfelsu dojemamo like s predstavami, in sicer s
predstavami v naj§irSem smislu besede. Do pred-

" Jstolam str. 262 s.

2 [stotam str. 263—281.
*t Istotam str. 266,

** Istotam str. 272

* lstotam str. 281,

*t Istotam str. 278, 280 s,
*+ |stotam str. 273 s.

2 Istotam str. 274 ss.
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stav podlag pridemo ali z vnanjo ali notranjo zaznavo ali s
spominskim in fantazijskim predstavljanjem, in likovna pred-
stava je po njegovem mnenju izérpno 7e dana s predsta-
vami temeljev. Samoopazovanje sicer pove, da smo v
sluéajih likovnega dojemanja v¢asih tudi psihiéno aktivni,
zavedamo se gotovega napora; ta aktivnost pa ima le funkcijo,
da po potrebi dopolni kompleks onih predstav, ki omogoéajo
predstavo lika®. Toliko o Ehrenfelsovi teoriji lika.

Podobna izvajanja dobimo tudi v prej omenjenem Hus -
serlovem delu. Husserl opisuje sprva dojemanje mnoZine
realnih pojavov in pravi: »... es miissen in der Anschauung
der sinnlichen Menge unmittelbar zu erfassende Anzeichen
liegen, an welchen der Mengencharakter erkannt werden
kann.«** Opozori, da je Ze jezik sam skoval lastne izraze, s ka-
terimi hoce Se posebej oznaciti enoto, n. pr. ¢e reem »vrsta«
dreves, »jata« pticev, »kup« jabolk itd. Samostalnik, ki ga
rabimo v mnozini, pove Ze sam, da gre za ve¢ pojavov; da pa
so ti pojavi zdruzeni Se v svojstveno enoto, to pove izraz
vrsta, jata, kup itd. Mnozina (Menge) je po Husserlu tudi pojav
zase, ne krije se z vsoto; medseboj — pravi — da jih lo¢i »eine
gewisse charakteristische Beschaffenheit der einheitlichen Ge-
samtanschauung der Menge«*". Posebno kvaliteto, ki dolo¢a
tako enoto, imenuje »figuralnost« pojava®, Figuralna enota mu
je tista, kjer vlada med objekti in na njih temeljedimi relacijami
razmerje spojitve (Verschmelzung)". Kaj je Husserlu »spojitev«?
Da pravilno razumemo njegovo stalisée, treba, da smo si na
jasnem, kaj misli s spojitvijo, ker je to izraz, ki ima v psiho-
logki literaturi razlicen pomen. Na to vprasanje da deloma Ze
sam odgovor, pravi namre¢, da rabi izraz v pomenu kot Stumpf,
ki mu je spojitev tesnejSa zveza med ¢&leni, ne le vsota® Jas-
nejdi odgovor pa dajo indirektno njegovi primeri. Izvaja: »In
Beziehung aul eine solche (sc. Objektverteilung) ist zunichst
die Thatsache zu constatieren, dass wir ihre Configuration

*7 Istotam str. 285 ss,

> Husserl, Philosophie der Arithmetik, str. 225.

»n [stotam str. 228.

W Istotam str.235 in drugod.

M Jstotam str. 228s, 237,

# Istotam str. 231; primerjaj k tem $e C. Stumpf, Tonpsychologie II.
1880, str. 65, 127 ss.
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ganz wie eine Qualitit in einem Blicke erfassen, ohne dass in

und mit ihm eine Analyse in die einzelnen, die Figur bedin-
genden Relationen stattfinde und stattfinden konnte. Die Be-
hauptung, die Vorstellung der Figur bestinde in der Vorstellung
der Summe jener Relationen, schlésse ja die im Allgemeinen
ganz unerfiillbare Forderung ein, dass wir in einer wirklichen
Inbegriffsvorstellung all die einzelnen Punkt-Objecte in ihrer
wechselseitigen Relationen umfasst hielten. Offenbar lehrt uns
erst die nachtrigliche Analyse, dass das Moment der Figur
von den und jenen Relationen notwendig bedingt sei. Jede
Variation der Lagenrelationen bedingt eine Variation der Figur
und umgekehrt; aber die Variation der Figur merken wir, ehe
es uns zum Bewusstsein kommt, dass die oder jene Lagen ge-

dndert wurden. Besonders deutlich illustrieren dies beliebige
Fille von einfachen oder vielfachen Reihenordnungen. Jenach-
dem die einzelnen Glieder und die einzelnen Reihen sich
nihern oder entfernen, gleichen oder ungleichen Abstand, pa-
rallele oder geneigte Richtungen annehmen, indert sich die
Anschauung des Ganzen. Unmittelbar leuchtet uns das figurale
Moment auf und erst bei nachfolgender Reflexion merken wir .
die bedingenden und von Fall zu Fall wechselnden Verhilt-
nisse.«"* Taka in podobna izvajanja pokazejo, da gre Husserlu
stvarno za enako razmerje, kot smo ga mogli ugotoviti pri
Ehrenfelsu; Husserlova »fliguralnost«, »figuralni moment« se
stvarno krije s tem, kar je imenoval Ehrenfels »Gestaltquali-
titen«. Tu kot tam gre za pojav, ki se markantno loé¢i od

kolektivne enote, za pojav, ki se na nekih temeljih zgradi.
Tudi Husserl govori o slucajih, ko se figuralne enote »spoje:

v novo figuralno enoto®, in tako smo v stvarnem pogledu zopet

pred Ehrenfelsovo ugotovitvijo likov visjega reda™.

Pripomniti je Se, da se razmerje spojitve po Husserlu ne
upostavi le pri mnozinah realnih pojavov, temveé pri mno -
zinah sploh; »figuralnost« ima tu kot tam svoj delokrog" .
To je vazno za odgovor na vprasanje, kakemu dozivetju da

4 Jstotam str. 229s.

3 Istotam str, 235.

# Pozneje je Husserl sam povedal, da odgovarjajo njegovi »figuralni
momenti« temu, kar je Ehrenfels imenoval »Gestaltqualititen«, gl. E. Husserl,
Logische Untersuchungen, 1900, I str. 230.

3 Philosophie der Arithmetik, str. 234 s.
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priredi figuralne enote. Ker izvemo, da gre za predstavno do-
jemanje, tedaj je Ze iz prej omenjenega jasno, da more iti le
za predstavljanje v najSirSem smislu besede.

Vidimo torej, da se Ehrenfelsova in Husserlova izvajanja
prav v onih straneh problema, ki so bila tedaj v ospredju
diskusije, krijejo, ¢eprav so nastala iz razlicnih teZenj in v
zvezi z razliénimi vprasanji*. Oba smatrata lik 1. za svoje-
vrsten pojav, ki se gradi na drugih pojavih kot na svojih pod-
lagah™; s tem je zadeto bistvo pojava viS§jega reda.
2. Ta visjerednost se po mnenju obeh lahko $e stopnjuje, in
sicer imamo to v primerih, ko se lik zopet gradi na like itd.
3. Oba prirejata like predstavnemu dojemanju v najsir§em smislu
besede. Vse to pa, mislim, takoj pokaZe, da ni notranje,
idejne zveze med resitvijo problema, kakor jo je podal
Mach, in med Ehrenfelsovim-Husserlovim stalis¢em. Pri Machu
ni govora o vidjerednosti pojava lik; lik je po njegovem mnenju
v temeljih kot njih skupna stran (»Die Gesichtswahr-
nehmungen miissen gleiche Empfindungsbestandteile
enthalten«). Zato pa je tudi povsem dosledno, da ne dvigne
dojemanje lika iz sfere ¢utnega zaznavanja.

Teorija, kakor sta jo razvila Ehrenfels in Husserl, torej
pokaZe, da ni med njo in Machovo resitvijo problema lika dru-
ga¢nih vezi razen dejstvo, da je Mach s primeri melodije in
prostorne oblike opozoril na pojave, ki se kot celote razliku-
jejo od vsote tvorecih jih delov. V ostalem gre resitev pro-
blema docela narazen., Ista teorija sama pa nam je obenem
kazipot pri vprasanju, kje naj eventualno i§¢emo neposrednega
predhodnika likovnega problema. Kakor se zdi, je to Mei-
nongova teorija relacij in kompleksij Takoj
je pripomniti, da obravnava Meinong oba problema v raz-
liécnih spisih, da dosezeta prav ta problema svoj prvi visek v
publikacijah »Zur Psychologie der Komplexionen und Rela-
tionen«” in »Uber Gegenstinde hheren Ordnung und deren

% Casovno gre Ehrenfelsova razprava (1890) pred Husserlovo (1891);
Husser] pa pripomni, da so bila izdelana njegova izvajanja ze skora leto dni,
predno je izsla Fhrenfelsova razprava; glej Philosophie der Arithmetik,
str. 236,

3 Glej se Chr. v. Ehrenfels, Zur Philosophie der Mathematik, Viertel-
jahrschr. f, wissenschaftl. Philosophie, Bd, 15 (1891), str, z93.

aw Zeitschr. . Psychol. Bd. 2, 1891,
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Verhiltnis zur inneren Wahrnehmung«'’, da pa omenjena
spisa za odloéitev naSega vpraSanja ne pridela v postev, ker
sta nastala casovno za Ehrenfelsovo in Husserlovo razpravo.
Direktno torej oba spisa nista uporabljiva, lahko pa in-
direktno, kolikor se mogoée v njih le nadaljujejo in to¢-
neje formulirajo Ze prej zac¢rtani problemi; v tem smislu bi
jih lahko pritegnili k iskanemu materijalu. V prvi vrsti nam gre
torej za Meinongove spise pred l. 1890., predvsem za »Hume
Studien II. Zur Relationstheorie«'' in »Uber Phantasievorstel-
lung und Phantasie«*,

V prvi razpravi obravnava Meinong problem relacije. Ne
lo¢i Se med predstavno vsebino in njej prirejenim objektom,
kljub temu dobimo Ze tu misli, ki se ticejo prav za prav le
predmeta predstave, v naSem slucaju relacije same.
S pridrzkom, da v tem spisu Se ni izdelana razlika predstavna
vsebina — objekt, je re¢i, da pojmuje relacije kot nekaj, kar
je obligatori¢no zgrajeno na drugih pojavih*’., Govori obsirno
celo o odvisnosti relacije od njenih temeljev* in pozna
Zze dvojni nacin zgrajenosti: relacija sledi iz vsebin temeljev
samih, Ze iz narave teh vsebin, ali pa vsebine temeljev ne za-
dos¢ajo in se zahteva za relacijo Se drugaénih podatkov. Prvi
tip imenuje apriorne, drugi tip aposteriorne relacije'”. Ugotavlja
tudi, da imamo slucaje, ko se relacija zopet gradi na relacijo*".
Stvarno je s temi izsledki povedano, da je relacija napram
svojim temeljem vidjredni pojav, da postane visjeredni
pojav lahko tudi napram relaciji sami.

Se s psiholoske strani si lahko ogledamo, kako pojmuje
v tem spisu relacije. Po Meinongu dojemamo relacije (sli¢nost,
razlika) predstavnim potom; predstava relacije pa se razlikuje
od predstav temeljev — razen razlike v objektu — 3e v tem, da
se zahteva za relacijsko predstavljanje Se posebna aktiv -
nost".

W Zeitschr. f. Psychol. Bd. 21, 1§99,

! Sitzungsber, der Kais. Akad. d. Wiss. philos.-hist. KI, Bd. CI. 1882.
¢ Zeitschr, {. Philosophie u. philos. Kritik, Bd, 95, 1889,

% Hume Studien II, str. 614 ss.

" [stotam sir. 731 s.

¥ Istotam str. 733,

" Istotam str. 615s.

V7 Istotam str. 609, 716,
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V drugem spisu govori o kompleksijah. V stiku s pro-
blemom fantazije na¢enja vprasanje kontinuva in kompleksije
in pravi, da je kompleksija celota, ki jo je loc¢iti od ostalih
enot: »Nun wird aber eine Komplexion keineswegs in der Weise
durch ihre Bestandstiicke ausgemacht. dass man einfach sagen
konnte, die Bestandstiicke in ihrer Gesamtheit sind die
Komplexion. Vielmehr kénnen gleiche Bestandstiicke zu ganz
verschiedenen Komplexionen zusammentreten.«** Razlikuje tudi
razliéne vrste kompleksij in ugotavlja: »... wenn ich einige
Objekte in der Vorstellung zu einem Paare, einer Gruppe,
oder auch schon, wenn ich mehrere Eigenschaften als Eigen-
schalften eines Dinges zusammenfasse, liegen Komplexionen
von charakteristischer Form vor, die von dem einfachen Neben-
einanderstehen von Inhalten im Bewusstsein leicht genug zu
unterscheiden sind. Ein Vergleich der zwei hier nebeneinander
gestellten Komplexionsfille aber zeigt deutlich, dass der Vor-
stellende im zweiten Falle etwas selbst dazutun muss, was im
ersten Falle kein Gegenstiick findet. Es ist an mir, die betref-
fenden Bestandstiicke zusammenzufassen, und erst diese Ta-
tigkeit ... lisst aus dem einzelnen die Gruppe, oder wie das
betreffende Ganze sonst heissen mag, entstehen.«** Kakor pri
relacijah, tako opozarja tudi pri kompleksijah na slucaje, ko se
gradi kompleksija na kompleksijo; imamo torej tudi komple-
ksije viSjega reda®.

Iz navedenega lahko povzamemo: Meinong podaja Ze pri
analizi relacije pojem predmetne zgrajenosti, pozna stopnje-
vanje take zgrajenosti in ugotavlja, da dojemanje tu ni le pred-
stavljanje; nadalje je reéi, da je poznal Meinong Ze pred Ehren-
felsovo in Husserlovo ugotovitvijo »likov« in »liguralnih mo-
mentove« take pojave, o katerih velja, da niso le enote v smislu
vsote (kot n. pr. »skupina«), pove tudi, da vedejo lahko enaki
sestavni deli do razliénih takih enot; nadalje, da govori ze Mei-
nong o kompleksijah niZjega in visjega reda, in rekurz na psi-
hi¢no aktivnost pove, da je Meinong odkazal kompleksiji po-
dobno mesto kot relaciji, namre¢ mesto predmetne viijerednosti.

Toliko je mogoce razbrati iz Meinongovih spisov, ki so
nastali pred Ehrenfelsovo in Husserlovo publikacijo.

" Phantasievorstellung und Phantasie, str. 173,
i Jstotam str. 174s.
0 [stotam str. 172,
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Pritegnimo pa sedaj Ze omenjena dva poznejsa Meinon-
dova spisa, ki obravnavata problem kompleksije, namreé¢ »Zur
Psychologie der Komplexionen und Relationen« in »Uber Ge-
denstinde héherer Ordnung«. V teh spisih postane centralno
vprasanje analiza vi§jerednih predmetov in vzporedno s tem
analiza njihovega dojemanija. In tu je poudariti, da so prav ona
izvajanja, ki so pomembna za odloditev naSega vprasSanja, le
nadaljevanje prej podanega, ne pomenjajo za Meinonga
izpremenjeno novo stalisée, temve¢ podajajo le kontinu-
itetni razvoj problema. Naj pojasni to par primerov!

1. Teorija vi§jerednih predmetov (relacij, likov), kakor jo
podaja Meinong v teh spisih je zasidrana v spisu »Hume Stu-
dien Il«; relacije so mu bile Ze tu zgrajeni predmeti, in kar ime-
nuje tu »fundament« relacije (§ VIII), se krije s tem, kar znaci
njegov poznejsi izraz predmetni »inferius« (Uber Gegenstiinde
hoherer Ordnung, str. 190).

2. V spisu »Uber Gegenstinde héherer Ordnung« razlikuje
med realnimi in irealnimi kompleksijami in uvrsti prav Ehren-
felsove primere melodije, prostorne oblike itd. med irealne
kompleksije', Tudi to razlikovanje za Meinonga ni novo,
ni ga vedla do tega koraka sele Ehrenfelsova ugotovitev; to
razlikovanje se tu le ponovi, dobimo ga pa stvarno (Ceprav ne
z istimi izrazi) ze v razpravi »Phantasievorstellung und Phan-
tasie« (str. 175). Mislim pri tem na Meinongovo razlikovanje
med kompleksijami, ki jith imenuje »vorfindliche« in kompleksi-
jami, ki jih imenuje »erzeugbare« (erzeugbare zato, ker jih
dojemamo s producirano predstavo). Zopet zadene ta razlika
v bistvu isto, na kar je mislil, ko je pozneje razlikoval med
realnimi in irealnimi kompleksijami,

3. Analiza dojemanja predmetov visjega reda kot jo Mei-
nong tu razvije pove, da ne dojemamo takih predmetov le s
predstavljanjem, temve¢ se zahteva za to $e posebna aktivnost.
Tudi ta teorija ima svojo kal v »Hume Studien Il«. Ze tu je
namre¢ nacel ta problem (str. 609), nadalje ga je razvijal v
sPhantasievorstellung und Phantasie« (str. 164 s, 174 ss), v raz-
pravi »Zur Psychologie der Komplexionen und Relationen« pa
se z novimi argumenti obrne prav proti Ehrenfelsu in njego-
vemu mnenju, da je dojemanje lika izérpno podano Ze s pred-

# Uber Gegenstinde hitherer Ordnung, str, 202,
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stavljanjem samim (str. 2615s). V nadaljnjem dobimo to misel
razsirjeno v razpravi »Uber Gegenstinde hoherer Ordnung-«
(§ 7) in pozneje v spisu »Uber Annahmen« 1902 (str. 8s); tu
dolo¢a ze prej zahtevano aktivnost kot aktiviteto misli in ime-
nuje take predstave »producirane«. Visjeredne predmete doje-
mamo torej po Meinongu s produciranim predstavljanjem. Te-
oriji zgrajenosti na predmetni strani odgovarja tako teorija pro-
dukcije na psihi¢ni. Mesto, ki ga zavzema produkcijska teorija,
pa obenem pokaze, kako so ta izvajanja v organski zvezi z
ostalimi Meinongovimi predmetnoteoreti¢nimi izsledki. Prav ta
teorija je zlasti zna¢ilna za odlocitev naSega vprasanija, saj je to
ona tocka, ki principijelno lo¢i Meinongovo stalisée od Ehren-
felsa in Husserla.

Ce primerjamo sedaj temeljne ¢rte Ehrenfelsovega in Hus-
serlovega pojmovanja likov z Meinongovim, vidimo, da sta
Ehrenfels in Husserl idejno odvisna od Meinonga, to pa po
vseh treh navedenih straneh: po zahtevku predmetne zgraje-
nosti, po zahtevku, da je moZno stopnjevanje te zgrajenosti, in
kon¢no po zahtevku, da dojemanje teh predmetov ne more biti
¢ulno zaznavanje. Kot gori omenjeno se Meinong pri navede-
nem tretjem zahtevku ne ustavi na tocki Ehrenfelsa in Husserla,
temvec gre bistveno naprej, to pa v organski zvezi z lastnimi
prej$njimi izvajaniji.

Vse to, mislim, upraviéuje trditev, da je pojem relacije in
stvarno tudi kompleksije (lika) kot vi§jerednega pred -
meta, ki se na nekih temeljih gradi in ni le vsota teh te-
meljev, — Meinongov izsledek™

Navedeno gradivo pa je obenem pokazalo, da je res ozka
notranja zveza zlasti med Ehrenfelsovo razpravo »Uber Gestalt-
qualititen« ter Meinongovo teorijo relacij in kompleksij. Ta
enaka usmerjenost gre celo tako dale¢, da pristeva Ehrenfels
to, kar je izklesal Meinong kot »Vertriglichkeitsrelation« in

Vergleichungsrelation«, — k likom. To dejstvo pa postane
tembolj umljivo, ¢e pomislimo, da je bil Ehrensfels v idej-
nem stiku z Meinongom, saj vemo, da spada doba Ehren-
felsovega $tudija na dunajski in graski univerzi prav v dobo,
ko se je Meinong intenzivno bavil z vpraSanjem relacij (1878

2 Pozneje razlikuje Meinong tudi terminolotko med enotami, ki so
vsote, in enotami, ki se na vsoto grade; le prve imenuje v nadaljnjih spisih
<ompleksije, druge pa like (Gestalten).

Cas, 1930/31. 13
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do 1885)*. Ni mu bilo torej znano le tozadevno Meinongovo
publicirano delo, temveé $e marsikaj, kar je v publikaciji iz-
receno le med vrsticami, kar pa je prislo pri skupnem seminar-
skem delu gotovo do toé¢nejse formulacije. V tem smislu, mislim,
smem ¢itati Meinongove besede, namenjene Ehrenfelsu (Meinong
jih je napisal v razpravi »Zur Psychologie der Komplexionen
und Relationen«, ki ji je bila povod prav Ehrenfelsova razprava
»Uber Gestaltqualititen«): »Da der Grundgedanke der vor-
stehend skizierten Untersuchung, wie dem Autor wohl
bekannt, schon bei verschiedenen Gelegen-
heiten und auf Grund verschiedenster Be-
diirfnisse in Erwidgung gezogen worden ist,
so kommt hier zunichst alles darauf an, in wieweit der Ver-
fasser mit dem vor ihm kaum einmal in so bestimmter Weise
erhobenen Anspruch recht behilt, fiir seine Aufstellung den
zwingenden Beweis erbracht zu haben.<"

Da je poznal tudi Husserl Meinongove spise, vsaj njegovo
teorijo relacij, je razvidno Ze iz citiranih niest, dasi Husserl v
svojih spisih iz dobe, ki nas predvsem zanima, Meinonga v
'stiku z analizo likovnega problema nikjer ne navaja. Sele v
»Logische Untersuchungen« 1900, II. str. 230 omenja, da so
Ehrenfelsove »Gestaltqualititen«, njegovi »figurale Momente«
in Meinongovi »fundierte Inhalte« prav za prav isti pojav. Ne
dotakne pa se pri tem vprasSanja razvojne prioritete. Red, v
katerem navaja posamezne zastopnike, pokaze mogoce, da je
bilo tudi zanj odloéeno to vprasanje z razvrstitvijo: Ehrenfels,
Husserl, Meinong.

Kakor so pokazala izvajanja, pa se zdi, da je razvojna ¢rta
likovnega problema sledeca: ¢asovno kakor idejno spada Mei-
nong na izhodno to¢ko; od njegove teorije sta odvisna Ehrenfels
in Husserl, Mach pa je nudil obema gradivo, ki sta ga izobliko-
vala kot posebni sluc¢aj predmetov vijega reda. Pri-
pomniti je e, da Ehrenfelsova in Husserlova razprava za pro-
blem lika nista enako pomembni; Ehrenfelsu je problem lika
centralno vprasanje, do¢im se ga Husserl le mimogrede dotakne.

# . Alexius Meinong«, str. 4. v »Die deutsche Fhilosophie der Gegen-
wart in Selbstdarstellungen, 1921.

» Zur Psychologie der Komplexionen und Relationen, str. 247; pod-
¢rtala jaz.
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Resumé: In der vorliegenden Abhandlung wird ver-
sucht, das moderne Gestaltproblem nicht von Mach-Ehrenfels,
sondern von Meinong abzuleiten. Hiebei wird insbesondere aul
den inneren Zusammenhang des Problems bei Meinong, Ehren-
fels und Husserl hingewiesen, welcher der Meinongschen Theorie
der Gegenstinde hoherer Ordnung zeitlichen und gedanklichen
Vorrang zu geben scheint, wihrend Mach mit seinen Bei-
spielen, welche iibrigens auch Ehrenfels und Husserl gegeniiber
prinzipiell verschieden zu deuten sind (z. B. die Melodie auch
eine innere Angelegenheit der Tonempfindungen), nur dem ein-
schligigen Material nach auf Ehrenfels und Husserl Einflu3
geiibt haben mochte.

K TEORIJI DAVENIH OPROSTITEV.

Dr. ). Ravnikar.
VIL. Davéno-politicne davine oprostitve,

Na drugem mestu smo imenovali obdacbo sorazmerno
krajsanje sredstev posameznika v korist polreb celokupnosti.
S tega vidika je edini cilj obdaébe pridobivanje sredstev v
svrho zadovoljitve potreb celokupnosti, in sicer na oni naéin,
ki najbolje ustreza ekonomskemu principu, da je nujnejse po-
trebe zadovoljiti pred manj nujnimi. Davéna zakonodaja, ki
uposteva to nacelo, mora obstojece narodno gospodarstvo sma-
trati kot temeljno zidovje, na kojega se opira, upostevajo¢ no-
silnost njegovih posameznih delov, obenem pa kot kompliciran
in obéutljiv organizem, ki reagira na vsako vplivanje. S tega
stalis¢éa je tedaj glavni pogoj obdacbe: ohranitev davénih virov.

Temu nasprotno pojmovanje izraza ono nacelo, ki hoce z
obda¢bo vplivati na naravni razvoj narodnega gospodarstva,
na kojem tezi, oziroma, ki hoc¢e to gospodarstvo bistveno pre-
ustrojiti ozir. spremeniti. Pojavlja se celo ideja, vplivati potom
obdacbe na socialno strukturo naroda in z obdaébo popraviti
socialne krivice in izenaciti dohodke posameznih gospodarstev.
Vpradanje, je-li tako pojmovanje obdaébe upraviéeno ali po-
gresno, je-li obdacba primerno sredstvo v take reformatoriéne
namene, ne spada v okvir te razprave. Jasno pa je, da z istim
davkom ni mogoce v polni meri dose¢i dva namena, zadovoljiti

13
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potrebe celokupnosti, in pa spremeniti obstojeci temelj obdacbe.
Isto velja seveda tudi za davcne oprostitve.

V Sirfem pomenu bi morali davéno-politiénim pristevati
vse oprostitve, kajti vsaka davéna oprostitev je normativno-
finalnega znacaja, t. j. z vsako davéno normo zasleduje zakono-
davec kak izvesten namen. V oZjem smislu pa hotemo tako
oznaciti le one davéne oprostitve, kojih namen ne lezi v bistvu
obdacbe, kot smo ga obrazlozili, marveé ki zasledujejo temu
bistvu tuje cilje, skratka, ki donasajo v obdacbo tuj element.

Ze stari davéni privilegiji so bili siroko toris¢e davéne po-
litike. Politicna zaslomba in pomo¢ privilegiranih stanov je bila
glavni namen vecine teh oprostitev. Da se je tudi gospodarska
politika udejstvovala pri podelitvi davénih privilegijev, je bilo
ze omenjeno. Celo pocetke socialne politike moremo tu za-
slediti, za kar nam nudi davéna oprostitev uboznih ustanov
izrazit primer.

Tudi moderna davéna politika si je izbrala razliéne davke,
da z njih oprostitvami zasleduje svoje cilje. Razloéevati moremo.
tri glavne skupine teh ciljev davéne politike, in sicer: a) eko-
nomske, b) socialne in humanitarne, ¢) kulturne in zdravstvene.

Nekatere davéne oprostitve ekonomsko - politiénega zna-
¢aja so temporerne. Ucinkujejo naj le kot stimulans, kot vaba
za producenta. (N. pr. oprostitev vinogradov z domaco trto,
zemlji¢ z novimi zasadi slivnikov in olji¢ij, pogozdena zem-
liis¢a, olajSave za nove zgradbe.) Pa ravno v tem se zrcali njih
pristno-politicni znacaj. Tudi s trajnimi oprostitvami zasleduje
ekonomska politika razlicne cilje, n. pr. buditev in gojitev
Stedljivosti pri gospodarsko sibkejsih slojih prebivalstva. Cl. 63
zakona o neposrednih davkih je v svoji prvotni obliki popol-
noma oproscal rentnine obresti hranilnih vlog pri onih zavodih,
ki so namenjeni tem slojem, namre¢ pri postni hranilnici in
nekaterih zadrugah. Drugi specialni zakoni propagirajo nakup
drzavnih vrednostnih papirjev na ta naéin, da oproscajo tudi
obresti teh papirjev rentnine.

V dobesednem smislu zakonske definicije davéne norme
se nam prikazujejo mnoge davéne oprostitve kot pristna izjema
dotiéne norme, ne v notranjih zakonih obdaébe osnovana,
temve¢ diktirana od ciljev davéne politike. Cl. 29 zakona o
neposrednih davkih n. pr. normira davéno obveznost glede zgra-
darine za vse zgradbe, ki so namenjene za prebivanje ali drugo
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trajno uporabo. V smislu te definicije bi bilo Steti med pristne
izjeme, t. j. med davéno-politi€ne oprostitve, veéino v ¢l. 32
nastetih slucajev, tako: oprostitev cerkva, bolnidnic, muzejev,
razstav i. dr. Presojajmo pa te dolo¢be po duhu zakona! Cit.
zakon hoce v nacelu zajeti le direktni dobicek, ali pa vsaj
moZni dobiéek (namen dobi¢ka). S tega vidika so nastete do-
loébe le pojasnila in komentarji davéne definicije, skratka,
davéno-politiéne oprostitve se razblinijo v enostavne legisla-
tivno-tehniéne. Element davéne politike seveda s tem ni zginil,
iskati ga je treba Ze v davéni normi, v celem sistemu obdacbe,
ne pa v posamezni davéni oprostitvi.

Izrazit namen, favorizirati produkcijo napram trgovini, oci-
tuje nas zakon o neposrednih davkih v ¢l. 32, t. 7, ki doloca
zgradarinsko prostost industrijskih zgradb, toda le tedaj in
toliko, kolikor ne sluZijo za prodajalne. V socialnem pogledu
seveda je ta doloéba dokaj pogreSena, saj treba placevati zgra-
darino za delavnice najrevnejsih obrtnikov!

Da je cit. zakon posebno naklonjen kmeékemu stanu, nam
kaze med drugim doloéba ¢l. 32, t. 15, ki oproica davka zgradbe,
ki sluzijo izkljuéno kmetovalcem in njih delavcem za pre-
bivanje po vaseh. Iskati globlji zakonodavcéev namen pri takih
doloébah, bi nas zavedlo predaleé.

Najvaznejse socialno-politi¢ne dolo¢be nasega zakona o ne-
posrednih davkih so oprostitve ¢l. 32, t. 16 za zgradbe podjetij,
ki sluzijo za brezplaéno prebivanje njih delavcev in pa zadasna
oprostitev zemljis¢ kolonistov. (Cl. 11 t. 4.)

VIII. Davéna oprostitev eksistenénega minima.

1. Vecina novejSih teoretikov si je v nasprotju s starej-
§imi edina v naziranju, da je treba najnujneje zivljenske po-
trebe, t. zv. eksistencni minimum, pustiti neokrnjene in oprostiti
vsake obdavébe. Niso si pa edini niti glede vprasanja, katere
zivljenske potrebe je steti med najnujnejse, skratka, glede visine
eksisten¢nega minima, niti glede vprasanja, kaj je sploh eksi-
stenéni minimum. Glede slednjega vpraSanja si stoji nasproti
dvoje naziranj, eno, ki priznava le najniZji, najskromnej§i pre-
zivnini pravico neokrnjenosti, in drugo, ki razume pod eksi-
stenénim minimom »stanu primerno« preZivnino. Vedina teore-
tikov pripada prvemu naziranju, do¢im ima druga teza le malo
zagovornikov (n. pr. K. Klock).
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Izmed starejsih zagovornikov davéne prostosti prezivnine
naj omenim Seckendorfa, ki se je zavzel za davéno oprostitev
siromakov od glavarine; temu slede' Justi (1766), Sonnenfels
(1787), Bentham (1795), Sismondi (1819) in Moshann, ki ute-
meljuje eksistenéni minimum takole: »Pravica do potrebne ali-
mentacije samega sebe kakor tudi druzine, sledi iz prirojene
dolznosti samovzdrzevanja. Vlada, ki ne bi upostevala teh
posvecenih pravic ¢love$tva pri izmeri prispevkov, ter bi jih
s svojimi zahtevami prikrajSevala, bi rekla: daj meni, ti in tvoji
pa stradajtel«*

Kot reéeno, stoji novejsa teorija na staliséu, da je le davéna
prostost najniZjih Zivljenskih potreb upraviéena. Znaé&ilno de-
finira eksistenéni minimum Schanz kot »oni znesek dohodkov,
ki je potreben posamezniku oz. njegovi druzini, da Zivo-
tari<, ter ga utemeljuje tako: Davéno dolznost omejuje moz-
nost njene izpolnitve. Zivljenski pogoji drzave so sicer visje
vrste kot oni posameznika, zato so v sili upraviéene neomejene
zrtve premozenja, da celo zivljenja posameznikov. Toda drzava
ima tudi dolznosti napram svojim pripadnikom in ne sme
ukreniti ni¢esar, kar bi eksistenco njenih ¢lanov trajno ogro-
7alo. Iz tega deducira Schanz, da pri¢ne pravica, pobirati
davek, sele na oni toécki, kjer presega dohodek posameznika
potrebe za ohranitev zivljenja, zdravja in delovne moci. »Kjer
pricenja uZitek pogresljivega, tam pri¢enja davéna zmoz-
nost.«

Tudi Gerloffova izvajanja o eksistenénem minimu temelje
na pojmu davéne zmoznosti. »Davéna zmoznost pricenja Sele
pri onem obsegu dobrin, ki presega najnujnejde Zivljenske
potrebe.« Vendar steje k eksistenénemu minimu poleg potreb
fizicne eksistence tudi kulturne potrebe. Odreka pa upra-
vicenost davéne prostosti stanovskim potrebam, z razloga,
ker iste ne sluzijo pri raznih stanovskih razredih potrebam
iste nujnosti.«’

1 1z G, v. Schanzovega ¢lanka »Existenzminimum und seine Steuer-
freiheit« v Handwirterbuch der Staatswissenschaften,
Iz: Eheberg, »Die Steuer« v Handwirterbuch der Staatswissen-
schaften.
4 G, v. Schanz, L ¢,
i+ Wilhelm Gerlolf: .Steuerwirtschaftslehre« § 19.
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Oprostitev eksistencnega minima odklanja do srede 19. sto-
letja Se vecina finanénih teoretikov. Se Cohn (1889)° navaja
proti tej oprostitvi m. dr. sledece ugovore:

»Na vsak nacin je s staliSca danasnjega naziranja naspro-
tovati pojmovaniju, ki priznava drzavi njene zahteve sele takrat,
ko je zadoséeno Zivljenskim potrebam (sc. posameznikov); saj
spada drzava pred vsemi stvarmi k tem zZivljenskim potrebam
in so tedaj drzavne potrebe del zivljenskih potreb posamez-
nika.« Do¢im oznacuje Schanz to naziranje o drzavi preideali-
sticno in praktiéno neizvedljivo, se mi zdi trditev, da je kaka
drzavna potreba nujnejsa kot n. pr. prehrana posameznikov,
vsaj za normalne razmere, nevzdrina.

Kot drug razlog proti oprostitvi eksistenénega minima na-
vaja Cohn njega neizvedljivost: »Eksistenéni minimum ni fi-
zi¢na, temve¢ moraliéna koli¢ina, ki je Ze vsled svojih histo-
ricnih podlag podvrzena razvojni spremembi; ravno tako pa je
na drugi strani vrstni red drzavnih potreb v krogu celokupnih
potreb naroda odvisen od moralnih faktorjev, ki po ¢asu.
narodih in ustavah menjavajo.« K temu pripominja Schanz zelo
umestno, da mora zakonodavec s takimi spremenljivimi fak-
torji vedno raéunati. Kako bi bil sicer mogo¢ obstoj drugih
pravnih panog, na pr. kazenskega prava?

Proti eksistenénemu minimu se navaja tudi razlog, da na-
sprotuje nacelom politiéne etike, zahtevati za one, ki ne pla-
cujejo davkov, iste politiéne pravice, kot za one, na kojih slone
vsa davéna bremena, in da nastane z razsirjenjem davéne pro-
stosti nevarnost nasilja davka proste vecine nad plaéujoéo
manjsino”. K temu je pripomniti, da obstoja nevarnost nasilja
istotako z nasprotne strani, t. j. s strani placujoée, a tudi po-
liticno mocnej$e manjSine napram brezpravni veéini in da se
je ta premo¢ tudi ponovno izrabljala. Ugovor o politiéni etiki
pa bazira na pogresnem pojmovanju, da sta drzavljanska pra-
vica in davéna storitev dve komenzurabilni kolicini.

Proti koncu 19. stoletja si je priborilo nacelo o oprostitvi
eksistenénega minima polagoma splosno priznanje. S postula-
tom praviénosti, ki je bil takrat splosno priznan, so skusali

* Cohn: »Finanzwissenschaft«. Cohnova izvalanja so povzeta iz Ze
cit. Schanzovega ¢lanka.

¢ V nekaterith Svicarskih kantonih je uveden nekak davek na volivno
pravico.
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oprostitev eksistenénega minima spraviti na ta nacin v sklad.
da so jo oznacili kot izjemo nacela »splo$nosti«. Tako na pr.
Stein, Wagner, Eheberg. Temu nasproti veljajo Schanzu kot
prave izjeme principa splo$nosti le pretirane oprostitve eksi-
stenénega minima, ki jih imenuje davéne privilegije.

Teorije, kojim izhodis¢e je postulat praviénosti, pravi
Ritschl’, tedaj nauk o splo$nosti in enakomernosti v obdavébi.
se zapletajo v najveé&ja protislovja, ¢e skuSajo oprostitev eksi-
stenénega minima utemeljiti, ker je navedeni postulat bistvu
obdaébe popolnoma tuje merilo. Kako si je pomagal iz zadrege
Wagner, smo Ze omenili.

2. Ce hotemo problem davéne oprostitve eksistencnega
minima presoditi s ¢isto ekonomskega vidika, brez uporabe
meril, ki so bistvu obdac¢be tuja (socialna praviénost, politi¢na
etika), tedaj s staliséa, ki vidi v obdaébi zgolj ekonomski pojav.
namreé¢ prikrajsbo potreb posameznika v korist celokupnosti.
tedaj si moramo Se enkrat predo¢iti ono kardinalno ekonomsko
nacelo, ki veli, da je treba raznolicne potrebe sorazmerno pri-
krajsati, ako dana mnozina dobrin ne zadostuje vsem, in sicer
tako, da je nujnejSim potrebam dati prednost pred manj nuj-
nimi. V celokupnem gospodarskem Zivljenju si stoje nasproti
dve skupini potreb: potrebe posameznikov in potrebe celo-
kupnosti (v kakrsnikoli formi: drzave, obéine itd.). Vsaka teh
skupin pa je po svoji nujnosti graduirana v nesteto stopeni.
in sicer ne le tako, da obsega vsaka teh stopenj izvestne kate-
gorije polreb (predmetna, kvalitativna gradacija), temve¢ tudi
izvesino intenziteto iste kategorije (kvantitativnha gradacija).

Tezkoc¢a, uporabljati pri presoji eksistenénega minima nase
ekonomsko naéelo, obstoji v tem, da moramo primerjati po-
trebe posameznika 1. s potrebami drugih posameznikov, 2. s
potrebami celokupnosti.

Uporaba ekonomskega principa pri medsebojni cenitvi
potreb posameznikov bi sama na sebi, konsekventno izvedena,
morala dovesti do tega, da se dohodki iznad gotove meje ob-
daé¢ijo s 100% -no davcéno stopnjo, skratka da se z davkom
odvzamejo, kajti jasno je, da niZji dohodki sluZijo nujnej&im
potrebam kot vi§ji. Toda davéna zakonodaja, ki bi tako po-
stopala, bi si izpodkopavala lastne temelje. Z oddajo dohodkov

7 Dr, Hans Ritschl, Theorie der Staatswirtschait und Besteuerung,
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iznad gotove meje bi prenehal vsak impulz, pridobivati do-
hodke preko one tocke. Davéno mejo bi bilo treba kmalu
pomakniti navzdol in ponavljal bi se isti proces, seveda na
skodo finanénega efekta obdaébe. Niveliranje dohodkov pa b
razkrajajo¢e vplivalo na dana$nji ustroj narodnega gospodar-
stva, kojega jedro je ravno tvoritev kapitala. Obdacba je pac
popolnoma nerabno sredstvo preustroja gospodarskih in social-
nih prilik. Vidimo tedaj, da so dane uporabi nasega ekonom-
skega principa pri medsebojni oceni potreb posameznikov go-
tove meje, ki zopet izvirajo iz vezanosti obdacbe na njene
notranje zakone.

K jedru problema pa nas $ele dovede primerjava polreb
posameznika s potrebami celokupnosti. Javni izdatki so deloma
taki, ki sluzijo neposredno najnujnej§im potrebam posamezni-
kov (na pr. splosne bolnice), ali pa tudi njih kulturnim zahte-
vam (na pr. javna kopalis¢a). S takimi izdatki se zmanjsa obseg
poedinéevih potreb, in sicer z vedjim ekonomskim efektom,
kakor pa, ¢e bi se vsakemu posamezniku prepustilo, da na
»lasten racun« zadovolji dotiéno potrebo. lzdatki za splosno
bolnico n. pr. so manjsi, kot pa vsota izdatkov vseh posamez-
nikov, ki bi sicer morali iskati zdravnisko pomo¢ v privatnih
sanatorijih. Takim celokupnostnim potrebam je dati prednost
pred istovetnimi delnimi potrebami posameznikov, pa bodi na
¢kodo eksistenénega minima, po ekonomskem postulatu, ki
zahteva najvecji gospodarski efekt z najmanjs$imi stroski.

Drugi javni izdatki sluzijo manj nujnim potrebam celokup-
nosti in ne prina$ajo neposrednjih koristi posameznikom (kot
(n. pr. gradnja luksurioznih javnih poslopij, reprezentacijski stro-
ski v inozemstvu) deloma prinasajo koristi le izvestnim krogom
(na pr. gradnja avtomobilskih cest). Tu pride do uporabe eko-
nomsko naéelo o sorazmerni kratitvi potreb po njih nujnosti.
Dokler je sredstev dovolj za manj nujne potrebe celokupnosti,
je treba pustiti nujnejSe potrebe posameznikov neokrnjene
Tako sledi naéelna oprostitev eksistenénega minima iz ekonom-
skega pojmovanja obdacbe in temelji v notranjih zakonih njene
vezanosti.

Doslej smo obravnavali vprasanje z vidika normalnih
finanénih razmer v drZavi. Preostane S$e vprasanje, da-li je
neokrnjenost eksistenénega minima upravicena tudi tedaj, ce
se drzavne finance bistveno poslabsajo, bodisi vsled novih
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nujnih potreb (vojna), bodisi vsled pojemanja drzavnih dohod-
kov, in sicer tako, da si stoje nasproti le $e najnujnejse eksi-
sten¢ne potrebe celokupnosti in pa posameznikov. Priznati mo-
ramo, da je drzava, ¢e rabim Ze navedene besede Schanzove,
upravicena »v sili zahtevati neomejene Zrtve premozZenja, da,
celo zivljenja«, ¢e gre tedaj za akutno nevarnost obstoja drzave
same. Nikakor pa tega ne moremo priznati drzavi, ki se nahaja
v latentni eksistenéni krizi, bodisi vsled slabega gospodarstva
bodisi vseld pomanjkanja naravnih eksistenénih pogojev, pra-
vice nalagati svojim ¢lanom trajne muke in Zrtve, ki gredo
preko njih moci. Taka drzava je izgubila pravico do samostojne
eksistence.

3. Pozitivna zakonodaja. Sledeci podatki, povzeti po cit.
Schanzovem ¢lanku, nam nudijo sliko o konstantnem narasca-
nju visine eksistenénega minima izza srede 19. stoletja v
Neméiji, Franciji, Angliji in Zed. drzavah. Obenem nam pricajo,
da je visina eksistenénega minima merilo financnega blagostanja
v drzavi in Zivljenskega standarda njenega prebivalstva.

Upostevanje eksistenénega minima zasledimo Ze v starem
veku, pozneje v genueskih in beneéanskih zakonih. Pittov do-
hodninski zakon iz 1. 1798 je dolo¢il njega visino z 60 Lst. —
Po Baselskem dohodninskem zakonu iz 1. 1840 so bili opro&ceni
davka dohodki samic, vdov in sirol do 500 Fr., ter mezde
poslov, pomoénikov, dninarjev in nekaterih tovarniskih delav-
cev. Bavarski zakon iz |. 1848 je oprostil dohodke samskih
oseb do 250 Fl., druzine do 3 nepreskrbljenih otrok do 400 FI.,
z nad 3 otroci do 500 F1. Ta meja se je pozneje zniZala. Baden-
ski zakon o dohodnini je dolo¢al prostost dohodkov za samske
do 200 FL, za druzine do 300 Fl. Stevilo otrok so pric¢ele upo-
stevati zakonodaje v Hamburgu 1. 1881, v Liibecku 1. 1889, na
Pruskem . 1891. Pred prevratom je znasal eksistenéni minimum
v Nem¢iji od 300 do 1000 Mk, po zakonu iz . 1920 pa 1500 Mk.
Po osnutku doh. zakona iz 1. 1925 pric¢enja obdaéba pri 900 Mk,
in sicer se pri vsakem dohodku izlo¢i 600 Mk kot eksistenéni
minimum. Pri dohodkih nad 12.000 preneha ta izlocitev.

V Franciji je po zakonu iz l. 1914 znasal eksistenéni mini-
mum 5000 frc. Od veéjih dohodkov so bili dovoljeni sledeci
odbitki: za porocene 2000 frc., za starse preko 70 let in otroke
po 1999 frc. Po sedanjem stanju znaSa eksistenéni minimum
7000 frc.,, za porocence 10.000 frc., ki se zvisa za vsakega
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otroka za 3000 frc. Tudi pri sluzbenih prejemkih znasa eksi-
stenéni minimum 6000 do 7000 frc.

V Angliji je dolo¢il Peelov dohodninski zakon iz |. 1842
mejo davka prostih dohodkov Lst. 150, ki se je v nastopnih
letih takole menjavala: L. 1842—1853: 150 Lst; |. 1854—1876:
100 Lst (za doh. 100—150 Lst. se je davek znizal); 1. 1877 do
1894: 150 Lst; 1. 1895—1914: 160 Lst; . 1915—1916: 130 Lst;
izza 1. 1920: 135 Lst; za sluzbene prejemke 150 Lst, za porocene
225 Lst, za sluzbene prejemke porocenih 250 Lst. Izza 1. 1909/10
se uposteva stevilo otrok. Za vsakega otroka se je odbilo od
dohodkov 10 Lst, sedaj 27—36 Lst.

V Zed. drzavah Amerike znasa po zakonu iz |. 1924 eksi-
stenéni minimum za samce 1000 S, za poroceni par 2500 3, za
vsako alimentirano osebo pod 18 leti 400 5.

V Sloveniji in Dalmaciji je znasSal eksisten¢ni minimum
izza uveljavljenja zakona o osebnih davkih (1896) 1200 K in
izza 1. 1914 1600 K. V Hrvatski in Slavoniji je Wekerlova do-
hodarina 1. 1909 fiksirala eksistenéni minimum z 800 K, ki
se je v vojni polagoma stopnjeval in znasal 1. 1916 celo 10.000 K.
Sele nas finanéni zakon za 1. 1920/21 je unificiral eksistenéni
minimum za vse pokrajine, kjer se je pobirala dohodarina, na
1200 Din. V hrvatskih pokrajinah je bil ta znesek dvignjen za
leta 1924, 1925 in 1926 na 2500 Din, v Sloveniji in Dalmaciji
pa . 1926 na 5000 Din. Leta 1927 je zna$al v vseh navedenih
pokrajinah 6000 Din, leta 1928 pa 12.000 Din.

IX. Davcne oprostitve zadrug.

1. Doslej smo zadruZni§tvo namenoma izlocili iz naSega
razmotrivanja, ker davénih oprostitev, ki se nanaSajo na ta
pojav gospodarskega Zivljenja, nismo mogli uvrstiti med obrav-
navane kategorije, dokler ga nismo, kolikor je v zvezi z ob-
dacbo, podrobneje analizirali.

Davcne oprostitve in olajsave v prid zadruzniStvu zavze-
majo v moderni davéni zakonodaji odliéno mesto. Minuciozno
je bil izdelan v tem pogledu avstrijski zakon o osebnih davkih
iz 1. 1896 in njega izvrsilni predpis. Nas zakon o neposrednjih
davkih je malerijo precej poenostavil, mnoge nianse zabrisal,
druge na novo zarisal, v sploinem pa obseg teh davénih opro-
stitev znatno razsiril. V inozemski zakonodaji, zlasti v nemski,
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pa opazimo v zadnjem casu stremljenje, da se davéne opro-
stitve zadrug, predvsem konzumnih, omeje. O razlogih tega
stremljenja nam bo Se govoriti.

Ce primerjamo na zadruzniStvo se nanasajo¢e dolocbe
avstrijskega in nasSega zakona, opazimo zanimive divergence
ze v subsumiranju zadrug med davku podvrzena podjetja. Avstr.
zakon deli zadruge v dve glavni skupini: v one, ki ne omeju-
jejo poslovanja na svoje ¢lane, ter one, ki se drze te omejitve
Prvo skupino pristeva zakon k »pridobitnim« podjetjem,
drugo pa k »obcekoristnim podjetjem in zdruZitvam za vza-
jemno pomoé«. Do¢im je prva skupina brezpogoino podvriena
davéni dolznosti, dasi z omiljeno davéno lestvico, priznava
zakon zdruzitvam druge skupine pod gotovimi pogoji deloma
popolno davéno prostost, deloma davéne ugodnosti, ki obstoje
poglavitno v tem, da podlegajo te »ugodnostne« zadruge ob-
dacbi le, ako presega cisti dobicek izvesten znesek.

Do¢im so po avstr. zakonu podvrzena davku, nazvanem
«pridobnina«, vsa podjetja, ki so zavezana javnemu polaganju
racunov, naSteva pa posamezna podjetja le eksemplikativno,
navaja nas zakon o neposrednjih davkih ona podjetja, ki pod-
legajo »davku na dobic¢ek«, taksativno, ter imenuje med dru-
gimi izrazito kapitalistiénimi ustanovami v isti vrsti tudi za-
druge. Davka oproiéene pa so po tem zakonu sledece zadruge:

a) vse zadruge (in agrarne zajednice) ter njithove zveze,
osnovane po zakonu o zadrugarstvu pod gotovimi pogoji (ako
Steje zveza najmanj 20 zadrug, ako ne dele dobicka, ako ne
dajejo clanom upravnega in nadzornega odbora tantijem, in
ako se njihove rezerve v nobenem sludaju ne morejo deliti
med ¢lane),

b) nabavljalne zadruge drZzavnih usluzbencev in njihov
savez, osnovan po zakonu od 5. decembra 1920,

c) brez cilja zasluzka po nacelu vzajemnosti osnovane
zdruzitve in zadruge (kakor tudi samostalni fondi, ki jih usta-
navljajo javna telesa in podjetniki za svoje names¢ence v svrho
zavarovanja),

¢) vodne zadruge.

Poleg tega opro&éa zakon pri nabavljalnih (konsumnih),
kreditnih, produktivnih, prodajnih, zdravstvenih, samopodpornih
in sliénih zadrugah ter njihovih zvezah pod gotovimi pogoji
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oni del presezka (sc. dobicka) ali pa cel presezek, ki se po
pravilih deli med ¢lane v razmerju poslovanja z zadrugo.

2. Zadruge se ustanavljajo v najraznovrstnejse svrhe. Vedno
pa je zadruga zdruzitev vec oseb ali gospodarstev v svrho
ckupnega zasledovanja enakosmernih ekonomskih
interesov njenih ¢lanov, in sicer potom neposrednjega sodelo-
vanja zadruznikov". S tem je podan bistveni znak zadruge, ki
jo lo¢i od kapitalisticnega druzabnega podjetja, kjer je izrazena
udelezba zgolj v materialnem prispevanju in razdelitvi dobicka
v razmerju tega prispevanja, do¢im so zadruzniki delezni ko-
risti v razmerju osebnega udejstvovanja ozir. porabe obrata.
Nadaljnji karakteristi¢cni znaki zadruge so: nezaklju¢enost ste-
vila €lanov, njih enakopravnost neglede na Stevilo delezev ter
omejitev kumulacije glasov. (Pri tem je omeniti, da bi konsek-
ventna izvedba zadruzne ideje morala dovesti do nacela, da
sme imeti vsak zadruznik le en delez.)

V nasi zakonodaji so izrazena ta nacela takole:

1. Avstr. zakon z dne 9. aprila 1873 d. z. §t. 70 o zadrugah,
ki mu je bil vzgled nemski zadruzni zakon, dolo¢a v § 1., da
se imajo uporabljati dolo¢be tega zakona le na drustva z ne -
zakljué¢enim stevilom ¢lanov, ki imajo namen pospeSevati
pridobivanje ali gospodarstvo svojih élanov s skupnim
obratovanjem ali podeljevanjem kredita,

2. zakon o zemljoradnickim i zanatskim zadrugama z dne
3. decembra 1898 doloca v ¢l. 40 odst. 2: »Na skupstini svaki
zadrugar ima pravo samo na jedan glas« in v &l. 40 odst. 5:
Jedan punomo¢nik ne moze zastupati vise od jednog zadru-
gara,«

3. zakon o neposrednih davkih z dne 8. februarja 1928
navaja v ¢l. 84 med pogoji za pridobitev davénih ugodnosti,
da se »¢lanom, ki imajo samo en delez da enako pravico na
interes, kakor onim, ki imajo ve¢ delezev«".

* To sodelovanje ne obstoji pri vseh zadrugah v osebnem udejstvo-
vanju, temveé se pri nekaterth omejuje na uporabo obrata (tako pri vseh
+kzv. distributivnih zadrugah),

* Na letni skups€ini Glavne zadruine zveze v Beogradu dne 16, junija
1929, ki je sprejela naért novega zakona o gospodarskih zadrugah, se je
pojavila z izvestne strani celo zahteva, da sme imeti vsak posamezni dru-
sabnik le en glas.
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Doloébi pod 1) in 2) sta davénopravno relevantni zato, ker
¢l. 76, t. 7 zak. o neposrednih davkih, kot Ze povedano, oprosca
davka le one zadruge, ki so »osnovane po zakonih o zadru-
garstvue,

Rekli smo, da je motiv zdruzitve v zadrugo vedno eko-
nomska interesna skupnost izvestne skupine posameznikov
Po njih ¢lanstvu jih moremo lo¢iti v dve glavni skupini: v zdru-
zitve potrodnih in v zdruzitve produkcijskih gospodarstev.

a) Potroéna gospodarstva se zdruzujejo le v svrho skup-
nega zasledovanja delnih ekonomskih nalog, n. pr. cenejse
nabave Zivljenskih potrebscin (konzumne zadruge), cenejie
gradnje stanovanj (stavbne zadruge) itd. Posamezni ¢lani obdrze
pri tem tipu redoma svojo samostojno ekonomsko eksistenco
kot potrosna gospodarstva. Tako tesne zdruzitve posamez-
nikov, da zgube le-ti svojo ekonomsko samostojnost, najdemo
danes le pri samostanskih korporacijah.

b) Produkcijska gospodarstva se zdruZujejo v razne svrhe,
a tudi tu prevzame zadruga vec¢inoma le d e | ekonomskih nalog
svojih ¢élanov. To nam kaZe Ze povrien pregled najbolj razsir-
jenih tipov te vrste zadrug, kot so: sirovinske zadruge (skupna
nabava sirovin), kmetijske strojne zadruge (skupna nabava, oz.
uporaba strojev), skladiéne in prodajne zadruge (skupne pro-
dajalne agrarnih producentov), mlekarske in sirarske zadruge
(skupna prodaja in predelava mleka), pasne zadruge itd.

Zadruge, ki se peéajo s kreditnimi in denarnimi posli, so
zdruzitve potrosnih ali pa produkcijskih gospodarstev, in le
redkokdaj mesanega znacaja.

Glavni namen dosedaj navedenih vrst je 1. zboljsanje eko-
nomske tehnike, ki ga zasledujejo zadruge predvsem z izlo-
¢itvijo vmesne trgovine in zmanjsanja rezijskih in produkcijskih
stroskov potom zdruzitve gotovih obratnih oz. produkcijskih faz,
2. ojacenje gospodarske samostojnosti zadrugarjev in neodvis-
nosti od velepodjetnika oz. velekapitala.

Poleg navedenih vrst pa obstoja Se drug zadruzni tip, ki
se od ostalih bistveno razlikuje. To so one produktivne zadruge,
ki so v svoje obratovanje zajele celotni produkcijski
proces, ki bi se sicer vrsil posami¢ v podjetjih njihovih
¢lanov. Samostojna ekonomska eksistenca posameznih produk-
cijskih gospodarstev, ki so se zdruzila v tako zadrugo, je pre-
nehala in njeni élani prejemajo korist le v obliki participacije
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na celotnem dobi¢ku. Ta »capitis deminutio« v ekonomski samo-
stojnosti pa nastopi le v slucaju, Ce se ze obstojeci obrati zdru-
zijo v skupen zadruzni obrat, nasprotno pa je mogoce, da se
zadrugarji povspnejo na visjo stopnjo ekonomske samostojnosti,
¢e so se poprej nahajali v gospodarski odvisnosti, n. pr. v sluz-
benem razmerju. Samostojni obrtniki, ki se zdruzijo v tako za-
drugo, zgube svojo gospodarsko samostojnost, mezdni delavci
pa, ki ustanove zadrugo tega tipa, postanejo sami podjetniki.

Kot bomo videli, ti¢i ravno v kriteriju gospodarske samo-
stojnosti zadruznih ¢lanov jedro fiskalnega problema zadruznih
davénih oprostitev.

3. Brez dvoma je, da obstoji med kapitalisticno produkcijo
in blagovno cirkulacijo ter med zadrugarskim obratovalnim si-
stemom nacéelen antagonizem. Saj je temeljna ideja zadruznistva
obramba gospodarsko slabejsih pred izkoris¢anjem velekapitala.
Z zadruznim gibanjem je nastal nov faktor, ki zamore pre-
ustrojiti tako socialno, kakor tudi ekonomsko strukturo svojega
obmoéja. Na socialno strukturo vplivajo zadruge s svojim prin-
cipom kooperacije, ki obstoji v nalogi, nadomestiti mezdno raz-
merje med delavcem in kapitalistom, na ekonomsko strukturo
pa s principom kritja potreb, ki naj nadomesti prosto trgovino.

Ta ekonomski ucinek zadruznisStva nas predvsem zanima,
¢e motrimo zadruzno gibanje z vidika obdacbe, kajli trgovina
je eden glavnih temeljev vsakega davcénega sistema nase dobe.
Izlo¢itev vmesne trgovine je naloga onih zadrug, ki se bavijo
nakupom potrebs¢in za svoje ¢lane'’, ki hocejo tedaj z direkt-
nim nakupom pri producentu dose¢i znizanje cen. Isti cilj,
namre¢ direktni stik konzumenta s producentom pa zasledujejo
tudi prodajne zadruge, ki razpecavajo produkte svojih élanov.
Ker sta oba tipa pod izvestnimi pogoji delezna davénih ugod-
nosti, je njih konkurenca za prosto trgovino dokaj obéutna, tako
da je ponekod vsled zadruzniskega obratovanija, ¢e tudi strogo
na ¢lanstvo omejenega, trgovina resno ogroZena.

S fiskalnega stalis¢a bi bile tedaj davéne oprostitve in ugod-
nosti obcéuten minus. Vendar pa je treba upostevati, da zadruz-
nistvo ojacuje ekonomsko moé¢ posamnih gospodarstev, in sicer

10 Schulze-Delitzsch jih imenuje »distributivne zadruge«. K potreb-
s¢inam je Steti tudi kredit, zavarovanje itd. Distributivne zadruge obsezajo

tedaj tudi kreditne, zavarovalne, in sploh zadruge, ki se pefajo z denar-
nimi posli,
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ne le produkecijskih (malih poljedelcev, obrtnikov, rokodelcev),
marveé tudi potrodnih (konzumentov). Vprasanje je le, ¢e se
ta porast ekonomske moéi izraza tudi v davénem efektu. Pri
nekaterih produkcijskih gospodarstvih, seveda le onih, ki so si
vkljub zdruzitvi ohranili svojo samostojno individualnost, o tem
ni dvomiti. Obrtnikom, rokodelcem na pr. nudijo zadruge s ce-
nejSo preskrbo sirovin, podeljevanjem kredita po nizki obrestni
meri itd. koristi, kojih uéinki se neposredno pokaZejo v narasca-
nju njih davéne moéi in davénem efektu. Pri drugih, na pr. kme-
tijskih gospodarstvih, ta neposrednji u¢inek pogresamo. Ekonom-
ska moé teh gospodarstev po zaslugi zadruznistva sicer naraséa,
zavisi pa dostikrat od davénega sistema in njega elasticitete,
kdaj ali ¢e se pozitivni davéni elekt sploh pokaZe. Na vsak naéin
pa uc¢inkuje zadruZno gibanje na pregrupacijo ekonomskih te-
meljev obdacbe, ki zahteva preustroja v davénem sistemu in
ki je vsekakor v kvar davénemu efektu.

Pri zdruzitvah potrosnih gospodarstev pa fiskalni efekt, ki
smo ga opazili pri nekaterih zadrugah producentov, sploh iz-
ostane. Koristi, ki jih prejemajo potrosniki od svojih zadrug, se
pokazejo v zmanjsanju njih izdatkov, do¢im ostanejo dohodki
neizpremenjeni. Da se fiskalni manko izravna, bi moral konse-
kventni fiskalist eksisten¢ni minimum zniZati. Pri obravnavi te
vrste davénih oprostitev pa smo opazili, da je davka prosti eksi-
stenéni minimum izza srede 19, stoletja skoraj v vseh drzavah
stalno nara$cal, ¢e pa je fluktuiral, je gotovo iskati vzroka vse
drugje, kot pa v porasti gospodarske moci potrosnikov vsled za-
druznega razmaha.

V sploénem lahko trdimo, da so zadruZzne davéne oprostitve
in ugodnosti s fiskalnega vidika a) deloma resignativnega zna-
caja, v fiskalnem pogledu tedaj absoluten minus, ki zahteva iz-
ravnavo potom drugih fiskalnih sredstev; b) deloma spekulativ-
nega znacaja, ker pri¢akuje od njih zakonodavec splosni napre-
dek v narodnem gospodarstvu in s tem prej ali slej pozitiven
davéni efekt.

V tem smislu so davéne oprostive in ugodnosti zadrug iz-
razito davéno-politiéna kategorija, tedaj pojav,
kojega bistvo leZi izven notranjih, obdacbi imanentnih zakonov.

4. V povsem drugi luci pa se nam pokazejo davéne opro-
stitve zadrug, ¢e jih motrimo kot davéno-pravni problem,
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ter jih s tega vidika analiziramo. Nasa opredelitev zadrug po
notranjih, organi¢énih momentih nam bo pri tem dobro sluzila.

a) Zdruzitve potrodnih gospodarstev. Kot Ze omenjeno, ne
spadajo tu sem le zadruge, ki se bavijo z blagovnimi, marve¢
tudi one, ki se pecajo z denarnimi posli (kreditne, zavarovalne
in sliéne zadruge). Dasi izkazujejo te zadruge, slicno kot druga
podjetja perijodi¢no vecji ali manjsi presezek, vendar tega pre-
sezka ne moremo imenovati dobiéek v kapitalistié(nem smislu in
te zadruge po svoji naravi, ¢e se vréi njih poslovanje res v za-
druznem duhu, sploh ne morejo imeti namena dobicka. To vidimo
Ze iz nacina, kako se njih vsakoletni preseZek razdeli. Ce se
porabi deloma v rezervne namene, kot ojacevalno sredstvo za-
druznih temeljev, to nikakor ne nasprotuje zadruznemu duhu.
Lahko pa se tudi razdeli med ¢lane. Gre le za to, na kak naéin
se izvrsi ta razdelitev. Konzumna zadruga na pr., ki bi razdelila
svoj preseZzek po visini delezev, tedaj v obliki visjega obresto-
vanja deleZne vloge, ali pa tudi v enakih delih med ¢lane, bi
zgubila znacaj éiste zadruge in se priblizala kapitalistiénemu
podjetju. Ce pa razdeli preseZek po razmerju poslovanja élanov
z zadrugo, ni bistvu ni¢ drugega, kakor distribucija konzum-
nega blaga (ali pri kreditnih zadrugah: kredita) po nizjih cenah,
le v drugi, tehnié¢no prikladnejsi cbliki. Ta moment uvazuje v
polni meri na§ zakon o neposrednih davkih, v Ze cit. ¢l. 84,
ki je v smislu nadih razmotrivanj le nekak komentar k ¢l. 76,
t. 7, in pojasnjuje, ¢esa pod »dobickom« ni razumeti.

Do istega rezultata pridemo po drugi miselni poti. Moderni
davéni sistemi temelje na principu éiste osebne dohodarine ali
pa na principu donosnosti, dostikrat tudi na kombinaciji obeh
nac¢el. Po ¢istem dohodarinskem sistemu odpadejo vsa podjetja,
tedaj tudi zadruge eo ipso iz obdaé¢be. Bistvo donosnih davkov
pa je, da se pobirajo od »brezdelnega« donosa, ali pa od prido-
bivanja v kapitalisti¢cnem smislu, tedaj trajnega delovanja z na-
menom dobi¢ka. ZdruZitve potroénih gospodarstev pa niso pri-
dobitna podjetja, ona sluzijo le gospodarstvu svojih
¢lanov. Koristi, 0z. »dobi¢ek« od zadrug imajo le potro$na gospo-
darstva njenih ¢lanov. Vsako potrosno gospodarstvo pa obstoji
iz dveh ekonomskih sfer, iz »dohodarske« in »potrosne«. Prva
obsega brigo za pridobivanje sredstev (»dohodkov«), drugi pa
pripada naloga, ta pridobljena sredstva po ekonomskih nacelih
kar najracionalneje porabljati. Le prva more biti temelj ob-

Cas, 1930/31. 14
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dacbe po donosnem sistemu, do¢im sluzi druga v eksploatacijo
indirektnim davkom. Tu obravnavane zadruge nimajo z »do-
hodarsko« sfero nobenega opravka, one so zdruzitve »potros-
nih« sfer, zato je jasno, da bi obda¢ba teh zadrug nasprotovala
pojmu direktnih davkov.

Po obeh potih pridemo tedaj do zakljucka, da so oprostitve
tu obravnavanih zadrug od direktnih davkov le tehnic¢na
pojasnila davénega principa v negativnem
smislu, po nasi opredelitvi v VI. poglavju jih je tedaj pri-
§tevati k legislativno -tehni¢nim davénim
oprostitvam.

Drugace je z indirektnimi davki, kojim sluzi za temelj po-
troéna stran gospodarstev. Za oprostitve zadrug od indirektnih
davkov ne najdemo nobenega, niti tehniénega, niti iz notranje
racionalnosti izvirajocega razloga, zato jim moramo pripiso-
vati, v kolikor obstoje, éisto davéno-politiéni znaéaj. V moderni
zakonodaji jih bomo tezko kje zasledili, posebno pri trosarini,
tej najvaznejsi formi davkov, ki se obragajo do potrosnika. Nas
zakon o trosarini jih ne pozna. Tembolj pa se je éuditi, da
priznava nas§ zakon o davku na poslovni promet zadrugam
dalekosezne oprostitve. Dasi se ta davek pobira od prometa,
je davéno breme vendar naprteno potrodniku, tangira tedaj
potrodno sfero gospodarstev. Ne bomo se motili, ¢e trdimo, da
pri teh davénih oprostitvah niso bili merodajni toliko davcno-
politiéni motivi, temve¢ pogresno teoreticno pojmovanje te
davéne oblike.

b) Oglejmo si zdruzitve produkcijski gospodarstev, in sicer
one, ki so prevzele le del gospodarskih nalog svojih c¢lanov!
Ker so si ti zadrugarji ohranili svojo samostojno gospodarsko
individualnost, tudi niso prenehali biti davéni subjekti. Preiskati
nam je sedaj, kako vpliva njih zadruZno udejstvovanje na nji-
hovo davéno zmoZnost kot samostojne davéne subjekte v si-
stemu donosnih davkov.

Pri produkcijskih gospodarstvih, kojim se odmerja davek
po racunskem presezku, se koristi, ki jih prejemajo od svojih
zadrug, pokazejo vedno v naras€anju tega presezka, tedaj nujno
tudi v davéni zmoznosti, Vzemimo primer obrtnika-mizarja. Ce
mu sirovine dobavlja zadruga, se zmanjsajo njegovi nabavni
strodki, ¢e mu posamezne dele njegovih izdelkov predelava
strojna zadruga, se zniZzajo produkcijski in nekateri rezijski
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stroski, ce pa je vélanjen v prodajni zadrugi, se poveca aktivna
stran njegove bilance: izkupicek blaga. Ce je primoran delati
z banénim kapitalom, se znatno zmanjsajo njegove pasivne obre-
sti, ko dobi cenejsi kredit v obrtni kreditni zadrugi. Vsaka ob-
dac¢ba takih zadrug bi produkcijski oz. ekonomski proces drugié
zadela, ker je povecani presezek v gospodarstvu vsakega ¢lana
po dotiénem donosnem davku Ze itak zadet. Imeli bi tedaj
eklatanten primer dvojne obdaébe. Davéne oprostitve
navednih zadrug moramo tedaj pristevati k pravno-teh-
niénim.

Ce so produkcijska gospodarstva pod izvestnimi pogoji do-
nosnega davka prosta, tedaj morajo biti po davénopravni logiki
tudi zdruzitve teh gospodarstev, dokler obratujejo v okvirju
onih pogojev, davéne oprostitve deleine. Po nasem zakonu o
neposrednjih davkih na pr. izdelovanje sira v okviru kmetij-
skega gospodarstva ne podlezi pridobnini. Z obdacbo sirarskih
zadrug bi bila ta ugodnost okrnjena. Davéne oprostitve zadrug
pa gredo dostikrat preko onih momentov, ki so pogoj davéni
prostosti posamnih gospodarstev. Prodaja mleka je po pravkar
navedenem zakonu davka prosta le tedaj, ce se vrsi v kraju,
kjer lezi dotiéno posestvo ali stan davénega zavezanca. Davéne
oprostitve mlekarskih zadrug na ta pogoj niso vezane. S tem
seveda izgube znacaj pravnotehniénih oprostitev ter jih more-
mo le doumeti z vidika davéne politike. Sploh je spri¢o kompli-
cirane zakonske materije in raznovrstnosti zadrug tezko po-
staviti splosne pravce; kako presoditi zna¢aj zadruznih davénih
oprostitev, bo veéinoma quaestio facti, zavisno od davénega
sistema ter ustroja in poslovanja dotiéne zadruge.

¢) Povsem drugo sliko pa nam nudijo one zadruge, ki so
absorbirale vso gospodarsko samostojnost svojih ¢lanov, ce jih
motrimo z davéno-pravnega staliséa, S prenehanjem samostojne
gospodarske eksistence zadrugarjev je prenchala tudi njih last-
nost biti davéni subjekt. Celoto davénih subjektov, ki so vsled
zdruzitve iz obdacbe izpadli, reprezentira sedaj zadruga. Ce
tudi ta ne pla¢uje davka, ne najdemo za oni manko v obdaébi
nikakega ekvivalenta. V obdacbi nastane vrzel, ki je ne mo-
remo niti z davéno-pravnega, niti z davéno-politi¢nega vidika
motivirati. Ozna¢iti jo moramo kot zakonodajno pogresko, ki
lahko sluzi marsikateri zlorabi kot sredstvo davénega bega.

14°
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Po avstr. zakonodaji je bila zloraba te davéne vrzeli precej
omejena, kajti produktivne zadruge so bile davka oproséene
med drugim le pod tem pogojem, da njih letni ¢isti donos ni
presegal gotove meje, ki je bila zelo nizko postavljena (300 gld.,
pozneje 300 Din), pa¢ pa so bile obdavéene po nizji davéni
lestvici. Popolne davéne oprostitve so bile delezne samo za-
druge kmetovalcev, ki pa med tu obravnavane zdruZitve ne
spadajo. Po nasem zakonu, ki med posameznimi vrstami zadrug
ne dela razlike, moZnost zlorabe v tem pogledu ni preprecena.
Ce se le redkokdaj vrsi, je iskati vzroka v premoci produkcije
na Siroki kapitalisti¢ni bazi, ki ne dopuséa, da bi produkcija v
zadruzni obliki prevec¢ uspevala. Drugi vzrok pa lezi v danasnji
individualistiéni gospodarski mentaliteti, ko vsakdo stremi za
tem, da bi na lastno pest postal »velik«, in mu zadruzna forma,
ki popolnoma absorbira individualnost zadruznih ¢&lanov, na-
ravno ni bas prikladna za njegovo stremljenje.

X. Davcna oprostitev — eticen ali gospodarski problem?

V teku nasih razmotrivanj smo zasledili v davéni zakono-
daji nebroj dolo¢b, ki vsebujejo negacijo storitvene dolZnosti,
in ki smo jim, slede¢ deloma zakonski terminologiji, deloma
jezikovni rabi, nadeli ime: davéne oprostitve. Ce bi primerjali
nekatere teh doloé¢b med seboj, bi nasli, da so si po svojem
bistvu tako razli¢ne, da jih veZe prav za prav le skupno ime.

V petem poglaviu smo skusali opredeliti davéne oprostitve
v tri kategorije, poudarjajo¢, da je izvestne oprostive mozno
pristevati z raznih vidikov k eni ali drugi kategoriji. Pojem ene
teh kategorij smo deducirali iz neke notranje vezanosti ob-
dac¢be, ter eksemplifikativno navedli in obravnavali eksistenéni
minimum kot davéno oprostitev kat'exochen te vrste. Pri tem
se namenoma nismo dotaknili vprasanja, da-li obsega ta sku-
pina $e druge davine oprostitve.

To vrzel bo izpopolnilo razmotrivanje o sledeéih vprasa-
njih, ki se mi zdi, da vsebuje jedro vsega problema davénih
oprostitev, in ki jih ho¢emo formulirati tako-le:

1. Ali obstoji integralna vez med obdaébo in izvestnimi
davénimi oprostitvami?

2. Katere davéne oprostitve je pristevati takim?
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Ad 1. Na prvo vprasanje je odgovor po na$ih dosedanjih
izvajanjih Ze podan. Da obstoja taka integralna vez, smo glede
ene vrste davénih oprostitev, glede eksistenénega minima, Ze
dokazali. Nasli smo, da vodi aplikacija navedenega ekonom-
skega principa nujno do oprostitve dohodkov izpod izvestne
visine. Vendar smo pri tem predpostavili dve dejstvi: a) raz-
liéno visino dohodkov od davéne norme prizadetih subjektov,
b) da se uporaba navedenega ekonomskega principa sploh vrsi.

Glede prve predpostavke je pripomniti, da je njen obstoj
prav za prav samo po sebi umljiv, kajti pod veljavnostjo svo-
bodnega gospodarskega reda bi bilo tezko najti drzavo, kier
bi bili dohodki posameznikov tako izenaceni, da ne bi bili izpod
splosnega Zivljenskega standarda $e graduirani v nesteto sku-
pin siromastva.

O drugi predpostavki, ki vsebuje etiéni moment problema,
bomo h koncu spregovorili.

Ad 2. Kar se tice drugega vpraSanja, smemo predvsem
izlo¢iti iz kroga tu v poStev prihajajoéih oprostitev tako zvano
davéno-politi¢ne. Jasno je in Ze v imenu je povedano,
da njih nujnost nikakor ni podana, ker so povsem arbitrarnega
znacaja. Ena drzava bo smatrala te oprostitve kot umestne,
druga pa one. Obseg in vrsta od davkov oproicenih objektov
in subjektov bo odvisna od specifiénih narodno-gospodarskih,
politi¢nih in kulturnih prilik v drzavi, v veliki meri pa tudi od
subjektivnega naziranja zakonodajnih faktorjev.

Tudi pri davénih oprostitvah, ki smo jih nazvali tehnié¢-
ne, po vecini integralne vezi z obdacbe ne najdemo, tako
predvsem pri politicno- in finanéno-tehniénih, saj sta obe vrsti
z davéno-politicnimi oprostitvami kaj sorodni. Prav tako ne
moremo pripisovati pravno-tehniénim oprostitvam absolutne
nujnosti, ker zavisi njih potreba od stilizacije zakona.

Pa¢ pa najdemo neko vezanost obdaébe na gotove meje,
ki so zacrtane po nacelu, da stroski davka ne smejo presegati
njegovega donosa, Iz te vezanosti smo deducirali v VL poglavju
takozv. davéno-tehni¢ne oprostitve. Iz razlogov ekonomske ra-
cionalnosti jim ne moremo odrekati gotove nujnosti, dasiravno
zavisi nje stopnja dostikrat od dovrienosti administrativnega
aparata in odmerne tehnike.

Tako nam preostane, ¢ée abstrahiramo od pravkar ome-
njenih davéno-tehniénih oprostitev, edinole oprostitev
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eksisten¢nega minima kot ona davéna oprostitev,
kateri je pripisovati pod veljavo danasnjega gospodarskega reda
nujnost, in sicer logicno nujnost, pod pogojem seveda, da
apliciramo ekonomske principe na obda¢bo. Spregovoriti nam
je tedaj se o tej drugi predpostavki.

Zgodovina nam kaZe, da se pri obdaébi in ravno tako pri
davénih oprostitvah niso uporabljala vedno navedena ekonom-
ska nacela, kajti prejSnja stoletja eksistenénega minima sploh
niso poznala. Ker se je ta davéna oprostitev pojavila v davénih
zakonodajah sele ob postanku socialne evolucije 19. stoletja,
bi bilo zapeljivo, smatrati davéno oprostitev eksistenénega
minima kot rezultat uporabe etiénih nacel, predvsem naéela
socialne pravic¢nosti. To naziranje smo Ze v zacetku te raz-
prave odklonili, vsaj v tem smislu, da bi nacelo pravi¢nosti
moglo sluziti v direktno uporabo pri dolo¢anju visine te davéne
oprostitve, kot nekako absolutno zanesljivo merilno sredstvo.
Kaj drugega je s vprasanjem, ali ne ti¢i v tem, da se ekonomska
nacela s ploh uporabljajo pri izmeri obdacbe in davénih opro-
stitev, osobito, da se potrebam posameznikov sploh prizna kom-
parativnost s potrebami celokupnosti, ali ne tici v tej mentaliteti
zakonodavca Ze eticen moment. Dasiravno tega vpraSanja ni
a priori negirali, se nam pri globljem razmotrivanju vendarle
pokaZe, da izvira iz dana$nje individualisticne miselnosti, iz
naSe navade, da si predstavljamo drZzavo kot eno, dasi fiktivno
osebnosl', poedinca pa kot drugo, da zasledujeta obe ti oseb-
nosti svoje, vcéasih nasprotujoce si interese, da sta si med seboj
v vecnem boju, in da je obdacba prav za prav le rezultat njih
medsebojnega kompromisa. Po tej individualisti¢ni ideologiji je
davéna oprostitev eksistenénega minima, je uporaba ekonomske
pameti v doloc¢anju tega minima res akt praviénosti, praviénega
razumevanja krajnih potreb posameznikov in pomenja s strani
drzave nekako popuséanje od svojih interesov, bodisi prosto-
voljno, bodisi izbojevano, tedaj darilo posamezniku.

Ne tako, ¢e si predstavljamo drzavo kot neko enoto visje
vrste, v katero so zdruZeni vsi poedinci, ki ni tedaj le nositeljica
celokupnostnih interesov, temvec¢ tudi interesov vsakega po-
edinca, z drugimi besedami, ¢e se povzpemo do onega cuta
kolektivnosti, ki v tako veliki meri manjka nasi danasnji gospo-
darski mentaliteti. Na tej stopnji ne pojmujemo drzave ve¢ kot

1V {ej vezi je midljena driava le kot subjekt celokupnostnih potreb.
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stranke ali pa moéi, ki se mora boriti proti zahtevam posamez-
nikov, temve¢ bomo rekli: drzava smo vsi in vsakdo je njen
nerazdruzni del. Na tej stopnji pojmovanja ni aplikacija eko-
nomskega nacela — zadovoljiti nujnejSe potrebe pred manj
nujnimi — na med seboj tekmujoée potrebe celokupnosti in
posameznikov ve¢ postulat praviénosti, nego je
logi¢nazahtevazdravegacéloveskegarazuma.

OBZOR.

Ob petdesetletnici smrti Dostojevskega.
(10. februarja 1881.)

N. Preobrazenshi.

Sedanji ruski dogodki so vrgli na 50. obletnico smrti Dostojev-
skega svojo ¢rno senco. Nase pokolenje se ga spominja predvsem
kot aviorja »Besov« in preroka groznega komunistiénega nasilstva
nad dusami. Mirnejsa bodoénost bo nedvomno v marsi¢em spreme-
nila sedanje ocene in se pred vsem zamislila, z2kaj se ni uresnicila
po Dostojevskem napevedana pogibelj evropske kulture? Zdaj itak
ni mogoce sub specie aeternitatis razpravljati o teh boleéih vpra-
Sanjih. Zato bom rajsi zabelezil pred vsem le govor zdaj menda
najstarejSega ruskega pisatelja Vas. Nemiroviéa-Danéenka v akade-
miji Slovanskega instituta v Pragi,

Govornik, eden izmed vedno malostevilnejsih sodobnikov Dosto-
jevskega, ki »kakor sedaj vidi njegov ostri, v srce segajoZi pogled
in obéuli stiskanje njegove roke«, je pripomnil, da je bil Dostojevski
preprican o veliki bodoénosti zveze slovanskih neadvisnih narodov,

Nepregledna dediséina, ki jo je zapustil Dostojevski, e vedno
vsebuje dosti spornih vpradanj. Zadostuje pripomnili, da ni obcutil
Raskolnikov, kakor je dokazal ze Merezkovski (Ziznj i tvoréestvo
Tolstoga 1 Dostojevskega, 1901) v sibirskem pregnanstvu nobenega
kesa radi umora oderuske starke, in njegov dusevni preporod, ki ga
naznanja zadnja stran »Zlo¢ina in kazni« je ostal nenaslikan, kakor
ni pridel tudi Gogolj do tretjega dela »Mrtvih dus« s prerojenim
idealnim Ci¢ikovim. Pozabi se navadno, da ni bilo usojeno Aljosi
Karamazovi, v sedanji obliki dokaj medlo oznaceni postavi, zgodaj
zate¢i se v samostan: ostal je v svelu, in mu je bila namenjena ne-
napisana »Povest o velikem gresniku«. A tudi to poglavie je ne-
pregledno. Omenim zato samo dokaj razdirjeni in povsem kriviéni
predsodek o »nemarnem, é&asnikarskem« slogu Dostojevskega kot
posledici njegove naglice ali slabega gmotnega stanja, ki ga je sililo
vnaprej prodajati napol dovrsene rokopise. Seveda ni lahko ¢ilati
Dostojevskega, a njegova pod moénimi Gogoljevimi vplivi oblikovana
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(prim. A. Bohmove razprave v »Slaviji« 1928 in praskih ruskih
zbornikih]) mrzli€no nagla, napeta govorica je tako samosvoja in
notranje opravi¢ena, da tvori nelo¢ljiv, pomemben del njegovega
ustvarjanja, Ce bi bila samo slucajen zunanji pojav, nikakor ne bi
mogla loliko vplivali na najrazliénejse poznejie pisatelje od Jugke-
vica do Remizova, A.Belega, Leonova (avtorja »Tata«, »Jazbecev«)
ter pred vsem na znanega verskega lilozola V. Rozanova. Dostojevski
je bil velik stilist, in so n. pr. njegovi »Zapiski starca Zosime. v
»Karamazovih« pred vsem oblikovno ganljivi. Nekdanji mladi ¢astnik
pise po dolgih samostanskih letih v pristnem jeziku ruske duhoviéine.
Ves njegov slovar, vsa skladnja obuja neStevilne zgodovinske kulturne
spomine, in ne poznam v vsej ruski knjizevnosti nobene sli¢ne
umetnine razen nemara »v katun vezanega dnevnika« prote Tube-
rozova v nepozabnih Leskovljevih »Soborjanih«. Tudi znano »Legendo
o velikem inkvizitorju« smatra Vladislav Hodasievi¢, vodilni ruski
novoklasi¢ni pesnik (v svojem spominskem é&lanku v pariskem »Voz-
rozdeniju«, §t. 2079) za -pesem v prozi. Sploh bi lahko bila spisana
v verzih, in jo je zato ponovno oznacil avtor sam kol svojo poemo«.
Isto¢asno se zdi Veresajevu (Zivaja Ziznj, I. O Daostojevskem, 1913)
zacetek »Legende«: »Temna vroca sevilska no¢. .. zrak po citronovcu
in lavorju diSi« (menda beZen spomin na Puskinovega Don Juana
v »Kamenitem gostu<) dokaz tega, da ni imel Dostojevski nobenih
lastnih besed, ¢im je zapustil z muénim Zivljenjem svojih junakov
nelo¢ljivo vezane petrograjske dez, temo in meglo... Na vsak nacin
pomeni viharna zunanjost romanov Dostojevskga zgol] okvir za te-
meljno psiholoko nalogo. Vtisnil je ta svoj Zig vsej ruski knjizevnosti,
ki ni ve¢ v slanu gojili samo besedno umetnost.

Literarna zgodovina »Ledende o velikem inkvizitorju« belezi kot
glavni dogodek ono knjigo, ki ji jo je leta 1894 namenil Rozanov
(Legenda o Vel. Inkvizitore F. M. Dostojevskago. Opyt kriticeskago
komentarija. Druga, ponekod omiljena izdaja je izSla leta 1902 in
tretja leta 1906). Med tem ko so smatrali poprej kritiki »Legendo«
za bolj ali manj slu¢ajno vmesno poglavje, jo je Rozanov kot prvi
imenoval bistvo romana »Bratje Karamazovi« in viSek vsega ustvar-
janja Dostojevskega. Vzporedil jo je z najveéjimi zakladi ljubezni
in razodetja, ki jih pozna mednarodna zgodovina: Goelhejevim
Faustom, Beethovnovo 1X. simfonijo in Rafaelovo Sikstinsko Madcno.
Oznacil pa je legendo kot obsodbo rimskokatoliske cerkve, ¢es,
da se je v boju za posvetno oblast izneverila pravemu kricansivu,
pospedila razvoj brezversiva in materializma in na ta naéin v Evropi
razorala ledino, po kateri so bohotno vzklili socialistiéni nauki, Prav
za prav se nikakor ne strinja panleizem Rozanova z ostro osebno
dusevno tragiko Dostojevskega, »skrivnostno in usodno neizogdib-
nostjo greha, ki izvira iz same ¢loveske duse« kljub veénemu hrepe-
nenju po edini »luéi izhoda«, ki jo je na vekomaj ¢lovestvu pokazala
Previdnost. (Prim. ¢lanek Dostojevskega o »Ani Karenini« Leva
Tolstega.) V nepretrgano sljubko nesmrtnost« med seboj vezanih
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¢loveskih pokolenj zaverovani Rozanov misli na sedanje, dejansko
»Zivo zivljenje« in sploh ne obéuti vesoljnega pomena bogoiskatelj-
stva »Karamazovih«. Nesmrtnost veéno cvetocega zivljenja seveda
ne nudi odgovora na vprasanje o upraviéenosti osebne muke in zmagi
vesoline Resnice. A razen tega bogoslovnega protislovia se pred
vsem ni zmenil Rozanov pri svojem protestu zoper kraljestvo veli-
kega inkvizitorja za besede AljoSe, ki Ivanu ugovarja v romanu, da
ni mogoce dolZiti vse katolicanstvo nasilstva nad du$o, ono prostestjo
verskega prepricanja, ki jo je oznanjeval Kristus. V ostrem élanku iz
istega leta 1894 je ocital Rozanovu tudi Vladimir Solovjov, da hoce
»zadaviti katolike na Ruskem: (ponatisnjeno v V. delu zbranih
spisov). Pozneje, leta 1903, je sicer prestal Rozanov svojo nestrpnost
in odkrito preklical vse, kar je pisal o veri in svobodi (Prim. knjigo
»Ob osnovanijah cerkovnoj jurisdikciji ili o Hriste-Sudiji mira« in
druge spise). Ubral je samostojno pot »novega teizma«, o kateri ne
bom pripovedoval. Omenil sem nazore Rozanova in njegove prve
razvojne dobe, ker je izSel ob sedanji obletnici Dostojevskeda pri-
spevek, ki ponovno dokazuje napaénost poudarjanja protikatolizke
osti »Legende«. V stev. 2078 »Vozrozdenija« so natisnjeni spomini
D. Ljubimova o Dostojevskem. Avtor, nekdaj visok uradnik v notra-
njem ministrstvu in zdaj v emigdraciji v Parizu, je sin znanega pro-
fesorja moskovske univerze, ki je v letih 18631882 urejeval tudi
»Ruski vestnik« vplivnega M. Katkova, Ta ¢asopis je prinesel skoraj
vsa glavna dela Dostojevskega: »Zlo¢in in kazen«, »ldiota, »Bese«
in »Brate Karamazove«. Pozimi leta 1880 je bil avtor kot gojenec
po Katkovu ustanovljenega moskovskega liceja doma navzo& pri
obedu, ki so se ga udelezili poleg univerzitetnih prolesorjev znani
verski [ilozol Konstantin Leontjev (letos je potekla 100letnica nje-
govega rojstva), poznavalec razkola pisatelj Meljnikov-Pecerski, Kat-
kov in kot petrograjski gost Dostojevski. Razgovor pri mizi je vodil
drugi petrograjski obiskovalec Boleslav Markievié (avtor neko& po-
znanih konzervativnih romanov »Pred 25 leti« in »Preloma«). Povzpel
se je celo do komornistva, in ga Ljubimov oznacuje kot moza z iz-
redno negovano zunanjostjo in uglajenim nastopom, ki je bil na videz
popolno nasprotje Dostojevskemu. Nadaljuje potem: Dostojevski je
malo in nerad govoril pri mizi... A ozivel je, ko se je pricel po-
menek o »Bratih Karamazovih«, ki so bili takrat v tisku. Markievic
je pripovedoval jako zanimivo in lepo. Venomer je dvigal lorgnon, da
bi se ozrl po navzoéih. Z veliko obzirnostjo je slikal velikanski vtis,
ki ga je naredila »Povest o velikem inkvizitorju« v petrograjskih
visokih krogih (posvetnih in cerkvenih enako). Veliko od tega raz-
govora takrat nisem razumel. Govorila sta pred vsem Katkov in Do-
stojevski sam. Izkazalo se je (kolikor sem razumel), da se je nanasalo
prvotno v rokopisu Dostojevskega vse, kar govori veliki inkvizitor o
&udu, tajni in avtoriteti (edinih treh sredstvih za brzdanje upornikov,
N. P.), na kricanstvo v splosnem. A Katkov je Dostojevskega pre-
govoril, naj spremeni ve¢ stavkov in med drugim doda stavek: »pre-
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vzeli smo Rim in cesarjev me¢.. Na ta na¢in ni bilo nobenega
dvoma ve¢, da je s tem misljeno samo katolicanstvo. — Spominjam
se, da je zraven zagovarjal Dostojevski pravilnost po velikem inkvi-
zitorju naglasenega nacela o potrebnosti, prilagoditi kriéanske vi-
soke resnice razumnosti povpreénega ¢loveka. Drugi soudelezenci
razgovora so sli $e dalje in to prilagoditev smatrali za posebno versko
zaslugo cerkvenih uéiteljev. Navajali so za primer sledece: kaj je
primernejSe za izmuceno duso onega ¢loveka, ki je izgubil svojega
bliznjega, kakor pravoslavna zadusnica s svojimi izrednimi, skriv-
nostnimi molitvenimi besedami, ki pomadajo pretrpeti smrt? In ven-
dar je rekel Kristus naravnost: pustite mrtvim, naj pokopavajo
mrliée ... (Vozrozdenije, |. ¢c. na 2. strani).

Seveda ni nobenega dvoma, da je smalral Dostojevski tudi
Evropo za kricanski svet. Preprican je bil v svojem ruskem me-
sijanizmu, da ni mogo&e rediti vprasanje o pravoslavnem kraljestvu
bozjem na zemlji brez predhodne reditve evropskega vpradanja, in se
je le bal za usodo Evrope. Mislil je, da bo samo Rusija »v duhu
Kristusovega edinstva« resila socialno vprasanje mirnim potom, doéim
se bo spametovala in k Rusiji zalekla po resitev Evropa Sele .po-
plavljena z lastno krvjo-, po »velikanski in konéani« svetovni vojni.
Vse lo je sploS$no znano, a gori navedeni podatki o postanku »Le-
gende« so zanimiv protiutez k jubilejskim (rditvam o pravoslavnem
apostolstvu Dostojevskega. Svoje mistiéno, na tragediji osebne svo-
bode slonece kriéanstvo je imel bolj za Kristusovo in evangeljsko
nego cerkveno. »Kristus Doslojevskemu ve¢ pomeni nego cerkeve,
sklepa N. Berdjajev. Zato je obsojal bolj cerkveni K. Leontjev pravo-
slavie Doslojevskega. Starec Zosima v »Karamazovih« seveda ni zgolj
posnelek onega slarca Amvrosija, h kateremu je zahajal Dostojevski
v Optinem samostanu (kjer je umrl kot menih Leontjev). V Zosimi
je umetnostno oblikoval pisatelj svej verski ideal. A v verskem
sporu Leontjeva z Dostojevskim so delili samostanski starci z Am-
vrosijem vred stalis¢e Leonljeva. (Prim. »Slovar k tvorenijam Dosto-
jevskega« metropolita Antonija in -Konstantin Leontjev. Ocerk iz
istorii ruskoj religioznoj misli« Berdjajeva). Na temelju v:ega nave-
denega imamo pravico loéiti Easovne in osebne, celo ve¢ ali manj
slucajne podrobnosti od preroskega, v vecnost usmerjenega jedra
naukov Dostojevskega. Njegovo eshatolosko veroslovstvo s Kristu-
som kot zakljuékom vse ¢loveske zgodovine ima vesolini, splosno-
krécanski znac¢aj. Se vedno je edini svetovni pisatelj, ¢igar pogled je
obvladal »obe brezni: gori in doli«.

Se nikoli ni bil boj med brezverstvom in vero tako neizprosen
kakor v naiem ¢asu, in zato zdaj dobiva njegova krs¢anska umetnost
posebno veliko odmevoy, Ne moremo misliti na veéno tragiko ¢lo-
veske duse med zanikanjem in zatrjevanjem, ne da bi se srecala
nasa filozofska in verska misel z nauki Doslcjevskega
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Novej$e katoliske mednarodne organizacije.

—n.

1. Caritas catholica. Ob priliki evharistiénega kongresa
v Amsterdamu (23. do 27. julija 1924) je bilo Ze sklenjeno, da se
osnuje posebna mednarodna zveza za katoliSko dobrodelnosl. Isto-
¢asno se je ustanovilo tudi tajnistvo v Luzernu (HofstraBe 11). Sprva
se je mislilo na pravo, ozko sirnjeno federacijo celotne katoliske
dobrodelnosti, ki naj bi se poslej vodila kolikor mogoée enotno.
Vendar se je ta misel skoraj opustila kot neizvedljiva. Treba je bilo
namreé¢ upostevati, da imajo mnoge dezele Ze dobro organizirano
katolisko dobrodelnost, med tem ko drugod prilike $e niso tako
dale¢ dozorele. Poleg tega je bilo tudi treba s tem racunali, da je
mnogo kri¢anske dobrodelnosti itak Ze mednarodno organizirane,
n. pr. Vincencijece konference. Leta 1926 se je vrdil prvi seslanek
v Luzernu, ki pa ni ni¢ odloéilnega sklenil. Za leto 1927 je bil v
nacrtu velik mednarodni sestanek v Strasburgu, a je bil tik pred
zacetkom odpovedan, Tako je prislo do formalne ustanovitve med-
narodne katoliske organizacije za dobrodelnost Sele na sestanku v
Baslu (od 2. do 4. maja 1928). Organizacija posluje poslej pod
imenom: Caritas catholica. Vprasanje federacije katoliskih dobro-
delnih drudtev se je popolnoma opustilo. »Caritas catholica« je za-
misljena kot mednaroden urad, ki naj lvori vez in oporo katoliskim
dobrodelnim organizacijam po posameznih dezelah.

QOdbor je bil sledee sestavljen: predsednik mgr. Miiller-Simonis,
kanonik v Strasburgu, ki pa je jeseni 1930 umrl. Na njegovo mesto
je bil 22, septembra 1930 izvoljen mgr. von Tongelen, predsednik
avstrijske karitativne zveze. Podpredsedniki so: Kuno Joerger, glavni
tajnik neméike Caritas; Izidor Maus, sekecijski nacelnik v belgijskem
justiénem ministrstvu; baron Montenach, predsednik katoliske med-
narodne unije za zad¢ito Zenske mladine v Friburgu; glavni tajnik:
dr. Viljem Kissling v Luzernu.

Organizacija je razdeljena na Sest sekcij: Juvenlus: mla-
dinsko skrbstvo (tajniitvo: Freiburg im Breisgau, Werthmannshaus).
— Litterae: teoreticen in prakticen studij dobrodelnosti (laj-
nistvo: Bruxelles, 75, boulevard Clovis). — Paupertas: organi-
zacija privatne dobrodelnosti (tajnistvo: Luzern, Holstralle 11). —
Migratio: skrb za izseljence (tajnistvo: Friburg v Svici, Grand’
Rue). — Infirmitas: skrb za bolne in onemogle (tajniitvo:
Paris, 175, boulevard Sainl-Germain). — Sobrietas: protialko-
holna sekcija (tajnistvo: Bois-le-Duc, Ververstraat 30, Holand),

V avgustu 1928 je glavno tajnistvo v Luzernu objavilo prvo
statistiko, iz katere je razvidno, da vodi organizacija pregled o sle-
decih napravah kricanske dobrodelnosti: Zavodi za bolnike, one-
mogle, ostarele: 15.700; Stevilo postelj: 752.000; zaposlenega osebja
135.000. — Vzgojnih zavodov: 13.400; stevilo postelj: 668.600; za-
poslenega osebja: 70.600. — Dnevnih zavetis¢: 96.300; dnevno Stevilo
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obiskovalcev 2,389.600. — Naprav, ki imajo za cilj oskrbo po dru-
zinah: 140.000. — Stevilo osebja, ki poklicno dela na polju dobro-
delnosti: redovnic 350.000; redovnikov 32.000; laikov 120.000;
skupno 502.000. — Stevilo katolicanov, ki delajo brezplaéno za
krs¢ansko dobrodelnost: 6,650.000. — Objavljena statistika je vse-
kako najlepsa apologija dejavnega kricanstva.

2. Mednarodna ordganizacija katoliskih ¢asni-
karjev. Pobuda za mednarodno organizacijo katoliskih Zurnalistov
je izsla iz vrst francoskih ¢asnikarjev, ki so ¢lani lepo uspevajoce,
a samo na Francijo omejene Corporations des Publici-
stes chrétiens. Prvi. pripravljalni sesltanek se je vrsil 6. in
7. aprila 1927 v Friburgu v Svici. Pobuditelji so imeli pred oémi
namen, da ustanove mednarodno katolisko ¢asnikarsko organizacijo,
ki bo strogo stanovska in ki bo v prvi vrsli proucavala gmotni
polozaj katoliskih casnikarjev po svetu. — A ne sme ostati samo
pri tem. Ona naj dela za zblizanje katoliskih Zurnalistov in po njih
za zblizanje kricanskih narodov. Skupna podlaga naj bo katoli-
¢anstvo, ki naj druzi vse v skupnih casopisnih akcijah, kadar bo
ogrozeno katolisko stalisée kjerkoli, — V tem pravcu izdelani pro-
gram so razposlali katoliskim Zurnalistom po vseh dezelah. Odgovor
je bil jako razveseljiv. Cele narodne organizacije katolitkih Zurna-
listov so z velikim odobravanjem sprejele predlozeni program in
takoj prijavile svoje pooblaséene zastopnike za ustanovni obéni
zbar, ki se je vriil ad 14. do 18. decembra 1927 v Parizu. Dne 19. de-
cembra 1927 je bila organizacija res tudi osnovana ob zastopstvu
10 narodov (Belgija, Francija, Holandska, Nemcija, Poljska, Italija,
Portugalska, Spanija, Peru in Ceskoslovaika). Od odborniskih mest
so jih zasedli 5 takoj, 4 mesta pa so pridrzali za narode, ki obénemu
zboru niso prisostvovali, pa so formalno priznali sprejeta pravila, —
Da bi se zavarovali pred nepotrebnimi spori, dolo¢a 4. ¢len pravil,
da so na sejah in skupnih zborovanjih organizacije (Bureau inter-
national des Journalistes catholiques) prepovedane vse manifestacije,
ki bi se mogle smatrati za vmeSavanje v notranjo politiko katerekoli
zastopane dezele.

3. Katoliska mednarodna organizacija za ki-
nematogralijo. Pri Drustvu narodov v Zenevi je Ze leta 1924
Mednarodna komisija za duhovno sodelovanje (Commission inter-
nationale de Coopération intellectuelle) sproZila misel, da bi kine-
matogral mogel izredno dobro sluziti v njene propagandne svrhe.
Skoraj ob istem ¢asu je pa prisla na isto misel tudi komisija za za-
$¢ito otrok in mladine (Commission consultative pour la protection
de l'enfance et de la jeunesse). Po skupnem prizadevanju teh dveh
organizacij, ki delujeta v okviru Druitva narodov, se je vrsil prvi
mednarodni kongres za kinematografijo od 27. septembra do 3. okto-
bra 1926 v Parizu. Sestanek je bil velicasten in 435 delegatov je
zastopalo 31 narodov.

V debatah pa se je pokazalo, da imajo delegati jako razliéne
nazore o varstvu in za&&iti mladine. Stavilo se je ve& predlogov, ki
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so katoliske odposlance navdali s skrbjo. V mednarodni odbor za
kinemotagrafijo (Bureau international du cinématographe), ki se je
ob tej priliki ustanovil, so stopili sicer tudi katoliki, vendar se je
ze takoj tedaj pricelo misliti, kako bi ustanovili lastno katoliko med-
narodno organizacijo za kinematografijo. V onih dneh, ko se je v
Friburgu snovala mednarodna organizacija katoliskih &asnikarjev, se
je govorilo tudi o kinu. Sklenili so, da se bo ustanovni obéni zbor
vrdil aprila 1928 v Haagu, in sicer ob priliki VII. mednarodnega kon-
gresa katoliske Zenske lige (L'Union internationale de Ligues fémi-
nines catholiques).

Haaskega kongresa (23. do 25. aprila 1928) se je udelezilo kakih
100 delegatov, ki so zastopali 15 narodov. Okrog dvajset temeljitih
referatov je uvedlo zastopnike v najaktualnej$e probleme moderne
kinematografije, ki je v stanu, ako bo prav razumevana, postati nad-
vse izdatno propagandno sredstvo katoliskih idej. Posebej se je raz-
pravljalo o kooperaciji katoliskega tiska in katoliskega filma in o tem,
kako naj se Zenska liga posluZuje kina pri moralni zag&iti mladine.
Prouéili so zakonodajo posameznih drZav, kolikor se nanasa na film-
sko cenzuro in sredstva, kako mladino oéuvati pred fizi&¢no, moralno
in intelektualno skodo, ki jo povzro&a slab film,

Soglasno so sklenili, da se osnuje mednarodni katolitki urad za
kinematografijo, ki bo dajal katolikom potrebne direktive in informa-
cije, obenem jih pa po potrebi zastopal pri Drudtvu narodov. Kot
zacasni sedeZ je bil dologen Pariz, lzvoljen je bil tudi zacasni odbor,
ki mu naceluje dr. Ernst, ravnatelj »Leofilma« v Monakovem, glavni
tajnik je kanonik Reymond, ki je obenem glavni organizator fran-
coskega katoliskega kina (C. C. C., t. j. Comité catholique du ciné-
matographie). Od 1. 1930 dalje je organizaciji prikljuéen tudi odsek
za radio.

Mednarodni katoli$ki urad za kinematograf (Office international
catholique du Cinématgraphe) je priblizno prav tako organiziran kot
mednarodna katolitka Zurnalistiéna organizacija. Torej nikakor ne
federativno, da bi posamezne drZavne organizacije bile podrejene
centralnemu uradu, ampak je centralni urad le informator, ki daje
potrebne direktive in le na Zeljo vez med posameznimi drzavnimi
organizacijami.

Opazuje se, da se komunisti in socialisti vedno bolj posluzujejo
kina kot propagandnega sredstva. Kinematograf je tudi brez dvoma
najizdatnejSe in najbolj privlaéno sredstvo, s katerim je mogoce hilro
in kar mo¢ na Siroko popularizirati katerokoli idejo. — Med kaloli¢ani
so v kinematografiji brez dvoma prvi Francozi, ki so koncem leta
1928 izkazali Ze nad 500 Zupnijskih kinematografov. Izdajajo tudi prav
dobro urejevan meseénik, ki nudi amaterjem vse potrebne informacije'.

! Les Dossiers du Cinéma. 278, boulevard Raspail, Paris XIV (Abon.
z5 fr).
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Emile Haumant, La formation de la Yougoslavie (XVe—XXe
siécles). 8°, 752 pp. Paris 1930.

S to knjigo, ki je izSla kot 5. zvezek zgodovinske zbirke Slo-
vanskega instituta v Parizu, posveéena spominu Jovana Cvijica,
so dobili za Nemci (H. Wendel, Der Kampf der Siidslaven um
Freiheit und Einheit. Frankfurt a. M. 1925) tudi Francozi obSirno
in temeljito delo o postanku nase drzave, kot ga sami Se vedno
nimamo. Pisatelj ga skromno imenuje le »vrsto slik, katerih spo-
polnitev bo morala priti neko¢ iz Beograda, Zagreba ali Ljubljane«,
Pravi tudi, da pricakuje mnogo ocitkov, zlasti da je posvetil veédii
del knjige Srbom, kar utemeljuje s tem, da »je v lem kaosu njih
zdgodovina najbolj centralna, najbolj dramatiéna in, &e niso oni prvi
mislili na jugoslovansko edinstvo, so ga pa ustvarili.«

Z ozirom na [rancoskega citatelja, ki mu je naSa preteklost
malo znana in tezko dostopna, je segel pisatelj dale¢ nazaj. Po krat-
kem zemljepisnem orisu jugoslovanskega ozemlja nam podaja v uvodu
pregled nase srednjeveike zgodovine in zlasti utemelji versko-
kulturno loc¢itev katoliskih in pravoslavnih Jugoslovanov, pri ¢emer
poudarja, da »latinizem ni oviral razvoja niti narodne zavesti niti
narodnega genija, kajti tega bomo videli razvijati se v katoliskem
Dubrovniku, ono pa se pojaviti v obliki ilirizma najprej v pokra-
jinah latinskeda obreda. (p. 40). V I. delu popisuje nato tursko
. invazijo in narodni odpor zoper njo, pri éemer posveéuje celo po-
glavje srbski narodni pesmi. Dobro so obdelane selitve in evropei-
zacija Srbov v Ogrski, zaéetki srbsko-hrvatskih nesoglasij in zlasti
velikohrvatska koncepcija Vilezoviceva v nasprotju z velikosrbsko
Djordja Brankoviéa.

II. del obravnava »Pri¢etke osvobojenja«: propadanje turske
sile ter srbske vstaje pod Karadjordjem in MiloSem, na drugi strani
pa francosko vlado nad delom Slovencev in Hrvatov. V IIL delu
beremo o »Srbiji kot vazalu Turéije« do Mihajlove smrti 1. 1868 in
o sodobnih dogodkih v Bosni-Hercegovini ter Makedoniji. IV. del
z naslovom »Prebujenje Hrvatske« obsega dobo ilirizma, Bachov
rezim ter zacetke ustavnega Zivljenja do nagodbe 1. 1868. Pod na-
slovom :Konec 19. stoletja; porazi (1868-—1908)« opisuje V. del
vlado Milana in Aleksandra Obrenovi¢a, vojne s Turki 1876—78,
avstro-ogrski rezim v Bosni-Hercegovini in razgrinja posebno te-
meljito makedonsko vprasanje in njega zveze s splosno evropsko
politiko. Naslednja poglavja govore o zgodovini Crne gore v 19. stol.
ter o usodi vojvodinskih Srbov, ki se zde pod pritiskom dualizma
v zacetku 20. stol. Ze zapisani narodni smrii, Druga polovica V. dela
pripoveduje v dogodkih na hrvatski in slovenski strani. Dobro je
opisana hrvatska politika po nagodbi, hrvatsko-srbski spor ter Star-
¢eviéevo pravastvo, nato pa boji in zmaga narodne stranke v Dal-
maciji. Za nas je zlasti zanimivo naslednje poglavije o »Slovencih
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v drugi polovici 19. stoletja«. Naso kulturno-politiéno loéitev v dva
tabora pojmuje avtor dokaj povrsno, prizna pa njene zasluge za
napredek narodne prosvete ter kondtatira, da »¢ita slovensko ljud-
stvo razmeroma veé, ne le kot drugi Slovani (Cehe morda izvzemsi),
ampak tudi kot zapadni Evropci« (p. 511), Enako zanimivo je poglavije
Slovenci, Hrvatje in Italijani«, ki nam toéno predoé¢i narodno-
politiéni polozaj Trsta, Gorice in Istre na pragu svetovne vojne.
»XX. stoletje in vstajenje« je naslov VI. dela, ki nam slika razvoj
jugoslovanskega vprasanja do sarajevskega atentata, postanek hrv.-
srbske koalicije, aneksijsko krizo in balkanske vojne v zvezi z
avstrijskimi naérti trializma in obnovitev Srbije po nastopu kralja
Petra.

Najzanimivejdi je VIL in zadnji del knjige, »Jugoslovani v sve-
tovni vojni«, ki obravnava $e danes aktualna in kocljiva vpraSanja,
saj o mnogih izmed njih zgodovina Se ni rekla konéne hesede. Vselej
pa se je pisatelj nepristransko potrudil, priblizati se resnici, kar
dokazuje n. pr. poglavije o kapitulaciji Crne gore z duhovitim zakljué-
kom, da so »Petrovici povzeli taktiko nekdanjih Cernojevicev«
(p. 667). Tudi ne zamol&uje teZav, s katerimi se je morala jugoslo-
vanska ideja boriti v uradni Srbiji, ki je najrajsi racunala z »zedi-
njenjem v etapah; najprej Velika Srbija, nato Srbo-Hrvatska, na-
zadnje Jugoslavija« (p. 683). V tej zvezi je treba popraviti avtorjevo
trditev (p. 682), da je regentova proklamacija vojski od 3. avg. 1914
(pravilno 4. avg.!) postavljala za vojni smoter »osvobojenje vseh
Jugoslovanov«, kar bi bilo Ze z ozirom na defenzivni polozaj Srbije
nemogoée; v resnici govori proklamacija le o »velikom delu oslo-
bodjenja srpskog roblja« in se konéuje z geslom »U boj za slobodu
i nezavisnost srpskoga narodal« (Cf. $isi¢, Dokumenti, p. 6).

Jugoslovanskemu Odboru je nas avtor vsekakor preoster sodnik.
Doslednosti in zvestobe — tudi po krfskem paktu — je bilo na
Pasi¢evi strani e veliko manj; Hinkovic¢eva interpretacija kriskega
pakta v Ameriki je ¢isto njegova osebna zadeva, spodtakljivi brzo-
javki Trumbiéevi ameridkemu Nar. Vijecu sta pa od M. Pavilove
dovolj pojasnjeni (Jugoslov. Odbor, p. 525 sl.). Sploh se zdi, da vidi
naé avtor v sporu med Jugoslovanskim Odborom in srbsko vlado
kakor tudi v Odborovem prizadevanju za mednarodno priznanje z
7enevsko konferenco vred le vprasanje notranje politike in prestiza,
do¢im je §lo avstro-ogrskim Jugoslovanom za najnujnejio Zivljensko
zadevo — obrambo pred londonskim paktom. »VpraSanje priznanja
avstro-ogrskih Jugoslovanov od strani antante je bilo neizmerne vaz-
nosti. V trenutku premirja smo stali brez zastopstva. Nasi kraji in
narod so se smatrali kot sovraZniki. Italija je imela svobodne roke.«
— »Zenevska predzborovanja in sama konferenca od 6. do 9. no-
vembra 1918 je stala izklju¢no v znaku stremljenja, za vsako ceno
dose¢i to mednarodno priznanje in predstavnidtvo.« In potem:
»Zenevski pakt se ni izvedel... Potekali so dragoceni dnevi. Na$
narod je bil v najusodnejfem ¢asu brez priznanega zastopstva.«
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(Ct. dr. G. Zerjav, Zenevski pakt ali prvi december? Zivljenje
in svet. L. I, p. 674 sl) In med drugimi vzroki je tudi ta zakrivil,
kot dobro pravi Haumant, da se je »za ta mali narod (sc. Slovence)
osvobojenje izprevrglo v razkosanje« (p. 738). Se marsikaj bi se dalo
pripomniti k avtorjevemu gledanju na posamezna vprasanja, v jedru
pa je to¢no zadel ves problem jugoslovanskega edinstva, kot ga je
povzel v sijajnem sklepnem poglavju, vrednem globljega razmisljanija.

Tako je postala ta »vrsta slik« v resnici doslej najboljsi sintetiéni
prikaz zgodovine nasega zedinjenja, podan na podlagi danes pristop-
nega gradiva. Njegovo vrednost Se povecava dejslvo, da je vpoSte-
vana glede makedonskega in jadranskega vprasanja ludi nasprolna,
t. j. bolgarska oz. italijanska literatura. Med navedenimi deli pogre-
samo k ved¢jemu J. Jovanovic¢evo »Stvaranje zajednicke drzave
SHS« ter M. Pavlove »Jihoslovansky odboj a ¢eska malffie«, kjer
je zlasti osvelljena »kaéja modrost« koalicije, kot jo nazivlje Haumant
(p. 696). Razumljive so pri tako obseinem delu nekatere stvarne
pogreske, ki so pa vse nebistvene. Tako je Svetozar Markovié¢ umrl
. 1875 v Trstu in ne v Ziirichu (p. 379), vojvoda Putnik pa je bil
ob izbruhu vojne v zdravilis¢u (Gleichenbergu) na Stajerskem (ne
Gleichenberg na Ogrskem, p. 646). Par netoénosti se ti¢e bas nasih
slovenskih zadev: imeni ViZmar (p. 509) in Ribar (p. 514) je po-
praviti v ViZmarje oz. Hribar, na p. 510 se bere o »Nasi Strazi«
mesto »Slovenski Strazi«, telovadna organizacija Orlov izvira Sele
iz 1. 1906 (p. 510) in »Preporod« je zaZel izhajati Zele 1. 1912 (p. 516).

S. Kranjec.

Jubilejni zbornik Kat. druitva rokodelskih pomo¢-
nikov ob petinsedemdesetletnici. 8, 100 str. Ljubljana 1930.

Katolisko drustvo rokodelskih pomoénikov v Ljubljani je izdalo
ob 75 letnici »Jubilejni zbornik« (uredil Alojzij Stroj). Lepo da je
imenoval univ, pref. dr. K. Ozvald »Zbornik socialnega dela«. Blizu
3000 rokodelcev je izdlo iz tega drustva, med njimi jih je dosegla
cela vrsta zelo ugledno mesto v slovenski obrti, nekaj tudi v drugih
poklicih. Iz drustva so izsli kljuéarnicarja Zabkar in Martingi¢, pek
Al Jenko, knjigovez Bonaé, pasar Tratnik, svecar Kopa¢, mizar
Rojina, izdelovalec orgel F.Jenko, kipar Al Repi¢, podobar Ivan
Pengov, slikarja Jebaéin in M. Terpin, operna pevca L. Kovaé in
L. Bajde, gledaligki igralci Anton Cerar-Danilo, Anton Verovsek,
Hinko Nuéié i. dr. Zbornik ima poleg zgodovine dela (splogno in stro-
kovno izobrazevalnega dela, petja v drudtvu, gledaliskih predstav)
kratke zivljenjepise A. Kolpinga, ustanovitelja kat. rok. drustev,
prof. bogoslovia dr. Leona Vonéina, ki je ustanovil ljubljansko dru-
itvo, prof. Iv. Gnjezda, ki mu je zgradil dom i dr. F. Rade3cek
poroga o obrtniski stavbni zadrugi, prof. dr. Val. RoZi¢ pa podaja
pregled strokovne obrtne izobrazbe v Jugoslaviji. Zbornik krasi tudi
cela vrsta prav lepih fotogralij.



Prejeli smo v oceno:

V zalozbi in prodaji ima L. D, te-le knjige in brosure:

Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku.
[. knjige par izvodov, cena po dogovoru; II. knjiga bros. Din 140,
vez. Din 160; III. knjiga bro&. Din 120, vez. Din 140; IV. knjiga
brog Din 200, vez. Din 220; V. knjiga (s sliko avtorjevo) bros.
Din 250, vez. Din 270.

Dr. Josip Mal, Slovenci v desetletju 1918—-1928. Knjiga obsega
776 strani; kdor jo kupi neposredno pri nas (tudi po dopisnici),
jo dobi bros. za Din 180, vez. Din 200 (ter postninal); v knji-
garnah 25% vec.

Dr. Jos. Gruden, Slovenski Zupani: bros. Din 8.

Dr. Jos. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci v XV. stol. in usta-
novitev ljublj. skofije, bros. Din 20.

Dr. M. Opeka, Rimski verzi, bros. Din 10.

Paul Bourget (prev. A. Kopitar), Zmisel smrti, roman, bros. Din 20.

Baar (prev. V. Hybasek), Zadnja pravda, povest, bros. Din 20.

Bazin (prev. Iz. Cankar), Gruda umira, roman, bros. Din 30.

Dr. Pavel Blaznik, Kolonizacija selske doline, bros. Din 30.

Dr. A. Gosar, Poljedelska statistika, Din 5.

Dr. A. Gosar, Kriza moderne demokracije, Din 5.

Dr. A. Brecelj, Seksualni problem, Din 5.

Dr. R. Kolari¢, Miklosi¢, a Din 5.

P. St. Skrabca Jezikoslovni spisi, pel snopitev (zv. . snopici 14,
zv. 1. snopi¢ 1.) vsak snopi¢ Din 5.

»Cas«-a, znanstvene revije, imamo Se: letnike 1915, 1916, 1917, ter
1910--1929 celotne; oddajamo tudi posamezne Stevilke a Din 8.

Naroéila: Leonova druzba, Ljubljana, MikloSi¢eva c. 5 (paviljon).

»Cas«, znanstvena revija Leonove druibe v Ljubljani, izhaja vsak
mesec razen v avgustu in septembru. Urednidtvo si pridriuje pravico tuin-
tam zdruziti dve Stevilki.

~ Naroénina: 60 Din za Jugoslavijo, 70 Din za inozemstvo. Za dijake
velja zniZana cena 40 Din, ako se jih naro¢i vsaj pet na skupen naslov.

Uredni¥tvo: Dr, Fr. Ksav, Luk man, univ. prof, Ljubljana, Poljanska
cesta 2B, in dr., Francé Stelé& konservator, Ljubljana, Narodni muzej.

Uprava: Ljubljana, Miklosi¢eva cesta 5; tel. &. 3030,

Raéun pri podtni hranilnici, podruznici v Ljubljani, &t 10.433 (lastnica
raéuna Leonova druiba v Ljubljani).

Odgovornost pred oblastjo: Prof, dr. Lukman za uredniitvo, ravnatelj
Karel Ceé za Jugoslov, tiskarno.

Ponatiskovanje razprav je dovoljeno samo s privolitvijo uredniftva in
7 navedbo vira.
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