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TEMNE GLOBINE.
Dr. A leš  Ušeničnik.

G ran d e  p ro fundum  est ipse  hom o.
Č lovek sam  je v e lik a  sk riv n o st.

Sv. A v g u štin  (Confess. IV 13).

Ali ni človek čudna skrivnost?  Časih k ak o r  angel, časih 
k a k o r  demon; časih plemenito bitje, časih k ak o r  žival, k akor  
zver, da, krutejši k ak o r  zver, poželjivejši k ak o r  žival. N ekateri  
mislijo, da je pač zato živalski, k e r  se je iz živali razvil. Toda 
k ako  bi bil dem on?

Najgloblje um eva č loveka k rščanska  filozofija po zamisli 
Tom aža Akvinskega .1 Človek ima duhovno dušo. To ga loči 
od živali in bliža duhovom. A  ta  duša je dej (forma, entelehija), 
ki telo oblikuje in mu daje vegeta tivno  in animalično življenje. 
T ako  se človek bliža živalim. J e  v njem duhovnost, a ni duh, 
je v njem živalnost, a ni žival.

P la ton in še sv. Avguštin in D escartes  niso umeli, da bi 
bila duša telesu bitni dej, bitno počelo, ki tvori s telesom eno 
človeško naravo  in eno človeško bitje. Mislili so si, da je duša 
v telesu k ak o r  »konjik na konju«. Zato je Descartes  iskal točke 
v možganih, ki bi imela duša po njej stik s telesom. Zdelo se 
mu je, da je ta točka v češeriki. Toda po tem pojmovanju 
človek ne bi bil zares eno bitje, am pak dvoje bitij, telo in duša, 
k ak o r  sta  konjik in konj dvoje bitij. To dualistično naziranje 
je še dandanes nekaterim  edini način, kako  si misliti razmerje 
med dušo in telesom, če treba  dušo priznati. A  z moderno 

.znanostjo se ta  nazor ne ujema.2 »Namesto enostranskega para- 
lelizma: možgani in duša, pravi E. Kretschm er, bomo morali 
postaviti  drugega: soma in psiha, telo in duša.« Sklepati bi pa 
moral po svojih znanstvenih izsledkih še dalje: In nam esto

l Prim . Al. U š e n i č n i k ,  U vod v filozofijo II 289— 310: O razm erju
duše  in te le sa .

3 Prim . E. K r e t s c h m e r ,  K ö rp e rb au  und C h a ra k te r . 4. Aufl. B e r­
lin  1925.
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parale lizm a bomo m orali  postaviti  edinstvo duše in telesa. Le 
tak o  bo umljivo, k a r  dokazuje K retschm er, da telesni ustroj 
določuje tudi človekov značaj. Duša je za telo formativni p r in ­
cip, udejstvujoče in oblikujoče počelo, a tako, da se tudi sama 
po te lesu  duševno oblikuje. T ega ne more razložiti noben pa- 
ralelizem, tem več le edinstvo duše in telesa, ki po njem duša 
in te lo  tvo ri ta  skupaj k o t  dvoje sopočel eno človeško naravo 
in bitje.

Po  P la tonovem  naziranju je duša duh, ki je v te lesu  k akor 
v ječi. A  k ako  naj ječa oblikuje duha?  Duh bi bil v ječi samosvoj 
in sam obiten  z vsem, k a r  je prinesel s seboj. Vse drugače je 
pa, če telo ni duši ječa, tem več tvarni substrat, ki ga duša 
oblikuje, a se tudi sam a po njem oblikuje. Tedaj je jasno, da 
je zelo pomenljivo in odločilno, zelo usodno, kakšno je telo, 
s kakšno  dediščino in s kakšnim i vplivi se pridruži duši, da 
udejstvuje z njo človeško naravo  k a te reg a  izmed nas.

E na  duša, a ne ko t  duh v telesu, tem več kot bitni dej, 
ki se njegova osebitost, njegova individualnost določuje tudi po 
telesu, to  je tisto, k a r  nam  vsaj nekoliko osvetljuje tem ne glo­
bine našega  bitja.3

Zakaj so te  globine tem ne?  Zato, k e r  so nezavestne  in p o d ­
zavestne. Iz teh  podzavestn ih  globin segajo vplivi v našo d u ­
ševnost. Čutimo jih, a ne vemo, odkod so. Prinašajo nam b lago­
slov ali p rek le ts tvo ,  a mi ne vemo, kdo nas je blagoslovil, 
kdo  prekle l .  To je t is ta  tema, da je človek sam sebi uganka .4

K e r  je duhovna duša te lesu  obenem  počelo vegeta tivnega 
in anim aličnega življenja, so v  č loveku k ak o r  tri plasti, v eg e ta ­
tivna, anim alična in  duhovna, v sak a  z vsem, k a r  je nje p o seb ­
nost. K a r  deluje in snuje v ras tl ins tvu  k o t  počelo vegetativnega 
življenja, rasti, plodnje in rodnje, to deluje in snuje tudi v 
živali in tudi v  človeku. K ar  deluje in snuje v živali ko t počelo 
animaličnega življenja, čutenja  in teženja, animalnih strasti, 
ču tnega izkustva, naslade in boli, to deluje in snuje tudi v

Prim . M nogo m a te ria la  o te h  tem n ih  z ag o n e tk a h  n ašeg a  b itja  je zb ra l 
Klug v  de lu : D ie  T ie fen  d e r  S ee le . P a d e rb o rn  1926. Žal, d a  ni snov i filozo f­
sko  p re d e la l.

4 P rim , za  nasled n je  izva jan je : Dr. A le x iu s  U š e n i č n i k ,  D as U n ­
b e w u ß te  b e i T hom as von  A quin , v »Philosoph ia  p e ren n is«  (F estg ab e  Jo sep h  
G ey se r zum  60. G e b u rts tag  hgg. v. F r itz -J o a c h im  von  R in te len , R eg en sb u rg  
1930, I —II) I 179— 192.
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človeku. A  v  človeku je duša še počelo tega, k a r  dviga človeka 
nad vso animalnost, um skega spoznanja in svobodnega hotenja, 
samosvesti, duhovnega življenja. T oda k e r  je ena duša, ki je 
počelo vsega tega, je naravno, d a  te  p lasti niso m ed seboj 
ločene, tem več prehajajo druga v drugo, vplivajo druga na 
drugo, se določujejo in oblikujejo druga po drugi. Saj je v 
živali takisto, le da sta v njej samo dve plasti. Plodnja in 
rodnja, ki je pojav vegeta tivnega življenja, je v živali »po- 
živaljena«, deležna animalnosti, animalična; izhaja iz čutenja 
in teženja in povzroča naslado in boli. Kaj čutfa, da se vriva 
animalnost tudi v človekovo duhovno življenje?

Če naj po tem nekoliko določimo območja podzavesti, ki 
iz nje posegajo tem ne sile v našo duševnost, se zdi, da bomo 
morali ločiti troje vplivov.

T o so prvič vplivi p rvotne  telesnosti, p rvotne  snovi in 
sestavine, moči in sokovi, stanja in razpoloženja, ki se na 
dvojen, celo trojen način udejstvujejo v duševnosti. V zmislu 
teorije sv. Tom aža najprej ko t tv a rn a  osnova, ki se po njej 
določuje in oblikuje duševna osebitost. Sv. Tomaž ni še poznal 
m odernih izsledkov o dedovanju (mendelizma), v en d a r  je dobro 
videl in vedel, da so otroci s taršem  ne le po licu, tem več tudi 
duševno podobni. Razlagal si je to tako, da rodna  sila s taršev  
položi v  klično snov razpoloženje za telesnost, ki je tvaren  
izraz njih duševnosti, za to  p a  tudi o trokova  duša duševen  izraz 
njih telesnosti, k e r  se duša kot dej te lesa oblikuje po te le s ­
nosti. T ako  se duševne osebitosti s ta ršev  pojavijo tudi v otroku. 
Potem  se ta  p rvo tna  telesnost oblikuje tudi v organih, a 
organi so organi nižjih duševnih sil in po teh  zopet v službi 
višjih duševnih sil. Nazadnje pa  razne snovi telesnosti lahko 
delujejo tudi ko t miki in dražila, ki zopet na  svoj način pro- 
bujajo delovanje telesnih in duševnih sil. Spomnimo se raznih 
»hormonov«, ki jih je odkrila  m oderna znanost.

D ruga v rs ta  vplivov izhaja od okolja, iz vnanjega sveta  in 
deluje zopet po svoje na te lesnost in duševnost. Ti vplivi se 
začenjajo že v m ater inem  te lesu  in nadaljujejo do konca živ­
ljenja. So blagodejni, so zlodejni vplivi, leki in strupi, strupi, 
ki zastrupljajo telo (alkohol, tobak, spolna dražila itd.), in 
strupi, k i  zastrupljajo dušo (slabi zgledi, miki, čtivo itd.). Ti 
vplivi sicer ne morejo več izpremeniti p rvo tne  duševne bit- 
nosti, toda  poseči morejo globoko, bodisi neposredno, bodisi
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posredno po telesnosti, v duševno življenje, v to, k a r  im enu­
jemo navadno k ra tk o  »duševnost«.

T re tja  v rs ta  vplivov, to so vsi naši doživljaji, ki so bili 
kdaj v naši zavestnosti, a so potem  izginili. Niso izginili v nič, 
am pak  so se le zatopili v podzavestnost, kjer še vedno žive 
skrito, latentno, a dostikra t  zelo dejavno življenje. So m orda 
doživetja, ki so nekdaj globoko razburka la  našo duševnost, 
a  smo jih pozneje na videz premagali, a le na videz, v resnici 
smo jih potisnili le v podzavest, od k oder  še vedno vplivajo na 
našo duševnost in dajejo našem u doživljanju neko posebnost, 
časih pa povzročajo tudi najusodnejše razprtje  v duši. Psiho­
analiza govori o »tragičnih konfliktih«, ki so jim časih vzrok 
takšni v podzavest  potisnjeni doživljaji. Seveda  ne m orem o 
sprejeti  vsega, k a r  uči psihonaliza, a tu  ji ne bo mogoče odreči 
globokega spoznanja človeške duševnosti.

T ak o  je res v nas neko nezavestno  in podzavestno o b ­
močje, ki iz njega segajo tem ne sile v našo duševnost, na j­
temnejše iz pravirov našega bitja. Segajo pa do najvišjih višin 
našega duševnega življenja. Po raznoteri  naravi delujejo ti 
vplivi različno, n ek a te r i  že na bitnost naše duše, drugi le na 
našo duševnost. T ako  nastajajo razni tem peram enti,  razne 
čudi, razna duševna razpoloženja, razne naravnave  na življenje, 
norm alne in nenormalne, zdrave in bolestne. K er je mnogo tega 
že prvotno  nezavestno, za to  smo dostikra t  sami sebi uganka, 
čudimo se in ne m orem o umeti, le odkod je to prišlo, kako  je 
mogoče, da smo takšni, kakšen  zli duh nas je obsedel.

Kaj se čudimo, ali ni naša  animalnost animalnost rodov in 
rodov in ali se ni v k ak em  rodu zastrupila  in se p ren aša  sedaj 
s trup  od rodu do rodu?  Saj oblikujejo našo dušo vse generacije 
od početka . K ar je seglo dobrih ali zlih vplivov do klične 
protoplazme, do rodnega pra tvoriva , to vse se izraža  v naši 
duševnosti. Vsaka s tras t  je v zvezi z nekim živčnim razpolo­
ženjem in ustvarja  zopet svojsko živčno razpoloženje. A ko 
sežejo ti vplivi do kličnega pra tvoriva , se bo preneslo to živčno 
razpoloženje na potom ce kot razpoloženje za enako  strast. 
Niso torej samo zgledi, ki p renašajo  blagoslov ali p rok le ts tvo  
od roda  do roda, je tudi kri! Mnogo jih je po blaznicah, ki 
o njih znanost pravi, da so hered ita rno  ali dedno obremenjeni; 
a koliko več jih je, ki niso blazni, a nosijo na sebi prokle ts tvo  
rodov! K rščanska dogma o izvirnem grehu celo pravi, da je
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ves človeški rod že v prvem viru  svojega življenja na zemlji 
zastrupljen. Kajpada se tisto prvo  prok le ts tvo  v posameznikih 
razodeva na zelo različne nač ine5,

Kaj se čudimo, ali ne deluje na nas od poče tka  toliko 
vplivov in, žal, le premnogo tudi zlih! Fizičnih in duševnih 
vplivov, vplivov napačne vzgoje in zgledov, vplivov vse oko- 
line, ki v njej živimo (miljeja), vplivov »časovnega duha«, 
vplivov demoničnih sil, ki delujejo na svetu. Ali je čudo, če je 
naša duševnost dostikrat tako razdvojena ali celo razdejana?

Kaj se čudimo, ali nismo sami dopustili doživetij, ki so 
segla v globine naše duševnosti in nas sedaj iz teh temnih 
globin vznemirjajo in mučijo?

Zares, uganka je človek sam sebi, a čudo ni, da je uganka!
Še ena  čudna človeška posebnost! P rav k a r  se je vrinila 

beseda  »demoničen«. K rščanstvo nas res uči, da delujejo na 
svetu  tem ne sile demonov, zlih duhov, toda ali ni tudi v mnogih 
ljudeh nekaj dem onskega? Kaj naj bo to? Zdi se, da tudi to 
osvetljuje filozofija sv. T om aža11. Radi enotnosti duše v človeku 
so tudi s tras ti  deležne neke neskončnosti našega duha in n je­
govega teženja  v neskončnost in po neskončnem. Tako zadobe 
velike s trasti  neko nenaravno veličino in pri ljudeh močne volje 
neko  nenaravno  moč. Zdi se nam, k ak o r  da bi bilo v njih nekaj 
demonskega, to se pravi, nekaj, k a r  se nam zdi naravno le v 
zlih duhovih temin. Kajpada je prav  radi te zveze animalnosti 
in duha v vsakem  človeku nekaj demonskega, k a r  č loveku 
sam em u vzbuja grozo in strah.

T oda  ali ne vodi takšna  filozofija v natura lizem ? ali ni 
č lovek  po  takšnem  pojmovanju le tvorba krvi in razm er?  Da, 
bil bi, če ne bi imel duše, ki so jo rodovi oblikovali, a je niso 
ustvarili, in če ne bi bila svojstvenost te duše nekakšna  »sebe- 
vidnost«, to je, zavestnost v dejih spoznanja in hotenja in svo ­
boda v  dejih hotenja. Radi te svojstvenosti človek tudi sam 
svobodno ustvarja  svojo osebnost in p rav  za prav  je le to, k a r  
si svobodno pribori in osvoji, resnično osebno, njegovo, za k ar  
je sam odgovoren. Seveda je po vsem tem jasno, da območje

r> Sv. T om až loči p o sled ice  izv irn eg a  g reha, ki so vsem  sk u p n e  in za
vse e n ak e  (p o e n a t a x  a  t a), p a  posled ice , ki so  ind iv id u a ln o  različne , 
bod isi ra d i p rv o tn e  raz ličn e  te lesn o sti, bod isi rad i ra zn o te rih  d ru g o tn ih  v p li­
vov (p o e n  a  c o n c o m i t a n s). Prim . De m alo q. 5, a. 4.

11 Prim . Sum m a theo l. 1 II, q. 30, a. 4.



166 »Č a  s«.

podzavesti svobodo omejuje, k ak o r  tudi, da se osebnost le v 
borbi usovršuje in da le v borb i no tran je  b o g a t i . --------

T ako  nam  filozofija osvetljuje usodo človeka, ki so mu v i­
talne sile že v korenini izprijene, tragiko človeka, ki v njem 
gospodujejo tem ne sile animalnosti, in veličino duhovnega, 
k Bogu obrnjenega človeka, ki v borbi in trpljenju vitalnost 
in animalnost duhu uslužuje in zmagovito po Večnem hrepeni.

O SODOBNEM  PRVENSTVENEM POJMOVANJU 
LIKOVNEGA PROBLEMA.

Dr. A lm a  Sodnik.

V sodobni psihologiji ima problem  lika m arkan tno  mesto. 
J e  to odpor proti  oni psihologiji, ki je bila v svojem jedru le 
teorija asociacijskega vezanja psihičnih elem entov in je torej 
videla predvsem  dele, ne celote, v celoti p a  le vsoto njenih 
sestavnih  delov. Tedanji »asociacijski psihologiji« stoji danes 
naspro ti  »psihologija 1 i k  a«. Likovni problem  pa ni važen  le 
za sodobno psihologijo, p rav  tako  tudi za estetiko, p redm etno  
teorijo, celo biologijo itd. K er je njegova pom em bnost danes 
splošno priznana, dasi imamo v sem spadajoči obsežni li te ra turi  
zelo različna stališča, za to  postaja ak tualno  tudi vprašanje, 
kako  je z idejnim začetn ikom  te  teorije? Ne mislim pri tem  na 
vse one prim ere  iz zgodovine filozofije, k jer  bi mogli z večjo 
ali manjšo točnostjo ugotoviti, da so misleci v različnih dobah 
in z različnih stran i zaslutili ta  problem. G re  mi le za odločitev 
vprašanja, kdo je v m oderni l i te ra tu ri  z a č e t n i k  l i k o v n e  
teorije.

K akor znano, je Ehrenfelsov spis »Über G esta ltqua litä ten« ' 
p rva  razprava, ki izrecno obravnava  problem  lika, in vsa  so ­
dobna l i te ra tu ra  je mnenja, da je sm atra ti  M achovo razpravo  
»Beiträge zur A nalyse der Empfindungen«2 za n e p o s r e d ­
n e g a  predhodnika Ehrenfelsove teorije o liku'. N astane torej

1 Ch. v. E h ren fe ls , Ü ber G e s ta ltq u a litä te n , V ie rte lja h rsc h r. f, w issen -
sch aftl. P h ilo so p h ie , Bd 14 (1890).

3 E. M ach, B e iträg e  zu r A n a ly se  d e r E m pfindungen , 1886.
3 P rim erja j n. pr.: W . S ch m ied -K o w arz ik , In tu itio n  1910, str . 22; U m riß 

e in e r  n eu en  a n a ly tisch e n  P sy cho log ie , 1912, str . 307; In tu itio n  a ls K ern  des 
ä s th e tisc h e n  E rleb en s , K o ngreß  für Ä s th e tik  u n d  a llg em ein e  K u n s tw isse n ­
sch aft, 1914, s tr . 134 s, in K. B üh ler, D ie G e s ta ltw ah rn eh m u n g en , 1913, s tr . 5 s.
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vprašanje, käko  je razmerje m ed M achovo in Ehrenfelsovo 
publikacijo; to še tem bolj, k e r  čitamo v Ehrenfelsovi lastni r a z ­
pravi, da mu je bila izhodišče za njegova raziskovanja prej o m e­
njena M achova teorija in ne le izhodišče, tem več tudi »bistvena 
okrep itev  lastnih nazorov«4. Še z druge strani dobimo podobno 
izjavo, nam reč s s trani Husserla, ki se do takne pri raziskovanju 
d o j e m a n j a  m n o ž i n  tudi našega vprašanja5.

Po mnenju sodobne l i te ra tu re  bi bila torej razvojna črta : 
M a c h ,  E h r e n f e l s  in p reko  njega H u s s e r 1°. Enako 
mnenje dobimo še v pred  k ra tk im  izišlem obsežnem delu B Pe- 
term anna, ki obravnava sis tem atsko in kritično teorijo lika7.

Pričujoča razprava  skuša to priorite tno vprašanje  odločiti 
in je toliko dopolnilo in podrobna utemeljitev v »Zgodovinskem 
razvoju es tetsk ih  problemov« podanega rezultata".

Oglejmo si sedaj likovni problem, k ak o r  so ga začrtali  
Mach, Ehrenfels in Husserl; izvajanja sama, idejno jedro njihove 
teorije nam bo najbolj zanesljivo pokazalo, kakšno  je razmerje 
med njimi.

M a c h  je skušal podati  v  omenjeni publikaciji analizo 
č u t n e g a  zaznavanja in je v zvezi s sem spadajočimi v p ra ­
šanji prišel do prepričanja, da je dojemanje prostorne oblike 
več nego vsota dojemanja posameznih v prosto ru  razvrščenih  
barv, dojemanje melodije več nego vso ta  dojemanja posameznih 
glasov9; poleg teh občutkov da imamo še občutek  lika. Pravi: 

W enn wir zwei gleiche verschiedenfarbige Gesta lten , z. B. 
zwei gleiche verschiedenfarbige Buchstaben betrach ten ,  so e r ­
kennen  wir die g l e i c h e  F orm  tro tz  der V e r s c h i e d e n ­
h e i t  der Farbenem pfindungen auf den ers ten  Blick. Die G e ­

1 Ü b er G e s ta ltq u a litä te n , str . 249.
E. G. H usserl, P h ilosoph ie  d e r  A rith m e tik , P sy cho log ische  und lo ­

gische U n te rsu ch u n g en , 1891, I. s tr . 236 ss.
“ G lej n. p r.: A . H öfler, G e s ta lt  u n d  B eziehung; G e s ta lt  u n d  A n sc h a u ­

ung, Z eitsch r. f. P sycho l. Bd. 60, str . 183.
7 B. P e te rm an n , D ie W erth e im er-K o ffk a -K ö h le rsch e  G e s ta lt th e o rie  und  

das G esta ltp ro b lem , 1929, s tr . 2.
K A. S odnik , Z godovinsk i razvo j e s te tsk ih  p rob lem o v , str . C07 s.
* 2e H om e je m nenja, d a  so p re d s ta v e , zd ru žen e  k o t e n o tn a  skup i la, 

več  nego  sum iran i p o sam ezn i č len i (m elod ija  —  glasovi!) in  govori n a ra v ­
n o st o »pom noženem «, ne  sum iranem  v tisu , k i ga  n a re d i ta k  po jav  n a  nas. 
G lej H. H om e, E lem en ts  of criticism , 1762 (M ein h ard o v a  p re s ta v a , 1772, I. 
cap . 2, s tr . 165).
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s ich tsw ahrnehm ungen müssen also gleiche Em pfindungsbestand­
teile en thalten . Diese sind eben die (in beiden Fällen gleichen} 
R aum em pfindungen.10 W enn wir zwei Tonfolgen von zwei v e r ­
schiedenen Tönen ausgehen und nach denselben Schwingungs­
zahlenverhä ltn issen  fo rtschreiten  lassen, so erkennen  wir in 
beiden dieselbe Melodie ebenso unm itte lbar durch die Em pfin­
dung, als wir an zwei geom etrisch ähnlichen, ähnlich liegenden 
G ebilden die gleiche G esta lt  erkennen. Gleiche Melodien in 
versch iedener Lage können als Tongebilde von gleicher T o n ­
gestalt  oder als ähnliche Tongebilde bezeichnet w e rd e n 11. So 
wie jedes In terw all in der Tonfolge in charac te ris t ischer W eise 
sich bem erklich  macht, ebenso verhä lt  es sich in der h arm on i­
schen Verbindung. J e d e  Terz, jede Quart, jeder Molldreiklang 
oder D urdreik lang hat seine eigenthümliche Färbung, an w e l­
cher e r  unabhängig von der Höhe des G rundtons und u n a b ­
hängig von d er  Zahl der Schwebungen, welche ja mit d ieser 
Höhe rasch zunimmt, e rk an n t  w ird.«1'

K akor je videti iz navedenega, s ta  značilni za M acha zlasti 
sledeči dve strani: podaja  prim ere, iz ka ter ih  povzamemo, 1. da 
je lik celota, ki ni izčrpno podana s svojimi deli, saj imamo 
lahko več m ed seboj sličnih celot, dasi sestavni deli niso enaki;
2. da loči dojemanje lika od dojemanja delov, da pa  ga priredi 
tudi občutkom.

N avedene M achove prim ere porabi E h r e n f e l s  in prvi 
izrecno formulira načelno vprašanje, kaj je melodija, prostorna 
oblika itd. z a s e ,  ali je le sestav elementov, ali pa  nekaj, k a r  
je nap ram  njim novo, k a r  je z elem enti sicer dano, pa ima kljub 
tem u samostojen značaj. To vprašanje skuša odločiti po poti 
psihološke analize in zato  vp raša  nadalje, ali se krije doživetje 
subjekta, ki doživi p reds tavo  melodije, sestoječe iz n glasov z 
doživetjem n subjektov, od ka te r ih  doživi vsak  le eno samo 
preds tavo  glasu, ali doživi m orda subjekt v prvem  prim eru  več 
nego n subjektov skupaj v d rugem 111. In k ak o r  M ach opozarja 
tudi Ehrenfels, da imamo p reds tave  melodije, ki so med seboj 
slične, čep rav  so njih sestavni deli različni (n. pr. glasovi c-e-g 
in c -e -g’ so sicer sami zase kot samostojne kvali te te  povsem

10 B e iträg e  zu r A n a ly se  d e r  E m pfindungen , str . 43.
11 Is to tam  str . 128.
lä Is to tam  str . 129.
1:1 Ü b er G e s ta ltq u a litä te n , s tr . 252 s.
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različni, tvorijo pa  v obeh slučajih enak  c dur akord). Vidi se, 
p ravi Ehrenfels nadalje, da morajo biti kompleksi elementov, 
č e  s o  l e  v s o t e ,  tem sličnejši, čim sličnejši so njih sestavni 
deli sam i '4. Če imamo torej v navedenem  prim eru sličnost med 
celotami, kljub razliki v sestavnih delih, tedaj je jasno, da gre 
sličnost nekem u pojavu zase, ne elementom; zato je mnenja, 
da m ora biti melodija zase nekaj drugega kot vso ta  e lem en tov1 . 
Isto velja tudi za prostorno  obliko1". N aknadno utrjuje izkazano 
še z dejstvom, da obvladamo le redkokedaj predstavo  melodije 
po absolutni višini glasov, da služi obratno šele p reds tava  m e­
lodije ko t pripom oček za ugotovitev absolutne višine glasov 
samih17; enako  da je pri prostorni obliki. S tem je Ehrenfels 
prvič točno formuliral problem  in podal za njegovo rešitev 
argumente. Prvi argum ent bi lahko imenovali že predm etno- 
teore tičn i argument, seveda le v stvarnem  smislu, drugi je 
empirično-psihološkega značaja. K ar so podajali različni misleci 
pred  njim le v obliki primerov, to je Ehrenfels točno formuliral 
in izkazal s tem samostojnost likovnega p ro b lem a1“.

Po njem sta  melodija in p rosto rna  oblika pojava, ki vsoto 
glasov in vsoto prostornih  točk le predpostavlja ta ,  nista pa z njo 
že sam a dana, tem več se le na njo g r a d i t a .  T ake pojave 
imenuje av to r  like (Gestaltqualitä ten) in poda zanje sledečo 
definicijo; »unter G esta ltqua li tä ten  ves tehen  wir solche positive 
Vorstellungsinhalte, welche an das Vorhandensein  von Vor- 
s tellungscom plexen im Bewusstsein gebunden sind, die ih re r ­

"  U b er G e s ta ltq u a litä te n , str . 258 s.
15 Is to tam  str. 260.
111 Is to tam  str. 260.
17 Is to tam  str . 261 s.
,M M im ogrede; E h ren fe lso v a  a rg u m e n ta c ija  ne  zad en e  one s tran i, po  

k a te r i  se  lik res raz lik u je  od vso te . T o vidim o, če pom islim o, da  je po  E h ren - 
felsu  raz lik a  m ed obem a po jav o m a v tem , d a  je v so ta  o b lig a to ričn o  zav isn a  
od  k o n s titu tiv n e  n a rav e  svojih  č lenov, lik  p a  o b lig a to ričn o  n ezav isen  od 
k o n s titu tiv n e  s tra n i č lenov. P rim eri teg a  n ik ak o r  ne  po trju je jo . D a v so ta  ni 
z av isn a  od  k o n s titu tiv n e  n a rav e  se s tav n ih  delov, p o k a že  p rim er; tr i  jabo lka , 
tri m ize, tr i  m isli; povsod  gre  za  en ak o  vso to . D a p a  je tu d i lik  zav isen  od 
k o n s titu tiv n e  s tra n i svojih  č lenov, p o k aže  n. pr. m elod ija , ki je p rav  ko t m e lo ­
d ija  zav isn a  od  g 1 a  s o v , saj p ri b a rv ah , vonjih, okusih  itd . ni m ogoče g ovoriti 
o m elodiji. V idim o to rej, da  je E h ren fe ls  izk aza l sam o sto jn o s t lik o v n eg a  p ro ­
b lem a  z a rg u m en tac ijo , k i je n e to č n a ; k ljub  tem u  je o sta l p ro b lem  na površju . 
Ne g re  to  to re j na  raču n  p ra v iln o sti a rg u m en to v , tem v eč  na  raču n  p ro ­
b lem a sam ega, ki je imel zase  dovolj ž iv ljen jske  zm ožnosti.
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seits aus von e inander t rennbaren  (d. h. ohne e inander v o r ­
stellbaren) E lem enten  bestehen. J e n e  für das Vorhandensein  
der G esta ltqua li tä ten  nothw endigen V orstellungscom plexe w o l­
len wir die G r u n d l a g e  der G esta ltqua li tä ten  nennen.«1" 
J ed ro  lika vidi torej Ehrenfels v posebni likovni predstavi, ki 
se gradi na p reds tavne  komplekse, ko t na svoje podlage (Grund­
lage!). Da določi lik, k ak o r  pokazano, p rek o  likovne p redstave, 
tem u  se ne bomo čudili, če pomislimo, da še ne loči p reds tavne  
vsebine od objekta p reds tave  in zato  tudi ne lika od likovne 
p redstave.

V nadaljnjem pokaže še, da o liku ni le govora pri melodiji 
in prostorn i obliki (kar je bila po M achovem  vzorcu  izhodna 
točka  njegovega raziskovanja), tem več še drugje-", n. pr. na 
področju b a r v ,  o k u s o v ,  v o n j e v  itd. Liki se grade tudi 
na različnih v rs tah  elementov"1, tudi na področju notranje z a ­
znave je dobiti l ike", celo zvezo psihičnega s fizičnim je poj­
m ovati z vidika lika"3. K er je dobil jedro lika v likovni predstavi, 
ki se gradi na druge predstave , neglede n a  njih kvaliteto , zato 
je povsem umljivo, da je takoj uvidel, da področje lika ni iz­
črpno podano z liki ko t melodija in p ros to rna  oblika, tem več 
da imamo na najraznovrstnejših  poljih prim ere za like. S tem 
je b istveno  razširil področje likovnosti.

Izrecno še poudarja, da so podlage lika lahko zopet liki 
(n. pr. glasovni lik, ki se gradi na  melodijah; »stil« ko t pojav, 
čigar temelji so že liki, nam reč umotvori). T ako  govori o likih 
višjega re d a 34. Posebej še omenja relacije in ugotovi, da spadajo 
po poprej podani definiciji v okvir lika'25. Že sam je sicer slutil, 
da gre tu za dvoje različnih skupin (pozneje nam reč skuša 
opredeliti  like napram  relacijam), ni pa videl značilne strani 
p rv e  in druge skupine in zato  je umljivo, da sm atra  koncem 
koncev tudi relacije za like3".

Po Ehrenfelsu  dojemamo like s predstavam i, in sicer s 
p redstavam i v n a j š i r š e m  s m i s l u  b e s e d e .  Do pred-

10 Is to tam  str. 262 s.
20 Is to tam  str. 263— 281.
21 Is to tam  str. 266.
22 Is to tam  str. 272.
23 Is to tam  str. 281.
2' Is to tam  str . 278, 280 s.
23 Is to tam  str. 273 s.
2,1 Is to tam  str. 274 ss.
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stav  podlag pridem o ali z vnanjo ali notranjo zaznavo ali s 
spominskim in fantazijskim predstavljanjem, in likovna p re d ­
s tava  je po njegovem mnenju izčrpno že dana s p r e d s t a ­
v a m i  t e m e l j e v .  Sam oopazovanje sicer pove, da smo v 
slučajih likovnega dojemanja v č a s i h  tudi psihično aktivni, 
zavedam o se gotovega napora; ta  ak tivnost p a  ima le funkcijo, 
da po  po treb i dopolni kom pleks onih predstav , ki omogočajo 
p reds tavo  lika jT. Toliko o Ehrenfelsovi teoriji lika.

Podobna izvajanja dobimo tudi v prej omenjenem H u s - 
s e r  1 o v e m delu. Husserl opisuje sprva dojemanje množine 
r e a l n i h  pojavov in pravi: ». . . es müssen in der Anschauung 
der sinnlichen Menge unm itte lbar zu erfassende Anzeichen 
liegen, an welchen der M en g en ch arak te r  e rkann t  w erden  
kann.«28 Opozori, da je že jezik sam skoval lastne izraze, s k a ­
terimi hoče še posebej označiti enoto, n. pr. če rečem  »vrsta« 
dreves, »jata« ptičev, »kup« jabolk itd. Samostalnik, ki ga 
rabimo v množini, pove že sam, da gre za več pojavov; da pa 
so ti pojavi združeni še v svojstveno enoto, to pove izraz 
vrsta, jata, kup itd. M nožina (Menge) je po H usserlu tudi pojav 
zase, ne krije se z vsoto; medseboj —  pravi —  da jih loči »eine 
gewisse charak ter is t ische  Beschaffenheit d e r  einheitlichen G e ­
sam tanschauung der M enge«21'. Posebno kvaliteto , ki določa 
tako  enoto, imenuje »figuralnost« po java30. F iguralna enota  mu 
je tista, k jer v lada  m ed objekti in na  njih temelječimi relacijami 
razm erje  spojitve (Verschmelzung)11. Kaj je Husserlu  »spojitev«? 
Da pravilno razum em o njegovo stališče, treba, da smo si na 
jasnem, kaj misli s spojitvijo, k e r  je to izraz, ki ima v psiho­
loški l i te ra tu ri  različen pomen. Na to vprašanje  da deloma že 
sam odgovor, p rav i  nam reč, da rab i  izraz v pom enu kot Stumpf, 
ki mu je spojitev tesnejša zveza m ed členi, ne le v so ta32. J a s ­
nejši odgovor pa dajo indirektno njegovi primeri. Izvaja: »In 
Beziehung auf eine solche (sc. Objektverteilung) ist zunächst 
die T hatsache  zu constatieren, dass w ir ihre C o n f i g u r a t i o n

27 Is to tam  str. 285 ss.
28 H usserl, P h ilo so p h ie  d e r  A rith m e tik , s tr . 225.
20 Is to tam  str. 228.
30 Is to tam  str. 235 in  drugod.
31 Is to tam  str. 228 s, 237.
32 Is to tam  str. 231; p rim erja j k tem  še C. S tum pf, T onpsycho log ie  II. 

1890, s tr . 65, 127 ss.
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ganz wie eine Qualität in einem Blicke erfassen, ahne dass in 
und mit ihm eine Analyse in die einzelnen, die Figur b ed in ­
genden R elationen s ta ttfände  und stattfinden könnte. Die B e ­
hauptung, die Vorstellung der Figur b es tände  in der Vorstellung 
der S u m m e  jener Relationen, schlösse ja die im Allgemeinen 
ganz unerfüllbare Forderung ein, dass wir in einer wirklichen 
Inbegriffsvorstellung all die einzelnen Punkt-O bjecte  in ih rer  
wechselseitigen R elationen umfasst hielten. Offenbar lehrt uns 
e rs t  die nachträgliche Analyse, dass das M om ent der Figur 
von den und jenen Relationen notwendig bedingt sei. J e d e  
Variation der L agenrelationen bedingt eine Variation der Figur 
und um gekehrt;  ab e r  die Variation der Figur m erken  wir, ehe 
es uns zum Bewusstsein kommt, dass die oder jene Lagen g e ­
än d ert  wurden. Besonders deutlich illustrieren dies beliebige 
Fälle  von einfachen oder vielfachen Reihenordnungen. Jenach-  
dem  die einzelnen G lieder und die einzelnen Reihen sich 
nähern  oder entfernen, gleichen oder ungleichen Abstand, p a ­
ralle le oder geneigte Richtungen annehmen, ände rt  sich die 
Anschauung des Ganzen. U nm itte lbar leuchte t  uns das figurale 
M om ent auf und ers t  bei nachfolgender Reflexion m erken  wir 
die bedingenden und von Fall zu Fall w echselnden V e rh ä l t ­
nisse.«33 T a k a  in podobna izvajanja pokažejo, da gre Husserlu 
s tvarno  za enako  razmerje, ko t smo ga mogli ugotoviti pri 
Ehrenfelsu; Husserlova »figuralnost«, »figuralni moment« se 
s tvarno  krije s tem, k a r  je imenoval Ehrenfels »G esta ltquali­
täten«. Tu ko t tam  gre za pojav, ki se m arkan tno  loči od 
kolektivne enote, za pojav, ki se na nekih temeljih zgradi. 
Tudi Husserl govori o slučajih, ko se figuralne enote »spoje 
v novo figuralno e n o to 14, in tak o  smo v stvarnem  pogledu zopet 
p red  Ehrenfelsovo ugotovitvijo likov višjega re d a3'.

Pripomniti je še, da se razm erje  spojitve po H usserlu ne 
upostavi le pri množinah realnih pojavov, tem več pri m n o ­
ž i n a h  s p l o h ;  »figuralnost« ima tu kot tam svoj delokrog3' . 
To je važno za odgovor na vprašanje, kakem u doživetju da

33 Is to tam  str . 229 s.
34 Is to tam  str. 235.
33 P o zn e je  je H u sserl sam  po v ed al, d a  odgovarja jo  n jegovi »figuralni 

m om enti«  tem u , k a r  je E h ren fe ls  im enoval » G e sta ltq u a litä ten « , gl. E. H usserl. 
Logische U n te rsu ch u n g en , 1900, II, s tr .  230.

36 P h ilo so p h ie  d e r  A rith m e tik , s tr . 234 s.
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priredi figuralne enote. K er izvemo, da gre za predstavno  d o ­
jemanje, tedaj je že iz prej omenjenega jasno, da more iti le 
za predstavljanje  v n a j š i r š e m  s m i s l u  b e s e d e .

Vidimo torej, da se Ehrenfelsova in Husserlova izvajanja 
prav  v onih s traneh  problema, ki so bila tedaj v ospredju 
diskusije, krijejo, čeprav  so nasta la  iz različnih teženj in v 
zvezi z različnimi vprašanji37. Oba sm atra ta  lik 1. za svoje­
v rs ten  pojav, ki se gradi na drugih pojavih kot na svojih p o d ­
lag ah !S; s tem  je zadeto  b i s t v o  p o j a v a  v i š j e g a  reda.
2. Ta v išjerednost se po mnenju obeh lahko še stopnjuje, in 
s icer imamo to v primerih, ko se lik zopet gradi na like itd.
3. Oba p rire ja ta  like p reds tavnem u dojemanju v najširšem smislu 
besede. Vse to pa, mislim, takoj pokaže, da ni n o t r a n j e ,  
i d e j n e  z v e z e  med rešitvijo problema, k ak o r  jo je podal 
Mach, in med Ehrenfelsovim-Husserlovim stališčem. Pri Machu 
ni govora o višjerednosti pojava lik; lik je po njegovem mnenju 
v temeljih kot njih s k u p n a  s t r a n  (»Die G esich tsw ahr­
nehm ungen müssen gleiche E m p f i n d u n g s b e s t a n d t e i l e  
enthalten«). Zato pa  je tudi povsem dosledno, da ne dvigne 
dojemanje lika iz sfere č u t n e g a  zaznavanja.

Teorija, k ak o r  sta  jo razvila Ehrenfels in Husserl, torej 
pokaže, da ni m ed njo in M achovo rešitvijo problem a lika d ru ­
gačnih vezi razen  dejstvo, da je M ach s primeri melodije in 
p rosto rne oblike opozoril na pojave, ki se ko t celote raz liku­
jejo od vsote  tvorečih jih delov. V ostalem gre rešitev p r o ­
blema docela narazen. Ista teorija sama pa nam je obenem 
kažipot pri vprašanju, kje naj eventualno iščemo neposrednega 
p redhodnika likovnega problema. K akor se zdi, je to M e i - 
n o n g o v a  t e o r i j a  r e l a c i j  i n  k o m p l e k s i  j. Takoj 
je pripomniti, da obravnava Meinong oba p roblem a v ra z ­
ličnih spisih, da dosežeta prav  ta  problem a svoj prvi višek v 
publikacijah »Zur Psychologie der Komplexionen und R ela­
t ionen«31' in »Über G egenstände höheren Ordnung und deren

37 Č asovno gre  E h ren fe lso v a  ra zp ra v a  (1890) p re d  H u sse rlo v o  (1891); 
H usserl pa  p ripom ni, da  so b ila  izd e lan a  n jegova  izvajan ja  že sk o ro  le to  dni, 
p red n o  je izšla E h ren fe lso v a  ra zp ra v a ; glej P h ilosoph ie  d e r  A rith m e tik , 
s tr . 236.

3S G lej še  C hr. v. E h ren fe ls , Zur P h ilosoph ie  d e r  M a th em atik , V ie rte l-
jah rsch r. f. w issenschaftl. P h ilosoph ie , Bd. 15 (1891), str , 293.

89 Z eitsch r. f. P sychol. Bd. 2, 1891.
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V erhältnis zur inneren W ahrnehm ung«4“, da pa  omenjena 
spisa za odločitev našega vprašan ja  ne p ride ta  v poštev, k e r  
s ta  nas ta la  časovno za Ehrenfelsovo in Husserlovo razpravo. 
D irek tno  torej oba spisa nista  uporabljiva, lahko pa i n ­
d i r e k t n o ,  kolikor se mogoče v njih le nadaljujejo in to č ­
neje formulirajo že prej začrtan i problemi.; v tem smislu bi 
jih lahko pritegnili k  iskanem u materijalu. V prvi v rsti  nam gre 
torej za M einongove spise p red  1. 1890., predvsem  za »Hume 
Studien II. Zur R ela tionstheorie«41 in »Über P han tas ievors te l­
lung und Phantasie«42.

V prvi razprav i obravnava  Meinong problem  relacije. Ne 
loči še med p reds tavno  vsebino in njej prirejenim objektom, 
kljub tem u dobimo že tu misli, ki se tičejo prav  za prav  le 
p r e d m e t a  p r e d s t a v e ,  v našem slučaju relacije same. 
S pridržkom, da v tem  spisu še ni izdelana razlika p reds tavna  
vsebina —  objekt, je reči, da pojmuje relacije ko t nekaj, k a r  
je obligatorično zgrajeno na drugih pojavih43. Govori obširno 
celo o o d v i s n o s t i  relacije od njenih tem eljev44 in pozna 
že dvojni način zgrajenosti: relacija sledi iz vsebin temeljev 
samih, že iz narave  teh vsebin, ali pa  vsebine temeljev ne z a ­
doščajo in se zah teva  za relacijo še drugačnih podatkov. Prvi 
tip imenuje apriorne, drugi tip ap os te r iom e re lacije45. Ugotavlja 
tudi, da imamo slučaje, ko se relacija zopet gradi na relacijo4“. 
S tvarno  je s temi izsledki povedano, da je relacija napram  
svojim temeljem v i š j r e d n i  p o j a v ,  da pos tane  višjeredni 
pojav lahko  tudi napram  relaciji sami.

Še s psihološke stran i si lahko ogledamo, k ako  pojmuje 
v tem  spisu relacije. Po M einongu dojemamo relacije (sličnost, 
razlika) predstavnim  potom; p red s tav a  relacije p a  se razlikuje 
od p red s tav  temeljev —  razen  razlike v ob jektu  —  še v tem, da 
se zah tev a  za relacijsko predstavljanje  še posebna a k t i v -  
n o s t47.

10 Z eitsch r. f. P sycho l. Bd. 21, 1S99.
41 S itzu n g sb er. d e r  K ais. A k ad . d. W iss. ph ilo s .-h is t. Kl. Bd. CI. 1882.
12 Z eitsch r. f. P h ilo so p h ie  u. philos. K ritik , Bd. 95, 1889.
13 H um e S tu d ien  II, str . 614 ss.
14 Is to tam  str. 731 s.
43 Is to tam  str. 733.
46 Is to tam  str. 615 s.
47 Is to tam  str. 609, 716.
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V drugem spisu govori o kompleksijah. V stiku s p ro ­
blemom fantazije načenja vprašanje kontinuva in kompleksije 
in pravi, da je kompleksija celota, ki jo je ločiti od ostalih 
enot: »Nun wird aber eine Komplexion keineswegs in der W eise 
durch ihre Bestandstücke ausgemacht, dass man einfach sagen 
könnte, die Bestandstücke in ihrer Gesam theit s i n d  die 
Komplexion. Vielmehr können gleiche Bestandstücke zu ganz 
verschiedenen Komplexionen zusam m entreten.«48 Razlikuje tudi 
različne vrste kompleksij in ugotavlja: ». . . wenn ich einige 
Objekte in der Vorstellung zu einem Paare, einer Gruppe, 
oder auch schon, wenn ich m ehrere Eigenschaften als Eigen­
schaften eines Dinges zusammenfasse, liegen Komplexionen 
von charakteristischer Form vor, die von dem einfachen N eben­
einanderstehen von Inhalten im Bewusstsein leicht genug zu 
unterscheiden sind. Ein Vergleich der zwei hier nebeneinander 
gestellten Komplexionsfälle aber zeigt deutlich, dass der V or­
stellende im zweiten Falle etwas selbst dazutun muss, was im 
ersten Falle kein Gegenstück findet. Es ist an mir, die b e tre f­
fenden Bestandstücke zusammenzufassen, und erst diese T ä ­
tigkeit . . . lässt aus dem einzelnen die Gruppe, oder wie das 
betreffende Ganze sonst heissen mag, entstehen.«49 Kakor pri 
relacijah, tako opozarja tudi pri kom pleksijah na slučaje, ko se 
gradi kompleksija na kompleksijo; imamo torej tudi kom ple­
ksije višjega reda00.

Iz navedenega lahko povzamemo: Meinong podaja že pri 
analizi relacije pojem predm etne zgrajenosti, pozna stopnje­
vanje take zgrajenosti in ugotavlja, da dojemanje tu ni le p red ­
stavljanje; nadalje je reči, da je poznal Meinong že pred Ehren- 
felsovo in Husserlovo ugotovitvijo »likov« in »figuralnih m o­
mentov« take pojave, o katerih  velja, da niso le enote v smislu 
vsote (kot n. pr. »skupina«), pove tudi, da vedejo lahko enaki 
sestavni deli do različnih takih enot; nadalje, da govori že M ei­
nong o kompleksijah nižjega in višjega reda, in rekurz na psi­
hično aktivnost pove, da je Meinong odkazal kompleksiji po­
dobno mesto kot relaciji, namreč mesto predm etne višjerednosti.

Toliko je mogoče razb ra ti iz Meinongovih spisov, ki so 
nastali pred Ehrenfelsovo in Husserlovo publikacijo,

,s P h a n ta s ie v o rs te llu n g  und  P h an tas ie , str . 173.
40 Is to tam  str. 174 s.
r,° Is to tam  str. 172.
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Pritegnimo pa sedaj že omenjena dva poznejša Meinon- 
gova spisa, ki o b rav n av a ta  problem kompleksije, nam reč »Zur 
Psychologie der Komplexionen und Relationen« in »Über G e ­
genstände höhere r  Ordnung«. V teh spisih postane centralno 
vprašanje  analiza višjerednih predm etov  in vzporedno s tem 
analiza njihovega dojemanja. In tu  je poudariti, da so prav  ona 
izvajanja, ki so pom em bna za odločitev našega vprašanja, le 
n a d a l j e v a n j e  prej podanega, ne pomenjajo za Meinonga 
izpremenjeno novo stališče, tem več podajajo le k o n t i n u -  
i t e t n i  r a z v o j  problema. Naj pojasni to p ar  primerov!

1. Teorija višjerednih predm etov  (relacij, likov), kakor  jo 
podaja Meinong v teh spisih je zasidrana v spisu »Hume S tu ­
dien II«; relacije so mu bile že tu zgrajeni predmeti, in k a r  im e­
nuje tu »fundament« relacije (§ VIII), se krije s tem, k ar  znači 
njegov poznejši izraz p redm etn i »inferius« (Über G egenstände 
höherer  Ordnung, str. 190).

2. V spisu »Über G egenstände höherer  Ordnung« razlikuje 
med realnimi in irealnimi kompleksijami in uvrsti prav  Ehren- 
felsove prim ere melodije, p rostorne oblike itd. m ed i r e a l n e  
k o m p l e k s i j e 51. Tudi to razlikovanje za Meinonga ni novo, 
ni ga vedla  do tega ko rak a  šele Ehrenfelsova ugotovitev; to 
razlikovanje se tu le ponovi, dobimo ga pa s tvarno  (čeprav ne 
z istimi izrazi) že v razpravi »Phantasievorstellung und P h an ­
tasie« (str. 175). Mislim pri tem na Meinongovo razlikovanje 
m ed kompleksijami, ki jih imenuje »vorfindliche« in kom pleksi­
jami, ki jih imenuje »erzeugbare« (erzeugbare zato, k e r  jih 
dojemamo s producirano predstavo). Zopet zadene ta razlika 
v bistvu isto, na k a r  je mislil, ko je pozneje razlikoval med 
realnimi in irealnimi kompleksijami.

3. Analiza dojemanja predm etov  višjega reda  kot jo M ei­
nong tu razvije pove, da ne dojemamo takih predm etov  le s 
predstavljanjem, tem več se zah teva  za to še posebna aktivnost. 
Tudi ta teorija ima svojo kal v »Hume Studien II«, Že tu je 
nam reč načel ta problem (str. 609), nadalje ga je razvijal v 
»Phantasievorstellung und Phantasie« (str. 164 s, 174 ss), v  ra z ­
pravi »Zur Psychologie der Komplexionen und Relationen« pa 
se z novimi argum enti obrne prav  proti Ehrenfelsu in njego­
vem u mnenju, da je dojemanje lika izčrpno podano že s pred-

S1 Ü ber G eg en s tän d e  h ö h e re r  O rdnung , s tr , 202.
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stavkanjem  samim (str, 261 s). V nadaljnjem dobimo to misel 
razširjeno v razpravi »Über G egenstände höherer  Ordnung« 
(§ 7) in pozneje v spisu »Über Annahmen« 1902 (str. 8 s); tu 
določa že prej zah tevano ak tivnost kot ak tiv ite to  misli in im e­
nuje tak e  p reds tave  »producirane«. Višjeredne p redm ete  doje­
mamo torej po  Meinongu s produciranim  predstavljanjem. T e ­
oriji zgrajenosti na p redm etn i s trani odgovarja tako  teorija p ro ­
dukcije na psihični. Mesto, ki ga zavzem a produkcijska teorija, 
p a  obenem  pokaže, kako  so ta  izvajanja v organski zvezi z 
ostalimi Meinongovimi p redm etnoteoretičn im i izsledki. P rav  ta 
teorija je zlasti značilna za odločitev našega vprašanja, saj je to 
ona točka, ki principijelno loči Meinongovo stališče od Ehren- 
felsa in Husserla.

Če primerjamo sedaj temeljne črte Ehrenfelsovega in Hus- 
serlovega pojmovanja likov z Meinongovim, vidimo, da sta 
Ehrenfels in Husserl idejno odvisna od Meinonga, to pa po 
vseh treh  navedenih straneh: po zahtevku predm etne zgraje­
nosti, po zahtevku, d a  je možno stopnjevanje te zgrajenosti, in 
končno po zahtevku, da dojemanje teh predm etov ne more biti 
čutno zaznavanje. Kot gori omenjeno se Meinong pri navede­
nem tretjem  zahtevku ne ustavi na točki Ehrenfelsa in Husserla, 
temveč gre bistveno naprej, to pa v organski zvezi z lastnimi 
prejšnjimi izvajanji.

Vse to, mislim, upravičuje trditev, da je pojem relacije in 
stvarno tudi kompleksije (lika) kot v i š j e r e d n e g a  p r e d ­
m e t a ,  ki se na nekih temeljih gradi in ni le vsota teh te ­
meljev, — M e i n o n g o v  i z s l e d e  k r’2.

N avedeno gradivo pa je obenem pokazalo, da je res ozka 
notranja zveza zlasti med Ehrenfelsovo razpravo  »Über G e s ta l t ­
qualitä ten« te r  Meinongovo teorijo relacij in kompleksij. Ta 
en ak a  usm erjenost gre celo tako  daleč, da p riš teva  Ehrenfels 
to, k a r  je izklesal Meinong ko t »Verträglichkeitsrelation« in 

Vergleichungsrelation«, —  k likom. To dejstvo pa postane 
tembolj umljivo, če pomislimo, da je bil Ehrensfels v idej­
nem stiku z Meinongom, saj vemo, da spada doba E h re n ­
felsovega študija na dunajski in graški univerzi prav  v dobo, 
ko se je Meinong intenzivno bavil z vprašanjem  relacij (1878

r’2 P o zn e je  raz lik u je  M einong tu d i te rm in o lo šk o  m ed  eno tam i, ki so 
v so te , in eno tam i, ki se na  v so to  g rad e: le p rve  im enuje  v n ad aljn jih  spisih  
rtom pleksije , druge pa  lik e  (G esta lten ).

Čas, 1930/31. 13
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do 1885)’3. Ni mu bilo torej znano le tozadevno Meinongovo 
publicirano delo, tem več še marsikaj, k a r  je v publikaciji iz­
rečeno le med vrsticami, k a r  pa  je prišlo pri skupnem  sem inar­
skem  delu gotovo do točnejše formulacije. V tem smislu, mislim, 
smem čitati  Meinongove besede, nam enjene Ehrenfelsu (Meinong 
jih je napisal v razpravi »Zur Psychologie der Komplexionen 
und Relationen«, ki ji je bila povod prav  Ehrenfelsova razprava  
»Über G esta ltquali tä ten«):  »Da der G rundgedanke der v o r ­
s tehend  sk izierten  Untersuchung, w i e  d e m  A u t o r  w o h l  
b e k a n n t ,  s c h o n  b e i  v e r s c h i e d e n e n  G e l e g e n ­
h e i t e n  u n d  a u f  G r u n d  v e r s c h i e d e n s t e r  B e ­
d ü r f n i s s e  i n  E r w ä g u n g  g e z o g e n  w o r d e n  i s t ,  
so kommt hier zunächst alles darauf an, in w iew eit der V e r­
fasser mit dem vor ihm kaum  einmal in so bestim m ter Weise 
e rhobenen  A nspruch  recht behält,  für seine Aufstellung den 
zw ingenden Beweis e rb rach t  zu haben .«54

Da je poznal tudi Husserl Meinongove spise, vsaj njegovo 
teorijo relacij, je razvidno že iz citiranih mest, dasi Husserl v 
svojih spisih iz dobe, ki nas predvsem  zanima, Meinonga v 
stiku z analizo likovnega problem a nikjer ne navaja. Šele v 
»Logische U ntersuchungen« 1900, II. str. 230 omenja, da so 
Ehrenfelsove »Gestaltqualitä ten«, njegovi »figurale Momente« 
in Meinongovi »fundierte Inhalte« p rav  za prav  isti pojav. Ne 
do takne  pa se pri tem vprašanja razvojne prioritete. Red, v 
k a te rem  navaja posam ezne zastopnike, pokaže mogoče, da je 
bilo tudi zanj odločeno to vprašanje z razvrstitvijo: Ehrenfels, 
Husserl, Meinong.

Kakor so pokazala izvajanja, pa se zdi, da je razvojna črta 
likovnega problem a sledeča: časovno kakor idejno spada M ei­
nong na izhodno točko; od njegove teorije sta odvisna Ehrenfels 
in Husserl, Mach pa je nudil obema gradivo, ki sta ga izobliko­
vala kot p o s e b n i  s l u č a j  predm etov višjega reda. P ri­
pomniti je še, da Ehrenfelsova in Husserlova razprava za pro­
blem lika nista enako pomembni; Ehrenfelsu je problem lika 
centralno vprašanje, dočim se ga Husserl le mimogrede dotakne.

53 »A lex ius M einong«, str . 4. v »Die d e u tsch e  Ph ilosoph ie  d e r  G e g en ­
w a r t in S e lb s td a rs te llu n g e n , 1921.

M Zur Psycho log ie  d e r K o m p lex io n en  und R e la tio n en , str . 247; p o d ­
č r ta la  jaz.
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R e s u m e  : In der vorliegenden A bhandlung wird v e r ­
sucht, das m oderne G esta ltp roblem  nicht von Mach-Ehrenfels, 
sondern  von Meinong abzuleiten. Hiebei wird insbesondere auf 
den inneren Zusammenhang des Problems bei Meinong, E h re n ­
fels und Husserl hingewiesen, w elcher der Meinongschen Theorie  
d er  Gegenstände höherer Ordnung zeitlichen und gedanklichen 
V orrang zu geben scheint, w ährend  M ach mit seinen Bei­
spielen, welche übrigens auch Ehrenfels und Husserl gegenüber 
prinzipiell versch ieden  zu deu ten  sind (z. B. die Melodie auch 
eine innere A ngelegenheit der Tonempfindungen), nur dem e in ­
schlägigen M ateria l nach auf Ehrenfels und Husserl Einfluß 
geübt haben  mochte.

K TEORIJI DAVČNIH OPROSTITEV.
Dr. J. Ravnihar.

VII. Davčno-politične davčne oprostitve.

Na drugem m estu  smo imenovali obdačbo sorazm erno 
krajšanje sredstev  posam eznika v korist po treb  celokupnosti. 
S tega vidika je edini cilj obdačbe pridobivanje sredstev v 
svrho zadovoljitve po treb  celokupnosti, in sicer na oni način, 
ki najbolje us treza  ekonom skem u principu, da je nujnejše p o ­
trebe  zadovoljiti pred  manj nujnimi. D avčna zakonodaja, ki 
upošteva  to načelo, mora obstoječe narodno gospodarstvo sm a­
tra t i  ko t temeljno zidovje, na kojega se opira, upoštevajoč n o ­
silnost njegovih posameznih delov, obenem pa kot kompliciran 
in občutljiv organizem, ki reagira  na vsako  vplivanje. S tega 
stališča je tedaj glavni pogoj obdačbe: ohranitev  davčnih virov.

Tem u nasprotno pojmovanje izraža ono načelo, ki hoče z 
obdačbo vplivati na naravni razvoj narodnega gospodarstva, 
na kojem teži, oziroma, ki hoče to gospodarstvo bistveno pre- 
ustrojiti ozir. spremeniti. Pojavlja se celo ideja, vplivati potom 
obdačbe na socialno s truk tu ro  naroda  in z obdačbo popraviti  
socialne krivice in izenačiti dohodke posameznih gospodarstev. 
Vprašanje, je-li tako pojmovanje obdačbe upravičeno ali po- 
grešno, je-li obdačba prim erno  sredstvo v take  reform atorične 
namene, ne spada v okvir te  razprave. Jasn o  pa je, da z istim 
davkom  ni mogoče v polni meri doseči dva namena, zadovoljiti

13*
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po trebe  celokupnosti, in pa  spremeniti obstoječi temelj obdačbe. 
Isto velja seveda  tudi za davčne oprostitve.

V širšem pom enu bi morali davčno-političnim priš teva ti  
vse oprostitve, kajti v saka  davčna oprostitev  je normativno- 
finalnega značaja, t. j. z vsako  davčno normo zasleduje zakono- 
davec k ak  izvesten namen. V ožjem smislu pa  hočemo tako 
označiti le one davčne oprostitve, kojih nam en ne leži v bistvu 
obdačbe, ko t smo ga obrazložili, m arveč ki zasledujejo temu 
bistvu tuje cilje, sk ra tka ,  ki donašajo v obdačbo tuj element.

Že stari davčni privilegiji so bili široko torišče davčne p o ­
litike. Politična zaslomba in pomoč privilegiranih stanov je bila 
glavni nam en večine teh oprostitev. Da se je tudi gospodarska 
politika udejstvovala  pri podelitvi davčnih privilegijev, je bilo 
že omenjeno. Celo poče tke  socialne politike m orem o tu z a ­
slediti, za k a r  nam nudi davčna oprostitev  ubožnih ustanov 
izrazit primer.

Tudi m oderna  davčna politika si je izbrala različne davke, 
da  z njih oprostitvam i zasleduje svoje cilje. Razločevati moremo, 
tri glavne skupine teh  ciljev davčne politike, in sicer: a) e k o ­
nomske, b) socialne in hum anitarne , c) kulturne  in zdravstvene.

N ek a te re  davčne oprostitve ekonom sko - političnega zn a­
čaja so tem porerne. Učinkujejo naj le ko t stimulans, ko t vaba 
za p roducenta . (N. pr. oprostitev  vinogradov z domačo trto, 
zemljišč z novimi zasadi slivnikov in oljičij, pogozdena zem ­
ljišča, olajšave za nove zgradbe.) Pa ravno v tem se zrcali njih 
pristno-politični značaj. Tudi s trajnimi oprostitvami zasleduje 
ekonom ska politika različne cilje, n. pr. buditev  in gojitev 
štedljivosti p ri  gospodarsko šibkejših slojih prebivalstva . Čl. 63 
zakona o neposrednih  davkih je v svoji prvotn i obliki popo l­
noma oproščal ren tn ine  obresti  hranilnih vlog pri onih zavodih, 
ki so nam enjeni tem slojem, nam reč pri poštni hranilnici in 
neka te r ih  zadrugah. Drugi specialni zakoni propagirajo nakup 
državnih vrednostn ih  papirjev na ta način, da oproščajo tudi 
obresti  teh papirjev rentnine.

V dobesednem  smislu zakonske definicije davčne norme 
se nam  prikazujejo mnoge davčne oprostitve ko t pris tna  izjema 
dotične norme, ne v notranjih zakonih obdačbe osnovana, 
tem več d ik tirana od ciljev davčne politike. Čl. 29 zakona o 
neposrednih  davkih n. pr. norm ira davčno obveznost glede zgra- 
darine za vse zgradbe, ki so nam enjene za prebivanje ali drugo



Dr. J . R av n ik a r: K teo riji d a v čn ih  o p ro stite v . 181

trajno uporabo. V smislu te definicije bi bilo š te ti  m ed pristne 
izjeme, t. j. m ed davčno-politične oprostitve, večino v čl. 32 
našte tih  slučajev, tako: oprostitev cerkva, bolnišnic, muzejev, 
razstav  i. dr. Presojajmo pa te določbe po duhu zakona! Cit. 
zakon hoče v načelu  zajeti le d irek tn i dobiček, ali pa  vsaj 
možni dobiček (namen dobička). S tega v idika so naš te te  d o ­
ločbe le pojasnila in kom entarji  davčne definicije, sk ra tka ,  
davčno-politične oprostitve se razblinijo v  enostavne legisla- 
tivno-tehnične. E lem ent davčne politike seveda s tem  ni zginil, 
iskati ga je t reb a  že v davčni normi, v celem sistemu obdačbe, 
ne p a  v  posam ezni davčni oprostitvi.

Izrazit namen, favorizirati produkcijo napram  trgovini, oči- 
tuje naš zakon o neposrednih davkih v čl. 32, t. 7, ki določa 
zgradarinsko prostost industrijskih zgradb, toda le tedaj in 
toliko, kolikor ne služijo za prodajalne. V socialnem pogledu 
seveda je ta  določba dokaj pogrešena, saj t reb a  p lačevati zgra- 
darino za delavnice najrevnejših obrtnikov!

Da je cit. zakon posebno naklonjen km ečkem u stanu, nam 
kaže  med drugim določba čl. 32, t. 15, ki oprošča davka  zgradbe, 
ki služijo izključno km etovalcem  in njih delavcem  za p r e ­
bivanje po vaseh. Iskati  globlji zakonodavčev  nam en pri takih  
določbah, bi nas zavedlo predaleč.

Najvažnejše socialno-politične določbe našega zakona o n e ­
posrednih  davkih so oprostitve čl. 32, t. 16 za zgradbe podjetij, 
ki služijo za brezplačno prebivanje njih delavcev in pa  začasna 
oprostitev  zemljišč kolonistov. (Čl. 11 t. 4.)

VIII, Davčna oprostitev eksistenčnega minima.
1. Večina novejših teoretikov si je v nasprotju s s tare j­

šimi edina v naziranju, da je treba najnujnejše življenske po­
trebe, t. zv. eksistenčni minimum, pustiti neokrnjene in oprostiti 
vsake obdavčbe. Niso si pa edini niti glede vprašanja, ka tere  
življenske potrebe je šteti med najnujnejše, skratka, glede višine 
eksistenčnega minima, niti glede vprašanja, kaj je sploh eksi­
stenčni minimum. Glede slednjega vprašanja si stoji nasproti 
dvoje naziranj, eno, ki priznava le najnižji, najskromnejši p re ­
živnini pravico neokrnjenosti, in drugo, ki razume pod eksi­
stenčnim minimom »stanu primerno« preživnino. Večina teo re ­
tikov pripada prvem u naziranju, dočim ima druga teza le malo 
zagovornikov (n. pr. K. Klock).
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Izmed starejših zagovornikov davčne prostosti  preživnine 
naj omenim Seckendorfa, ki se je zavzel za davčno oprostitev 
sirom akov od glavarine; tem u s led e1 Jus t i  (1766), Sonnenfels 
(1787), B entham  (1795), Sismondi (1819) in Moshann, ki u te ­
meljuje eksistenčni minimum takole: »Pravica do po trebne  ali­
mentacije samega sebe k ak o r  tudi družine, sledi iz prirojene 
dolžnosti samovzdrževanja. Vlada, k i  ne bi upoštevala  teh 
posvečenih pravic človeštva pri izmeri prispevkov, te r  bi jih 
s svojimi zah tevam i prikra jševala ,  bi rekla : daj meni, ti in tvoji 
pa  s trada jte !« '

Kot rečeno, stoji novejša teorija na stališču, da je le davčna 
prostost najnižjih življenskih p o treb  upravičena. Značilno d e ­
finira eksistenčni minimum Schanz kot »oni znesek dohodkov, 
ki je p o treben  posam ezniku oz. njegovi družini, da ž i v o ­
t a r i « 5, te r  ga utemeljuje tako: Davčno dolžnost omejuje m ož­
nost njene izpolnitve. Življenski pogoji države so sicer višje 
v rs te  ko t oni posameznika, zato so v sili uprav ičene neomejene 
žr tve  premoženja, da celo življenja posameznikov. Toda država 
ima tudi dolžnosti napram  svojlim pripadnikom  in ne sme 
uk ren it i  ničesar, k a r  bi eksistenco njenih članov trajno ogro­
žalo. Iz tega deducira  Schanz, da prične pravica, pobirati 
davek, šele na oni točki, kjer p resega  dohodek posam eznika 
p o treb e  za ohranitev  življenja, zdravja in delovne moči. »Kjer 
pričenja  užitek pogrešljivega, tam pričenja d a v č n a  z m o ž ­
n o  s t.«

Tudi Gerloffova izvajanja o eksistenčnem  minimu temelje 
na pojmu davčne zmožnosti. »Davčna zmožnost pričenja šele 
pri onem obsegu dobrin, ki p resega najnujnejše življenske 
potrebe.«  V endar šteje k eksistenčnem u minimu poleg po treb  
fizične eksistence tudi k u l t u r n e  potrebe. O dreka  pa  u p ra ­
vičenost davčne prostosti  s t a n o v s k i m  potrebam , z razloga, 
k e r  iste ne služijo pri raznih stanovskih  razredih  potrebam  
iste nujnosti.«'1

1 Iz G. v. S ch an zo v eg a  č lan k a  »E xistenzm in im um  und se ine  S te u e r ­
fre ihe it«  v H a n d w ö rte rb u c h  d e r S ta a tsw isse n sc h a ften .

- Iz: E heberg , »Die S teu er«  v H a n d w ö rte rb u c h  d e r  S ta a tsw is se n ­
sch aften .

:1 G. v. Schanz, 1. c.
4 W ilhelm  G erloff: » S te u e rw irtsc h a fts le h re«  § 19.
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O prostitev  eksistenčnega minima odklanja do srede 19. s to ­
letja še večina finančnih teoretikov. Še Cohn (1889)'' navaja 
p ro ti  tej oprostitvi m. dr. sledeče ugovore:

»Na vsak  način je s stališča današnjega naziranja n asp ro ­
tovati pojmovanju, ki p riznava državi njene zahteve šele tak ra t ,  
ko je zadoščeno življenskim po trebam  (sc. posameznikov); saj 
spada država pred  vsemi stvarm i k tem življenskim po trebam  
in so tedaj državne p o trebe  del življenskih po treb  posam ez­
nika.« Dočim označuje Schanz to naziranje o državi preideali- 
stično in praktično neizvedljivo, se mi zdi trditev, da je kak a  
d ržavna po treba  nujnejša kot n. pr. p reh rana  posameznikov, 
vsaj za normalne razmere, nevzdržna.

Kot drug razlog p ro ti oprostitvi eksistenčnega minima n a ­
vaja Cohn njega neizvedljivost: »Eksistenčni minimum ni fi­
zična, tem več moralična količina, ki je že vsled svojih h is to ­
ričnih podlag podvržena razvojni spremembi; ravno  tako  pa je 
na drugi s trani v rs tn i  red  državnih po treb  v krogu celokupnih 
po treb  naroda odvisen od moralnih faktorjev, ki po času, 
narodih  in ustavah  menjavajo.« K tem u pripominja Schanz zelo 
umestno, da m ora zakonodavec s takimi spremenljivimi f ak­
torji vedno računati.  Kako bi bil sicer mogoč obstoj drugih 
pravnih  panog, na pr. kazenskega p rav a?

Proti eksistenčnem u minimu se navaja tudi razlog, da n a ­
sprotuje načelom politične etike, zah tevati  za one, ki ne p la ­
čujejo davkov, iste politične pravice, kot za one, na kojih slone 
vsa  davčna brem ena, in da nastane  z razširjenjem davčne p ro ­
stosti nevarnost nasilja davka  p roste  večine nad plačujočo 
manjšino“. K tem u je pripomniti, da obstoja nevarnost nasilja 
isto tako z naspro tne strani, t. j. s s trani plačujoče, a tudi p o ­
litično močnejše manjšine napram  brezpravni večini in da se 
je ta  prem oč tudi ponovno izrabljala. Ugovor o politični etiki 
pa bazira  na pogrešnem pojmovanju, da sta državljanska p r a ­
vica in davčna storitev  dve komenzurabilni količini.

Proti  koncu 19. stoletja si je priborilo načelo o oprostitvi 
eksistenčnega minima polagoma splošno priznanje. S postu la ­
tom pravičnosti, ki je bil tak ra t  splošno priznan, so skušali

C ohn: »F in an zw issen sch att« . C ohnova izv a jan ja  so p o v z e ta  iz že 
c it. S chan zo v eg a  č lanka.

11 V n e k a te r ih  šv ica rsk ih  k an to n ih  je u v ed en  n e k ak  d av ek  na volivno 
p rav ico .
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oprostitev  eksis tenčnega minima spraviti  na ta  način v sklad, 
da  so jo označili ko t izjemo načela  »splošnosti«. Tako  na pr. 
Stein, W agner,  Eheberg . Tem u naspro ti  veljajo Schanzu kot 
p rav e  izjeme principa  splošnosti le p re tirane  oprostitve eks i­
s tenčnega minima, ki jih imenuje davčne privilegije.

Teorije, kojim izhodišče je postu la t  pravičnosti, p ravi 
RitschT, tedaj n auk  o splošnosti in enakom ernosti  v obdavčbi. 
se zap le tajo  v največja protislovja, če skušajo oprostitev  ek s i­
s tenčnega minima utemeljiti, k e r  je naveden i postu lat bistvu 
obdačbe popolnom a tuje merilo. K ako si je pomagal iz zadrege 
W agner, smo že omenili.

2. Če hočemo problem  davčne oprostitve eksistenčnega 
minima presoditi  s čisto ekonom skega vidika, brez uporabe 
meril, ki so bistvu obdačbe tuja (socialna pravičnost, politična 
etika), tedaj s stališča, ki vidi v obdačbi zgolj ekonomski pojav, 
nam reč prikrajšbo p o treb  posam eznika v korist celokupnosti, 
tedaj si m oram o še en k ra t  p redočiti  ono kard inalno ekonom sko 
načelo, ki veli, da je t reb a  raznolične p o treb e  sorazm erno p r i ­
krajšati, ako  dana množina dobrin ne zadostuje vsem, in sicer 
tako, da je nujnejšim p o treb am  dati p rednost p red  manj nuj­
nimi. V celokupnem  gospodarskem  življenju si stoje nasproti  
dve skupini p o treb :  po trebe  posam eznikov in p o treb e  ce lo­
kupnosti (v kakršn ikoli  formi: države, občine itd.). Vsaka teh 
skupin p a  je po  svoji nujnosti g radu irana v neš te to  stopenj, 
in sicer ne le tako, da obsega v sak a  teh  stopenj izvestne k a t e ­
gorije p o treb  (predmetna, kvalita t ivna  gradacija), tem več tudi 
izvestno in tenzite to  iste kategorije (kvantitativna gradacija).

Težkoča, uporablja ti  pri presoji eksis tenčnega minima naše 
ekonom sko načelo, obstoji v tem, da m oram o prim erja ti  p o ­
trebe  posam eznika 1. s po trebam i drugih posameznikov, 2. s 
po trebam i celokupnosti.

U poraba  ekonom skega principa pri medsebojni cenitvi 
po treb  posam eznikov bi sam a na sebi, konsekven tno  izvedena, 
m orala  dovesti  do tega, da se dohodki iznad gotove meje ob- 
dačijo s 100%-no davčno stopnjo, sk ra tk a  da se z davkom 
odvzamejo, kajti  jasno je, da nižji dohodki služijo nujnejšim 
po trebam  kot višji. Toda davčna zakonodaja, ki bi tako  p o ­
stopala, bi si izpodkopavala lastne temelje. Z oddajo dohodkov

7 Dr. H an s  Ritschl,  T h eo r ie  d e r  S ta a t sw ir t s c h a f t  und  B esteuerung .
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iznad gotove meje bi prenehal vsak  impulz, p ridobivati d o ­
hodke p reko  one točke. Davčno mejo bi bilo t reb a  kmalu 
pom akniti  navzdol in ponavljal bi se isti proces, seveda na 
škodo finančnega e fek ta  obdačbe. Niveliranje dohodkov pa bi 
razkraja joče vplivalo na današnji ustroj narodnega gospodar­
stva, kojega jedro  je ravno  tvoritev  kapitala. O bdačba je pač 
popolnom a nerabno sredstvo  p reus tro ja  gospodarskih in social­
nih prilik. Vidimo tedaj, da so dane uporabi našega ekonom ­
skega principa  pri medsebojni oceni po treb  posam eznikov go­
tove meje, ki zopet izvirajo iz vezanosti  obdačbe na njene 
notranje zakone.

K jedru  p roblem a pa nas šele dovede prim erjava p o treb  
posam eznika s po trebam i celokupnosti. Javn i izdatki so deloma 
taki, ki služijo neposredno najnujnejšim po trebam  posam ezni­
kov (na pr. splošne bolnice), ali p a  tudi njih kulturnim  za h te ­
vam  (na pr. javna kopališča). S takim i izdatk i  se zmanjša obseg 
poedinčevih potreb , in sicer z večjim ekonomskim efektom, 
kak o r  pa, če bi se vsakem u posam ezniku prepustilo, da na 
»lasten račun« zadovolji dotično potrebo. Izdatki za splošno 
bolnico n. pr. so manjši, ko t pa  v so ta  izdatkov vseh posam ez­
nikov, ki bi sicer morali iskati zdravniško pomoč v privatnih  
sanatorijih. Takim  celokupnostnim  po trebam  je dati prednost 
p re d  istovetnim i delnimi po trebam i posameznikov, pa bodi na 
škodo eksis tenčnega minima, po ekonom skem  postulatu, ki 
zah teva  največji gospodarski efek t z najmanjšimi stroški.

Drugi javni izdatki služijo manj nujnim po trebam  ce lokup­
nosti in ne prinašajo neposrednjih koristi  posam eznikom  (kot 
(n. pr. gradnja luksurioznih javnih poslopij, reprezentacijsk i s t ro ­
ški v inozemstvu) deloma prinašajo koristi  le izvestnim krogom 
(na pr. gradnja avtomobilskih cest). Tu  p ride  do uporabe e k o ­
nomsko načelo o sorazm erni k ra ti tv i  po treb  po njih nujnosti. 
D okler je sredstev  dovolj za manj nujne p o trebe  celokupnosti, 
je t reb a  pustiti  nujnejše p o trebe  posam eznikov neokrnjene 
T ako  sledi načelna oprostitev  eksis tenčnega minima iz ekonom ­
skega pojmovanja obdačbe in temelji v notranjih zakonih njene 
vezanosti.

Doslej smo obravnavali vprašanje z v idika normalnih 
finančnih razm er v državi. P reos tane  še vprašanje, da-li je 
neokrnjenost eksis tenčnega minima uprav ičena tudi tedaj, če 
se državne finance bistveno poslabšajo, bodisi vsled novih
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nujnih po treb  (vojna), bodisi vsled pojemanja državnih dohod­
kov, in sicer tako, da si stoje nasproti le še najnujnejše eks i­
stenčne p o trebe  celokupnosti in pa  posameznikov. Priznati m o ­
ramo, da je država, če rabim že navedene besede Schanzove, 
uprav ičena »v sili zah tevati  neom ejene žrtve premoženja, da, 
celo življenja«, če gre tedaj za akutno  nevarnost obstoja države 
same. N ikakor pa tega ne moremo priznati državi, ki se nahaja 
v la ten tn i  eksistenčni krizi, bodisi vsled slabega gospodarstva 
bodisi vseld pomanjkanja naravnih  eksistenčnih pogojev, p r a ­
vice nalagati  svojim članom trajne muke in žrtve, ki gredo 
p rek o  njih moči. T ak a  država je izgubila pravico do samostojne 
eksistence.

3. Pozitivna zakonodaja. Sledeči podatki, povzeti po cit. 
Schanzovem  članku, nam nudijo sliko o konstan tnem  n a ra šča ­
nju višine eksistenčnega minima izza srede 19. stoletja v 
Nemčiji, Franciji, Angliji in Zed. državah. Obenem  nam pričajo, 
da je višina eksis tenčnega minima merilo finančnega blagostanja 
v državi in življenskega s tandarda  njenega prebivalstva.

Upoštevanje eksistenčnega minima zasledimo že v s tarem  
veku, pozneje v genueških in benečanskih  zakonih. P ittov d o ­
hodninski zakon iz 1. 1798 je določil njega višino z 60 Lst. —  
Po Baselskem  dohodninskem zakonu iz 1. 1840 so bili oproščeni 
davka  dohodki samic, vdov in sirot do 500 Fr., te r  mezde 
poslov, pomočnikov, dninarjev in n eka te r ih  tovarniških d e lav ­
cev. Bavarski zakon iz 1. 1848 je oprostil dohodke samskih 
oseb do 250 Fl., družine do 3 nepreskrbljenih  o trok  do 400 Fl., 
z nad 3 otroci do 500 Fl. T a  meja se je pozneje znižala. Baden- 
ski zakon o dohodnini je določal p rostost dohodkov za samske 
do 200 Fl., za družine do 300 Fl. Število o trok  so pričele u po­
š teva ti  zakonodaje v Hamburgu 1. 1881, v Lübecku 1. 1889, na 
P ruskem  1. 1891. P red  p rev ra tom  je znašal eksistenčni minimum 
v Nemčiji od 300 do 1000 Mk, po zakonu iz 1. 1920 pa 1500 Mk. 
Po osnutku doh. zakona iz 1. 1925 pričenja obdačba pri 900 Mk, 
in sicer se pri vsakem  dohodku izloči 600 Mk ko t eksistenčni 
minimum. Pri dohodkih nad 12.000 p reneha  ta  izločitev.

V Franciji je po zakonu iz 1. 1914 znašal eksistenčni mini­
mum 5000 frc. Od večjih dohodkov so bili dovoljeni sledeči 
odbitki: za poročene 2000 frc., za s ta rše  preko  70 let in otroke 
po 1999 frc. Po sedanjem stanju znaša eksistenčni minimum 
7000 frc., za poročence 10.000 frc., ki se zviša za vsakega
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o troka  za 3000 frc. Tudi pri službenih prejemkih znaša eks i­
stenčni minimum 6000 do 7000 frc.

V Angliji je določil Peelov dohodninski zakon iz 1. 1842 
mejo davka  prostih  dohodkov Lst. 150, ki se je v nastopnih 
letih takole menjavala: L. 1842— 1853: 150 Lst; 1. 1854— 1876: 
100 Lst (za doh. 100— 150 Lst. se je davek  znižal); 1. 1877 do 
1894: 150 Lst; 1. 1895— 1914: 160 Lst; 1. 1915— 1916: 130 Lst; 
izza 1. 1920: 135 Lst; za službene p re jem ke 150 Lst, za poročene 
225 Lst, za službene p re jem ke poročenih 250 Lst. Izza 1. 1909/10 
se upošteva število  otrok. Za vsakega  o troka se je odbilo od 
dohodkov 10 Lst, sedaj 27— 36 Lst.

V Zed. d ržavah  A m erike  znaša po zakonu iz 1. 1924 eks i­
stenčni minimum za samce 1000 S, za poročeni p a r  2500 S, za 
vsako alim entirano osebo pod 18 leti 400 S.

V Sloveniji in Dalmaciji je znašal eksistenčni minimum 
izza uveljavljenja zakona o osebnih davkih (1896) 1200 K in 
izza 1. 1914 1600 K. V H rvatsk i in Slavoniji je W ekerlova  do- 
hodarima 1. 1909 fiksirala eksistenčni minimum z 800 K, ki 
se je v vojni polagoma stopnjeval in znašal 1. 1916 celo 10.000 K. 
Šele naš finančni zakon za 1. 1920/21 je unificiral eksistenčni 
minimum za vse pokrajine, kjer se je pobirala  dohodarina, na 
1200 Din. V hrva tsk ih  pokrajinah je bil ta znesek  dvignjen za 
leta 1924, 1925 in 1926 na 2500 Din, v Sloveniji in Dalmaciji 
pa 1. 1926 na 5000 Din. Leta  1927 je znašal v vseh  navedenih  
pokrajinah 6000 Din, le ta  1928 pa 12.000 Din.

IX. Davčne oprostitve zadrug.

1. Doslej smo zadružništvo nam enom a izločili iz našega 
razmotrivanja, k e r  davčnih oprostitev, ki se nanašajo na ta 
pojav gospodarskega življenja, nismo mogli uvrstiti med o b ra v ­
navane kategorije, dokler ga nismo, kolikor je v zvezi z ob- 
dačbo, podrobneje analizirali.

D avčne oprostitve in olajšave v prid zadružništvu zavze­
majo v m oderni davčni zakonodaji odlično mesto. Minuciozno 
je bil izdelan v tem pogledu avstrijski zakon o osebnih davkih 
iz 1. 1896 in njega izvršilni predpis. Naš zakon o neposrednjih  
davkih je materijo precej poenostavil, mnoge nianse zabrisal, 
druge na novo zarisal, v splošnem pa obseg teh davčnih o p ro ­
stitev znatno razširil. V inozemski zakonodaji, zlasti v nemški,
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pa opazimo v zadnjem času stremljenje, da se davčne o p ro ­
s titve zadrug, p redvsem  konzumnih, omeje. O razlogih tega 
strem ljenja nam  bo še govoriti.

Če prim erjam o na zadružništvo se nanašajoče določbe 
avstrijskega in našega zakona, opazimo zanimive divergence 
že v  subsumiranju zadrug m ed dav k u  podvržena  podjetja. A vstr, 
zakon deli zadruge v dve glavni skupini: v one, ki ne om eju­
jejo poslovanja n a  svoje člane, te r  one, ki se drže te omejitve 
P rvo  skupino p riš teva  zakon k  » p r i d o b i t n i m «  podjetjem, 
drugo p a  k  »občekoristnim podjetjem in združitvam  za v z a ­
jemno pomoč«. Dočim je p rva  skupina brezpogojno podvržena 
davčni dolžnosti, dasi z omiljeno davčno lestvico, priznava 
zakon združitvam  druge skupine pod gotovimi pogoji deloma 
popolno davčno prostost, delom a davčne ugodnosti, ki obstoje 
poglavitno v tem, da podlegajo te »ugodnostne« zadruge ob- 
dačbi le, ako p resega čisti dobiček izvesten znesek.

Dočim so po avstr, zakonu podvržena davku, nazvanem  
«pridobnina«, vsa  podjetja, ki so zavezana javnemu polaganju 
računov, našteva, pa posam ezna podjetja le eksemplikativno, 
nava ja  naš zakon o neposrednjih  davkih  ona podjetja, ki p o d ­
legajo »davku n a  dobiček«, taksativno, te r  imenuje m ed d ru ­
gimi izrazito kapitalističnimi ustanovam i v isti vrsti  tudi z a ­
druge. D avka  oproščene pa so po tem zakonu sledeče zadruge:

a) vse zadruge (in agrarne  zajednice) te r  njihove zveze, 
osnovane po zakonu  o zad rugars tvu  pod gotovimi pogoji (ako 
šteje zveza najmanj 20 zadrug, ako  ne dele dobička, ako ne 
dajejo članom upravnega in nadzornega odbora tantijem, in 
ako  se njihove rezerve  v  nobenem  slučaju ne morejo deliti 
med člane),

b) nabavlja lne zadruge državnih uslužbencev in njihov 
savez, osnovan po zakonu od 5. decem bra  1920,

c) brez cilja zaslužka po načelu  vzajemnosti osnovane 
združitve in zadruge (kakor tudi samostalni fondi, ki jih u s ta ­
navljajo javna telesa  in podjetniki za svoje nam eščence v svrho 
zavarovanja),

č) vodne zadruge.
Poleg tega oprošča zakon pri nabavljalnih (konsumnih), 

kreditnih, produktivnih, prodajnih, zdravstvenih , samopodpornih 
in sličnih zadrugah te r  njihovih zvezah pod gotovimi pogoji
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oni del p resežka  (sc. dobička) ali pa cel p resežek, ki se po 
pravilih deli med člane v razm erju  poslovanja z zadrugo.

2. Zadruge se ustanavljajo v najraznov.rstnejše svrhe. Vedno 
pa je zadruga združitev več oseb ali gospodarstev  v svrho 
skupnega zasledovanja e n a k o s m e r n i h  e k o n o m s k i h  
in teresov njenih članov, in sicer potom  neposrednjega sodelo­
vanja zad ru žn ik o v \  S tem je podan  bistveni znak zadruge, ki 
jo loči od kapitalis tičnega družabnega podjetja, k jer je izražena 
udeležba zgolj v m ater ia lnem  prispevanju in razdelitvi dobička 
v razm erju  tega prispevanja, dočim so zadružniki deležni k o ­
risti v razm erju  osebnega udejstvovanja ozir. porabe  obrata. 
Nadaljnji karak teris t ičn i znaki zadruge so: nezaključenost š te ­
vila članov, njih enakopravnost neglede na število deležev ter  
omejitev kumulacije glasov. (Pri tem je omeniti, da bi konsek- 
ven tna  izvedba zadružne ideje m orala  dovesti do načela, da 
sme imeti vsak  zadružnik  le en delež.)

V naši zakonodaji so izražena ta  načela  takole:
1. Avstr, zakon z dne 9. aprila 1873 d. z. št. 70 o zadrugah, 

ki mu je bil vzgled nemški zadružni zakon, določa v § 1., da 
se imajo uporablja ti  določbe tega zakona le na društva  z n e - 
z a k l j u č e n i m  številom članov, ki imajo nam en pospeševati 
pridobivanje ali gospodarstvo svojih članov s s k u p n i m  
o b r a t o v a n j e m  ali podeljevanjem kredita,

2. zakon o zemljoradničkim i zanatskim  zadrugam a z dne 
3. decem bra  1898 določa v čl. 40 odst. 2: »Na skupštini svaki 
zadrugar ima pravo  samo na jedan glas« in v čl. 40 odst. 5:

Jed a n  punomočnik ne može zastupati više od jednog zadru- 
gara,«

3. zakon o neposrednih davkih z dne 8. februarja 1928 
navaja v čl. 84 med pogoji za pridobitev davčnih ugodnosti, 
da se »članom, ki imajo samo en delež, da enako pravico na 
interes, k akor onim, ki imajo več deležev«0.

" T o  sode lovan je  ne obstoji pri  v seh  zad rugah  v osebnem  u d e js tv o ­
vanju, tem v eč  se pri  n e k a te r ih  omejuje na  u p o ra b o  o b ra ta  ( tako  p r i  vseh  
•kzv. d is tr ibu t ivn ih  zadrugah).

" N a  letni skupščin i  G lavne  zad ru žn e  zveze  v B eo g rad u  dne  16. junija 
1929, ki je sp re je la  n a č r t  novega  z a k o n a  o gospodarsk ih  zadrugah ,  se je 
pojavila  z izves tne  s t ran i  celo z ah tev a ,  da  sme im eti  v sa k  posam ezn i  d r u ­
žab n ik  le en glas.
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Določbi pod 1) in 2) s ta  davčnopravno re levantn i zato, k e r  
čl. 76, t. 7 zak. o neposrednih  davkih, ko t že povedano, oprošča 
d a v k a  le one zadruge, ki so »osnovane po zakonih o zadru- 
garstvu«.

Rekli smo, da je motiv združitve v zadrugo vedno e k o ­
nom ska in teresna  skupnost izvestne skupine posameznikov 
Po njih č lanstvu jih m orem o ločiti v dve glavni skupini: v zd ru ­
žitve potrošnih  in v združitve produkcijskih gospodarstev.

a) Po trošna  gospodarstva  se združujejo le v svrho sk u p ­
nega zasledovanja d e l n i h  ekonom skih nalog, n. pr. cenejše 
nabave življenskih po trebšč in  (konzumne zadruge), cenejše 
gradnje stanovanj (stavbne zadruge) itd. Posamezni člani obdrže 
pri tem  tipu redom a svojo samostojno ekonomsko eksistenco 
kot po trošna  gospodarstva. Tako  tesne združitve posam ez­
nikov, da  zgube le-ti svojo ekonom sko samostojnost, najdemo 
danes le pri sam ostanskih  korporacijah.

b) P rodukcijska gospodarstva se združujejo v razne svrhe, 
a tudi tu  p revzam e zadruga večinom a le d e 1 ekonom skih nalog 
svojih članov. To nam kaže že površen  pregled najbolj ra zš ir ­
jenih tipov te v rs te  zadrug, kot so: sirovinske zadruge (skupna 
nabava  sirovin), kmetijske strojne zadruge (skupna nabava, oz. 
uporaba  strojev), skladiščne in prodajne zadruge (skupne p ro ­
dajalne agrarnih  producentov), m lekarske  in s irarske  zadruge 
(skupna prodaja in p red e lav a  mleka), pašne  zadruge itd.

Zadruge, ki se pečajo s kreditn im i in denarnim i posli, so 
združitve potrošnih ali pa produkcijskih gospodarstev, in le 
redkokdaj m ešanega značaja.

G lavni nam en dosedaj navedenih  vrst je 1. zboljšanje ek o ­
nomske tehnike, ki ga zasledujejo zadruge predvsem  z izlo­
čitvijo vm esne trgovine in zmanjšanja režijskih in produkcijskih 
s troškov potom  združitve gotovih obratn ih  oz. produkcijskih faz,
2. ojačenje gospodarske samostojnosti zadrugarjev  in neodvis­
nosti od velepodje tn ika oz. velekapita la .

Poleg navedenih  vrst pa obstoja še drug zadružni tip, ki 
se od ostalih b istveno razlikuje. To so one produk tivne zadruge, 
ki so v svoje obratovanje zajele c e l o t n i  p r o d u k c i j s k i  
p r o c e s ,  ki bi se sicer vršil posamič v podjetjih njihovih 
članov. Sam ostojna ekonom ska eksistenca posameznih p ro d u k ­
cijskih gospodarstev, ki so se združila v tako  zadrugo, je p re ­
nehala  in njeni člani prejemajo korist  le v obliki partic ipacije
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na celotnem  dobičku. Ta »capitis deminutio« v ekonomski sam o­
stojnosti pa  nastopi le v slučaju, če se že obstoječi obrati  zd ru ­
žijo v  skupen zadružni obrat, nasprotno pa je mogoče, da se 
zadrugarji povspnejo na višjo stopnjo ekonom ske samostojnosti, 
če so se poprej nahajali v gospodarski odvisnosti, n. pr. v služ­
benem  razmerju. Samostojni obrtniki, ki se združijo v tako  za ­
drugo, zgube svojo gospodarsko samostojnost, mezdni delavci 
pa, ki ustanove zadrugo tega tipa, postanejo  sami podjetniki.

Kot bomo videli, tiči ravno v kriteriju  gospodarske sam o­
stojnosti zadružnih članov jedro fiskalnega problem a zadružnih 
davčnih oprostitev.

3. Brez dvoma je, da obstoji med kapitalistično produkcijo 
in blagovno cirkulacijo te r  m ed zadrugarskim  obratovalnim  si­
stem om  načelen  antagonizem. Saj je temeljna ideja zadružništva 
obram ba gospodarsko slabejših p red  izkoriščanjem velekapita la . 
Z zadružnim gibanjem je nastal nov faktor, ki zamore pre- 
ustrojiti tako  socialno, k ak o r  tudi ekonom sko s truk tu ro  svojega 
območja. Na socialno s truk tu ro  vplivajo zadruge s svojim p rin ­
cipom kooperacije, ki obstoji v nalogi, nadom estiti  mezdno ra z ­
merje m ed delavcem  in kapitalistom, na ekonom sko s truk tu ro  
pa s principom kritja  potreb, ki naj nadom esti prosto  trgovino.

Ta ekonom ski učinek zadružniš tva  nas predvsem  zanima, 
če m otrimo zadružno gibanje z v idika obdačbe, kajti trgovina 
je eden glavnih temeljev vsakega davčnega sistema naše dobe. 
Izločitev vm esne trgovine je naloga onih zadrug, ki se bavijo 
nakupom  potrebščin  za svoje č lan e10, ki hočejo tedaj z d i rek t­
nim nakupom  pri p roducen tu  doseči znižanje cen. Isti cilj, 
nam reč direktni stik konzum enta  s producentom  pa zasledujejo 
tudi p rodajne zadruge, ki razpečavajo  p roduk te  svojih članov. 
K er sta  oba tipa pod izvestnimi pogoji deležna davčnih ugod­
nosti, je njih konkurenca  za prosto  trgovino dokaj občutna, tako 
da je ponekod  vsled zadružniškega obratovanja, če tudi strogo 
na članstvo omejenega, trgovina resno ogrožena.

S fiskalnega stališča bi bile tedaj davčne oprostitve in ugod­
nosti občuten minus. V endar pa je t reb a  upoštevati,  da zadruž­
ništvo ojačuje ekonom sko moč posamnih gospodarstev, in sicer

10 Schulze -D e li tzsch  jih imenuje »d istr ibu tivne  zadruge«. K p o t r e b ­
šč inam  je š te t i  tudi k red it ,  z av a ro v an je  itd. D is t r ibu tivne  zad ru g e  obsezajo 

tedaj tud i  k red i tn e ,  z ava rovalne ,  in sp loh zadruge ,  ki se peča jo  z d e n a r ­
nimi posli.
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ne le produkcijskih (malih poljedelcev, obrtnikov, rokodelcev), 
marveč tudi potrošnih (konzumentov). Vprašanje je le, če se 
ta porast ekonomske moči izraža tudi v davčnem efektu. Pri 
nekaterih produkcijskih gospodarstvih, seveda le onih, ki so si 
vkljub združitvi ohranili svojo samostojno individualnost, o tem 
ni dvomiti. Obrtnikom, rokodelcem na pr. nudijo zadruge s ce­
nejšo preskrbo sirovin, podeljevanjem kredita po nizki obrestni 
meri itd. koristi, kojih učinki se neposredno pokažejo v narašča­
nju njih davčne moči in davčnem efektu. Pri drugih, na pr. km e­
tijskih gospodarstvih, ta neposrednji učinek pogrešamo. Ekonom­
ska moč teh gospodarstev po zaslugi zadružništva sicer narašča, 
zavisi pa dostikrat od davčnega sistema in njega elasticitete, 
kdaj ali če se pozitivni davčni efekt sploh pokaže. Na vsak način 
pa učinkuje zadružno gibanje na pregrupacijo ekonomskih te ­
meljev obdačbe, ki zahteva preustroja v davčnem sistemu in 
ki je vsekakor v kvar davčnemu efektu.

Pri združitvah potrošnih gospodarstev  pa fiskalni efekt, ki 
smo ga opazili pri n eka te r ih  zadrugah  producentov, sploh iz­
ostane. Koristi, ki jih prejemajo potrošniki od svojih zadrug, se 
pokažejo v zmanjšanju njih izdatkov, dočim ostanejo dohodki 
neizpremenjeni. Da se fiskalni m anko izravna, bi moral konse- 
kventn i fiskalist eksistenčni minimum znižati. Pri obravnavi te 
v rste  davčnih oprostitev  pa smo opazili, da je davka  prosti  eksi­
s tenčni minimum izza srede 19. s toletja skoraj v vseh državah 
stalno naraščal, če pa  je fluktuiral, je gotovo iskati vz ro k a  vse 
drugje, ko t pa .v  porasti  gospodarske moči potrošnikov vsled za ­
družnega razmaha.

V splošnem lahko trdimo, da so zadružne davčne oprostitve 
in ugodnosti s fiskalnega vidika a) deloma resignativnega zna­
čaja, v fiskalnem pogledu tedaj absoluten minus, ki zahteva iz­
ravnavo potom drugih fiskalnih sredstev; b) deloma spekulativ­
nega značaja, ker pričakuje od njih zakonodavec splošni napre­
dek v narodnem gospodarstvu in s tem prej ali slej pozitiven 
davčni efekt.

V tem smislu so davčne oprostive in ugodnosti zadrug iz ­
razito  d a v č n o - p o l i t i č n a  k a t e g o r i j a ,  tedaj pojav, 
kojega bistvo leži izven notranjih, obdačbi im anentnih zakonov.

4. V povsem drugi luči pa se nam  pokažejo davčne op ro ­
stitve zadrug, če jih motrimo ko t d a v č n o - p r a v n i  problem,
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te r  jih s tega vidika analiziramo. Naša opredelitev zadrug po 
notranjih, organičnih mom entih  nam  bo pri tem dobro služila.

a) Združitve potrošnih gospodarstev. Kot že omenjeno, ne 
spadajo tu  sem le zadruge, ki se bavijo z blagovnimi, m arveč 
tudi one, ki se pečajo z denarnim i posli (kreditne, zavarovalne  
in slične zadruge). Dasi izkazujejo te zadruge, slično kot druga 
podjetja perijodično večji ali manjši presežek, v en d a r  tega p r e ­
sežka ne moremo imenovati dobiček v kapitalis tičnem  smislu in 
te zadruge po svoji naravi, če se vrš i  njih poslovanje res v z a ­
družnem  duhu, sploh ne morejo imeti nam ena dobička. To vidimo 
že iz načina, kako  se njih vsakoletn i p resežek  razdeli. Če se 
porabi deloma v rezervne  nam ene, ko t ojačevalno sredstvo z a ­
družnih temeljev, to  n ikakor ne nasprotuje  zadružnem u duhu. 
Lahko pa se tudi razdeli m ed člane. G re  le za to, na  k a k  način 
se izvrši ta  razdelitev. Konzumna zadruga na  pr., ki bi razdelila 
svoj p resežek  po višini deležev, tedaj v obliki višjega obresto- 
vanja deležne vloge, ali pa tudi v enakih  delih m ed  člane, bi 
zgubila značaj čiste zadruge in se približala kapitalis tičnem u 
podjetju. Če pa  razdeli p resežek  po razm erju poslovanja članov 
z zadrugo, ni bistvu nič drugega, k ak o r  distribucija konzum ­
nega blaga (ali pri k red itn ih  zadrugah: kredita) po nižjih cenah, 
le v  drugi, tehnično prikladnejši obliki. Ta m om ent uvažuje v 
polni meri naš zakon o neposrednih  davkih, v že cit. čl. 84, 
ki je v smislu naših razm otrivanj le n ek a k  k om en ta r  k čl. 76, 
t. 7, in pojasnjuje, česa pod «dobičkom« n i razumeti.

Do istega rezu lta ta  pridem o po drugi miselni poti. M oderni 
davčni sistemi temelje na  principu čiste osebne dohodarine ali 
p a  na principu donosnosti, dost ik ra t  tudi na  kombinaciji obeh 
načel. Po  čistem dohodarinskem  sistemu odpadejo vsa  podjetja, 
tedaj tudi zadruge eo ipso iz obdačbe. Bistvo donosnih davkov 
pa  je, da se pobirajo  od »brezdelnega« donosa, ali pa od p r id o ­
bivanja v kapitalis tičnem  smislu, tedaj trajnega delovanja z n a ­
menom dobička. Združitve potrošnih gospodarstev  p a  niso p r i ­
d o b i t n a  podjetja, ona služijo le g o s p o d a r s t v u  svojih 
članov. Koristi, oz. »dobiček« od zadrug imajo le po trošna gospo­
d a rs tv a  njenih članov. Vsako po trošno  gospodarstvo p a  obstoji 
iz dveh ekonom skih sfer, iz »dohodarske« in »potrošne«. P rva  
obsega brigo za pridobivanje sredstev  (»dohodkov«), drugi pa  
p r ip ad a  naloga, ta  pridobljena s redstva  po ekonom skih načelih 
k a r  najracionalneje porabljati. Le p rva m ore biti temelj ob-

Č ai, 1930/31. 14
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dačbe po donosnem sistemu, dočim služi druga v eksploatacijo  
indirektnim  davkom. T u  obravnavane  zadruge nimajo z »do- 
hodarsko« sfero nobenega opravka, one so združitve »potroš- 
nih« sfer, za to  je jasno, da bi obdačba teh  zadrug naspro tova la  
pojmu d irek tn ih  davkov.

Po obeh potih  pridemo tedaj do zaključka, da so oprostitve 
tu  obravnavanih  zadrug od d irek tn ih  davkov le t e h n i č n a  
p o j a s n i l a  d a v č n e g a  p r i n c i p a  v n e g a t i v n e m  
s m i s l u ,  po naši opredelitvi v VI. poglavju jih je tedaj p r i ­
š t e v a t i  k  l e g i s l a t i v n o  - t e h n i č n i m  d a v č n i m  
o p r o s t i t v a m .

D rugače je z indirektnim i davki, kojim služi za  temelj po- 
t rošna s tran  gospodarstev. Za oprostitve zadrug od indirektnih  
davkov ne najdemo nobenega, niti tehničnega, niti iz no tran je  
racionalnosti izvirajočega razloga, za to  jim m oram o prip iso­
vati, v kolikor obstoje, čisto davčno-politični značaj. V m oderni 
zakonodaji jih bomo težko  kje zasledili, posebno pri trošarini, 
tej najvažnejši formi davkov, ki se obračajo do potrošn ika. Naš 
zakon o trošarini jih ne pozna. Tembolj pa  se je čuditi, da 
priznava naš zakon o davku  na  poslovni p rom et zadrugam  
dalekosežne oprostitve. Dasi se ta  davek  pobira  od prom eta, 
je davčno b rem e vendar  nap r teno  potrošniku, tangira  tedaj 
potrošno sfero gospodarstev. Ne bomo se motili, če trdimo, da 
pri teh  davčnih oprosti tvah  niso bili m erodajni toliko davčno- 
politični motivi, tem več pogrešno teore tično  pojmovanje te  
davčne oblike.

b) Oglejmo si združitve produkcijski gospodarstev, in sicer 
one, ki so prevzele  le del gospodarskih nalog svojih članov! 
K er so si ti zadrugarji ohranili svojo samostojno gospodarsko  
individualnost, tudi niso p renehali  biti davčni subjekti. P re iskati  
nam je sedaj, k ak o  vpliva njih zadružno udejstvovanje na nji­
hovo davčno  zmožnost ko t samostojne davčne subjekte v si­
s tem u donosnih davkov.

Pri produkcijskih gospodarstvih, kojim se odmerja davek  
po računskem  presežku, se koristi, k i jih prejemajo od svojih 
zadrug, pokažejo  vedno v naraščanju  tega presežka, tedaj nujno 
tudi v davčni zmožnosti. Vzemimo prim er obrtnika-mizarja. Če 
mu sirovine dobavlja zadruga, se zmanjšajo njegovi nabavni 
stroški, če mu posam ezne dele njegovih izdelkov p rede lava  
strojna zadruga, se znižajo produkcijski in n ek a te r i  režijski
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stroški, če pa je včlanjen v prodajni zadrugi, se poveča aktivna 
stran njegove bilance: izkupiček blaga. Če je primoran delati 
z bančnim kapitalom, se znatno zmanjšajo njegove pasivne obre­
sti, ko dobi cenejši kredit v obrtni kreditni zadrugi. Vsaka ob- 
dačba takih zadrug bi produkcijski oz. ekonomski proces drugič 
zadela, ker je povečani presežek v gospodarstvu vsakega člana 
po dotičnem donosnem davku že itak zadet. Imeli bi tedaj 
eklatanten primer d v o j n e  o b d a č b e .  Davčne oprostitve 
navednih zadrug moramo tedaj prištevati k p r a v n o - t e h -  
n i č n i m .

Če so produkcijska gospodarstva pod izvestnimi pogoji do­
nosnega davka prosta, tedaj morajo biti po davčnopravni logiki 
tudi združitve teh gospodarstev, dokler obratujejo v okvirju 
onih pogojev, davčne oprostitve deležne. Po našem zakonu o 
neposrednjih davkih na pr. izdelovanje sira v okviru kmetij­
skega gospodarstva ne podleži pridobnini. Z obdačbo sirarskih 
zadrug bi bila ta ugodnost okrnjena. Davčne oprostitve zadrug 
pa gredo dostikrat preko onih momentov, ki so pogoj davčni 
prostosti posamnih gospodarstev. Prodaja mleka je po p ravkar 
navedenem zakonu davka prosta le tedaj, če se vrši v kraju, 
kjer leži dotično posestvo ali stan davčnega zavezanca. Davčne 
oprostitve mlekarskih zadrug na ta  pogoj niso vezane. S tem 
seveda izgube značaj pravnotehničnih oprostitev ter jih m ore­
mo le doumeti z vidika davčne politike. Sploh je spričo kompli­
cirane zakonske materije in raznovrstnosti zadrug težko po­
staviti splošne pravce; kako presoditi značaj zadružnih davčnih 
oprostitev, bo večinoma quaestio facti, zavisno od davčnega 
sistema ter ustroja in poslovanja dotične zadruge.

c) Povsem drugo sliko pa nam nudijo one zadruge, ki so 
absorbirale vso gospodarsko samostojnost svojih članov, če jih 
motrimo z davčno-pravnega stališča. S prenehanjem samostojne 
gospodarske eksistence zadrugarjev je prenehala tudi njih last­
nost biti davčni subjekt. Celoto davčnih subjektov, ki so vsled 
združitve iz obdačbe izpadli, reprezentira sedaj zadruga. Če 
tudi ta ne plačuje davka, ne najdemo za oni manko v obdačbi 
nikakega ekvivalenta. V obdačbi nastane vrzel, ki je ne mo­
remo niti z davčno-pravnega, niti z davčno-političnega vidika 
motivirati. Označiti jo moramo kot zakonodajno pogreško, ki 
lahko služi marsikateri zlorabi kot sredstvo davčnega bega.

14*
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Po avstr, zakonodaji je bila z loraba te davčne vrzeli  precej 
omejena, kajti p roduk tivne  zadruge so bile davka  oproščene 
m ed drugim le pod tem  pogojem, da njih letni čisti donos ni 
p resegal gotove meje, ki je bila zelo nizko postavljena (300 gld., 
pozneje 300 Din), pač pa so bile obdavčene po nižji davčni 
lestvici. Popolne davčne oprostitve so bile deležne samo za ­
druge km etovalcev , ki p a  m ed tu  obravnavane  združitve ne 
spadajo. Po našem  zakonu, ki m ed posameznimi vrs tam i zadrug 
ne dela  razlike, možnost zlorabe v tem pogledu ni p reprečena. 
Če se le redkokdaj vrši, je iskati vzroka v prem oči produkcije 
n a  široki kapitalis tični bazi, ki ne dopušča, da bi produkcija  v 
zadružni obliki p reveč uspevala . Drugi vzrok  p a  leži v današnji 
individualistični gospodarski mentalite ti ,  ko vsakdo strem i za 
tem, da  bi na lastno pes t  posta l  »velik«, in mu zadružna forma, 
ki popolnom a absorb ira  individualnost zadružnih članov, n a ­
ravno  ni baš p r ik ladna  za njegovo stremljenje.

X. Davčna oprostitev — etičen  ali gospodarski problem?

V tek u  naših razmotrivanj smo zasledili v davčni zakono­
daji nebroj določb, ki vsebujejo negacijo s tori tvene dolžnosti, 
in ki smo jim, sledeč deloma zakonski terminologiji, deloma 
jezikovni rabi, nadeli ime: davčne oprostitve. Če bi primerjali 
n e k a te re  teh  določb m ed seboj, bi našli, da so si po svojem 
bis tvu  tak o  različne, da jih veže p ra v  za prav  le skupno ime.

V petem  poglavju smo skušali opredeliti  davčne oprostitve 
v tri kategorije , poudarjajoč, da je izvestne  oprostive možno 
p riš teva ti  z raznih vidikov k  eni ali drugi kategoriji. Pojem ene 
teh  kategorij smo deducirali iz neke  notran je  vezanosti ob- 
dačbe, t e r  eksemplifikativno navedli in obravnavali eksistenčni 
minimum ko t davčno oprostitev  k a t ’exochen te vrste. Pri tem 
se nam enom a nismo dotaknili vprašanja, da-li obsega ta  sk u ­
pina še druge davčne oprostitve.

To  vrzel bo izpopolnilo razm otrivanje o sledečih v p ra ša ­
njih, ki se mi zdi, da vsebuje jed ro  vsega p roblem a davčnih 
oprostitev, in k i  jih hočemo formulirati tako-le:

1. Ali obstoji integralna vez med obdačbo in izvestnimi 
davčnimi oprosti tvam i?

2. K a te re  davčne oprostitve je p r iš teva ti  tak im ?
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A d 1. Na prvo vprašanje je odgovor po naših dosedanjih 
izvajanjih že podan. Da obstoja ta k a  in tegra lna  vez, smo glede 
ene v rs te  davčnih oprostitev, glede eksistenčnega minima, že 
dokazali. Našli smo, da  vodi aplikacija navedenega  ekonom ­
skega principa  n u j n o  do oprostitve dohodkov izpod izvestne 
višine. V endar smo pri tem predpostavili  dve dejstvi: a) ra z ­
lično višino dohodkov od davčne norm e prizadetih  subjektov,
b) da  se uporaba  navedenega  ekonom skega p rincipa  sploh vrši.

G lede p rve  p redpos tavke  je pripomniti, da je njen obstoj 
p rav  za prav  samo po sebi umljiv, kajti  pod veljavnostjo svo­
bodnega gospodarskega reda  bi bilo težko  najti državo, kjer 
bi bili dohodki posam eznikov tako  izenačeni, da  ne bi bili izpod 
splošnega življenskega s tandarda  še graduirani v n eš te to  sku­
pin siromaštva.

O drugi predpostavki,  ki vsebuje etični m om ent problema, 
bomo h koncu  spregovorili.

A d 2. K ar se tiče drugega vprašanja, smemo predvsem  
izločiti iz kroga tu v poštev  prihajajočih oprostitev  tako  zvano 
d a v č n o - p o l i t i č n e .  Jasn o  je in že v im enu je povedano, 
da  njih nujnost n ikakor ni podana, k e r  so povsem  arb itra rnega  
značaja. Ena d ržava bo sm atra la  te oprostitve kot umestne, 
d ruga p a  one. Obseg in v rs ta  od davkov oproščenih objektov 
in subjektov bo odvisna od specifičnih narodno-gospodarskih, 
političnih in kulturnih  prilik v državi, v  veliki m eri  p a  tudi od 
subjektivnega naziranja zakonodajnih faktorjev.

Tudi pri davčnih oprostitvah, ki smo jih nazvali t e h n i č ­
n e ,  po  večini integralne vezi z obdačbe ne najdemo, tako  
predvsem  pri politično- in finančno-tehničnih, saj s ta  obe v rsti  
z davčno-političnimi oprostitvam i kaj sorodni. P rav  tako  ne 
m orem o pripisovati p ravno-tehničnim  oprostitvam  absolutne 
nujnosti, k e r  zavisi njih p o treb a  od stilizacije zakona.

Pač pa najdemo neko vezanost obdačbe na gotove meje, 
ki so začrtane  po načelu, da stroški davka  ne smejo presegati 
njegovega donosa. Iz te vezanosti  smo deducirali v VI. poglavju 
takozv. davčno-tehnične oprostitve. Iz razlogov ekonom ske r a ­
cionalnosti jim ne m orem o odrekati  gotove nujnosti, dasiravno 
zavisi nje stopnja dostik ra t  od dovršenosti adm inistrativnega 
a p a ra ta  in o dm em e tehnike.

T ako  nam preostane, če abstrah iram o od p ra v k a r  om e­
njenih davčno-tehničnih oprostitev, e d i n o l e  o p r o s t i t e v



e k s i s t e n č n e g a  m i n i m a  ko t ona davčna oprostitev, 
k a te r i  je pripisovati pod veljavo današnjega gospodarskega reda 
n u j n o s t ,  in sicer logično nujnost, pod pogojem seveda, da 
apliciramo ekonom ske principe na  obdačbo. Spregovoriti nam 
je tedaj še o tej drugi predpostavki.

Zgodovina nam kaže, da se pri obdačbi in ravno  tako  pri 
davčnih oprostitvah niso uporablja la  vedno navedena  ekonom ­
ska načela, kajti prejšnja stoletja eksis tenčnega minima sploh 
niso poznala. K er se je ta  davčna oprostitev  pojavila v davčnih 
zakonodajah šele ob pos tanku  socialne evolucije 19. stoletja, 
bi bilo zapeljivo, sm atra ti  davčno oprostitev  eksistenčnega 
minima kot rezu lta t  uporabe etičnih načel, p redvsem  načela  
socialne pravičnosti.  To naziranje smo že v zače tk u  te r a z ­
p rave  odklonili, vsaj v tem smislu, da bi načelo pravičnosti 
moglo služiti v d irek tno  uporabo  pri določanju višine te davčne 
oprostitve, ko t nekako  absolutno zanesljivo merilno sredstvo. 
Kaj drugega je s vprašanjem, ali ne tiči v tem, da se ekonom ska 
n ačela  s p l o h  uporabljajo pri izmeri obdačbe in davčnih opro­
stitev, osobito, da se po trebam  posam eznikov sploh prizna kom- 
para t ivnost  s po trebam i celokupnosti, ali ne tiči v  tej m entalite ti  
zakonodavca  že etičen moment. Dasiravno tega vprašanja  ni 
a  priori negirati, se nam pri globljem razm otrivanju  vendarle  
pokaže, da  izvira iz današnje individualistične miselnosti, iz 
naše navade, da si p redstavljam o državo kot eno, dasi fiktivno 
osebnost11, poedinca pa kot drugo, da zasledujeta  obe ti oseb­
nosti svoje, včasih nasprotujoče si in terese , da sta  si med seboj 
v večnem  boju, in da je obdačba p rav  za p rav  le rezu lta t  njih 
m edsebojnega kompromisa. Po tej individualistični ideologiji je 
davčna oprostitev  eksistenčnega minima, je uporaba  ekonomske 
pam eti  v določanju tega minima res ak t  pravičnosti, pravičnega 
razum evan ja  krajnih p o treb  posam eznikov in pomenja s s trani 
d ržave n ek a k o  popuščanje od svojih interesov, bodisi p ro s to ­
voljno, bodisi izbojevano, tedaj darilo posamezniku.

Ne tako, če si predstav ljam o državo kot neko enoto višje 
vrste ,  v k a te ro  so združeni vsi poedinci, ki ni tedaj le nositeljica 
celokupnostnih  interesov, tem več tudi in teresov vsakega p o ­
edinca, z drugimi besedami, če se povzpemo do onega čuta 
kolektivnosti,  ki v tako  veliki meri m anjka naši današnji gospo­
darski m entaliteti.  Na tej stopnji ne pojmujemo države več kot

11 V tej vezi je mišljena d ržav a  le k o t  sub jek t  ce lo k u p n o s tn ih  po treb .



Obzor, 199

s tranke  ali pa moči, ki se m ora boriti  p ro ti zah tevam  posam ez­
nikov, tem več bomo rekli: d ržava smo vsi in vsakdo je njen 
nerazdružni del. Na tej stopnji pojmovanja ni aplikacija ek o ­
nom skega načela  —  zadovoljiti nujnejše p o trebe  p red  manj 
nujnimi —  na med seboj tekmujoče po trebe  celokupnosti in 
posam eznikov v e č  p o s t u l a t  p r a v i č n o s t i ,  n e g o  j e  
l o g i č n a  z a h t e v a  z d r a v e g a  č l o v e š k e g a  r a z u m a .

OBZOR. 

Ob petdesetletn ici smrti D ostojevskega.
(10. f e b r u a r j a  1881.)

N. P reobraženski.

S e d a n j i  r u s k i  d o g o d k i  so  v r g l i  n a  50. o b l e t n i c o  s m r t i  D o s t o j e v ­
s k e g a  sv o jo  č r n o  s e n c o .  N a š e  p o k o l e n j e  s e  g a  s p o m i n j a  p r e d v s e m  
k o t  a v t o r j a  » B e so v «  in  p r e r o k a  g r o z n e g a  k o m u n i s t i č n e g a  n a s i l s t v a  
n a d  d u š a m i .  M i r n e j š a  b o d o č n o s t  b o  n e d v o m n o  v  m a r s i č e m  s p r e m e ­
n i l a  s e d a n j e  o c e n e  in  se  p r e d  v s e m  z a m is l i l a ,  z a k a j  se  n i  u r e s n i č i l a  
p o  D o s t o j e v s k e m  n a p o v e d a n a  p o g ib e l j  e v r o p s k e  k u l t u r e ?  Z d a j  i t a k  
n i  m o g o č e  s u b  s p e c i e  a e t e r n i t a t i s  r a z p r a v l j a t i  o  t e h  b o l e č i h  v p r a ­
š a n j ih .  Z a t o  b o m  r a j š i  z a b e l e ž i l  p r e d  v s e m  le  g o v o r  z d a j  m e n d a  
n a j s t a r e j š e g a  r u s k e g a  p i s a t e l j a  V a s .  N e m i r o v i č a - D a n č e n k a  v  a k a d e ­
m ij i  S l o v a n s k e g a  i n s t i t u t a  v P r a g i .

G o v o r n i k ,  e d e n  i z m e d  v e d n o  m a l o š t e v i l n e j š i h  s o d o b n i k o v  D o s t o ­
j e v s k e g a ,  k i  » k a k o r  s e d a j  v id i  n j e g o v  o s t r i ,  v s r c e  s e g a jo č i  p o g l e d  
in  o b č u t i  s t i s k a n j e  n j e g o v e  r o k e « ,  je p r i p o m n i l ,  d a  je  bi l  D o s t o j e v s k i  
p r e p r i č a n  o  v e l i k i  b o d o č n o s t i  z v e z e  s l o v a n s k i h  n e o d v i s n i h  n a r o d o v ,

N e p r e g l e d n a  d e d i š č i n a ,  k i  jo je z a p u s t i l  D o s to j e v s k i ,  š e  v e d n o  
v s e b u j e  d o s t i  s p o r n i h  v p r a š a n j ,  Z a d o s t u j e  p r i p o m n i t i ,  d a  n i  o b č u t i l  
R a s k o l n i k o v ,  k a k o r  je d o k a z a l  ž e  M e r e ž k o v s k i  (Žiznj i t v o r č e s t v o  
T o l s t o g a  i D o s t o j e v s k e g a ,  1901) v  s i b i r s k e m  p r e g n a n s t v u  n o b e n e g a  
k e s a  r a d i  u m o r a  o d e r u š k e  s t a r k e ,  in  n j e g o v  d u š e v n i  p r e p o r o d ,  k i  g a  
n a z n a n j a  z a d n j a  s t r a n  » Z lo č i n a  in  k a z n i «  je o s t a l  n e n a s l i k a n ,  k a k o r  
n i  p r i š e l  t u d i  G o g o l j  d o  t r e t j e g a  d e l a  » M r t v i h  d u š«  s p r e r o j e n i m  
i d e a l n i m  Č ič ik o v im .  P o z a b i  se  n a v a d n o ,  d a  n i  b i lo  u s o j e n o  A l jo š i  
K a r a m a z o v i ,  v  s e d a n j i  o b l ik i  d o k a j  m e d l o  o z n a č e n i  p o s t a v i ,  z g o d a j  
z a t e č i  se  v s a m o s t a n :  o s t a l  je  v  s v e t u ,  in  m u  je  b i l a  n a m e n j e n a  n e ­
n a p i s a n a  » P o v e s t  o  v e l i k e m  g r e š n i k u « .  A  t u d i  t o  p o g l a v j e  je  n e ­
p r e g l e d n o .  O m e n i m  z a t o  s a m o  d o k a j  r a z š i r j e n i  in  p o v s e m  k r i v i č n i  
p r e d s o d e k  o  » n e m a r n e m ,  č a s n i k a r s k e m «  s lo g u  D o s t o j e v s k e g a  k o t  
p o s l e d i c i  n j e g o v e  n a g l i c e  a l i  s l a b e g a  g m o t n e g a  s t a n ja ,  k i  g a  je s i l i lo  
v n a p r e j  p r o d a j a t i  n a p o l  d o v r š e n e  r o k o p i s e .  S e v e d a  n i  l a h k o  č i t a t i  
D o s t o j e v s k e g a ,  a  n j e g o v a  p o d  m o č n i m i  G o g o l j e v i m i  v p l iv i  o b l i k o v a n a
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(p r im .  A .  B ö h m o v e  r a z p r a v e  v  » S la v i j i«  1928 in  p r a š k i h  r u s k i h  
z b o r n i k i h )  m r z l i č n o  n a g la ,  n a p e t a  g o v o r i c a  je  t a k o  s a m o s v o j a  in  
n o t r a n j e  o p r a v i č e n a ,  d a  t v o r i  n e lo č l j i v ,  p o m e m b e n  d e l  n j e g o v e g a  
u s t v a r j a n j a .  Č e  b i  b i l a  s a m o  s l u č a j e n  z u n a n j i  p o j a v ,  n i k a k o r  n e  b i  
m o g la  t o l i k o  v p l i v a t i  n a  n a j r a z l i č n e j š e  p o z n e j š e  p i s a t e l j e  o d  J u š k e -  
v i č a  d o  R e m i z o v a ,  A .  B e l e g a ,  L e o n o v a  ( a v t o r j a  » T a t a « ,  » J a z b e c e v « )  
t e r  p r e d  v s e m  n a  z n a n e g a  v e r s k e g a  f i lo z o f a  V. R o z a n o v a .  D o s t o j e v s k i  
je  b i l  v e l i k  s t i l i s t ,  in  s o  n. p r .  n j e g o v i  » Z a p i s k i  s t a r c a  Z o s im e «  v 
» K a r a m a z o v i h «  p r e d  v s e m  o b l i k o v n o  g a n l j iv i .  N e k d a n j i  m la d i  č a s t n i k  
p i š e  p o  d o lg ih  s a m o s t a n s k i h  l e t i h  v  p r i s t n e m  j e z i k u  r u s k e  d u h o v š č i n e .  
V e s  n j e g o v  s l o v a r ,  v s a  s k l a d n j a  o b u j a  n e š t e v i l n e  z g o d o v i n s k e  k u l t u r n e  
s p o m i n e ,  i n  n e  p o z n a m  v v se j  r u s k i  k n j i ž e v n o s t i  n o b e n e  s l i č n e  
u m e t n i n e  r a z e n  n e m a r a  »v k a t u n  v e z a n e g a  d n e v n i k a «  p r o t e  T u b e -  
r o z o v a  v n e p o z a b n i h  L e s k o v l j e v i h  » S o b o r j a n ih « .  T u d i  z n a n o  » L e g e n d o  
o  v e l i k e m  i n k v iz i t o r j u «  s m a t r a  V l a d i s l a v  H o d a s i e v i č ,  v o d i ln i  r u s k i  
n o v o k l a s i č n i  p e s n i k  (v s v o j e m  s p o m i n s k e m  č l a n k u  v  p a r i š k e m  » V o z -  
r o ž d e n i ju « ,  š t .  2079)  z a  » p e s e m  v  p r o z i .  S p l o h  b i  l a h k o  b i l a  s p i s a n a  
v  v e r z i h ,  i n  jo je  z a t o  p o n o v n o  o z n a č i l  a v t o r  s a m  k o t  s v o jo  p o e m o « .  
I s t o č a s n o  s e  z d i  V e r e s a j e v u  (Ž iv a ja  ž izn j ,  I. O  D o s t o j e v s k e m ,  1913) 
z a č e t e k  » L e g e n d e « :  » T e m n a  v r o č a  s e v i l s k a  n o č  . .  . z r a k  p o  c i t r o n o v c u  
in  l a v o r j u  d iš i«  ( m e n d a  b e ž e n  s p o m i n  n a  P u š k i n o v e g a  D o n  J u a n a  
v  » K a m e n i t e m  g o s tu « )  d o k a z  t e g a ,  d a  n i  im e l  D o s t o j e v s k i  n o b e n i h  
l a s tn i h  b e s e d ,  č im  je  z a p u s t i l  z  m u č n i m  ž iv l j e n j e m  s v o j ih  j u n a k o v  
n e lo č l j i v o  v e z a n e  p e t r o g r a j s k e  d e ž ,  t e m o  in  m e g l o  . . . N a  v s a k  n a č i n  
p o m e n i  v i h a r n a  z u n a n j o s t  r o m a n o v  D o s t o j e v s k g a  zgolj  o k v i r  z a  t e ­
m e l j n o  p s i h o l o š k o  n a lo g o .  V t i s n i l  je  t a  sv o j  ž ig  v se j  r u s k i  k n j i ž e v n o s t i ,  
k i  n i  v e č  v  s t a n u  go j i t i  s a m o  b e s e d n o  u m e t n o s t .

L i t e r a r n a  z g o d o v i n a  » L e g e n d e  o  v e l i k e m  i n k v iz i to r j u «  b e l e ž i  k o t  
g l a v n i  d o g o d e k  o n o  k n j ig o ,  k i  ji jo je  l e t a  1894 n a m e n i l  R o z a n o v  
( L e g e n d a  o  V e l .  I n k v i z i t o r e  F .  M .  D o s t o j e v s k a g o .  O p y t  k r i t i č e s k a g o  
k o m e n t a r i j a .  D r u g a ,  p o n e k o d  o m i l j e n a  i z d a j a  je i z š la  l e t a  1902 in 
t r e t j a  l e t a  1906). M e d  t e m  k o  so  s m a t r a l i  p o p r e j  k r i t i k i  » L e g e n d o «  
z a  bo l j  a l i  m a n j  s l u č a j n o  v m e s n o  p o g l a v j e ,  jo je  R o z a n o v  k o t  p r v i  
i m e n o v a l  b i s t v o  r o m a n a  » B r a t j e  K a r a m a z o v i «  in  v i š e k  v s e g a  u s t v a r ­
j a n j a  D o s t o j e v s k e g a .  V z p o r e d i l  jo je  z  n a jv e č j i m i  z a k l a d i  l j u b e z n i  
in  r a z o d e t j a ,  k i  j ih  p o z n a  m e d n a r o d n a  z g o d o v i n a :  G o e t h e j e v i m
F a u s t o m ,  B e e t h o v n o v o  IX. s im f o n i jo  in  R a f a e l o v o  S i k s t i n s k o  M a d c n o .  
O z n a č i l  p a  je l e g e n d o  k o t  o b s o d b o  r i m s k o k a t o l i š k e  c e r k v e ,  č e š ,  
d a  se  je  v b o ju  z a  p o s v e t n o  o b l a s t  i z n e v e r i l a  p r a v e m u  k r š č a n s t v u ,  
p o s p e š i l a  r a z v o j  b r e z v e r s t v a  in  m a t e r i a l i z m a  in  n a  l a  n a č i n  v  E v r o p i  
r a z o r a l a  l e d i n o ,  p o  k a t e r i  s o  b o h o t n o  v z k l i l i  s o c i a l i s t i č n i  n a u k i .  P r a v  
z a  p r a v  s e  n i k a k o r  n e  s t r i n j a  p a n t e i z e m  R o z a n o v a  z o s t r o  o s e b n o  
d u š e v n o  t r a g i k o  D o s t o j e v s k e g a ,  » s k r i v n o s t n o  in  u s o d n o  n e i z o g i b ­
n o s t j o  g r e h a ,  k i  i z v i r a  iz s a m e  č l o v e š k e  d u š e «  k l ju b  v e č n e m u  h r e p e ­
n e n ju  p o  e d i n i  » lu č i  i z h o d a « ,  k i  jo je  n a  v e k o m a j  č l o v e š t v u  p o k a z a l a  
P r e v i d n o s t .  (P r im .  č l a n e k  D o s t o j e v s k e g a  o  » A n i  K a r e n i n i «  L e v a  
T o l s t e g a . )  V  n e p r e t r g a n o  » l ju b k o  n e s m r t n o s t «  m e d  s e b o j  v e z a n i h

»Č a s«.
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č l o v e š k i h  p o k o l e n j  z a v e r o v a n i  R o z a n o v  m is l i  n a  s e d a n je ,  d e j a n s k o  
» ž iv o  ž iv l j e n j e «  i n  s p l o h  n e  o b č u t i  v e s o l j n e g a  p o m e n a  b o g o i s k a t e l j -  
s t v a  » K a r a m a z o v i h « .  N e s m r t n o s t  v e č n o  c v e t o č e g a  ž iv l j e n j a  s e v e d a  
n e  n u d i  o d g o v o r a  n a  v p r a š a n j e  o  u p r a v i č e n o s t i  o s e b n e  m u k e  in  z m a g i  
v e s o l j n e  R e s n i c e .  A  r a z e n  t e g a  b o g o s l o v n e g a  p r o t i s l o v j a  s e  p r e d  
v s e m  n i  z m e n i l  R o z a n o v  p r i  s v o j e m  p r o t e s t u  z o p e r  k r a l j e s t v o  v e l i ­
k e g a  i n k v i z i t o r j a  z a  b e s e d e  A l jo š e ,  k i  I v a n u  u g o v a r j a  v r o m a n u ,  d a  
n i  m o g o č e  d o l ž i t i  v s e  k a t o l i č a n s t v o  n a s i l s t v a  n a d  d u š o ,  o n o  p r o s t o s t j o  
v e r s k e g a  p r e p r i č a n j a ,  k i  jo je  o z n a n j e v a l  K r i s t u s .  V  o s t r e m  č l a n k u  iz 
i s t e g a  l e t a  1894 je o č i t a l  R o z a n o v u  t u d i  V l a d i m i r  S o lo v jo v ,  d a  h o č e  
» z a d a v i t i  k a t o l i k e  n a  R u s k e m «  ( p o n a t i s n j e n o  v  V. d e l u  z b r a n i h  
s p i s o v ) .  P o z n e j e ,  l e t a  1903, je  s i c e r  p r e s t a l  R o z a n o v  s v o jo  n e s t r p n o s t  
in  o d k r i t o  p r e k l i c a l  v s e ,  k a r  je  p i s a l  o  v e r i  in  s v o b o d i  ( P r im .  k n j ig o  
» O b  o s n o v a n i j a h  c e r k o v n o j  j u r i s d ik c i j i  ili  o  H r i s t e - S u d i j i  m i r a «  in 
d r u g e  sp i s e ) .  U b r a l  je  s a m o s t o j n o  p o t  » n o v e g a  t e i z m a « ,  o  k a t e r i  n e  
b o m  p r i p o v e d o v a l .  O m e n i l  s e m  n a z o r e  R o z a n o v a  in  n j e g o v e  p r v e  
r a z v o j n e  d o b e ,  k e r  je  i z š e l  o b  s e d a n j i  o b l e t n i c i  D o s t o j e v s k e g a  p r i ­
s p e v e k ,  k i  p o n o v n o  d o k a z u j e  n a p a č n o s t  p o u d a r j a n j a  p r o t i k a t o l i š k e  
o s t i  » L e g e n d e « .  V  š t e v .  20 7 8  » V o z r o ž d e n i j a «  s o  n a t i s n j e n i  s p o m i n i  
D . L j u b i m o v a  o D o s t o j e v s k e m .  A v t o r ,  n e k d a j  v i s o k  u r a d n i k  v  n o t r a ­
n j e m  m i n i s t r s t v u  in  z d a j  v  e m i g r a c i j i  v  P a r i z u ,  je  s in  z n a n e g a  p r o ­
f e s o r j a  m o s k o v s k e  u n i v e r z e ,  k i  je  v l e t i h  1863— 1882 u r e j e v a l  t u d i  
» R u s k i  v e s t n i k «  v p l i v n e g a  M . K a t k o v a .  T a  č a s o p i s  je  p r i n e s e l  s k o r a j  
v s a  g l a v n a  d e l a  D o s t o j e v s k e g a :  » Z lo č in  in  k a z e n « ,  » I d io ta « ,  » B e se «  
in  » B r a t e  K a r a m a z o v e « .  P o z i m i  l e t a  1880 je  b i l  a v t o r  k o t  g o j e n e c  
p o  K a t k o v u  u s t a n o v l j e n e g a  m o s k o v s k e g a  l i c e ja  d o m a  n a v z o č  p r i  
o b e d u ,  k i  so  se  g a  u d e l e ž i l i  p o l e g  u n i v e r z i t e t n i h  p r o f e s o r j e v  z n a n i  
v e r s k i  f i lo z o f  K o n s t a n t i n  L e o n t j e v  ( l e to s  je p o t e k l a  lO O le tn ic a  n j e ­
g o v e g a  r o j s t v a ) ,  p o z n a v a l e c  r a z k o l a  p i s a t e l j  M e l j n i k o v - P e č e r s k i ,  K a t -  
k o v  in  k o t  p e t r o g r a j s k i  g o s t  D o s t o j e v s k i .  R a z g o v o r  p r i  m iz i  je  v o d i l  
d r u g i  p e t r o g r a j s k i  o b i s k o v a l e c  B o l e s l a v  M a r k i e v i č  ( a v t o r  n e k o č  p o ­
z n a n i h  k o n z e r v a t i v n i h  r o m a n o v  » P r e d  25 le t i«  in  » P r e l o m a « ) .  P o v z p e l  
s e  je  c e l o  d o  k o m o r n i š t v a ,  in g a  L ju b i m o v  o z n a č u j e  k o t  m o ž a  z  i z ­
r e d n o  n e g o v a n o  z u n a n j o s t j o  in  u g l a j e n im  n a s t o p o m ,  k i  je  b i l  n a  v i d e z  
p o p o l n o  n a s p r o t j e  D o s t o j e v s k e m u .  N a d a l j u j e  p o t e m :  D o s t o j e v s k i  je 
m a l o  in  n e r a d  g o v o r i l  p r i  m i z i . . .  A  o ž iv e l  je ,  k o  s e  je  p r i č e l  p o ­
m e n e k  o  » B r a t i h  K a r a m a z o v i h « ,  k i  so  b i l i  t a k r a t  v t i s k u .  M a r k i e v i č  
je p r i p o v e d o v a l  j a k o  z a n i m i v o  in  l e p o .  V e n o m e r  je  d v i g a l  l o r g n o n ,  d a  
b i  se  o z r l  p o  n a v z o č ih .  Z v e l i k o  o b z i r n o s t j o  je  s l i k a l  v e l i k a n s k i  v t i s ,  
k i  g a  je  n a r e d i l a  » P o v e s t  o  v e l i k e m  i n k v iz i to r j u «  v  p e t r o g r a j s k i h  
v i s o k i h  k r o g i h  ( p o s v e t n ih  in c e r k v e n i h  e n a k o ) .  V e l i k o  o d  t e g a  r a z ­
g o v o r a  t a k r a t  n i s e m  r a z u m e l .  G o v o r i l a  s t a  p r e d  v s e m  K a t k o v  in  D o ­
s t o j e v s k i  s a m .  I z k a z a l o  s e  je  ( k o l i k o r  s e m  r a z u m e l ) ,  d a  s e  je  n a n a š a l o  
p r v o t n o  v r o k o p i s u  D o s t o j e v s k e g a  v s e ,  k a r  g o v o r i  v e l i k i  i n k v i z i t o r  o 
č u d u ,  t a j n i  in  a v t o r i t e t i  ( e d in i h  t r e h  s r e d s t v i h  z a  b r z d a n j e  u p o r n i k o v ,  
N. P.) ,  n a  k r š č a n s t v o  v  s p l o š n e m .  A  K a t k o v  je  D o s t o j e v s k e g a  p r e ­
g o v o r i l ,  n a j  s p r e m e n i  v e č  s t a v k o v  in  m e d  d r u g i m  d o d a  s t a v e k :  » p r e ­
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v z e l i  s m o  R im  in  c e s a r j e v  m e č « .  N a  t a  n a č i n  n i  b i lo  n o b e n e g a  
d v o m a  v e č ,  d a  je s t e m  m iš l j e n o  s a m o  k a t o l i č a n s t v o .  —  S p o m i n j a m  
s e ,  d a  je  z r a v e n  z a g o v a r j a l  D o s t o j e v s k i  p r a v i l n o s t  p o  v e l i k e m  i n k v i ­
z i t o r j u  n a g l a š e n e g a  n a č e l a  o p o t r e b n o s t i ,  p r i l a g o d i t i  k r š č a n s k e  v i ­
s o k e  r e s n i c e  r a z u m n o s t i  p o v p r e č n e g a  č l o v e k a .  D r u g i  s o u d e l e ž e n c i  
r a z g o v o r a  so  š li  š e  d a l j e  in  t o  p r i l a g o d i t e v  s m a t r a l i  z a  p o s e b n o  v e r s k o  
z a s l u g o  c e r k v e n i h  u č i t e l j e v .  N a v a j a l i  so  z a  p r i m e r  s l e d e č e :  k a j  je 
p r i m e r n e j š e  z a  i z m u č e n o  d u š o  o n e g a  č l o v e k a ,  k i  je i z g u b i l  s v o j e g a  
b l i ž n j e g a ,  k a k o r  p r a v o s l a v n a  z a d u š n i c a  s sv o j im i  i z r e d n im i ,  s k r i v ­
n o s t n i m i  m o l i t v e n i m i  b e s e d a m i ,  k i  p o m a g a j o  p r e t r p e t i  s m r t ?  In  v e n ­
d a r  je r e k e l  K r i s t u s  n a r a v n o s t :  p u s t i t e  m r t v i m ,  n a j  p o k o p a v a j o  
m r l i č e  . . . ( V o z r o ž d e n i j e ,  1. c. n a  2. s t r a n i ) .

S e v e d a  n i  n o b e n e g a  d v o m a ,  d a  je s m a t r a l  D o s t o j e v s k i  t u d i  
E v r o p o  z a  k r š č a n s k i  s v e t .  P r e p r i č a n  je  b il  v s v o j e m  r u s k e m  m e -  
s i j a n i z m u ,  d a  n i  m o g o č e  r e š i t i  v p r a š a n j e  o  p r a v o s l a v n e m  k r a l j e s t v u  
b o ž j e m  n a  z e m l j i  b r e z  p r e d h o d n e  r e š i t v e  e v r o p s k e g a  v p r a š a n j a ,  in  se  
je  le  b a l  z a  u s o d o  E v r o p e .  M is l i l  je , d a  b o  s a m o  R u s i j a  »v  d u h u  
K r i s t u s o v e g a  e d i n s t v a « r e š i l a  s o c i a l n o  v p r a š a n j e  m i r n i m  p o t o m ,  d o č im  
s e  b o  s p a m e t o v a l a  in  k  R u s i j i  z a t e k l a  p o  r e š i t e v  E v r o p a  š e l e  « p o ­
p l a v l j e n a  z l a s t n o  k r v jo « ,  p o  « v e l i k a n s k i  in  k o n č a n i «  s v e t o v n i  vo jn i .  
V s e  t o  je  s p l o š n o  z n a n o ,  a  g o r i  n a v e d e n i  p o d a t k i  o p o s t a n k u  » L e ­
g e n d e «  so  z a n i m i v  p r o t i u t e ž  k  j u b i l e j s k im  t r d i t v a m  o p r a v o s l a v n e m  
a p o s t o l s t v u  D o s t o j e v s k e g a .  S v o je  m i s t i č n o ,  n a  t r a g e d i j i  o s e b n e  s v o ­
b o d e  s l o n e č e  k r š č a n s t v o  je im e l  bolj  z a  K r i s t u s o v o  in  e v a n g e l j s k o  
n e g o  c e r k v e n o .  » K r i s t u s  D o s t o j e v s k e m u  v e č  p o m e n i  n e g o  c e r k e v  , 
s k l e p a  N. B e r d j a j e v .  Z a t o  je  o b s o ja l  bo lj  c e r k v e n i  K . L e o n t j e v  p r a v o ­
s l a v j e  D o s t o j e v s k e g a .  S t a r e c  Z o s i m a  v » K a r a m a z o v i h «  s e v e d a  n i  zgo lj  
p o s n e t e k  o n e g a  s t a r c a  A m v r o s i j a ,  h k a t e r e m u  je z a h a j a l  D o s t o j e v s k i  
v  O p t i n e m  s a m o s t a n u  ( k j e r  je  u m r l  k o t  m e n i h  L e o n t j e v ) .  V  Z o s im i  
je  u m e t n o s t n o  o b l i k o v a l  p i s a t e l j  s v c j  v e r s k i  i d e a l .  A  v v e r s k e m  
s p o r u  L e o n t j e v a  z D o s t o j e v s k i m  so  d e l i l i  s a m o s t a n s k i  s t a r c i  z A m -  
v r o s i j e m  v r e d  s t a l i š č e  L e o n t j e v a .  ( P r im .  » S l o v a r  k  t v o r e n i j a m  D o s t o ­
j e v s k e g a «  m e t r o p o l i t a  A n t o n i j a  in  » K o n s t a n t i n  L e o n t j e v .  O č e r k  iz 
i s t o r i i  r u s k o j  r e l i g io z n o j  m is l i«  B e r d j a j e v a ) .  N a  t e m e l j u  v r e g a  n a v e ­
d e n e g a  i m a m o  p r a v i c o  l o č i t i  č a s o v n e  in  o s e b n e ,  c e l o  v e č  a l i  m a n j  
s l u č a j n e  p o d r o b n o s t i  o d  p r e r o š k e g a ,  v v e č n o s t  u s m e r j e n e g a  j e d r a  
n a u k o v  D o s t o j e v s k e g a .  N j e g o v o  e s h a t o l o š k o  v e r o s l o v s t v o  s K r i s t u ­
s o m  k o t  z a k l j u č k o m  v s e  č l o v e š k e  z g o d o v i n e  im a  v e so l jn i ,  s p l o š n o -  
k r š č a n s k i  z n a č a j .  Še  v e d n o  je e d in i  s v e t o v n i  p i s a te l j ,  č i g a r  p o g l e d  je 
o b v l a d a l  » o b e  b r e z n i :  g o r i  in  d o l i« .

Še n i k o l i  n i  bi l  bo j  m e d  b r e z v e r s t v o m  in  v e r o  t a k o  n e i z p r o s e n  
k a k o r  v n a š e m  č a s u ,  in  z a t o  z d a j  d o b i v a  n j e g o v a  k r š č a n s k a  u m e t n o s t  
p o s e b n o  v e l i k o  o d m e v o v .  N e  m o r e m o  m is l i t i  n a  v e č n o  t r a g i k o  č l o ­
v e š k e  d u š e  m e d  z a n i k a n j e m  in  z a t r j e v a n j e m ,  n e  d a  b i  se  s r e č a l a  
n a š a  f i l o z o f s k a  in v e r s k a  m is e l  z n a u k i  D o s t o j e v s k e g a
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N ovejše  katoliške m ednarodne organizacije.
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1. C a r i t a s  c a t h o l i c a .  O b  p r i l i k i  e v h a r i s t i č n e g a  k o n g r e s a  
v A m s t e r d a m u  (23. d o  27. ju l i ja  1924) je b i lo  ž e  s k l e n j e n o ,  d a  se  
o s n u j e  p o s e b n a  m e d n a r o d n a  z v e z a  z a  k a t o l i š k o  d o b r o d e l n o s t .  I s t o ­
č a s n o  s e  je u s t a n o v i l o  t u d i  t a j n i š t v o  v  L u z e r n u  ( H o f s t r a ß e  11). S p r v a  
s e  je m is l i lo  n a  p r a v o ,  o z k o  s t r n j e n o  f e d e r a c i j o  c e l o t n e  k a t o l i š k e  
d o b r o d e l n o s t i ,  k i  na j  b i  s e  p o s l e j  v o d i l a  k o l i k o r  m o g o č e  e n o t n o .  
V e n d a r  se  je t a  m i s e l  s k o r a j  o p u s t i l a  k o t  n e i z v e d l j i v a .  T r e b a  je b i lo  
n a m r e č  u p o š t e v a t i ,  d a  im a jo  m n o g e  d e ž e l e  ž e  d o b r o  o r g a n i z i r a n o  
k a t o l i š k o  d o b r o d e l n o s t ,  m e d  t e m  k o  d r u g o d  p r i l i k e  š e  n i s o  t a k o  
d a l e č  d o z o r e l e .  P o l e g  t e g a  je b i lo  t u d i  t r e b a  s t e m  r a č u n a t i ,  d a  je  
m n o g o  k r š č a n s k e  d o b r o d e l n o s t i  i t a k  ž e  m e d n a r o d n o  o r g a n i z i r a n e ,  
n. p r .  V i n c e n c i j e c e  k o n f e r e n c e .  L e t a  1926 s e  je v r š i l  p r v i  s e s t a n e k  
v  L u z e r n u ,  k i  p a  n i  n i č  o d l o č i l n e g a  s k l e n i l .  Z a  l e t o  1927 je  b i l  v 
n a č r t u  v e l i k  m e d n a r o d n i  s e s t a n e k  v  S t r a s b u r g u ,  a  je b i l  t i k  p r e d  
z a č e t k o m  o d p o v e d a n .  T a k o  je p r i š l o  d o  f o r m a l n e  u s t a n o v i t v e  m e d ­
n a r o d n e  k a t o l i š k e  o r g a n i z a c i j e  z a  d o b r o d e l n o s t  š e l e  n a  s e s t a n k u  v 
B a s l u  (o d  2. d o  4. m a j a  1928). O r g a n i z a c i j a  p o s l u j e  p o s l e j  p o d  
i m e n o m :  C a r i t a s  c a t h o l i c a .  V p r a š a n j e  f e d e r a c i j e  k a t o l i š k i h  d o b r o ­
d e ln i h  d r u š t e v  s e  je  p o p o l n o m a  o p u s t i l o .  » C a r i t a s  c a t h o l i c a «  je  z a ­
m i š l j e n a  k o t  m e d n a r o d e n  u r a d ,  k i  n a j  t v o r i  v e z  in  o p o r o  k a t o l i š k i m  
d o b r o d e l n i m  o r g a n i z a c i j a m  p o  p o s a m e z n i h  d e ž e l a h .

O d b o r  je b i l  s l e d e č e  s e s t a v l j e n :  p r e d s e d n i k  m g r .  M ü l l e r - S im o n i s ,  
k a n o n i k  v  S t r a s b u r g u ,  k i  p a  je j e s e n i  1930 u m r l .  N a  n j e g o v o  m e s t o  
je b i l  22. s e p t e m b r a  1930 i z v o l j e n  m g r .  v o n  T o n g e l e n ,  p r e d s e d n i k  
a v s t r i j s k e  k a r i t a t i v n e  z v e z e .  P o d p r e d s e d n i k i  so :  K u n o  J o e r g e r ,  g l a v n i  
t a j n i k  n e m š k e  C a r i t a s ;  I z id o r  M a u s ,  s e k c i j s k i  n a č e l n i k  v b e lg i j s k e m  
j u s t i č n e m  m i n i s t r s t v u ;  b a r o n  M o n t e n a c h ,  p r e d s e d n i k  k a t o l i š k e  m e d ­
n a r o d n e  u n i je  z a  z a š č i t o  ž e n s k e  m l a d i n e  v  F r i b u r g u ;  g l a v n i  t a j n i k :  
d r .  V i l j e m  K i s s l i n g  v  L u z e r n u .

O r g a n i z a c i j a  je r a z d e l j e n a  n a  š e s t  s e k c i j :  J u v e n t u s :  m l a ­
d i n s k o  s k r b s t v o  ( t a j n i š t v o :  F r e i b u r g  im  B r e i s g a u ,  W e r t h m a n n s h a u s ) .  
—  L i t t e r a e :  t e o r e t i č e n  in  p r a k t i č e n  š tu d i j  d o b r o d e l n o s t i  ( t a j ­
n i š t v o :  B r u x e l l e s ,  75, b o u l e v a r d  C lo v is ) .  —  P a u p e r  t  a s :  o r g a n i ­
z a c i j a  p r i v a t n e  d o b r o d e l n o s t i  ( t a j n i š t v o :  L u z e r n ,  H o f s t r a ß e  11). —  
M i g r a t i o :  s k r b  z a  i z s e l j e n c e  ( t a j n i š t v o :  F r i b u r g  v  Švic i,  G r a n d '  
R u e ) .  —  I n f i r m i t a s :  s k r b  z a  b o l n e  in  o n e m o g l e  ( t a j n i š t v o :  
P a r i s ,  175, b o u l e v a r d  S a i n t - G e r m a i n ) .  —  S o b r i e t a s :  p r o t i a l k o ­
h o l n a  s e k c i j a  ( t a j n i š t v o :  B o i s - l e - D u c ,  V e r v e r s t r a a t  30, H o l a n d ) ,

V  a v g u s t u  1928 je  g l a v n o  t a j n i š t v o  v  L u z e r n u  o b j a v i l o  p r v o  
s t a t i s t i k o ,  iz k a t e r e  je  r a z v i d n o ,  d a  v o d i  o r g a n i z a c i j a  p r e g l e d  o  s l e ­
d e č i h  n a p r a v a h  k r š č a n s k e  d o b r o d e l n o s t i :  Z a v o d i  z a  b o l n i k e ,  o n e ­
m o g le ,  o s t a r e l e :  15 .700;  š t e v i l o  p o s t e l j :  752 .0 0 0 ;  z a p o s l e n e g a  o s e b j a  
135.000. —  V z g o jn ih  z a v o d o v :  13 .400;  š t e v i l o  p o s t e l j :  6 6 8 .6 0 0 ;  z a ­
p o s l e n e g a  o s e b j a :  70 .600. —  D n e v n i h  z a v e t i š č :  9 6 .3 0 0 ;  d n e v n o  š t e v i l o
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o b i s k o v a l c e v  2 ,389 .600 .  —  N a p r a v ,  k i  im a jo  z a  cil j  o s k r b o  p o  d r u ­
ž i n a h :  140.000. —  Š t e v i l o  o s e b ja ,  k i  p o k l i c n o  d e l a  n a  p o l ju  d o b r o ­
d e l n o s t i :  r e d o v n i c  350 .0 0 0 ;  r e d o v n i k o v  3 2 .0 0 0 ;  l a i k o v  120.000;
s k u p n o  502 .000 .  —  Š t e v i l o  k a t o l i č a n o v ,  k i  d e l a j o  b r e z p l a č n o  z a  
k r š č a n s k o  d o b r o d e l n o s t :  6 ,650 .000 .  —  O b j a v l j e n a  s t a t i s t i k a  je v s e -  
k a k o  n a j l e p š a  a p o lo g i j a  d e j a v n e g a  k r š č a n s t v a .

2. M e d n a r o d n a  o r g a n i z a c i j a  k a t o l i š k i h  č a s n i ­
k a r j e v .  P o b u d a  z a  m e d n a r o d n o  o r g a n i z a c i j o  k a t o l i š k i h  ž u r n a l i s t o v  
je  i z š la  iz v r s t  f r a n c o s k i h  č a s n i k a r j e v ,  k i  so  č la n i  l e p o  u s p e v a j o č e ,  
a  s a m o  n a  F r a n c i j o  o m e j e n e  C o r p o r a t i o n s  d e s  P u b l i c i -  
s t e s  c h r e t i e n s .  P r v i  p r i p r a v l j a l n i  s e s t a n e k  se  je  v r š i l  6. in  
7. a p r i l a  1927 v  F r i b u r g u  v  Šv ic i.  P o b u d i t e l j i  s o  im e l i  p r e d  o č m i  
n a m e n ,  d a  u s t a n o v e  m e d n a r o d n o  k a t o l i š k o  č a s n i k a r s k o  o r g a n iz a c i jo ,  
k i  b o  s t r o g o  s t a n o v s k a  in  k i  b o  v p r v i  v r s t i  p r o u č a v a l a  g m o t n i  
p o l o ž a j  k a t o l i š k i h  č a s n i k a r j e v  p o  s v e t u .  —  A  n e  s m e  o s t a t i  s a m o  
p r i  t e m .  O n a  n a j  d e l a  z a  z b l i ž a n j e  k a t o l i š k i h  ž u r n a l i s t o v  in  p o  n j ih  
z a  z b l i ž a n j e  k r š č a n s k i h  n a r o d o v .  S k u p n a  p o d l a g a  n a j  b o  k a t o l i -  
č a n s t v o ,  k i  na j  d r u ž i  v s e  v  s k u p n i h  č a s o p i s n i h  a k c i j a h ,  k a d a r  b o  
o g r o ž e n o  k a t o l i š k o  s t a l i š č e  k j e r k o l i .  —  V  t e m  p r a v c u  i z d e l a n i  p r o ­
g r a m  so  r a z p o s l a l i  k a t o l i š k i m  ž u r n a l i s t o m  p o  v s e h  d e ž e l a h .  O d g o v o r  
je b i l  j a k o  r a z v e s e l j i v .  C e l e  n a r o d n e  o r g a n i z a c i j e  k a t o l i š k i h  ž u r n a ­
l i s to v  so  z v e l i k i m  o d o b r a v a n j e m  s p r e j e l e  p r e d l o ž e n i  p r o g r a m  in  
t a k o j  p r i j a v i l e  s v o j e  p o o b l a š č e n e  z a s t o p n i k e  z a  u s t a n o v n i  o b č n i  
z b o r ,  k i  s e  je v r š i l  o d  14. d o  18. d e c e m b r a  1927 v  P a r i z u .  D n e  19. d e ­
c e m b r a  1927 je  b i l a  o r g a n i z a c i j a  r e s  t u d i  o s n o v a n a  o b  z a s t o p s t v u  
10 n a r o d o v  (B e lg i ja ,  F r a n c i j a ,  H o l a n d s k a ,  N e m č i j a ,  P o l j s k a ,  I t a l i j a ,  
P o r t u g a l s k a ,  Š p a n i ja ,  P e r u  in  Č e š k o s l o v a š k a ) .  O d  o d b o r n i š k i h  m e s t  
s o  j ih  z a s e d l i  5 t a k o j ,  4 m e s t a  p a  s o  p r i d r ž a l i  z a  n a r o d e ,  k i  o b č n e m u  
z b o r u  n i s o  p r i s o s t v o v a l i ,  p a  so  f o r m a l n o  p r i z n a l i  s p r e j e t a  p r a v i l a .  —  
D a  b i  se  z a v a r o v a l i  p r e d  n e p o t r e b n i m i  s p o r i ,  d o l o č a  4. č l e n  p r a v i l ,  
d a  so  n a  s e j a h  in  s k u p n i h  z b o r o v a n j i h  o r g a n i z a c i j e  ( B u r e a u  i n t e r ­
n a t i o n a l  d e s  J o u r n a l i s t e s  c a t h o l i q u e s )  p r e p o v e d a n e  v s e  m a n i f e s t a c i j e ,  
k i  b i  s e  m o g le  s m a t r a t i  z a  v m e š a v a n j e  v  n o t r a n j o  p o l i t i k o  k a t e r e k o l i  
z a s t o p a n e  d e ž e l e .

3. K a t o l i š k a  m e d n a r o d n a  o r g a n i z a c i j a  z a  k i ­
n e m a t o g r a f i j o .  P r i  D r u š t v u  n a r o d o v  v  Ž e n e v i  je  ž e  l e t a  1924 
M e d n a r o d n a  k o m is i j a  z a  d u h o v n o  s o d e l o v a n j e  ( C o m m i s s io n  i n t e r ­
n a t i o n a l e  d e  C o o p e r a t i o n  i n t e l l e c t u e l l e )  s p r o ž i l a  m is e l ,  d a  b i  k i n e ­
m a t o g r a f  m o g e l  i z r e d n o  d o b r o  s l u ž i t i  v  n j e n e  p r o p a g a n d n e  s v r h e .  
S k o r a j  o b  i s t e m  č a s u  je p a  p r i š l a  n a  i s to  m i s e l  t u d i  k o m is i j a  z a  z a ­
š č i t o  o t r o k  in  m l a d i n e  ( C o m m i s s io n  c o n s u l t a t i v e  p o u r  la  p r o t e c t i o n  
d e  1 ' e n f a n c e  e t  d e  la  j e u n e s s e ) .  P o  s k u p n e m  p r i z a d e v a n j u  t e h  d v e h  
o r g a n iz a c i j ,  k i  d e l u j e t a  v  o k v i r u  D r u š t v a  n a r o d o v ,  s e  je  v r š i l  p r v i  
m e d n a r o d n i  k o n g r e s  z a  k i n e m a t o g r a f i j o  o d  27. s e p t e m b r a  d o  3. o k t o ­
b r a  1926 v  P a r i z u .  S e s t a n e k  je  b i l  v e l i č a s t e n  in  4 3 5  d e l e g a t o v  je 
z a s t o p a l o  31 n a r o d o v .

V  d e b a t a h  p a  se  je p o k a z a l o ,  d a  im a jo  d e l e g a t i  j a k o  r a z l i č n e  
n a z o r e  o v a r s t v u  in z a š č i t i  m la d i n e .  S t a v i l o  s e  je v e č  p r e d l o g o v ,  k i
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so  k a t o l i š k e  o d p o s l a n c e  n a v d a l i  s s k r b j o .  V  m e d n a r o d n i  o d b o r  z a  
k i n e m o t a g r a f i j o  ( B u r e a u  i n t e r n a t i o n a l  d u  c i n e m a t o g r a p h e ) ,  k i  se  je  
o b  te j  p r i l i k i  u s t a n o v i l ,  so  s t o p i l i  s i c e r  t u d i  k a t o l i k i ,  v e n d a r  se  je 
ž e  t a k o j  t e d a j  p r i č e l o  m is l i t i ,  k a k o  b i  u s t a n o v i l i  l a s t n o  k a t o l i š k o  m e d ­
n a r o d n o  o r g a n i z a c i j o  z a  k i n e m a t o g r a f i j o .  V  o n ih  d n e h ,  k o  s e  je  v 
F r i b u r g u  s n o v a l a  m e d n a r o d n a  o r g a n i z a c i j a  k a t o l i š k i h  č a s n i k a r j e v ,  s e  
je  g o v o r i l o  t u d i  o  k in u .  S k l e n i l i  so ,  d a  s e  b o  u s t a n o v n i  o b č n i  z b o r  
v r š i l  a p r i l a  1928 v  H a a g u ,  in  s i c e r  o b  p r i l i k i  VII.  m e d n a r o d n e g a  k o n ­
g r e s a  k a t o l i š k e  ž e n s k e  l ig e  ( L 'U n i o n  i n t e r n a t i o n a l e  d e  L ig u e s  f e m i ­
n i n e s  c a t h o l iq u e s ) .

H a a š k e g a  k o n g r e s a  (23. d o  25. a p r i l a  1928) s e  je  u d e l e ž i l o  k a k i h  
100 d e l e g a t o v ,  k i  so  z a s t o p a l i  15 n a r o d o v .  O k r o g  d v a j s e t  t e m e l j i t i h  
r e f e r a t o v  je  u v e d l o  z a s t o p n i k e  v  n a j a k t u a l n e j š e  p r o b l e m e  m o d e r n e  
k i n e m a t o g r a f i j e ,  k i  je  v  s t a n u ,  a k o  b o  p r a v  r a z u m e v a n a ,  p o s t a t i  n a d ­
v s e  i z d a t n o  p r o p a g a n d n o  s r e d s t v o  k a t o l i š k i h  id e j .  P o s e b e j  se  je  r a z ­
p r a v l j a l o  o  k o o p e r a c i j i  k a t o l i š k e g a  t i s k a  in  k a t o l i š k e g a  f i lm a  in  o  t e m ,  
k a k o  n a j  se  Ž e n s k a  l ig a  p o s l u ž u je  k i n a  p r i  m o r a l n i  z a š č i t i  m l a d i n e .  
P r o u č i l i  so  z a k o n o d a j o  p o s a m e z n i h  d r ž a v ,  k o l i k o r  s e  n a n a š a  n a  f i l m ­
s k o  c e n z u r o  in  s r e d s t v a ,  k a k o  m l a d i n o  o č u v a t i  p r e d  f i z ič n o ,  m o r a l n o  
in  i n t e l e k t u a l n o  š k o d o ,  k i  jo p o v z r o č a  s l a b  f i lm .

S o g l a s n o  so  s k l e n i l i ,  d a  s e  o s n u j e  m e d n a r o d n i  k a t o l i š k i  u r a d  z a  
k i n e m a t o g r a f i j o ,  k i  b o  d a j a l  k a t o l i k o m  p o t r e b n e  d i r e k t i v e  in  i n f o r m a ­
c ije ,  o b e n e m  jih  p a  p o  p o t r e b i  z a s t o p a l  p r i  D r u š t v u  n a r o d o v .  K o t  
z a č a s n i  s e d e ž  je b i l  d o l o č e n  P a r i z .  I z v o l j e n  je b i l  t u d i  z a č a s n i  o d b o r ,  
k i  m u  n a č e l u j e  d r .  E r n s t ,  r a v n a t e l j  » L e o f i lm a «  v  M o n a k o v e m ,  g l a v n i  
t a j n i k  je k a n o n i k  R e y m o n d ,  k i  je  o b e n e m  g l a v n i  o r g a n i z a t o r  f r a n ­
c o s k e g a  k a t o l i š k e g a  k i n a  (C. C . C., t. j. C o m i t e  c a t h o l i q u e  d u  c in e -  
m a t o g r a p h i e ) .  O d  1. 1930 d a l j e  je o r g a n iz a c i j i  p r i k l j u č e n  tu d i  o d s e k  
z a  r a d io .

M e d n a r o d n i  k a t o l i š k i  u r a d  z a  k i n e m a t o g r a f  (O ff ice  i n t e r n a t i o n a l  
c a t h o l i q u e  d u  C i n e m a t g r a p h e )  je  p r i b l i ž n o  p r a v  t a k o  o r g a n i z i r a n  k o t  
m e d n a r o d n a  k a t o l i š k a  ž u r n a l i s t i č n a  o r g a n iz a c i j a .  T o r e j  n i k a k o r  n e  
f e d e r a t i v n o ,  d a  bi p o s a m e z n e  d r ž a v n e  o r g a n i z a c i j e  b i le  p o d r e j e n e  
c e n t r a l n e m u  u r a d u ,  a m p a k  je  c e n t r a l n i  u r a d  le  i n f o r m a t o r ,  k i  d a je  
p o t r e b n e  d i r e k t i v e  in  le  n a  ž e l jo  v e z  m e d  p o s a m e z n i m i  d r ž a v n i m i  
o r g a n iz a c i j a m i .

O p a z u j e  se ,  d a  se  k o m u n i s t i  in  s o c i a l i s t i  v e d n o  bo lj  p o s l u ž u je j o  
k i n a  k o t  p r o p a g a n d n e g a  s r e d s t v a .  K i n e m a t o g r a f  je t u d i  b r e z  d v o m a  
n a j i z d a t n e j š e  in  n a jb o l j  p r i v l a č n o  s r e d s t v o ,  s k a t e r i m  je  m o g o č e  h i t r o  
in  k a r  m o č  n a  š i r o k o  p o p u l a r i z i r a t i  k a t e r o k o l i  id e jo .  —  M e d  k a t o l i č a n i  
s o  v  k i n e m a t o g r a f i j i  b r e z  d v o m a  p r v i  F r a n c o z i ,  k i  so  k o n c e m  l e t a  
1928 i z k a z a l i  ž e  n a d  5 0 0  ž u p n i j s k i h  k i n e m a t o g r a f o v .  I z d a j a j o  t u d i  p r a v  
d o b r o  u r e j e v a n  m e s e č n i k ,  k i  n u d i  a m a t e r j e m  v s e  p o t r e b n e  i n f o r m a c i j e ' .

1 Les Dossiers  d u  Cinema. 278, b o u lev a rd  Raspail ,  Pa r i s  XIV (Abon. 
25 fr).
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OCENE.

E m i l e  H a u m a n t ,  La lorm ation d e  la Y ougoslavie (X V 1'— X X e 
s i e c l e s ) .  8°, 752  p p .  P a r i s  1930.

S  t o  k n j ig o ,  k i  je  i z š la  k o t  5. z v e z e k  z g o d o v i n s k e  z b i r k e  S l o ­
v a n s k e g a  i n s t i t u t a  v  P a r i z u ,  p o s v e č e n a  s p o m i n u  J o v a n a  C v i j i č a ,  
so  d o b i l i  z a  N e m c i  (H. W e n d e l ,  D e r  K a m p f  d e r  S ü d s l a v e n  u m  
F r e i h e i t  u n d  E i n h e i t .  F r a n k f u r t  a. M .  1925) t u d i  F r a n c o z i  o b š i r n o  
in  t e m e l j i t o  d e l o  o  p o s t a n k u  n a š e  d r ž a v e ,  k o t  g a  s a m i  š e  v e d n o  
n i m a m o .  P i s a t e l j  g a  s k r o m n o  i m e n u j e  le  » v r s t o  s l ik ,  k a t e r i h  s p o -  
p o l n i t e v  b o  m o r a l a  p r i t i  n e k o č  iz B e o g r a d a ,  Z a g r e b a  a l i  L ju b l j a n e « .  
P r a v i  t u d i ,  d a  p r i č a k u j e  m n o g o  o č i t k o v ,  z l a s t i  d a  je p o s v e t i l  v e č j i  
d e l  k n j ig e  S r b o m ,  k a r  u t e m e l j u j e  s t e m ,  d a  »je v  t e m  k a o s u  n j ih  
z g o d o v i n a  n a jb o l j  c e n t r a l n a ,  n a jb o l j  d r a m a t i č n a  in ,  č e  n i s o  o n i  p r v i  
m is l i l i  n a  j u g o s l o v a n s k o  e d i n s t v o ,  so  g a  p a  u s tv a r i l i .«

Z  o z i r o m  n a  f r a n c o s k e g a  č i t a t e l j a ,  k i  m u  je  n a š a  p r e t e k l o s t  
m a l o  z n a n a  in t e ž k o  d o s t o p n a ,  je s e g e l  p i s a t e l j  d a l e č  n a z a j .  P o  k r a t ­
k e m  z e m l j e p i s n e m  o r i s u  j u g o s l o v a n s k e g a  o z e m l j a  n a m  p o d a j a  v  u v o d u  
p r e g l e d  n a š e  s r e d n j e v e š k e  z g o d o v i n e  in  z l a s t i  u t e m e l j i  v e r s k o -  
k u l t u r n o  l o č i t e v  k a t o l i š k i h  in  p r a v o s l a v n i h  J u g o s l o v a n o v ,  p r i  č e m e r  
p o u d a r j a ,  d a  » l a t i n i z e m  n i  o v i r a l  r a z v o j a  n i t i  n a r o d n e  z a v e s t i  n i t i  
n a r o d n e g a  g e n i ja ,  k a j t i  t e g a  b o m o  v i d e l i  r a z v i j a t i  s e  v k a t o l i š k e m  
D u b r o v n i k u ,  o n o  p a  s e  p o j a v i t i  v  o b l ik i  i l i r i z m a  n a jp r e j  v p o k r a ­
j in a h  l a t i n s k e g a  o b r e d a «  (p. 40). V I. d e l u  p o p i s u j e  n a t o  t u r š k o  
in v a z i jo  in  n a r o d n i  o d p o r  z o p e r  n jo ,  p r i  č e m e r  p o s v e č u j e  c e l o  p o ­
g l a v j e  s r b s k i  n a r o d n i  p e s m i .  D o b r o  so  o b d e l a n e  s e l i t v e  in  e v r o p e i ­
z a c i j a  S r b o v  v  O g r s k i ,  z a č e t k i  s r b s k o - h r v a t s k i h  n e s o g l a s i j  in  z l a s t i  
v e l i k o h r v a t s k a  k o n c e p c i j a  V i t e z o v i č e v a  v  n a s p r o t j u  z  v e l i k o s r b s k o  
D j o r d j a  B r a n k o v i č a .

II. d e l  o b r a v n a v a  » P r i č e t k e  o s v o b o j e n ja « :  p r o p a d a n j e  t u r š k e  
s i le  t e r  s r b s k e  v s t a j e  p o d  K a r a d j o r d j e m  in  M i l o š e m ,  n a  d r u g i  s t r a n i  
p a  f r a n c o s k o  v l a d o  n a d  d e l o m  S l o v e n c e v  in  H r v a t o v .  V III. d e l u  
b e r e m o  o  » S rb i j i  k o t  v a z a l u  T u r č i j e «  d o  M i h a j l o v e  s m r t i  1. 1868 in  
o  s o d o b n i h  d o g o d k i h  v  B o s n i - H e r c e g o v i n i  t e r  M a k e d o n i j i .  IV. d e l  
z  n a s l o v o m  » P r e b u j e n j e  H r v a t s k e «  o b s e g a  d o b o  i l i r i z m a ,  B a c h o v  
r e ž i m  t e r  z a č e t k e  u s t a v n e g a  ž iv l j e n j a  d o  n a g o d b e  1. 1868. P o d  n a ­
s l o v o m  » K o n e c  19. s t o l e t j a ;  p o r a z i  (1868— 1908)« o p i s u j e  V . d e l  
v l a d o  M i l a n a  in  A l e k s a n d r a  O b r e n o v i č a ,  v o jn e  s T u r k i  1876— 78, 
a v s t r o - o g r s k i  r e ž i m  v  B o s n i - H e r c e g o v i n i  in  r a z g r i n j a  p o s e b n o  t e ­
m e l j i t o  m a k e d o n s k o  v p r a š a n j e  in  n j e g a  z v e z e  s s p l o š n o  e v r o p s k o  
p o l i t i k o .  N a s l e d n j a  p o g l a v j a  g o v o r e  o  z g o d o v i n i  C r n e  g o r e  v  19. s to l .  
t e r  o  u s o d i  v o j v o d i n s k i h  S r b o v ,  k i  se  z d e  p o d  p r i t i s k o m  d u a l i z m a  
v z a č e t k u  20. s to l .  ž e  z a p i s a n i  n a r o d n i  s m r t i .  D r u g a  p o l o v i c a  V. d e l a  
p r i p o v e d u j e  v  d o g o d k i h  n a  h r v a t s k i  in  s l o v e n s k i  s t r a n i .  D o b r o  je  
o p i s a n a  h r v a t s k a  p o l i t i k a  p o  n a g o d b i ,  h r v a t s k o - s r b s k i  s p o r  t e r  S t a r -  
č e v i č e v o  p r a v a š t v o ,  n a t o  p a  bo j i  in  z m a g a  n a r o d n e  s t r a n k e  v  D a l ­
m a c i j i .  Z a  n a s  je  z l a s t i  z a n i m i v o  n a s l e d n j e  p o g l a v j e  o  » S l o v e n c i h



207

v d r u g i  p o l o v ic i  19. s to l e t j a « .  N a š o  k u l t u r n o - p o l i t i č n o  l o č i t e v  v  d v a  
t a b o r a  p o j m u j e  a v t o r  d o k a j  p o v r š n o ,  p r i z n a  p a  n j e n e  z a s lu g e  z a  
n a p r e d e k  n a r o d n e  p r o s v e t e  t e r  k o n š t a t i r a ,  d a  » č i t a  s l o v e n s k o  l j u d ­
s t v o  r a z m e r o m a  v e č ,  n e  le  k o t  d r u g i  S l o v a n i  (Č e h e  m o r d a  i z v z e m š i ) ,  
a m p a k  t u d i  k o t  z a p a d n i  E v r o p c i «  (p. 511).  E n a k o  z a n i m i v o  je  p o g l a v j e  
» S lo v e n c i ,  H r v a t j e  in  I t a l i j a n i« ,  k i  n a m  t o č n o  p r e d o č i  n a r o d n o ­
p o l i t i č n i  p o l o ž a j  T r s t a ,  G o r i c e  in  I s t r e  n a  p r a g u  s v e t o v n e  v o jn e .  
»XX. s t o l e t j e  in  v s t a j e n j e «  je n a s l o v  V I.  d e l a ,  k i  n a m  s l i k a  r a z v o j  
j u g o s l o v a n s k e g a  v p r a š a n j a  d o  s a r a j e v s k e g a  a t e n t a t a ,  p o s t a n e k  h r v . -  
s r b s k e  k o a l i c i j e ,  a n e k s i j s k o  k r i z o  in  b a l k a n s k e  v o jn e  v  z v e z i  z 
a v s t r i j s k i m i  n a č r t i  t r i a l i z m a  in  o b n o v i t e v  S r b i j e  p o  n a s t o p u  k r a l j a  
P e t r a .

N a j z a n im i v e j š i  je V I I .  in  z a d n j i  d e l  k n j ig e ,  » J u g o s l o v a n i  v  s v e ­
t o v n i  v o jn i« ,  k i  o b r a v n a v a  še  d a n e s  a k t u a l n a  in  k o č l j i v a  v p r a š a n j a ,  
sa j  o  m n o g ih  i z m e d  n j ih  z g o d o v i n a  še  n i  r e k l a  k o n č n e  b e s e d e .  V s e le j  
p a  s e  je  p i s a t e l j  n e p r i s t r a n s k o  p o t r u d i l ,  p r i b l i ž a t i  s e  r e s n i c i ,  k a r  
d o k a z u j e  n.  p r .  p o g l a v j e  o  k a p i t u l a c i j i  Č r n e  g o r e  z d u h o v i t i m  z a k l j u č ­
k o m ,  d a  so  » P e t r o v i č i  p o v z e l i  t a k t i k o  n e k d a n j i h  C e r n o j e v i č e v «  
(p. 667).  T u d i  n e  z a m o l č u j e  t e ž a v ,  s k a t e r i m i  se  je  m o r a l a  j u g o s l o ­
v a n s k a  i d e j a  b o r i t i  v  u r a d n i  S rb i j i ,  k i  je n a j r a j š i  r a č u n a l a  z  » z e d i ­
n j e n j e m  v  e t a p a h ;  n a jp r e j  V e l i k a  S r b i j a ,  n a t o  S r b o - H r v a t s k a ,  n a ­
z a d n j e  J u g o s l a v i j a «  (p. 683).  V  te j  z v e z i  je  t r e b a  p o p r a v i t i  a v t o r j e v o  
t r d i t e v  (p. 682),  d a  je r e g e n t o v a  p r o k l a m a c i j a  v o j s k i  o d  3. a v g .  1914 
( p r a v i l n o  4. av g .! )  p o s t a v l j a l a  z a  v o jn i  s m o t e r  » o s v o b o j e n je  v s e h  
J u g o s l o v a n o v « ,  k a r  b i  b i lo  ž e  z  o z i r o m  n a  d e f e n z i v n i  p o lo ž a j  S r b i j e  
n e m o g o č e ;  v  r e s n i c i  g o v o r i  p r o k l a m a c i j a  le  o  » v e l i k o m  d e lu  o s lo -  
b o d j e n j a  s r p s k o g  r o b l j a «  in  se  k o n č u j e  z g e s l o m  »U  b o j  z a  s l o b o d u  
i n e z a v i s n o s t  s r p s k o g a  n a r o d a ! «  (Cf.  Š i š i č , D o k u m e n t i ,  p .  6).

J u g o s l o v a n s k e m u  O d b o r u  je  n a š  a v t o r  v s e k a k o r  p r e o s t e r  s o d n i k .  
D o s l e d n o s t i  in  z v e s t o b e  —  t u d i  p o  k r f s k e m  p a k t u  —  je b i lo  n a  
P a š i č e v i  s t r a n i  š e  v e l i k o  m a n j ;  H i n k o v i č e v a  i n t e r p r e t a c i j a  k r f s k e g a  
p a k t a  v A m e r i k i  je č i s to  n j e g o v a  o s e b n a  z a d e v a ,  s p o d t a k l j i v i  b r z o ­
j a v k i  T r u m b i č e v i  a m e r i š k e m u  N a r .  V i j e č u  s t a  p a  o d  M . P a v l o v e  
d o v o l j  p o j a s n j e n i  ( J u g o s lo v ,  O d b o r ,  p .  525  sl.). S p l o h  se  zd i ,  d a  v id i  
n a š  a v t o r  v  s p o r u  m e d  J u g o s l o v a n s k i m  O d b o r o m  in  s r b s k o  v l a d o  
k a k o r  t u d i  v  O d b o r o v e m  p r i z a d e v a n j u  z a  m e d n a r o d n o  p r i z n a n j e  z 
ž e n e v s k o  k o n f e r e n c o  v r e d  le  v p r a š a n j e  n o t r a n j e  p o l i t i k e  in  p r e s t i ž a ,  
d o č im  je  š l o  a v s t r o - o g r s k i m  J u g o s l o v a n o m  z a  n a jn u j n e j š o  ž iv l j e n s k o  
z a d e v o  —  o b r a m b o  p r e d  l o n d o n s k i m  p a k t o m .  » V p r a š a n j e  p r i z n a n j a  
a v s t r o - o g r s k i h  J u g o s l o v a n o v  o d  s t r a n i  a n t a n t e  je  b i lo  n e i z m e r n e  v a ž ­
n o s t i .  V  t r e n u t k u  p r e m i r j a  s m o  s t a l i  b r e z  z a s t o p s t v a .  N a š i  k r a j i  in  
n a r o d  so  se  s m a t r a l i  k o t  s o v r a ž n i k i .  I t a l i j a  je  i m e l a  s v o b o d n e  r o k e .«  
—  » Ž e n e v s k a  p r e d z b o r o v a n j a  in  s a m a  k o n f e r e n c a  o d  6. d o  9. n o ­
v e m b r a  1918  je  s t a l a  i z k l j u č n o  v  z n a k u  s t r e m l j e n j a ,  z a  v s a k o  c e n o  
d o s e č i  t o  m e d n a r o d n o  p r i z n a n j e  i n  p r e d s t a v n i š t v o . «  In  p o t e m :  
» Ž e n e v s k i  p a k t  s e  n i  i z v e d e l  . . .  P o t e k a l i  so  d r a g o c e n i  d n e v i .  N a š  
n a r o d  je b i l  v  n a j u s o d n e j š e m  č a s u  b r e z  p r i z n a n e g a  z a s t o p s t v a .«
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(Cf.  d r .  G .  Ž e r j a v ,  Ž e n e v s k i  p a k t  a l i  p r v i  d e c e m b e r ?  Ž iv l jen je  
i n  s v e t .  L. II .,  p .  6 7 4  sl.) In  m e d  d r u g i m i  v z r o k i  je t u d i  t a  z a k r i v i l ,  
k o t  d o b r o  p r a v i  H a u m a n t ,  d a  s e  je  » z a  t a  m a l i  n a r o d  (sc. S l o v e n c e )  
o s v o b o j e n j e  i z p r e v r g l o  v  r a z k o s a n j e «  (p. 738). Še  m a r s i k a j  b i  s e  d a lo  
p r i p o m n i t i  k  a v t o r j e v e m u  g l e d a n j u  n a  p o s a m e z n a  v p r a š a n j a ,  v j e d r u  
p a  je  t o č n o  z a d e t  v e s  p r o b l e m  j u g o s l o v a n s k e g a  e d i n s t v a ,  k o t  g a  je  
p o v z e l  v  s i j a j n e m  s k l e p n e m  p o g l a v j u ,  v r e d n e m  g l o b l j e g a  r a z m iš l j a n j a .

T a k o  je p o s t a l a  t a  » v r s t a  s l ik «  v  r e s n i c i  d o s l e j  n a jb o l j š i  s i n t e t i č n i  
p r i k a z  z g o d o v i n e  n a š e g a  z e d i n j e n j a ,  p o d a n  n a  p o d l a g i  d a n e s  p r i s t o p ­
n e g a  g r a d i v a .  N j e g o v o  v r e d n o s t  še  p o v e č a v a  d e j s tv o ,  d a  je  v p o š t e -  
v a n a  g l e d e  m a k e d o n s k e g a  in  j a d r a n s k e g a  v p r a š a n j a  t u d i  n a s p r o t n a ,  
t. j. b o l g a r s k a  oz.  i t a l i j a n s k a  l i t e r a t u r a .  M e d  n a v e d e n i m i  d e l i  p o g r e ­
š a m o  k  v e č j e m u  J .  J o v a n o v i č e v o  » S t v a r a n j e  z a j e d n i č k e  d r ž a v e  
S H S «  t e r  M .  P a v l o v e  »J i h o s l o v a n s k y  o d b o j  a  č e š k a  m a f f i e « ,  k j e r  
je  z l a s t i  o s v e t l j e n a  » k a č j a  m o d r o s t «  k o a l i c i j e ,  k o t  jo n a z i v l j e  H a u m a n t  
(p. 696).  R a z u m l j i v e  so  p r i  t a k o  o b s e ž n e m  d e l u  n e k a t e r e  s t v a r n e  
p o g r e š k e ,  k i  so  p a  v s e  n e b i s t v e n e .  T a k o  je  S v e t o z a r  M a r k o v i č  u m r l  
1. 1875 v  T r s t u  in  n e  v  Z i i r i c h u  (p. 379),  v o j v o d a  P u t n i k  p a  je  b i l  
o b  i z b r u h u  v o j n e  v  z d r a v i l i š č u  ( G l e i c h e n b e r g u )  n a  Š t a j e r s k e m  (ne  
G l e i c h e n b e r g  n a  O g r s k e m ,  p. 646).  P a r  n e t o č n o s t i  s e  t i č e  b a š  n a š i h  
s l o v e n s k i h  z a d e v :  i m e n i  V i ž m a r  (p. 509) in  R i b a r  (p. 514) je  p o ­
p r a v i t i  v  V i ž m a r j e  oz .  H r i b a r ,  n a  p.  510  se  b e r e  o  » N a š i  S t r a ž i «  
m e s t o  » S l o v e n s k i  S t r a ž i « ,  t e l o v a d n a  o r g a n i z a c i j a  O r l o v  i z v i r a  š e l e  
iz  1. 1906 (p. 510) in  » P r e p o r o d «  je  z a č e l  i z h a j a t i  š e l e  1. 1912 (p. 516).

S. Kranjec.
Jubilejni zbornik K a t .  d r u š t v a  r o k o d e l s k i h  p o m o č ­

n i k o v  o b  p e t i n s e d e m d e s e t l e t n i c i .  8°, 100 s t r .  L ju b l j a n a  1930.
K a t o l i š k o  d r u š t v o  r o k o d e l s k i h  p o m o č n i k o v  v  L ju b l j a n i  je  i z d a l o  

o b  75  l e t n i c i  » J u b i l e j n i  z b o r n i k «  ( u r e d i l  A lo jz i j  S t ro j ) .  L e p o  g a  je 
i m e n o v a l  u n iv .  p r o f .  d r .  K. O z v a l d  » Z b o r n i k  s o c i a l n e g a  d e la « .  B l iz u  
3 0 0 0  r o k o d e l c e v  je iz š lo  iz t e g a  d r u š t v a ,  m e d  n j im i  j ih  je d o s e g l a  
c e l a  v r s t a  z e l o  u g l e d n o  m e s t o  v  s l o v e n s k i  o b r t i ,  n e k a j  t u d i  v  d r u g i h  
p o k l i c i h .  Iz  d r u š t v a  so  iz š l i  k l j u č a r n i č a r j a  Ž a b k a r  in  M a r t i n č i č ,  p e k  
A l .  J e n k o ,  k n j i g o v e z  B o n a č ,  p a s a r  T r a t n i k ,  s v e č a r  K o p a č ,  m i z a r  
R o j in a ,  i z d e l o v a l e c  o r g e l  F .  J e n k o ,  k i p a r  A l .  R e p i č ,  p o d o b a r  I v a n  
P e n g o v ,  s l i k a r j a  J e b a č i n  in  M . T e r p i n ,  o p e r n a  p e v c a  L. K o v a č  in  
L . B a jd e ,  g l e d a l i š k i  i g r a l c i  A n t o n  C e r a r - D a n i l o ,  A n t o n  V e r o v š e k ,  
H i n k o  N u č i č  i. d r .  Z b o r n i k  i m a  p o l e g  z g o d o v i n e  d e l a  ( s p lo š n o  in  s t r o ­
k o v n o  i z o b r a ž e v a l n e g a  d e la ,  p e t j a  v d r u š t v u ,  g l e d a l i š k i h  p r e d s t a v )  
k r a t k e  ž iv l j e n j e p i s e  A .  K o l p i n g a ,  u s t a n o v i t e l j a  k a t .  r o k .  d r u š t e v ,  
p r o f .  b o g o s l o v j a  d r .  L e o n a  V o n č i n a ,  k i  je  u s t a n o v i l  l ju b l j a n s k o  d r u ­
š t v o ,  p ro f .  Iv .  G n j e z d a ,  k i  m u  je z g r a d i l  d o m  i. d r .  F .  R a d e š č e k  
p o r o č a  o  o b r t n i š k i  s t a v b n i  z a d r u g i ,  p r o f .  d r .  V a l .  R o ž i č  p a  p o d a j a  
p r e g l e d  s t r o k o v n e  o b r t n e  i z o b r a z b e  v J u g o s l a v i j i .  Z b o r n i k  k r a s i  t u d i  
c e l a  v r s t a  p r a v  l e p i h  fo to g ra f i j .



Prejeli smo v oceno:
V  z a l o ž b i  in  p r o d a j i  i m a  L. D. t e - l e  k n j ig e  in  b r o š u r e :

Dr. Fr. Kos, Gradivo z a  z g o d o v i n o  S l o v e n c e v  v  s r e d n j e m  v e k u .  
I. k n j ig e  p a r  i z v o d o v ,  c e n a  p o  d o g o v o r u ;  II. k n j ig a  b r o š .  D in  140, 
v e z .  D in  160; I II .  k n j ig a  b r o š .  D in  120, v e z .  D i n  140; IV .  k n j ig a  
b r o š .  D in  200, v e z .  D i n  220 ;  V. k n j ig a  (s s l i k o  a v t o r j e v o )  b r o š .  
D i n  250, v e z .  D i n  270.

Dr. Josip Mal, S lovenci v  desetletju  1918— 1928. K n j ig a  o b s e g a  
7 7 6  s t r a n i ;  k d o r  jo k u p i  n e p o s r e d n o  p r i  n a s  ( t u d i  p o  d o p is n ic i ) ,  
jo d o b i  b r o š .  z a  D i n  180, v e z .  D in  2 0 0  ( t e r  p o š t n i n a ! ) ;  v  k n j i ­
g a r n a h  2 5 %  v e č .

Dr. Jos. Gruden, S l o v e n s k i  ž u p a n i ;  b r o š .  D i n  8.
Dr. Jos. Gruden, C e r k v e n e  r a z m e r e  m e d  S l o v e n c i  v  XV . s to l .  in  u s t a ­

n o v i t e v  l jublj .  š k o f i j e ,  b r o š .  D i n  20.
Dr. M. Opeka, R i m s k i  v e r z i ,  b r o š .  D i n  10.
Paul Bourget ( p r e v .  A .  K o p i t a r ) ,  Z m i s e l  s m r t i ,  r o m a n ,  b r o š .  D i n  20.
Baar ( p r e v .  V .  H y b a š e k ) ,  Z a d n j a  p r a v d a ,  p o v e s t ,  b r o š .  D i n  20.
Bazin ( p r e v .  Iz.  C a n k a r ) , 1 G r u d a  u m i r a ,  r o m a n ,  b r o š .  D i n  30.
Dr. P avel Blaznik, K o l o n i z a c i j a  s e l š k e  d o l in e ,  b r o š .  D in  30.
Dr. A . Gosar, P o l j e d e l s k a  s t a t i s t i k a ,  D i n  5.
Dr. A. Gosar, K r i z a  m o d e r n e  d e m o k r a c i j e ,  D i n  5.
Dr. A. Brecelj, S e k s u a l n i  p r o b l e m ,  D in  5.
Dr. R. Kolarič, M ik lo š i č ,  ä  D in  5.
P. St. Škrabca Jezikoslovni spisi, p e t  s n o p i č e v  (zv .  I. s n o p ič i  1— 4, 

zv .  II. s n o p i č  1.) v s a k  s n o p i č  D i n  5.
»Čas«-a, z n a n s t v e n e  r e v i j e ,  i m a m o  še :  l e t n i k e  1915, 1916, 1917, t e r  

191 9 — 1929 c e l o t n e ;  o d d a j a m o  t u d i  p o s a m e z n e  š t e v i l k e  ä  D i n  8.
Naročila: L e o n o v a  d r u ž b a ,  L ju b l j a n a ,  M i k l o š i č e v a  c. 5 (p a v i l jo n ) .

»Čas«, z n a n s tv e n a  revija  L eo n o v e  d ružbe  v Ljubljani,  izhaja  vsak  
m esec  ra z e n  v a v g u s tu  in sep tem b ru .  U re d n iš tv o  si p r id ržu je  p rav ico  tu in- 
tam  združ i ti  d v e  š tevilki.

Naročnina: 60 Din za Jugoslav ijo ,  70 Din za inozem stvo .  Za d i jake  
velja  zn ižana  c en a  40 Din, a k o  se jih n a ro č i  vsaj p e t  na  sk u p e n  naslov.

U redništvo: Dr. Fr. Ksav. L u k m a n ,  univ. prof.,  L jubljana,  P o l janska  
ces ta  28, in dr. F ra n c e  S t e l e  k o n se rv a to r ,  Ljubljana,  N a ro d n i  muzej.

Uprava: Ljubljana,  M ik loš ičeva  c e s ta  5; tel . št. 3030.
Račun pri poštni hranilnici, podružn ic i  v Ljubljani, št. 10.433 (lastnica 

ra ču n a  L eo n o v a  d ru žb a  v  Ljubljani).
O dgovornost pred oblastjo: Prof. dr.  L u k m an  za  u redn iš tvo ,  rav n a te l j  

K a re l  Čeč za  Jugos lov .  t iskarno .
Ponatiskovanje r a z p ra v  je dovoljeno  sam o s p r ivo li tv ijo  u re d n iš tv a  in 

z navedbo vira.
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