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Mladocehi in Jugoslovani.

7 nova se govori o tem, da se jugoslovanski poslanci
v drzavnem zboru zdruzijo v poseben klub, po tem
klubu pa s klubom Mladocehov, in ko bi izostali Slo-
venci, pridruzili bi se pa sami hrvatski poslanci Mla-
docehom. Ker so jugoslovanski poslanci razun 2 ali 3
divjakov doslej v klubu konservativcev, bi se Stevilo
¢lenov tega kluba skréilo; povod zato pa bi bil sedaj
ravino v tem, da je klub konservativcev prezrl dolZnost,
ki jo je imel v zadevi poslanca Spinéi¢a, in je s tem
zajedno zaviral jugoslovanske poslance, da niso sami
dosegli ni¢esar na to stran.

Zveza jugoslovanskih zastopnikov ni Se izyriena,
a izvrgiti bi se bila imela uZe takoj ob zaetku sedanje
zakonodavne dobe; pri¢akovati je, da se izvisi prej ali
poslej, tudi ko bi se zasnoval samo zacetek za to-
liko potrebno zvezo pri sedanji sestavi zbornice drzavnih
poslancev. Naravno pa bi bilo, da bi bili, razun Poljakov,
vsi slovanski drzavni poslanci zdruZeni v jednem klubu,
analogno, kakor so na pr. nemski liberalei iz vseh dezel
in krajev zdruZeni v nemski levici. Ne, velik napredek
bi bil uze v tem, ako bi vstvarili jugoslovanski zastop-
niki svoj klub, in bi ta klub sloZno postopal z mlado-
¢eskim klubom.

Vzrokov in razlogov je toliko raznih in vaZnih
za tako zvezo mladodedkih in jugoslovanskih poslancev,
da tu ne moremo nastevati vseh, Se manj pa razlagati,
opomnimo pa, da vaznost teh varokov in razlogov je
mnogo silnejsa, nego vse to, kar navajajo konservativei,
sosebno slovenski, proti Mladoéehom, torej proti zvezi
slovenskih poslancev z Mladocehi. Argumenti za zvezo
z Mladotehi kar umicijo nasprotna dokazovanja od
strani slovenskih konservativeev.

Pri Mladoéehih je prva in najvaznejSa lastnost slo-
vansko midljenje in stremljenje, da bi se to misljenje
utrdilo med njimi. Kakor pri pojedineih, razvija se to
misljenje tudi pri Mladoéehih bolj in bolj v pravem
smislu. Torej napravljenje misljenja ali glavni pravee,

za katerim stremi mladoceska stranka, je glavna in
bistvena lastnost te stranke, vsled katere zasluzi sim-
patije drugih slovanskih strank, in vsled katere je
vredna, da se jej priblizujejo sosebno drugi slovanski,
torej tudi jugoslovanski zastopniki.

S tem ni receno, da bi program, taktika ali po-
stopanje mladoceske stranke tu pa tam ne potrebovali
popravkov ali korektur; ali vsi nedostatki v tem po-
gledu se dajo spremeniti in popraviti na podstavi obiega,
misljenja in glavne smeri te stranke. Mladoceski klub
je sedaj osamljen; ravno zaradi tega gleda jedino na
sé, torej tudi ne spreminja postopanja, katero doloCuje
in ukrepa sam, sam za se in po svojem spoznanju. Ko
bi se pa pridruzili mladoéeskemu klubu tudi drugi slo-
vanski zastopniki, bi ti vplivali sosebno na taktiko,
kakor bi ugajala vsej zvezi.

Gledé na Jugoslovane je pa moznost o spremembi
taktike glavna stvar. Kajti pro gram ali materijalne
tocke stremljenja mladoceskega kluba se zlagajo s pro-
gramom jugoslov. zastopnikov. Mladocehi, kakor hry.
dalmatimski in istrski zastopniki, poudarjajo sedaj svoje
zgodovinsko drZzavmo pravo; poleg tega prava stremé
oboji posebe za izvrSenjem narodne jednakopravnosti,
dasi je poslednja obseZena v drzavnih pravih. Iz tega
je razvidno, da locijo taktiSki dosezanje drZavnega
prava od narodne jednakopravnosti, in da torej ne pre-
zirajo vazmosti poslednje tcke, ko bi se mogla doseéi
posebe in poprej, nego drzavno pravo. Slovenci pa
poudarjajo pred vsem uwstavno narodno jednakopravnost,
viemajo se torej s programom hrvatske in mladoceske
stranke v drugi glavni totki, in ko bi se pridruzili
prvima, mogli bi vplivati na taktiko, po kateri bi naj-
prej skupno stremili za izvritvijo narodne jednakoprav-
nosti zakonitim potom. Ker pa so tudi Slovenci po
hrvatski pragmatski sankeiji historiski narod, utegnili
bi oni, ako bi ne o drugace, ukloniti se taktiki Mla-
doéehov in Hrvatov ter skupno z njimi potegovati se
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za izvrSitev ceSkega in hrvatskega drzavnega prava.
Tudi po tej poti se dd doseéi narodna jednakopravnost,
dasi tezavnise, in smo mi Se vedno preverjeni, da zveza
mladoceske stranke s tu misljenimi Hrvati in Slovenei
se konecno odloci za taktiko, po Kkateri bi najprej
skupno stremeli za izvrditvijo ustavne narodne jedna-
kopravnosti.

Po takem materijalna stran programa Mla-
docehov, dalmatinskih in istrskih Slovencev ne naspro-
tuje programu Slovencev, temve¢ ga popolnjuje, ko so
Slovenci doslej zanemarjali ravno zgodovinsko drzavno
pravo, katero se dostaje tudi njih, in katero pravo jim
v najnengodniSem sluc¢aju ntegne pomagati, pri sopomoéi
mladoceskih in hrvatskih zaveznih strank.

Mladoéehom ocitajo raznovrstni -in sosebno slo-
venski konservativei hud liberalizem. Na to je odgo-
voriti, da tundi Mladocehi nimajo ¢asa, baviti se
sedaj z liberalizmom, in so po skasnjah vedno mod-
rejsi, vsled katerih delujejo vedno bolj izkljuéno jedino
za izvrienje narodnega programa, ki obseza drzavno
pravo in ustavno narodno jednakopravnost. Poleg tega
ne more biti mladoceski liberalizem niti konservativecem
toliko nevaren, ko, v soglasju Z njimi, pobija izrodke
liberalizma, kakorsne je pognal liberalizem nemsko-li-
beralne stranke.

Liberalstva v smislu gospodovalnosti in separa-
tistiSke sebiénosti Mladocehi ne pripoznavajo. S takimi
liberalei, kakorSni so Mladoéehi, zdruZevati se, je Se
vedno castnejSe, nego pa s poljsko frakcijo, katera se
je druzila in se sedaj zopet druzi z nemsko levico. Ali
Jje castnejSe morda, da se druZijo slovenski kon-
servativei s poljsko frakeijo, katera jih je zapu-
stila pri glavnih toékah konservativnega programa in
se druzi sedaj z nemsko levico, katero, kakor Slovani
v obce, pobijajo vedno tudi konservativei slovenske
in nemske krvi? Ali je morda éastno, da sedé slovenski
konservativei v klubu drugih konservativeev, kateri
pomaga sestavljati veéino v drzavnem zboru s pomoéjo
nemske levice in Z njo zdruZene poljske frakeije ?

Mladoéehi so toliko ,liberalni*, da bi ne zapus-
cali svojih zaveznikov, kakor dela poljska frakeija, ka-
tera se razloéuje od mencesterske nemske levice jedino
v tem, da je kramarska po politikovanju, v tem ko je
nemska levica kramarska po mnogih svojih ¢lenih tudi
po svojem kapitalistiSkem poklicu. Poljska frakcija je
vedno separatistiska. v tem ko Mladoéehi poudarjajo slo-
vansko vzajemnost, in so oni, kakor celd Starodehi,
potezali se vedno tudi za Slovence in druge avstrijske
Slovane sploh.

Mlado¢ehi imajo tudi gledé na zunanjo politiko
svoj slovanski program, in se zlagajo izrecno % njimi
tudi pristasi hrvatske stranke prava, v tem ko poljska
frakeija tira na znotraj in na zunaj protislovansko

politiko. Ali je ¢astno morda za slovenske konserva-
tivee, da Se nadalje podpirajo tako frakcijo, v tem ko
ne prenehajo cérniti mladoceske stranke ?

Trdijo, da Mladocehi so osamljeni; istina je to,
ali osamljeni niso zaradi tega, kakor bi ne mogli dobiti
zaveznikov, ampak ker se drié slovanskega programa.
Kaj bi jim pomagalo, vezati se s strankami, katere
imajo neslovanski program, in s pomoé¢jo katerih bi ne
dosegli nikdar ni¢ odlo¢ilnega izmed uslovij, neizogibno
potrebnih za obstoj in razvoj vsakega naroda, sosebno
pa majhnega, kakorsni so slovanski narodi v Avstro-
Ogerski v obée ? Vse zveze Starocehov so vedle naposled
le do — punktacij, in ravno takega kavdinskega jarma
se sedaj Mladocehi izogibljejo in, kakor se je nadejati,
mu se tudi izognejo. Srefa velika je to za avstrijske
slovanske narode, da je vsaj jedna stranka med njimi,
ki se drzi slovanskega miSljenja in programa; ona je
na pravem staliSéu, ko ne iSc¢e zvez, da bi v plaéilo
za take zveze popuséala svoj program in bi s tem uni-
Cevala sama sebe. Ona zahteva po pravici, da, kdor_
hoée druziti se % njo, mora sprejeti glavne totke nje-
nega programa. Torej je osamljenost mladoceske stranke
samo dokaz, da doslej drngih pravih slovanskih strank
ni v drZavnem zboru, in da ni bilo doslej niti poje-
dincev, ki bi bili odlo¢ni dovolj, da bi stopili v zveZo
z Mladocehi.

Vrhu tega ni mladoéeski klub zaradi svoje osam-
lienosti také slab, kakor hocejo natvezavati njegovi
nasprotniki in sosebno tudi slovenski konservativei
Pred vsem je njegova moc¢ in veljava moralna, kajti
on dejanski zastopa narod, ki Steje ve¢ milijonov dus
cesko-slovanskega naseljenja. In éesko-slovanski narod
pomenja po zgodovini, geografskem poloZenju, sedanjem
kulturnem razvoju in materijalnem stanju mnogo ved,
nego kako drugo StevilniSe naseljenje naSe drzave.
Na zastopnike takega naroda ne bode moZno dolgo
gledati s preziranjem.

Nasprotno pa poljska frakcija ne zastopa dejanski
misljenja velikih narodnih mnozie, in narod poljski sam
Jje mnogo uboznisi, nego ceski. Ako je poljska frakeija
vplivna in motna, je to ne po lastni veljavi, ampak po
milosti, katero uziva iz posebnih politiskih in celé in-
ternacijonalno-politiskih vzrokoyv.

In ali je morda klub konservativeev sedaj, ko od-
locuje nemska levica v druzbi s poljsko frakeijo, moé-
nejsi, nego osamljeni mladoéeski klub? Ali ni povedal
dr. Ferjancié na javnem shodu, da Slovenci sedaj ne
morejo doseci nicesar, in da po najved varujejo to, kar
so dosegli poprej ? Dasi pa je klub konservativcey one-
mogel v dosezanju drobtin za Slovane, je pa vendar z
druge strani toliko krepak, da podpira nemiko
levico in poljsko frakcijo, in da je torej
tako jeden glavnih moralnih faktorjev, kateri podpira
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vzdrzevanje Slovanom avstrijskim neugodne politike. Ali
je torej castnejSe in ugodnise sedeti v takem klubu, ki
veze roke slovanskim élenom, da ne morvejo doseci niti
toliko, kolikor bi dosegli, ko bi bili sami za se v po-
sebni zvezi ?

Na pomoé Cehov so Slovenci navezani, in tudi
Hrvati bi ne bili toliko pogumni in vstrajni v borbal,
ko bi ne bilo moénih Cehov, ki so se vedno potegovali
za Jugoslovane bolj, nego pa poljska frakeija. Pomocj
teh Cehov bi slovenski poslanci takoj prosili, ali bi se
brez dvombe Z njimi zvezali, ako bi bili moéneji v dr-
zavnem zboru, nego so sedaj. Ali je to dostojno, da Slo-
venci pritekajo k Cehom samo tedaj, kedar jih po-
trebujejo, v tem ko jih pusScajo osam-
ljene, dokler se ne izkopljejo iz re seda-
nje osamljenosti? Tako postopanje je sebi¢no, ne-
hvalezno, in je popolnoma na stopinji postopanja poljske
frakeije, ki se suce vedno po vetru in okolo teh, ka-
teri imajo uze dejansko nadmoé ali pa nado, da dosezejo
tako nadmoc. Ako je kaka stranka nelivaleZna, je to
gotovo danasnja skupina slovenskih dizavnih poslanceyv,
ki puséa Mladocehe osamljene, in to Se zaradj
tega, ker se drzé Mladoéehi slovanskega
programa!

Slovenski in tudi hrvatski poslanci v Hohenwar-
tovem klubu ne morejo sedaj doseci nicesar, tembolj pa
se soudelezujejo krivde, ki jo, kakor smo omenili, v obée
nadaljuje klub konservativcev, da se se nadalje vzdr-
zuje protislovanska politika.

Ni na tem, da bi zveza z Mladocehi takoj kazala
vidne, materijalne vspehe; pac¢ pa je na tem, da se spre-
meni dosedanji neugodni sistem v obée, in sosebno tudi
notranje politike. Ta notranja politika je bistveno jedna
in ista od leta 1879, in sedanja sestava drzavnega
zbora ni bistveno nic¢esar spremenila ali poslabsala. Raz-
lika je jedino v tem, da so se Mlado&ehi postavili po
robu tej obéi politiki, Niso torej krivi oni sedanje po-
litike, ki je stara, specijalno stara od leta 1879. Mlado-
¢ehi 80 zaceli le oéi odpirati svojemu narvodu in drugim
avstrijskim Slovanom. Ni res, da je vlada pricela Se le
zastran Mladoéehov drugaéno politiko ; ta politika je
po principih nespremenjena od 1 1879.; saj je imela
osrednja vlada moé in priliko, odlociti se za ¢eski no-
tranji jezik in za postavljenje punktacij v pravem smislu
&l. XIX. Tega vlada ni storila niti pozneje, ko je Slo
za izpolnjenje poslednje nade Staro¢ehov. Mladocehi niso
krepki toliko iz samih sebe, ampak ker je vlada ostala pri
stari politiki, s katero niso mogli Starocehi doseéi ni-
cesar, in so dosegli najmanj pri -- punktacijah.

Mladocehi torej delajo na preobrat dosedanje no-
tranje politike, in taki stranki torej ni oéitati nevspehov;
kajti ona pripravlja z vsakim korakom pot do preobrata,
in to je za bodoénost, na korist drzavi in narodom, ve-
cega pomena nego vse dosedanje drobtine, katere so
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priborile vse stranke na desni od 1. 1879, in vecega
pomena, nego bi bile Se toliko povecane in pomnoZene
drobtine v naslednjih dobah pri nespremenje-
nem tiru dosedanje obce, torej tudi notranje tostranske
politike.

Kdor se po takem zdruzi z Mladoéehi, ne hode
mogel nastevati materijalnih vspehov v smislu dosedanje
oportunistiS8ke in neslovanske politike slovanskih poslan-
cev na desni drzavnega zbora, pa¢ pa bode pomagal v
preobracanju sedanjega napravljenja, da napoci doba,
ko pridejo tudi Slovani do jednake veljave, kakor drugi
navodi. V tem smislu je Zeleti, da se jugoslovanski dr-
zavni poslanci zdruzijo s klubom mladoceskim v drzay-
nem zboru.

Pomisleki, da bi prisla vsled zveze jugoslov. in
mladoé. poslancev nemska levica na krmilo, niso veljavni.
Vliadalo se je in vlada se sedaj v smislu nemdke levice ;
ta je gospodovala do 1879 formalno in dejanski, a go-
spoduje prav za prav bistveno nepretrzno dejanski tudi
sedaj in od 1. 1890 bolj, nego kedaj. Ako bi bilo vladi v
vesnici do tega, da bi ne prifla levica tudi formalno na
krmilo, zatreti ali zmanjsati bi jej bilo pred vsem vpliv
Poljakov in dati veljavo takim zastopnikom narodov, ki
imajo zares mmozice narodov za seboj.

Nemski leviei, dasi hlepé pojedinci med njo po
ministerskih sedezih, ugaja sedanji sistem, sedanje de-
jansko vladanje v njenem smislu mnogo bolj, nego ko bi go-
spodovala tudi formalno. Nemski nacijonalei tudi zaradi
tega nasprotujejo, da bi vladala nemska levica tudi po
imenu. Nemski levici in nem8ki nacijonalni stranki ugaja
sedanji sistem uze zaradi tega, da poleg ugodnega po-
lozenja morejo nemdki levicéarji in nacijonalei opisavati
stvari sosebno po zunanjih velikonemskih listih, kakor
da bi nemdke stranke morale biti v opoziciji, ali kakor
da bi zastran nala$¢ izmiSljenega ,slavizovanja*, id est
slovanjenja krajev s slovanskim naseljenjem, trpela nemska
narodnost. Tako pacenje javhega notranjega in zuna-
njega mnenja donaSa neizmernih dobickov takim 0pozi-
cijonalnim nemskim strankam, in ti dobicki bi odpadli,
ko bi zasedla nemska levica poleg itak mnogih sedanjih
Se ostale ministerske stole. Tudi ni mednarodno polo-
zenje tako, da bi mogla nemSka levica dolgo vstrajati
na krmilu pri sopomoéi poljske frakeije; kajti obe ste
v pogledu na zaresno in obseZzno zastopanje naseljenja
ali narodov bolj fiktivni, nego vsaka druga stranka. In,
kar bi bilo neizmerne moralne vrednosti, slovanske .
stranke bi v drzavnem zborn ne mogle ve¢ podpirati
protislovanske politike, kakor delajo to sedaj, ko slepé
javno sebe in po njih zastopane narodnosti.

Slovanske stranke bi se zaéele zavedati svoje dolz-
nosti, in vedino sedanjih oportunistidkih poslancev bi
volilei slovanskega naseljenja odbacnili ter zamenili z
drugimi. Slovanska opozicija bi nastala proti formalnemu
viadanju nemske levice, v tem, ko ta opozicija, razun



140

SLOVANSKI SVET.

S *Stievv. 170.‘

Mladocehov, sedaj, pri dejanskem vladanju iste nemske
levice, spi jako mirno. Slovanska ozivljena opozicija, za
katero — brez vitevanja Poljakov — Dbi stalo kakih 12
ali 13 milijonov slovanskega naseljenje, bi pac¢ vplivala
toliko, da bi nemska levica, pri sedanjem mednarodnem
poloZenju, ne mogla veé postopati také svojevoljno,
protiustavno in teroristikikakor v dobah do 1879. leta.

Po takem se formalnega vladanja nemske levice
ni bati, tudi ko bi res nastopilo zacasno, in také odpa-
dejo na vse strani vzroki ali razlogi, ki bi govorili proti
zvezi jugoslovanskih poslancev z mladoéeskim klubom
v drz. zboru. Paé pa dokazujejo najveljavniSi vzroki in
odlocilni razlogi za tako zdruZenje.

Cim preje pride do take zveze, tem prej in vspes-
nise bode mozno delovati na preobrat sedanje obée in

specijalno notranje politike. Slovanski in sosebno slo-
venski konservativei bi morali celo podpirati tako zvezo,
ko so sami onemogli, in ko vidijo, da zveza poljske
frakeije in nemske levice bi le utrdila nadaljevanje
tudi njih konservativnim teZnjam nasprotujoce politike.
Toda od slovanskih in sosebno slovenskih konservativeev
ni pricakovati take podpore; njim je dejansko vladanje
in sedaj tudi dejansko podpiranje nemske levice in Zz
njo zdruZene poljske frakeije prijetniSe in ljubSe, nego
pa delovanje za preobrat, ki bi ugajal ofitno muogo
bolje drzavnim in interesom vseh narodov. Zato je slo-
vanskim, specijalno tudi jugoslovanskim strankam samim
delati nato, da se jugoslovanski poslanci zdruzijo z
mladocéeskimi poslanci za skupno postopanje.

SR R

Kranjski ,konservativci®

Glasilo kranjskih konservativcev slovenskega rodu do-
bilo je ob zatozbi pravosodnega ministra grofa Schonborna
po Mladocehih poved ne samo, da zagovarja one kranjske
poslance, ki so glasovali proti Mlado¢ehom, ampak da se poteza,
v soglasju s poslancem Klunom, za deljenje sodnijskih okrajev po
narodnosti, specijalne za Stajersko in Korodko, administrativnim
potom. Priznava pa, da bi bil potreben izvrSilen zakou ¢lena XIX.
drZ. osnovnih zakenov, samo da ne vidi moZnosti za tako
izvrSenje, Ce§, da Stajerski in korofki Nemci bhi se upirali
omejevanju zakonitim potom v deZelnih zborih, Cehi vsled
svojega drZavnopravnega stalif¢a pa bi ne potegnili s Slo-
venci, da bi se sklenil tak izvrSilen zakon v drZavnem zhoru.
Iz takih premis izvaja posledico, da ne ostaje Slovencem
drugega, kakor potezati se za deljenje sodnijskih okrajev po
narodnosti na Stajerskem in Koroskem ,administrativnim*
ali ,odredbenim potom“. In poslanec Klun nekako skrivnostno
kaZe na sluCaj, da pride vpradanje v takem smislu za Slo-
vence morda kmalu va duevni red. ,Slovenec* se nadeja,
da takim ,odredbenim potom* bi se lotila ozemlja slovenska
in bi také dovedla do posebne skupne vprave za Slovence,
torej tudi do tvorbe nadsodi$¢a v Ljubljani v smislu slo-
vensko-hrvatskega shoda Ljubljanskega od 1. 1890.

Mi priznavamo, da tako poniZanje do ,odredbenega
pota® se popolnoma zlaga z dosedanjo politiko slovenskih
drzavnih poslancev v obce in kranjskih konservativnih po-
slancev slovenske krvi Se posebe. Kujti ti poslanci niso se
doslej pospeli viSe, nego do proSenj, da bi dosegli kako
mrvico za slovenski narod administrativnim potom, in niso
prisli oni do danadnjega dne do nacelnega lotenja parodno-
politiSkih in drugovrstnih politi¢kih vpraSanj, ter da bi se
zavestno in nadelno drugace ravnali pri prvih, kakor pa pri
drugih. Ti peslanci in ti kranjski konservativei so se druzili
v prejdnjib dobah s poljsko frakeijo in takimi strankami,
katere so ali uZe po krvi neslovanske, ali pa tirajo iz po-

in ,administrativiia pot*.

sebnih interesov in po posebnih nalelih neslovansko politiko-
In Se v sedanji dobi so slovenski poslanci v takih zvezah,
katere, tudi ko bi hoteli, jim zapreCujejo postaviti se na
pravo staliSCe sedaj veljavne ustave, toliko bolj pa, da bi kaj
odloCilnega dosegli s tega staliiCa.

Med slovenskimi poslanci je bil doslej jedino dr. Gre-
gorec, ki je zagovarjal pravo ustayno, s tem pa tudi pravo
slovansko staliSte v driavnem zboru, ko je uZe opetovano
in izrecno dokazoval potrebo izvrSenja ¢l XIX. ne admini-
strativnimo, ampak zakonitim potom, ne s pomo&o po ob-
seznosti omejenih zakonitih doloeb, ampak &lenu XIX.
podrejenih zakonov, ki bi obsezali in dosezali yse, kar za-
hteva zgodovina in smisel tega narodnostnega in jezikovnega
¢lena, Dr. Gregorec se je namred uZe vel nego jedenkrat
potezal v drzavnem zboru za izvrSitev ¢lena XIX. v smislu
narodne avtonomije, in se ni zbal imencvati te avtonomije
ter zahtevati jo za vse narode také daled, kakor seza sedaj
veljavna in svedano razglafena ustava s svojim &lenom XIX.
Poslanec Klun s tovari§i se ni niti priblizno pospel do tega
v ustavi utemeljenega stalidéa, in poslanec Suklje, ki je z
raznih postaj svojih premicnih stali$¢ naposled prikorakal do
stali®a, na katerem mu je moZno soglasno postopati s po-
slancem Klunom, je také dale¢ od ustavnih nazorov kano-
nika dr, Gregorca, da je poslal uZe pred leti javno in pis-
meno — v soglasju in s priznanjem prvega nem3koliberalnega
glasila — ravno nacijonalno avtonomijc v temne daljave.*

Ni Cude torej, ako ticé slovenski politiki, ki sledé po-
slancema Klunu in Sukljetu pod nacelnistvom Hohenwartovim,
Se vedno na mnogo niZzem staliséu, nego je bilo stalifte, na
katerem je stal vsled posebnih zvez pred leti dr. Rieger s
starofeSkim klubom, in s katerega je univerzalni lekar, znan
po imenu ,&as*, popihal njega s starofeskim klubom vred.
Slovenski poslanci in kranjski konservativci pa se od osode
Starofehov niso naudili isto ni¢, in také se zibljejo sedaj,
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pod oznanjevanjem posl. Kluna in pritejevalnim dokazovanjem
,Sloventevim“, v sladkih nadah ,admiristrat voih potov¥
gledé na razdeljenje sodnijskih okrajev na Stajerskem in
KoroSkem.

Nam se pa zdé take nade, tudi ko bi se uresnicile,
za Slovane avstrijske v obée in za Slovence posebe jako
nevarne. Avstrijskim narodom je ¢len XIX. sedanje ustave
podeljen, da se v podrejenih dolochali izvii zakonitim potom.
To je izrecno zabeleZeno v protokolih, v katerih so zapisana
obravnavanja o pojedinih c¢lenih sedanje ustave. To pri-
zuavajo tudi Nemci sami, tudi liberalni, ki so osnovali
tekst sedanje ustave. To dokazujejo ravno oni, ko
hotejo po Scharschmiedovem ali kaxih
drugih natrtih uzakoniti podrejene dolocbe Elena XIX. Da
hotejo te dolotbe vsiliti narodom v smislu svojih tezenj, to
ne nasprotuje ¢isto nié pripoznanju nalela o zakoniti izvrditvi
in govori ravno za potrebo take izvrditve. Na staliS¢u zakonite
izvrditve ¢lena XIX. je po takem Slovanom stati nepremicno,
in naj se izvrditev odlaga Se toliko casa, kakor doslej, ali
pa Se dalje.

Vse je na tem, da se Slovani sploh lotijo potezati se za praveo
izvrienje, torej za izvrSenje zakonitim potom. Poljaki sene
potezajo zato, ker imajo dejanski vse, Cesar potrebujejo v
tem pogledu, dasi pride tudi za nje doba, ko jih bode zba-
dalo, da niso pomagali izvrSiti ¢lena XIX. za vse narode.
Staroehi so poudarjali deZelno avtonomijo tudi na to stran;
videli pa so, da je vlada moneja, nego njih avtonomija, ko
se jim upira podeliti notranji jezik. Ako bi se bili postavili
Starodehi na stali¥¢e, da nima vlada dolodevati pri tem,
ampak poseben zakon k ¢lenu XIX., bila bi se stvar zasu-
kala ugodniSe za nje in za druge, specijalno slovanske na-
rode. MladoCehi so sicer na istem stal'S¢u dez. avtonomije,
ali ravno skudnja, ki jo vidijo pri Starofehih, jih je wuZe
zmodrila, da poleg zahtevanja izvrSitve diz. prava postavljajo
postulat izvrSitve Clena X1X. tudi in 3¢ posebe v smisla no-
tranjega jezika.

Ni res torej, da Mladodehi niso za izvrSitev ¢l XIX.
zakonitim potom; oni so zato in stremé poleg tega Se
za svojim zgodovinskim drZavnim pravom. Za izvrSenje na-
rodne jednakopravnosti so sedaj Mladocehi in Starodehi; da,
po dr. MattuSu zahtevajo Starotehi sedaj Se poprej na-
rodno jednakopravnost, nego vse drugo. In ako je uZe na
CeSkem také, je stremljenje za izvritvijo ¢lena XIX. za-
konitim potom Se intenzivnife na Moravskem in Slezkem.
Isto velja o galiskih in bukovinskih Rusih, o dalmatinskih
in istrskih Hrvatih in, kakor se ume samo po sebi, o Slo-
vencih vseh pokrajin. Ako poudarjajo sedaj Cehi in Hryati
bolj nego poprej svoje drzavmo pravo, ne govori to proti
njim ; kajti ravno zato, ker stremé tudi za izvrSenjem narodne
jednakopravnosti, se oprijemljejo tudi in posebe drZavnega
prava, ker ne vidijo pomotka, da bi se brez drzavunih prav izvrSila
narodna jednakopravnost. Ako bi videli drZavnopravni narodi,
da se hoce izvrSiti narodna jednakopravnost, ne silili bi sedaj
toliko ravno sedaj po izvrditvi drZavnih prav.
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Po takem niso Slovenci toliko osamljeni, da bi obu-
povali nad moZnostjo izvriitve narodne jednakopravnosti za-
konitim potom. Ravno Slovencem je delati tudi pri drugih
Slovanih razun Poljakov nato, da se potegnejo Z njimi za
zakonito izvrSenje narodne jednakopravmosti. In Se celd, ko
bi ne hotelitakti&ki prenehati stremiti imenovani narodi za
izvrSenjem drZavnih prav, ostaje tudi Slovencem pomodcek in
pot, da postopajo soglasno s temi narodi, ne pa da bi se
zadovoljevali z mryicami, podeljenimi administrativnim potom.
Saj so tudi Slovenci histori$ki narod v smislu podrejenja pod
hrvatsko drzavno pravo, kakor je njim pac¢ znana hrvatska
pragmatiSka sankcija od leta 1712., katera poSteva tudi
Slovence.

Ako bi gledali Hrvati ali Cehi na opozicijo nemkih
ali drugih strank, obupali bi nad svojmi napori ravno také,
kakor se ukljanjajo ti, ki za Slovence zahtevajo mrvice ad-
ministrativnim potom. Ali ZeSki in hrvatski poslanci postevaje,
da moralna mo€ konedno velja veé, nego neopravitena opozicija,
ki v kakem zastopu razpolaga z velino glasov. Saj so bili
tudi Nemci na CeSkem v manjSini; vendar pa so dospeli
do punktacij, in &e se te tudi ne izvr¥¢ v smisln he-
gemonije nemke liberalne stranke, je ta dosegla vendar toliko
za vselej, da v majneugodniSem slu¢aju za njo, ali po njenih
nazorih bode nemdka narodnost uZivala popolno narodno jed-
nakopravnost na CeSkem. Kar pa velja za Nemce, mora
prej ali poslej obveljati tudi za slovanske narodnosti.

Ravno Dunajske punktacije ‘moralne lomijo oroZje
nemske opozicije proti izerSitvi narodne jednakopravnosti po
ostalih pokrajinah, in Slovanom je gledati in delovati pred
vsem nato, da se ne izvedejo iste punktacije, dok'er se se-
danja ali kaka druga osrednja vlada ne udd za pravo izvr-
Sitev narodne jednakopravnosti za vse mnarode. Uze zaradi
tega samega je v driavnem, kakor v interesu marodov po-
trebno, da se izvrSenje punktacij odnese vsaj toliko &asa,
dokler se nem3ka liberalna in tudi nacijonalna stranka ne
ukloni principijalni zahtevi, da je treba narodno jednako-
pravnost izvrSiti tudi za odlomke drugih narodov in ne
samo tam, kjer je nem3ka liberalna stranka v manjini.
Po takem je ravno to prave, da se opozicija Mladocehov
podpira, ne pa izpodkopuje, in je ravno podpiranje mlado-
teSke stranke tudi v slovenskem interesu, ne pa nasproti,
kakor zagovarja Ljubljansko konservativno glasilo one sloyenske
poslance, ki so glasovali proti Tilerjevemn predlogu. Osrednja
vlada note priznati, ali sama ne vé, v kako velikem interesu
drzavnem in interesu narodov je, da se ne izyr¥% Dunajske
punktacije, dokler se ne zacne analogna, pa prava sprava
po vseh pomeSanih deZeJah ali, pravilniSe, v drZzavnem
zborn za vse narode. Upor proti Dunajskim punktacijam utegne
spraviti osrednjo vlado in nem¥ko liberalno stranko na
pravo pot, t. j. do tega, se osnuje poseben izvrdilen zakon k
élenu XIX. Po ‘takem bi bilo ravno Se posebno neu-
mestno, da bi se kaka slovenska ali kaka druga slovanska
stranka zafela ravno sedaj pogajati za izvrSenje narodne
jednakopravnosti administrativnim potom.
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Ako je priSlo za CeSko do punktacij, mora priti po
vstrajnih naporih slovanskih narodov, razun Poljakov, tudi
do popolne izvrdhe narodne jednakopravnosti zakonitim
potom za vse narode. Tu ni odlodilno, ali doseZejo slovanski
narodi to nagioma; glavno je, da se zacne skupno delovati
zato, in da je to mozno, smo dokazali zgorej.

Ko bi se pa Slovenei in potem Se drugi Slovani zadovoljevali
ali celé zadovoljili z odredbami pojedinih minfstroy, izpod-
maknili bi si za vso bodocnost stalifce, katero je utrjeno v
XIX, &lenu samem, in ravno to izpodmaknenje bi bilo ne-
varno in osodno ali osodepolno. Potem bi narodi pozabili,
da imajo pravice za zakonite podrejene doloche ¢lena XIX.;
potem bi postavili sami sebi rov, ki je med zakoni in
odredbami, in vsakodobne vlade bi &len XIX. dobile popol-
noma v svojo oblast ter bi ga razlagale, kakor bi ga umele
in hotele umeti one same, ne pa kakor ga je umeti po
zgodovini in notranjem smislu, in kakor jedino odgovarja
pojedinim narodom in torej vsem narodom skupej.

Vladne odredbe, naj si bodo Se toliko vaZne in obseZne,
morejo se menjati v smislu in po Zeljah vsakodoebnih vlad;
zakoni se tudi menjajo, ali imajo to mo¢, da so stalnisi,
ravno ker se menjajo teZe, z vedimi zaprekami in na podstavi
vsekakor vetih moralnih uslovij in na zunaj kakor si bodi
dokazanih potreb.

Potem govoré odredbe v pogledu na &l XIX. vedno
le o jeziku, ¥ tem ko nikdar ne podtevajo pojma in pomena
narodnostiza vsak narod. Clen XIX. pa goveri tudi za na-
rodnost, in ta je za vsak parod Se vefega pomena, nego
jezik ; in to zopet priznava ta Elen sam, ko postavlja narod-
nost pred jezik, zagotavlja narodnosti in jeziku vsakega naroda
varovanje in negovanje jednakomerno.

Slovanski poslanci so doslej popolnoma prezirali totko
o narodnosti, obsezeno v ¢L XIX., to pa zato, ker so se
postavili na prosjaenje, na stali¢e, s katerega bi imela
vlada oblast deliti mrvice v jezikovnem pogledu. Vlada se
ve da se je ravnala po smislu takega politikovanja slovanskih
zastopnikov, prvié, ker je bila najdalj éasa nemSko-liberalna,
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drugi&, ker ni bilo izvrSiluega zakona za ¢l. XIX,, in tretjic,
ker ji je ugajalo in ji ugaja, da more z velo oblastjo raz-
polagati nad také vaZnim clenom, s tem pa, po dosedanjih
vladnih nazorih in taktikah, laZe razpolagati nad vedinami
raznih zastopov, sosebno pa centralnega parlamenta. Ravno
odtod prihaja avstrijski osrednji vladi taka mo€, kakorine
nimajo drugoed vlade nad parlamenti.

Iz tega, za vlado ugodnega poloZenja pa ne sledi, da
bi morali ostati narodi vedno brez izviSilnega zakona &lena
XIX., ampak je slovanskim poslancem posneti ravmo po
dolgih letih in borbah utrjeni pouk, da nobena osrednja
vlada, e ne pride poseben pritisk, ne predlozi sama od
sebe predloge za specijalno zakonito izviSitev ¢lena XIX.,
in da je torej bila in je sedaj 3e vefa dolinost slovanskih
drzavnih zastopnikov, da zasnujejo sami poseben nacrt ter
ga predlozijo drzavnemu zboru,

Ali se dobi uZe sedaj velina zanj, je pal drugo vpra-
Sanje; ali tudi nemSka liberalna vedina ni prodrla s svojimi
nadrti, pa jih je le ponavljala in pestavi Se druge in proti
narodni jednakopravnosti Se hujSe greSete, da le doseze
jedenkrat to, za Gimur stremi na CeSkem,

Po vsem tem torej je odlo¢no pobijati nazore, po ka-
terih naj bi Slovenci stremili za jezikovnimi wryvicami ad-
ministrativnim potom ; to bi nam izpodmakmilo prava tla za
vso bodo¢nost. Najmanj pa bi pridli do organizacije, ki bi
varovala narodnost in jezik, in take organizacije mali slo-
venski narod potrebuje za svoj obstanek in razvoj Se v mnogo
vetl meri, nego veli narodi z veto literaturo in z vetimi
gmotnimi pomocki; Slovencem je stremiti jedino za izvrSit-
vijo narodne jednakopravnosti potom zakonitih doloceb ali
posebnega, v driavnem zboru za vse narode sklenenega izvr-
Silnega zakona ; stremiti je, da doseZejo oni in drugi slo-
vanski narodi narodno avtonomijo, torej juristiSke organe,
ki bodo skrbeli jednakomerno za narodnost in jezik, torej
za jednotno vsestranske kulturno razvijanje vsakega nareda.

To v odgovor kranjskim konservativcem in poslancu
Klunu, njih naéelniku v drZavnem zboru.

EE A i o

0 kritiki
IlI. K razdirjanju poganstva, z nasprotniske strani
nam namisljenemu.
d) Gledé na begosluZenje, specijalno liturgijo ali mado.
M) Liturgija rimske cerkve,
(Dalje.)
Mogotno govori za jednakoli¢nost liturgije, ki je bila
v prvih stoletjih obi¢ajna v Rimu, z liturgijami vseh ostalih
cerkev in govori dosledno zato, da se je v Rimu klemen-
tinska liturgija apostolskih konstitucij rabila na stoletja,
tudi e to, kar vemo iz nam znanih zgodovinskih istoénikov
o razvoju vseh delov rimske liturgije, torej do uvedenja gre-
gorijanske liturgije, do komea VI. stoletja. O tem razvoju

dr.

Mahni¢ca.

hotemo torej govoriti v naslednjem, in sicer lofeno za dobo
do Edictum Mediolanense (313), ali do volitve Silvestra L
za papeia (314), torej za dobo, ohsezajoto priblizno tri sto-
letja, in loceno za drugo dobo, katera obseza takisto tri sto-
letia ali dobo med Edictum Mediolanense do konca VI
stoletja, —

Pradavno, do danaSnjega dne v vsej cerkyi, in sicer,
kakor smo razlozili zgorej, celd pri sektovcih ohranjeno spo-
rocilo, da nZe sveti papez in mucenik KlementI. (91 —100),
ki je obceval z apostoloma Petrom in Pavlom ustno, z apo-
stolom Jakobom (3koforn Jeruzalemakim) pa pismeno, in
ki se po pravici v obée casti kot najznamenitidi Pater apo-
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stolicus, je postavil temelj za liturgijo rimske cerkve, to porodilo,
pravimo, vjema se v vsakem pogledu tudi s ¢asovnimi in
krajevnimi razmerami, vrhn tega tudi nikdo ne dvomi o
resniénosti tega porodila, pat pa se ono potrjuje mnogo-
tero, in sicer:

a) po napisu ali naslova Constitutiones Apostolorum,
katerih visoko starost, pomen, razprostranjenje in mnogote o
porabljevanje v grskem izvirniku in v prevodih in celé v
posnetkih smo dokazali zgorej po svedoStvih veleznamenitih
cerkvenih ocetov. Ta napis, ki se nahaja v vseh znanih pre-
pisib, in ki je torej bil vedno, svedo¢i namvel izrecno, da
Constitutiones Apostolorum, katere govoré o ustavi in discip-
lini cerkve, specijalno tudi o liturgiji, je sporodil sveti Kle-
ment, Skof in mestan Rimski; in se more vsekakor boga-
bojeim razdirjevalcem tega dela v ysakem pogledu toliko
manj pripisovati kaka na'a%fna mistifikaciju, ko se ne dd
za njo navesti niti jeden veljaven povod. Dz bi bili hoteli s
tako mistifikacijo poviSati ali utrditi itak merodavno ime
bodisi svetega Klementa, katerega oba lista do Korintanov
se celd na Vstoku (po besedah 85. kanona apostolskega)
pristavljata kanonidkim spisom in neposredno za svetimi
pismi novega zakoma, bodisi posredno ime rimske cerkve,
bilo bi bilo vsaj nad vse brezpotrebno ; namera na kaj takega
je torej izkljutena. O vameri pa, z imenom svetega Kle-
monta poviSati ime ali starost apostolskih konstitueij, da
se pametno $e manj misliti, ker te se navajajo kot take, ki
pribajajo od apostolov, ime in celé starost delovanja apo-
stolov je pa vsakakor viSe, nego Klementovo, mnaj se on
tudi e toliko odlikuje med apostolskimi oleti in muceniki.

b) Po uze zgorej navedenem, jako odloénem svedo3tvu
sosebno na liturgi¥kem polju najbolje poulenega svetega
patrijarha Prokla Konstantinopolitanskega iz prve polovine
V. stoletja. To svedodtvo med znamenitimi nasledniki apo-
stolov, ki so cerkvi pismeno zapustili kako liturgijo, navaja
na prvem mestu svetega Klementa, kateri je sporocil litur-
gijo po pouku, prijetem od apostolov (Petra in Pavla),
kakor tudi od apostola Jakoba.

¢) Po uZe navedenem 2. kanonu Trulanskega koncilja,
kateri izrecno poudarja sporocilo Constitutiones Apostolorum
po Klementu, ne da bi se bili proti temu v kencilju izra-
zali pomisleki, oziroma da bi bila nastala nasprotja.

d) Po bistveni okolnosti, da se proti sporoéilu liturgije,
ki se v znamenitih in jako razSirjenih Constitutiones Apo-
stolorum, kakor tudi v zgorej pod b) in tudi drugale ope-
tovano navedenem govoru patrijarha Prokla in 2. kanonu
Trulanskega koncilja pripisuje izrecno svetemu Klementu, ni
v staro duho vlozilo nikako zavarovanje. ‘U'¢ pa, po nacelu
»qui tacet, consentire videtur*, neizogibno predpolaga so-
gladanje cerkye, to soglasje pa se dd razlagati jedino s tem,
da sporotilo liturgije in apostolskih konstitucij v obée po
Klementu in delovanje svetega Klementa je bilo $e v Zivem
spominy, in se je v vsej cerkvi Kristovi smatralo pravim,
in so se drzali trdno tega mmnenju tudi Se v Cas svetega
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Prokla v prvi polovini V. stoletja, kakor tudi v Setrti Cetrtini
VIL stoletja zbranega Trulanskega koncilja

e) Po merodavnem poloZenju rimske cerkve v kr&éan-
skem svetu, kakor se isto nedvombeno kaZe iz izrekov zna-
menitih cerkvenih ofetov TL in III. stoletja, pri femur nam
je kazati samo na najmarkantnide izreke cerkvenih oletov
Ireneja in Ciprijana.

I1. sto’etju pripadajo¢i sveti Lijonski Skof in mucenik
Irenej oznaluje poloZenje rimske cerkve z naslednjimi bese-
dami: ,Quoniam valde longum est in hoc tali volumine
omnium ecclesiarum enumerare successiones : maximae et an-
tiquissimae et omnibus cognitae, a gloriosissimis duobus
Apostolis Petro et Paulo Romae fundatae et constitutae
ecclesiae eam, quam habet ab Apostolis traditionem et
annunciatam hominibus fidem, per successiones episcoporum
pervenientem usque ad nos indicantes, confundimus omnes eos,
qui quomodo vel per sui placentiam malam, vel vanam glo-
riam, vel per coecitatem et malam sententiam praeterquam
opportet, colligunt. Ad hane enim ecclesiam, propter po-
tentiorem principalitatem, necesse est, omnem convenire
ecclesiam, hoc est eos, qui sunt undique, fideles; in qua
semper ab his, qui sunt undique, conservata est ea,
quae est ab Apostolis traditio.') Podobno, di, ako moZno,
Se stroZe, dasi krajSe se izraza o tem polozenju III. stoletju,
pripadajo®i sveti kartagenski Skof in mulenik Ciprijan v
svojem listu (Epist. LIX.) do papeza Kornelija, zaznamujo¢
Skofovski stol Rimski kot stolico ali katedro Petrovo, rimsko
cerkev pa ket glavno cerkev (principalem), iz
katereje izSladuhovna jednota (exorta est).

Mi bi mogii te izreke Se popolniti z drugimi podob-
nimi, no smatramo navedene popolnoma zadostnimi v do-
kazanje, da, ako je z jedne strani Jeruzalem — da rabimo
zopet besede Irenejeve — poStevati kot metropolo svetovnih
drzavljanov novega zakona, Jeruzalemsko cerkev pa kot ono
cerkev, po kateri je nastala vsaka druga cerkev®): z druge
strani je bila kot za3Cita nepopatenega apostolskega sporotila
uze v prvih krSCanskih stoletjih znana rimska cerkev, kateri
je bilo varevati in razvijati od apostolov sporodeno ustavo
in disciplino cerkve. Pregledno sestavljenje ali sistematigko
urejenje po apostolih sporoenih cerkvenih disciplinarnih do-
loteb, sosebno pa svetih dejanj duhovenstva, je moglo torej
proiziti le od rimske cerkve, torej od njenega v vsej cerkvi
do danaSnjega dne veleslavljenega nadpastirja Klementa,
zlasti ko je bilo sveto Jeruzalemsko mesto uZe leta 62. iz-
gubilo svojega prvega Skofa Jakoba, osem let pozneje pa,
kakor je prorokoval Kristus, je bilo razdejano v grobljisce.

f) Po znamenitih cerkvenih pisatejih in raziskovaleil:
Walafried, Strabo, Amalarens, Berno in drugi; od teh in Se
drugih imamo tudi dela Micrologus, Gemma animae in Liber

1) Advers. haeres. lib. I. ¢. 28. To mesto pravi implicite do
cela isto, kar v svojem opetovano navedenem govoru navaja sveti
Prokel o liturgiji, sporofeni po svetemn papeiu Klementu I

?) Iren. Adver. haeres, lib. IIL. ¢. 12.
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pontificalis. Zapisovanja teh pisate'jev spadajo pal v sreduji
vek, torej v razmerno pozno dobo; no ona se snujejo na
sporoCilo rimske cerkve, vsebino njih torej, kolikor ne
nasprotuje znanim zgodovinskim dejstvom, je dobro postevati,
in se ta vsebina dejanski jako porablja v delih, govoretik
o Zivijenju papeZev ali liturgij. V nekaterih teh del’), je
sestavljono to, kar govoré navedena zapisovanja o razvoju
rimske liturgije, in se soglasno navajajo kot papez, ki so
v dobi, katero poStevamo tukaj, torej v dobi, sezajo¢i do
Edictum Mediolanense ali do volitve papeza Silvestra 1. za
papeza (314), bolj ali manj vplivali na rimsko liturgijo:
Klement 1. (91—100), Aleksander I. (100—106), Sikst
(107—116) in Telefor) 117—127)").

Med temi naposled imenovani Telefor je pa& najman
vplival na razvoj liturgije; kajti on je zaukazal vloZiti an-
gelski himen ,Gloria in excelsis* v Ingressus liturgije, ka-
tera se vid§i po noi na Sveti veler (BoZzit), torej samo je-
denkrat na leto®). Ne mnogo znatniSi se kaZe na to stran
vpliv njegovega neposrednege prednika Siksta ali Ksista ;
kajti on je zaukazal, da petje himna ,Svet, svet, svet Gos-
pod Bog Sabaot* itd. pri¢ne duhovnik, nadaljuje pa ljudstvo’).
Ako poudarjajo pri tej naredbi prvi del, namret zaletek
himna po celebrujofem sveceniku, kakor kaZe nato tudi
stvar sama ravno tako, kakor besedosledje: je ta sprememba
rabljenja, katero je uZe bilo, zares neznatna. O svetem
papezu Aleksandru, neposrednem predniku Sikstovem, ima
Liber Pontificalis jako nejasno porodilo, katero se dd tudi
razlagati, da je Aleksander uvedel v liturgijo spomin na
trpljenje Kristovo, kar bi bilo paé prave. No temnega
porotila smisel se more jedva tolmaciti tako, celd, ako po-
polnoma preziramo tu pa tam v razlifnem pomenu rabljeni,
torej raztezai izraz ,in praefationem®. Trpljenje Kristovo je
najoze zvezamo z Verba institutionis, nahaja se v vseh znanih
starih liturgijab, torej so je sprejeli v liturgijo uZe apostoli

') Platina. De vitis Pontif. Roman. Colon. 1606. Kacher.
Hist. critic. canon. Missae pontif. 1751. Koenig. Die Haupt-Liturgien
der alten Kirche. 1865,

) Nasledovanje papeZev in temu odgovarjajoce letne stevilke
podajajo v najnovejsi ¢as paé pravilniSe, kakor sledi: Clemens I
(91—100), Evaristes (100—109), Alexander (109—119), Sixtus L
(119 —127), Telephorus (127—139). Ali to je tukaj manj poStevati,
zlasti ko so razlike neznatne ; zato smo mi pustili stareje podatke.

*) Vignolius. Liber Pontif. in vita Telephori I. pag. 23.
wHic constituit, ut in ingressu sacrificii hymnus diceretur angelicus,
hoc est: gloria in excelsis ete. tantum nocte natalis Domini®.

V stari cerkvi se je praznoval BoiZi¢ zajedno s praznikom
Razgladenja v 6. januvarija; verojetno je torej, da se naredba pa-
peia Telefora odnasa k maSi noli pred 6. duem januvarija. Se le
pape? Julij I. (337—352) je zaukazal lofeno praznovanje Kristo-
vega rojstva v 25. decembra, in to so uvedli pozneje (leta 376.)
tudi na Vstoku; Armenci pa praznujejo Se vedno obs praznika
skupej.

) Ibidem in vita Xisti: ,hic constituit, ut intra actionem
sacerdote incipiente, populus hymnum decantaret: Sanctus, sanctus,
sanctus Dominus Deus Sabaoth ete.®

Pri tem se vsiljuje opommja. da .Sanctus® poje ljudstvo
tudi po liturgiji apostolskih konstitucij.
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toliko izvestnife, ko se to jasno kaZe uoZe iz onih
mest svetega pisma, katera, govore¢ o liturgiji, sosebno o
njenem najbistvenisem delu, izrecno spominjajo se nodi, ko
je bil izdan Kristus, torej zacetka njegovega trpljenja, in
torej zaukazujejo spominjati se smrti, po takem konca trp-
lienja Gospodovega, dokler se ne vrne, torej vedno’). Sveti
papez Aleksander je mogel torej v liturgijo uyesti jedino
obseznidi popis trpljenja Kristovega in s tem pal bolj, nego
oba njegova neposredna naslednika, vplivati na razvoj liturgije,
in to se popolnoma zlaga ne samo s Casovnimi razmerami’),
ampak tudi z liturgijo Constituticnes Apostolorum, kjer se
jako ob3irno omenja trpljenje Kristovo.

Glavna zasluga, da je pismeno sporodil cerkveno discip-
lino, sosebno pa od apostolov sporoCeno liturgijo, pristaje
po takem pred vsem svetemu papeZu Klementu L; temu
zaradi tega, ker razvoja liturgije so se njegovi nasledniki do tri-
desetih let II. stoletja udeleZili le neznatno, odtlej pa do Edictum
Mediolanense Cisto ni¢, in so torej njemu po pravici konstantno
pripisovali od najstarejsih ¢asov sporoéilo Constitutiones Aposto-
lornm v njih prvotni sestavi, Pat postevajo, da ste po-
slednji dve knjigi (V1L in VIIL.) apostolskih konstitucij mno-
gotero nastali pozneje, in v resnici, kakor smo razlozili
zgorej, nikakor ni izkljuCeno, da bi se omsenjeno delo ne
bilo razSirilo ali na znotraj povetalo koncem 1I. ali tekom
II1. stoletja, temve¢ je to pemmnoZenje verojetno. No iz
zgorej podanega vemo, da v VIIL knjigi Constitutiones ob-
seino navedena liturgija se zlaga z liturgijo, na kratko spo-
roceno v 57. zaglavju drugo knjige, zajedne s popisano L
apologijo, sestavljeno v Rimu po svetem mu&eniku Justinu,
in da je isto notranje pomnoZenje dela v obée, celé po
najnovejih razsledovanjih, proiz&lo od onega, 1I. in III. sto-
letju pripadajoega svetega mucenika Hipolita, katerega smo
zgorej zapoznali kot papeza, ki ga je izvolila manjSina Rim-
lianov, nagibajoa se k stroZzemu napravljenju ali praveu.
Vidimo, da pomnoZenje ravno tako, kakor prvotna sestava
Constitutiones Apostoloram in dosledno tudi v njih obseZena
liturgija proizhajajo iz Rima, in da so se od ondod razpro-
stranile po vsej cerkvi, kar se brezdvombno potrjuje tudi
po vsebini z imenoma svetega Klementa in Hipolita zdru-
zenih Constitutiones Apostolorum.

7) Ibidem in vita s. Alexandri I. pag. 21: ,Hic passionem Do-
mini miscuit in praefationem sacerdotum, quando missae cele-
brantur,

) I Cor. XI: 23 ,Gospod, Jezus, tisto no&, ko je bil izdan“
ete. in 26 ,zakaj, kolikorkrat bodete jedli ta kruh
in pili ta kelih, oznanjujte smrt Gospodovo,
doklermne pride®

’) Delovanje papeZa Aleksandra I. (109~119) pa spada v
¢as, ko trpljenje Kristovo ni bilo ve¢ také Zivo v spominu, da bi
bilo njegavo spominjanje zadoifevalo z malo besedami, kakor je
to bilo v I stoletju, da bi vernikom takoj polagali na srce vso
zgodovino trpljenja Kristovega v vseh njenih posamidnostih in po-
sledicah. Verojetno je torej, da so Eutili potrebo, spominjati se v
liturgiji obseino trpljenja Kristovega, in to je ntegnil tudi zauka-
zati papez Aleksander.
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Gledé na to nam je kazati jedino na zgorej navedena
mesta, sosebno na 20. zaglavje V. knjige in na 25. zaglavje
VI. knjige, v katerih se razpravlja, da je Bog razrusil to-
parhije, utrdil pa monarhijo Rimljanov, in da Rbmljani,
sprejevsi vero v Krista, so se odrekli malikovalstyn, da
dajejo zadcito praviénim, Zidom pa ne dovoljujejo veé iz-
viSevanja njih pravic. Taka mesta, katera se jedva dostajejo
ustave in discipline cerkve, pa& pa stremé za poveliGevanjem
in utrjenjem gospodstva Rimljanov, na Vstoku smatranega
mnogotero kot tlacefega, taka mesta, pristavljamo, ne bila
bi, po nafem preverjenju, mogla dobiti prostora v Consti-
tutiones Apostolorum, ako bi se ne bile sestavile ali spisale
ondi ter od ondod razprostranile dalje.

Isti izvor kaZe zlasti tudi v Constitutiones Apostelorum
obseZena liturgija, ako primerjamo njene posamicnosti z na-
zori in obitaji stare rimske cerkve. To vazno okolnost bo-
demo imeli priliko mnogotero pojasniti zdolej pri razgo-

varjanju 0 razvoju rimske liturgije v poznejsi dobi (med-

314. do konca VI stoletja); vendar pa ne moremo, da bi
uze tu ne pokazali na dvoje znacilnih znakov liturgije apo-
stolskih konstitucij, ki kaZeta na rimsko proizhajanje te li-
turgije.

Vidimo namre¢, da med apostoli, ki so se pred vsem
udelezili sestave liturgije apostolskih konstitucij, je naveden
na prvem mestu apostolski prvak Peter, na drugem mestu
Andrej, izrecno kot brat Petrov, na tretjem mestu pa Jakob,
in sicer ne sin Alfejev, dasi Constitutiones, kakor smo raz-
loZili zgorej, pripisujejo temu uravnanje skupnega Jeruza-
lemskega bogosluZenja, ampak brat Ivanov, torej sin Zebe-
dejev. Navajanje Andreja kot brata Petrovega pa ni bilo
nikdar obicajno tako, kakor navajanje apostola Jude iz lehko
umljivih vzrokov kot brata Jakobovega; zdi se nam torej, da je
to navajanje v najozi zvezi z ustanovitvijo rimske cerkve po
Petru, kakor tudi z njegove muleni¥ko smrtjo v Rimu.
Isto zvezo razodeva uZe samo po sebi navajanje brata Pe-
trovega na drugem mestu med apostoli, ki so se najbolj
udelezili izvr3enja liturgije, in celé imenovanje na tretjem
mestu apostola Jakoba (sina Zebedejevega) kaZe zaradi tega
na rimsko proizhajanje ali provenijencijo liturgije, ker je po
njegovem navr§éenju razvidna vrsta, v kateri imenuje rimska
cerkev vse apostole pri liturgiji do danadnjega dne™). Pac

19 V rimskem Canon missae Infra actionem ,Com-
municantes® se ustanovnikoma in najznamenitifima muéeni-
koma rimske cerkve Petru in Pavlu navri¢ujejo neposredno Andrej
in Jakob, potem pa ostali apostoli. vendar z izjemo Matije, 3e le
po nebohojenju Kristovem med apostole sprejetega.

To ima svoj varok; kajti tudi Andrej je deloval po zgorej
razloZenem nazoru, po katerem sc je sardicejski kencilj imenoval
zapaden, na Zapadu, namreé v evropski Skitiji in sosebno v Iliriku,
obsezajofem tudi Ahajo, in je v Iliriku bil deleZen tudi muce-
niskega venca; Jakoba pa, sina Zebedejevega &asté Spanci od
pradavnih &asov kot ustanovitelja Spanske cerkve, kakor smo to
zgorej razloZili pobliZe. Delovanje ostalih osmih ali, z Matijo vred, de-
vetih apostolov, katero se dd dokazati, omejuje se, kakor znano,
jedino na Vstok. Celé delovanje Jakoba starcjsega (Jacobus maior)

 SLOVANSKI SVET.

145

Jje to, kakor pripoznavame, postransko, zlasti ko se postavlja
vsa liturgija, kljubu kazanju na apostole, kot taka, ki je
sporoCena po svetem papezu Klementu 1., vendar pa menimo
da se dd tu porabljati stavek ,ex ungue leonem®.

Najvete vaznosti, di. po wa%em mnenju, odlotilno je
vse postopanje pri obhajilu, kakorno dolouje liturgija Con-
stitutiones Apostolorum, ker sestavlja jeden najvaznejSih in
najbolj neugresljivih delov liturgije in je po nespodbojnem
svedoStvu svetega papeza Kornelija (251—252) vzeto po-
polnoma iz rimske liturgije. Ravno imenovani papeZ je poslal
namret list Antijohijskemu Skofu Fabiju, v katerem se pri-
toZuje") o preSirnostih protipapeza Novacijana, ki se vede
kot predbojevnik evangelija, in popisuje njegovo postopanje,
da je ta k obhajilu pristopajoe silil k prisegi, oziroma vsa-
kega z obema rokama drZal dotlej, dokler ni ponavljal na
usta polozenih mu besed. Potem npavaja Kornelij te besede
»Prisezi mi pri telesu in pri krvi Jezusa Krista, da me ne
zapusti§ nikdar in ne prejdeS nikdar h Korneliju*, ter pri-
stavlja, da je bil dopusten ubogi Elovek k obhajanju Se le
po storjeni prisegi in po takem zaveden, da je pri spre-
jetju tega (posvetenega) kruba namestu obitajnega ,Amen®
rekel besede ,nikdar ne prejdem h Korneliju®. Mi pa vemo
iz zgorej podanega po liturgiji apostolskih konstitucij, da ima
telo Kristovo Skof ali syedenik podati obhajajotim se z be-
sedami ,telo Kristovo*, ti pa imajo pri sprejetju njegovem
kakor tudi pri podanju keliba po dijakonu odgovoriti z be-
sedo ,Amen*. Zatorej ne more biti niti najmanjlega dvom-
ljenja o tem, da ista liturgija zaukazuje pri velevainem de-
Janju ali aktu do celo isto postopanje, kakorfno je bilo
obiéajno v liturgiji rimske cerkve od Klementa 1. do srede
IIL. stoletja, da, celé do Edictum Mediolanense (318)').

Po vsem tem se kaZe pal opravifena nafa trditev, da
rimska liturgija se je do IV. stoletja zlagala z liturgijo apo-
stolskih konstitucij; isto trditev moremo celd na podstavi
navedenih dejstev popolniti s tem, da v apostolskih konsti-
tucijah obseZena liturgija ni drugo, kakor prvotno od svetega
papeia Klementa sporofena in od njegovega naslednika
Aleksandra, sosebno pa od svetega mufenika Hipolita po-
mnozena stara apostolska liturgija rimske cerkve, katera se
Jje razprostranila iz Rima, in katera se je rabila daleko v
IV. stoletje v vseh cerkvah jednakomerno, ter jo je poStevati
kot skupni vir ali istofnik, iz katerega niso proizdle samo v
IV. stoletju nastavie liturgije Bazilija, Hrizostoma in Hi-
larija, ampak tudi takisto Se le od V. stoletja z imenoma

na Spanskem, torej na Zapadu, pobijajo z jako vainimi razlogi,
in so morda zaradi tega molitvi rimske made ,Libera nos*, slededi
neposredno za ,0& nafem“ imenoma navedeni le Se apostoli
Peter, Pavel in Andrej, v tem ko so ostali obseieni skupno pod
izrazom et omnibus sanetis“,

") Eusebius. Hist. Ecel. lib. VL. c. 43.

%) Mi pravimo s premislekom od papeia Klementa I. do
Edictum Mediolanense, ker smo v tej dobi nastavie spremembe
v rimski liturgiji, o katerih imamo porodila ali namigljaje, navedli
zgorej, in ker se mnobena teh sprememb ne odnafa tudi niti
najmanj k obhajilu.



146

prvega Jeruzalemskega Skofa Jakoba, oziroma prvega Ale-
ksandrinskega Skofa Marka zdruZene liturgije po uZe zgorej
navedenem nacinu in obliki, katera je bila prikladna poSte-
vati asovne in krajevne razmere, sosebno nazore, obidaje in
Sege vernikov. Kakor se ume samo sebi, razvila se je tudi
gregorijanska rimska liturgija iz stave rimske, kakor je ob-
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sezena v apostolskih konstitucijah, in o tem razvijanju
v dobi, med papezema Silvestrom 1. (314—385) in
Gregorjem Velikim (509—604), ki obseza bliza tri sto-
letja, hotemo govoriti v naslednjem. —

(Dalje pride.)

YeprkecKHas nsCHA

Haw Axexcamapa Ceprbenwua Ilymmmna noowet : , Kascazenit wamponns*. — Tlepepopn Jaxyperaro.)
&) » v

Prevod.
Grme bezi po reki val;
Tilota noéna vse zastira:
Upehan je kazak zaspal,
Na kopje svoje se opira.
Ne spi, kazak : noénoj temdj
Cedenec hodi za rekdj.

Na Colnicki plavi kazak,

MepesoAgd.
I'pya obki no pbeb pax:
Tuxora HoyHA BCE 3aCTHPA;
Yibxan € kasag sacuai,
Ha koure cBot€ ca olirpa.
He cun, kazak: moumoil Temoif
Yewenen, xoau 3a phroil.

Ha woannyr® naasim Kasas,

MOANMHHHK .
Br pbeb Obxnrsn rpexyuiil maan:
B ropax Oesoasie HOYHOE ;
Rasagp yeraianii 3apeMats,
Craongeh ma Komie cTajbHoe.
He cmr, kasagb: Bo ThMil HOWHOIL
Yeuenen, X015 3a phroil.

Rasaks WIbBeTs Ha YeIHorb,

Viace po reénem dnu mreZine;
Utoned v reki, siromak,

Kakor v jej deca drobna giné,
Kopaje zarnoj se dobdj:
Cecenec hodi za rekdj.

Na bregi omiljeni kraj
Bogate lepote stanice;
Vesel se ondi vodi raj;
Bezite, ruske ve pevice,
Spesite, deklice domoj :
Ceéenec hodi za rekéj.

Baaya no phbumex xuy Mphiimue;
Yronem B phrb. crmpoNak,

Karop » ifeit xbua apoGua rime,
Ranawa ®apuoii ca 1o60ii :
Yeyenen, xojum 3a phroit.

Ha 6phrs ommwisensii kpai
Borare abmora CTanmuA ;
Becex ca owam BoAu paii;
Bgnre, pycke e whpiua,
Crrbumrre, JUBRINIA JL0MOIL @
Yewenen, xoxn 3a phroii.

Baaua mo jauy phumony cbri;
Kasaks, yromems Tt BB PBEb.

Rags TORyTH MauxeHbkia xbri,
Rynasger &apkow nopoii :
Yeyenews, xoxurs 3a phroil.

Ha Gepery sapbruhIXB BOJL'H
Ipbryrs GoraThia CTAMHILH ;
Beceantii naaners XopoBojs ;
bBbrure, pyccria whsuigsi,
Cubmmre, Kpacusld, 1oMoii :
Yeuenems xoanrs 3a phroit.

Becua!... BHCTABAAETCA NEPBAA paMa —
W BH KoMHATY WYNT BOpBajiCH,
W 6aaropbers GMUEHATO Xpaxa,

W ropops mapoja, W CTYEE Koldeca.

Paxa = zimnje okno; okvir. Roamara = cphramua-ropuig =
soba; ropmrumas = hisina. NO : w62 = kota. — Baaropkers, rod.-a,
zvonjenje : no: Gaarophers, Gxards shers, rod. Gaaropherw, blago izvestjer
Xpaxs = neprons. — Cryns, trkanje, ropotanje. — Bo.an = coGoja,
volja. — Hown = glej tam; sors = glej tu. — Bucras.uwr, izsta-
vijati; zimmja okua se krepko prislanjajo. pribijajo in zamazujo. V
rus. ima glagol 4 vide: conepmennsii, HECCOREPMENNHI, MHOFOKPATHEIL
opHOKpATHSIl BIGUE. N. Pr. moeryvars = potrkati; cryudr = trkati;
mocryxupari, = potrkavati: cryrmyre = trknuti. Nekateri glagoli
imajo vse vide, drugi le nekatere. Coa, awds ima le preteklost in
bodonost : # mowexn, 1 NONAY; # upumess, a mnpigy, jaz pridem
(ue pa: bodem prifel); & nammmy, @ BOJLMY, 5 yap., # JAME — Vse

BecHa

Mat Bn Aymy nopbazo mmsupio i Boaeii :
Bowns jgaxs roaybad BIjHA . ., .
Il xoverca BB moXe, B'H WIpOKoe Ioie,

I, weersyd, chluaers URBTAMIL BecHa.

A. Maiivoss.

to so futura. Torej: Jaz ta hram poderem in &rez tri dni zopet se-
zidam, ne pa: bom podrl in zopet sezidal. On wmi wasovetuje: er
wird mir raten, on mi sove'wje: er rith mir; on me gprafa: wird
mich fragen; me vprasuje: fragt mich. On me udari (fut.), on me
bije (pracs.) Hecos. ouds ima vse tri Sase: s mumy, s mucaxs, 4 Gyay
Inicath ; a1 660, 4 Ouak, 1 Gyay Oute (schlagen). Mw. euds ima le per-
fectmn : # XAKUBATE == YOMULIEH YACTO; i nMCHBaIh = pisal Casto.
Oon. euds ima perfectum in foturum: s cryxmyas, 1 cryruy. Iz tega
je vidno, da imata coB. in oxmoxp. BMxs prosti futurum, wecos. BIAH
pa ga obrazuje s pomodjo glagols Gurs : Gyay. Vide slovenski prosti
narod bolje zna, nego ,pisatelji*, Ce jutri prides..., ¢e vseh devet
podered itd., slifi se tem &asée, &m dalje gres od Ljubljave. X.
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Narodne razmere na Volyni.

«Nov. Vr.* je nekako preratunilo, koliko §kode je pri-
Ginila slaba letina ruskemu narodnemu gospodarstvu. Ce se
ne motim, vsota vse &kode se je prostirala do celega mili-
jarda rubljev! Ali teh presoj vam nisem porofal, so nekako
prevet subjektivne, se ne opirajo na trdne date, katerih bi
ne mogel vsak po svojem drobiti i zopet lepiti na ta ali
na drug nac¢in, dasi s tem nocem reéi, da bi bil preratun
Novovremenskega ekonomista malovaZen i celo maloverojeten.

Drgae pa bo ta stvar, ako si vpraSanje zadamo tako:
Koliko $kode je pricinila letina minuv3ega leta ruski drzavni
blagajnici?

To vpraSanje pa¢ moremo uZe sedaj razvozljati dovolj
poloziteljno ali dolo¢no, dostoverno, resni¢no, i sicer na pod-
stavi vladnih porotil dvojakega roda: a) budgeta za tekode,
proslo i zaprolo leto, b) balansa drzavne banke k 16.
marcu tek. leta.

Iz budgeta za 1. 1891. znamo, da je receno leto dalo
manj dohodkov, nego pa leto 1890., po raznih rubrikan
budgetnega razpisa na 61 milj. rublj., pri femur pam je
opaziti, da leto 1890. v dohodnem obzirn tudi ni bilo iz
prvih, d& i ne iz srednjih, paé pa iz posrednjih. Dalje, iz
budgeta za 1. 1892, je razvidno, da se pri¢akuje dohodkov
manj, nego jih je bilo leta 1890, po raznih predalih bud-
getnega preracuna na 100 milj. rub. Vsi ti nedohodi, vsa
ta pripladila bodo iztekala seveda glavno od slabe letine
minulega leta 1891. Se dalje, po raznib izjavah vlade asig-
novka na pomoé trpe¢im lakoto gubernijam izrazila se je
do sedaj takole: a) 2 milj. rublj. na oblinske rabote, od-
pustene Se do ustanovitbe posebnega odseka ped vodstvom
gen.-lejt. Annenkova ; b) 123 milj. rublj., potroSene na posev
kmeckih polj v potrpeviih od glada gubernijab, na vsak-
danji kruh ubogemu naseljenju istih gubernij i na krmo
njegovej Zivini; ¢) 10 milj. rub., naznalene na ob&inske
rabote komitetu pod nacelstvom gen.-lejt. Annenkova. Fiat

conclusio: Vsa izguba, grozeca driavni blagajnici od slabe

letine minuviega leta, dosega gromadne vsote okolo 300
milj. rubljey!

Balans drZavne banke k 16. marcu tek. leta pa nam
pokaZe, kako vpliva lanska slaba letina na drZavne finan-
cije. I tukaj vidimo ¢udez, kakor3en se more zgoditi samo
v 19. stoletju. Kajti, ne gledé na 300 miljonov izgube v
drzavnih dohodkih, drzavni denarni viri prav za prav nié
niso pretrpeli, amrak teko z ravno isto silo, s katero so
zadeli tedi, kar vodi nafo finanéno ministerstvo g. Vidnje-
gradskij. Po balansu je jasno, kakor beli dan, da drZavna
blagajnica nasteva take vsote zlata, kakorSnih ni imela celo
zatetkom lanskega leta, ko so o slabi letini znali Se prav
malo ali pa ni¢. ZaCetkom lanskega leta bilo je v driavni
blagajnici 447 milj. rublj. zlata, med njimi tudi 210 milj.
rublj., kateri sestavljajo zalogo ali fond za razmeno zlata na
druge cenine.

K 16. marcu pa tek. leta je bilo v drzavni blagajnici
zlata na 583 milj. rublj. skupej z istim razmennim fondom,
torej na 136 milj. rubljev vel, nego lani” okolo istega Casa,
i sicer: a) razmenni fond 210°4 milj. rub., b) zaloga ga-
rantije bankovcev zacasnih serij 75 milj. rub., ¢) metaliéna
gotovina banke 167'5 milj. rub., d) vsote v zamejnih hra-
nilnicah i bankah 125°6 milj. rublj., e) zlato i srebro v
drzavnih kasah 6°7 milj. rub.

Morebiti si bo kdo nad temi Stevilkami glavo lomil;
naj si jo lomi, ako mu je viefno; po mojem pa le hvala
i slava Bogu, da % nismo za vsem oberadili se. Kajti be-
sede Blumenthala: ,Die Fihigkeit, auf welche die Menschen
den meisten Wert legen, ist die Zahlungsfihigkeit* — te
besede niso prazne burke. Ako bi bilo resni¢no Bismarckovo
geslo: ,Die Macht geht vor dem Rechte* — je res tudi
to, da v npadi dobi ,velikega napredka® zlato sploh ved
velja, nego vsaka sila 1 pravica.

Bozidar Tvorcov.

Ruske drobtinice.

Sibirska Zeleznica se bode zadela zidati, in sicer najprej za-
padna in sreduja. IzhodiSée tej Zeleznici bode stacija &eljakinska
na Zeleznici ustovskoceljanski. Zapadni del Zeleznice se bode raz-
tezal od Celjabinske do pofitanske (1620 verst) srednji: pa odtod do
mesta Irkutska (1446 verst); oba dela znaSata 3066 verst; vrhn
tega bodo 3e postranske Zeleznice k lukam na Irtydi, Obi, Culmn,
Jeniseju, Angari, také da bode s tem Zeleznica dolga 3082 verst
Zapadna sibirska proga ali Zeleznica pojde s eljabinske Zeleznice
k vstoku na mesta Kurgan in Petropaviovsk, dalje na Omsk,
Kainsk, mimo mesta Kolyvanj na 40 verst in gre k reki Obi; od
Obe gre na severovstok, preseée reko Tom, pusti mesto Tomsk 80
verst na sever in naposled dojde do poditanske Stacije. Srednja sib,
draga pojde od poéitanske Stacije na vstok na mesta Mirijinsk in
Acinsk, od Aéinska na Krasnojarsk in Kainsk, dalje do niZne ndinske

Cs wipy no wurxk, rozoxy pyGaxa.

stacije ; od NiZnega Udinska pojde cesta brez ovinkov v doline
Angaro do mesta Irkutska.

Stala bode Zeleznica na dolZini 3032 verst skupno 193,645.000
rub., torej okolo 33.600 rub. na versto. Dokonéanje vseh del pri
zidanju Zeleznice s &eljabinske stacije do Irkutska utegne biti
leta 1898, Vlada bode zidala sama in zaéne takoj.

Novo nastrojenje ruskega naroda oznaluje PariSki Zasopis
~Nouvelle Revue® taki-le: Na Rusijo so dolgo vplivali ljudje in
dela Zapada ; sedaj pa stremi ona postati z nova sama svoja,
hoée gospodovati z nova nad svojimi osodami. Zunanji blesk evro-
pejske civilizacije, v katero so jo hoteli oble¢i, ni nikdar prodiral
v narodne mase. In celé v visih druzbenih slojih je moiZno videti
cesto, kako zafenja izginjati ta tuja okraska, in skozi nje razpoke
ni teiavno zagledati resnifni slovanski znagéaj. K ni¢emur ni pri-



vedla, neredko do krutosti poZirajofa dejateljnost prosvetiteljev,
katera je hotela potisniti mlado in silno nogo v ,sedemtisoéne
cevlje* zapadnega napredka! V poslednji éas je ta dejateljnost
opedala in se je zakasnila. Sedaj se razlega ne v tiSini kabinetnih
besed, ampak odkrito bolj in bolj rastodi protest ruskega duha
proti temu pogubnenu napravljenju ali smeru, vsled katerega je
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potratila Rusija dva veka (dvestoletji). V Rusiji se bliza sedaj za-
padna éra h koncu, in vsa sila nacijonalnih naporov vzradéa z nova.
Rusija, pokuSavii evropeizem in prisvojivéi si njegove nautne in
tehniske vspehe, i3¢e gorece sedaj povrat na staro svojo pot sin-
teza, kateri jedin odgovarja popolnoma potrebnostim njenega genija
njenega verovanja in njenih instinktov.

SEAENE R
Ogled po slovanskem svetu.

a) Slovenske dezele.

Slovensko drustvo v Ljubljani je imelo 15. t. m.
javni shod, na katerem so hoteli govoriti tudi proti 3
kranjskim poslancem, ki so v drzavnem zboru glasovali
proti Tilserjevemu predlogu in za predlog nemske levice
za dnevni red ob zatozbi ministra grofa Schénborna.
Dezelna vlada pa je to tocko prepovedala. Poleg drugih
resolucij se je sklenila tudi ta, da bi drzavni poslanci
delovali za povrnitev leta 1887. razpustenega gimnazija
v Kranju.

Interpelacija dr. Ferjanéiéa v drzavinem zborn raz-
pravlja poseben slucaj, v katerem je celd Grasko vise
sodisée pritrdilo deZelnem sodiséu v Ljubljani, da je
izdalo razsodbo v nemskem jeziku, dasi je bila toZba
vlozena v slovenskem jeziku. Interpelanti prasajo pravo-
sodnega ministra med drugim: ,Ali je sploh voljan iz-
dati naredbe, s katerimi se zagotovi slovenskemu jeziku
nezadrzna in élenu XIX. drz osn. zak. primerna raba
pri vseh sodi§éih, kjer koli bivajo Slovenci?“

Za hrvatski jezik na drzavni Zeleznici v Istri hoce
predsednik avstr. drz. Zeleznic vit. Bilinski poskrbeti,
kakor je obecal predsedniku pol. druStva ,Edinosti®;
rekel je, da pripoznava potrebo, da uradniki na tej Ze-
leznici v Istri poznajo dezelni jezik.

Spinéi¢ in klub konservativcev. Poslanec Klun, na
katerega je neki letela govorica, da bi bil on kriv od-
pusta Spinci¢evega, ker bi se ne bil potegnil zanj v
klubu konservativcev. opravicuje sebe v ,Slovencn® od
9. t. m. v posebnem ,Poslanem*. On trdi, da se je po-
tegoval za Spinciéa, in da bi se bila ta stvar pravo-
¢asno refila ngodno, ako bi ne bil ravno v isti éas de-
janski in z besedo izstopil iz Hohenwartovega kluba.
Iz tega je razvidno, da je bil ta klub vpliven dovolj, da bi
bil preprecil odpust Spinéicev, da pa tega ni storil, ker
je izstopil poslednji. DolZznost tega kluba pa je bila po-
tegniti se za Spinéiéa, naj si je bil on kedaj v obce ali
tedaj posebe v Kklubu ali ne. Kajti klub si nalaga po
svoji sestavi dolznost, skrbeti tudi za interese juznih
Slovanoyv ; Spinéiceva zadeva pa ni toliko oseben, koli-
kor naroden interes specijalno primorskih Slovanov.
Torej je ta Kklub zanemaril svojo dolznost pred vsem
nasproti interesom primorskega slovanskega naseljenja.
Ta klub veze torej svoje slovanske clene toliko, da so

onemogli, ako hoce klab skleniti kaj v celoti proti njim.
In v takem klubu sedé slovenski in v obée jugoslovan-
ski zastopniki? In s pomocjo tega kluba podpirajo ti
jugoslovanski poslanci politiko, vrieco se v smislu nem-
ske levice in poljske frakeije? Koliko ¢asa bode to Se
trajalo ?

ZagreSenje Spinéicevo pa naposled ne more biti
také hudo, ko bi je bil mogel, kakor razlaga posl. Klun,
prepreéiti celé jeden sam klub, namreé klub konserva-
tiveev. Dobro je vsekakor, da je to javno razkril posl.
Klun; to bi utegnilo sluziti poleg drugega kot indirekten
dokaz tudi Se dr. Pattai-u, ki bo zagovarjal posl. Spin-
¢ica pri najvisi instanciji.

b) Ostali slovanski svet.

Prometne predloge na korist Dunaju, po katerih
dobi to mesto 41 milijonov drzZavne podpore za razne
zgradbe, je diz. zbor, kakor je bilo uZe soditi naprej,
sprejel. Najodloénise so govorili stvarno in politiski
Mladoéehi, potem dr. Laginja in Biankini. Obsojali so
vedenje osrednje vlade in Dunajskega mesta zaradi ne-
prijaznosti nasproti slovanskemu naseljenju Dunajskemu.
.Novlee* v ¢lanku ,Zamujen trenotek* kazejo, kaké bi
bili slovanski poslanci kaj dosegli od vlade in Dunaja,
ako bi bili jedini. A te jedinosti ni, in takd je ostalo
le pri dobrih govorih zavestnih slovanskih zastopnikov.
Poljaki pa so a priori bili iz sebiéne taktike za ome-
njene predloge, in ker odlocujejo sedaj ti z nemsko le-
vico, je vsak upor v materijalnem pogledu nevspesen.

0 valuti je tudi Dunajska vlada uze predlozila
razne predloge obema drzavnima zbornicama. Predloge
bode razpravljal v zbornici poslancev poseben povecan
odsek. O teh predlogah spregovorimo v bodoce posebe.

Kranjski ,kenservativci*, moravski Staroéehi in
pa obtoiba pravosodnega ministra. Trije kranjski po-
slanci, njim na celn kanonik Klun, so glasovali proti
Tilderjevemu predlogu in za Plenerjev predlog, da naj
se ob prvem gledé na zatozbo ministra grofa Schin-
borna prejde na dnevni red. ,Slovenec®, glasilo sloven-
kil, pravilniSe, kranjskih ,konservativcev* slovenskega
pokolenja, zagovarja glasovanje omenjenlh poslancev tudi
s tem, ¢e§, da se je snkala zatozba zastran naredbe
ministrove gledé na vstvarjenje posebnega sodnijskega
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okraja, a take naredbe bi ugajale Slovencem, ker bi
vedle na Koroskem in Stajerskem do locenja Slovencey
od Nemcev. Poslanec Klun predstavlja — v temi, ne
pa doloceno — sicer druge razloge v opravienje svo-
jega glasovanja v tu misljeni zadevi, vendar pa spre-
jemlje tudi ,Slovencevo* pomoé, t. j. navedeni razlog
tega lista.

Iz tega se vidi, da poslanec Klun ni glasoval s
pravnega, ampak iz (nam ne posebe razodetega) poli-
tiSkega staliSéa, in vendar je bil TilSerjev predlog
stavljen na razsojevanje z odloéno pravnega
stalisc¢a. Tu je Slo odlociti, ali je pravosodnega mini-
stra naredba glede Teplic zakonita ali ni zakonita, in
gledé na to se odlociti, je bilo potrebmo in dostojno
tudi od strani slovenskih poslancev. Slovenski narod in
tudi njegovi zastopniki trdé vedno, da zahtevajo in
branijo to, kar je pravo in pravno, kar je zagotovljeno
v zakonih.

Navedena naredba pravosodnega ministra je pa
taka, da se dd prav presoditi jedino v zvezi z Du-
najskimi punktacijami, in to se je premalo poudarjalo
v drZavnem zborn. VpraSanje je: ali je Durajska vlada
Se na staliSéu Dunajskih punktacij ali ne? Ona je na
tem staliSéu, torej je tudi pravosodni minister. Ako je
pa to resniéno, je resmiéno tudi to, da je treba vsako
tocko in tudi podrejene oddelke vsake tocke teh punk-
tacij reSevati v sporazumljenju vseh strank, udeleZenih
teh punktacij. Ni torej gledati toliko na poprejsnje za-
kone, n. pr. dez. zbora ¢eSkega, kolikor na to, kako
stojé v vsakem vpraSanju vse udelezene stranke. S
punktacijami, dokler se jih drzi kaka udeleZena stranka,
je napoéila nova doba za nadaljnje postopanje. To
velja tudi za osrednjo vlado in torej tudi za njene po-
jedine ministerske clene,

Znano pa je, da vecina ceSkega deZelnega zbora
se je izrekla za odlozenje punktacij na ugodniso dobo ;
iz tega sledi, da je treba soditi in presojevati tudi na-
redbo pravosodnega ministra po tem glasovanju, ker je
izSla Se le po istem glasovanju.

Moravski Starocehi, ki so glasovali za Plenerjev
predlog, so prezrli to staliS¢e, sklicujoé se na zakone
stareje nego so punktacije. Nekateri ¢eski veleposest-
niki, ki niso glasovali za TilSerjev predlog, so dali za-
udnico samim sebi, ko so sami glasovali za odloZenje
punktacij, a sedaj prezrli pomen in zvezo tega odloZenja
s TilSerjevim predlogom.

In slovenski poslanec Klun je pokazal lepo slo-
vansko vzajemnost o tej priliki, kakor jo je tiral vedno
v smislu in zagovarjanju protislovanske, pred vsem po-
litike poljske frakcije, katera, kakor drugim, obraca sedaj
tudi njemu hrbet, ko s2 je zdruzila zopet s poprejsnjo
SVojo zaveznico, nemsko levico.

»Slovenec* zaklinéuje svoj zagovor Klunovega gla-
sovanja z besedami, da ni treba Slovencem obzalovati,
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¢e so MladoZehi propadli s svojim predlogom. V tem
ti¢i sofizma ; saj Mladoéehom ni §lo pri tem za princip
vstvarjanja okrajnih sodiSé po narodnosti v obée, ampak
za reSitey yprasanja v posebnem, v jednem samem
slucaju, so li se rusili za Cesko veljavni zakoni ali ne.
Ako bi bili torej dotiéni slovenski poslanci tu glasovali
za TilSerjev predlog, ne bi bili s tem nasprotovali ali
prejudikovali nacelu o deljenju takih okrajev po narod-
nosti. Mladocehi bi ne bili mogli niti staviti svojega
predloga, ako bi ne bili menili, da se je rusil kak
zakon. S tem torej je unien zagovor ,Slovencev*, s
katerim hoce potolaziti Slovence o postopanju Klunovem.

Kar se dostaje locenja okrajnih sodis¢ administra-
tivnim potem, za katero se vnemlje poleg poslanca
Kluna sedaj tudi ,Slovenec,* je pa takdé vazno, da smo
o tej tocki danes spregovorili posebe.

Hrvatsko-slovenski klub. Kakor poroca dalm. ,Na-
rodni List* v dopisu Dunajskem v S§t. od 21. t. m,
zasnoval se je tak nezavisen klub. Program njegov so
16, t. m. podpisali: Biankini, Dapar, Laginja, Peri¢ in
Spinéié. Pristopi pa tudi kak Slovenee, gotovo dr. Gre-
goree. ,Hrvatsko-slovenski klub nastojati ce o tom, da
se razne skupine, u kojim sjede zastupnici srodnih ple-
mena, stope u ,Parlamentarnu ligu austrijskih Slavena.*

Mi ta korak in posebe cilj novega kluba iskreno
pozdravljamo.

-Hrvatski klub“ v Dalmaciji. 6 poslancev deZelnega
zbora dalmatinskega se je zdruzilo v poseben klub, ka-
teremu je program: 1. ZdruZenje Dalmaeije s Hrvatsko
na temelju hrvatskega drz. prava. 2. Priznanje po dr-
zavljanstvu in zemlji jedinega naroda hrvatskega v vsej
Hrvatski. 3. Pravo drzayvnega hrvatskega jezika v javnih
uradih. 4. Spojenje Dalmacije z Zeleznico s Hrvatsko,
in obrana njenih zanemarjenih ekonomiskih interesov.

Na Hrvatskem so sedaj dezZelnozborske volitve.
.Obzoraska* stranka je sklenila, to pot ne udeleziti se
volitev. Stranka prava in Srbi postavljajo svoje kandi-
date. Stvari so spletene, in na Zalost bode imel le ma-
djarski sistem dobicek od razporov med hrvatskim na-
rodom. Tudi Hrvate le skrajna narodova sila zdruzi v
slozno postopanje. VpraSanje je le, ali ne bode prepozno,
v dobi, ko dobiva tujstvo vedno veé moci in vpliva po
Hrvatski in Slavoniji.

Dr. Rieger v posebnu pismu ali odgovorn pred-
sedniku Praskega nadsodiséa odklanja imenovanje 2
novih élenov v komisijo za razmejevanje sodnijskih okra-
jev namesto izstopivSega dr Mattusa in dr. Zatke, ker
se ne éuti veé poklicanega, vesti se kot voditelj ceSkega
naroda, in ker se po ovinkih misli doseéi mnogo takega,
kar ni ne po besedah, ne po smislu v protokolu Dunaj-
skih punktacij. S tem je hudo zadel dr. Rieger vse te,
kateri se nocejo drzati ve¢ smisla Dunajskih punktacij;
zajedno pripoznava posredno svojo zmoto, ko je mislil
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optimistiski o moZnosti sprave na podstavi istih punkta-
cij. Obzalovati je le, da je on Se sedaj na krivem sta-
lisén, sodec, da bi priglo do sprave, ko bi se prav izvi-
Sile Dunajske punktacije, v tem ko je uze v njih dolo¢-
bah izreceno krienje narodne jednakopravnosti.

Hrvatska mladina na Dunaju in pa glasheno-gle-
distna mednarodna razstava. Hrvatska mladina je z lastnim
trudom dosegla, da je v etnografskem oddelku navedene
razstave izloZeno tudi nekoliko jugoslovanske narodne umet-
nosti. Mladini je pripomogel sosebno yelezasluzni glasbeni
teoretik in v resnici velik raziskovalec na polju narodne
glasbe prof. F. Kuhat. Tako je on podal lepo zbirko, kakor
tadi glasheni zavod v Zagrebu, Zbirka glasbal ali instrumentov
obseza 53 komadov izbranih in lepih primerov raznih vrst.
»Tu, pravi dopis .Hrvatski* z . unaja, nalazi§ pod staklom
na stolu dudakah, diplah, sviralicah, sviralinah, zvizdalah,
hajdukah, dvojnicah, trojnicah, zvekljah, kezarskih rogovah,
tambaricah, dangubah, bisernicah i Sarah iz raznih krajeveh
Hrvatske. Na zidu izloZene su gajde, gajdine korablje od
drveta i Zeljeza, gusle (gege), vijala iz Splieta, Ceman iz
Bosne, Saltve sa ¢ulom, buéine, malo i veliko sopjelo, kra-
varski rogovi, dvie bojne trublje starih Hrvatah, trumbetah,
degrtaljkah, Caktar i modeli ; kako se tamburice izradjuju, u
obrtnem odjelu izlozit ¢ée se 80 komadah vrlo liepo izrad-
jenih tamburah. Cesar sam je pri otyorenju razstave izrazil
se, da je ta zbirka vrlo lepa in zanimiva. A kaj bi Se le
bilo, da bi se bili Hrvatje in Srbi austrijski skupno udelezili
te razstave; napravili bi bili tako znaéilen oddelek, s ka-
korSnim bi se ne mogla odlikovati nobena druga, najmanj
neslovanska narodnost. No, mladina, ki je malone brez po-
modi skupnega naroda priredila poseben oddelek, zasluzi
toliko vece pohvale, Slovani v oble razvidijo samo iz imen
glashal, da so se drugod uZe izgubila, ali pa da jih nikdar
niso imeli v takem 3tevilu, kakor jih imajo med hrvatsko-
srbskim naseljenjem,

900letje ustanovljenja na Volynji episkopske sto-
lice praznujejo Rusi sedaj v konec maja. V Sematizmu Le-
vovske mitropoli¢ne arhieparhije na 1892. leto &itamo: ,Sv.
Vladimir, sprejevSi kritansko vero, je, po razrufenju mesta
Cervenja, postavil temelj mestu Vladimiru-Volynskemu, kjer
je ustanovil rusko episkopstvo, kakor se kaZe, preneseno iz
mesta Cervenj. V drugi polovini XI. stoletja se je ustano-
vilo episkopstvo Peremy3eljsko, potem pa v XII. stoletjn
galifko. Prvi gali§ki episkop je bil Aleksij, za njim je
sledil Kosma, Jona, Gerontij, Efrem, Ivan, Meletij, Afa-
nasij. poslednji je umrl zatetkom XIV. stoletja. Titul ga-
liske metropolije, ki so ga uZe zdavna rabili galidki Skofi,
bil jim je zakonito priznan po kralju Kazimira okolo L
1371, in so tej mitropoliji pripadali: eparhija holmska,
turovska, peremyseljska in vladimirska, v metropolita pa se
je izbiral kateri si bodi §kof.

K temu pristavlja ,Fax. Pyen* 100 St t. L (od 15.
t m.), da je holmska Skofija pripadala gali¥ki wetropoliji
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do 1. 1875. Mesto Cervenj je dalo ime ,Cervonaja Rusj*, a
stvar v nastanku Vladimir:Volynske Skofije dokazujejo zgo-
dovinski viri drugate, nego se godi v navedenem Sematizmu.
Dan o ustanovljenju $kofijske stolice v Vladimiru Volynskem
je neznan, ker se je izgubil v mraku stoletij; zaradi tega
se je dan praznovanja dolocil v 11. (23.) maja, t. j. v dan
sv. Cirila in Metodija, prosvetiteljev slovanskib. Galidki Rusi
bi imeli pravo, kakor v Rusiji, praznovati ustanovitev Vla-
dimir-Velynske Zkofije, in bi ne mogli tega smatrati za po-
litiko manifestacijo. Ker to izrecno omenja ,lax. Pyes*
je znamenje, da poljska stranka bi ovajala tudi to. Ustano-
vitev Skofijske stolice v Vladimiru Volynskem je utrdilo na
Volynji, v Podolju in Gali¢ini kr¥Zansko vero in je bila ne
samo istofnik prosvecenja naseljenja teh ruskih zemelj, ampak
je osvetila v njih tudi rusko narodnost, ker so imeli ruski
predniki mo7nost, okoristiti se z Bozjo besedo in hogosluzenjem
na narodnem slovanskem jeziku, kakor sedaj. Sv. Vladimir
je sezidal hrama sv. Vasilija Velikega in Vspenija Boiije
Matere, ki stojita 3¢ dandanes v Vladimiru, ki ga je takisto
on sezidal. Med nasledniki sv. Vladimira so se odlikovali
kot modri vladarji, blagotvorniki in za3Citniki zapadne Rusije:
Mstislay, Izjaslavié, Roman Mstislavi¢, Danil Romanovié
Vladimir Vasiljkovi¢, Mstislav Danilovi¢, Lev Danilovit,
Jurij Levovié i dr. Dostojni spomina so tudi knezi Ostrodki:
Vasilij Danijil, Feodor, Konstantin Ivanovi¢, sosebno pa
Konstantin Konstantinovié, in kneginja Julijana OljSanska,
zaStitniki zapadne in litovske Rusije. Upravniki, strojitelji in
dobrotniki cerkev in samostanov v zapadni Rusiji so bili
knezi Cartoryski, Cetvrtynski, Sanguski, Korybuti — Visnje-
vecki, Solomerecki, GoljSanski, Gojski, Potocki in mnogi
drugi. S temu spomini, pristavlja ,I'ax. Pycs* hotejo galiski
Rusi praznovati devetstoletje cerkovne organizacije v zapadni
Rusiji, ker tako zaukazuje zgodovina, brezstrastna svedokinja
¢loveskih dejanj, in Custvo spostovanja velikih in slavnih
knezov, podjetnikov in prednikov, prived&ih ruski narod h
Kristovi veri, in utrdivih s slovanskim bogosluZenjem rusko

narodnost.
Prva hanaska razstava. Kakor znano, se z najveto

marljivostjo pripravljajo Cehi vseh dezel za narodopisno
Cefko razstavo. Sosebno je bogata Morava mrtvih in Zivih
starin, tu pa se tudi odlikujejo dejatelji, da oZivljajo narod
v povralanje k staremu slovanskemu znataju. V dan 3. ju-
nija priredé na Moravi v Kojetiou posebno razstavo, rekli
bi, na poskudnjo za narodopisno razstavo, ki bode 1893. v
Pragi. Program slavnosti bode naslednji: Na vrsto pridejo
stare narodne igre in plesi hanaski, po moZnosti hanadke
svatbe, vse v krojih hanaSkih. Na razstavi Kojetinski bodo
zastopani kroji moSki in Zenski, stare posode, stari nacini
gospodarski, izdelki domale obrti, staro slikanje, stebri, ki
so nekdaj Jepdali dome hana¥%ke. Narod radostno nabira
razne starine za Kojetinsko razstavo, teh starin odposljejo
potem mnogo na etnografi¥ko razstave v Prago.

Sokoli in Nancy. Ceski in najbrze tudi Jugoslovanski
Sokoli se pripravljajo, da bi 8li sedaj k slavnostim francoskih
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gimnastov ali telovadcev v mesto Nancy. Na Francoskem
jih hoejo slovesno in gostoljubno sprejeti. V ta namen pri-
skrbi se jim tudi vozna pot ceneje, in bodo Sokoli v obCe
imeli mmnogo olajiav. CeSki Sokolci se oglaajo pri dr. Janu
Podlipnem, poslancu v Pragi. UZe to, da so slovanski Sokoli
samo razglasili svojo namero, je nemgke liberalne in naci-
jonalne Jiste zbodlo, in so zafeli po starem. uZe utrjenem
obicaju, ovajati in zasmehljivo pisati zlasti proti CeSko-slo-
vanskim Sokolcem. A da nem3ki telovadci, pevei i dr. hodijo na
izlete v razne deZele med Nemce in Nenemce, in da ob
takih prilikah razkrivajo svoja srca, ravno kakor Zelé, to je
vse prav, in Slovani, v resnici, so toliko tolerantni, da
drugim me ofitajo &sto nidesar. Po majvel se slovanski
listi ogladajo ob takih prilikah, da bi pokazali, kako svobodo
si dozvoljujejo neslovauska drudtva, v tem ko jo krlijo slo-
vanskim drudtvom in pojedincem s hujskanjem, ovajanjem
in vsakovrstnim sumnidenjem. Slovani ne poznajo dvojnih
mer, po katerih merijo agresivne tuje stranke, z jedno za se,
z drugo za Slovane, Ker je to Slovanom znano, in ker po-
znajo tudi vzroke o tem, je najbolje, da hodijo ti vedno od-
fotniSe po zakonitih potih dalje. ne mene¢ se, kaj pocenjajo
proti njim napadajole stranke s pomofjo Zidovskega no-
vinarstva.

Poljaki na Pruskem sedaj po svojih listil sami to-
Zijo, da ,novi kurs* jim ni niti najmanje izpolil, kar je
obetal za razne usluge, storjene v drzavnem zboru Bero-
linskem po njih poslancih. Niti sedaj pokopani ali odlo-
zeni konfesijonalni Solski zakon ni privolil, da bi se po
Solah uéila mladina kr§éanski nauk na poljskem jezikn.
Paé pa se posiljajo ucitelji nemski v éisto poljske kraje,
in tem uciteljem dovoljuje drzavni zbor plade in nagrade
za to, da poucénjejo poljske otroke v nemséini. Dovo-
Jieno je Poljakom, da na svoje stroske vzdrzujejo pouk
na poljskem jeziku; ali njih listi se pritoZujejo, da da-
rovi v ta namen posihajo popolnoma, da je bil zacetkom
le plamen slame, ki je pogorel nagloma. Taka je torej
za pruske Poljake tista hvalisana nova doba, katero so
tudi slovanski ,konservativni* listi opisavali svojim ¢i-
tateljem. Med poljskimi listi sta v obée jedino Se 2, ka-
tera piSeta Se vedno prijazno o pruski vladi, a drugi
listi sami trdé, da ne umejo veé sedaj teh 2 novin.

Zakljuéci ,stranke prava,“ koje je prihvatila ista
stranka na svojem zadnjem sastanku, pa Rieci, glase:

1. stranka prava ima temeljem drZavno pravo i na-
rodno pravo hrvatskoga naroda. 2. Zadaéa je stranke prava
ujedinjenje i nezavisnost svih hrvatskih zemalja. 3. Kljubovi
soranke prava u svim hrvatskim zemljama, koji klubovi ili
obstoje, ili ¢e se ustrojiti, rade¢ samostalno i prema te-
weljnim nadelima strauke, imati ¢e solidarno postupati za
ostvarenje zadale, oznacene u drugoj toCki. 4. Stranka
prava nepriznaje, da su krjepostue i obvezatne za Hrvatsku one
ustanove, koje su u protusiovlju sa hrvatskim drZaynim pravom i
mogu zakasniti ostvarenje zadace, naznacene u drugoj totki, te,
sluze¢ se svim ustavnim sredstvima, nastojati Ce, da te ustanove
budu ukinute. 5. Stranka je prava duzna pobijati stranke, koje
dauas obstoje u Hrvatskoj, te priznavaju kao krjepostne i
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zakonite ustanove, naznadene u tolki Jetvrtoj. 6. Stranka
prava u Banovini priznaje vaznost onomadnjega izstupa Se-
storice zastupnika na dalmatinskom saboru iz narodnoga
kluba, i nada se, da ¢e oni, ustrojiv se u poseban klub,
imati temeljem refene nade zakljucke, te ¢e ih podu irati n
ovoj slutajnoj teznji. 7. Stranka prava smatra izmedju svih
stranaka u monarkiji mladogesku stranku kao svoju nadelnu
saveznicn, te joj, uz uzajemmost, nece uzkratiti svoje pod-
pore. 8. Stranka prava smatra trojni savez Stetnim za interesa
Hrvatske napose, a Slavend ove monarkije u obée. 9. Stranke
prava izjavljuje, da u Hrvatskoj neobstoji nijedan drugi po-
liticki narod, izuzev& hrvatski narod. — Stranka Ce prava
podupirati, uz uzajemnost, teznju rodoljuba u kraljevini Srbiji
i u kneZevini Crnogorskoj, u koliko one neprejudiciraju hr-
vatskom drZavnom pravu.

,Cpncka kwimesHa 3appyra“. V Belgradu so od-
litni knjiZevniki osnovali ,Srbsko knjiZevno zadrugo*, in
jim je vlada uZe potrdila pravila. Namera zadrugi je: da
podpomore pravilniSe Sirjenje odbranih del iz lepe knjizev-
nosti in iz obce koristne pouke in da také vstvarja knjiz-
nico za vse redove paroda. SedeZ ji je v Belgradu. Skrbeti
hoce: da kritidki prireruje izdanja starejih in novejih knji-
zevnikov srbskih; da izdaje odbraniSa dela iz sodobne lepe
in obfe koristne knjiZevnosti; da vodi izbor in prevajanje
in zajemlje iz slovanskih, inostranih in klasiSkih knjizevnostij,
da v obfe pripomore &rSe razvitje narodne knjizevnosti,
olajSujo¢ izdanje in rjenje knjig z vsemi sredstvi, ki jih
bode imela na razpolaganje. lzdajala bode vsako leto pe
jedno kolo knjig s svojimi pomocki, najmanj pe 6 knjig,
vsako vsaj po 6 pol obseino. Redni &leni pladajo po 3
gold. na leto. Predsednik je Stojan Novakovi(, knjiZniar :
Andra Gavrilovicé.

Crna Gora in Turdija, kakor dokazujejo izredno
vzajemna pozdravljenja in sprejemanja v Skadru in na Ce-
tinju, ste sedaj v jako prijaznih odnadanjih. To, kakor pife
,Taac Ilproropua®, bode vplivalo tudi na sosednje Albance,
twke podanike, da bodo v miru Ziveli s Crnogorci. Pri-
jateljstvo kneza Ernogorskega s sedanjim sultanom Abdul-
Hamidom je vsekakor pomenljivo tudi v pogledu mednarodnega
politi¥kega poloZenja. Zato pa skuSajo neprijatelji Slovanstva
sejati razpor in Crnijo nepretrzno tudi malo Crnogoro. Radi
bi zasejali nemir in nesloZnost na Crni Gori sami in sicer
med vplivnimi Crnogorei in knezom. Da hujskajo tudi sultana
proti Rusiji, je stvar ne le znana, ampak stara ter je
tudi stalna.

Srbska knjizevnost na tujih jezikih. Svedski knji-
zevnik Alf. Jensen, ki je prelozil ,Gorski vijenac* na Svedski,
zatel je prelagati tudi dela odlitnih srbskih knjiZevnikov,
kakor: LjubuSe, Lazareviéa, Matavulja in Veselinoviéa. Sedaj
je prelozil Matavuljevo delo: ,Hoso Opyxje* najprej na
gvedskem, potem na angleSkem jeziku. Jensen hvali v pred-
govoru pisatelja in junastvo srbskega naroda.

Proti fonetiki med galitkimi Rusi je protestoval
narod s stotisoli podpisov, naposled se je poleg preprostega
duhovenstva izrazil proti njej tudi episkopat, namre¢ Mitro-
polit Silvester, episcop PeremySeljski Julijan in Stanislavski
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Julijan. Drugade tudi ni bilo pridakovati. Novoéristi pa bodo
e nadalje delali politiko s pacenjem starega pravopisa, ali
narod premaga take poskuse, ki se vr3é na voljo Poljakov
in posebne politike.

Julius Eduard Wjelan, Zupnik v Slepu na pruski Lu-
Zici, rojen 1817., je umrl ondi 7. aprila t. 1. On je bil
srbski pisatelj, podpornik srbske knjiZevnosti, velik zadCitnik
srbskega naroda, dolgoletni &len Matice Srbske, V najhujsih
casih je branil on moZato srbsko narednost ob prusko-
nemski meji; narod ga je ljubil, a spoftovali so ga tudi
nasprotniki srbskega naroda v Luzicah. Podpiral je vse, kar
je bilo narodnega. Poznal je slovanske, kakor vstoéne jezike.
NajvazniSi znanstveni spis njegov je razprava, natisnena v
Casopisu Mat. Srbske 1. 1869, pod naslovom: ,Namjezno-
Muzakowska wornozka serb3¢iny.* ,Lud, kakor pravi Zalo-
stinska o njem, .Lud serbski pak pri jeho marach plaka
— a jemu za wSo dzélo woétdinske DiZens na rocu séele
palmy Cesée diaka . .. Tu w Serbach Wjelan v &eSti
zawostanje*.

Macicy Serbhskeje hlowna zhromadz'izna ali LuZitke
Matice Srbske ob&i zbor je bil letos 20. aprila v BudiSinju
(Bautzen). Predseduik can, cap. schol. Michal Hornik opomnil
je, da je pristopilo nekaj mlajSih Srbov v drudtve; nato je
podal poroéilo o Matiinem delovanju v 45, letu njenega
obstanka. Pokojui Zupnik Wjelan Slepjanski je bil od po-
cetka njen Clen. Dohodkov je bilo 3175, stroskov pa 3116
marek. Celo imetje Mati¢ino sestaja iz 3070 marek. Do-
hodkov za zidanje Mati¢inega doma je bilo 11285 marek,
stroSkov pa 1000 marek. Tmetje za ta dom znaa 11.883
marek, Dom se bode kmalu zidal. Na konec zborovanja so
zape'i: ,Hi8¢e Serbstvo njezhubjene*. Na vecer pa so do-
SedSim Maticarjem na Cast priredili krasno Besedo z glas-
benim sporedom. Slovani rabimo za razne pokrajine slo-
vanskega naseljenja superlative, s katerimi oznacujemo hudo
naSe poloZenje: a nikjer se ti pridevniki v [najvidi stopinji
ne prilegajo v ve¢i meri, nego pri luziSkih Srbih, in vendar
e ne obupujejo, temve¢ od leta do leta narad&ajo rodoljubi,
ki zbirajo svoje dufevne in gmotne sile ter jih posveéujejo
narodu v njegovo probujenje

Krécanska strpnost. ,Taac Ilpworopuma* od 14. t.
mes. priobéuje ,Hekpusn nosgpas* pravoslavnega episkopa
dalmatinskega Nikodima kleru in pravoslavnemu narodu.
Med drugim kaZe, da je sveti Ciril rabil prvi besedo ,pra-
voslavni*, da je torej stara, ne pa Se le izposojena ali za-
nesena na pr. od Rusov med Srbe, v tem ko so jo uZe imeli
med Srhi, ko se je krSCanstvo Je le zanaSalo med Ruse,
Nadalje kaZe, kaké se dandanes od nekih stranij Siri mrZenje
in nestrpnost proti pravoslavnim kristijanom. Na to vprada:
.Pa kako ¢emo se mi sada vladati pri ovakovim pojavama
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vjerske nesnosljivosti ? Hocemo 1i mi zbog ovoga postati sa
nade strane nesnoljivi? Ne i nikada, draga i ljubezna
braco moja! Vjerska je snofljivost plod hristijanske ljubavi,
i kad bi mi sada htjeli vraéati milo za drago, te pokazivati
nesnodljivost i sa naSe strane, mi bi tijem pokazali, da
nema u nama hristijanske ljubavi; pokazali bi, da smo
strastima zaneseni, i da nijesmo pravi sinovi pravoslavne
crkve . . .* Naj se zrecalijo v zrcalu teh stavkov ti, katere
zadevajo tudi pri nas. Da bi ne bili slepi nasproti — samim
sebi, videli bi lastne obraze z mnogokatero &rno marogo.

Nemski prevodi. Nedavno sem Sel v Kijeva mimo
knjizne prodajalnice, kar vidim v oknu: Anna Korenina,
Roman aus dem Russischen des Grafen Leo Tolstoj; fiber-
setzt von Hans Moser. Ako je res, da je Nemec izmislil
opico, je ta Nemec gotovo ta-le Hans Moser. Le poglejte
v znamenitej Universal - Bibliothek Reklama prve stranice.
Tam Citate geslo: ,Rache ist siiss, ich spiele Ass®. V kakej
zvezi sta ta dva stavka med soboj, ne morem uganiti:
madtevanje je sladko, in jaz igram ass!! S kartami v roki
se Hans Moser sladko maSCuje. V ruskem izdanju glasi se
to geslo: ,Mwbk ormmenie u Asp Bosgaws“. Tako na
nekem mestu sv. pisma govori Gospod Bog. Po nemski je
to: ,Mein ist die Rache, und Ich werde vergelten®. Mesto-
ime (zaimek) ,A3n“ (jaz) je H. Moser imel za karto ,Ass*!!
Ta karta se po ruski zove ,tuz*, in ko bi Rus geslo Hansa
Mosera prevel na ruski jezik, rekel bi todno: ,Cxajgo,
orxuenie, u 4 xomy ¢h tysa*. Lehko se Zestita g. Reklamu,
da ima na razpolaganje takega izvrstnega znatoka ruskega
Jjezika, in Cestitamo po pravici tudi onim, ki &itajo ruske
romane v nemSkem prevodu, ali pa se jih celo posluZujejo
kedar prevajajo z ruskega jezika na kak drug jezik.
Ro3éin,

Knjizevnost.

» Vesna*, meseénik slovenskega dijaStva, ki izhaja v
Celju, doSla nam je v skupni 3. in 4. Stevilki, Vsled na-
padov pri 1. $t. so izdajatelji uZze pri 2., kakor sedanji 3te-
vilki pokazali lep napredek gledé na vsebino, kakor jeziko-
slovno obliko. List stoji za vse leto 1 gld. 50 kr., ured-
niftvo mu ja na Dunaju (VIIL. Wickenburg,! 12), zaloZnik
in tiskar pa D. Hribar v Celju, kamor se posilja naro¢nina.

Narodne biblioteke Krajéeve v Novem Mestu izSel je
39. snopi¢. Cena mu je 15 kr.

» Dalmacija“. Prievod s njemadkoga. Svezti¢ 3. Ciena
30 nvé. Nakladom F- MarSica u Spljetu.

Cpiun w Xpsaruya winm sy6as u mapopmocr. Poxan
Jymana Pormha. Cena 50 kr.

900-a%rie npasocaasiz na Boasuar. Oveprs A. IL
Junpangu (A. Boawmens). Cena 75 kop.

»SLOVANSKI SVET¥ izhaja 10. in 25. dan vsakega mesecz. Cena mu je za zunanje naroénike za celo leto 4 gld. za pol leta 2 gld
n za Cetrt leta 1 gld, Za dijake in ljudske uéitelje stoji celoletno 3 gld. 60 kr., poluletno 1 gld. 80 kr. in etrtletno 90 kr. — Posa-
mitne Stevilke se prodajejo po 18 kr. — Naroénina, reklamacije in dopisi naj se posiljajo F. Podgorniku v Trstu, ulica Farneto 3t. 44

Tisk tiskarne Dolenc. — Izdajatelj, lastnik in uredmk Fran Podgornik



