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Leto XXII I . V LjubUani, 15. januarja 1907. Š tev . 1. 

O neizterljivosti plačanega izgubička 
pri prepovedani igri. 

Občni državljanski zakon ik v §-u 1 2 7 2 označuje igro za 
neko vrsto s tave. Ker se pri igri ravna dobiček in izgubiček po 
gotovih smotrih in pravilih, pri stavi pa j e odvisen od uresničbe 
ali neuresničbe negotovih in s t av i t e l j ema neznanih dejstev, — se 
s tava in igra razl ikujeta, vendar to ne brani, da so pravni odnošaji 
pri igri b is tveno enaki , k a k o r pri stavi. 

Po §-u 1271 o. d. z. so p o š t e n e in s i c e r d o v o l j e n e 
s tave obvezne tol iko, kol ikor se s tavnina ni s amo obljubila, 
ampak se j e v resnici i z p l a č a l a , ali vsaj z a l o ž i l a . Sodnim 
potem pa s tavnine ni moči terjati . — § 1 2 7 2 navaja glede igre : 
katere igre so sploh, ali ka tere so s a m o za posebne s loje pre­
povedane; kako j e osebe, k i i g r a j o p r e p o v e d a n e i g r e , in 
o n e , k i j i m k t a k i i g r i d a j o p o t u h o , k a z n o v a t i — o 
t e m d o l o č a j o p o l i t i č n i z a k o n i . 

Vsled določbe §-a 1271 se pri pošteni in s icer dovoljeni 
stavi izgubiček ne da sodno izterjati , j e torej sploh neizter l j iv . 
Toda enkrat izplačana s tavnina se ne da nazaj terjati po iz­
recni določbi §-a 1 4 3 2 o. d. z. S t rokovno se označuje ta določba 
k ra tko tako, da ima dobitelj »soluti re tent io«, ker obs to ja »na-
tural is obligat io«. Toda § 1271 o. d. z. oči tno omeju je to »na tu -
ralis obl igat io« samo na p o š t e n e in s i c e r d o v o l j e n e s t a v e . 
»A contrar io« bi se moglo sklepat i torej , da te določbe za n e ­
p o š t e n e in s i c e r n e d o v o l j e n e s t a v e ne veljajo, da torej 
t ake s tave n i s o o b v e z n e , tudi tedaj ne, če j e s tavnina za ložena 
ali izplačana. Ker pa veljajo pravila o stavi tudi za igro, bi bilo 
torej ravno tako možno sklepat i , d a n e p o š t e n e in s i c e r n e ­
d o v o l j e n e i g r e n i s o o b v e z n e , in da j e tedaj izgubiček 
i s to tako moči terjati nazaj . Po §-u 1 2 7 0 o. d. z. se za s tavo še 
posebno določa, da j e s tava n e v e l j a v n a ^ ) , če j e dobitelj s tave 

') Pravzaprav do stave ne pride, ker ni predpogojev. 



' ) Enako: Krainz, Hasenohrl. 

izid že poznal, pa ga prot is tavi te l ju zvi jačno zamolčal . Čim j e pa 
izgubitelju izid bil znan, ga j e smatrat i » d a r o v a l c e m « , — in 
j e torej izplačana s t a v n i n a neizterlj iva. 

V literaturi in praksi j e naše vprašanje dvomljivo. S t u -
b e n r a u c h ' ) (8. izdaja str. 582) zas topa načelo, da se pri pre­
povedani igri sme plačani izgubiček terjati nazaj , kajti prepovedana 
igra ne more biti predmet veljavni pogodbi — in se v tem oziru 
vskl icuje na § 8 7 8 o. d. z.: »ka r j e celo n e d o p u s t n o , ne more 
biti predmet veljavni pogodbi«. Vel javo §-a 1 1 7 4 o. d. z. pa 
S tubenrauch tuka j izrecno izkl jučuje , kajti kar igralec izgubi, se 
ni dalo za povzroči tev nedopustnega dejanja, ampak j e izgubiček 
le p o s l e d i c a prepovedanega dejanja. — 

Kaj govori proti temu n a č e l u ? Ali kateri razlogi govore za 
neiz ter l j ivost izgubička, pri prepovedani igri i zp l ačanega? 

1. Pred vsem § 1432 o. d. z. i. f. do ločujoč : kdor izvrši 
plačilo, o ka terem ve, da ga ne dolguje, t is t izplačila ne more 
terjati nazaj . T a določba j e s l ična §-u 1 2 7 0 i. f., da izgubitel j , 
ki mu je izid s tave že naprej znan, k a k o r »darovalec« s tavnine 
ne more terjat i nazaj . — Po §-u 1431 ima samo tist pravico 
terjati dajatev nazaj , kdor j o j e storil p o m o t o m a , ne da bi 
bil obvezan. Iz tega določila izhaja »a cont rar io« izrecna gorenja 
določba §-a 1 4 3 2 , da ne more plačila terjati nazaj , kdor plača , 
čeprav ve, da ni dolžan. 

2. Ker j e prepovedana igra po §-u 5 2 2 k. z. kazniva, trde 
nekateri , da j e izgubitelj »ex del icto« upravičen, terjati izplačani 
izgubiček nazaj . 

Toda pri vseh veljavnih obveznost ih » e x del icto« j e storil 
tist, ki ima korist , kaznivo dejanje z o p e r poškodovanca . V 
našem slučaju pa j e s tvar popolnoma drugačna. T u k a j dobitelj 
ni započel kaznivega dejanja zoper izgubitelja, ampak p o l e g 
n j e g a k a k o r v r s t n i k ; d o b i t e l j i n i z g u b i t e l j s t a » s o c i i 
a d d e l i c t u m « , sos tor i lca , in izgubitelj j e morda celo — kar 
se večkra t zgodi — povzročitel j prepovedane igre. 

Raz lagan je » e x del icto« torej ni na mestu . 
3. Čul sem ta-le razlog: Pri dovoljeni igri se izplača izgu­

biček naravnos t ; pri prepovedani igri pa se z laga blagajna (»banka« ) 



in igralci sk lene jo posebno pogodbo, po kateri se iz » b a n k e « 
deli dobiček med igralce. Ravno glede na to posebno b laga jn iško 
in delilno pogodbo pa j e t aka igra prepovedana in po §-u 8 7 8 
o. d. z. nevel javna; t a k 6 dogovorjena banka in delitev ne more 
biti predmet veljavni pogodbi. 

Toda t akšno razlaganje se mi zdi sofizem. 
Prepovedana igra je prav t ako igra, kako r dovoljena igra; 

kajti tudi pri prepovedani (hazardni) igri se ravna dobiček in 
izgubiček po naprej določenih stalnih pravilih. 

Znak h a z a r d n i h iger j e prvič ta, da pri njih gre več ali 
manj glavna vloga nakl juč ju , a ne igralčevi spretnost i , k a k o r pri 
navadni dovoljeni igri; in drugič, da gre pri njih za vel ike ali 
vsaj izdatne, nerazmerne vložke, in posebno za t ake izgubičke, 
ki lahko v nered spravi jo ali celo uničijo gospodarski in moralni 
položaj igralca. 

Kje da j e meja med dovoljeno in nedovoljeno igro, se niti 
ne ve ; o tem so nam živa priča različne odločbe k a s a c i j s k e g a 
dvora k §-u 522 k. z. 

Hazardnost j e relativen pojem, ki se ravna po premoženju 
igralcev. Zato pos tanejo tudi navadne igre lahko hazardne, če j e 
vložek, ozi roma igralna enota prevelika. Narobe pa je tudi za ­
koni to prepovedana »hazardna« igra lahko nekazniva, če se igra 
samo za k ra tek čas, ali za enoto, ki ne pride v poštev. Nihče 
ne bo miljardarja sodil po §-u 5 2 2 k. z. zaradi igre » 2 1 « , če j e 
vložil vinar. 

Naposled j e tudi vseeno, ali se plača soigralcu naravnost 
v roko, ali najprej v blagajno, ali pa se vložke samo zapisuje 
in končni dobiček plača. Pogodba pri igri tiči že v določitvi 
igralne enote. Če se pa s tvar na tanko pregleda, pa blagajna pri 
hazardni igri (banka) ni nič druzega, kakor ravno z a l o ž b a 
igralnine (§ 1271 o. d. z.). Način plačevanja j e pri igri po­
s t r anska s tvar . 

Hazardnost igre odločuje pri rešitvi našega vprašanja tem 
manj , ker j e po §-u 1 2 7 2 o. d. z. igra lahko hazardna in pre­
povedana samo za neka te re s loje (posle, rokodelce) , dočim so 
iste igre drugim slojem dovoljene. Rokode lec bi torej (vsaj po 
prvotnem sta l išču obč. drž. zakon ika ) ne mogel terjati izplačanega 
izgubička nazaj , če ga j e priigral plemeniti g raščak . 



4. Ali j e prepovedana igra kakor igra n e v e l j a v n a ? O tenn 
niti obč. drž. zakonik niti kazenski zakonik nima nobene izrecne 
določbe. Pri oderuštvu na pr. odreja zakon, da se razveljavi 
oderuška pogodba in obnovi prejšnji stan, »s t a tus quo an t e« ! 
Kako naj se pri hazardni igri dožene poprejšnji s t a n ? Več oseb 
j e igralo nepregledno število iger. V s a k a igra bi naj se razve­
l jav i la? T o j e s tvarno nemogoče ; zato tudi cele igre ni moči raz­
veljavit i . 

S icer pa igra, če tudi » e x genere« hazardna, ni že s a m a ob 
sebi kazniva, če se na pr. igra za kra tek čas, a ne za denar. 
Pri igri za k ra tek čas sploh ni možna niti založba, niti izplačilo 
izgubička. Kaznivo igro dela šele gospodarska nevarnost igre, 
igranje za denar, ka te rega se lahko izgubi nepr imerno mnogo. 
Izguba denarne vsote j e pa le posledica igre, ne pa njen vzrok. 
In kazen j e le posledica izplačane izgube, ne pa igre s ame . Ker 
torej igra s a m a na sebi ni nedopustna, tudi določilo §-a 8 7 8 
o. d. z. tukaj nima veljave. 

5. Pomisli t i j e , da j e bila igralcem prepovedana igra — 
četudi zakoni to neobvezni , vendar — dejanski naslov za izplačilo 
izgubička, in da so igralci, osobi to izgubitelji neobveznos t pla­
či lnega naslova, kako r tudi plačila s amega poznali in morali 
poznati . Kakor j e po §-u 1 2 7 0 o. d. z. s tavi te l ja- izgubi te l ja , ki 
mu j e že naprej znan izid s tave, smatrat i »darova lcem«, enako 
j e smatrat i samovol jn im darovalcem onega, ki plača izgubiček 
pri kaznivi igri, čeprav ve in mora vedeti, da mu ga ni t reba 
izplačati. Dobitelj s icer nima pravice » e x obl igat ione natural i« 
obdržati dobička, a m p a k samo zaradi tega, ker j e izgubitelj plačal 
vkl jub znani neobveznost i , vkl jub kaznivost i igre. 

6. Zaradi kaznivost i igre pa j e — tako se tudi sk lepa — 
izgubiček možno terjati nazaj » e x causa turpi«! »Sedeš ma te -
riae« — j e § 1 1 7 4 o. d. z., § 8 7 8 o. d. z. Po r imskem, k a k o r 
avs t r i j skem pravu j e možna »condict io ex c a u s a turpi«, če j e 
smote r ter jatve s ramoten za pre jemnika , ne pa, če j e smote r 
dajatve s ramoten za obe stranki, ali pa samo za dajalca. 

Ali j e res s ramotno, če izgubitelj pri hazardni igri — svoj 
izgubiček p l a č a ? Nikakor ne. Narobe se po družabnih in osobi to 
igralnih nazorih smat ra za nečas tno , če izgubitelj ne plača. T a k e g a 
č loveka se iz »k lubov« izkl jučuje . Za povzročitev prepovedanega 



dejanja se izgubiček tudi ni plačal, ampak j e izgubiček in plačilo 
s a m o posledica nedovoljnega dejanja. Če pa plačilo izgubička ni 
smatrat i s ramotnim za izgubitelja, tudi ne more biti s ramoten 
sprejem za dobitelja. Tudi S tubenrauch uči, da § 1 1 7 4 o. d. z. 
v našem vprašanju ni merodaven. 

7. Določba §-a 8 7 8 o. d. z. stoji v občnem delu zakonika , 
določba §-a 1 4 3 2 o. d. z. pa v špeci ja lnem delu, koder se dolo­
ču je jo posameznost i in posebnost i glede »condictio indebiti«, glede 
plačila neobveznost i . 

§ 1 4 3 2 se nanaša naravnos t na igro, določujoč, da se plačilo 
dolga, za čigar izterjanje zakon t o ž b o o d r e k a , more prav tako 
malo terjati nazaj , kakor če kdo izvrši plačilo, o ka terem ve, da 
ga ne dolguje. 

Kdor plača neobstoječi dolg vedoma, ne more plačila terjati 
nazaj , — njega se smat ra darovalcem, k a k o r t is tega, ki pri stavi 
že naprej ve izid, ga zamolči in plača (§ 1 2 7 1 ) ; k a k o r t is tega, ki za 
povzroči tev nedovoljnega dejanja nekaj plača. »S ramotn i« dajalec 
se s tem le pravično kaznuje, če svojo dajatev izgubi ( izvaja 
S tubenrauch § 1174) . Če pa plačila ne more nazaj terjati tist, 
ki vedoma nedolg plača, kol iko manj more torej terjati izgubitelj 
pri hazardni igri izgubiček nazaj , o ka terem ve in mora vedeti, 
da ni s amo neobvezen, ampak da j e plačilo izgubička celo 
kaznivo! Pri navadnem poznanem izplačilu neobveznost i j e sma­
trati plačilca darovalcem, kol iko bolj ga j e torej smatrat i da­
rovalcem, če se n jegova daritev s topnjuje do kaznive dari tve! 

Določba §-a 1 4 3 2 j e iz jema in zato obdrži svojo veljavo, 
kako r izjema proti §-u 878 ibid. 

Proti starim komenta tor jem (S tubenrauchu , Krainzu, Ha-
senohrlu) zas topa jo tudi novejši pisatelji nauk, da se pri hazardni 
igri plačani izgubiček ne da terjati nazaj , — osobi to S t r o h a l . 

T e m u nauku tudi »de lege ferenda« ni oporekat i ; zakon 
ima namen prepovedane igre zabraniti . Z izter l j ivost jo plačanega 
izgubička pa bi zakon prepovedano in kaznivo igro le gojil, in 
pri tem podpiral nemoralne igralce, ki bi igrali tem bolj, ker 
morebitni izgubiček že »a priori« hoče jo terjati nazaj , in se za­
naša jo na to, da pošteni protiigralec izgubička ne bo terjal ali 
ga celo zaradi s tanu in drugih ozirov ne more terjati nazaj . 



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 

Tudi vrhovno sodišče j e razsodilo v našem zmis lu v odločbi 
od 18. nov. 1891 št. 11 .488 (Ger ichtshal le 1 8 9 2 str. 1 0 6 ; zb. 13 .986. ) . 

Os tane še torej samo vprašanje , k a k o j e presojat i stvar, 
kadar izgubitelj pri prepovedani igri izgubička še ni plačal, a m p a k 
ga j e samo založil ? 

Če se j e dobitelj polastil zaloge, j e postal t ako plačan, k a k o r 
bi ga bil plačal izgubitelj sam, in le-ta torej izgubička kakor za 
kazen kot quasi -darovalec ne more terjati nazaj. Dokler pa se 
dobitelj ni polastil zaloge, in se j e pred njim zopet polasti 
izgubitelj , — tedaj izgubiček še ni plačan in ga sploh ni moči 
ter jat i . 

Pri dovoljeni igri se založeni izgubiček ne more vzeti naza j , 
ker obs to ja »obligat io na tura l i s« ; pri kaznivi igri pa »obl igat io 
natural is« ne obstoja , in izgubitelj lahko vzame zalogo nazaj , — 
če j o de jansko še more. 

Dr. Fr. Mohorič. 


