Slovenskl Pravnik.

Leto XXllI V LJubIJanl, 15 Januama 1907. Stev. 1.

O neizterljivosti placanega izgubicka
pri prepovedani igri.

Ob¢ni drzavljanski zakonik v §-u 1272 oznaluje igro za
neko vrsto stave. Ker se pri igri ravna dobifek in izgubitek po
gotovih smotrih in pravilih, pri stavi pa je odvisen od uresnitbe
ali neuresnitbe negotovih in staviteljema neznanih dejstev, — se
stava in igra razlikujeta, vendar to ne brani, da so pravni odnos$aji
pri igri bistveno enaki, kakor pri stavi.

Po §-u 1271 o. d. z. so pos8tene in sicer dovoljene
stave obvezne toliko, kolikor se stavnina ni samo obljubila,
ampak se je v resnici izplafala, ali vsaj zaloZila. Sodnim
potem pa stavnine ni moci terjati. — § 1272 navaja glede igre:
katere igre so sploh, ali katere so samo za posebne sloje pre-
povedane; kako je osebe, ki igrajo prepovedane igre, in
one, ki jim k taki igri dajo potuho, kaznovati — o
tem doloajo politiéni zakoni.

Vsled dolotbe §-a 1271 se pri posteni in sicer dovoljeni
stavi izgubiek ne da sodno izterjati, je torej sploh neizterljiv,
Toda enkrat izplatana stavnina se ne da nazaj terjati po iz-
recni dolo¢bi §-a 1432 o. d. z. Strokovno se oznaluje ta dolotba
kratko tako, da ima dobitelj »soluti retentio«, ker obstoja »na-
turalis obligatio«. Toda § 1271 o. d. z. olitno omejuje to »natu-
ralis obligatiox samo na poSteneinsicerdovoljene stave.
»A contrario« bi se moglo sklepati torej, da te dolo¢be za ne-
poStene in sicer nedovoljene stave ne veljajo, da torej
take stave niso obvezne, tudi tedaj ne, &e je stavnina zaloZena
ali izplatana. Ker pa veljajo pravila o stavi tudi za igro, bi bilo
torej ravno tako moZno sklepati, danepoStene insicer ne-
dovoljene igre niso obvezne, in da je tedaj izgubilek
istotako moci terjati nazaj. Po §-u 1270 o. d. z. se za stavo 3e
posebno dolota, da je stava neveljavnal), &e je dobitelj stave

1) Pravzaprav do stave ne pride, ker ni predpogojev.
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izid %e poznal, pa ga protistavitelju zvijatno zamoléal. Cim je pa
izgubitelju izid bil znan, ga je smatrati »darovalcem«, — in
je torej izplatana stavnina neizterljiva.

V literaturi in praksi je naSe vprasSanje dvomljivo. Stu-
benrauch?!) (8. izdaja str. 582) zastopa nadelo, da se pri pre-
povedani igri sme pla¢ani izgubilek terjati nazaj, kajti prepovedana
igra ne more biti predmet veljavni pogodbi — in se v tem oziru
vsklicuje na § 878 o. d. z.: »kar je celo nedopustno, ne more
biti predmet veljavni pogodbi«. Veljavo §-a 1174 o. d. z. pa
Stubenrauch tukaj izrecno izkljuluje, kajti kar igralec izgubi, se
ni dalo za povzrolitev nedopustnega dejanja, ampak je izgubicek
le posledica prepovedanega dejanja. —

Kaj govori proti temu nalelu? Ali kateri razlogi govore za
neizterljivost izgubitka, pri prepovedani igri izplatanega?

1. Pred vsem § 1432 o. d. z. i. f. doloCujo¢: kdor izvrsi
pladilo, o katerem ve, da ga ne dolguje, tist izplafila ne more
terjati nazaj. Ta dolotba je slitna §-u 1270 i. f, da izgubitelj,
ki mu je izid stave Ze naprej znan, kakor »darovalec« stavnine
ne more terjati nazaj. — Po §-u 1431 ima samo tist pravico
terjati dajatev nazaj, kdor jo je storii pomotoma, ne da bi
bil obvezan. Iz tega dololila izhaja »a contrario« izrecna gorenja
dolotba §-a 1432, da ne more pladila terjati nazaj, kdor plala,
Ceprav ve, da ni dolZan.

2. Ker je prepovedana igra po §-u 522 k. z. kazniva, trde
nekateri, da je izgubitelj »ex delicto« upravicen, terjati izplacani
izgubiek nazaj.

Toda pri vseh veljavnih obveznostih »ex delicto« je storil
tist, ki ima korist, kaznivo dejanje zoper po$kodovanca. V
nasem slutaju pa je stvar popolnoma drugatna. Tukaj dobitelj
ni zapoel kaznivega dejanja zoper izgubitelja, ampak poleg
njega kakor vrstnik;dobiteljin izgubiteljsta »socii
ad delictum, sostorilca, in izgubitelj je morda celo — Kkar
se vefkrat zgodi — povzrocditelj prepovedane igre.

Razlaganje »ex delicto« torej ni na mestu.

3. Cul sem ta-le razlog: Pri dovoljeni igri se izplala izgu-
bi¢ek naravnost; pri prepovedani igri pa se zlaga blagajna (»banka«)

1) Enako: Krainz, Hasendhrl.
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in igralci sklenejo posebno pogodbo, po kateri se iz »banke«
deli dobi¢ek med igralce. Ravno glede na to posebno blagajniSko
in delilno pogodbo pa je taka igra prepovedana in po §-u 878
o. d. z. neveljavna; tak6 dogovorjena banka in delitev ne more
biti predmet veljavni pogodbi.

Toda tak$no razlaganje se mi zdi sofizem.

Prepovedana igra je prav tako igra, kakor dovoljena igra;
kajti tudi pri prepovedani (hazardni) igri se ravna dobifek in
izgubitek po naprej dololenih stalnih pravilih.

Znak hazardnih iger je prvi¢ ta, da pri njih gre vec ali
manj glavna vlioga naklju¢ju, a ne igralCevi spretnosti, kakor pri
navadni dovoljeni igri; in drugi¢, da gre pri njih za velike ali
vsaj izdatne, nerazmerne vloZke, in posebno za take izgubicke,
ki lahko v nered spravijo ali celo unilijo gospodarski in moralni
poloZaj igralca.

Kje da je meja med dovoljeno in nedovoljeno igro, se niti
ne ve; o tem so nam Ziva pri¢a razlitne odlo¢be kasacijskega
dvora k §u 522 k. z.

Hazardnost je relativen pojem, ki se ravna po premoZenju
igralcev. Zato postanejo tudi navadne ‘igre lahko hazardne, e je
vloZek, oziroma igralna enota prevelika. Narobe pa je tudi za-
konito prepovedana »hazardna« igra lahko nekazniva, e se igra
samo za kratek &as, ali za enoto, ki ne pride v poStev. Nihce
ne bo miljardarja sodil po §-u 522 k. z. zaradi igre »21«, &e je
vloZil vinar.

Naposled je tudi vseeno, ali se plafa soigralcu naravnost
v roko, ali najprej v blagajno, ali pa se vloZke samo zapisuje
in kon¢ni dobitek plata. Pogodba pri igri ti¢i Ze v doloditvi
igralne enote. Ce se pa stvar natanko pregleda, pa blagajna pri
hazardni igri (banka) ni ni¢ druzega, kakor ravno zaloZba
igralnine (§ 1271 o. d. z). Nalin plafevanja je pri igri po-
stranska stvar.

Hazardnost igre odloluje pri re$itvi naSega vpra$anja tem
manj, ker je po §-u 1272 o. d. z. igra lahko hazardna in pre-
povedana samo za nekatere sloje (posle, rokodelce), do¢im so
iste igre drugim slojem dovoljene. Rokodelec bi torej (vsaj po
prvotnem staliS8¢u ob&. drZ. zakonika) ne mogel terjati izplatanega
izgubitka nazaj, e ga je priigral plemeniti gra3lak.

']*
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4. Ali je prepovedana igra kakor igra neveljavna? O tem
niti ob¢. drZ. zakonik niti kazenski zakonik nima nobene izrecne
dolotbe. Pri oderu$tvu na pr. odreja zakon, da se razveljavi
oderu8ka pogodba in obnovi prej$nji stan, »status quo ante«!
Kako naj se pri hazardni igri doZene poprejsnji stan? Vel oseb
je igralo nepregledno S$tevilo iger. Vsaka igra bi naj se razve-
ljavila? To je stvarno nemogocle; zato tudi cele igre ni moti raz-
veljaviti.

Sicer pa igra, ¢e tudi »ex genere« hazardna, ni Ze sama ob
sebi kazniva, ¢e se na pr. igra za kratek fas, a ne za denar.
Pri igri za kratek ¢as sploh ni moZna niti zaloZba, niti izpladilo
izgubitka. Kaznivo igro dela 3ele gospodarska nevarnost igre,
igranje za denar, katerega se lahko izgubi neprimerno mnogo.
Izguba denarne vsote je pa le posledica igre, ne pa njen vzrok.
In kazen je le posledica izplatane izgube, ne pa igre same. Ker
torej igra sama na sebi ni nedopustna, tudi dololilo §-a 878
0. d. z. tukaj nima veljave.

5. Pomisliti je, da je bila igralcem prepovedana igra —
Cetudi zakonito neobvezni, vendar — dejanski naslov za izplacilo
izgubitka, in da so igralci, osobito izgubitelji neobveznost pla-
Cilnega naslova, kakor tudi pladila samega poznali in morali
poznati. Kakor je po §-u 1270 o. d. z. stavitelja-izgubitelja, ki
mu je Ze naprej znan izid stave, smatrati »darovalcem«, enako
je smatrati samovoljnim darovalcem onega, ki plaa izgubitek
pri kaznivi igri, ¢eprav ve in mora vedeti, da mu ga ni treba
izplatati. Dobitelj sicer nima pravice »ex obligatione naturali«
obdrZati dobi¢ka, ampak samo zaradi tega, ker je izgubitelj placal
vkljub znani neobveznosti, vkljub kaznivosti igre.

6. Zaradi kaznivosti igre pa je — tako se tudi sklepa —
izgubi¢ek moZno terjati nazaj »ex causa turpi«! »Sedes mate-
riae« — je § 1174 o. d. z, § 878 o. d. z. Po rimskem, kakor
avstrijskem pravu je moZna »condictio ex causa turpi«, &e je
smoter terjatve sramoten za prejemnika, ne pa, e je smoter
dajatve sramoten za obe stranki, ali pa samo za dajalca.

Ali je res sramotno, Ce izgubitelj pri hazardni igri — svoj
izgubifek plata? Nikakor ne. Narobe se po druZabnih in osobito
igralnih nazorih smatra za nelastno, e izgubitelj ne plata. Takega
Cloveka se iz »klubov« izklju€uje. Za povzrolitev prepovedanega
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dejanja se izgubitek tudi ni platal, ampak je izgubilek in plalilo
samo posledica nedovoljnega dejanja. Ce pa platilo izgubitka ni
smatrati sramotnim za izgubitelja, tudi ne more biti sramoten
sprejem za dobitelja. Tudi Stubenrauch udi, da § 1174 o. d. z.
v naSem vpraSanju ni merodaven.

7. Dolotba §-a 878 o. d. z. stoji v obénem delu zakonika,
dolo¢ba §-a 1432 o. d. z. pa v $pecijalnem delu, koder se dolo-
Cujejo posameznosti in posebnosti glede »condictio indebiti«, glede
pladila neobveznosti.

§ 1432 se nana$a naravnost na igro, dolo¢ujo¢, da se plalilo
dolga, za Cigar izterjanje zakon toZbo odreka, more prav tako
malo terjati nazaj, kakor e kdo izvrsi pladilo, o katerem ve, da
ga ne dolguje.

Kdor plata neobstojeli dolg vedoma, ne more pladila terjati
nazaj, — njega se smatra darovalcem, kakor tistega, ki pri stavi
Ze naprej ve izid, ga zamolli in plada (§ 1271); kakor tistega, ki za
povzrolitev nedovoljnega dejanja nekaj plata. »Sramotni« dajalec
se s tem le pravitno kaznuje, e svojo dajatev izgubi (izvaja
Stubenrauch § 1174). Ce pa platila ne more nazaj terjati tist,
ki vedoma nedolg plata, koliko manj more torej terjati izgubitelj
pri hazardni igri izgubi¢ek nazaj, o katerem ve in mora vedeti,
da ni samo neobvezen, ampak da je pladilo izgubitka celo
kaznivo! Pri navadnem poznanem izplalilu neobveznosti je sma-
trati plalilca darovalcem, koliko bolj ga je torej smatrati da-
rovalcem, Ce se njegova daritev stopnjuje do kaznive daritve!

Dolo¢ba §-a 1432 je izjema in zato obdrZi svojo veljavo,
kakor izjema proti §-u 878 ibid.

Proti starim komentatorjem (Stubenrauchu, Krainzu, Ha-
sendhrlu) zastopajo tudi novejsi pisatelji nauk, da se pri hazardni
igri plaani izgubitek ne da terjati nazaj, — osobito Strohal.

Temu nauku tudi »de lege ferenda« ni oporekati; zakon
ima namen prepovedane igre zabraniti. Z izterljivostjo platanega
izgubitka pa bi zakon prepovedano in kaznivo igro le gojil, in
pri tem podpiral nemoralne igralce, ki bi igrali tem bolj, ker
morebitni izgubitek Ze »a priori« holejo terjati nazaj, in se za-
nasajo na to, da posteni protiigralec izgubitka ne bo terjal ali
ga celo zaradi stanu in drugih ozirov ne more terjati nazaj.
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Tudi vrhovno sodi$Ce je razsodilo v naSem zmislu v odlo¢bi
od 18. nov. 1891 &t. 11.488 (Gerichtshalle 1892 str. 106; zb. 13.986.).

Ostane Se torej samo vpraSanje, kako je presojati stvar,
kadar izgubitelj pri prepovedani igri izgubitka Se ni placal, ampak
ga je samo zaloZil ?

Ce se je dobitelj polastil zaloge, je postal tak¢ plaian, kakor
bi ga bil platal izgubitelj sam, in le-ta torej izgubitka kakor za
kazen kot quasi-darovalec ne more terjati nazaj. Dokler pa se
dobitelj ni polastil zaloge, in se je pred njim zopet polasti
izgubitelj, — tedaj izgubiCek $e ni platan in ga sploh ni modi
terjati.

Pri dovoljeni igri se zaloZeni izgubi¢ek ne more vzeti nazaj,
ker obstoja »obligatio naturalis«; pri kaznivi igri pa »obligatio
naturalis« ne obstoja, in izgubitelj lahko vzame zalogo nazaj, —
e jo dejansko Se more.

KB

Dr. Fr. Mohoric.

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Jeli mozno, da ustanovi poravnava, odobrena od deZelne

komisije za odkup in uredbo zemljiskih bremen, glede lovske

pravice, ki se je ‘o priliki, ko so se gozdnim upraviéencem

odstopili deli gozdnega sveta, pridrzala kakor zemljiska

sluznost, stvarno, ne pa samo obligatorno pravno razmerje ?

Je li moZna vknjizba lovske praviee proti singularnim po-
sestnim naslednikom ?

L.

Iz spisov okrajnega sodiS¢a v Radovljici, na katere se je
sklicevala stranka v zdolaj pod Il.) omenjenem slutaju, ki se je
podal pri okrajnem sodi$¢u v Idriji, je posneti nastopno:

V listini o postavljenju mejnikov in popisu mej z dne 30. ja-
nuarja 1883, katero je izdala deZelna komisija za odkup in uredbo
zemljiSkih bremen, si je kranjska industrijska druZba pridrZala
izklju¢no lovsko pravico nasproti vsem gozdnim upravi¢encem



