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PARISKA KOMUNA V SOCASNEM SLOVENSKEM TISKU
VASILIY MELIK

Sto let mineva od parifke komune, ali na
kratko od komune, ko je delavski razred 72
dni, od 18. marca do 28. maja 1871, imel
oblast v svojih rokah. Kaksne spremembe od
tedaj do danes! 46 let po komuni je prislo v
Rusiji do oktobrske revolucije, ki pa ni bila
porazena. Sovjetska zveza se je uspesno
otresla vseh notranjih in zunanjih sovraZni-
kov ter postala prva socialistiéna drzava na
svetu. Med drugo svetovno vojno in po njej
so zrasle, deloma iz lastnih sil (kot v Jugo-
slaviji ali na Kitajskem), deloma zaradi vo-
jaSke zmage Sovjetske zveze, nove take dr-
zave. Danes je svet socializma Ze zelo velik
pa tudi razcepljen na veé¢ taborov z nemajhni-
mi medsebojnimi konflikti. Pot, ki jo je ta
svet prehodil, je na eni strani polna velikih
uspehov, pozrtvovalnih naporov in junastev,
slavnih zmag, na drugi strani pa tudi zelo
grenkih in krutih napak, razoéaranj, nasilij
in neélovednosti.

Cas pariske komune je bil Se popolnoma
drugacen. Socializem je tedaj sodil v svet bo-
doénosti, za mnoge sploh v svet fantazije. De-
lavsko gibanje je bilo v bistvu e povsod v
zacetni dobi svojega razvoja. Najrazli¢nejse
struje, koncepti, teorije in naziranja so se po-
javljala v njem in se borila med seboj za
vpliv in prevlado. Dale¢ je bila e mnozi¢nost
druge internacionale, dale¢ $e prevlada mark-
sistiénega gledanja. V komuni so sodelovali
blanquisti, privrzenci internacionale, med
njimi zlasti proudhonisti, razliéni drugi socia-
listi, radikalni demokrati z jakobinskimi tra-
dicijami prve velike francoske revolucije in s
predstavami o zmagoviti revolucionarni ob-
rambni vojni proti sovraznikom Francije iz
istega Casa. Razen delavstva je pritegnila ko-
muna zlasti v zatetku tudi pariske srednje
stanove, branjevce, obrtnike, trgovce. Vendar
je — razen nekaterih neuspelih poskusov
podpore v drugih krajih — ostala osamljena.
Francija ni $la za njo. Malo prej izvoljena
narodna skupstina, ki je zasedala najprej v
Bordeauxu, nato pa v Versaillesu, je imela
konservativno, monarhistiéno ve&ino — na-
sprotniki so jo posmehljivo imenovali »kmeé-

ko skupséino« (assemblée des ruraux). Thier-
sova vlada, ki jo je ta skupstina postavila, je
obdrzala oblast v vsej Franciji.

Neuspeh revolucije se je seveda mogel
predvidevati Ze vnaprej. Druga adresa gene-
ralnega sveta internacionale o nemsko-fran-
coski vojni z dne 9. septembra 1870, ki jo je
sestavil Marx, je izrecno poudarila: »Tako se
je znaSel francoski delavski razred v skrajno
tezavnem polozaju. Sleherni poizkus, strmo-
glaviti novo vlado sedaj, ko trka sovraZnik
ze skoraj na vrata Pariza, bi bila obupna
blaznost. Francoski delavei morajo storiti
svojo drzavljansko dolznost, toda ne smejo
dovoliti, da bi jih obvladale nacionalne tradi-
cije iz leta 1792... Ne smejo ponavljati pre-
teklosti, temveé graditi bodo¢nest. Naj mirno
in odloéno uporabijo sredstva, ki jih daje re-
publikanska svoboda, da temeljito izvedejo
organizacijo svojega lastnega razreda. To jim
bo dalo novih herkulskih moéi za prerod
Francije in za naSo skupno nalogo — osvobo-
ditev proletariata«.! Ko pa je do revolucije
kljub vsemu vendarle prislo, se je internaci-
onala z vso silo zavzela zanjo. »Svetovno zgo-
dovino bi bilo prav gotovo zelo udobno dela-
ti,« je pisal Marx 17. aprila, »fe bi se zade-
njal boj le pod pogojem nezmotljive ugodnih
razmer. Z druge strani pa bi bila zelo misti¢-
ne narave, ¢e bi ‘sluéajnosti’ ne igrale nobene
vloge«?* Marx je ob¢udoval junastvo in poZrt-
vovalnost komunardov in je imenoval komu-
no ze sredi njenega trajanja »najslavnejSe
dejanje naSe stranke od pariske junijske vsta-
je« leta 1848 naprej,® v proglasu generalnega
sveta internacionale konec maja pa je zapi-
sal, da bo delavski Pariz s svojo komuno
»vetno slovel kot slavni znanilec nove druz-
be.«d

Toda na§ namen ni pisati o komuni, nje-
nem poteku, ukrepih ali teoreti¢énem pomenu
njenih izkuSenj v nadaljnjih bojih za sociali-
stiéno revolucijo in druzbo. NaSa naloga je,
govoriti o Slovencih in o njihovem odnosu
do komune, o odmevu in vplivu komune na
Slovenskem. Ta tema ni nova; o njej so Ze
marsikaj pisali, deloma posebej, deloma v zve-



zi z drugimi stvarmi® Od problemov, ki se
nam v zvezi s to temo postavljajo, odgovori-
mo danes najprej na vpraSanje, kako in kaj
je 0 komuni in ob komuni porotal takratni
slovenski tisk.

Delavskega ¢asopisja tedaj Se nismo imeli.
Vse naSe tedanje Casopisje je bilo mes€ansko,
pa tudi to 8e zelo skromno. Trikrat tedensko
je izhajal Slovenski narod v Mariboru, enkrat
tedensko Novice in Zgodnja Danica v Ljuo-
ljani ter Slovenski gospodar v Mariboru, dva-
krat na mesec pa Sofa v Gorici, Primorec v
Trstu in Besednik v Celovcu, ¢e nastejemo ti-
ste dasopise, ki so bili v celoti ali pa vsaj de-
loma posveéeni politiki. Besednik bi pri tem
skorajda lahko izpustili. V ospredju zanima-
nja naSega tasopisja so bili tedaj notranji
problemi: politika nove, v zatetku februarja
1871 imenovane vlade grofa Karla Hohen-
warta, priéakovanja in ugibanja v zvezi z
njo. Med vsemi dogajanji v tujini pa je velja-
la glavna pozornmost komuni in drZavljanski
vojni v Franciji. Najve¢ porotil je prinaSal
Slovenski narod. Poroé¢ila v drugih listih so
bila znatno skromnej$a. Njihova obSirnost je
bila paé odvisna od velikosti ¢asopisa, zato
je povsem naravno in razumljivo, da jih je
imel Slovenski narod, ki je bil najvegji in je
najvetkrat izhajal, najveé, Besednik pa naj-
manj. Porodil v Zgodnji Danici, katoliSkem
cerkvenem listu, ki ga je urejal Luka Jeran,
po tonu in naéinu pisanja ne moremo primer-
jati z drugimi; to so bolj verski komentarji
in meditacije kot pa poroéila. Ce primerjamo
slovensko &asopisje z drugim, ki je izhajalo
pri nas, moramo reé¢i, da je na primer Laiba-
cher Tagblatt, glasilo nemske liberalne stran-
ke na Kranjskem, prinaal precej obseznejSa
porotila kot pa Slovenski narod. Tudi to je
v skladu s tem, kar smo prej rekli. Laibacher
Tagblatt je bil dnevnik, kar Slovenski narod
ni bil, imel pa je tudi veéja finan¢na sred-
stva.

Odnos do komune je v porotilih vseh teh
¢asopisov negativen in to od zaletka do kon-
ca. Noben ¢asopis se ne strinja z njo, nobe-
den je ne zagovarja. Glavno obsojanje velja
kajpada streljanju talcev in poZiganju Pariza
v zadnjih dneh; to so bili Ze tako povsod po
Evropi glavni, stalno se ponavljajoti argu-
menti nasprotnikov komune. Ob pripovedova-
nju o grozotah komune je nekajkrat omenje-
na (v prav tako negativnem smislu) jako-
binska diktatura iz casa prve francoske revo-
lucije. Dosti se pife o nesoglasjih in sporih
med komunardi. Popisuje se nazadnje, po
kon¢anih bojih, kako strahotno je bil razde-
jan Pariz, da tako opustoSenje spominja sa-
mo fe na znamenita zgodovinska razruSenja
Jeruzalema, Rima, Ogleja in Moskve.® Nega-
tivno stalif¢e do Komune je podkrepljeno z

izrazoslovjem. Naj tu navedemo samo dva ta-
ka primera: »8¢ zmirom je v Parizu straho-
vita vlada puntarskih razbojnikov na vrhu«
iz Novic? ali »divjost in stekla pijanost se je
polastila upornikov« iz Slovenskega naroda.®

Vendar pa tudi naSe ¢asopisje obsoja divja-
nje Thiersove vojske ob porazu komune. Pred
leti je bila ob $tudiju vplivov pariske komu-
ne postavljena naslednja ugotovitev: nasi
konservativei, nasprotniki komune predvsem
zaradi svojih legitimistiénih naéel, so vendar-
le obsojali bestialno mas¢evalnost Thiersove
vlade, medtem ko liberalci iz strahu pred ko-
muno kot svojim socialnim nasprotnikom
grozodejstev versajske vlade niso obsojali.’
Po podrobnejSem pregledu casopisja pa se s
tako mislijo ne bi mogel veé¢ strinjati. Zdi se
mi, da za tako razlikovanje ni argumentov.

Goriska Soéa piSe Ze vnaprej, ko predvide-
va zavzetje Pariza po versajski vojski: »Kako
mesarjenje bode potem po Parizu, si lahko
vsak misli«.'* Pozneje pa ugotavlja Sofa pov-
sem tako kot Novice, da »versailleska vlada
gospodari v Parizu ravno tako grozovito, ka-
kor poprej uporniska«1! Tudi Slovenski narod
ki je bil 23. marca napisal, da je pariski sred-
nji stan potegnil s komuno, pove junija, da
»Verzejlei tudi niso fako postopali kakor so
to plemenitemu zmagovaleu pristje« in da
»poZare v Parizu gasili so Verzejlei s krvjo«
privrZzencev komune, vendar je ¢lanek, v ka-
terem so zapisane te besede,'? nekaj izjemne-
ga; o njem bomo govorili Se posebej. Zelo ost-
re obsodbe versajske maSéevalnosti najdemo
v nemskem Laibacher Tagblattu, ki na pri-
mer pise, da je ogorcenje nad divjim klanjem
ujetnikov Ze enako grozi nad zloglasnimi de-
janji komune.'® Prav gotovo bi argument stra-
hu pred socialnim nasprotnikom in pred eks-
propriacijo veljal za naSe nemske liberalce Se
mnogo prej kot za uboZnejSe slovenske.

Zanimanje za dogodke okrog komune je po-
stavljalo tudi vpraSanja, odkod, kako in za-
kaj vsi ti dogodki, vprasanje upravi¢enosti,
smiselnosti, bodoénosti delavskega gibanja in
odnosa do njega. O tem zanimanju prié¢ajo
razna predavanja in ¢lanki. Oglejmo si jih,
kolikor po tisku vemo zanje!

V katoliSkem konservativnem taboru so
kazali na sorodnost in logitno povezavo med
liberalizmom in socializmom (komunizmom)
in se s tem borili tudi proti svojemu glavne-
mu nasprotniku na domaéih tleh, liberalizmu.
Tako je poudarjal Luka Jeran v govoru, ki
ga je imel v KatoliSkem politiénem drustvu
na mesetnem sestanku 4. julija 1871, »da la-
Zi-liberalizem v Zametovih rokavicah v svo-
jem zadnjem ravnosledji do tega pripelje,
kar so ravnokar pogenjali rude¢karji v Pari-
zu«. Bati se je »zapeljivcev, ki vero skrunijo,
naj so v cigansko-plaSarski ali v olikano-go-



sposki suknji«. »Kako so ti 'olikani bratje’ po
tasnikih rogovilili zoper Skofe, duhovstvo,
klodtre in katoliSke naprave, kaks$no mraé-
nost in trinodtvo ter vse grehe zoper ’sveto
svobodo’ jim laZnjivo pripisovali«. Brez tezav
vidimo v teh olikanih bratih avstrijske nem-
gke liberalce, ustavoverno stranko v boju zo-
per konkordat in dotedanji polozaj cerkve v
drzavi. »Zdaj se pa vidi, kako so svoboduharji,
mavtarji in enaki njih brezverski ljubljenci
v Parizu razsajali, kako nedol#ne in brezoroz-
ne ljudi streljali, v zaZganem petroleju vtap-
ljali, bukvarnice, monumente in vse vire in
znamnja olike, vede in uéenosti brez usmilje-
nja pokontavali«' Dokler so delavei kridali
le zoper samostane in duhovséino, so bili li-
beraleci povsem zadovoljni; »ko so pa ti rogo-
vile#i tudi bogatine na muho vzeli«, je tudi
Neue freie Presse (glavno dunajsko liberalno
glasilo) postala poboZna »ter se je svete jeze
vnela zoper rop«!® Francoska drZavljanska
vojna je vojna znotraj istega tabora, kajti»li-
beralci so oboji, Verzajlci in pariSka srenja«
(komuna). »Liberalizem si ni kmali tako gor-
kih zausnic dajal sam sebi, kakor zdaj v Pa-
rizu, — tako, da ima vse krvave usta.« Da
citiramo Se enkrat isto bistveno misel prav
na kratko, topot pa iz Novic: »Kam brezboz-
ni liberalizem svet pogrezne, kaze nam stra-
Sansko zdaj — Pariz!«'s

Mnogo globlje od omenjenega Jeranovega
govora je segel Matej Mo&nik v svojem pre-
davanju, ki ga je imel v KatoliSkem politié-
nem dru$tvu na naslednjem mesefnem se-
stanku 2. julija 1871. Govoril je o pariski ko-
muni, o »rogovilskem mednarodnem drustvu«
(internacionali) ter o delavskem vpraSanju.'”
Mo¢nik se ni zadovoljil z govorjenjem o kaz-
ni boZji in brezboznosti PariZanov. Spraseval
se je Se o vzrokih komune, ki ji je pravilno
iskal predhodnika v junijski vstaji leta 1848
in ki jo je imel, kakor tedaj ves na$ tisk, za
delo internacionale. Nasel je te vzroke »v
obéinskem pra$anji, v napéni in kriviéni raz-
meri med kapitalom in delom; dokler se te
razmere praviéno ne poravnajo, in delav-
cem zasluzek kriviéno krati, in kar je pogla-
vitna reé¢, dokler se ljudstvo, visoko in nizko,
bogato in revno, ne poverne k pravemu ker-
Sanstvu, nevarnost ni odstranjena«. »Vlade se
bodo mogle resno vkvarjati s socijalnim vpra-
Sanjem; pod vso Evropo tli ogenj, kteri huje
in grozovitejSe Zuga pokonéati vso omiko, ka-
kor nekdaj divje ljudstva o preselovanji na-
rodov«, Mo¢nik vidi upravitenost delavskega
vpraSanja. Posebej se mu zdi negativna zna-
¢ilnost danaSnjega &asa, da izginja srednji
stan (mali obrtniki) in da bodo tako na svetu,
zlasti v industrijskih predelih, kmalu le bo-
gatini in bera&. Ne kritanska ljubezen, ne
individualna dobrodelnost ne bosta mogla od-

vrniti tega zla. »Kakor kmetijsko vprasanje
ni bilo poprej reSeno, da so se kmetje opro-
stili, tako tudi tukaj ne bode miru, dokler se
pravna razmera ne najde med kapitalom in
delom, med velikimi obertniki in delavci«.!®
DrZavni liberalizem daje zakonodajo, ki je v
korist bogatinom, potrebovali pa bi zakono-
dajo v korist malim obrtnikom. Strojev, ki so
spravili nesteto pridnih rok ob zasluZzek, pa
vendar ne moremo prepovedati, napredku
mehanike in tehnike se ne moremo upirati.
Motnik sploh ne gleda pesimisti¢no v prihod-
nost: nekatere obrti sicer res propadajo, toda
nastale bodo druge, potrebe so vedno vetje
itd. Potrebno pa bo zdruZevanje obrtnikov v
druzbe ali asociacije.!? '

Teziste Moénikovega gledanja na delavsko
vprasanje je torej v problemu malega obri-
nika. Ko proti koncu govora znova enkrat
uporablja besedo »delavci«, doda v pojasni-
lo: »med kterimi pa ne mislim dninarjev ali
tezakov, marveé¢ male obrtnike in njih poma-
gace in defke.«!? Razpravljanje se zakljucuje
z opisom adrese, ki so jo mali obrtniki izro-
¢ili trgovinskemu ministru v Hohenwartovi
vladi, dr. Schiffleju, in njegovega odgovora.

Ne moremo si kaj, da ne bi pritegnili v
primerjavo tudi nemskega liberalnega tabora
pri nas, to se pravi, njegovega glasila Laiba-
cher Tagblatt. Staliscte, ki se tu kaZe, je nam-
re¢ pravo nasprotje pogledom konservativ-
nega katoliSkega tabora. Temu je vsega kriv
liberalizem, onemu pa je vsega kriv klerikali-
zem. V uvodnikih, kakor sta »Palagam vojno,
kofam mirl« 31. maja ter »Socialna mnevar-
nost« 7. junija, se je Laibacher Tagblatt stras-
no razburjal nad drznostjo in nesramnostjo
»&rnih in nacionalnih rovarjev«, ki krivi za
zlotine komunistov svobodnjaski vladni si-
stem. Poudarjal je, da drzave, v katerih so
svobodnjaske uredbe spoStovane, kjer so
nravnost, omika in blagostanje dostopne tudi
najnizjim plastem, ne poznajo nobene nevar-
nosti socialnega vpraganja (Svica, Velika Bri-
tanija, Zdrufene drZave, Neméija). Ni bil
svobodnjaski vladni sistem tisti, ki je spridil
in poZivinil mnoZice — to so povzrocale ne-
ustavne vlade, zatiranje svobode misljenja,
od drZave spodbujano poneumnjevanje mno-
Zie, izroditev vsega Solstva v roke nevedne,
fanatiéne duhovséine itd., itd. Za primer na-
vaja Tagblatt, kako v zgledni Neméiji sko-
raj ni nepismenosti, medtem ko je v Franeciji,
kjer je prislo do komune, od 40 milijonov
prebivalcev 24 milijonov nepismenih.*®

Laibacher Tagblatt je krivil komuno tudi
za to, da bo zdaj v Franciji spet zmagal kle-
rikalizem: svobodoljubna nacela bodo zdaj za
dolga leta prizadeta, »despotizem in jezuit-
stvo bosta spet vkorakala v Tuilerije in sla-
vila orgije na razvalinah svobode«?* Zdravilo
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proti teZavam in takim izbruhom, kakor so
bili pariski dogodki, je videl Tagblatt edinole
v tem, da dajemo izobrazbo tudi najnizjim v
druzbi, da jih naudimo spostovati zakone in
pravice sotloveka in jim s tem zmanjSamo
prirojenc brutalnost. »Sele z izobrazbo, ki jo
mora drZzava vsakomur posredovati, bo postal
delavec svoboden, le s tem bo dosegel ¢loveka
vredno eksistenco in se vkljuéil kot koristen
¢len v drzavno celoto«.?

Laibacher Tagblatt se je razburjal nad tem,
da so socialistiétna glasila v Nem¢iji odobra-
vala delovanje pariske komune in ga deloma
imela celo za preve¢ medlo in premalo odlog-
no.?* Posebej se je razburjal nad domadimi
avstrijskimi socialnimi demokrati, ki niso »z
gnusom zavrnili vsake solidarnosti s pariSki-
mi zlodinskimi tolpami«2 Pozival je »izobra-
Zene in posedujofe« v evropski druzbi, da mi-
slijo na ukrepe, ki bi prepretevali pariskim
podobne dogodke, ter vlade in parlamente,
naj nemudoma sklenejo, kako ustaviti zanite-
vanje zakonov ter prepreéiti spridenost, gni-
lobo, zmedenost pojmov ter konéno poZivinje-
nost delavskega razreda«.?? Kar se tite av-
strijskih razmer pa je nakazoval Tagblatt ve-
liko podobnost med rovarjenjem socialistov
ter med »zahtevami nacionalnih strank po dr-
%avnem udaru, po odpravi ustave, po razdro-
bitvi drZavnih oblasti« ter »prismojenimi na-
érti fevdaleev in klerikalcev, ki povsod snu-
bijo zaveznike in ki jih ni sram, da se prili-
zujejo zdaj podeZelskemu, zdaj mestnemu
proletariatu«3* Oboji, érni in narodnjaki, ne
dajo drZavi miru, je ne pustijo, da bi se pre-
pustila mirnemu civilizatorskemu delu, dela-
jo zmedo med ljudskimi mnoZicami, izpodko-
pavajo vsakrino avtoriteto zakonov.*® In ko
je v tej zvezi tedanji bralec bral o fanatiénih
Zenskah, ki vdirajo v Solska poslopja, o na-
Séuvanih kmeékih tolpah, ki pod vodstvom
podivjanih duhovnikov napadajo mirna zbo-
rovanja®** (vse to so scene iz tedanjih bojev
okrog Solskega zakona in drugih liberalno-
klerikalnih spopadov v Avstriji), so mu mo-
rale biti kar takoj pred ofmi é&isto podobne
fanatiéne Zenske in podivjani komunardi iz
Pariza.

Slovenski liberalei se v liberalno-kleri-
kalna razratunavanja ob komuni, kakor smo
jih opisali s slovenske konservativne in nem-
Ske liberalne strani, niso spuséali. To je ra-
zumljivo, saj je tedaj Se obstajal enoten slo-
venski politiéni tabor, v njem pa so si liberal-
ci skusali ob klerikalno-liberalnih nasprotjih
pomagati z nevtralnostjo in molkom.

0Od mladoslovenskih odmevov na komuno je
najbolj znana -»socijalno-politiska 3tudija«,
kakor jo je avtor sam imenoval, ki je pod
naslovom »Biv8a pariska komuna in sociali-
zem« izhajala od 28. junija do 22. novembra
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1871 v Novicah in jo je napisal dr. Valentin
Zarnik. Prijatelj je imenoval to §tudijo »prvo
slovensko delce o socializmu« in ji je posvetil
v svoji zgodovini kar precej, po Kermavner-
jevem mnenju celo preveé®® prostora z dokaj
podrobnim navajanjem vsebine.*” Dodati mo-
ramo, ¢esar Prijatelj, GorSe in Kermavner ni-
so opazili, namre¢, da ta Studija ni zakljucena.
Prikazom sistemov liberalizma, socializma in
komunizma bi namre¢ moralo, kakor je ob-
Ijubil Zarnik v avgustu®®, slediti Se razvijanje
nazorov ekonomitnega federalizma, pa tudi o
pari8ki komuni naj bi bilo e govora.®

Prijatelj ugotavlja po analizi Zarnikove
Studije, da sicer Zarnik »samotvoren socialni
mislec in borec ni bil«, da pa je »v tistem
tasu med vsemi Slovenci na vsak nadin naj-
vet vedel in znal o socializmu, seveda znal sa-
mo iz druge roke in najvet iz knjig nemskih
tako imenovanih ,katedrskih socialistov’«.*® Na
drugem mestu pa pravi, da je bil Zarnik »v
teh ¢asih najbolj8i poznavalec zadevne fran-
coske, angleike in nemske literature v origi-
nalnih jezikih, prava bela vrana med tedanjo
jezikovno malo erudirano in svetovno bolj
iz druge roke orientirano mladoslovensko
generacijo«? Ze po Prijatelju, % bolj do-
lotno pa po Kermavnerju®® bi sodili, da je
Zarnik sledil predvsem nem3kemu teoretiku
Karlu Winkelblechu, znanemu pod pisatelj-
skim imenom Karl Marlo. Vendar pa je res-
nica nekoliko drugacna.

Viri Zarnikovega pisanja so precej bolj
enostavni, kakor pa bi sodili, ¢e sledimo ci-
tatom v njegovi $tudiji ali pa Prijateljevim
navedbam. Z izjemo uvoda in nekaferih do-
datkov je vsa Zarnikova Studija nekoliko
skraj§an in prirejen tekst izbranih odstavkov
iz obsezne, 732 strani obsegajote knjige Ka-
pitalismus und Socialismus, ki jo je bil leto
prej (1870) v Tiibingenu izdal dr. Albert Schéaf-
fle. Schiffle je bil doma iz Wiirttemberga.
1860—1868 je bil univerzitetni profesor v Tu-
bingenu, odtlej pa na Dunaju in poleg tega
je bil v &asu Zarnikovega pisanja trgovinski
minister v Hohenwartovi vladi. Ce ne Steje-
mo Zarnikovega citiranja iz uvoda Schéf-
flejeve knjige v drugem poglavju (Novice
str 215—216), zaéne kopiranje Schéffleja, ko-
likor sem mogel pri beznem pregledu ugoto-
viti, s tretjim poglavjem. Voditelji socializ-
ma (Novice str. 224—225) so posneti po 9—
11. strani Kapitalizma in socializma. Cetrto
poglavje (Novice str. 239—240, 249—250) so
odlomki iz Schiffleja z zatetki na straneh
134, 157 in 159. Opisu liberalnih idej in Lin-
gueta (Novice str. 254—255, 273—274, 283—
284) ustrezajo v knjigi strani 163, 167—178,
opisu komunistov (Novice str. 284, 288, 297—
298, 312—313) strani 189—203, opisu sociali-
stov (Novice str. 373, 380—381) strani 211—



219. Le malo je pri Zarniku podatkov, ki niso
iz Schéafflejeve knjige. Pod érto nasteta dela
so navedena ali citirana po Schiffleju, le da
je Zarnik naslove francoskih in angleskih del,
ki jih Schéffle navaja v nemséini, podal v
francoséini ali angle$éini. Da bi bralei lahko
videli na¢in Zarnikovega dela, navajamo po-
sebej dva odlomka, enega daljSega in emega
krajsega, v dveh stolpcih: levo je Schéffle-
jev, desno pa Zarnikov tekst. Pogosto navaja
ZarnikMarloja; toda tudi ta je posnet po
Schiffleju, ne pa samostojno. Ko obravnava
kritiko komunistiénih nacel, pravi Schéffle,
da so ta zavrnjena, »le v nekaterih bistvenih
totkah ne popolnoma, Ze pni Marloju«, citira
pod &érto Marloja »I, 2, 484—518« ter nato na-
vaja njegove ugotovitve?® Zarnik podaja ta
prikaz po Schifflejevem besedilu, pod ¢rto
pa pravi: »Beri izvrstno kritiko o komunizmu
v 2. oddelku I. zvezka Marlo-tovega dela
‘Sistem der Weltokonomie', stran 484—518«3!
Podobno je tudi na drugih mestih. Ker Zar-
nik ni nikjer zapisal, da posnema svojo 5tu-
dijo po Schiffleju, se je moral tudi samo-
stojno zavarovati pred oéitki, da piSe prevel
simpati¢no o socialistih in komunistih ali se
celo strinja z njimi; pri tem mu je za glavno
kritje sluZilo navajanje Schifflejevega imena.

Zarnik je opredelil tudi svoje naziranje:
»Izpovemo tu, da tudi spadamo po svojem
misljenji in osvedogenji v krog ekonomiénih
federalistov«* Pri tej izjavi smemo misliti
edinole na zvezo s Schifflejem, po katerem je
prevzel Zarnik poleg vsega drugega tudi ka-
rakteristiko in reformne teZnje tega sistema,
kakor so opisane na straneh 159—162 Kapita-
lizma in socializma, nikakor pa ne na kakrs-
nokoli zvezo z Marlojem. Zato se na Zarnika
in njegovo miselnost ne more nanaSati prav
ni¢ od tega, kar je pisal Kermavner o Marlo-
ju, njegovem ekonomiénem federalizmu, zve-
zi novih cehov in drugih nazorih.?® Glavnega
dela Schéfflejevih nazorov pa Zarnik ni pri-
kazal; prisli bi ma vrsto v delu Studije, ki ni
bila veé¢ objavljena.

Schifflejev federalizem naj bi po avtorje-
vih besedah zdruZzil resniéno iz liberalistig-
nega in komunistiénega sistema ter se izog-
nil napakam obeh.?? Marloja je Schiffle zelo
cenil in veliko navajal. Pozneje je tudi izdal
njegovo delo. Cenil ga je prav kot »federa-
lista«, éeprav je v njegovem federalizmu ugo-
tavljal tudi napake, zlasti preveé socialisti¢-
nih primesi ter cehovske in za$&itnocarinske
ideje.®® Schiffle je odklamjal ‘'vratanje na
stare predkapitalistiéne oblike. Moderni raz-
voj sveta je videl v uniéujotem boju med
komunizmom in liberalizmom, ki se bo v
vsakem primeru konéal z zmago federalizma.
Ali bo zaradi trmoglavosti in zaslepljenosti
vi§jih stanov prislo do komunisti¢ne revolu-

cije, ki pa trajno sveta ne bo znala urediti in
ji bo tako sledil federalizem, ali pa bodo
nasprotniki socialne reforme iz strahu pred
komunizmom popustili in se odlo¢ili za fede-
ralizem. Schéffle sam je dvomil, da bo Slo
brez revolucij? pisal pa je za tiste, »ki jim
je za to, da se s socialno reformo prepreci
socialna revolucija.«!® Cilj teh reform je bila
obnova srednjega stanu, ki naj bi med eks-
tremoma bogatih in revnih znova sestavljal
»§irok pas zadovoljene, nravno krepke, poli-
tiéno zrele vetine prebivalstva«. Pri tem pa
ne bi bila ukinjena niti ena prednost mode=-
ne veleprodukcije.** Med reformami je mislil
Schiffle tudi na splosno volilno pravico. Mno-

go je ratunal na zadruZznistvo. '

Po svoje bolj zanimiv od Zarnikove Studije
o socializmu je uvodni ¢lanek v Slovenskem
narodu z dne 13. junija 1871 pod naslovom
»Pad Jkomune’ v Parizu«. Clanek sicer obsoja
»grdo, nespodobno karikaturo«, v katero se
je »#e koj s pofetka« razdivjala komuna (s
pripombo, da je ta karikatura sluZila versaj-
ski vladi in vsem nasprotnikom socialnega
napredka kot strasilo, »ki so ga kot gorgon-
sko poSast vsem zmernejsim elementom v go-
ljufnem zrcalu kazali«), obsoja »vandalizem,
kterega se je baje komuna v Parizu krivega
storila« (z Ze zgoraj omenjeno pripombo, da
tudi versajei niso plemenito postopali), ob-
soja ved dejanj, »ki jih mora vsak kot najsu-
roveji komunizem obsoditi« (s pripombo, da
so se enaka komunisti¢na dejanja »pri vseh
veéih prekucijah prikazevala, ter se bodo
tudi $e v bodo¢e prikazevala«), ocenjuje ko-
muno za delo internacionale, pa ugotavlja,
da »komuna ni komunizem« in vidi v njej
zdravo jedro, ima o njej vrsto presenetljivo
pozitivnih sodb. Poudarja, da je bila velika
vetina PariZanov za komuno, kar »je naj-
bolje spriéalo, da ta politiéno-socijalen ustroj
vendar ni tako &érn, kakor se mala«, razen
tega se je razvijala komuna v najbolj ne-
ugodnih okoli§¢inah, umrla je »nasilne, ne
naravne smrti«. V komuni se je pokazala
nova, doslej 8e neznana in Se ne klasificirana
drzavna oblika, »Ce bo 3e kje v Evropi do
prekucij prislo, bodo te prekucije bolj socija-
listitno nego polititno barvo imele, in zelo
verjetno je, da se bo kot prvi postulat vpe-
ljanje ,komune’ zahteval.«

Pisec izhaja s stali$éa, da gredo delavcu iste
polititne pravice kot bogatinu, kajti delavec
je v drzavi »one iste vaZnosti in vrednosti
kolike kapitalist« (»Kapital brez dela je mr-
tva stvar. Bogat brez delalca je siromak, kajti
skoz delo se Se-le kapital ozivi«). Za socialno
vpradanje pomeni padec komune katastrofo,
»ktera se Se v enem desetletji premagati ne
bo dala«, vendar pa je zato le »nazaj potis-
neno«, ne pa izbrisano z dnevnega reda ev-



ropskih narodov. Francoski delavec se bo
spet dvignil, da bi dosegel politiéne pravice.
»Prvi poskusi navadno spodlete, drugi ¢asih
tudi Se, nazadnje pa vendar vsaka zdrava
ideja obvelja.«

Na koncu si pisec dovoli $e zanimivo zgo-
dovinsko fantazijo: »Vzemimo pa ta sluéaj,
da je v krvavej borbi pariS$ka komuna zma-
gala, da denes PariZzani v Verzelji stoje ne
Verzeljei v Parizu. — Kaj bi bil nasledek
tega? Thiers in njegova vlada bi bili padli, po
vseh ve¢ih francoskih mestih bi se bila komu-
na proklamirala, duh francozkega naroda bi
se bil po tej inStituciji omladil, novo navdu-
Senje bi bilo preSinilo ta ¢uden narod, ki se
najraje za =»ideje« navduSuje, in kakor so
francoski »sansculloti« koncem preteklega
stoletja tako zvane »ideje leta 1789« po vsej
Evropi z orozeno silo razsirjevali, ravno tako
bi bili komunisti z oroZjem svojo »komuno«
v vse sosednje deZele nesli, »béte noire«** bi
se bil povsod vzdignil in francoskim komu-
nistom vriskaje nasproti hitel, kar je zdaj
zdolej, bi se bilo na vrh postavilo, in kar je
zdaj zgorej, to bi se bilo dole potladilo.«

Glede vpraSanja, kdo bi utegnil biti pisec
tega po svoje prav gotovo zanimivega in po
svojih stali§¢ih izjemnega €lanka, moremo
seveda samo ugibati, Nekaj opore za tako
ugibanje bi mogli najti v stavku »Bralci
,Slov. Nar.’ se bodo $e spominjali na to, kar
Smo o svojem Casu o ,socijalnem vpraZanji’
in o mednarodni ligi za vseob&i mir in svo-
bodo rekli«, ¢e je seveda pisec mislil na svoje
¢lanke, ne pa kar na splo$no na Narodovo
pisanje. O socialnem vpraSanju je julija 1869,
0.ligi za mir in svobodo pa 9. marca 1871
pisal Ferdo Koé¢evar, kakor je razvidno iz
Kocevarjevega zivljenjepisa, ki ga je napisal
Avgust Pirjevec v Slovenskem biografskem
leksikonu. Potemtakem bi torej tudi Pad ko-
mune napisal Ferdo Kogevar. Pirjevec, ki
sicer zelo podrobno nasteva Koéevarjeve élan-
ke, tega ne mavaja. Signiran ni, toda prav
tako tudi ni signiran &lanek o ligi za mir in

Schiffle str, 9 :

Durch wen sind die socialistischen Ideen ver-
treten?

Ich stehe nicht an, zu behaupten dass Minner
wie Proudhon, Carl Marx, Ferdinand Lassalle,
Carl Marlo! von nicht gewdhnlicher geistiger Be-
gabung, von vielseitiger Bildung, zum Theil von
griindlicher Gelehrsamkeit sind. Schon bei dem
meteorartigen Auftauchen der Lassalle’schen Agi-
tatiton habe ich die damals in der liberalen
Presse iibliche Bezeichnung des Agitators als
eines halbgebildeten, unwissenden, wiisten De-

t Prof. Winkelblech (pseudonym: Carl Marlo), Ver-
fasser des Systems der »Weltokonomie.«

svobodo. Ce je pisec Pada komune res Ko-
cevar, potem bi si njegovo navdufenje za
komuno mogli razloZiti na tale naéin: Kode-
var je bil tako navduSen za rusko demokra-
tiéno-komunisti¢no obé&no kot ideal regitve
socialnega vpraSanja, kot veliko prednost slo-
vanskega sveta pred puhlo zapadno Evropo,*
da je videl v pariski komuni nekaj podob-
nega, nekaj sorodnega in zato seveda tudi
zdravega in pozitivnega.

29. junija je bil v Slovenskem narodu ob-
javljen uvodnik z naslovom »Asociacija ,In-
ternational’«, posvefen prvi internacionali,
njenemu nastanku, ustroju in namenih. 29.
julija in 8. avgusta je bilo objavljeno Maz-
zinijevo pismo proti internacionali. Vse to in
Se vrsta manjsih élankov in notic v Sloven-
skem narodu in drugih &asopisih spada v
splosno kampanjo proti internacionali, ki se
ob pariski komuni po vsej Evropi 3e bolj
razraste. Narodov uvodnik z dne 29. junija
je za vse to pisanje dokaj tipi¢en. Informaci-
je se meSajo z dezinformacijami, resnice z
lazmi, polno je pretiravanj, vse v namenu,
vzbujati strah pred internacionalo in odpor
do nje. V Parizu ne bi bilo tako barbarskih
dejanj, da ni dala internacionala povelja
razdejati in poZgati Pariz. Disciplina v inter-
nacionali je »trinoSka, despotitna in v svojih
sredstvih ne sosebno zbiréna«. Nacelo inter-
nacionale ni enakopravnost in refevanje so-
cialnega vpraSanja, ampak »terorizem delav-
cev vsem stanom nasproti, boj in poZar vse-
mu, kar ne stopa pod njegovo zastavo«. Za-
klju¢uje pa se uvodnik, ki smo ga sicer ome-
njali zgolj zaradi tipi¢nosti, z mnaslednjim
stavkom, ki nas kot naelno stalis¢e do de-
lavskega vpraSanja mnekoliko bolj zanima:
»Sicer pa upamo, da se bode v tem oziru Se
kaj obrnilo na bolje, da se delavski krogi s¢a-
som vsaj nekoliko ohlade, zlasti, kedar se
bodo vlade jele pecati z njihovimi razmerami
in odloéile potrebne postave o delu in plaéilu,
ktere bodo delaleca varvale pogina in mu od-
loéile wsaj nekoliko ugodnejsSe staliS€e.«

Zarnik, Novice 1871 str. 224

Voditelji in znanstveni utemeljitelji socijaliz-
ma, kakor Francozi, St. Simon, Enfantin, Bazard,
Charles Fourier® Proudhon, potem Nemci: Ka-
rel Marx, Ferdo Lassalle, Karel Marlo* in An-
glez Robert Owen sao bili moZje nenavadnih du-
Sevnih zmozZnosti, vsestranskega izobraZenja in
deloma so bili tudi temeljiti uéenjaki. Ko se je
agitator Lassalle kakor meteor na delalskem ob-
nebji prikazal, napadla ga je tako imenovana
»liberalna« $tampa precej skoro soglasno kakor

na pol izobraZenega, nevednega in divjega de-

! To je psevdonim za profesorja Winkelblecha, ki je
pisal: »Sistem der Weltdkonomie«,
t Glej: Schiiffle-tovo razpravo v »D. V. J. Sch.« leta

1864. pod naslovom: »Bourgeois- und Arbeiter-National-
tkonomie«,



magogen kurzsichtig und unwahr genannt, und
inzwischen die leidige Genugthuung gehabt, dass
sogar diejenigen, welche damals meine unbefan-
gene Wiirdigung Lassalle’s unbequem fanden
und begeeiferten, seitdem Verteidigungsgriin-
de filir das Kapital aus meiner Kritik Lassallas
in der »Deutschen Vierteljahrsschrift»2 geholt
haben. Niemand, der auch nur Lassalle’s Flug-
schriften und »6konomischen Julian« unbefan-
gen gelesen hat, wird dem Propheten der Lassal-
leaner einen glinzenden Geist, eine bis zum haut-
gout pikante und scharfe Polemik, #zenden Kri-
ticismus absprechen. Lassalle’s gelehrte Werke,
die »Philosophie Herecleitos des Dunkeln« und
das »System der erworbenen Rechte« sind mir
auch von Fachmiinnern als nicht gewohnliche Lei-
stungen bezeichnet worden. Carl Marx verfiigt in
seiner Schrift »das Kapital«, wovon bis jezt nur
der erste Band erschienen ist, iiber eine seltene
Kenntniss der nationalékonomischen Literatur,
namentlich der englischen, und erweist sich als
einen Mann von Geist, von vielseitiger histori-
scher, philosophischer und klassischer Bildung,

2 D-V. J. Schr. 1864, s. die Abhandlung: »Bourgeois-
und Arbeiternationalskonomie«,

Schiiffle str. 10

Soll ich der Wahrheit die Ehre geben, so muss
ich als mein persinliches Urtheilbekennen, dass
die geistige Begabung der Fiihrer der Bewegung
sich mit derjenigen der Fiihrer irgend einer glei-
chzeitigen grossen Parthei in Europa recht wohl
zu messen vermag. Ja gar mancher Gegner, der
vornehm iiber sie abgesprochen hat, erscheint mit
ihnen verglichen ein »geistesarmer Schlucker, der
an ihrem Geist sich auf Jahre kénnt' verprovian-
tiren.«

OPOMBE

1. Karl Marx — Friedrich Engels: Werke, Band
17, Berlin 1962, str. 277—278. Slovenski tekst po
Izbranih delih v dveh zvezkih, I. zvezek, Ljub-
ljana 1950, str. 653. — 2. Prav tam, Band 33,
Berlin 1966, str. 209, pismo L. Kugelmannu. —
3. Prav tam, str. 206, pismo Kugelmanu z dne
12, aprila, — 4. Prav tam, Band 17, str. 362. Slo-
venski tekst kot v op. 1, str. 713. — 5. Posebe]
je predvsem opozoriti na razpravo Ferdo Ge-
strin: Prvi koraki delavskega gibanja in odmevi
PariSke komune na Slovenskem, Socialistiéna mi-
sel 1, 1952/53, str. 293-301, 360—368. — 6. Novice
31l. V. 1871 in drugod — 7. Novice 29. III. 1871.
— 8. Slovenski narod 1. junija 1871. — 9. V op.
5. cit. delo str. 365, 366. Enako Ferdo Gestrin —
Vasilij Melik: Slovenska zgodovina od konca
osemnajstega stoletja do 1918, Ljubljana 1966, str.
181, 182. — 10. Soc¢a 12. aprila 1871. — 11. Soéa
14. junija 1871, prim. Novice 7. junija. — 1I2.
Slovenski narod 13. junija 1871. — 13. Prim. 2T.
maja, 5. junija 1871. — 14. Zgodnja danica 1871,
str. 183. — 15. Prav tam, str. 194; isto v Moéni-
kovem govoru str. 232. — 16. Novice 7. junija

magoga. Edini sedanji minister Schiffle® je hi-
poma velik pomen tega moZa spoznal, in je nje-
govo veliko duhovitost dokazal v svoji kritiki
Ferdo Lassalle-ovega nastopa v »Deutsche Vier-
teljahresschriff«. Schiiffle pa je tudi prav imel,

kajti nih¢e ne bode, kdor je le Lassalle-ove bro-
Sure in njegovega »ekonomi¢nega Juliana« bral,
temu preroku nems$kih delalcev odrekal bliSe-
¢ega guha, pikatne in ostre polemike in skeletega

sarkasma. Lassalle-ova ucena dela, kakor: »filo-
zofija Hereklejta temnega<® in pa »sistema pri-
dobljenih pravic« so pa tudi po strokovnjakih
pripoznana kakor proizvodi nenavadne uéenosti.
— Karel Marx razpolaga v svojem delu »Kapi-
tal«, kterega je Se le dozdaj 1. zvezek na svitlo
priSel, z redkim znanjem narodno-gospodarstve-
nega slovstva, posebno mu je anglesko skoz in
skoz znano; pokazuje se kakor moz poln duha
in mnogostranskega zgodovinskega, filozofiénega

in klasi¢nega izobraZenja.

® Na str. 10 ima Schéffle stavek Auch die #lteren
franzdsichen Socialisten, St. Simon, Enfantin, Bazard,
der eigenthiimliche Fourier, sind... ebensowenig zu
verachten...

¢V oklepaju navaja Zarnik se nemski naslov dela

Zarnik, Novice 1871, str. 224

Istinito govore¢ mora se pripoznati, da je to
gibanje zdaj v rokah takih voditeljev, ki se sme-
Jo, kar se duSevnih zmoZnosti ti¢e, prav hladno-
krvno z voditelji ktere god druge, velike politié-
ne stranke v Evropi meriti. Schiiffle gre v tem
pripoznanji Sedalje in dusevno nadarjenost teh

moZ kar naravnost v zvezde kuje.?

? Schéffle pravi v svoji knjigi »Kapitalismus und
Socialismus« na 10. strani: Ja gar mancher Gegner...

1871, — 17. Zgodnja danica 1871, str. 2I7. — 18.
Prav tam, str. 232, — 19. Prav tam, str. 241, —
20. Laibacher Tagblatt 31. maja 1871. — 21, Prav
tam 25. maja. — 22, Prav tam 31. maja. — 23.
Pravtam %. junija, enako 1. junija. — 24. Prav
tam 7. junija. — 25. Prav tam 31. maja, podobno
4, julija, — 26. Dusan Kermavner: Slovenska po-
litika v letih 1879 do 1895 (opombe k 5. knjigi
Prijatelja), Ljubljana 1966, str. 599. — 27. Ivan
Prijatelj: Slovenska kulturnopolitiéna in slov-
stvena zgodovina, Peta knjiga, Ljubljana 1966,
str. 384—392. — 28. Novice 1871, str. 254. — 29.
Prav tam, str. 249. — 30. V op. 27 cit. delo str.
392. — 31. V op. 27 cit. delo, Tretja knjiga, Ljub-
ljana 1958, str. 27—28. — 32. V op. 26 cit. delo,
str. 598. — 33. Schiffle str. 199 — 34. Novice
1871, str. 287, — 35. Prav tam str, 249. — 36. V
op. 26 cit. delo, str. 598. — 37. Schiffle str. 160.
38. Prav tam str. 259, 260. — 39. Prav tam str.
306—307. — 40. Prav tam str. 14. — 41. Prav tam
str. 728. — 42. Psovka za delavce, — 43. V élanku
o socialnem vprasanju, zlasti 22. julija 1869, tudi
v dlanku o ligi za mir in svobodo 9. marca 1871;
prim. Kermavner v delu, cit. v op. 31, str. 441—
442,



FABRIKACIJA CINOBRA V IDRIJI
MARIJA VERBIC

Meseca decembra 1970 je bila v ljubljanskin
Arkadah razstava ostankov tovora stare tr-
govske ladje, ki se je konec 16. ali v zadetku
17. stoletja potopila v bliZini dalmatinske
obale (pri Gnalicu v PaSmanskem zalivu).
Ladja, ki je plula iz Benetk, natovorjena z
benecanskim blagom, je bila verjetno name-
njena v eno izmed pristani3¢ ob dalmatinski
obali. Se pred ciljem jo je zajelo neurje in
se je potopila. Ostanke ladje in njenega dra-
gocenega tovora, ki so lezali skoraj 400 let v
morju, so zadrski muzejski strokovnjaki sku-
paj s pomorséaki in potapljaci pred tremi leti
dvignili iz morja in obogatili svoje zbirke z
izredno redkimi kulturnimi dragocenostmi.

Med kovinskimi predmeti in redkimi me-
tali, najdenimi med bogatim tovorom. zbuja
veliko pozornost fin cinober v trdi pogadci,
tezki okrog 70 kg. Cinober je zelo é&ist in Zi-
vordede barve ter ima na prerezu blesteé ko-
vinski sijaj. Brez dvoma je benetanskega iz-
vora, ker je znano, da so Benetke véasih slo-
vele po izdelavi najéistejSega in najfinejSega
cinobra. Iz osem gramov takega cinobra se
lahko pridobi en kilogram rdefe barve ali
minija.

Cinober je mineral rdeée barve z veliko
kolié¢ino Zivega srebra in majhnim odstot-
kom zvepla (HgS). Natanéno vzeto, je to naj-
vaznejsa Zivosrebrna ruda. Njegova najvetja
nahajali$®a so: Almaden v Spaniji, Idrija v
Jugoslaviji in Novi Almaden v Kaliforniji
(ZDA). Iz njega pridobivajo predvsem Zzivo
srebro, uporabljali pa so ga tudi za barvilo.
Barvilo so neko¢ pridobivali iz naravnega
cinobra, najve¢ barvila pa so producirali iz
umetno pridobljenega cinobra.

V naravi nastopajo@ cinober so poznali Ze
stari Grki in Rimljani, Znan je bil Zze 400 let
pred naSim Stetjem. Rimljani v Plinijevih
¢asih so ga uporabljali za barvanje kipov
bozanstev, ki so jih nosili v triumfalnih po-
hodih. Z njim so barvali svoja telesa rimski
vojaki na bojnih pohodih, da so dajali ¢im
strasnejsi videz. Slike v Pompejih so slikane
s cinobrovo barvo in tudi pri pozlatitvah na
marmorju in nagrobnikih so takrat uporab-
ljali cinober.

Pridobivanje barvila iz naravnega cinobra
je zelo teZavno in ga na ta naéin pridobijo
zelo malo. Dobivajo ga namreé le iz zelo ¢i-
stih kosov cinobrove rude, ta pa je navadno
premalo ¢ista, da bi iz nje pridobili res lepo
rde¢o barvo. Na uporabo veéjih koli¢in na-
ravnega cinobra ni bilo misliti do takrat, do-
kler niso iznaSli umetno pridobljenega cino-
bra.

Kdaj so ga zateli umetno pridobivati v
vedjih koli¢inah, ni znano. Prvi opis umetno
pridobljenega cinobra imamo iz 8. stoletja po
nasem Stetju. Pridobivali pa so ga na pod-
lagi kemiéne spojitve Zivega srebra z Zvep-
lom. Umetno pridobljeni cinober je bil é&i-
stejsi od naravnega, predvsem pa so ga pri-
dobili veliko ve¢ od naravnega. Beneani so
znani kot najstarej$i in najboljsi producenti
finega cinobra. Za njimi so izdelavo cinobra
osvojili e Holandei. Eni kot drugi so ga izde-
lovali na svoj nadin. Iz enega centa Zivega
srebra so dobili enako koli¢ino finega cino-
bra. Skrivnost o umetnem pridobivanju fi-
nega cinobra so eni kot drugi skrbno hranili
zase ter je niso izdali nikomur. Idrijéani, ki
so tudi izdelovali cinober, so se skozi stoletja
zaman trudili, kako bi odkrili skrivnost bene-
¢anske in holandske proizvodnje finega ci-
nobra.!

V Idriji so poleg Zivega srebra pridobivali
tudi naravni in fini cinober.? Prvega so pri-
dobili iz najlepsih in najéistejSih kosov cino-
brove rude, drugega pa kot umetni produkt
iz Zivega srebra. Rudniki Zivega srebra obi-
¢ajno niso izdelovali umetnega cinobra, am-
pak le naravni cinober. Idrijski rudnik je bil
v tem pogledu izjema. Cinober so v Idriji
pridobivali po suhem postopku na ta naéin,
da so Zivemu srebru dodali v prah stoléeno
zveplo, vse skupaj pa spravili v posode, ki so
jih z mehaniénimi napravami nekaj ur vr-
teli, nato pa dobro premesano zmes zgali v
zgalnih posodah toliko €asa, da se je Zveplo
spojilo z zivim srebrom in je nastal cinober.?
Zganje cinobra so opravljali v zaprtih pro-
storih, medtem ko so zivo srebro Zgali v- goz-
dovih na prostem. Zgalnica za cinober je ko-
nec 18. stoletja stala ob Idrijci pri grabljah.*

Produkeija cinobra v Idriji je bila pod Be-
netani (1490—1509) precej$nja, morda celo
vetja od Zivega srebra. K temu jih je spod-
bujala cena cinobra, ki je bila ca. 20 odstotkov
do 25 odstotkov vi§ja od cene Zivega srebra,’
ter prisotnost velje mnoZine =zares lepe
in ¢iste cinobrove rude v rudniku. Ni izklju-
¢eno, da so cinober v Idriji pridebili tudi pri
zganju Zzivosrebrne rude, ¢ée se je Zveplo, ki
ga ruda vsebuje, zaradi nepredvidenih oko-
li%¢in spojilo z Zivim srebrom, namesto da
bi se iz njega izloéilo.

Cinober so smeli idrijski podjetniki izva-
zati samo v Benetke. Izvoz v druge kraje je
bil pod kaznijo prepovedan.® Za uvoz enega
benetanskega milenija’ cinobra v Benetke
so morali placati 4 dukate daca ali mitnine.*
Ce priratunamo tej dajatvi Se desetino od
nakopane rude, ki so jo morali dajati idrij-



ski podjetniki za regalia Beneanom, so da-
jatve idrijskih podjetnikov Benefanom zna-
Zale 219 ali skoraj ¢etrtino celotnega do-
hodka od rudnika. To pa ni bilo malo. Da ne
bi bilo treba platati benetanskega daca, so
idrijski podjetniki tihotapili svoje produkte
¢ez mejo na nemska tla. To so Benedani kma-
lu opazili ter so v zaSCito svojih koristi izva-
jali ustrezne ukrepe.” Od leta 1499 dalje so
dac za cinober pobirali kar v Idriji namesto
v Benetkah. Od Zivega srebra, ki so ga pre-
delali v cinober, so pobrali 3 dukate za mi-

lenij, za cinober, ki so ga izvozili v Benetke,

pa so doplagali ob uvozu v mesto $e en dukat
daca.l?

Velika produkeija cinobra v Idriji je po-
vzrocala hudo konkurenco bene¢anskemu fi-
nemu cinobru. V zasé¢ito svojega produkta so
Benec¢ani leta 1503 za tri leta prepovedali iz-
delavo cinobra v Idriji. Za krsitelje te pre-
povedi so bile dolocene hude kazni: odvzem
cinobra, zaplemba premozZenja, odvzem pro-
stosti in izgon iz Idrije in Benetk za dolocen
éﬁS.“

Ko je prepoved za izdelavo cinobra v Idriji
potekla, je idrijski upravitelj zaprosil Be-
netke za dovoljenje, da bi smel iz 50 bene-
¢anskih milenijev barvnega cinobra in enake
koli¢ine Zzivega srebra izdelati najfinejsi ci-

nober. Tega dovoljenja pa jim Benedani niso
izdali pred benetansko-nems$ko vojno 1508.
Sele med vojnim premirjem, marca 1509, ko
so bili Bene¢ani za kratek ¢as zopet v po-
sesti Idrije — izgubili so jo Ze v prvih dneh
vojne 1508 — so idrijski podjetniki dobili to
dovoljenje. Benetani so jim ga izdali pod
pogojem, da bodo cinober izvozili v Benetke,
kjer ga bodo izrot¢ili v varstvo komore. Ta
ga bo imela toliko ¢asa pod zaporo, dokler ne
bo priSel ¢as, ko ga bodo smeli prodati.’?

Dovoljenje Benetanov za izdelavo cinobra
je priSlo prepozno. Spomladi 1509 so se so-
vraznosti med Benetani in avstrijsko cesar-
sko vojsko obnovile in Idrija je Ze po prvih
bojih dokonéno pripadla Avstriji.!®

Pod novimi oblastniki je Idrija nadalje-
vala s proizvodnjo naravnega in finega cino-
bra, le s to razliko, da je bila odslej popol-
noma svobodna pri izdelavi tega produkta.
Proizvodnja cinobra v Idriji pa ni bila veé
tolikSna kot neko¢. Ne morda toliko zaradi
konkurence benecanskega finega cinobra, kot
zaradi nerentabilnosti njegove proizvednje.

Kot reteno, so tehnitno naprednejsi Bene-
¢ani in Holandci iz enega centa Zivega srebra
pridobili en cent finega cinobra. Idrijéani pa
pri fabrikaciji cinobra niso dosegali enakih
uspehov. Iz enega centa Zivega srebra (en dun.

Kurz v. Goldenstein, Fabrika cinobra v Idriji. foto Narodni muzcj



cent = 100 dun. funtov) so pridobili 89 do
98 funtov cinobra ali 2% do 11 % manj, kot
so zanj uporabili Zivega srebra. Po podatkih
iz leta 1536 so v Idriji med letom 1525 in
1533 iz 690 tovorov zivega srebra (en tovor =
3 dun. cente) nazgali 678 tovorov 1 cent 76
funtov cinobra ali dobrih 98 funtov na en
cent Zivega srebra, po proizvodnih podatkih
od leta 1581 do 1564 pa so iz 507 c. T4 {. Zivega
srebra naZgali 481 c¢. 20 f. cinobra ali 95,7
funta na en cent Zivega srebra.!® Leta 1596 so
iz 18 centov Zivega srebra pridobili v Idriji 17
centov cinobra ali 94 funtov na en cent Zive-
ga srebra,'® leta 1626 pa so iz 18 centov Zi-
vega srebra naZgali 16 centov cinobra ali 89
funtov na en cent Zivega srebra.!? Izguba na
produktu se je z leti veéala, namesto da hi
se s pridobljenimi delovnimi izkuSnjami pri-
merno zmanjSevala. Po Srbiku!® so v Idriji
pridobili iz enega centa Zivega srebra Se
znatno manj cinobra, in sicer samo 73 do 75
funtov. Ta podatek pa ne more biti tocen,
razen Ce je kalo na produktu nastal popolno-
ma sluéajno in le izjemoma. Kajti ¢e bi Idrij-
¢ani iz vsakega centa Zivega srebra produci-
rali 25 % do 27 % manj cinobra, bi morali to
podjetje zaradi nerentabilnosti kmalu usta-
viti. To pa se je zgodilo Sele sredi 17. stoletja,
ko so proizvodni stroski tako narasli, da jih
ni ve¢ krila odkupna cena cinobra.

Odkupna cena za idrijski cinober je bila
vedno proporcionalna na odkupno ceno idrij-
skega Zivega srebra. Za kolikor se je podra-
zilo zivo srebro, za toliko se je zviSala cena
cinobra. Razlika v ceni med obema produkto-
ma pa je bila majhna. Odkupna cena cinobra
je bila za 3 do B gld. vi§ja od odkupne cene
Zivega srebra, vetinoma pa je razlika v ceni
med obema produktoma znasala 4 gld. pri
centu.!®

Dokler je bila odkupna cena idrijskega Zi-
vega srebra $e nizka, npr. 20 gld. do 25 gld.
za en cent, cinobra pa 24 do 29 gld. za en
cent ter je razlika v ceni med obema produk-
toma znaSala vsaj 20%p, in so produkcijski
stroski za cinober bili Se majhni, je idrijski
rudnik Se kril stroske za proizvodnjo finega
cinobra. Morda je imel od nje Se kak manjsi
dobiéek. Ko pa so cene Zivemu srebru ob
koncu 16. stoletja moéno poskotile ter so ob
izpadu Spanske produkcije Zivega srebra v
zaCetku 17. stoletja Se naraScéale, razlika v
ceni med obema produktoma pa je bila e
vedno samo 4 gld. pri centu, se idrijskemu
rudniku ni veé¢ izplacalo izdelovati cinobra.
Pri vsakem centu cinobra so imeli precejsnjo
izgubo, ki se je s povefanimi proizvodnimi
stroski Se zviSala. Kajti stroski za njegovo
proizvodnjo niso obsegali le izdatkov za Zivo
srebro, ki je bilo glavna surovina za cinober,
temvet tudi izdatke za Zveplo, ki so ga v
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Idrijo uvazali iz Italije, izdatke za pripravo
in dobavo kuriva za Zganje Zivega srebra v
cinober in izdatke za delovno silo in glinasto
posodo, v kateri so Zgali Zivo srebro v cino-
ber. Za predelavo enega centa Zivega srebra
v cinober so v Idriji porabili 39 funtov Zve-
pla®, glinaste lonce pa so morali po kratki
uporabi zamenjati z novimi, ker niso vzdrzali
v veé ognjih. Leta 1593 in 1594 je znaSala
odkupna cena za cent Zivega srebra 36 gld.,
za cent cinobra pa 40 gld. Strodki za izdelavo
cinobra so znaSali 6 gld. pri centu, zato je
imel rudnik pri vsakem centu 2 gld. izgube.”
K tem stroSkom pa moramo prira¢unati Se
produkeijski kalo, ki je znaSal po zgornjih
podatkih 6 %, zato je bila resni¢na izguba pri
produkeiji cinobra v Idriji 3e vecja.

Se obtutljivejsi deficit je imel idrijski
rudnik s fabrikacijo cinobra v prvi polovici
17. stoletja. Kot reéeno, so 1626 v Idriji pri-
dobili iz 18 centov Zivega srebra 16 centov
cinobra ali 89 funtov na en cent Zivega sre-
bra. Odkupna cena za Zivo srebo je znaSala
56 gld. za en cent, za cinober pa 60 gld.
Stroski za izdelavo cinobra so znaSali 74 gld.
39 kr. 2 pf. za en cent ali 14 in pol gld. veé,
kot je znaSala njegova odkupna cena. V te
stroSke pa ni vratunan kalo, ki je nastal pri
Zganju zivega srebra v cinober, zato je celot-
na izguba pri fabrikaciji enega centa cinobra
v Idriji znasala 23 gld.*

Proizvodnja cinobra je v Idriji moéno pad-
la. Znasala je le 5e eno devetino ali eno dese-
tino proizvodnje Zivega srebra. Med leti 1948
in 1658 je znaSala le Se 18 centov letno, leta
1658 pa je popolnoma prenehala.®

Proizvodnja cinobra v Idriji je bila odvisna
od zanimanja in povpraSevanja trgoveev po
tem produktu. Znasala je okrog 150 do 300
centov letno. Cinober so izvaZali v Benetke,
Italijo, Levanto, Neméijo in Spanijo. V ¢asu
konjunkture za prodajo idrijskega Zivega
srebra in cinobra, to je med leti 1539 in 1560,
so ga iz Idrije izvozili 4.784 c. 39 f. Istocasno
so izvozili iz Idrije veé kot petkrat veé Zive-
ga srebra ali 24.453 c. 89 .2 Transport cino-
bra in zivega srebra so opravljali Idrijéani in
okoli¢ani na tovornih konjih do Trsta in Be-
ljaka; odtod so ga vozili po morju ali po su-
hem do namembnega kraja in trgovca.

Po ukinitvi proizvodnje cinobra v Idriji se
je avstrijska vlada nenehno trudila, da bi z
izbolj$anim naéinom proizvodnje in z manj-
Simi produkcijskimi stroski obnovila izdelavo
cinobra v Idriji. Leta 1669 je idrijski upravi-
telj povabil v Trst najslavnejSega benecan-
skega sublimatorja Benedetta Serfatija, ki se
je skupaj z zaloznikom Antonijem Frances-
com Benzijem Sest let dolgo trudil s pridobi-
vanjem sublimata in precipitata® iz idrijske-
ga Zivega srebra. Svojih produktov pa produ-



centa nista mogla spraviti v denar, zato je
njuno podjetje propadlo. Istotasno je graski
deZelni fizik dr. Vincenc Antenori na pobudo
avstrijske vlade delal poskuse, da bi iz ene-
ga centa Zivega srebra pridobil enako koli-
¢ino cinobra. Baje je Ze pri prvih poskusih
iz enega centa pridobil 96 funtov cinobra, pri
nadaljnjih pa celo 101 in 102 funta. Avstrij-
ska vlada je Ze ratunala, da bo s svojo kon-
kurenco izpodrinila fabrikacijo cinobra v Be-
netkah, a se je moéno ustela. Sloves beneéan-
skega in holandskega cinobra je bil v svetu
tolikSen, da ga ni mogla zatreti nobena kon-
kurenca tujega cinobra. Vrhu tega je bil sve-
tovni trg takrat nasi¢en s tem produktom,
proizvodni stro$ki idrijskega cinobra pa e
vedno previsoki, da bi kazalo fabrikacijo ci-
nobra v Idriji obnoviti.

Leta 1682 se je ponudil Johan Christofeti,
verjetno Italijan po rodu, da bi zacel s fabri-
kacijo cinobra, sublimata in precipitata v
Idriji. Prosil je avstrijsko vlado, da bi mu
podelila 30-letni prvilegij za to obrt. Avstrij-
ska vlada pa mu razen tega privilegija ni
hotela dati nobenih drugih olaj$av niti pri na-
kupu Zivega srebra, niti pri izvozu produktov
v Benetke in Italijo, zato je bila njegova po-
nudba obsojena na neuspeh. Enako so pro-
padli Richtenfelsovi poskusi za fabrikacijo
cinobra in sublimata v Idriji v prvi polovici
18. stoletja.?®

Notranjeavstrijska komora je jeseni 1722
in leto kasneje ponovno naroéila idrijskemu
upravitelju, naj priéne s poskusi za pridobi-
vanje cinobra in sublimata. Delo je 1726 pre-
vzel baron Richtenfels, ki je na lastne stroSke
in pod nadzorstvom idrijskih uradnikov de-
lal poskuse za pridobivanje cinobra in subli-
mata. Pri delu mu je pomagal Benetan Gio-
vanni Sagini, ki je v Benetkah Ze 40 let
uspesno fabriciral cinober, sublimat in preci-
pitat. Ker bi rad vstopil v cesarsko sluzbo, je
na Richtenfelsovo povabilo svoj obrat v Be-
netkah opustil in je priSel v Idrijo. Njegovi
poskusi za pridobivanje omenjenih produk-
tov na beneéanski naéin so se kar dobro ob-
nesli. Pri cinobru je bilo 24 °/s narastka, pri
sublimatu 66 %, pri precipitatu pa 14 %
Kljub temu je komora na nasvet idrijske
administracije ustavila fabrikacijo cinobra,
sublimata in precipitata v Idriji, baronu
Richtenfelsu pa je naroéila, naj pla¢a porab-
ljeno Zivo srebro po obi€ajni ceni, pridobljene
produkte pa naj proda, kakor ve in zna. Ba-
ron Richtenfels je bil zelo uZaljen zaradi ne-

razumljivega odnosa komore do njegovih ko--

ristnih prizadevanj. Produkte, ki jih ni mo-
gel prodati, je prepustil rudniku; kasneje so
jih poslali na Dunaj. Peé za izdelavo cinobra
in drugih fabrikatov so v rudniku podrli,
#galne naprave in posode pa je prevzel obrat
za poizkuse (Probiergaden) pri rudniku.®

Ze je kazalo, da so prizadevanja za obnovi-
tev fabrikacije cinobra v Idriji za vedno po-
kopana, ko je dvorna komora na pobudo
idrijskega fizika in znanstvenika Baltazarja
Hacqueta 1781 naroéila idrijskemu upravi-
telju, da naj zaradi obnovitve fabrikacije
cinobra v Idriji stopi v stik z biv8im Zgalnim
mojstrom v Idriji pl. Passetzkyjem, ki je bil
takrat v sluzbi dvornega knjigovodsiva na
Dunaju.

Pod Passetzkyjevim vodstvom je bila v
Idriji 1782 obnovljena fabrikacija cinobra,
kasneje (1796) pa so zaceli e s fabrikacijo
sublimata in precipitata. Ze prvi poskusi za
pridobivanje cinobra na mokri na¢in so dali
dobre rezultate. Iz enega centa Zzivega srebra
so najprej pridobili enako koli¢ino cinobra,
kasneje pa Se veé.”® Leta 1792 so iz 100 fun-
tov Zivega srebra pridobili 113 funtov cino-
bra,?® leta 1801 pa kar 115 funtov.? Stro$ki za
proizvodnjo so bili vsaj za €etrtino manj&i od
trZne cene cinobra, zato je komora upravice-
no pri¢akovala, da bo s ponudbo svojega pro-
izvoda po niZji ceni, kot sta bila beneéanski
in holandski, nasla dovolj odjemalcev za svoj
proizvod. Najve¢ cinobra so takrat konsumi-
rale tovarne za pec¢atni vosek.™

Idrijski cinober pa ni bil veé¢ tako kvalite-
ten kot nekoé. Zlasti ni bil tako Zivordete
barve, kot sta bila benetanski in holandski.
Natanéno vzeto, je bil holandski cinober svet-
lejsi od benetanskega, idrijski pa je za ho-
landskim Se zaostajal. Zivordeta barva ci-
nobra pa je hila poleg ¢istote proizvoda pogoj
za njegovo kvaliteto. Zato si je komora zelo
prizadevala, da bi idrijski cinober imel enako
barvo kot druga dva in je Passetzkyju oblju-
bila 100 dukatov nagrade, e se mu posreéi
to doseti. Zadovoljila bi se tudi z majhnim
dohodkom od fabrikacije cinobra (5 do 6 %),
samo da bi mogla svoj produkt prodajati z
enakim uspehom kot Beneéani in Holandei.™

Kljub navedenim pomanjkljivostim je fa-
brikacija idrijskega cinobra vendarle stekla.
Ta je znaSala 600 centov letno, véasih vetl
ali manj, kakrdno je bilo paé¢ po njem po-
vprasevanje. Zelo Zivahno povpraSevanje po
idrijskem Zivem srebru je bilo v zadnjih letih
18. in v prvih desetletjih 19. stoletja. Proda-
jali so ga v kosih ali pa s pomo¢jo mlinskih
kamnov in vode zmletega v fin prah, ime-
novan vermillon. Leta 1814 so en cent idrij-
skega Zivega srebra prodajali po 167 gld., en
cent cinobra v kosih po 175 gld., en cent ver-
millona pa po 180 gld.*® Avstrijska vlada se
je tokrat sama ukvarjala s prodajo cinobra.
Na drobno so ga prodajali v Idriji in v pro-
dajni faktoriji v Trstu, s prodajo veéjih koli-
¢in cinobra pa se je ukvarjala Prodajna di-
rekeija za rudniSke proizvode na Dunaju.
Fabrikacija cinobra je bila po obnovitvi pro-

L5 |



dukcije precej donosna. Produkeijski stroski
za cinober so bili vsaj za 10 °/o manjsi od ce-
ne zivega srebra, narastek pri proizvodu pa
je znaSal 13 % do 15 %o pri enem centu.3®

Devetnajsto stoletje je bilo za izdelavo
idrijskega cinobra Se plodnej$e od prejsnjih
let. V posameznih letih so ga prodali celo po
1000 centov in ez, Stevilna pa so bila leta,
ko so ga prodali nad 600 centov letno.®® Ob
koncu prve svetovne vojne (1918) je prido-
bivanje cinobra iz Zivega srebra v Idriji in
drugod prenehalo. Uni¢ila ga je izdelava
mnogo cenejSega, zato pa manj kvalitetnega
nadomestka za cinober.
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Tabela A!

Proizvodnja cinobra v Idriji
(1490—1658)°

(pod Bene¢ani): koli¢ina proizvodnje ni znana

2035 c. 76 f. ali ca. 200 centov letno

4.784 c. 39 f. ali ca. 240 centov letno
481 c. 20 f. ali ca. 120 centov letno

1490—1509:

1515—1517: 100 dun. centov
1519: 361 c. 87 1/2 funtov
1521: 200 c.

1523: 225 ¢

1525—1535:

1536—1538: ni znano -
1539—1560:

1561—1564:

1565—1574: ni znano

1575 (24. 4)—1581 (24. 4.):
1581 (25. 4.)—konca 1. 1587:
1588—1590

1576 c. 1 f. ali ca. 315 centov letno
1386 c¢. 72 f. ali ca. 200 centov letno
337 c. 9 f. ali 110 centov letno

! Tabela A je sestavijena po podatkih iz literature in po 8e neuporabljenih arhivalnih virih. Za literatu-

ro glej. H, Blank, Der Villacher Burger Vilhelm Neumann als

Kaufmann und Gewerke in Idria, Sonder-

abdruck aus 700 Jahre Stadt Villach, 1941, str. 116—137; J. Strieder, Studien zur Geschichte kapitalisticher Or-
ganisationsformen. Monopole, Kartelle und Aktiengeselschaften im Mittelatler und zu Begnn der Neuzeit,

Minchen u. Leipzig 1925. 5. pogl.: Monopole u. Kartelle in Idrianer Quecksilberhandel des 16.
staatliche Exporthandel Osterreichs von Leopold I. bis Maria Theresia,

derts str, 202—359: H. v. Srbik, Der
Wien-Leipzig 1907, str. 5—7.

Jahrhun-

* Tabela o proizvodnji cinobra v Idriji od 1782 do 1918 je objavljena v knjigi Das k. k, Quecksilbergewerk
Idria in Krain, Wien 1881, dodatek, tabela II ter pri M. Arko, Zgodovina Idrije, Gorica 1831, str. 68—70.
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1591—1599:

1600—1606:

1607 (1. 3.)—1613 (28. 2.):
1613 (1. 3.)—1623 (28. 2):

1623 (1. 3.)—1630 (28. 3.):

1931 (31. 12.)—1634 (15. 1.):

1634 (16. 1.)—1639 (31. 3.):
1639 (1. 4.) — 1649:

1649—1658: 179 c. 14 f. 5 liber (32 liber = 1 funt) ali 18 centov letno
TABELA B!
Cene idrijskega Zivega srebra in cinobra
(1490—1658)
Odkupna cena v dunajskih centih Prodajna cena v dun. centih 2
tewo TR vigiuine opeioe Y e el e, Nepaus’ ol Spanita ()
2ivo srebro cinober Zivo srebro cinober
1490/96: ni_znano ni znano ni znano ni znano
1497: ni znano ni znano B.: 2 duk. 6 grosev® ni znano
1503: ni znano ni znano B.: 3,8 duk. B.: 43 duk.
1507: ni znano ni znano B.: 4 duk. B.: 5 duk.
1510: 8 ren. gld. ni znano ni znano ni znano
1515/17: ni znano ni znano B.: 19 ren. gld. B.: 20 ren. gld.
1519: ni znano ni znano ni znano B.: 12 1/3 duk.
1521: 25 ren. gld. 28 ren. gld. ni znano ni znano
1523: 29 ren. gld. 34 ren. gld. ni znano ni znano
{pogodba ni bila uveljavljena)
1523: Ljubljana: ni znano ni znano ni znano
25 ren. gld.
B.: 29 ren. gld. ni znano ni znano ni znano
1525/28: 30 ren. gld. 35 ren. gld. ni znano ni znano
Ne.: 44—47 ren.
1529/34: ni znano ni znano ni znano gld.
1531: ni znano ni znano B.: 115 do 15 duk ni znano
1533: B.: 125 duk B.: 16 duk. ni znano ni znano
1534: ni znano ni znano NE.: 35—37 ren. gld. ni znano
1539/43: TB.: 20 ren. gld. TB.: 24 ren. gld. ni znano ni znano
1548: TB.: 23 ren. gld. TB.: 27 ren. gld. ni znano ni znano
27 kr. 40 kr.
1554: TB.: 20 ren. gld. TB.: 24 ren. gld. ni znano ni znano
1559: TB.: 24 ren. gld. TB.: 28 ren. gld. ni znano ni znano
1560: = kot zgoraj kot zgoraj I.: 44 gld., Du.: 85 ren. ni znano

1702 c. 94 f. ali ca. 190 centov letno

543 c. ali 90 c. letno

1027 c. 7 f. ali 170 centov letno

1372 c. 96 3/4 f. ali 137 ecentov letno

1372 c¢. 22 3/4 . ali 197 centov letno

po 200 centov letno ali 1/10 proizvodnje Zivega srebra v cinobru
po 300 centov letno ali 1/9 proizvodnje v cinobru

po 180 centov letno ali 1/10 proizvodnje v cinobru

gld., Nii. — Le.: 100
ren. gld. Sp.: en kvin-
tal, ki je za 7 1/2 fun-
ta manjsi od dun c./.

80 dukatov

1562: TB.: 28 ren. gld, TB.: 32 ren. gld. ni znano ni znano
1566: TB.: 31 ren. gid. TB.: 35 ren. gld. ni znano ni znano
1571: TB.: 24 ren. gld. TB.: 28 ren. gld. ni znano ni znano
1578; ni znano ni znano Ne.: 18—20 ren. gld. ni znano
1581: ni znano ni znano Ne.: 32 ren. gld. ni znano
1587/88: - TB.: 34 ren. gld. TB.: 38 ren. gld. ni znano ni znano
1593/99: TB.: 36 ren. gld. TB.: 40 ren. gld. ni znano ni znano
1602/13: TB.: 54 ren. gld. TB.: 60 ren. gld. ni znano ni znano
1613/23: 'TB.: 56 ren. gld. TB.: 60 ren. gld. ni znano ni znano
1623/30: 'TB.: 56 ren. gld. TB.: 60 ren. gld. ni znano ni znano
1630/58: -TB.

: 50, 55, 56 ren. gld. TB.: 54, 59, 60 ren. gld. . ni znano . ni znano

! Tabela B je sestavljena po podatkih iz Iiterature in po 3e neobjavijenih arhivainih virih (glej op. za

tabelo A).

* En beneé. dukat ima 24 beneé. groSev.
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NEZNAN LJUBLJANSKI TISK IZ LETA 1577 IN NEKAJ PODATKOV
O NJEGOVEM AVTORJU

PRIMOZ SIMONITI

Zasluzna raziskovalka zgodovine filozofije
pri Slovencih pokojna univerzitetna profeso-
rica Alma Sodnikova je naletela pri iskanju
gradiva za §tudijo o filozofu Jakobu Straussu,
Ljubljanéanu po rodu, na droben spis o ko-
metu, ki je bil natisnjen v Ljubljani leta
1577, v ¢asu, ko je tu delovala tiskarna Janza
Mandelca, prva na slovenskih tleh. Ko mi je
urednistvo Slovenskega biografskega leksiko-
na naloZilo, naj napisem ¢lanek o Straussu,
sem se med iskanjem gradiva, ki ga Almi Sod-
nikovi ni bilo ve¢ dano zbrati, razveselil ob
spoznanju, da pomeni najdba dragoceno obo-
gatitev slovenske kulturne zgodovine. Res-
da se v starej$i literaturi ta spis sem ter tja
omenja', vendar doslej ni bil izpri¢an noben
ohranjen izvod. Bibliograf Friedrich Ahn, ki
je na zatetku stoletja objavil med drugim tu-
di vzoren popis Mandeléevih latinskih tiskov®
in med vsega 22 latinskimi tiski poznal 3
ljubljanske, ni vedel zanj. Tudi Logar® in
Ber¢ié* spisa o kometu nimata v razvidu. V
vsakem primeru gre za prvovrstno biblio-
grafsko redkost, saj so Mandeléevi tiski ob
sicerSnjih slovenskih tiskih 16. stoletja tako
rekoé slovenske inkunabule. Zato podajam
najprej bibliografski opis nove najdbe (izvir-
nik hrani dunajska Univerzitetna knjiZnica,
njegovo kserografirano kopijo, po kateri je
narejen opis, pa ima Narodna in univerzitet-
na knjiznica v Ljubljani).

[Naslovna stran (fol. 1a):]

DESCRIPTIO /| NOVI ET PRO= |/ DIGIOSI
COMETAE,QVI / hoe Anno [upra Millelimum
quingentefimum / Septuagelimo [eptimo currente,
quarto | Nonnarum Nouembris ful- / gere inco-
epit. | PER DOCT: IACOBVM STRAVSSI = / fum
inelyti Ducatus Stiriae Phyficum ordi= / narium
facta. | Labaci, | QVAE EST CARNIOLAE ME-
| tropolis per Toannem Manlium, Anno / M. D.
LXXVIIL

[fol. 1b:]

HAEMISPHAERIUM SEV | FACIES COELI
TEMPORE | primae apparitionis Cometae, [Nato
lesorez.]

[fol 2a (sign. A=:]

REVERENDISSIMO IN CHRI / STO PRINCIPI
ET DOMINO,DOMI= | no Conrado, diuina pro-
uidentia Epilcopa Labacenli, | Serenils: Prin-
cipis Caroli Archiducis Aultriae &c.Domi= /[ ni
noftri eclementifs: Confiliario,&ec.Domino & /|
compatriluo gratiolils,

fol. 4b, 25. vrsta:]

& Diabolus. Ad Diuum Matthaeum, Idibus No-
uembris, / Anno, &c. 77 / Reurendifs. Celf. V. |
addictils. Iacobus Straus, ordi= / narius Phy!.
Stiriae.
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4" (velikost stavka 17 X 10,5 cm). 4 neoiteviléeni
listi, lista 2 in 3 signirana A? in A3 Kustode. Fol.
2a: 33 vrstic; 2b, 3a, 3b: 34 vrstie; 4a: 32 vrstic;
4b: 30 vrstic. Naslovna stran s érkami v 5 tipih,
strani 1b, 2a  4a s ¢rkami v 3 tipih strani 2b, 3a,
3b, 4b s ¢érkami v 2 tipih. Na fol. 2a lesorezna
inicialka.

Naj navedem Se naslov v prevodu: Opis no-
vega in ¢udeZnega kometa, ki je zacel svetiti v
tem tisoé petsto sedeminsedemdesetemn letu dée-
trtega dne pred novembrskimi nonami [= 2. no-
vembra]. [Spisal] doktor Jakob Strauss, redni fi-
zik slavne vojvodine Stajerske. V Ljubljani, ki
je prestolnica Kranjske, [natisnil] JanZ Mandelc
leta 1577.

Jakob Strauss je delce posvetil 6. ljubljan-
skemu Skofu Glusiéu, ki ga imenuje »compa-
ter suus«, svojega botra, in ga na koncu dati-
ral 13. novembra 1577. Opis kometa sam je
pravzaprav omejen na nekaj uvodnih stav-
kov. Iz njih izvemo, da je avtor 2. novembra
o prvem mraku (ko se prizgo bakle), ko
se je ravno posvetil opazovanju zvezd in ne-
besnega svoda, nenadoma uzrl nenavadno re-
patico v podobi perzijskega mega. Siroka da
je bila 9 stopinj in od zemlje oddaljena tri
zemeljske polmere, premikala pa da se je v
ukrivljeni &érti z juga proti severu, drugale
kot zvezde premié¢nice. Po naravi je bil ko-
met Saturnov, »blizu katerega se je bil vzgal
in ki je nam umrjoéim ljudem postavljen za
znamenje prihodnje jeze...«’. Ta opis je na
nasprotni strani (fol. 1b) ponazoril z lesore-
zom. ZloveSta narava planeta Saturna je iz-
toénica za nadaljnji tekst: Zato se vi vsi, ki
Zivite na zemlji, pokesajte... Pisec je s svo-
jim astronomskim opazovanjem po Segi teda-
njih éasov zdruzil astrolosko Spekulacijo, in
tako sledi klic k spreobrnitvi in pokori. Avtor
roti bralce, naj bodo pokorni cesarju in de-
7elnim knezom in v teh nemirnih &asih sloz-
ni: »Zakaj vsem kristjanom mora biti jasnc,
da se vsi puntarji in tisti, ki se upirajo obla-
sti ali s kakrsno koli pretvezo hujskajo zoper
monarhijo sveta in podirajo boZji red, boju-
jejo zoper blagoslovljenega Kristusa, tega pa
$e nihée ni poskusil brez kazni. Gregor Veli-
ki, po besedah in duhu in dejanjih hlapec
Kristusovih hlapcev, pravi, da je med sinovi
hudiéevimi in sinovi Kristusovimi ta razlogek
da so sinovi jeze in hudi¢a uporni in puntar-
ski nasproti oblasti, sinovi boZji pa so miro-
1jubni, varujejo novo zavezo Jezusa Kristusa,
se med seboj ljubijo, skupaj nosijo breme, se
z vsem sprijaznijo, da bi si -tako pridobili kar
najve¢ ljudi — po zgledu svetih moz, ki niso
sodili, da zgube svojo svetost in zapuste pra-



vo Cerkev, ¢e sodelujejo v Zivljenju drzave
med pogani, ohranjujo¢ slogo, po kateri ra-
stejo majhne reéi, ali celo med pokvarjenim
in &isto sprijenim ljudstvom boZjim.«® Og-
njeni me¢, ki se je prikazal v etru, napove-
duje prihodnje zlo; in tako se besedilo stop-
njuje v kar apokaliptiéne vizije: nemiri in
punti bodo, vojske, potresi in kuga in lakota,
strasni viharji in su8e; »blizu je pravi¢nost
in sodba boZja, to je drugi prihod Sinu boz-
jega, in dan jeze, dan stiske in bede, veliki
in silno grenki dan.«

Ves spis je za tiste ¢ase prav ni¢ nenavad-
na meSanica astronomije, astrologije in teolo-
ske Spekulacije. V pripoved je posejanih pre-
cej citatov iz Svetega pisma in nekaj nami-
gov na sotasne dogodke. Casi so bili nemirni,
spomnimo se kmeékih uporov, turskih vpa-
dov, verskih bojev in nemirov, katastrofalnih
epidemij, ko se je ze tako in tako praznoverni
preprosti ¢lovek — in izobraZenci v tem tudi
niso bili izjema — v svoji nebogljenosti pred
vnanjimi nesre¢ami zatekal k vsemu, kar mu
je kakor koli obetalo uteho in resitev.

Komet iz leta 1577 je bil menda najsvetlej-
5a repatica stoletja. Videli so ga po vsej Ev-
ropi, prvi¢ zapazili pa 1. novembra v Peruju;
3. novembra so ga opazovali v Londonu.
Strauss je cenil njegovo oddaljenost od zem-
Ije na 3 polmere, v resnici je bil (po izraéunu
iz 19. stoletja) oddaljen 270 zemeljskih pol-
merov.” Taisti komet je od 13. novembra tega
do 26. januarja naslednjega leta opazoval
znameniti astronom Tycho Brahe; z merje-
njem paralakse je dognal, da je komet bolj
oddaljen od zemlje kakor luna, da so torej
kometi kozmiéna svetila.® To je bilo v na-
sprotju z aristotelsko tradicijo, ki je uéila,
da so atmosferski pojav, se pravi, pare, ki da
so prisle v dotik s sfero ognja in se tu vnele.
Strauss, ki ceni oddaljenost kometa na 3 ze-
meljske polmere, ga torej postavlja v sublu-
narno sfero Stirih spremenljivih in minljivih
elementov.

Prav bo, ¢e povemo Se nekaj besed o av-
torju spisa. Bil je Kranjec iz Ljubljane; kdaj
se je rodil, ne vemo. Oktobra 1553 se je vpi-
sal na dunajsko univerzo.! Podatke do leta
1558 pa vsebuje tiskana vos¢ilna pesem Vita
Jakobeja (Iacobaeus), ki so mu jo posvetili
prijatelji, ko je postal magister svobodnih
umetnosti in filozofije.!® Po dveh distihih
Gadperja Zitnika (Sithius) pravi pisec uvod-
nega posvetila, Ljubljantan Urban Cuzner
(Zusnerus), da bi sicer rad sam napisal pe-
sem prijatelju v ¢ast, a ker nima pesniSkega
daru, je prosil Jakobeja, ki piSe po Melan-
chthonovi sodbi svoje verze bolj po narav-
nem daru kakor po nauéenih pravilih; naj
prevzame to nalogo. Sam prosi na koncu Bo-
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Ljubljanski tisk iz leta 1577

ga, naj »naredi iz tebe hvaleZnega in korist-
nega sinu nase domovine Kranjske, ki ji dol-
gujed, ¢e vsega ne, vsaj zelo veliko«!!, Iaco-
baeus nam nato v pesmi pove, da se je
Strauss rodil tam,

»Kranjske kjer mesto lezi, po Ljubljanici
reki nazvanv,
Kranjske, ki s tiho vodo Save napaja
jo val.«

Tu je obiskoval Solo Lenarta Budine:

»V uk je k Lenartu 3el, uéitelju tukaj,
Budini,
bistrega uma se ves Studijam svojim predal.

Njega v Ljubljani ima za ucitelja
Sola slovita. . .«.'?

Nato izvemo, da je Sest let $tudiral na Du-
naju in si tu pridobil vrsto prijateljev; med
njimi so Kranjci Gasper Zitnik, Janez Cuz-
ner, Luka Seskar (Scheskarius); pred vsemi
pa je omenjen tudi Kranjee Luka iz Dobre-
polja (Gutenfelder, Agathopedius), ki o njem
pravi pesem:

»Luka tudi toplo ga je vzljubil v ljubezni

otetni,
mo%, ki mu dobrost polja dala je svoje
ime.«'
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Nekateri teh moZ (omenimo S$e LuZi¢ana
Hieronima Lauterbacha) so bili ugledni uée-
njaki in organizatorji dunajske univerze: Ja-
cobaeus je bil prvi pesnik Dunaja, poeta lau-
reatus, Luka iz Dobrepolja profesor humani-
stiénih ved, bonarum artium, dvakrat rektor
univerze in spremljevalec Zige Herbersteina
na diplomatskih potovanjih po Poljskem in
Ogrskem; Ga$per Zitnik, ujec Tomaza Hrena,
je bil tedaj magister moralne filozofije in
doktor prava, Lauterbach profesor matema-
tike; tudi Seskar je bil v Herbersteinovi sluz-
bi; Urban Cuzner je bil pozneje protestantski
predikant in nato fizik v Gradcu.* Opraviti
imamo tedaj s krogom uglednih Kranjcev, za
katere je znaéilna moé¢na pokrajinska zavest.
Otitno je bila ta druZba tudi protestantsko
usmerjena. O tem pri¢a Zze prilastek, ki ga
ima v Cuznerjevem posvetilu Melanchthon -—
»praeceptor noster observandissimus«, in
Budinova Sola v Ljubljani je »cele-
bris schola Labaci«. Morda bi podrobnejse
raziskovanje zZivljenja in dela teh in drugih
pomembnih Kranjcev, ki so v tem &asu delo-
vali na Dunaju, vendarle prineslo na dan kaj
veé, kar bi govorilo v prilog tezi o nekaks-
nem zarodiSéu slovenskega protestantskega
gibanja v dunajskem kulturnem krogu, se-
stavljenem iz Slovencev?'® Zanimivo tudi, da
je nekaj &lanov te druZbe povezanih z Zigo
Herbersteinom; omenili smo #e Luko Se-
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Zadnji Straussov kolegar, posveéen Skofu Janezn
Tavéarju (izvod v AS med koledarji iz Tavéarjeve
zapuitine)

skarja in tudi Strauss sam je bil ¢ez leto ali
dve uditelj Felicijana Herbersteina, ki ga
imenuje »inter omnes meae fidei olim conere-
ditos adolescentes mihi. .. longe charissimus«
(gl. spodaj).

Po doseZeni magistraturi (1558) se je
Strauss prezivljal s privatnim poutevanjem.
Ko je leta 1560 izdal svoj spis Erotemata in
libros Aristotelis de anima,'® je v uvodu po-
vedal, da mu je njegov uéitelj Martin Eisen-
grein prej$nje leto, se pravi, 1559, prepustil
svoja predavanja iz prirodne filozofije in je
torej s tem postal redni profesor na univerzi.
To delo je kar v znamenju Herbersteinov:
posveteno je ze omenjenemu Felicijanu Her-
bersteinu; pred delom sta Se dve pesmi LuZi-
¢anov Paula Fabricija in Hieronima Lauter-
bacha, na koncu pa dva poeti¢na aplavza, pr-
vega je napisal Nizozemec Hubert Luetanus,
drugega biograf Zige Herbersteina Petrus
Paganus. Cisto na koncu je $e Juriju Andreju
Herbersteinu posvetena elegija Casparja Cro-
paza, pesnika, ki je tudi sicer nastopal s poe-
titnimi komplimenti v ¢ast Zige Herber-
steina.l®

Po citatu pri Denisu'® pravi avtor v uvodu:
»Zdelo se mi je vredno truda, ¢e v tem nadvse
koristnem in mikavnem delu filozofije zgo-
3¢eno in na kratko zberem v kompendij, kar
sem neko¢ slisal po Zivi besedi pouka od ute-
nih uéiteljev, deloma pa zajemal iz pisanih
spomenikov najboljsih filozofov.« Delo samo



Pogled proti sredif¢u Ljubljane z gorenjske strani

(Iz knjige Ljubljana 1945—1870, objavlijene ob 25-letnici osvoboditve, ki jo je izdal in zaloZil Mestni arhiv Ljubljana)



sestoji iz 144 vpraSanj, erotemata, in odgovo-
rov nanja »in katechetischer Lehrart«.

Strauss ni ostal prav dolgo na Dunaju.
Spet izvemo zanj, ko so mu 27. januarja
1565 posvetili novo zbirko vo$éilnih pesmi;™
tedaj si je namre¢ na padovanski univerzi
pridobil medicinski doktorat.?® Prva dva epi-
grama, enega v gridini, drugega v latin$¢ini,
mu je posvetil znameniti, tedaj v Padovi de-
lujoéi humanist Francesco Robortello, znan
predvsem po svojem komentarju k Aristote-
lovi Poetiki (Firence 1548); slede kratki epi-
grami, s katerimi pocaste svojega uéitelja
Karl Waldpurg, Ze omenjeni Jurij Andre]j
Herberstein in Baltazar Wagn »in Wagensperg
et Wellan« (Vagensperk in Velenje). Nato po-
svefa kar dolgo pesnitev (fol. 2b — 5b) v he-
ksametrih »Ioannes Ramius Pfreimbdensis«.
Po visokodonetem uvodu izvemo nekaj bio-
grafskih podatkov o slavljencu: rodil se je v
Ljubljani, kjer se je Ze od mladih nog posve-
til Muzam, nato pa Studiral na Dunaju. Za
poskudnjo tedaj moéno razSirjene poezije ne-
kaj verzov v prevodu:

Tam je ucenega Cast in naslov si
pridobil magistra.

Vzljubi toplo, ob&uduje ga slavnega
Dunaja mladez,

v polnem Stevilu &éasti mu vélike
vsa izkazuje,

svete pred njo ko razgrinja skrivnosti
bujne Prirode,

ko pouéuje vse to z besedo zgovorno
jasneje,

kakor utila nekdaj je barbarska
modrecev tropa.

Li¢na o tem bo pri¢ala knjiZica,
Straussius, tvoja;

kar Aristotel nekoé je v dolgem spisu
obdelal,

duse vzgibe nenehne in sile v nji
plodovite,

tu — ¢udovito — razlozil kratko si in
z Zzlahtno zvestobo., .2

Tudi z astronomijo, ki se je, kot bomo vi-
deli, z njo ukvarjal tudi kasneje, se je v tem
tasu intenzivno seznanjal, pobud je lahko
dobil na Dunaju veliko, saj je imela tam-
kajinja univerza v tej vedi bogato tradicijo
(naj med dunajskimi astronomi iz prve polo-
vice 16. stoletja omenim le Andreja Perlacha
iz Svetine na Stajerskem). Ni se torej zado-
voljil samo s poukom filozofije, pravi Rami-
us, temveé:

Vrhu tega se trudi, da zvez
bi krajem se skritim

z umom priblizal, do visnjih Boga da
vzpel bi se krajin,

videl premene usode, zazrl se vanje
od blizu.. .2

In Se mu ni dala miru vedoZeljnost:

Najsi Ze Strauss je vse to in Se vet
temeljito prouéil,

glej, zadovoljen ni bil, ¢éeprav te redi
so najvedje.

Z vso prizadevnostjo zdaj posveti se
Mahaona vedi,

jasno sestavljene spise velikega bere
Galena,

vse, kar zapisal je kdaj zdravnikov stan
bistroumni. . .

... Zatorej odpravi

v spremstvu Kamén se v krije
omikane ftalijanske. ..

Sre¢no dopotuje sem, v Antenorja
mesto junaka;

tu bozanski je cesar, po bradi nazvan
rusolasi,

mi¢no postaviti dal prebivaliite
Muzam presvetim. . .2

Nato mu ¢estitajo Ioannes Herzogus, Ioan-
nes Centmeier ter Thomas Rueffius. Zadnji
govori v svoji Elegia gratulatoria o njem kot
vzgojitelju in uditelju Herbersteinov, pove,
da ga je Se na Dunaju odlikoval cesar in da
je peljal s sabo v Italijo nekaj mladih baro-
nov; in med tistimi, ki mu voséijo vse naj-
boljSe ob visoki ¢asti doktorata, je tudi »ba-
ron iz plemenitega rodu, ki je — &estitam —
tvoj mecen: Ziga, dastit po dejanjih in letih,
najveéja Cast hiSe Herbersteinov«.2* Za sklep
mu posvelajo svoje poklone Se Sebastianus
Edlman Stainstrasser Viennensis Austriacus,
Caspar Horvat Pannonius in Nikasios Ellebo-
dios Kasletan6s.>* Promoviral ga je profesor
medicine Antonio Fracanzano.*®

Ne vemo, kje je Strauss zivel in deloval do
leta 1570, ko ga sretamo v Celju kot rednega
fizika Stajerskih deZelnih stanov, se pravi,
dezelnega zdravnika.*?

DeZelni fizikat so na Stajerskem vpeljali
nekje sredi 16. stoletja, sprva le za enega
samega fizika; proti koncu stoletja je imela
deZela svoje fizike ne le v Gradcu, temvet
tudi v Celju, Mariboru, Ptuju, Radgoni,
Hartbergu, Leobnu in Judenburgu. Mesto de-
zelnega medika ni bilo stalno; €eprav so se
zdravniki zanj moéno potegovali in je bil s
tem polozajem zdruZen precejSen ugled ter
redni dohodki, je bila sluzba le zaasna po-
godba, ki so jo lahko stanovi enostransko od-
povedali, ¢e niso bili s fizikom zadovoljni.**
Tako so npr. dezelni stanovi, ki Straussu niso
bili naklonjeni (slifali bomo Se, zakaj), le-
temu zares odpovedali sluzbo leta 1585, ven-
dar se je moral spor nekako zgladiti. Sicer
pa so se odnosi med njim in stanovi nenehno
slabsali vsaj Ze od leta 1578. Porodilo Hansa
von Helffenberga, datirano 1. januarja 1578
v Celju, govori o pritozbi celjskega lekarnar-



ja Adama Schweigerja (tudi Schwigerja), ¢es
da Strauss sluzbe ne opravlja vestno, da skroi
bolj za svoj zep kakor za svoje dolZnosti ipd.;
ge istega leta ga stanovi opozorijo, naj bolje
opravlja svojo sluzbo, sicer bo ¢util posledice,
1587 mu odtegnejo 50 forintov plage; Strauss
se pritoZi zaradi odtegljaja in pravi, da sta-
novi vendar ne morejo tako ravnati z njim,
ko je Ze polnih 16 let v deZelni sluZzbi. Kaze,
da se je pozneje po domala skrajni zaostritvi
leta 1585 razmerje nekoliko zboljsalo, vsaj
konec 1587 je zaZelel odbornikom sreéno novo
leto in jim poklonil izvod svoje »Practica aufs
88 Jar«. Omenimo e, da je ob&asno skrbel za
zdravstvo tudi v Ptuju in Radgoni®.

V ¢asu svojega delovanja v Celju je namret
Strauss izdajal na Dunaju, v Gradcu in Ljub-
ljani koledarje ali pratike, almanahe; z izda-
janjem je zatel Ze leta 1559, objavljal pa jih
je nepretrgoma za vsako leto do 1583, pa spet
od 1587 do 1590.%° V Arhivu Slovenije hranijo
izvod njegovega Almanach Durch Doct. Jacc-
bum Strauss Einer Ersamen ldblichen Land-
schafft des Fiirstenthumb Steyr bestelten
Physicum gestelt auffs Jar M. D. LXXIX.
Mit Fiirst. Durchl. Gnad vnd Priuilegio. Ge-
druckt in der Haubtstat Laybach im Fiir-
stenthumb Crain Durch Johann Mannel;
dodan mu je Prognosticon Vand Practica
Aus dem lauff des Gestirns gestellet auff das
Jar M. D. LXXIX..3 OQboje je posvetil
»Herrn N. Biirgermeister-Richter vnnd Rath
der léblichen Haubtstat Laybach« JanZu
Gallenbergu. Prvi del obsega glavne podatke o
letu in praznikih, legendo znakov, sledi ko-
ledar sam, drugi del, pratika, pa napoveduje
pogubno ali ugodno konfiguracijo planetov,
slavi kraljevsko umetnost astronomije, govo-
ri o vremenu, letini, nesretah, potresih, voj-
skah, boleznih itn. Te vrste koledarji so
bili zelo priljubljeni; v &asu, ko so izhajali
Straussovi almanahi, sta podobne reéi izda-
jala v Gradcu tudi Hieronim Lauterbach in
Georg Stadius, razen njiju pa Se medicinec
Chr. Widmann (1570), malo pozneje tudi za-
greb¥ki kanonik Gregor Farenié (Farenych,
leta 1594) in od 1594 do 1598 celo sam zna-
meniti Kepler, tedaj matematik v Gradcu.
Podoben koledar (¢igav?) je izdal Mandele
v Ljubljani leta 1576 in ga posvetil kranj-
skim stanovom (zazdaj ni znan noben
ohranjen izvod); menda je tiskal koledarje
tudi v naslednjih letih.?* Za izdajatelja je bil
to donosen posel. Strauss je kdaj pa kdaj
dobival celo od stanov nagrade (Ehrungen)
za svoje koledarje. Tudi zaloZniki so se radi
ukvarjali s prodajo te vrste literature; tako
beremo, da je bil Straussov koledar za leto
1589 namenjen katolidanom, a ga je prodajal
tudi protestantski knjigotrzec, dokler mu sta-
novi prodaje niso prepovedali.®®
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Med tiskom se je v Studijski knjiZnici v Celovcu
na$el izvod Straussovega filozofskega dela Erotemata...

K Straussovim Zivljenjepisnim podatkom
lahko e dodamo, da je bil v tesnih zvezah z
ljudmi iz kroga antiprotestanta Polidora de
Montagnane.® V Ze omenjenem poro¢ilu pravi
Helffenberg, da je Strauss kar naprej pri
Montagnani in njegovih »vnd demselben vill
gewirtiger als einem landtman«, da je najbrz
z njim v sorodu, da tudi njegovi verski na-
zori niso kaj prida drugaéni od Montagnano-
vih, ¢eprav se v svojih pratikah dela, ko da
bi bil dober evangelitan. To je bil najbrz
pravi razlog za njegove spore s stanovi. V
drugo se je poroéil leta 1586, ko mu je ob
poroki napisal svatbeno pesem Tomaz Hren."

Umrl je 28. junija 1590. Na opatijski cerkvi
v Celju je ohranjena nagrobna plo$¢a, ki mu
jo je dal postaviti svak Andrej Tavéar (Tau-
tscher) iz rodbine Tavéarjev, sorodnikov ljub-
ljanskega Skofa®® Od leta 1578 do smrti je
bil lastnik gradu Stravsenek (Straussenegg,
tudi Straussenhof) pri Gomilskem, ki je to
ime obdrzal tudi pozneje.

Po svoje zanimivo je Straussovo staliSte v
verskih homatijah 16. stoletja. V svojih du-
najskih letih se je zatrdno sukal v protestant-
sko orientiranih krogih, medtem ko se je po-
zneje usmeril bolj na katolisko plat. Helf-
fenberg je fo zapisal dovolj razlo&no. Monta-
gnani je hotel celo posvetiti svoj koledar
(1579), pa so dali protestantski stanovi iz
knjige odstraniti posvetilo.3” Njegovi graski
koledarji so bili namenjeni katolitanom, ne-
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kaj jih je tiskal pri katoliSkem tiskarju Wid-
manstetterju. Tudi Descriptio cometae je po-
svetil $kofu Glusi¢u, ki je bil izrazito kato-
liski, dasi ne agresivno protiprotestantski.®®
Tendenca tega spisa (ki je pa izSel pri pro-
testantu Mandelcu!) je dovolj razlotno kato-
liSka. Helffenbergov stavek o Straussovem
pretvarjanju in dozdevnem evangeli¢anstvu
pa bi potrjeval ljubljanski koledar za leto
1579, ki ga je posvetil protestantu JanZu
Gallenbergu.® Hren mu je napisal svatbeno
pesem pod konec leta 1586, ko je §tudiral teo-
logijo pri jezuitih v Gradeu. Kakor koli Ze,
ker je bil odvisen od deZelnih stanov, je naj-
brz od ¢asa do Casa zaigral tudi na prote-
stantsko struno.
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ZGODOVINSKI POMEN GORISKE »SOCE« (1871—1915)
RAZMISLJANJA OB 100-LETNICI NJENEGA POJAVA

FRAN VATOVEC

Gorica je doZivela od zatetka nasega sto-
letja pa tja do izbruha prve svetovne vojne
presenetljivo preobrazbo. Lahko bi govorili o
slovenskem narodnem prerodu, o pravi po-
mladi in vstajenju goriskega slovenstva. S
tem seveda tudi slovenstva na GoriSkem
sploh.

Sredi prej$njega stoletja in deloma fudi v
njegovi drugi polovici so zastirale slovenska
obzorja na GoriSkem mralne sence. Motni so
bili razgledi v novo stoletje. Zalost je tedaj
navdajala slovenskega ¢&loveka v Brdih, na
Vipavskem in v obmoéju Soske doline. Slo-
venstvo se je tedaj marsikje vtapljalo v za-
vesti, utesnjeni na ozkosréni vatelj kranjstva.
Po Solah se je pretakal v slovensko rosno
mladost duh tujstva. Dogajale so se presenei-
ljive re¢i. Primerilo se je npr., da so Zupani
ponekod na Goriskem, éeprav po krvi in rodu
Slovenci, posiljali in vraéali uradom goriske-
ga deZelnega zbora slovenske sluzbene dopise,
saj si je v ¢asu pred zloglasnim protisloven-
skim dr. Pajerjevim deZelnim paSalukom
(1899—1913), ki je lahko uspeval le ob potuhi
dvoZzivkarske koalicije s slovensko narodno
in katolisko liberalno skupino dr. Antona
Gregoréica, utrla sloven$éina svojo pot v ura-
dovanje tega zbora. In o slovenskih KraSev-
cih je krozila neka »teorija«, podobna tisti o
Slovencih »vindifarjih« na Korodkem in Sta-
jerskem, ¢e§ da govorijo na Krasu neki jezik,
ki ga je omenjena »teorija« oznaéevala kot »il
carsolino«.

Tako je npr. v obmo&ju Soske doline, zlasti
na Bovskem, prevladovala v javnem Zivljenju
nems¢ina, v goriski okolici pa neka pretudna
meZanica furlani¢ine in italijan$éine, ¢eprav
je tod Zivelo slovensko delovno ljudstvo, ki
mu je bila po nekem blodnem pojmovanju
7e ob rojstvu zapisana usoda hlapcev in dekel.

Nié kaj sonéeca ni bilo na zabrisanem go-
riskem obzorju, da bi vsaj malo posijalo na
to bedno stanje, napovedujote slovenskemu
Zivlju poéasno potapljanje v pljuskajoéi po-
vodnji sotasne furlanizacije, italijanizacije in
germanizacije. Ne bi pa ob tem smeli pre-
zreti osrednjega sunka, ki je prihajal z Du-
naja. Tam je tedaj paSevala med drugim Ji-
beralno usmerjena Auersperg-Lasserjeva vla-
da. Ni¢ dobrega ni obetala. V ¢asu njenega
vladanja se je namre¢ stopnjeval ponemde-
valni in gospodarski ter sofasni politiéni pri-
tisk. Vrhu tega je slovanske narode v avstro-
ogrski monarhiji boleée vznemirila bliskovita
zmaga nemskega orozja nad Francijo Napo-
leona III. leta 1871. Napovedi o grozetem
moZnem vdoru nemske soldateske pod pru-
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skim vodstvom na politiéno trhla avstrijska
tla so Se bolj motno zagrinjale prihodnost
slovanstva in zlasti e malo§tevilnega sloven-
skega maroda. »Sota« je vzkliknila tedaj av-
strijski vladi: »Z Bismarckom ni dobro &éres-
nje zobati.«!

V 90 letih prejénjega stoletja pa so se raz-
kadile megle, ki so se bile zgostile nad go-
riko deZelo. Sonce je le posijalo skozi oblake
in otoplilo politi¢tno in slovensko nacionalno
ozratje. Napotila je topla pomlad. Prinesla je
prelom, preobrat. Gre za prodor prelomnih
sil. Prvié: organizacija slovenstva. Organizi-
rano pri¢evanje rodu in krvi je bilo mo¢nejse
ko nasilni poskusi, odtegniti ta slovenski rod
lastni krvi in zavesti. Od kod pa je prekipela
druga gibalna sila, ki je krepko obrnila kolo
novega razvoja? DoZivljamo prerodna gesla,
ki so donela iz slovenske ¢asniSke publicisti-
ke, zlasti iz stolpcev goriSkega &asnika »So€z«
(1871—1915). Ze leta 1899 je namreé ohrabru-
jote zaklicala Slovencem, naj ne obupajo:
~Bogata$i niste. Ce se organizirate, boste sa-
mi gospodarji na svoji zemlji. Izginili bodo
ofabni judovski in liberalni kramarji goriski.
Delavsko ljudstvo slovensko pa bo ostalo, ka-
kor stoji, odkar obstoja, to nehvalezno mesto,
ki so mu slovenski delavei in kmetje dali Je-
po ime Gorica.«®* In se je izoblikovalo geslo:
»Na§ rod ne rodi renegatov.« To pa je bilo
mozno le ob sofasnem medsebojnem opla-
janju ter podpiranju silnic, ki so delovale v
sklopu obeh povezanih soodnosnic: organizea-
cija — ¢asniSka publicistika.

Zaustavimo se najprej ob nekaterih znaéil-
nih pri¢evanjih neslovenskih éasnikov. Libe-
ralni goriski éasnik »L'Isonzo« primerja npr.
ze leta 1872 »vzbujeno dejavnost in nagel na-
predek Slovencev v narodnem oziru in omiki
z mlaénostjo v Furlaniji.« Nadalje ugotavlja.
da italijanska duhov$¢ina ni narodna, fur-
lanska duhovs$éina pa je narodno malomarna.
»L’'Isonzo« zbada tudi nemarnost italijanskih
dezelanov, ker ne posiljajo otrok v Sole, med-
tem ko je na gimnaziji neprimerno veliko

Stevilo Slovencev. Med 5 odliénjaki so tukaj

4 Slovenci?

Nadalje prisluhnimo glasovom iz avstrijske
prestolnice. Dunajska »Neue freie Presse« se
oglasa (1872) v zvezi z narodnostnimi razme-
rami na GoriSkem, seveda s svojih razgled-
nih vidikov. Opozarja, da imajo Nemci in
Slovenci na Goriskem samo »kolonijske pra-
vice«, ne pa narodnih. Navaja, da je tukaj
»zemlja od nekdaj slovenskal« Glede Gorice
pravi, da »je bila in bo prav slovenska« in
da je sliSati na trgu skoraj le slovenséino.?



Znatilno je nadalje, da se »Sofa« Ze leta
1872 nagiblje k pravilnemu gledanju na re-
alno usodo sozitja, Ob napovedi nemskega
casnika v Gorici, ki naj bi sledil ¢asniku »Gér-
zer Zeitung«, podértuje dejstvo »slovensko
furlanskih tal«’

Duh slovenstva prodira tudi v Solstvo. Na
konkretno pri¢evanje o napredku slovenstva
naletimo Ze leta 1896. V Gorici delujejo tedaj
trije slovenski otrogki vrtei in dve osemletki,
razen tega pa Se obrtno nadaljevalna Sola.
Leta 1895 se je vpisalo v to 3olo 71 sloven-
skih uCencev. Na sodis¢u so Zze tudi wviseli
slovenski napisi. Sodne obravnave so pote-
kale v sloven$éini. ObtoZnice so bile napisane
v slovenséini.

Pri¢evanje podatkov. Leta 1895 sta bila
npr. na goriski gimnaziji 202 Slovenca, 158
Furlanov ter Italijanov in 48 Nemcev. Leto
1913 pa kaZe naslednjo sliko: Slovencev 482,
Furlanov in Italijanov 438, Nemcev pa 56. Na
goriski realki je bilo 1913 Slovencev 158, Fur-
lanov 120 ter Italijanov in Nemcev 82.

Tudi ¢asnik »I1 Friuli Orientale« je leta
1899, kakor povzemamo po »Soéi«, ugotavljal,
da se Slovenci v Gorici mnoZe in da se ne
»dado poitalijan¢iti kakor poprej.« Pridobi-
vajo si veljavo. Hkrati graja italijanske tr-
govcee, ker postrezejo Slovence v slovenséini.®
To odkritosréno zatrjevanje je osvetlila Ze tri
leta pred tem »Soa« v uvodniku »Narodni
ponos II«. Tu se je uvodniéar dotaknil pre-
zivelega nacela, ¢e$ da je slovenSina le za
kmeta. Uvodnitar navaja, da »na$ kmet go-
vori po Stacunah slovensko«. In najbolj »ne-
strpni zagrizenci morajo govoriti slovensko,
¢e hoéejo prodati.« Paé pa se je »Sota« obreg-
nila ob »dame«, ki ne govore po trgovinah
slovensko. Zato jim je treba ve¢ narodnega
ponosa, saj v Gorici ni treba nikjer italijan-
3¢ine, vsakdo zna »toliko slovenski, da se z
njim sporazumemo«,” Osebno se spominjam
iz mladih let, kako so trgovei Furlani —
pravih Italijanov je bilo tedaj bore malo —
govorili s slovenskimi okoli¢ani v sloven$¢ini.
Seveda je mrgolelo v tej njihovi spakedrani
sloven$éini predvsem raznih furlanizmov. Ne
glede na to pa je resnica, da je okoli¢an Slo-
venec razumel trgovea, trgovec pa njega. Ta
pojav sega seveda v ¢as, ko se med Slovenci
na Goriskem $e ni zasidralo geslo »Svoji k
svojim.«®

O preobrazbi Gorice pripoveduje zelo na-
zorno dr. Henrik Tuma v svojih spominin
»Iz mojega Zivljenja«. Zatrjuje, da je imela
Gorica leta 1894 ob njegovi priselitvi »doce-
la italijansko lice.« Uradi, obrt in trgovina so
bili v italijanski rokah, medtem ko je bila
okolica ¢isto slovenska, toda pod dr. A. Gre-
gortitevim politiénim vodstvom »precej mr-
tva«. In tu prehaja dr. H. Tuma na vzro¢no

ozadje preobrazbe, ki se je porajala v zuna-
nji podobi Gorice. Pristavlja namreé#, da sta
zivahni Gabritek in njegova »Soa« prebu-
jala Gorico, kamor teZita Soska in Vipavska
dolina, saj sta gravitirali od takratnih furlan-
skih obéin h Gorici le Lo¢nik in v manjsemn
delu Mosa. Goriska trgovina in obrt sta lahko
imeli zagotovljenih ve¢ dohodkov le ob go-
spodarskih stikih z Vipavsko in So$ko dolino.
To pomeni: Gorica ni mogla Ziveti in se raz-
vijati brez izrazito slovenske okolice.

Nedvomno so torej minili &asi, ko se je
zdelo, da so Slovenci na Goriskem nenevarni.
Nemski trZaSki éasnik »Triester Zeitung« se
je npr. leta 1895, kakor je razbrati iz »Sode,
zgrazal zaradi »slovenskega radikalizma« ob
tedanjih volitvah ter zaradi »terorizma radi-
kalnih Zivljev«. Na ta polemiéni sunek iz
Trsta je brz reagirala »So¢a«, ki razglasa, da
gre ob tem primeru za oitek radikalizma, v
resnici pa »za golo obrambo, ker ne dopuséa-
mo, da bi vladal laski radikalizem.«*

Prvi naért za naskok na tedaj furlansko
italijansko Gorico je »So¢a« nakazala kon-
kretno: Najprej je treba privabiti v Gorico
dovoljno Stevilo slovenskih trgoveev in obrit-
nikov vseh strok. Nato zagotoviti odjemalce
z geslom »Svoji k svojim.« Noben Slovenec
naj ne prestopi praga italijanske trgovine.
Potem bodo Venutiji in Orzani lahko proda-
jali svoje blago — Furlanom.!® Tudi ugotav-
lja »Sota«, da polnijo Slovenci Zepe svojim
»smrinim sovraznikom, da se ti mastijo in
debelijo s slovenskimi Zulji«.!! In $e spozna-
nje, zajeto v nekoliko kasnejem uvodniku
»Sote«: »Odkar je presinila iskra narodnostne
zavednosti goriSke Slovence, so se zaéeli po-
stavljati po robu laski brezobzirni prevla-
di_«IZ

Ta dognanja so rodila vzporedno s »Soéi-
no« slovensko, jugoslovansko in slovansko
programsko publicistiéno izpovednostjo njen
vzporedni akeijski program, ki ima svoje te-
ziste v realistiéno zajetem in z neizprosno
doslednostjo izvajanem naértu o poslovenje-
nju Gorice. Drzna misel. Del tega naérta pa
je nadrobno raz€lenjen Ze v ¢lanku z naslo-
vom »Kaj priéakujemo v letu 1898.« Tu so
izrazene predvsem naslednje akcijske postav-
ke: Potrebne so korenite spremembe vladne-
ga sistema na Primorskem. Izbojevati je tre-
ba slovenskemu ljudstvu ljudsko Solo v Go-
rici, na polju samopomoéi pa vsaj $e 10.000
goldinarjev za slovenski Solski dom ter vsaj
3e 1.000 ali 3e vec¢ delezev za Trgovsko obrtno
zadrugo, ki je zagotavljala kredite zavednim
slovenskim trgovcem in obrtnikom v Gorici,
Poleg tega Se doseli prvi milijon prometa v
Goriski posojilnici; razsiriti zavarovalnico za
govejo zivino; ustanoviti zvezo 25 mlekarskih
drustev; v krémarski zadrugi ne sme biti no-
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bene dvojezitnosti. Tu velja osnovno geslo:
Narod, pomagaj si sam!!®

Ta preudarno zasnovani akcijski program
za poslovenjenje Gorice je jedrnato izpove-
dala »Sota« tudi v uvodniku naslednjega leta,
ko poudarja, da »le potom dobre, vzorne tr-
govine in obrti z geslom ,Svoji k svojim’ bo-
mo prisli v Gorici na povrSje«* Tako po-
zdravlja npr. »Soa« zidavo Trgovskega do-
ma, ki je sodil med najlepSe stavbe v Gorici,
nakup hotela »Pri zlatem jelenu«, mnakup
najsodobneje urejenega hotela »Silidbahn« po
slovenski Trgovsko obrini zadrugi, nadalje
Drustvenega doma v Ulici sv. Ivana itd. Po-
zdravljata pa tudi pomemben doseZek slo-
venstva na GoriSkem leta 1913: ustanovitev
popolne humanisti¢ne gimnazije s slovenskim
uénim jezikom ob so¢asno vzporednih realnih
gimnazijah z nem8kim ter italijanskim jezi-
kom.

Optimistiéni razgled v prihodnost odgrinja
»Soéa« ob uvodniskem opozorilu, da »Nas
rod ne rodi veé renegatov«, in proslavlja to
pomladansko (velikono¢no) vstajenje, ki pa
nehote spominja goriske Slovence »naSega
narodnega prebujanja med Slovenci na Go-
riskem. Ali glej, éuda! Kar nakrat, s svojo
mod¢jo se je dvignil slovenski narod na Gori-
Skem iz spanja.« Dokaz o tem narodnem pre-
bujenju so goridka slovenska narodna pod-
jetja, obrti in zadruge, posojilnice, slovenska
drustva, Solski dom itd.l®

Vztrajno in frdoZivo oznanja »Sofa« ta
svoj akeijski poslovenitveni program s teZi-
S¢em na tehtno zamiSljeni organizaciji, ki ji,
kakor se je pokazalo, Furlani ter Italijani
niso bili dorasli. Tako naglasa npr. pisec
¢lanka »izven uredni$tva« z naslovom »NaSa
narodna organizacija«, da mora biti »prva
nasa skrb, da se dvigne trgovstvo in obrtni-
$tvo kar moéi, ¢etudi bi morali morda sedaj
zrtvovati enakomeren napredek drugih sta-
nov (pri tem misli pisec verjetno na kmete
in delavee — pis. op.). V drugi vrsti pa mo-
ramo skrbeti, da se stan veleposestnikov ne
le ohrani, ampak tudi dvigne, dokler velja
za naSo drzavno upravo umetni stan velepo-
sestnikov, katerega je sama ustvarila.«'® To
pomeni, da se pisec (zelo verjetno dr. Henrik
Tuma) ogreva za to misel predvsem iz po-
litiénih razlogov in z vidika tedaj veljavnega
volilnega reda, ki je predvideval veleposestvo
kot posebno volivno kategorijo. To svoje
mnenje pojasnjuje in utemeljuje élankar v
naslednji izdaji »Sote«, ¢e§ da je »edino po
tem potu mogoce priti do vpliva v dezeli« in
da je tudi »edino po tej poti mogote dosledno
zboljSanje malega posestva«.!?

O sadovih teh prerodnih prizadevanj na-
drobno pripoveduje dr. Henrik Tuma, ki je
bil vrsto let A. Gabri¢kov najozji sodelavec.
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Bil je skupno z njim sotvorec zgodovinsko
pomembnega poslovenitvenega programa, ki
naj zaustavi proces furlanizacije oz. italijani-
zacije tedaj %e neorganiziranega ali Se nesi-
stematiéno organiziranega slovenskega Zivlja
na Goriskem. Tuma se je v zreli presoji po-
loZaja, ki se je v njem zna$lo goriSko sloven-
stvo, tudi dokopal do prepri¢anja, da je kljuc
do vsega nadaljnjega razvoja ter napredka
v prid slovenstvu v tem, da pridobijo Sloven-
ci samostojno gospodarsivo. Zato je reditev le
v geslu: »Svoji k svojim«. Prav na tej osnovi
se je posretilo »odtrgati Vipavsko in Sosko
dolino od italijanske Gorice.« To je pomenilo
prvo fazo poslovenitvenega programa na Go-
riSkem. Tu so izvirki prvega prerodnega toka,
ki je zajel goriSsko okolico. Naslednja faza
poslovenitvenega programa pa oplaja Gorico
samo. Tukaj delujeta uspeSno in razbijata
spone furlansko-italijanske gospodarske pre-
vlade v mestu Trgovsko obrtna zadruga, ki
jo vodi dr. Henrik Tuma in ki zagotavlja
kredite slovenskim frgovecem in obrtnikom,
Goriska ljudska posojilnica, kjer ima glavno
besedo Andrej Gabritek. Slovenska obrt in
trgovina raseta v Gorici ko gobe po deZju.
Zato se tukaj vzporedno mnozi slovenski
srednji stan ter narasca Stevilo slovenskih
Solskih otrok. Novo zivljenje je vzklilo z go-
spodarskega staliS¢a: stekla je bohinjska Ze-
leznica z novo veliko drzavno Zzeleznisko po-
stajo. Sicer je ta pobuda usmerila izdaten
organizacijski dotok nemskega Zivlja v Go-
rico, vendar pa je hkrati e krepkeje pove-
zala Gorico z zavednim slovenskim zaled-
jem.

Vzporedni prerodni tok, ki je pospeSeval
poslovenitveni proces Gorice, pa se je prelival
iz osnov sistematiéne agitacije z namenom Se
nadalje krepiti tukaj slovenski Zivelj. In glej,
kaj se dogaja! V Gorico se selijo upokojeni
slovenski uradniki ne le z goriSkega in trza-
Skega obmoé&ja, temveé¢ tudi iz drugih av-
strijskih slovenskih deZzel. Kot wvabljiv de-
javnik so vplivale pri tem ugodne Zivljenjske
razmere, nadalje prijetno, prav meransko
podnebje ter razgibano politiéno in drustveno
zivljenje. Smotrna prizadevnost je poleg tega
dosegla pogostnejSe nastavljanje slovenskih
uradnikov. Ta pojav opozarja nase predvsem
po letu 1905, ko se je pric¢elo krhati zavezni-
Sko »prijateljstvo« med Avstrijo in Italijo.
TeZnje prestolonaslednika Franca Ferdinan-
da in Sefa avstrijskega generalnega s$taba
von Hotzendorfa so priéale o njunem spozna-
nju, da je nevarno drzati ob meji italijansko
uradnistvo.

Pa §e pri¢evalen Tumov podatek o stanju
pravnikov v Gorici leta 1914: med 45 juristi in
sodnimi uradniki je bilo tukaj 27 Slovencev ter
16 Furlanov, Italijanov ter Nemcev. Vsekakor



je ob tem znaéilna tudi Tumova informacija,
da so pri zadnjih volitvah v goriski mestni
zastop pred izbruhom prve svetovne wvojne
odlo¢ili italijansko-furlansko zmago nemski
volivei. Med slednjimi so prevladovali nemski
zelezniski in gozdarski uradniki, saj so bili
italijansko-furlanski glasovi izenateni s slo-
venskimi. Pa tudi njegove navedbe o konkur-
zih presenetljivo osvetljujejo razmere v go-
riskem trgovstvu leta 1913-4: italijanski oz.
furlanski trgovei prijavljajo konkurze sprito
krepke utinkovitosti slovenskega gesla »Svoji
k svojim« Na njihova mesta pa stopajo slo-
venski trgovei. Tuma se npr. sklicuje ob tem
pojavu na posebno podjetni slovenski trgov-
ski podjetji »Hedzet in Koritnik« ter »Pin-
tar in Lenart«, ki sta pokupovali stecajne
mase propadlih italijanskih oz. furlanskih tr-
goveev. Tumi so priznavali odloéilni goriski
italijanski oz. furlanski politiki po italijan-
ski okupaciji, da bi prve obéinske volitve po
letu 1910 v avstrijski Gorici prinesle izvo-
litev slovenskega Zupana, pa je prva svetovna
vojna to prepretila. Omenjeni politiki niso
skrivali pred dr. H. Tumo resnice, ki so jo
izrazili nekako tako-le: »Bil je zadnji ¢as,
da je priSla italijanska vojska, zakaj brez te
pomo¢i bi bila Gorica za italijanstvo izgub-
ljena.«!8

Glede na presenetljivo uspe$ni proces po-
slovenitve mesta Gorice me bi sicer mogli
oporekati, da so k temu prispevali svc]j
ustrezni delez tudi nekateri katoliSko obar-
vani ¢asniki npr. »Glas« (Gorica 1872-5),
»Primorski list« (Trst—Gorica 1893—1913),
»Gorica« (1899—1914), krséansko socialni
»Novi ¢as« (Gorica 1909-15) in »Goriski list«
(1914-5). Prav tako si je pridobil pri presoji
realnih okoli$¢in ter ob moZnostih in organi-
zacijskih zasnovah ter izvedbah pomembne
zasluge zelo sposobni dr. H. Tuma, v ¢asu
do leta 1902 Gabrstkov najozji sodelavec. Ob-
Zalovati je, da je prislo pozneje do preloma v
ustvarjalnem sodelovanju tega duumvirata.

Priéevanje o publicisti¢ni dinamiki in po-
budnosti »Soge« pa kaZe, da je njen tvorni
delez v tem pogledu le prevladoval. Tuma
nas npr. opozarja, da za »tiskovno propagan-
do med ljudstvom nismo mogli imeti boljSega
glasila od ,Soée’ in sposobnejfega ¢loveka od
Gabrstka.«1?

V ZariS¢u tega neizprosno doslednega in k
naértu poslovenjenja Gorice sistematiéno,
prodorno tezetega casnikarstva pa opozarja
nase osrednja postava tega pubicistiénega in
liberalnega svetovnonazorskega kroga: Andrej
Gabricek.

Ko hudournik se je pojavil v goriSkem jav-
nem Zzivljenju. Neusmiljeno je razbrazdal pu-
sto ledino. Dreje Burja so mu rekli. In re-
sniéno: kakor burja je razgnal temne, ni¢ do-

brega napovedujoée oblake, ki so se tedaj
podili po goriskem politiénem obzorju, da je
konéno sonce le pokukalo skéznje. Gabriéko-
va »Sofa« je pogumno, neizprosno, bojevito
terjala enakopravnost za Slovence in napove-
dovala pomlad, prerod in vstajenje goriskega
slovenstva.

Andrej Gaberstek, rojen 26. novembra 1864
v Kobaridu, se je odlo¢il za uéiteljski poklic.
Toda tega uéitelja je tako srbelo med prsti,
da mu je ¢asnikarsko pero kar samo od sebe
skotilo med prste Ze tedaj, ko je bil uéiteljisé-
nik v Kopru, Krepko je potrkal na vrata go-
riSkega slovenstva: kot izpraSevalec vesti in
bojevnik, ki ponosno zavraéa pojave prikla-
njalne pohlevnosti in oportunistiénega kle&e-
plazenja. Takega burnega, eksplozivnega,
hrabrega vedenja slovenski goriski politiki
stare Sole in konservativne smeri niso razu-
meli. Andrej Gabriéek je bil predmet razlié-
nih ocen in strogih kritik. Samoobrambna
srditost njegovega boja plahim duSam seveda
ni ugajala. Tako je npr. trzaSka »Edinost«
ocenila A. Gabricka kot nadarjenega, brez-
primerno marljivega, agilnega, podjetnega in
kakor nala8¢ ustvarjenega za javno Zzivljenje.
Pristavila pa je hkrati, da »ne moremo 3e ta-
ke osebnosti postaviti namesto nacel. Goriski
gospodje so postavili namesto naéel svojedoh-
no osebo Gregor¢i¢evo, pozneje ASkeréevo,
zdaj pa Gabritkovo«. * In vendar ne bi mogii
ob temeljitem poznavanju A. Gabritkovega
hotenja in delovanja prezreti, da mu je Slo
v bistvu za samopomo¢ ter samoobrambo go-
riskega slovenstva in da bi bilo tvegano trdi-
ti, da bi bil kljub temu, da je rinil v ospred-
je, kdajkoli podredil ti osnovni naceli kakim
osebnim marnjam ali teznjam. Sam priznava,
da je bil na GoriSkem ta boj do skrajnosti
grd, da se pa vendar ne boji postene kritike
poznejsih Easov.

Danes se lahko ¢udimo vsestranski, pogoste
zares eksplozivni Gaberstkovi dinamiki.
Predvsem je bil mojster ¢asnikarskega pere-
sa. To mu priznava tudi Tuma, njegov po-
znej$i politiéni nasprotnik. O Gabrséku pravi,
da je bil »rojen Zurnalist, menda najboljsi
med Slovenci«?' Ze na slovenskem uéitelji-
S¢u v Kopru je segla Gabritkova desnica po
peresu. Zivahno in udarno zvenedi Gabritko-
vi dopisi so uzrli beli dan v goriski »Sodi-,
trzaSki »Edinosti« in ljubljanskem »Sloven-
skem Narodu«, nadalje v F. Podgornikovem
radikalno obarvanem »Slovenskem svetu«.
Dopisoval pa je fedaj tudi ¢éeSkim ¢asnikom
»Kromeriske Noviny«, »Velehrad« in »Sla-
via« (Olomuc).

S svojimi ¢asnikarskimi prispevki je pri-
tegnil pozornost bogoslovnega profesorja in
politika dr. Antona Gregoréifa, urednika
»Sote«, tedaj glasila skupnega slovenskega
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politiénega drustva »Sloga«. Ko pa se je zna-
Sel dr. Gregoréi¢ v precepu in neugodnem
poloZaju zaradi treh nasprotnikov, profesor-
jev v goriski bogoslovnici tj. dr. Mahniéa, dr.
Gabrijel¢ita in dr. Cerina, ki ga $e pogledali
niso, in ko je zaéutil, da ne uZiva zadostne
zaStite pri gorikem nadZkofu, se je odloéil
za presenetljiv korak: povabil je mladega
Gabritka, naj prevzame uredni$tvo »Sote«
Gabrséek je odpovedal uéiteljsko sluzbo v Ko-
baridu in se preselil v Gorico. Tu je 26. juli-
ja 1889 iz dr. A. Gregoréitevih rok prevzel
urejevanje »Soée«. Dne 2. avgusta 1889 je bil
v ¢tasniku Ze naveden 25-letni Andrej Gabr-
Stek kot izdajatelj »Sofe«, M. Korsi¢ pa kot
odgovorni urednik. Ze prvo sekundo je imel
proti sebi dr. A. Mahniéa, ki si je bil Gabr-
5¢ka dobro zapomnil zaradi njegovega sode-
lovanja v radikalno slovanskem in svobodo-
miselnem F. Podgornikovem »Slovanskemn
svetu«.

Ob tej novi situaciji se je v »Soé€inih« stolp-
cih marsikaj prelomilo. Krepko je bilo tutiti
v njenih predelkih novo metlo, ki jo je vi-
harno in udarno vihtela mlada, krepka roka.
Ze prva Gabrstkova S$tevilka je pomenila
preplah, bojno napoved. Gabrstkova nemirna
narava ni dopusc¢ala nobenih kompromisov.
Izpod njegovega peresa je curljala jedka mi-
sel, ko da hoce izprasevati vest: temeljit pre-
obrat v tradicionalni slovenski politiki opor-
tunizma in ¢akanja na drobtinice. Gabritek
je krenil po stopinjah F. Levstikove neizpros-
ne, pogumne, kritiéne in bojevite ¢asniske
publicistike. Pognal se je v polemiéni boj zo-
per strupeni italijanski éasnik »Il Corriere di
Gorizia«., Hkrati je pozval Slovence, naj se
gospodarsko osvobodijo italijanske gospodar-
ske prevlade. Prelomil je z dotedanjo prakso
staroslovenskega konservativnega in katoli-
$kega politika dr. Tonklija, ki je menil, da
je poklican soliti tudi Gabrscku pamet, kako
naj urejuje »Sofo«. V njeni 41. stevilki leta
1889 je Gabri¢ek s ¢lankom »Bodi jasno« vr-
gel rokavico Tonkliju in njegovemu staroslo-
venskemu krogu, saj je v svoji izpovedi zavr-
nil misel, da bi morala »Soda« sluziti drustvu
»Sloga«, ki ji je tedaj predsedoval dr. Tonkli.

Tu je bil zatetek drugega razkola na Gori-
skem. Prvi¢ je poéilo ob spopadu staro in
mladoslovenske = struje ter hkrafi asnikov
»Glas« glasila novo ustanovljenega katolifko
konservativnega, staroslovensko usmerjenega
politiénega drustva »Gorica« ter »Sole«, gla-
sila liberalno obarvanega mladoslovenskega
politi¢nega drustva »Sota«. Obdobju sprave
in sloge (1876—89), ko je urejeval dr. A. Gre-
goréi¢ »Soto« kot glasilo drustva »Sloge«, je
z 31. Stevilko Ze Gabritkove »Sole« sledila
druga lo¢itev duha na Goriskem. V politiéni
areni se je spopadel dvojni bojeviti duet: sta-
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roslovenca, katoliska konservativea — gorigki
»Bleiweis« dr. Tonkli in katoliski ideolog dr.
Mahni¢, na drugi strani pa dr. Gregoréié, vo-
ditelj nekake katolisko liberalne narodne
stranke, in Andrej Gabr3éek, narodni revolu-
cionar in liberalec. Ob ostrini idejnega in
srditega dvoboja se razvnemajo dramati¢ne
scene, ki burno odsevajo tudi v ¢&asnifkih
predelkih.

Neogibni nasledki: razpleta se zburkano
zaporedje dogodkov. »Stari« so se s formal-
nim toda pravno nerealnim trikom polastili
»Sote«. V njeno uredni$tvo se je preselil dr.
Anton Mahnié, po literarnem zgodovinarju
dr. I. Prijatlju »kladivar« organiziranega ka-
toliSkega gibanja na Slovenskem. Toda to
»Sotino« staroslovensko konservativno in
svetovnonazorsko katoliSko meddobje je
trajalo v letih 1889—91. Gabrit¢kov socéasni
protisunek z »Novo Soco« (1889—92) je delo-
val presenetljivo in protislovno, saj je bila
»SoCa« programsko dejansko nova »Solax.
»Nova Sofa« pa stvarno stara »Soéa«. V vro-
¢ih in Zgotih polemi¢énih bitkah je »Sola«
podlegla. Dr. Tonkli pa je bil presibek vodil-
ni politiéni jezdec in je zdrkmil z vodilnega
sedla. Sledi Gregoréi¢é — Gabritkovo publi-
cisticno in politiéno zmagoslavje.

Potem ko je Gabritek prodrl s svojo »No-
vo Sofo«, se je vrnil k izvirku. Obnovil je
»Sofo« (1893—1915) v njeni tradicionalni no-
tranji in zunanji podobi. Usmerjal jo je v
znamenju kompromisnega gesla »Bog in na-
rod«, ki naj bi krilo dr. Gregoréitevo politié-
no smer pred srepimi pogledi strogih bogo-
slovnih opazovalcev, po drugi strani pa ustre-
zalo dvoZivkarski platformi med Gabritkovo
narodno radikalno, liberalno ter Gregoré&ice-
vo narodnjasko, katolisko liberalno oprede-
delitvijo.

Toda tudi dr. Gregor¢i¢ in A. Gabrscek sta
se kon¢no razsla, oba ko zrastena v oklepu
pojavljajo¢ih se politiénih ambicij, éeprav bi
otitke nenacelnosti lahko prej naprtili Gregor-
¢icu ko Gabricku. Torej zopet prelom na Go-
riskem. A. Gabrséek je imel sedaj proste ro-
ke. Njegova »Sota« se je lahko vrnila k pr-
votnemu dr. K. Lavritevemu liberalnemu,
mladoslovenskemu geslu »Vse za omiko (na-
rod), svobodo in napredek.« Seveda se je uZa-
ljeni Gregoréi¢ pognal v protinapad. Udaril
je v smer, ki je o njej domneval, da bo naj-
bolj oplazila Gabritka: zacel je izdajati do-
mnevno konkurené¢éni tednik (poltednik) »Go-
rica«. Toda »So¢a« je zivela dalje in rasla.

Konéno je po¢ilo tudi med Gabrsékom in dr.
Tumo: $e nov prelom. Prej sta se prijateljsko
in z obojestranskim spostovanjem objemala,
sedaj pa sta se polemitno dokaj mikastila.
Tuma se je zatekel k socialno demokratskima
¢asnikoma, k E. Kristanovemu »Rdefemu pru-



poru« (trzasko obdobje 1898—1905) in k I.
Regentovemu »Delavskemu listu« (1908—39).
Iz njunih stolpcev je odslej naperjal svoje
casniSke polemiéne bodice proti Gabritku in
njegovi »Sogi«.

A. Gabrstek pa je stopal po svoji poti in
posvecal vso skrb »Sofi«, ki je pomenila
funkcionalno nekak majhen slovenski liberal-
ni dnevnik na Goriskem v ¢asu, ko je priha-
jala na svetlo trikrat tedensko in jo je v sklo-
pu A. Gabritkovega izdajateljskega kroga do-
polnjeval tednik »Primorec«, namenjen pode-
zelskemu ljudstvu. V SirSe, velikopoteznejse
casnikarske razseZnosti pa se je razrasla »So-
ta« s pobudo dveh dnevnih izdaj tj. mestne
goriske ter podezelske oziroma po drugi ena-
¢ici jutranje in veferne izdaje. Ta pobuda je
bila Gabri¢ku zelo prikladna pri navihaner
manevriranju ob cenzurnih postopkih. Vrhu
tega je Gabritek obogatil »SoGino« vsebino
z naslednjimi rednimi prilogami: »Gospodar-
ski list«, »Slovenski tehnik«, ter »KaZipot po
Goriskem, Trstu in Istri« in »KaZipot po
Ljubljani in kranjskih mestih.« Nadalje je
dodal leta 1899 svojemu izdatnemu izdaja-
teljskemu opusu Se nemski Casnik »Adriati-
sche Post«, ki naj bi pouéeval avstrijske vlad-
ne kroge o zahtevah Slovencev do Italijanov
in ki naj bi publicistiéno podpiral »So&o«.

Andrej Gabrséek je bil vsekakor odliéen
¢asnikar, rojen za spretno ravnanje s ¢asni-
karskim peresom. V svojih neStetih podpisa-
nih, le z zatetnicami ali s Siframi oznacenih
uvodnikih, €lankih ter polemi¢énih in satirié-
nih prispevkih je dosledno in premoértno iz-
vajal osnovni »Soéin« program slovenstva,
jugoslovanstva in slovanstva. Seveda v pol-
nem sozvoju s »Soéinim« prvotnim, tj. po
dr. K. Lavri¢u povzetim programskim geslom
»Vse za narod, svobodo in napredek«. V svo-
jih Zgo&ih in pekoéih polemiénih prispevkih
je drezal in praskal na vse strani, Ni bilo
vpraSanja, ki ne bi bil vanj vtaknil svojega
nosu. Predvsem se je trdozivo in s pogost-
nim tveganjem osebne varnosti bojeval zoper
kriviéno prevlado Italijanov oziroma Furla-
nov v dezeli z dvetretjinsko slovensko veéino.
Z resno besedo pa je hkrati opozarjal na ra-
stoto vsiljeno invazijo nemsSkega Zivlja na
»slovensko furlanska« goriska tla.

Gabri¢kova vihrava narava pa je nemirno
silila tudi na druga vzporedna podroéja. Str-
mimo ob njegovih nenehnih pobudnih zama-
hih, ki jih nekateri slovenski velmozje Se do-
hitevati niso mogli.

Kot podjeten zaloznik je prijetno presenetil
slovensko kulturno javnost s svojo Slovansko,
Mladinsko, Svetovno in Salonsko knjiZnico
ter s svojo Talijo. Poleg tega je izdal tudi
ruski slovar in slovnico, za kar je prejel ru-
sko odlikovanje, ki mu je prineslo sloves raz-

vpitega panslavista. Konéno je zalagal tudi
nedvomno kvalitetno, me$éansko napredno in
jugoslovansko usmerjeno dvomeseéno revijo
»Veda« (1911—5), &eprav je imela zaradi boj-
kota na Kranjskem le 350 izvodov naklade.
In tudi socialisti¢na meseéna revija »Na¥i za-
piski« je prihajala v svojem goriskem obdob-
ju (1909—14), ko sta jih urejevala dr. Der-
mota in dr. Tuma, na svetlo v Gabritkovi
»Goriski tfiskarni«. Mar ni tedaj nastopala
Gorica prav glede na to bogato razélenjeno
in drzno zaloZnisko dejavnost v vlogi sloven-
skih Aten?

Tudi se je Gabrstek Ze od vsega zacetka
zavedal, da pomeni le lastna tiskarna zagoto-
vilo za nemoteno publicistiéno in ¢asnikarsko
ustvarjalnost, zlasti Se glede na tako nakopi-
¢ene pobudne zamahe. Ko se je prepri¢al, da
si ne bo mogel pomagati z Obizzijevo tiskar-
no, je ustanovil leta 1893 lastno »Gorisko ti-
skarno«, pozneje pa tudi Narodno tiskarno v
Pulju. S tem je omogoéil istrskemu hrvatske-
mu narodnemu gibanju uspe$no propagand-
no publicistiko. Pozneje je odstopil tiskarno
vodstvu istrskih Hrvatov. Znatilno za Gabr-
s¢kovo slovansko in jugoslovansko program-
sko vnemo je, da je naroéil za svojo tiskarno
tipke v cirilici. Med drugim je poskrbel za
natis Gregor¢i¢evih pesmi v latinici in cirilici.

Tudi kot knjigarnar je smiselno dopolnje-
val svojo nepretrgano narodno revolucionar-
no ofenzivo. Poleg matiéne knjigarne v Go-
sposki ulici je zagotovil Gorici najsodobneje
urejeno knjigarno v Trgovskem domu. Njeno
ureditev je zasnoval po nekaterih tedanjin
velemestnih vzorih na Dunaju, v Pragi in
Berlinu. V tej knjigarni so bile kupcem na
voljo slovenske, hrvaske, ¢eske, ruske, fran-
coske, italijanske in nemske knjige. Pa 3e
izvirna pobuda: prva zbirka slik in umetni-
$kih razglednic na Slovenskem. Pozneje sta
to najlepso knjigarno v Gorici spodkopala za-
rota in bojkot avstrijske soldateske zaradi
Gabrs¢kovih izlozbenih poroéil v prid zma-
gam srbskega oroZja v balkanskih vojnah.
Tudi ni Gabritek mnogo pomisljal, ko je s
svojim liénim kioskom »Miramar« v GradeZu,
ki so ga podprli predvsem &eski gostje, mno-
go tvegal, saj je kiosk, stalna tar¢a italijan-
skih Sovinistiénih prenapetezev, po Stirilec-
nem poslovanju zgorel. :

Kot politika in poslanca v goriskem dezel-
nem zboru je odlikovala Gabri¢ka program-
ska akcijska premoé¢rtnost, ki sta jo krepila
neprizanesljiva odkritosrénost in neupoglji-
va odloénost. Jasno, uporno ter z narodno re-
volucionarnimi gesli je gromovno branil ob-
stanek, pravice, koristi in napredek goriskih
Slovencev fer se frdozivo boril zoper italijan-
sko prevlado v gospodanstvu in politiki na
Goriskem in Gradis¢anskem, vsiljeno dve-
tretjinski slovenski veéini.

o
-1



Ne bi se mogel strinjati z mnenjem dr. Tume,
ki je bil sicer v svojih pogledih na takratne
goriske razmere nedvomno pravi¢en presoje-
valec, da je bil Gabrstek slab organizator.*
Dokaj pobud se je rodilo v njegovi viharni
notranjséini, le nelahka .izvedba nalog v
zvezi z organizacijo uredniStev raznih peri-
odi¢nih tiskov ter prilog, izdajateljstva, zaloz-
nistva, tiskarstva in knjigarniStva pri¢evalno
kaze, da ni bil Gabritek tudi na tem polju
od muh. Sicer pa je zmerom — vsekakor na
raéun skrajSanega spanja — izbrskal drobec
¢asa, da je z vrsto organizacijskih pobud ter
z zavzetim sodelovanjem pri njihovem ures-
ni¢evanju segel na razliénejSa podroéja pre-
bujajotega se in vzdramljenega goriSkega
slovenstva. Tako je med drugim sproZil misel,
ustanoviti na Blanci pri drZavni ZelezniSki
postaji v Gorici slovensko ljudsko 3Solo in
otroski vrtec, v obmejnem Krminu prav tako
slovensko ljudsko Solo in otroski vrtec. Tudi
je stal Gabrstek ob zibelki pomembnih po-
bud v Gorici (Trgovsko obrtna zadruga, Go-
riSka tiskarna itd.), pa tudi prek meja Gori-
ske, saj je bil med ustanovitelji Zveze slo-
venskih uditeljskih drustev ter Drustva slo-
vensgkih pisateljev in €asnikarjev. To pa se-
veda Se ne pomeni, da bi smeli pripisovati
Gabritku vse uspehe, izbojevane in dosezene
pri poslovenjevanju Gorice. Tudi dr. Tuma je
ob njem premikal skale na strmem klancu, ki
ga je neprijazna usoda namenila goriskemu
slovenstvu.

Nedvomno pripada A. Gabrséku pomemben
deleZ ob spoznanju, da so se Slovenci na Go-
riskem zbudili in oZiveli ter da so bili, kakor
navaja v programskem uvodniku povojne go-
riske »Sote« France Bevk, najzavednejsi del
slovenskega naroda.*

Seveda je ¢util Gabréek na svoji vzburka-
ni Zivljenjski poti tudi neprijetne nasledke,
ker je bil skozi desetletja »ves v ognju za slo-
venske narodne pravice.«** Med prvo svetov-
no vojno je bil dvakrat zaprt. Nato so ga av-
strijski oblastniki internirali v Lipnici, Ober-
hollabrunnu in Géllersdorfu. Sledila je konfi-
nacija na Dunaju, kjer je Zivel od leta 1917.
Prav tu je pozneje v Nacionalni in univerzi-
tetni knjiZnici, kjer so ohranjeni edini kom-
pletni letniki »Soée«, nadrobno preuceval raz-
vojno pot »So¢e« in zajel njeno pisano, dra-
matiéno vsebino v svojih »GoriSkih Sloven-
cih.«® Do njegove smrti leta 1938 v Ljubljani
ni zdrknilo ¢asnikarsko pero iz njegove des-
nice,

Se sklepna ocena. Na Andreja Gabritka
se je, kakor je znano, razlila pravecata povo-
denj otitkov zaradi »bratomornega boja« ter
strupenega svetovnonazorskega in politiénega
ozratja na Goriskem. Iz Ljubljane in Trsta
so prihajali zaradi tega opomini, svarila in
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obtozbe. Tako je npr. na shodu politiénega
drustva »Edinost« v Trstu dr. Laginja obza-
loval razkol na Goriskem. Glede Goriske so
mu bili pred omi trije ideali: prvi dr. Gre-
gordi¢ z modrim, mirnim in energitnim de-
lom na polju Solstva in omike. Drugi ideal:
dr. Tuma, ki je z energi¢nim delom postavil
delovanje gospodarskih zadrug na trdne te-
melje ter je zagotovil zdrav razvoj nasi orga-
nizaciji na polju trgovine. Tretji ideal: oba je
popolnjeval Andrej Gabrstek na casnikar-
skem polju. Obzaloval je, da so se ti njegovi
ideali razsli, Ako pa sprava ni ve¢ mogoca,
naj za boZjo voljo gledajo, da se boj vsaj
ublazi in omeji.*®

Ta pesem, sentimentalno uglasena na sloz-
no delovanje na Goriskem, pa je lahko imela
Se drugaten odzvok: V slogi narod sladko
spanéka. Na solze, ki so jih z raznih strani
pretakali nad srditimi bitkami in psovanji
na Goriskem, je »So¢a« odgovarjala, da »pla-
vati nad strankami se pravi ni¢ delati, mar-
veté le rodoljubno vse obsojati. Upamo, da se
boj Se bolj razbistri.«*”

Gabriéek je bil glede na razne ocitke, ki
pa ne bi mogli leteti le nanj, takega mnenja,
da je prav iz srditega politiénega boja zrasel
napredek. Marsikje drugod bi ta boj Skodo-
val narodni stvari, na Goriskem pa je pome-
nil blagoslov. Sodim, da je Gabri¢ek dodo-
brega spoznal naSe goriSko ljudstvo. Le po
tej poti se je lahko rodila ta njegova misel.

Ni pa ta oéitana in ko s strupom prepojena
politiéna srditost mogla prepreéiti, da se ob
mestnih volitvah v Gorici leta 1914 ne bi bili
zdruzili vsi goriski Slovenci pod veodstvom
Narodnega odbora. Tudi se je GabrSékova
»Sota« leta 1897 kljub »strupenemu« stran-
karskemu ozradju na Goriskem zavzemala za
to, da bi bili vsi slovenski poslanci narodne
in katoliske stranke na Kranjskem zdruZeni
v enotnem Jugoslovanskem klubu dunajske-
ga parlamenta.

Ne glede na to pa ne bi mogli ob 100-letni-
ci »Sotinega« rojstva 31. marca 1871 zanikati
Gabri¢kovih nedvomno pomembnih zaslug za
napredek, prerod slovenstva v Gorici in nje-
nem obmoé¢ju. V svobodnem slovenstvu je
uziral vrhunsko kategorijo svoje Gasnikarske
izpovednosti. Simon Gregoréi¢ je bil pesniski
znanilec usode goriskega slovenstva, »Sola«
pa znanilka njegovega prebujanja in razeve-
ta, saj je Gabr3itek z vztrajno vnemo in na-
rodnim revolucionarnim poletom prepajal nje-
ne stolpee s plameneéim domoljubjem, ki se
je razradtalo v vseslovensko razseZnost. Zal
je izid prve svetovne vojne z vsem strahot-
nim, kar je sledilo, podrl pomembne dosezke
za veljavo slovenske podobe goriskega mesta.
Le slovenska materind¢ina, povelitana v »So-
¢inih« predelkih, se je uspeino prebijala sko-



zi pekel faSizma in blagoglasno zazvenela v
na§ ¢as v stolpcih obnovljene »Sote« v Gori-
ci (1947—60) in njenem nadaljevanju v »Go-
riskem dnevniku« trzaSkega »Primorskega
dnevnika.«

OPOMBE

1. Soca 9. avgusta 1871. — 2. Soéa 13. januarja
1899. — 3. So¢a 12. septembra 1872. — 4. Sofa
21. novembra 1872. — 5. So¢a 31. oktobra 1872, —
6. Sofa 29. decembra 1899. — 7. Sofa 13. marca
1896. — 8. Iz lastnih zapiskov. — 9. So¢a 4. in 11.
oktobra 1895, — 10. So¢a 20. septembra 1895. — 11.

So¢a 17. januarja 1899. — 12. Soéa 24. februarja
1899. — 13. Sofa 4. januarja 1898. — 14. Soéa 3.
oktobra 1899. — 15. So¢a 8. aprila 1898. — 16. So¢a

-13. januarja 1900. — 17. Sofa 16. januarja 1900.

— 18. H. Tuma: Iz mojega Zivljenja. Spomini,
misli in izpovedi. Ljubljana 1937, str. 293—5. —
19. H. Tuma, ibid. str. 223. — 20. So¢a 21. av-
gusta 1896. — 21. H. Tuma 1. c., str. 223 in 250. —
22. H. Tuma ibid., str. 250. — 23. H. Tuma ibid.,
str. 223. — Soéa »Goricax 24 julija 1947. — 24,
H. Tuma ibid. str. 223. — 25. A. Gabriéek: Gori-
S§ki Slovenci I. in II. knjiga. Ljubljana 1932 in
1934, — 26. A. Gabrséek 1. e. IL., str. 526—7. —
27. Sofa 6. septembra 1905.
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SKOF JEGLIE — POLITIK
I. DEL

JANKCO PRUNK

PREDGOVOR

Tudi najbolj skopi prikaz Jeglitevega politi¢-
nega delovanja se je tako razrasel, da ga ni moé
v Kroniki objaviti naenkrat, Tako objavljamo tu
samo prvi del, to je Jegli¢evo politi¢no delovanje
v obdobju do razpada Avstro-Ogrske monarhije.
Ta prvi del govori o neki zakljuéeni dobi, v ka-
teri je bilo Jeglicevo delovanje bistveno dru-
gacno kot pozneje in bi bilo to lahko samostojna
$tudija. Drugi del, ki govori o Jeglicevem delo-
vanju v stari Jugoslaviji, do konca dvajsetih let,
to je do konca njegovega Skofovanja in nekako
tudi do konca politi¢nega delovanja, je posebna
Studija, ki pa tvori s prvo zakljuéeno celoto. Na
koncu drugega dela je tudi skupna ocena vsega
Jegli¢evaga delovanja in njegove osebnosti.

Razprava ima namen pokazati politiéno de-
lovanje 8kofa Jegli¢a, ki doslej v bistvu Se ni
bilo nikjer sistematiéno prikazano in ocenje-
no. Joze Jagodic v knjigi NadSkof Jegli¢, ki
je izSla v Celoveu 1952, obsSirno opisuje vse
njegove delovanje razen politiénega. Avtor je
v uvodu knjige sam povedal, da se je temu
ognil, ker je to teZavna naloga in da Se ni
preteklo dovolj ¢asa, da bi se o tem dala po-
vsem objektivna slika.

Mislim, da je od konca Jeglitevega delova-
nja Ze tolikSna doba, da lahko gledamo na
njegovo delovanje iz zadostne zgodovinske
distance in da lahko o tem piSemo.

Pri tem pa nastopajo teZave, da vsi viri, ki
zadevajo politiéno delovanje Skofa Jeglica, Se
niso na voljo. Javnost nima dostopa do vseh
virov v Ljubljanskem nadskofijskem arhivu.

Obstoji pa Se druga teZava: téma je precej
obSirna, saj obsega ¢asovno nad 30 let, koli-
kor je Skofoval Jeglié, in to 30 let, ki so silno
pomembna v zgodovini slovenskega naroda.
Pa tudi sam naéin njegovega delovanja je
bil tak, da ga je tezko slediti in razloziti, to
pa zato, ker — kolikor je znano — $kof Je-
gli¢ nikoli, razen v izjemnih priloZnostih ni
rad odkrito posegal v politiko na katerem ko-
li podrodju. Stal je vedno zadaj in kot nekak
najvi§ji arbiter, to je Skof, podpiral to ali ono
politiéno akeijo, ki so jo drugi spoceli. Véasih
se tudi vidi, da je hotel ostati neodvisen od
vodstva klerikalne stranke in kot Sef duhowv-
Stine, to je organizacijskega aparata klerikal-
ne stranke, vedno ob vsaki priloZnosti zavze-
mal Se svoje posebno staliSe in vplival na ta
aparat.

Tako bo treba, preden se bo lahko izdela-
la natanéna slika o Jegli¢evem politiénem
delovanju, obdelati Se druge probleme iz
zgodovine slovenskega klerikalizma, kot npr.
klerikalno zadruznistvo, Krekovo kritansko
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socialno delavsko organizacijo, vpliv Kreko-
vega krifanskega socializma v klerikalni
stranki in pri Slovencih sploh, odnos kleri-
kalne stranke do jugoslovanskega vpradanja,
razcep v klerikalni stranki leta 1917 in mlado
kritansko socialistiéno gibanje, ki postaja vse
bolj opozicija strankinemu vodstvu od leta
1927 dalje in gre po letu 1930 samostojno pot.

Za delo sem uporabil vire iz Skofijskega
arhiva v Ljubljani. Kot osnovni vir je priSel
v postev Jegli¢ev dnevnik, ki zajema vso do-
bo njegovega skofovanja in je precej obseZen.
Nosi najbolj pecéat Jegliceve osebnosti in naj-
bolj pokaze sliko njegovega politiénega delo-
vanja. Na kratko ima zabelezeno vso svojo
korespondenco in svoje spise ter tako ogrom-
no pomaga. Drug vaZen vir so Cerkvene vizi-
tacije Skofa Jeglica.

Kot sekundarni vir so prisli v postev vsi
tedanji Casopisi, v katerih je Jegli¢ objav-
ljal, v prvi vrsti »Ljubljanski Skofijski list-,
kjer so tiskani Jegli¢evi pastirski listi in za-
piski o shodih dekanov, vaine Jegli¢eve in-
stitucije za vodenje politike. Zal so ti zapiski
le fragmentarni, do originala pa nisem mogel
priti.

Kljub prizadevanju nekaterih problemov
nisem mogel resiti, to pa zato, ker je Se mno-
go odprtih vprasanj v zgodovini slovenskega
klerikalizma. Tako sem v svoji nalogi neka-
tere probleme le nakazal in odprl nekatera
vprasanja, na katera bo mo¢ odgovoriti, ko
bodo reSeni prej omenjeni problemi in na
razpolago vsi viri.

UvoD:
RAZVOJ SLOVENSKEGA KLERIKALIZMA
DO ZACETKA JEGLICEVEGA SKOFOVANJA

Klerikalizem, dokfrina, po kateri naj ver-
ske maksime urejajo vsa podrotja Zivljenja,
eden bistvenih zgodovinskih fenomenov v no-
vejsi slovenski zgodovini, je evropski pojav
od zatetkov dobe imperializma dalje. Pojav-
Ija se v katoliSkih deZelah, kjer si skusa cer-
kev znova utrditi svoj s kapitalistiénim raz-
vojem omajani polozaj v druzbi. Realno
osnovo ima v tem, da se duhovi¢ina okori-
$¢a s poloZzajem drobne burZzoazije, delavstva
in kmetov, ki propadajo pod udarci imperia-
lizma, in jih zaéne organizirati kot sredstvo
za boj proti liberalni burZoaziji in po drugi
strani proti rastofemu socialisti¢tnemu giba-
nju.

V Avstriji se pojavi klerikalizem v okviru
konservativne stranke v 70 letih kot izraz
odpora proti liberalnim rezimom, ki so »kul-



turno-bojevnidki« do katoliske cerkve. V kle-
rikalnih vrstah se pojavijo tudi ljudje s so-
cialno politiénim programom, ki naj redi
druzbo liberalnega »zidovskega« kapitaliz-
ma—ne pa kapitalizma nasploh — in socia-
listiénega razrednega boja, s stanovsko drui-
beno orgnizacijo. Ti tako imenovani kri¢an-
ski socialisti najdejo oporo v papeZzevi soci-
alni okroznici Rerum novarum 1891. Po prvih
ostrih nasprotjih s konservativei pozneje po-
polnoma prevladajo v krifansko konserva-
tivnem taboru, ki se zaéne imenovati krScan-
sko socialna in ljudska stranka. S svojim vo-
diteljem dr. Karlom Luegerjem postanejo po
volilni reformi 1908, za katero so se borili,
najmoénej$a stranka v Awvstriji.

Klerikalno gibanje se zafenja na Sloven-
skem jasno kazati v dobi slogastva v 80. le-
tih, ko se je pokazalo, da se liberalizem ni
SirSe wuveljavil. Zaradi zaostale druzbene
strukture, ve¢ina prebivalstva je kmecko, ne-
agrarne gospodarske panoge in z njimi bur-
zoazija pa so slabo razvite, se liberalizem ni
mogel ukoreniniti med slovenskim ljudstvom.
Liberalna burZoazija je bila ravno tisti sloj,
ki je najbolj izkoris¢al slovenskega kmeta in
ta je sprejel pomo¢, ki mu jo je v obliki za-
drug zatela organizirati katoliska cerkev in
tako prisel pod njen ideoloski in politicni
vpliv. S tem je klerikalni tabor, ki je pred-
stavnik konservatizma, za daljSo dobo pre-
vladal v slovenskem druzbenem in polititnem
zivljenju in ga nobeno meScansko gibanje ni
moglo resneje ogroziti.

Idejno osnovo vsemu slovenskemu Kkleri-
kalizmu je dal dr. Anton Mahnié, ki je naj-
prej v svojih ¢lankih v Slovencu ostro ozigo-
sal slovenski brezbozni liberalizem ter zahte-
val lo¢itev duhov po svetovnem nazoru.

Leta 1888 je zatel v Gorici, kjer je hil
profesor bogoslovja, izdajati revijo Rimski
katolik, ki je postala tribuna klerikalizma.
Odlo¢en zagovornik klerikalizma na Sloven-
skem je bil tudi tedanji ljubljanski Skof Ja-
kob Missia in mladi ljubljanski bogoslovei so
se vneto oprijeli njegovih idej.

Na Kranjskem, ki je bilo sorazmerno naj-
manj ogrozeno od germanizacije, postavijo
v zatetku 90 let klerikalei zahtevo po lo&itvi
do tedaj enotnih poslanskih klubov. Lefa
1892 pride v Ljubljani do I. slovenskega ka-
toliskega shoda, ki pomeni ustanovni zbor kle-
rikalne stranke, ki sprejme Mahniéev pro-
gram za svojega. Program je v nacionalnem
pogledu Ze precej reakcionaren, poudarja le
katolitvo, vsebuje pa nekaj socialnih zahtev.

Organiziranim klerikalcem liberalci niso
mogli kljubovati. Pri volitvah v kranjski de-
zelni zbor 1895 zgube vse mandate v pode-
zelski kuriji in ostanejo v znatni manj8ini.
Boje¢ se, da bodo v deZeli popolnoma odri-

njeni od oblasti, se zvezejo s kranjskimi Nem-
ci, veleposestniki, v vladajo& blok, kljuo
svojemu poudarjanju narodnih interesov.

Odrinjena od oblasti na Kranjskem se kle-
rikalna stranka loti izgradnje svoje organiza-
cije. Z vetjo vnemo zadne snovati kmeéke
zadruge, najve¢ posojilnice Reifeisnovega fi-
pa. Pri tem odigra majve¢jo vlogo duhov-
nik dr. Janez Evangelist Krek, pristad kr3-
tanskega socializma, &igar ideje je zadel uve-
ljavljati, ko je postal profeser na ljubljan-
skem bogoslovju 1892. V svoji knjigi Crne
bukve kmetkega stanu, 1895, katerim je do-
dal Socialni naért slovenskih delovnih stanov,
poudarja, da je kmet steber druZbe in zato
je treba ustvariti tak$no druZzbeno organiza-
cijo, ki bo prepreéila njegovo propadanje. To
pa je zanj zadruznistvo. V zadruge zaéne or-
ganizirati tudi malega kmeta in ga tako po-
lititno mobilizirati za klerikalno stramko,
kar ima daljnosezne posledice v slovenski
zgodovini. S tem je na podezelju za liberalce
kakor tudi za socialno demokracijo spodreza-
na baza.

Krek je na idejah kr§tanskega socializma
organiziral tudi delavstvo, ¢eprav je konser-
vativno vodstvo klerikalne stranke sprva te-
mu nasprotovalo. V kri¢anskosocialna delav-
ska drustva je pridobil precej delavstva in ga
tako odtegnil vplivu socialne demokracije.
Kritanskosocialno delavstvo je postalo del
klerikalne stranke in je le to sililo v veéjo
demokratiénost in v zavzemanje za sploZno
volilno pravico. Krek je nastopil proti pove-
zavi slovenskih krSéanskih socialcev z av-
strijskimi, ker so bili slednji nemsko nacio-
nalno orientirani.

Ker je Stevilo kmeékih zadrug moéno na-
raslo, so marca 1898 zanje ustanovili kleri-
kalno centralno Gospodarsko zvezo. Ob taksni
stopni razvoja klerikalnega gibanja je zase-
del ljubljansko Skofijsko stolico Skof Jeglié.

NASTOP SKOFA JEGLICA

Anton Bonaventura Jegli¢ je bil doma iz
Begunj na Gorenjskem, rojen 1850. Gimna-
zijo in bogoslovje je Studiral v Ljubljani. Za
duhovnika je bil posveéen leta 1873. V €asu
studija je pokazal zelo dober uspeh, zato ga
je po konéanem bogoslovju poslal Skof na
Dunaj v Avgustine] nadaljevat bogoslovne
Studije. Tam je tudi doktoriral 1876. Bil je
potem eno leto kurat v Zenski kaznilnici v
Begunjah, eno leto na $tudijskem potovanju
po evropskih katoliskih deZelah in je leta
1878 postal profesor na bogoslovnem ué&ili§tu
v Ljubljani. 1879 je zaprosil za profesorsko
mesto na bogoslovni fakulteti v Zagrebu, kjer
pa so mu pros$njo odbili.

Leta 1882 je bil imenovan za kanonika vrh-
bosenskega kapitlja v Sarajevu. Tu, pri skofu
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Stadlerju, je ostal 16 let. S Stadlerjemstav
Bosni postavljala temelje katoliski cerkveni
organizaciji. V Bosni se je navdusil za jugo-
slovansko idejo, ve¢krat se je sestal s §kofom
Strossmayerjem. Ravno Skof Strossmayer ga
je tudi priporo¢il za ljubljanskega skofa nje-
govemu predhodniku Missii, ki je odhajal v
Gorico.?

V Ljubljano je prifel maja 1898. Skof Jeg-
li¢ je bil moz odloénega katoliSkega mislje-
nja, ki je vse svoje delovanje uravnaval s
tega osnovnega izhodiS¢a. V njem je kleri-
kalno gibanje na Slovenskem dobilo enega
svojih stebrov. Jegli¢ je bil odlofen in de-
laven in je sku$al svoje zamisli tudi uresni-
¢iti. Bil pa je precej trmast in samozavesten,
zato je storil véasih tudi nepremisljene kora-
ke, ki so mu jih njegovi najoZji sodelavci
odsvetovali.

Takoj moram pripomniti, da je bil 3kof
Jegli¢ zaveden Slovenee, ki si je povsod pri-
zadeval za pravice slovenskega naroda, seve-
da s katoliSkega stalid¢a in v interesu kato-
listva.

Kot vnet Slovenec je bil znan na Dunaju
in v Vatikanu, od koder so ga veékrat opo-
zarjali. F, Engel Janosi pravi v svoji knjigi
Osterreich und das Vatikan 1846—1918, da je
papez Pij X. ob obisku avstrijskega poslanika
namignil Dunaju, »naj pazi na slovansko pro-
pagando, na rovarjenje duhoviéine. Slovani
so besni in netolerantni. Tak da je ljubljanski
Skof Jegli¢... Temu je avstrijska vlada pri-
pisovala, da podpira ekstremiste, ki hromijo
delo deZelnega zbora«.?

Maks Hussarek, dolgoletni avstrijski mini-
ster za uk in bogo&astje, obZaluje v svojem
spisu Zum Tatbestande des landesfiirstlichen
Nominations — und Bestéitigungsrechts fiir
Bistiimer in Osterreich 1848—1918 v Zeit-
schrift der Sovigny Stiftung fur Rechtsgeschi-
chte, Kanonische Abteilung, zv. XVI. 1927,
str. 181—152, da ni bolj nasprotoval Jegli¢e-
vemu imenovanju za ljubljanskega Skofa.
Oznatuje ga kot ¢loveka, »ki se je dal poteg-
niti v gibanje, ki je bilo naperjeno proti
drzavi in dinastiji«.?2

Ko je priSel Jegli¢ v Ljubljano, so mu
priredili navduSen sprejem. Pozdravil ga je
celo ljubljanski liberalni Zupan Ivan Hri-
bar. Ta ga je takoj skuSal pridobiti zase in
ga odvrniti od klerikalne politike. Jegli¢ je
sprva res simpatiziral z liberalci, ker je bil o
njih slabo pouden zaradi svoje dolgoletne od-
sotnosti. O slovenskih razmerah ga je informi-
ral Strossmayer, ki je bil v kontaktu s Hri-
barjem. Tako se je mlada klerikalna duhov-
S¢ina v zatetku pritoZevala, da je dobila li-
beralnega skofa.*

Jagodic opisuje v svoji knjigi, da je Jegli¢
prve &ase po svojem prihodu v Ljubljano za-
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hajal na liberalne prireditve v Narodni dom
z zupanom Hribarjem. Ko pa je uvidel, da z
liberalei ni moZen sporazum, seveda na osno-
vi katoligkih nacel, se je Jegli¢ odlo¢il za na-
daljevanje politike svojega prednika. Libe-
ralci na to miso mogli pristati, ker bi se po-
polnoma utopili v klerikalni stranki.

V svoji prvi okroznici na duhoviéino je
povedal, da misli z njo najtesneje sodelovati.
Obrnil se je na dekane z okroZnico, da bo pri-
hodnje leto sklical shod dekanov in pozneje
tako vsako leto, da bodo na teh shodih ob-
ravnavali najvaZnejSa vprasSanja za utrditev
kri¢anskega Zivljenja v Skofiji. Ti shodi so
nekaj novega v ljubljanski Skofiji. Postali so
eden izmed forumov, kjer je Skof diktiral
svojo politiko v Skofiji. Nanje je Skof vabil
vedno vse dekane in eksperte za vprasanja,
ki so se ravno obravnavala, Trenutno origi-
nalnih zapiskov s teh shodov ni moé& dobiti,
obstoje pa poroéila o njih v Ljubljanskem
Skofijskem listu, ki pa so Zal nepopolna.

Skof Jegli¢ je uvidel, da je osnova vse kle-
rikalne politiéne organizacije zadruzniStvo.
Vanj so se silno zaganjali liberalci in takoj
prvo leto posredovali pri $kofu, naj prepove
duhovséini udelezevati se dela pri zadrugah.
Zato je $kof takoj na prvem shodu 11. aprila
1899 dal v obravnavo ta problem. Referent o
tem vpradanju je bil kanonik Andrej Kalan,
¢lan izvriilnega odbora klerikalne stranke, ki
je podal naslednji referat: »Nova zgodovina
ima tri temeljne znake: revolucijo na treh
podroéjih, verskem, politiénem in gospodar-
skem. Beda zatiranih stanov je klicala po
mastevanju. Zato je papez 15. maja 1891 iz-
dal okroZnico Rerum novarum: Srednjeveska
stanovska druZbena organizacija se je razkla-
la in na njeno mesto se ni postavilo ni¢ no-
vega. Kapitalizem pritiska na mnoZice. Pri
nas je situacija enaka: reSitev iz krize je
ustanavljanje zadruznih organizacij. Pri or-
ganiziranju so velike tezave. Nobene pomoci
ni pri¢akovati od drZavnega, niti dezelnega
zbora. Zbornice nimajo pravih zastopnikov,
poslanci so samo izraz atomizirane ¢&loveske
druzbe., Zato je gospodarska organizacija
Se mnogo bolj nujna. Uravnava trga je silno
potrebna, kajti do sedaj kmet drago kupuje
in poceni prodaja. To pa mora dose¢i samo
organizacija posojilnic — zadruZnistva.

Gibanje na gospodarskem polju je torej pri
nas edina pot, da se izvede druzbena organi-
zacija in zato zasluZi, da se duhovniki zani-
majo za ta dogajanja.

Stvar je nova, potrebno je, da Ze bogoslov-
ci dobe temeljit poduk. Duhovnik naj se z njo
bavi temeljito. Pri snovanju zadrug naj ne
ravna na lastno pest, posvetuje naj se s svo-
jim dekanom, ki poro¢a Skofijstvu. To bode
po tehtnem preudarku z vodstvom gospodar-



skega gibanja odlotilo, ali kaZe zasnovati za-
drugo.«*

Na shodu so potem precej razpravljali o
tem problemu; vsi dekani niso bili enakega
mnenja kot referent. Pokazali so se konser-
vativni nazori pri nekaterih duhovnikih. Ti
so zagotavljali, da ni duhovnikova naloga, da
bi se udejstvoval na druzbenem in politiénem
podroéju. V potrdilo svojih nazorov so nava-
jali okroznice nekaterih bavarskih in avstrij-
skih skofov, ki so svojim duhovnikom pre-
povedali udejstvovati se v politiki.

Toda Skof Jeglié je navedel papeZevo
okroznico Rerum novarum, ki ravno govori o
organizacijskem delu kot nujnosti. Skof je
popolnoma podprl referenta. Shod je potem
priSel do sklepa, naj dekani podprejo to gi-
banje. Paziti pa morajo, da ne bodo prisli
v konflikt s trgovei; kajti duhovnik mora za-
stopati interese vseh druzbenih slojev. Sklene
naj se nekak kompromis med konsumnimi
drustvi in trgovei.®

To vprasanje, ali naj se duhovnik udej-
stvuje tudi na druzbeno politiénem podrocju,
je dal Jegli¢ za nalogo na duhovniskih deka-
nijskih konferencah. Izdelek, ki mu je bil
najbolj vied, je tudi objavil v Skofijskem 1li-
stu 1899. Ta sestavek je napisal Janez Zoré in
je zanimiv zaradi svoje velike radikalnosti
in kritike vladajofega sistema: »Duhovnik
vodi ljudi v nebesa ali ne pozabi, da jih vo-
di8 po zemlji! To pa tem bolj v naSem ¢Easu,
ko ljudstvo ne dobi gmotne pomoc¢i od tiste,
ki bi morala v prvi vrsti skrbeti za njegov
gmotini blagor; od drzave, ko ta brani tiste,
ki obrambe ne potrebujejo, proti onim, ki ne
napadajo, ampak se niti braniti ne morejo.
Ljudstvo si mora v naSem casu samo poma-
gati, pa si ne zna. Zato, ¢e kdaj, mora v na-
Sem Casu duhovnik biti dusni in kru3ni oée
sebi izrofenega ljudstva. Ker pa je najvaz-
nejsi naravni pripomocek zboljSati gmotno
stanje ljudstva, ravno njegova organizacija,
zato je jasna trditev: ,Duhovnik mora, kar
le more, udelezevati se raznih druZabnih gi-
banj nasega ¢asa.””

Iz vsega tega vidimo, kolikSen pomen sta
klerikalna stranka in skof Jegli¢ pripisovala
organizaciji zadruzniStva. Nedvomno so malo
pretiravali s tem pomenom, toda storili so
pa vseeno precej. Ravno kreditne zadruge, to
je. Reiffeisnove posojilnice, so pomagale
marsikakSnemu kmetu, da ni njegovo pose-
stvo Slo na boben zaradi zadolzenosti. Po letu
1898 se jasno vidi, kako pada stopnja zadol-
Zenosti na podezelju.

Drugi vazni problem, ki so ga obravnavali
na tem shodu, je bila Skofova zamisel o usta-
novitvi katoliskih zavodov z lastno slovensko
gimnazijo. Na to misel je prisel Skof Jegli¢
ob priliki zborovanja slovenskih visokoSolcev

v Ljubljani avgusta 1898. Na tem zborovanju
so slovenski visokosSolci zahtevali ustanovitev
lastne univerze v Ljubljani. Razpravljali so
pa tudi o svoji visokoSolski organizaciji. Ne-
ki akademik je predlagal, da bodi osnova vi-
sokoSolskemu zdruZenju katolisko kri¢anstvo,
kar je pa vedina zborujoéih odbila, Nad takim
protikri¢anskim zadrzanjem naSe mlade in-
teligence se je Jegli¢ zgrozil. Sklenil je, da
bo to stanje popravil® Odlo¢il se je zgraditi
katoliki zavod z lastno gimnazijo, za vzgojo
katoliskega inteligentnega naraitaja, laitne-
ga in duhovnitkega. Glavni del stroskov je
pripravljen kriti sam iz velikega Skofijskega
posestva v Gornjem gradu. Za pomo¢ pa je
naprosil tudi dekane, naj po deZeli agitirajo
za prispevke. Ti so mu to na konferenci ob-
1jubili.

Jegli¢ je naletel pri izvedbi svojega naérta
na mnogo nasprotovanj. Najhujsi nasprotnik
je bila liberalna mestna obéina, ki mu ni ho-
tela dati v Ljubljani gradbenega dovoljenja,
nasprotovali so mu celo nekateri konserva-
tivni élani stolnega kapitlja. Jegli¢ je vztrajal
pri zamisli in zavodi, zgrajeni v St. Vidu pri
Ljubljani, so zateli s poukom za prvi razred
gimnazije Ze 1905. Zal tu ni prostora govoriti
vet o Skofijskih zavodih. Omeniti velja le to,
da so pomenili zelo veliko za slovenski na-
rod. Bili so do konca Avstro-Ogrske edina
popolna samostojna slovenska gimnazija, res
privatna, toda s pravico javnosti. Pa 3e z
enega ozira so zelo pomembni: v njih so se
$olali mnogi revni, nadarjeni slovenski mla-
deni¢i s podeZelja, katerim je bila drugate
pot do izobrazbe zaprta. Jegli¢ je zavodom
ves Cas svojega Skofovanja posvetal izredno
pozornost, skrb in trud in tako so postali eno
njegovih najpomembnejsih del.?

Se tretji problem je odprl $kof Jegli¢ na
prvem dekanskem shodu. Predlagal je skli-
canje II. slovenskega katoliSkega shoda za
naslednje leto. Klerikalno gibanje se je nd
tega &tasa tako razmahnilo, da je bilo treba
dopolniti marsikatere resolucije I. katoliSke-
ga shoda.

Zaradi tolik3ne dejavnosti, ko vidijo, da je
eden vodilnih dejavnikov, zaéno liberalej Je-
gli¢a napadati, ¢eS da je samo orodje v rokah
dr. Sustersi¢a. Iz dnevnika se vidi, da gredo
Jegliéu ti o¢itki do Zivega. Tozi, da se boji,
da ga ne bi Suster$i¢ res izrabljal za kaksne
svoje polititne mahinacije in da bo silno
previden.

Dne 7. novembra 1899 piSe Jegli¢ v svojem
dnevniku: »Iz besed g. Koblarja sem razumel,
da je dr. SuStersié preveé absoluten in pre-
malo dela, ni¢ se ne posvetuje pa se zaleti.
Da je konservativna stranka propadla, temu
je mnogo on kriv. Tudi sam opaZam vse-
stransko napetost proti njemu. Ne mara ga
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dr. Krek, ne mara ga g. poslanec Povse. Bo-
jim se, da kam ne zagazimo, ako bo on na
¢elu priprav za katoliski shod, posebno s ka-
tolifkimi socialei bi mogel priti v borbo...
Morebiti prepre¢im razdor KatoliSke stranke
(tako se je uradno imenovala klerik. strankaj),
ako malo bolj na ¢elo stopim, kar se mi po-
nuja; dobro da nisem z g. SuSterSi¢em zagel
priprav za katoliski shod, vidim, da bi bilo to
slabo pri na$i stranki in nasprotnike bi $e bolj
podzgalo.«!?

Dne 22. novembra je Sustersi¢ svetoval
Jeglitu, naj sklite k sebi drZavne poslance;
»da bi se pogovorili o taktiki v parlamentu,
ker grozi nevarnost, da bodo $li na8i poslanci
v popolno obstrukcijo s Cehi, (Cehi so nam-
re¢ v tem &asu po padcu Badenijeve vlade,
ki so jo povzrotile nemske stranke, obstrui-
rali delo parlamenta — op. J. P.). Med na3i-
mi poslanci sta dve struji: zmerna, Povie in
radikalna, ki jo sestavljajo Sloventevi dopis-
niki (Krek, Zitnik) in da bi se Slovenci, te
bi §li v obstrukeijo, uprli direktno kroni.«!!

Jeglitev dnevnik govori dalje 29, novem-
bra: »Prisli so poslanci in gospodje, ki so v
vodstvu katoliskega polititnega drustva: De-
tela, Breje, Schweitzer, Sustersi¢, Kalan. Raz-
govor je bil Zivahen. Najve¢ je porolal g.
Povie: on ni za obstrukcijo, rekel pa je ce-
sarju, da bo zveza glasovala zoper nagodbo.
Ostro je govoril dr. Krek in se izrazil odlo¢no
za solidarnost s Cehi. Proti temu sta bila De-
tela in Sustersi¢. Nazadnje smo se zedinili
gospodom poslancem priporotiti, da naj gre-
do v obstrukecijo. Naj se bolj naslanjajo na
ljudsko katolitko stranko in si prizadevajo
veéino desnice ohraniti.«!?

V vizitacijah za leto 1900 Skof Jegli¢ pov-
sod vzpodbuja Zupnike, naj agitirajo za pri-
pravljajoéi se katoliSki shod in katoli-
gke zavode. Naro¢a Zupnikom, naj ravnajo po
navodilih konservativne stranke. Ljudi naj
pouctujejo v smislu resolucij katoliskega sho-
da.

JEGLICEVO DELOVANJE
V CASU UTRJEVANJA KLERIKALNE STRANKE

Od 10.—12. septembra 1900 je bil II. slo-
venski katoliski shod. Teziste dela na tem
shodu je bilo v odseku za socialne zadeve.
Program, ki ga je sprejel, popolnoma ustreza
Krekovemu socialnemu naértu slovenskih de-
layskih stanov iz leta 1895. Po I katoliskem
shodu se je lotila klerikalna stranka izgrad-
nje in utrjevanja svoje politiéne in prosveine
organizacije na terenu. Do tega €asa je obsta-
jala le klerikalna gospodarska organizacija za-
druznistva. Sedaj pa so se zatele ustanavljati
klerikalna polititna drustva za vse sodne
okraje imenovane Katoliska polit. drustva. V
vseh krajih pa so se ustanavljala klerikalna
prosvetna drustva.
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V letu 1905 se je klerikalna Katoliska na-
rodna stranka preimenovala v Slovensko
ljudsko stranko. Da bi Se bolj intenzivirala
svojo agitacijo, je zatela namesto katoliskih
politiénih drustev ustanavljati na podezelju
po Stajerskem vzgledu Kmetke zveze za vsa-
ko faro posebej, v katere je lahko pritegnila
vse svoje somisljenike.

Krek, ki se je na korist enotne klerikalne
stranke odpovedal samostojne politi¢ne de-
lavske kritansko socialne stranke, je krepil
delavsko kr3¢ansko strokovno organizacijo.
Organiziral je uspesne stavke in na shodu v
Vevéah 1904 pozival socialne demokrate v
enotno strokovno organizacijo.'®

Klerikalno zadruZnistvo je dozivelo 1903
svojo dokonéno reorganizacijo. Ustanovljena
je bila nova centrala s pravico revizije --—
ZadruZna zveza.

Ko je bila ob uvedbi splosne volilne pravi-
ce za drzavni zbor sklenjena volilna reforma
tudi za kranjski deZelni zbor, so dobili kle-
rikalei v novi sploini kuriji vse glasove in s
tem veéino v deZelnem zboru. S tem se zate-
nja 1908 Ze novo obdobje absolutnega kleri-
kalnega vpliva na Kranjskem.

Jeglié je bil v tem ¢éasu politiéno zelo akti-
ven. To je mo¢ razbrati iz njegovega dnevni-
ka, pastirskih pisem in vizitacij. Cerkvene vi-
zitacije so resda boljSi vir za kaj drugega,
npr. za ugotavljanje socialnega, gospodarske-
ga in polititnega stanja v vsej ljubljanski
Skofiji natanéno za vsako faro posebej. Toda
iz kratkih Skofovih odgovorov Zupnikom --
reditev, je mo¢ videti tudi Jegliéeve napotke
duhovséini na terenu. Zanimivo je morda to,
da je hotel imeti Jegli¢ natanino evidenco
nad politiénim in druZbenim delovanjem sebi
podrejene duhovSéine. On ni nikdar politi¢-
nega obves¢anja duhoviéine in dajanje direk-
tiv duhoviéini prepuséal vodstvu klerikalne
stranke. Zdi se mi, kakor je razvidne iz ma-
terialov, da je hotel ostati v tem pogledu ne-
odvisen od strankinega vodstva. Za druZbena
in politiéna vprasanja je imel svetovalce, naj-
vaznejsi med njimi je bil Ale§ USeni¢nik. Za-
to je v vsakem vainejSem ukrepu vodstvo
klerikalne organizacije spregovoril tudi Jegli¢
samo prek cerkvenih mehanizmov, bodisi na
shodih dekanov ali v svojih pastirskih pis-
mih na duhovs&ino, Véasih je to napravil
pred tem ukrepom, véasih po njem. On sam
ni bil &an vodstva klerikalne stranke, toda
to so bili njegovi najoZji sodelavei, Andrej
Kalan, Evgen Lampe, Janez Evangelist Krek.

Tako npr. v politiénih dogodkih leta 1900
govori Jeglidevo pastirsko pismo iz zatetka
leta 1901, ki pravi: »Lanski Katoliski shod je
bil sijajen. Mnogo ljudi se ga je udelezilo. Ze
sama udeleZba je pomembna: Vi in vadi ka-
toliski mozje zajemate iz njega glavna nacela



pri poduéevanju ljudi, posebno ob ¢asu voli-
tev. Resolucije Katoli¥kega shoda so na% pro-
gram za strogo cerkveno pa tudi druzabno
Zivljenje. More se mu v kaki to¢ki prigovar-
jati, morejo se posebno glede izpeljevanja po-
roditi razne nasprotne misli, kdor pa naspro-
tuje shodu in zametava njegove resolucije
nadeloma, ta ne stoji ve¢ na kri¢anskem sta-
li¢u... Tudi za poslance, katere bomo mi
volili, je katoliski program merodajen.

V ogromni veéini ste svoje duhovske
dolZznosti pri volitvah dobro izpolnjevali...
Vi ste me razumeli in ste se trudili tudi zu-
naj cerkve, sklicevali ste shode ali vsaj po-
magali naSim krSéanskim moZem ... Odkrito-
sréno vam povem, véasih se me loti misel, da
li ne gremo predaleé, .da li se nismo predale¢
utopili v druzbeno gibanje. Ali ko sem opa-
zil, kaj dela nasprotnik, kako hodi od vasi do
vasi, kako skuSa zapeljivi volilni katekizem
vtihotapiti v wsako hiSo, se nisem mogel
ubraniti v prepri¢anju, da nismo mi duhovni
nié¢ prevet storili. ..

Sedanje politiéno in druZbeno gibanje je
eminentno versko gibanje. Gre se za to, da se
vse druZbeno Zivljenje, katero se je v 19. stol.
postavilo na protikri¢anski temelj, postavi
zopet nazaj na podlago naukov Kristusovih.
To pomeni boj v celi Evropi in pri nas med
Slovenci, posebno na Kranjskem. Nasprot-
nikov je mnogo, skoraj vsa inteligenca po me-
stih, ve&ina uéiteljev, gostilniéarjev in trgov-
cev. Nasprotuje tudi soc. demokracija.

Zato morajo duhovniki na noge, povsod
zavirati Kristusu sovraZzni vpliv: na shodih,
¢asnikih in hiSsah. Ko bomo dobili laikov
voljnih in sposobnih, prav radi jim bomo
prepustili delo in vodstvo. Samo spodbujali
jih bomo in pazili, da ostanejo v pravey,
odkazanem v svetem evangeliju.«is

Jegli¢ je pri podrejenih duhovnikih zelo
pazil na njihovo politiéno usmeritev. To nam
med drugim dokazuje tudi odgovor Zupniku v
Zireh, ki ni bil klerikalec in se ni strinjal s
klerikalno gonjo proti liberalcem. Jegli¢ mu
piSe 17. junija 1904: »Ako primerjam vaSo
promemorijo (spomenico) z dejanskim sta-
njem v Zupniji, moram reéi, da stvari ne po-
znate, ali ji niste kos. Sedaj Sele vidim, zakaj
razdor med strankami raste, namesto da bi
se zmanjSeval. Vi prezirate stranko, ki se v
javnem Zivljenju drZi katoliSkega programa,
in podpirate ono, ki ima v vedini dobre
kritanske moze, ki se pa javno drZ one
stranke v deZeli, katera se prizadeva krifan-
stvo izpodkopati. To me boli in Zalosti, saj
sem danes bolj kot kdaj koli prepri¢an, da bi
razdor kmalu prenehal in bi pri nasprotni
stranki kaj malo moz ostalo, ée bi bil na &elu
zupnije mlajsi, ¢asovnim zahtevam bolj od-
rasel miren nepristranski duhovnik. Ne za-

merite, da vam moje prepri¢anje odkrito po-
vem. Ali imate toliko ljubezni do Boga in
cerkve, da bi ga uvazili.«!®

Omenili smo, da si je klerikalna stranka
prizadevala za ustanavljanje prosvetnih dru-
Stev na podeZelju.

Zato je Jegli¢ o tem problemu govoril e na
shodu dekanov 1900. Nekateri dekani so na-
sprotovali ustanavljanju klerikalnih katoli-
Sko izobraZevalnih drustev, ¢e3 da drustva
niso potrebna, ko imamo Ze Mohorjevo druz-
bo in Domoljub. Shod dekanov pa je sprejel
sklep, naj se ustanavljajo katolika izobraZe-
valna dru$tva, katerim naj bo vodnik duhov-
nik. Paziti pa je treba, da se v drustva ne vsi-
lijo liberalci in oni ne prevzamejo vodstva.
Iz vizitacij se vidi, kakSen pomen je temu
dajal Skof. V »refitvi« dekanu v Moravéah
pravi 1904.: »Zelo sem zadovoljen, ker v de-
kaniji napreduje katolisko Zivljenje. Ne mo-
rem biti Bogu dovolj hvaleZen, ker ste osno-
vali katolifko izobrazevalno drustvo in s tem
prehiteli nasprotne poizkuse pridobiti moZe
za liberalstvo.«'® Podobno govori v svoji re-
Sitvi Zupniku v Polju pri Ljubljani: »Ne pla-
Site se truda in poZrtvovalnosti, da se v de-
lavskem strokovnem drustvu Zivahnost in
stanovitnost, izrazena po katoliskih nacelih,
ohrani. Vse to bo pripomoglo izobraZevalno
drustvo, treba je shodov, zato je potrebno
sezidati katoliski dom.«!7

Jegli¢ je zelo veliko hodil na Dunaj, kjer
je kot knez imel pristop do wseh vodilnih
ljudi v drZavi, tudi do cesarja, in je bil kot
nekak delegat neprecenljive vrednosti za kle-
rikalno stranko. Najvetkrat je moral zago-
varjati kaksne strankine korake, potem od li-
beralcev obtoZene duhovnike in pa moledo-
vati za razliéna dovoljenja in olajSave za svoje
gospodarske in finanéne posle. V tem &asu je
potreboval veliko denarja za svoje zadeve.

Pri tem je pokazal precej samozavesti;
prvo mu je bil slovenski katoliski interes in
ni bil nikaksna posluSna transmisija dunaj-
ske vlade. Tako piSe v dnevniku, da je ob
priliki obiska na Dunaju v zacetku leta 1903
nanj pritisnil ministrski predsednik Korber,
naj on vpliva na klerikalno stranko, da bi ¥la
mirno na zasedanje deZelnega zbora in mu
obljubljal koncesije, kot je ustanovitev splos-
ne kurije s 4 poslanci za Kranjski deZelni
zbor. Klerikalni stranki se je zdela ta koncesi-
ja premala in ni na to pristala.

V tem ¢asu je Jegli¢ veckrat resil klerikal-
no zadruznistvo iz velikih teZav in morda
tudi razsula. Iz tega se vidi, kakSen pomen za
klerikalno organizacijo mu je pripisoval, ver-
jetno pod Krekovim vplivom. V svojem
dnevniku pisSe Jegli¢ 28. julija 1903, da je za-
lozil »Gospodarski zvezi« 50.000 K, da jo resi
pred polomom, »ki je imela toliko izgube pri
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nesreénem kreditiranju trgovea Sumija, ki je
zaradi svojega gospodarskega poloma zbeZal
v Ameriko.«!®

Ravno tako je priskoé¢il »Gospodarski zve-
zi« na pomo¢ leta 1905. Dne 21. januarja 1905
pise v dnevniku: »Trnovo na Notranjskem je
najhujda rana pri na$i organizaciji, ki je zafo
v nevarnosti. Tolik je primanjkljaj, da bi bilo
treba drustvo Ze likvidirati, sklenil sem, da
tekom leta dolgove jaz poravnam.«!?

Videli bomo na nekem zanimivem wvprasa-
nju, da je imel Jegli¢ o njem drugaéno mne-
nje, kot voditelji klerikalne stranke; to je
vprasanje odnosa do Hrvatov.?® Jeglicevo sta-
lis¢e vidimo iz njegovega dnevnika 5. oktob-
ra 1903, ko opisuje slovesno otvoritev »Kam-
niskega doma«, na kateri je bil navzoé. »Za
govornika je (dekan Lavrené¢i¢ — op, J. P)
naprosil g. Sukljeta... Zbrana so bila razna
drustva iz Ljubljane, St. Vida, Loke, Jesenic,
Smartna pri Litiji in Zagreba...

Banketa se je udelezilo nad 100 oseb. Jaz
sem pridel Sele ob dveh, da sem bil pri napit-
nicah...Bal sem se, da se radi Hrva-
tov ne bo kaj preve¢ povdarjala vzajemmost
nasa in hrvaska. No Se dosti zmerno se je go-
vorilo. Jaz za to »zajednico« nié¢ kaj dosti ne
maram, ker Hrvatje jo tako razumevajo, da
se moramo mi pohrvatiti. . .«

Oglejmo si na nekaj konkretnih primerih
Jeglitev nadin politi¢nega vodenja duhovseéi-
ne. Skofijska sinoda leta 1903 je sprejela po-
sebno formulo za pisanje promemorij, Zup-
nikovih poroéil o stanju v Zupniji ob priliki
vizitacij. Ta formula je poleg popolnoma cer-
kvenih zadev obsegala tudi totke: druZbeno,
gospodarsko in politiéno Zivljenje v Zupniji.
Po teh tockah so potem duhovniki tudi pors-
¢ali 8kofu. Poroéila so zelo zanimiva, saj po-
dajajo precej natanéno sliko. Skof je na ta
porodila odgovarjal v svojih reSitvah in v
njih dajal duhovnikom mapotke za nadaljnje
delo. Promemorija za Zupnijo Kamnik 1905:
»V Kamniku faranov ni mogode organizirati
v katoliskih drudtvih. Drustve »Kamniski
dom« se je preosnovalo iz »Katoliskega dru-
§tva« Casovnim in krajevnim razmeram pri-
merno. Dobilo je Ze prvo leto svojega obstoja
svoj »Kamniski dom«. S ¢lani je teZzko. Pri-
hajajo le rokodelski in trgovski pomoéniki,
mescanski mladeniéi pa so raj§i pri Sokolu.
V Zupniji se ¢&itajo katoliSki &asopisi, toda
tudi Slovenski narod je v Kamniku silno raz-
Sirjen... V gospodarskem oziru se je svcj
tas v Kamniku zamudila ustanovitev posojil-
nice in hranilnice in je sedaj tezko vis a vis
liberalni mestni hranilnici in okrajni mestni
posojilnici to popraviti. Tembolj ako je celo
okrajna posojilnica v nafi »ZadruZzni zvezi«
vpisana, ¢eprav je liberalna... Ce dobi kdaj
katoliSka stranka mestno upravo v svoje ro-
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ke, bode mestna hranilnica naSa. Pri evan-
tuelnih wvolitvah katoliSka narodna stranka
ne bo zmagala. V obé&inskem odboru imajo
vetino liberalei, ker je tak wvolilni sistem, da
nasi ljudje ne morejo voliti, ker platujejo di-
rektnega davka pod 8 kron. Politiénih shodov
v Kamniku ne moremo sklicevati ob toliks-
nem §tevilu liberalcev. Katolisko politiéno
drustvo za kamniSki okraj Steje v kammniski
Zupniji 80 élanov.«

Skofova resitev pravi: »nravno in druzbeno
zivljenje se je za vaSe uprave moc¢no vzbu-
dilo in razvilo. Tudi v polititnem gibanju ste
v kratkem ¢asu veliko uspehov dosegli. Kam-
ni¥ki dom je eno vasih najlepsih in najvaz-
nejsih del. Le vztrajajte prni katoliski ideji,
da ji pomorete do popolne zmage.«**

V reditvi Zupniku na Dobovecu piSe Jegli¢
leta 1906: »Ker mladeniéi vasi vefinoma Vv
Trbovlje k rudokopom zahajajo, kjer je pre-
mnogo socialdemokratov in veliko pohujfanja,
poskrbite prav posebno, da jih v Solski dobi
kar mogoce skrbno in ljubeznivo vzgajate, na
nevarnosti opozarjate in jim ljubezen do kr-
gtanskih Cednosti vzbujate. Po dovrSeni Soli
jih skuSajte ob nedeljah zbrati k pogovorom
in poduku. Stopite onda v zvezo z gospodi v
Trbovljah, pa si z njimi prizadevajte wvaSe
fante pridobiti za katolisko delavsko drustvo.
Ko se v Trbovljah pokaZ%ejo, sami in po mla-
deni¢ih Ze doma za to propagando delajte.«*

Septembra 1905 je dal Jegli¢ slovenski kul-
turni javnosti, posebno liberalni, povod za
velike napade nase, zaradi svojega mne-
nja o muzi nad novim PreSernovim spomeni-
kom.

Jegli¢ je zavzel svoje staliS¢e tudi do boja
za splodno in enako volilno pravico, za kate-
ro se je z vso motjo zavzemala SLS. Njegovo
staliée pokaZe njegovo pastirsko pismo za
Novo leto 1906. Pismo podaja ves teoreticen
druzbeni nazor katoliSke cerkve, Govori v
zvezi z demokracijo, da je popolna enakost
ljudi nemogoéa, »saj je mnogostranska neena-
kost Ze v maSi naravi, nada civilizacija sloni
na neenakosti stanov...Socialna demokraci-
ja nima prav, ker ne trpi razlike stanov in
ne trpi premoZenjske neenakosti. Ce bi se
premoZenje sto in stokrat enako porazdelilo,
bi enakost ne trajala dolgo! Namesto socialne
demokracije naj se postavi kri¢anska demo-
kracija ... Nemogote je torej, da bi bili druz-
beno vsi enaki, ker to je proti naravi ¢love-
Skega drustva, ni¢ nas pa ne ovira, da si ne
bi prizadevali za politi¢no in pravno enakost
vseh drzavljanov, katero je ljudstvo po raz-
vitih deZelah Ze doseglo. Ako se torej varu-
jemo teh zmot: da ni Boga in da je ljudska
volja izver vsega prava, ki ne pozna nobenih
naravnih zakonov, dalje, da morajo biti vsi
ljudje, v vsakem, tudi druZbenem oziru po-



polnoma enaki, posebno enaki v premozZenju,
ter da se odreka pravica do zasebnega pre-
moZenja — ako se varujemo teh groznih
zmot, moramo delovati za splo$no volilnopra-
vico.«* Iz tega se vidi izredna zaostalost ka-
toliske cerkve v druzbeni teoriji. Toda kljub
temu najde opravi¢ilo za boj za sploSno in
enako volilno pravico, ker gre to njej v prid.

Da je imel Jegli¢ razvit politicen instinkt,
je opaziti iz marsikaterega njegovega deja-
nja, najbolj pa iz dnevnika, kjer si je sproti
zabelezeval svoje vtise ob razliénih dogodkih.
Tako je ob priliki III. slovenskega katoliske-
ga shoda od 26.—28. avgusta 1906 v Ljubljani
zapisal v svojem dnevniku: »Shod je bil tola-
zilen ... govori izvrstni, krasen govor prof.
Jarca, sarkastiten dr. Suster$ida, genijalen
dr. Kreka...

Zalostno je, da so na KoroSkem sklicali
shod, udrihali po nasih poslancih in zaradi
tega mnaravnost prepovedali iti na katoliski
shod v Ljubljano .. .«

Tu se je kazal Ze tisti antagonizem med vo-
ditelji obrobnih slovenskih pokrajin in wvod-
stvom klerikalne stranke na Kranjskem s Su-
SterSitem zaradi njegove premalo vsenarodne
politike.

JEGLICEVO DELOVANJE V DOBI
ABSOLUTNEGA KLERIKALNEGA
POLITICNEGA VPLIVA 1908—1914

Po zmagi na volitvah 1908 je vzela SLS
vse deZelnozborske zadeve v svoje roke. Re-
formirane so volitve v vse javne zastope, tudi
v ljubljanski magistrat. SL.S snuje naérte za
dvig deZelnega gospodarstva, ki jih liberalci
ostro napadajo.

Ob aneksiji Bosne in Hercegovine je storila
SLS enako kot druge slovenske politiéne
stranke. V kranjskem deZelnem zboru je po-
dala izjavo, s katero pozdravlja aneksijo, ki
je vkljuédila v Avstrijo Se ve¢ Slovanov. Av-
strija pa naj gleda, da bo te Slovane politi¢-
no zadovoljila. Po tem dogodku je baje Sef
SLS Sustersi¢ poslal Francu Ferdinandu spc-
menico, ki je zahtevala trializem.

Iz kr3éanskih delavskih strokovnih organi-
zacij se je jeseni 1909 ustanovila Jugoslovan-
ska strokovna zveza, Istega leta pride tudi
do zdruzitve kranjske SLS z drugimi pokra-
jinskimi katoliskimi strankami v Vseslovan-
sko ljudsko stranko, tako dobi klerikalno gi-
banje svojo dokonéno organizacijsko podobo.
Posvedati zatne veliko skrb wvzgoji svojega
naraséaja. Ustanovljen je Orel, telovadni od-
sek pri prosvetnih drustvih, ki naj spodnese
vpliv v liberalnem Sokolu.2®

Leta 1909 so liberalci zagnali spet pravo
gonjo proti Jeglitu. Napadali so ga zaradi
objave katoliskega seksoloSkega prironika
Zeninom in nevestam, da bi ga tako diskredi-
tirali v javnosti.

To se jim ne posredi in Jegli¢ Se nadalje
uziva v katoliskih vrstah neomajen ugled,
zasleduje politiéno Zivljenje po 3kofiji, spod-
buja in daje politiéna navodila duhovnikom.

Duhovni$ke promemorije, spomenice, iz te-
ga casa kaZejo, kako se povsod krepi politiéni
vpliv SLS, kako napredujejo Kmec¢ke zveze,
kako naraSéa klerikalno Casopisje, kako se
ustanavljajo orlovski odseki.

Poroéila so prav natantna in plasti¢na in
s0 prav dober vir za zgodovino te dobe. Od-
govor Zupniku v Vipavi leta 1909 pa jasno
razodeva JegliGeva stalif¢éa: »Vzdrzujte tudi
izvencerkveno organizacijo in jo po potrebi
izpopolnjujte, saj vas lastna izku3nja uéi, da
s pomotjo te organizacije napreduje versko,
socialno in politiéno Zivljenje. Posebno Vam
na srce polagam skrb za mladenice, z vso
vnemo negujte organizacijo Orel.«*?

Leta 1911 je moral Jegli¢ zopet reSevati
klerikalno zadruZni$tvo in z njim SLS. Po-
glejmo si njegov zapisek v dnevniku 29. ja-
nuarja, ki nosi naslov Duhovni in zadruzni-
Stvo: »Ker je v Zadruini zvezi okoli 650 za-
drug in deluje nad 600 duhovnikov, ki bi mo-
rali v mesecu marcu opustiti delo (papezeva
okroZnica), moram iti v Rim, da izprosim
podalj8anje ¢asa, ker drugace bi zadruznistvo
razpadlo. »Zveza« mi je poslala spomenici z
dobrimi razlogi. Zadruznistvo sploh je korist-
no v nravnem pogledu, medsebojna ljubezen
in podpora, poravnavanje prepirov. Koristno
je za cerkveno Zivljenje, zadruZniki ubogajo
duhovnike pri volitvah, pri manifestacijah;
ako duhovni odstopijo, ne bo vet tega zaupa-
nja. Batise je, da dobe spet vplivna Ijudstvo
uditelji. Ako bi Ijudje zac¢eli jemati denar iz
posojilnie, bi se moralo terjati dolZnike, ki bi
ne mogli pla¢ati, pa bi se jim moralo rubiti.
Tem vzrokom sem dodal: Kaj bi bilo, ko hi
toliko duhovnov naenkrat odstopilo, kje do-
biti nad %00 ljudi sposobnih za delo; treba
jih je uéiti in vezbati. Polagoma se bo to mo-
glo storiti, akoravno ne povsod, ker povsod
ne bo sposobnih ljudi. Na manj$ih krajih
Reiffeisnovke uspevajo le, ako se dela brez-
plagno, Gesar pa laik ne bo lahko storil, to
more le duhoven, ki dela pro Deo gratias in
zato tudi pro populo. Na shodu dekanov so
dekani poudarjali, da ni mogoce, da bi du-
hovni odstopili.. «*® Tu, mislim, komentar
ni potreben. Jegli¢ je v Rimu v svoji misiji
uspel.

Se en zapisek ima Jegli¢ kmalu zatem o
zadruznistvu. Klerikalna stranka je hotela
svojo vlado na Kranjskem ¢&m bolj izkori-
stiti, da okrepi svoje zadruzniStvo. Poglejmo,
kaj je naredila zato v deZelnem zboru: »Ker
se je radi poloma liberalne »Glavne posojil-
nice« nekako omajalo zaupanje v zadruZni-
§tvo, so naSi poslanci storili nujen predlog
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»0 pomo¢i zadruZniStvu«. Sestavili so veé
to¢k: »NaSo Zadruzno zvezo se prizna kot
oficielno deZelno. DeZelni adbor bo imel revi-
zijski urad in bo zadruge strogo revidiral.
Zveza dobi vsakoletno podporo 10 000 K, de-
Zela garantira z dva milijona in da Zvezi
brezobrestno posojilo 700000 K, ki je wse-
uéiliséni fond. Pri tej razpravi so bile hude
debate. Proti predlogu sta najbolj vneto go-
vorila dr. Tavéar in dr. Triller, za predlog
pa so govorili Susterdié, Lampe, Krek in po-
rotevalec Jarc. Prilo je do burnih prizo-
rov.«>

Konec tega leta je opravil Jegli¢ za SLS
zopet vazno nalogo. V svojem dnevniku pise
2. dec. 1911, da mu je Susterdi¢ poslal svoj
tiskani govor v drzavnem zboru, ki govori o
trializmu, Zele¢, da ga on poSlje prestolona-
sledniku. Jegli¢ pravi, da je to storil rad,
ker ga je prestolonaslednik pred kratkim lepo
sprejel in se zanimal za Jugoslovane. Cez ne-
kaj dni je dobil odgovor od Hofmeisteramta,
v katerem se mu zahvaljuje za list.®

Iz tega bi se dalo sklepati, da je morda to
tista razglafena Susterii¢eva spomenica, ker
kake druge vse do danes niso nasli. In Se na
nekaj kaZe ta dogodek, da namret Sustersié
ni imel posebnih stikov s Francem Ferdinan-
dom.

V teh letih zmaga SLS pri volitvah v dr-
zavni in deZelni zbor tudi Ze v nekaterih
kranjskih mestih.

Ob tem izrednem polititnem zagonu pa se
v tem ¢asu v vodstvu klerikalnega gibanja
kaZejo znaki krize. Jegli¢ev dnevnik iz tega
tasa je poln zapiskov o nesoglasju v vodstvu
SLS. Mladi, ki se zbirajo okoli dr. Kreka, so
nezadovoljni s konservativnim SusterSiéem,
ki je proti statutu stranke postal deZelni gla-
var. Do hudega nasprotovanja med Krekom
in Susterfitem pride ob jugoslovanskem
vprasanju v ¢asu. balkamskih vojn. Krek je
pisal v Slovencu prosrbsko. Ko je Sustersi¢
nastopil s ¢lankom proti takemu pisanju, je
Krek zagrozil, da si bo izbral drug list za
svoje pisanje. Jegli¢ sam se v vsem tem ¢asu
ne opredeli za nobeno strujo; prizadeva si le
za pomiritev med sprtima strujama.’!

Demokratiéni Krek je bil leta 1913 skoraj
izrinjen iz politicnega Zivljenja zaradi afere
Theimer. Proti njemu so intrigirali poleg li-
beralcev najbrz tudi sami konservativei v
SLS. Kolikor se vidi iz dnevnika, je Jegli¢
ves ¢as zaupal Kreku in ga podpiral tako, da
je bil ta rehabilitiran.

JEGLICEVA VLOGA OB SPORU V SLS
IN OB RAZPADU MONARHIJE

Med prvo svetovno vojno, ko si je morala
klerikalna stranka in Slovenci sploh najti
svojo nacionalno politiéno refitev, je Jegli¢
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odigral Se posebno pomembno vlogo. Ravno
tako odloégilno je posegel v drug problem tega
¢asa, ki je s prvim povezan, to je v razcep v
SLS.

Klerikalna stranka, skoraj absolutna pred-
stavnica slov. naroda, se je v zafetku vojne
solidarizirala z reZimom, ¢eprav so v stranki
obstajale razlike med konservativei s Suster-
gicem, ki so bili za absolutno lojalnost Av-
striji in so denuncirali jugoslovansko orien-
tirane Slovence, in mladimi s Krekom, ki so
bili za ém veéjo narodno slogo in &im manj
pisanja proti Srbiji.

Vojna je Slovence zelo prizadela; kot »ne-
zanesljivim in veleizdajalskim« so jim sodila
vojaska sodi¥¢a. Mnogo Slovencev je padlo v
vojni, sofka fronta pa je prizadela tudi civil-
no prebivalstvo na Primorskem. Razne nem-
Sko-avstrijske stranke pa so za primer zmage
pripravljale tak$ne naérte, ki bi pomenili za
Slovence nacionalno smrt.

Vse to je sililo Slovence in klerikalno stran-
ko posebej, da i8&ejo izhod iz te situacije. Ko
se je konec maja 1917 po dolgem ¢asu znova
sestal dunajski parlament, je Jugoslovanski
poslanski klub v njem podal znano MajniSko
deklaracijo, ki zahteva zdruzitev vseh Jugo-
slovanov v okviru Avstro-Ogrske v samostoj-
no drZavno telo pod habsbursko dinastijo.

Majni8ka deklaracija je v zgodovinopisju
zelo razliéno ocenjena. Mislim, da je histo-
ri¢ni objektivnosti najbliZzje stalise, ki trdi,
da se ni spotikati ob habsburski okvir dekla-
racije in jo zaradi njega ocenjevati kot reak-
cionarno. Tudi nima smisla izmisljati si zgod-
be o neiskrenosti habsbur$kega okvira, &e$
da je bil le fasada. Habsburski okvir je pri
ocenjevanju deklaracije kot reakcionarne ali
revolucionarne ve¢ ali manj brezpomemben.
Deklaracija je bila tudi s habsburSkim okvi-
rom ¢isto revolucionarna zahteva, saj je za-
htevala popolno ruenje dotedanjih politiénih
struktur monarhije, to je dualizma, in ustva-
ritev nove drZavne tvorbe na jugu monarhije.
To pa je bilo nekaj, na kar ni pristal noben
odlodilen politiéni faktor monarhije, niti
dvor, niti MadZari, niti avstrijsko-nemske
stranke. Na zahteve majniske deklaracije ni
pristal niti manifest cesarja Karla 16. okto-
bra 1918, ko je monarhija Ze razpadala.®

Deklaracijo, ki je bila pravzaprav plod
SLS, sta sproti obe struji v stranki razliéno
tretirali. Za konservativnega Susteriia je to
maksimalna zahteva Slovencev dunajski vla-
di, medtem ko je za Krekovo demokratiéno
strujo to minimum in to tudi zapiSe v Slo-
vencu ze 25. julija 1917.

Deklaracija je bila med slovenskimi mno-
zicami malo opaZena. Potrebno je bilo, da
se stvar premakne naprej, da se pokaZe, ka-
ko so deklaracijske zahteve stvar vsega slo-



venskega naroda. Tu je prevzel iniciativo
Skof Jegli¢. Septembra 1917 je sestavil in
podpisal tako imenovano ljubljansko dekla-
racijo, ki je izjavljala popolno soglasje in
podporo Jugoslovanskemu klubu in njegovi
majski deklaraciji. Izjavo so sopodpisali SLS,
liberalna stranka in slovensko kri¢ansko so-
cialno delavstvo; socialni demokrati so pod-
pis odbili.?®

Vsekakor je pomembno vpraSanje motivov,
ki so vplivali na to Jegli¢evo dejanje. Mislim,
da je Jegliteva odlotitev za septembrsko iz-
javo v tesni povezanosti z notranjo situacijo
v klerikalni stranki. O notranjem razvoju
stranke razpravljam malo pozneje, tu pa mo-
ram zaradi boljSega razumevanja septembr-
ske deklaracije omeniti naslednje: Jegli¢ se
je verjetno do septembra odloéil za politi¢no
strujo mladinov. Spoznal je, da imajo mla-
dini za seboj vedino slovenskega ljudstva, V
skrbi za klerikalno stranko, ki ji je grozila
nevarnost, da se razeepi in izgubi mnoZice,
se je odlo¢il podpreti v stranki tisto strujo,
na katere koncept je ljudstvo pristajalo. S
septembrsko izjavo je podprl politiéni pro-
gram mladinov. V tem smislu govore mnogi
njegovi zapiski v dnevniku od pomladi leta
1917 in tudi njegov &élanek O razdoru v SLS
v Slovencu 26. novembra, kjer pravi, da se
je odloéil, da podpre mladine, ker je videl, da
stoji za njimi vse ljudstvo, SusterSi¢a pa ne
podpira nihée drug kot kranjska duhovséina,
od katere pa se ljudstvo Ze odvraca.®*

Pozneje je Jegli¢ v svojem dnevniku glede
ljubljanske deklaracije napisal sledece:
»...Zelel sem od nekdaj, da bi se Jugoslo-
vani v okviru Avstrije zdruzili v eno celoto.
Vedel sem, da je izvrSitev te Zelje nemogoéa
brez izredno hude prekucije. No, vojska je
vse tako pretresla in preobrnila, da se mi je
ta zdruzitev zdela mogo¢a. Ker je na to me-
rila majniSka deklaracija, mi je bila draga.
Ker se ljudje za to niso vnemali, ali bolj
prav, ker se niso znali prav orientirati in se
niso gibali, jaz pa sem ¢util, da je vse izgub-
ljeno in se bomo poneméili, ako se v ugodnem
¢asu ne dvignemo, sem storil korake, da smo
se podpisale vse stranke in zatelo se je gi-
banje, ki je omogoéilo Jugoslavijo. Hvala
Bogu, da je moje korake tako vodil, da so
bili zakomiti.«®

Deklaracijsko gibanje, ki ga je ta izjava
sprozila, je postalo izredno Siroko in demo-
kratiéno in je preseglo stroge deklaracijske
okvire. Vplivalo je na radikalizacijo politike
vseh slovenskih politiénih strank, posebej
klerikalne, in soodloé¢ilo o zmagi mladinov v
njej konec leta 1917.

Tu je 3e treba omeniti, da je zelo teZko
postaviti datum, kdaj se je Jegli¢ odloéil za
popolno odcepitev od Avstro-Ogrske. Bil je

vsekakor Se zelo dolgo za ohranitev monar-
hije, kar izpri¢uje mnogo njegovih uradnih
izjav in zapiski v dnevniku. Ena takih izjav
je npr. v njegovem letaku 26. novembra 1917
ob sporu s Susteri¢em, v katerem pravi, da
je njegov odgovor nasprotnikom, zakaj je pod-
pisal ljubljansko izjavo, tak, kakrinega je
dal novembra ministru na Dunaju: »To sem
storil prvi¢ kot odloéen ugovor zoper naklepe
onih izvenavstrijskih slovanskih krogov, ki
ho¢ejo Jugoslovane odcepiti od Avstrije, zato
naj ves svet ve, da mi Slovenci te naklepe
od sebe odbijamo, ker hofemo ostati v av-
strijski monarhiji in pod Zezlom habsburskih,
drugi¢ kot odlo¢en ugovor zoper velike krivi-
ce, ki so jih nam Slovencem Ze storile in jih
ravno sedaj napovedujejo brezobzirne nem-
ske stranke, tretji¢, da bodo zadovoljni Jugo-
slovani, najbolj mo¢na obramba zoper sovraz-
nika avstrijske monarhije in habsburske di-
nastije.«%

V istem smislu je pisan tudi Jegli¢ev ¢lanek
v Slovencu januarja 1918 in njegova pastir-
ska pisma v teku leta 1918, ki so Se vsa za
ohranitev Avstrije. Tako je pisal tudi Skofov
politiéni svetovalec dr. Ale§ USeniénik v za-
¢etku leta 1918 v svoji knjigi Um die Jugo-
slawien, eine Apologie, ¢eprav ne preveé od-
loéno, in Ze predvideva, da lahko pride proti
slabi oblasti tudi do upora.

Za odcep od monarhije Jegli¢ potemtakem
ni delal, kar je razumljivo, in so ga dogodki
sami postavili pred to dejstvo. Sicer pa je
bilo nasploh malo ljudi, ki bi Ze v letu 1917
mislili na odcep od monarhije.

Eden takih je bil verjetno Krek. Tako bi
vsaj mogli razumeti iz Jeglitevega zapiska v
dnevniku ob Krekovi smrti: » ... Mislim, da
ga je Bog ob pravem ¢asu poklical s sveta.
Dogodki so se tako razvijali, da je bil v veliki
nevarnosti nekorektnega misljenja o izvoru
drzavne oblasti in o samoodlo¢bi narodov.«%7

In kako je bilo s sporom in razcepom Vv
SLS? Nasprotja med posameznimi strujami v
vodstvu SLS se med vojno zelo poveéajo.
Spor se sicer spotetka omejuje na vrhove in
baza SLS o njem ne ve dosti, Klerikalno ¢a-
sopisje o tem dolgo popolnoma molé& in iz
njega ne bi bilo mo¢ ni¢esar razbrati. O spo-
ru pa dosti piSejo nemski 2asopisi v Gradeu,
hrvatsko casopisje pravaSke stranke, ki je
glasnik Krekovih stalis¢, in tudi slovensko
liberalno ¢asopisje. Najveé in najbolj tofne
podatke pa ima Jeglicev dnevnik. Jegli¢ je
o vsem natan¢no informiran, in ker vemo,
da je bil Jegli¢ dolgo ¢asa neopredeljen med
sprtima strujama, na neki centrumski pozi-
ciji, lahko popolnoma verjamemo njegovim
zapiskom, ki jih je delal sproti.

Leta 1915 je v njegovem dnevniku zaslediti
veliko belezk o sporu. Pogovarja se vefkrat z
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voditelji obeh struj, poskuSa opredeliti bistvo
spora in dose¢i spravo. Podaja izredno dobre
analize, ki kaZejo njegov politi¢ni instinkt, ki
mu je pozneje pomagal pri odlo¢itvi: Mladini
s Krekom se pritoZujejo nad SusterSitem, &ed
da vse vaZnejSe odloditve sprejema samo Vv
krogu somisljenikov in ne sklicuje wvodstva
SLS. Obsojajo ga, da je kot kranjski dezelni
glavar vse preve¢ avstrijski in premalo slo-
venski.

Dne 27. januarja 1916 piSe Jegli¢ v dnev-
niku, da se je pred nekaj dnevi pogovarjal s
Krekom o poloZaju in ga vprasal, ée res snuje
radikalno strujo v SLS, kar da je nevarno
za razeep stranke. Krek mu je odgovoril, da
stranke ne razdira on, ampak SuSter§i¢ in
Lampe in Jegli¢, ki se z njima solidarizira.
Rekel je $e, da mora Sustersié iz politike, da
kar on dela, so odvetniski manevri. Jegli¢
zakljugi belezko, da vidi, da je razdor v stran-
ki nepremostljiv, da pa bo Se poizkusil spra-
v0.38

Sredi leta 1916 se zaéne politiéno gibati cen-
trum stranke s prelatom Kalanom, ki si pri-
zadeva reSiti stranko pred razcepom in pri-
dobi Jegli¢a za svojo pozicijo. Jegli¢ pise 31.
julija 1916, da je iz pogovora s Kalanom
zvedel, da mlada inteligenca ne mara za Su-
Sterfiéa, ne marajo ga voditelji na Stajer-
skem, Koroskem in Goriskem. V stranki da
prevladuje mnenje, da se stranka ne sme
razcepiti, rajsi se je treba odpovedati Suster-
§icu in Kreku in z drugimi mozmi drZati
stranko. Skoda, da je kanonik Lampe popol-
noma SusterSitev moz in je pretrgal s Kre-
kovo strujo, drugace bi lahko on prevzel vod-
stvo. Kalan je povedal, da je na sestanku za-
upnikov stranke kritiziral Suster$iéa zaradi
samovolje in izrabljanja duhoviéine v poli-
titne namene. Predlagal je Se Jegli¢u, naj bi
Katolisko tiskovno drustvo (Kalan predsed-
nik) iztrgalo Slovenca Sustersiéevemu abso-
lutnemu vplivu.®

Po tem si Jegli¢ na vse nadine prizadeva
za zgladitev spora in ne podpira ve¢ Suster-
Sica.

Mladini vedo, da bo zmagal v SLS tisti, ki
bo imel v svojih rokah klerikalno zadruzno
centralo, Zadruzno zvezo. Na obénem zboru
ZadruZne zveze decembra 1916 se posreéi
mladinom izriniti Su$ter§i¢eve privrience
iz vodstva zveze. Mladine so podprli izven-
kranjski Slovenei, ki so bili ogoréeni nad Su-
SterSi¢em zaradi njegove premalo slovenske
politike.

Medtem pa je skoraj vsa kranjska duhov-
8¢ina (tudi veliko dotedanjih Jegli¢evih so-
delavcev) stala na SusterSitevi strani. Kon-
servativni Susteri¢ je pa& predstavljal veéini
kranjskih klerikalcev tistega, ki je pripeljal
stranko do njene mo¢i in uspehov. Poglejmo
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nekaj duhovniS$kih spomeniec, ki izpricujejo
takSno stalisce.

Promemorija za dekanijo Ribnico leta 1917
pravi: »Kaj bo z razcepljenostjo SLS, za se-
daj e ne moremo presoditi. Ker pa smo du-
hovniki cele dekanije edini in vsi stojimo za
svojim voditeljem dr. Suster$item, upamo,
da se nam bo posretilo ohraniti edinost med
ljudstvom. V na$i dekaniji so vsi moZje z
nami. Cudno je, da na$i stari nasprotniki
podpirajo nam nasprotno frakeijo, menda
nam za prihodnost tudi to koristi«*® In Se
eno tak¥no poroéilo Zupnika iz Zagorja ob
Savi z dne 3. junija 1917: »Zaupanje verni-
kov napram duhovnikom je malce oslabelo,
ker so spoznali, da smo brez mo¢i, Tudi mo-
kra¢i (socialdemokrati) bodo zrasli na Skodo
naSe stranke, ki bo Se bolj oslabela. Razcep-
ljenost v SLS bo napravila grozno Skodo in
morda poraz nasi stranki. To paé ni bilo tre-
ba. Dr. Krek ima paé¢ veliko na vesti, kar je
sezidal, to hote sedaj podreti — nekako tiho
maséevanje za osebne poraze. Prav v Thei-
meri¢ini aferi tiéi kal razcepljenosti«*t V
promemoriji za Zupnijo Smartno pri Litiji z
dne 10. maja 1917 pa je reteno: »Tudi du-
hovidina je deloma razcepljena, deloma ne-
odlotna. Prej je bilo zahrbtno rovarjenje pro-
ti deZelnemu odboru, sedaj ustanovitev ne-
potrebne zdruZene centrale... Ljudstvo Se
ne ve o tem razkolu, ko pa se zve zanj, zna
biti, da bodo obe frakeiji in z njimi vred du-
hov&¢ina izgubili mo¢ in ugled v politiénem
zivljenju. Bati se je tudi, da socialdemokra-
titna stranka, ki si prizadeva za mir, dobi
pristae med ljudstvom. V Ljubljani se to-
laZijo, da smo gospodarsko lahko loéeni, po-
liti¢tno pa zdruzeni. Toda to ne drzi. Razdor
v zadruznidtvu zna privesti do razdora v or-
ganizaciji sploh.«*

Tako je torej Sustersié, ki je bil izrinjen iz
ZadruZne zveze, ustanovil v zatetku leta 1917
svojo ZadruZno centralo, ki se ji je pridruzilo
veliko $tevilo kranjskih zadrug. Skof Jegli¢
je uvidel nevarnost tega razkola na zadruz-
nem polju, ki bi utegnil pripeljati do razcepa
v SLS. Zato je sku$al posredovati in zgladiti
spor. Najprej je 17. julija 1917 sklical v Ljub-
ljano sestanek duhoviéine ljubljanske Sko-
fije. Na sestanku je kljub nasprotovanju ve-
¢ine, ki je zahtevala kritiko mladinov, sfor-
siral sklep, da je duhovi¢ina proti razdoru
v SLS in da bo skof skus$al posredovati. Du-
hovi¢ini pa se prepove agitirati za katerokoli
centralo.®

To pa je bila v bistvu podpora mladinom,
ki so bili zaradi svojega radikalizma blizji
razpolozenju ljudstva kot SusterSiceva struja.
Jeglita je vodilo pri tem verjetno spoznanje
polozaja, kakor ga je zapisal v dnevniku 9.
aprila 1917: »Zdi se, da Centralna zveza za-



drug vet posebno ne napreduje. Po deZeli s2
boje zapustiti Zadruzno zvezo in pristopiti k
novi; v nekaterih krajih so pri sejah odbora
posojilnic duhovniki glasovali za prestop k
Centralni zvezi, toda laiki so jih preglasovali,
da so morali ostati pri stari ZadruZni zvezi.
Razdor sega vse dalje.«t!

Radikalizem med ljudstvom se poleti in
jeseni 1917 vse bolj Siri zaradi protivojnega
razpolozenja. Mladini imajo svojo oporo v
Jugoslovanskem poslanskem klubu, ki jeseni
1917 noée veé izvoliti SusterSica v delegacije.
Na podezelju je priblizno takSno razpoloze-
nje, kot ga kaZe poroéilo v Slovencu 26. X.
1917: »Odbor Kmetske zveze za kamnigko
dekanijo, zbran na seji 24. X. v Kamniku v
navzoénosti podpisanih odbornikov, je so-
glasno sklenil, da se v zadevi zalasnega za-
stopstva kammniSkega po dr. Krekovi smrti
izpraznjenega okraja, obrne do Jugoslovan-
skega kluba, naj on odlo&i, kdo ima zastopaii
interese naSega okraja. Po misli odbora bi
bila zato najprimernejSa gospod dr. Lovro
Pogatnik kot zvest u¢enec in prijatelj pokoj-
nega in dr. Benkovi¢ kot kamniki rojak. V
dr. Krekovem narodnem in ljudskem duhu
hotemo — to lahko dzjavljamo v imenu
ogromne vedine ljudstva — naj se vodi dalje
naSa politika... Kmetka zveza bo zastavila
ves svoj vpliv, da se bo nasa politika nada-
ljevala v duhu nepozabnega nam dr. Kreka.
Sveto zapuitino Krekovo bomo zvesto ¢uvali
proti vsakomur.« (Sledijo podpisi.)

O tem élanku je v Jegli¢evem dnevniku ko-
mentar 27. oktobra 1917: »Dekan Lavrenti¢
(Sustersi¢ev prista$) je prepovedal dvema od-
bornikoma iti na shod. Zborovalei so vkljub
temu dali zgoraj omenjeno izjavo, in stavek:
»Zapustino Krekovo bomo zvesto ¢uvali proti
vsakomur«, je napirjen proti dekanu. Prvié,
da so se zastopniki druStva o¢itno postavili
zoper duhovnike in sicer zoper tako ugled-
nega.«4

Tega spora se je Jegli¢ ustrasil. Kot pise
sam v svojem dnevniku, se je zbal, da bo na-
stal prepad med duhovséino z dr. Susteriidem
na eni strani in ljudstvom z inteligenco na
drugi strani. Zato se je odloéil, da podpre
mladine, da zru$ijo dr. Sustersi¢a. (Nekdo je
moral biti Zrtvovan, da se stranka opere —
op. J. P.). Ravno to, da bi klerikalna stranka
ne izgubila ugleda med ljudstvom, ne pa
toliko radikalni pogledi na reSitev jugoslovan-
skega vpraSanja so privedli $kofa Jeglita v
tabor mladinov.4%

Ko je torej novembra 1917 dr. Sustersi¢ na
zborovanju, na katerega je poklical svoje pri-
staSe, razpustil SLS in ustanovil novoe kmeéko
stranko, je nastopil Jegli¢ z vso svojo avto-
riteto proti temu. Vsem klerikalnim ¢asopi-
som je zabranil objavljati SuSterSiteve pro-

glase in ¢lanke; pustil pa je, da so vanje pi-
sali mladini. Ti so takoj objavili proglas, da
se SLS ne bo razila. Slovenec pa je priob&il
26. novembra Jeglitev &lanek O razdoru v
SLS, kjer je opisal ves potek dogodkov in
razglasil vse SuSterSi¢eve napake, V svojem
letaku je Jegli¢ pisal, da je novo ustanovljena
Kmetka stranka nepotrebna, ker kdo bolj
kot SLS $¢iti kmetke interese. Duhoviéina naj
ne podpira Kmec¢ke stranke.

Mladini so za konec decembra sklicali zbo-
rovanje strankinih zaupnikov v Ljubljano in
ustanovili novo Vseslovensko ljudsko stranko

in poestavili za naéelnika dr. Antona Korosca.

Sustersi¢ je tako izgubil vse svoje privrzence,
ostal pa je do konca Avstroogrske $e deZelni
glavar. Ob preobratu je emigriral.

Sredi leta 1919 nova SLS zopet zdruZi obe
zadruzni centrali. Jegliu se posredi za pre- .
novljeno SLS znova pridobiti vetino duhov-
S¢ine in tako stranka enotna doéaka dogodke
ob koncu vojne. Od srede leta 1918 skusa
SLS ¢&im tesneje sodelovati z drugimi sloven-
skimi strankami in ustanovi v avgustu z nji-
mi Narodni svet. Ob proglasitvi neodvisnosti
29. oktobra 1918 govori kof Jegli¢ z balkona
deZelnega dvorca (danasnja univerza) in po-
zdravi osvobojenje.
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toliSkega gibanja na Slovenskem, Ljubljana
1928; Bogo Grafenauer, Slovenci od naselitve do
1918, Enciklopedija Jugoslavije 7, Zagreb 1968,
str. 235—257. — 2. Vsi biografski podatki so po-
vzeti po knjigi Jozeta Jagodica, Nadikof Jegli¢,
Celovec 1952. — 3. Friedrich Engel-Janosi, Oster-
reich und das Vatikan 1846—1918, 2 zv. Graz-
Wien 1960, str. 113. — 3a. Citirano po Janku
Poleu, Kako je bil doloéen Dr. Anton Bonaven-
tura Jegli¢ za knezoskofa ljubljanskega, Cas
1937/38, str. 324—326. — 4. Jagodie, Nadskof Je-
gli¢..., str. 122—123. — 5. Shod dekanov, Ljub-
lianski Skofijski list 1899. — 6. Isto tam. — 7.
Pastoralne konference, Ljubljanski Skofijski list
1899. — 8. Jagodic, Nadskof Jegli¢..., str. 130. —
9. Vet o zavodih je pisano v Jagodi¢evi knmjigi
Nadskof Jegli¢ in v zborniku Zavodi Sv. Stani-
slava ob srebrnem jubileju, Ljubljana, 1930. —
10. Jegli¢ev dnevnik 7. nov. 1899 (Prepis dnev-
nika v arhivu CK ZKS Ljubljana). — 11. Jegli-
¢ev dnevnik 23. novembra 1899. — 12. Jeglicev
dnevnik 29. novembra 1899. — 13. F. Erjavec, Zgo-
dovina novodobnega katoliskega gibanja. — 14.
A. Bonaventura Jegli¢: P. n. & c¢. gospodom du-
hovnikom, Lj. 8k. 1. 1901. — 15. Cerkvene vizi-
tacije Skofa Jegli¢a, fasc. 1900—1905 Ljubljanski
$kofijski arhiv. — 16. Isto tam. — 17. Isto tam. —
18. Jeglicev dnevnik 28. julija 1903. — 19. Jegli-
¢ev dnevnik 21. januarja 1905. — 20. Od krize
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Badenijeve vlade sem 1898 so se slovenski kle-
rikaleci zadeli zblizevati s hrvatskimi pravasi. Pri-
stajali so na njihov drzavnopravni program, ki
trdi, da so Slovenci planinski Hrvatje. Nasi kleri-
kalni voditelji, namre¢ tisti narodno orientirani:
Krek, dr. J. Brej¢ in tudi A. USeniénik so zaéeli
okrog 1910 govoriti o slovensko-hrvatskem na-
rodu. A. USeni¢nik je pisal, naj bi sprejeli hrva-
§¢ino kot znamstveni jezik, ljudski jezik pa bi
poc¢asi pribliZzevali (glej Gestrin-Melik, Sloven-
ska zgodovina, str. 317). — 21. Jegliéev dnevnik
5. okt, 1903. — 22, Cerkvene vizitacije... fasc.
1900—1905. — 23. Cerkvene vizitacije... fasc.
1906—1910. — 24. Skofovo pastirsko pismo za
Novo leto 1906, Lj. skof. 1, 1906. — 25. Jeglidev
dnevnik 30. avg. 1906. — 26. Erjavec, Zgodovina
novodobnega katoliskega gibanja. — 27. Cerkve-
ne vizitacije... fasc. 1906—1910. — 28. Jeglitev
dnevnik 29. januarja 1911. — 29, Jegliev dnev-
nik 19. februarja 1911, — 30. Jegli¢ev dnevnik
2, dec. 1911. — 31. Jegli¢ev dnevnik v letih 1912

—1913. — 32, Taksno staliS¢e zastopa razprava
Janka Pleterskega, Trializem pri Slovencih in
jugoslovansko zedinjenje ZC XXII. 1968. — 33.
O tem vprasanju prica zapisek v Jeglicevem
dnevniku 2. sept. 1917 in takoj nato velika po-
lemika v slovenskem ¢asopisju. — 34. O razdoru
v SLS, Slovenee, 26. nov. 1917. — 35. Jeglicev
dnevnik 14. julija 1920. — 36. Letak »O razdoru
SLS«, datiran 24, nov. 1917, kot priloga Ljublj.
Skof. listu; ista vsebina pod istim naslovom je
iz8la tudi kot uvodnik v Slovencu 26. nov. 1917.
37. Jegli¢ev dnevnik 16. okt. 1917. — 38. Jeglicev
dnevnik 27. jan. 1916. — 39. Jegli¢ev dnevnik
31. jul. 1916. — 40. Cerkvene vizitacije... fasc.
1916—1920., — 41. Isto tam. — 42. Isto tam. —
43. O tem zapisek v Jeglitevem dnevniku, potem
poroédila o shodu dekanov v Lj. skof. 1. 1917. —
44, Jeglitev dnevnik 9. aprila 1917. — 45, Jegli-
¢ev dnevnik 27. okt. 1917. — 46. Tako razlaga
Jegli¢ svoj odklon od SusterSica tudi v élanku v
Slovencu 26. nov. 1917.
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1Z KORESPONDENCE DR. JANKA BREJCA

TONE

Ob vprasanju o razvoju jugoslovanske misli
pri Vseslovenski ljudski stranki med prvo
svetovno vojno sta zna&ilna pri tej stranki
v tem &asu dva tabora, ki sta se ob tem vpra-
$anju do leta 1917 tudi razsla. Znano je, da je
bil predstavnik konservativne in vetinske
struje takratni kranjski deZelni glavar dr.
Ivan Sustersi¢, medtem ko je bila druga v
bistvu kritanskosocialna smer povezana
predvsem z imenom dr. J. E, Kreka in kas-
neje, skupaj z novimi potezami, z dr. Anto-
nom Korofcem. Posameznih vprasanj o raz-
voju slovenskega klerikalnega tabora v Casu
prve svetovne vojne se je slovensko zgodo-
vinopisje Ze dotaknilo; pri tem naj opozorimo
na zadevne raziskave dr. Janka Pleterskega
o ideji trialistitne preureditve avstroogrske
monarhije pri Vseslovenski ljudski stranki
(kasnejdi SLS, Slovenski ljudski stranki) in
razhoda te stranke ob tem vprasanju v letu
1917.! Naloga nasega prispevka seveda ni, da
bi podal rekonstrukcijo razvoja, ki je prive-
del do prevlade Krek-Korosteve smeri v kle-
rikalnem taboru, temveé¢ le opozoril, da je Ze
od konca leta 1915 spor v slovenskem kleri-
kalnem taboru med Krekovo in SusterSi¢evo
smerjo dobil nadelen pomen prav v vpraSa-
nju slovenske narodne usmeritve. Ob tem je
znano, da pomeni prav majniS$ka deklaracija
leta 1917 viden mejnik v usmeritvah obeh
struj Slovenske ljudske stranke: medtem ko
pomeni majniSka deklaracija o ureditvi slo-
venskega vprasanja za dr. Suster$ica maksi-
malni program, se je v nadaljnjem razvoju
pokazalo, da je bila vsebinska usmerjenost te
deklaracije proti obstojedi dualisti¢ni ureditvi
Avstroogrske tisti faktor, ki je ob istoasnem
odklonilnem odnosu vladajo¢ih avstrijskih
krogov do ureditve jugoslovanskega vprasa-
nja, zajete v deklaraciji, pospes$il diferencia-
cijo v SLS v dobro Krek-Korosteve smeri
ter pripomogel do vse veéje radikalizacije
jugoslovanskega gibanja na Slovenskem v
smeri odcepitve od monarhije in k popolnemnu
jugoslovanskemu zedinjenju.

Z vsem tem dogajanjem, ki ga leta 1918
oznatuje popolnoma odklonilno stalisée dr.
Susterfi®a in njegovih somisljenikov do nove
usmeritve SLS, sta povezani dve pismi: pismo
dr. Suster$i¢a dr. Brejcu z dne 2. novembra
1918 in odgovor (koncept pisma) dr. Brejca
Sustersi¢evemu pristasu Matiji Skerbcu 15.
marca 1922, iz ¢asa, ko se je po vrnitvi v do-
movino dr. Suster§i¢ skuSal znova uveljaviti
v slovenski politiki. Obe pismi sta se naslj v
zapuséini leta 1969 umrlega dr. Julija Fela-
herja ter ju trenutno hrani Institut za narod-
nostna vprasanja v Ljubljani. Pismi zanimivo

ZORN

poglabljata vpogled v tisto legitimisti¢no
usmeritev, ki nam jo je po drugi strani dr.
Suster$i¢ sam nakazal v polemidni knjiZici
Moj odgovor, Ljubljana 1922 (str. 48—51),
kaZeta pa tudi na tisto polititno razgretost
nekdanjih in takratnih Su$terSi¢evih prista-
Sev ob poskusih le-tega za vrnitev v politiéno
zivljenje. Posebno zanimiv je v pismu dr.
Brejeu Susterfiev credo v svojo dotedanjo
politiéno usmerjenost in v vdanost habsbur-
5ki dinastiji; pismo tudi opozarja, da se je
pisec po vrnitvi v domovino (od koder se je
moral umakniti ob zlomu monarhije leta
1918) odtegnil prvotnemu mamenu po odteg-
nitvi od politi¢tnega dela ter se znova skusal
uveljaviti v slovenskem polititnem zivljenju.

Strastni somigljenik dr. Susterfi¢a, Matija
Skerbec, je po drugi svetovni vojni v spomin-
skem zapisku otel pozabi dejstvo, da se je
dr. Suster$i¢ po zlomu monarhije pismeno
obrnil na dr. Antona KoroSca, pa tudi na
kralja Aleksandra (oéitno zaradi neuspesnosti
drugih intervencij), iskal pa je Se druge
poti?. Skerbec dalje omenja, da je dr. Brejc
kot predsednik deZelne vlade za Slovenijo v
odgovor na te poskuse izdal obmejnim orga-
nom navodilo za aretacijo dr. Sustersi¢a, ko-
likor bi ta skuSal prekoratiti jugoslovansko
mejo.? Kot vidimo, je Brejc v pismenem od-
govoru 15. marca 1922 to sumniéenje zavra-
¢al. Prav tako se je opraviteval, ker ni mogel
odgovoriti na Susterfitevo prodnjo iz leta
1918; vse pa kaZe, da vsaj ta odgovor ne drzi
in z upravitenostjo bi mogli podobno soditi
tudi o obstoju odloka za aretacijo nekdanjega
kranjskega deZelnega glavarja.

Pismo dr. I. Sustersiéa dr. J. Brejcu

Dragi!

S posebnim zadovoljstvom sem bral, da
Si vstopil v slovensko vlado in da so Ti
poverjene zelo vaine notranje zadeve.
Cestitam Ti in Ti Zelim na visokem me-
stu obilo uspehov in boZjega blagoslova.

Radujem se iz srca nad visokim pole-
tom naSe domovine, za katero sem ftoliko
let delal in trpel. Cetudi moram trenut-
no nositi neprilike, sem vendar sre€en in
zadovoljen, da je domovina svobodna in
neodvisna. Se ponosen sem, da moram
osebno trpeti, ko se je izpolnil narodni
ideal mojega zivljenja. Hvala Bogu!

Sedaj Te pa prosim, da mi omogoéis,
da se &im preje vrnem v domovino in da
tam, kot preprost drzavljan mirno in svo-
bodno Zivim. Vedi, da nisem sam v Ziv-
ljenju, da imam rodbino, za katero mi je
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skrbeti. To skrb sem zanemaril, ker sem
vse Zrtvoval politiki. Govorice o mojem
»velikem premoZenju« so pravljice. De-
lati moram, da skrbim za rodbino. To pa
zamorem le v domovini, ki je pa sedaj
zoper mene shujskana vsled usodepolne
zmote »in re«. —

Ne bi Ti nikdar tega pisal, ¢e bi stal
sam v Zivljenju. Tudi mislim, da se n=
motim, ¢e sodim, da ima$ plemenito srce.
Tako srce je vsaj odsevalo iz pisma, kte-
ro Si mi svojedobno pisal, ko mi je Bog
vzel mojega Ivota.

Vedi tudi, da svojo domovino ljubim
pre globoko, da bi se mogel trajno od
nje lo¢iti. Saj je tudi Ivo tam pokopan.

Na poti ne bom nikomur, temveé. ka-
kor sem bil do zadnjega zvest svojemu
vladarju, tako sem in bom zvest domadci
narodni oblasti. Ziveti hofem kot zaseh-
nik in odvetnik, druzega ni¢. —

Vem, da kot poStenjak mojega pisma
ne bo§ zlorabil. —

Ponavljam svoje prisréne estitke in Te
prijateljski pozdravljam
Tvoj
Dr. Ivan Sustersi¢

Dunaj, 2. 11. 18

P. 5. Dokler sem na Dunaju, sem seve-
da slovenski vladi na razpolago, ¢e bi me
hotela kaj rabiti. —

Prepis pisma dr. J. Brejea M. Skrbeu

Velecastni!

Gospod dr. Kulovec mi je veeraj po-
vedal, da ste se 11. t. m. napram njemu
izrazili, da smo svojéas proti I. 8. izdali
tiralico, da je dr. S. hotel nazaj priti, da
bi si tukaj svoj kruh sluzil, da se je radi
tega obrnil, da bi mu tozadevno dovo-

ljenje izposlal, da pa sem jaz dotiéno
pismo v kavarni ob tla vrgel in ga po-
hodil, da se je tako nesramno od strank.
funke. proti 8. delalo in da to tudi ni
krséansko.

Slifim, da se podobno govorice tudi
drugod Sirijo o0 meni.

Na vsem tem je resnice samo toliko
res, da mi je S. prve dni po prevratu
pisal z Dunaja pismo, v kojem me prosi,
da mu omogo¢im, da se ¢imprej vrne v
domovino in da tam kot priprost drzav-
ljan mirne in svobodno zivi in za svojo
druzino skrbi, da mu pa jaz na to pismo
nisem mogel odgovoriti, ker niti v pismu
niti na ovitku ni bil naveden noben blizji
naslov, kamor bi mu bilo mogoée odgo-
vor poslati.

Vse drugo je gladko izmisljeno in se le
¢éudim, da more razumen &lovek verjeti,
da bi bil jaz takega kavarniSkega ekscesa
sploh zmoZzen, kakorSen se mi pritika.
Ker me ni volja, da bi mirno gledal,
kako se me spravlja ob dobro ime,

raditega Vas pozivljam, da podaste dr.
Kuloveu pismeno izjavo, da zgoraj nave-
dene trditve (ki jih je v izjavi toéno na-
vajati) strikino in brezpogojno prekli-
cete, ker bom sicer, ako se to do 18. t. m.
opoldne ne zgodi, vlozil tozbo zoper Vas.

15./3 22,

OPOMBE

1. Jugoslovanski problem pri Vseslovenski ljud-
ski stranki do leta 1917, separat iz publikacije
Nauéni skup u povodu 50 godisnjice raspada
Austrougarske monarhije i stvaranje jugoslo-
venske drzave, Zagreb 1969; Der Trialismus bei
den Slowenen und die Jugoslawische Einigung,
separat iz knjige Die Auflosung des Habsburger-
riches, Bd. ITI der Schriftenreihe des &sterr. Ost
— und Stidosteuropa~- Instituts, Wien 1970; Tria-
lizem pri Slovencih in jugoslovansko zedinjenje,
Zgodovinski ¢asopis, 1968, zv. 1. — 2. Skrbec,
Pregled novodobnega slovenskega katoliskega
gibanja II, Cleveland 1957, str. 71—72. — 3. Prav
tam, str. 71.




PRIZADEVANJA ZA UVELJAVITEV SLOVENSKEGA URADOVANJA V PODJUNI
V 90 LETIH PRETEKLEGA STOLETJA

TONE ZORN

Spremenjene razmere po koroskem plebis-
citu leta 1920, ko je bilo do kraja odpravljeno
vsakrino uradovanje v slovenskem jeziku na
obmoéju juznega dela Koroske, v marsi¢em
pomenijo zakljuéek bolj ali manj namerava-
nega odstranjevanja slovenitine iz javnega
zivljenja v obdobju pred prvo svetovno voj-
no. Zal Se vedno ni na voljo dokumentacije,
ki bi omogocéala celotnostno razlago tega
vprasanja. Delni odgovor nanj najdemo v za-
nimivem dokumentu, ki so ga bili priobé&ili
koro8ki Slovenci tik pred prvo svetovno mo-
lovec 1913. Nekaj vpogleda v o problemati-
ko pa nam ob tem delu vendarle — Ceprav
fragmentarno — daje vrsta dokumentov iz
devetdesetih let preteklega stoletja z obmoc-
ja politi¢nega okraja Velikovec. Zadevno do-
kumentacijo hrani v prepisu arhiv Instituta
za narodnostna vprasanja v Ljubljani.

Iz dostopne dokumentacije je videti, da je
prislo do vpraSanja o uradovanju tudi v slo-
venskem jeziku med posameznimi obcinami
na obmoéju Podjune ter tamkajsnjim wveli-
kovskim okrajnim glavarstvom v zatetku de-
vetdesetih let preteklega stoletja, sprozila pa
sta to vprasanje leta 1892 obéinska sveta v
Globasnici in v Bistriei pri Pliberku. Globas-
niski obéinski svet je zadevni sklep sprejel
dne 1. marca tega leta in v prihodnjih dneh
zaprosil velikovSko okrajno glavarstvo, naj
v bodofe odgovarja na slovenske vloge v
istem jeziku. Globasnitani so tudi zaprosili za
odloke visjih oblasti v slovenskem jeziku.

Kot je bilo pri¢akovati, je bila slovenska
vloga odbita, saj so v mnaslednjih mesecih
sledile nove intervencije in prosnje s sloven-
ske strani. Globasnitanom se je sredi leta
1892 pridruZil obéinski svet obéine Bistrica
pri Pliberku. Kot je videti, so iz Velikovea
romale vloge obeh obéin v Celovee, kjer so
jiih dokonéno zavrnili. Tako je 28. decembra
1892 korogki deZelni predsednik sporoéil, da
sta vlogi obeh prizadetih obéinskih svetov,
globasnigkega in bistriskega, »ne glede na
sedanji odlok«, zavrnjeni. V dopisu velikov-
Zkemu okrajnemu glavarstvu pa je dezelni
predsednik 3e posebej podértal ohranitev do-
tedanjega, izkljuéno nemsSkega poslovanja
okrajnega glavarstva s podrejenimi oblastmi.

Konec januarja ter v zatetku februarja le-
ta 1893 sta prizadeti obéini vlozili priziv proti
omenjenemu sporo¢ilu koroSkega deZelnega
predsednika na dunajsko notranje ministr-
stvo ter sta pri tem izhajali iz znanih dolo-
¢il &lena 19. avstrijske ustave iz leta 1867 o
zagotovitvi narodnostne enakopravnosti na-

rodov avstrijske polovice monarhije. Ne le
za takratni €as, ampak tudi za prihodnje ob-
dobje pa nedvomno velja v obeh pritozbah
opozorilo o protizakonitem ravnanju koro-
Skih deZelnih oblasti s slovenskimi sodezela-
ni: »Enak korak (namreé¢ zavrnitev sprejema-
nja slovenskih vlog po velikovikem okraj-
nem glavarstvu op.) se pa¢ dozdaj ni dogo-
dil pri nobenem oblastvu v celi Avstriji, do-
zdeva se nam torej. kakor da oblastva na
Korogkem mislijo, da za korogko zemljo dr-
Zzavni temeljni zakoni nimajo veljave, in da
je slovenska narodnost, akoravno je Slove-
cev na KoroSkem dobra tretjina prebivalcev
dezele — v narodnem oziru in glede sloven-
skega jezika brezpravna — mmnenje, ktero je
uprav nevarno za obstanek drZzave«. Iz do-
stopne dokumentacije je videti, da je dunaj-
sko notranje ministrstvo ukrepalo takoj po
sprejemu obeh slovenskih vlog, vendar na
skodo Slovencev (!), ne da pa se reéi, ali s¢
je o tem vprafanju Se dodatno pozanimalo
tudi pri korogkih dezelnih oblasteh, ki so
sredi februarja znova narodile velikovSkemu
okrajnemu glavarstvu poslovanje s podreje-
nimi v nemskem jeziku in zavrafanje sloven-
skih vlog. Tako kot pred mesecem dni sta pri-
zadeti obéini 14. in 24. marca vloZili pri pri-
stojnih oblasteh ponoven priziv proti temu
odloku. Podobno kot v poprej$nji pritozbi no-
tranjem ministrstvu je slovenska stran v
prizivu podértavala (kot poprejsSnji priziv je
bil tudi ta v slovenskem jeziku): »Rekuri-
rani ukaz. .. okrajnega glavarstva, kakor tu-
di... odlotba... dezelne vlade... (je) v
avstrijskem politi¢tnem zivljenju nekako no-
vum, kajti odkar so se izdale drzavne temelj-
ne postave, s katerimi se zajaméuje vsem Vv
deZeli narodnim jezikom enakopravnost, ni
nikdo dvomil, da ima vsaka oseba in tudi
vsaka obéina z vsemi uradi v vseh zadevah
posluzevati se svojega jezika.« Na trditev de-
zelnih oblasti, da mora na podlagi veljavnega
obéinskega reda Zupan v vsem slediti naro-
éilom wvisjih oblasti, tudi v jezikovnem
(»da mora Zupan zadeve izrofenega obéinske-
ga podrodja izpolnjevati tako, kakor to za-
ukazujejo oblastva«), je slovenska stran od-
govarjala, da ne morejo deZelne postave
uveljavljati »izjeme od obée veljavnih drzav-
nih temeljnih zakonov« ter opozarjala, da
ustrezno dolot¢ilo koroskega obéinskega reda
»nima v mislih jezika, v katerem morajo
Fupani obéevati s politiénimi oblastmi, ampalk
naéin postopanja« pri urejevanju posameznih
vprasanj. Ob tej zanimivi fransformaciji ve-
ljavnega obé&inskega reda na Skodo Slovencev
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sta priziva podértala tudi upravitenost slo-
venskega poslovanja z vi§jimi oblastmi ter
poudarila: »... glede jezika pa, v katerem
obéinski uradi smejo dopisovati politiénim
oblastem, nima obéinski red nobenih doloch,
in ¢e bi jih imel, bi iste izgubile veljavo po
poznejsih drzavnih temeljnih zakonih«, se
pravi, po znanem d¢lenu 19 ustave iz leta
1867.

V zatetku leta 1893 je v nasprotju s pri-
¢akovanjem slovenske strani dunajsko no-
tranje ministrstvo znova pritegnilo stali$¢em
korogtkega deZelnega predsednika ter zavrnilo
obe omenjeni vlogi slovenskih obé&in. Zavrni-
tev notranjega ministrstva je velikoviko
okrajno glavarstvo sporodilo prizadetim 24.
februarja tega leta.

Obéutljivo slovensko jezikovno vprasa-
nje pa s tem Se ni bilo kont¢ano. Dejstvo, da
si je slovenska stran Se nadalje prizadevala
za uveljavitev materiniéine, opozarja na od-
porno mo¢ podjunskega slovenstva, ki se je
kljub nasprotovanju veéinskih oblasti, tako v
dezeli kot v drzavi prizadevalo za uveljavi-
tev marodnostne enakopravnosti. Tako kot
v poprejinjih mesecih je v zatetku avgusta
slovenska stran znova naslovila ustrezen apel
na dunajsko notranje ministrstvo. Iz dostop-
ne dokumentacije je videti, da je velikoviko
okrajno glavarstvo ob tem grozilo z denarno
sankcijo obema prizadetima Zupanoma, glo-
basni$kemu in bistriSkemu, kolikor bi 8e na-
dalje poslovala z nadrejenimi v slovenskem
jeziku, o ponovnem ugovoru dunajskemu no-
tranjemu ministrstvu pa zapisalo, da je taka
vloga »komaj dopustna«, ker da je pisana v
slovenskem jeziku. O¢itno je, da je koroska
deZelna vlada velikoviko pobudo pozdravila,
saj sta bila oba prizadeta Zupana obsojena na
denarno kazen najprej 5 in nato 10 goldinar-
jev. Iz nadaljnjega historiata tega vprasanja
so zanimiva staliS$¢a obeh slovenskih Zupa-
nov, obsojenih zaradi doslednega upostevanja
materini¢ine svojih ob&anov. Tako je globas-
nidki Zupan Janez Jokel v uvodu svoje pritoZ-
be najprej zanikal svoje znanje nemskega je-
zika »ne v besedi, Se manj pa v pisavi«, oha
Zupana pa sta, vsak v svoji pritozbi, opozar-
jala ma potrebo slovenskega poslovanja ter

poudarila, da »ima politiéna okrajna oblast
pravico samo tiste ob&inske prestojnike kaz-
novati, kateri svoje dolZnosti v zadevah iz-
refenega podro¢ja zanemarjajo oziroma pre-
krijo«. Sama denarna sankcija je tudi pro-
tizakonita, saj nasprotuje z zakonom zajam-
teni enakopravnosti slovenskega jezika in to
toliko prej, ker je na KoroSkem, »posebno pa
v velikovikem okraju ... slovenski jezik...v
deZeli navaden (= obicajen) jezik«. V pri-
tozbi, poslani tudi dunajskemu notranjemu
ministrstvu, sta prizadeta Zupana zahtevala
prepoved velikovikega odloka o nemskem
poslovanju z nadrejenimi oblastmi, prav ta-
ko pa tudi odpis kazni.

Nedostopnost vse dokumentacije zal one-
mogoé¢a celotnostni oris uveljavljanja sloven-
skega jezika na prizadetem podro¢ju. Dejstvo
pa je, da se je to vpraSanje vsaj za obCini
Globasnica in Bistrica pri Pliberku vlekla
vsaj do srede leta 1894, ko je notranje mini-
strstvo vendarle prisluhnilo slovenskim pri-
tozbam ter ugodilo prizadetima obéinama.
Dostopno gradivo zajema tudi odgovor wveli-
kovskega okrajnega glavarstva Dunaju, iz
katerega je videti, da so velikovike oblasti
vse doslej odgovarjale na slovenske vloge iz-
kljuéno v nemskem jeziku. Maja 1894 je kon-
¢no po dveh letih vendarle sledilo naroéilo
dunajskega notranjega ministrstva, ki je raz-
veljavilo denarni obsodbi globasniskega in
bistriSkega Zupana ter s posebnim odlokom
uveljavilo slovensko uradovanje obeh priza-
detih obéin z nadrejenim velikovskim okraj-
nim glavarstvom, svojo odloéitev pa uteme-
ljilo z dejstvom, da sta prizadeti obéini »sko-
ro izkljuéno naseljeni s Slovenci« in da se
jima zato »ne sme odrekati na podlagi nika-
kega zakonskega doloéila« pri njihovem po-
slovanju z nadrejenimi oblastmi »slovenski,
na Koroskem obi¢ajni jezik« Kot vse kaZe,
pa je ob tem dogajanju ostalo odprto vpra-
Sanje uveljavljanja slovenskega jezika med
velikovikim okrajnim glavarstvom ter pod-
rejenimi oblastmi za ostalo slovensko podroé-
je Podjune (z izjemo popolnoma nemske oh-
¢ine Pustrica). — Kot je znano, je plebiscit
leta 1920 odpravil tudi to drobtinico, ki so
si jo Podjunéani priborili sredi devetdesetih
let.



Dr. Ivan SLOKAR (1884—1970)
BRANKO MARUSIC

Dr. Ivan Slokar, ki je umrl v Ljubljani v
soboto 11. julija 1970, se je pojavil kot go-
spodarski zgodovinar v dveh obdobjih svoje-
ga Zivljenja: v letih Studija in do prve sve-
tovne vojne, nato pa po drugi svetovni vojni;
¢as med obema vojnama je izpolnil z aktiv-
nim delom na gospodarskem podroé¢ju, pred-
vsem v banéni stroki,

Rojen je bil 8. oktobra 1884 v hercegov-
skem Mostarju v druzini uradnika Ivana Slo-
karja, ki je bil doma iz Lokavca pri Ajdovici-
ni v Vipavski dolini. Osnovno Solo je obisko-
val v istrskem Motovunu in v Goriei, kjer je
nato obiskoval gimnazijo in leta 1903 z od-
liénim uspehom opravil maturo. Odloéil se je
za Studij zgodovine; zanj ga je navdusil nek-
danji profesor univerze v Leipzigu Richard
Schubert von Soldern, ki je iz zdravstvenih
razlogov bival v Gorici in pouceval na tam-
kajSnji gimnaziji. Na dunajski univerzi je
Slekar obiskoval predavanja iz zgodovine in
zemljepisa (profesorji Penck, Oberhummer,
Redlich, Ottenthal, Sieger) ter leta 1907 pro-
moviral z disertacijo »Warum Herzog Fride-
rich von Tirol im Jahre 1415 von Kaiser Si-
egmund geéichtet und mit Krieg liberzogen
wurde«, ki je iz8la v »Forschungen und Mit-
theilungen zur Geschichte Tirols und Vorarls-
bergs« (Innsbruck, VIII/1911, str. 197—214,
293—303). Po opravljenem Studiju na filozof-
ski fakulteti je v letih 1907—1911 prav tako
na Dunaju Studiral pravo in dosegel doktorat
prava.

Kot 3tudent prava je dr. Slokar prejel
Kruppovo nagrado za delo o zunanji trgovini
avstrijske monarhije (1910). Leta 1911 pa je
pricel na pobudo barona Gautscha priprav-
ljati za dunajskega veleindustrijalca Schoel-
lerja obsezno delo o zgodovini avstrijske in-
dustrije. Po treh letih je delo dokongal ter je
v knjizni izdaji iz8lo sredi leta 1914 na Duna-
ju pod naslovom »Geschichte der osterreichi-
schen Industrie und ihrer Forderung unter
Kaiser Franz I« (XIV + 674 strani). Knjiga
je najobseznejsi Slokarjev publicirani tekst
in velja Se danes za eno temeljnih del o zgo-
dovini industrije v avstrijskem cesarstvu.
Istotasno z delom na zgodovini industrije v
Avstrije je Slokar prevzel obdelavo dveh na-
log iz fonda Carnegijeve ustanove za svetov-
ni mir. Naslova nalog sta bila »Der Einflus
der nationalen Idee und der okonomischen
Schutzpolitik Oesterreich-Ungarns auf die
Beziehungen der Monarchie zu den Balkan-
lindern« in »Die Annexion von Bosnien, ihre
Ursachen und Wirkungen«. V zvezi z obde-
lavo nalog, ki sta bili bolj gospodarskega in
aktualno polititnega znadaja, je potoval po

nekaterih balkanskih prestolnicah, dovrSitev
obeh del pa je prepretila vojna. V ¢asu biva-
nja na Dunaju je dr. Slokar naslovil na du-
najsko univerzo pro$njo, da bi se habilitiral
iz predmeta narodnega gospodarstva. Toda
potem ko je akademski senat sklenil, da se
k docenturi na dunajski univerzi ne pripusti
noben Slovan in se je zato reSevanje habili-
tacije odlasalo, je dr. Slokar ob koncu vojne
ob preselitvi z Dunaja v domovino prosnjo
umaknil. Nedokon¢ano je ostalo zaradi vojne
tudi Slokarjevo delo o zgodovini druZine in-
dustrijalca Schoellerja od 1819 dalje. Med
vojno je sluzboval v vojno-Zitnem zavodu na
Dunaju.

Ko se je po koncéani vojni dr. Slokar vrnil
v domovino, je dobil v zaéetku februarja leta
1919 mesto inSpektorja v ministrstvu za trgo-
vino in industrijo v Beogradu in bil nato
imenovan za Sefa centralne uprave za trgo-
vinski promet s tujino. Marca leta 1919 je vo-
dil delegacijo, ki je sklenila trgovinske po-
godbo z Avstrijo; bil je to prvi trgovinski
sporazum nove jugoslovanske drzave. Se isto
leto je wvodil jugoslovansko delegacijo pri
sklepanju kompenzacijskega sporazuma s ¢e-
skoslovasko republiko in bil delegat kraljevi-
ne Jugoslavije pri medzavezniski komisiji v
Trstu. Septembra 1919 je postal vriilec dolz-
nosti naéelnika oddelka za zunanjo trgovino
in trgovsko politiko ter nato generalni in-
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Spektor ministrstva za finance. Ko je zapustil
drzavno sluzbo, je sredi leta 1920 postal rav-
natelj ZadruZne gospodarske banke v Ljub-
ljani in na tem mestu ostal do konca druge
svetovne vojne. V tem €asu je v revijalnem
tisku in €asnikih objavil nekaj ¢lankov s pod-
roéja gospodarstva, predvsem denarnistva,
vendar se tedaj kot gospodarski zgodovinar
ni oglasal. Kot banéni ravnatelj je pobudil
izdajanje »Slovenskega biografskega leksiko-
na« in dosegel, da je to pomembno znanstve-
no edicijo financirala banka, ki jo je vodil.

Kot zgodovinar je pri¢el dr. Slokar znova
delati po drugi svetovni vojni; postal je eden
najmarljivejSih sodelavcev »Kronike«. Pre-
tezni del svojih razprav je posvetil gospodar-
ski zgodovini Ljubljane, gradivo je zbiral v
ljubljanskih arhivih. V svojem prvem objav-
Ijenem ¢€lanku iz tega obdobja, ki je iz3el pod
naslovom »Prva majolikarna v Ljubljani-
(Kronika I1/1954, str. 183—187), je obdelal
zgodovino prve tovarne majolik na sloven-
skem ozemlju leta 1740. Naslednje leto je v
listu »Obrtnik« (Stev. 7, 11. IV. 1955) objavil
krajsi zapis »Zadruzni nagibi rokodelcev v
preteklosti in prva rokodelska zadruga v
Ljubjani«, ki ga je razSirjenega pod naslovom
»Zadruzni nagibi pri cehovskih rokodelcih in
prva obrtniSka zadruga v Ljubljani« objavil
v »Zgodovinskem ¢asopisu« (XII/XIII, 1958 do
1959, str. 260—266) in mu kasneje dal Se do-
polnilo »Koliko let je poslovala prva roko-
delska zbornica (zadruga, ceh) v Ljubljani«
(Zgodovinski ¢asopis, XIV/1960, str. 195—196).
Te svoje izsledke o zadruznih nastopih ljub-
ljanskih obrtnikov v 18. stoletju ter o prvi
zadrugi ljubljanskih mizarskih obrtnikov iz
leta 1826 je objavil tudi v nemskem jeziku
(Die Anfinge kollektiver Selbsthilfe beim
Gewerbe und die enste gewerbliche Genos-
senschaft in Osterreich) v »Mittelungen des
Osterreichischen Staatsarchivs« (13. Bd,,
Wien 1960, st. 451—456).

Raziskave o ljubljanski gospodarski zgodo-
vini je nato nadaljeval in s tega podroé&ja ob-
javil daljsi &lanek o ljubljanskih opekarnah
v dveh delih: »Zgodovina ljubljanskih ope-
karn od XVI. stoletja do leta 1731 (Kronika,
I1X/1961, str. 157—160) in »Zgodovina ljubljan-
skih opekarn od leta 1732 do leta 1860« (Kro-
nika, VIII/1960, str. 40—50). Sledila je raz-
prava »Izdelovanje orodja, strojev in orozZja,
orozarne in skladi$¢a smodnika v Ljubljani«
(Kronika, VIII/1960, str. 174—183) in krajsi
zapisek »Delovne norme pri ljubljanskih ro-
kodelcih ob koncu 16. stoletja« (Zgodovinski
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tasopis, XIV/1960, str. 193—195). Na podoben
monografski naéin je dr. Slokar obdelal zgo-
dovino ljubljanske tobaéne industrije od sre-
dine 18. stoletja dalje v razpravi »Zacetki to-
ba¢ne industrije v Ljubljani« (Kronika, IX/
1961, str. 16—19), zgodovino ljubljanskih so-
litrarn in smodniSnic od 16. stoletja dalje v
razpravi »Zgodovina solitrarn in smodni$nic
v Ljubljani in njeni okolici« (Kronika, IX/
1961, str. 110—113), zgodovino kemiéne indu-
strije v Ljubljani in njeni okolici od 18. sto-
letja dalje v élanku »Zagetki kemi¢ne indu-
strije v Ljubljani in njeni okolici« (Kronika,
X/1962, str. 30—35) in zgodovino ljubljanske
suknarne (1724—1802) v obseZnej$i razpravi
~Ljubljanska suknarna« (Zgodovinski ¢aso-
pis, XVI/1962, str. 55—7179), s katero je dopol-
nil nekatere izsledke gospodarskega zgodovi-
narja dr. Sorna. Kot dopolnilo Sornovim raz-
pravam je dr. Slokar za »Zgodovinski ¢aso-
pis« (X—XI1/1958—17, str, 298) prispeval tudi
¢lanek »Nekaj podatkov k zgodovini mlinov
za papir na Slovenskem«, s katerim je posegel
na celotno slovensko ozemlje (glej ponovna
Sornova dopolnila v ZC, XIT—XIII/1958—9Y,
str. 266—272). Zunaj ljubljanskega okolisa se-
ga tudi Slokarjeva razprava »Zgodovina ste-
kilarske industrije na Goriskem« (Kronika,
X11/1964, str. 64—6), v katerem je obdelal
glazute v Trnovskem gozdu iz 18. stoletja. Mi-
mo strogega podroéja gospodarske zgodovine
je dr. Slokar objavil Se krajsi zapis »Prvo
otrosko zavetisée v Ljubljani« (Kronika, XI/
1963, str. 118—120), ki je bilo ustanovljeno
leta 1835, ter daljSo razpravo »Zgodovina
obrtnega Solstva v Ljubljani do leta 1860«
(Zgodovinski ¢asopis, XVII/1963, str. 19%-—
218), v kateri je obdelal strokovno Solstvo v
Ljubljani od 18. do srede 19. stoletja. V ro-
kopisu je zapustil daljsi ¢lanek o podobi
ljubljanske oziroma slovenske industrije in
obrti, ki jo je mogo¢e dobiti ob pregledova-
nju sodobnih ¢asniskih oglasov.

Potem ko smo dr. Slokarja predstavili kot
gospodarskega zgodovinarja in gospodarstve-
nika, pa ne moremo povsem obiti njegovega
dela za mednarodno pisavo, ki jo je ustvaril
in ji dal ime »linguografija«. Ceprav ima Slo-
karjeva zamisel Ze nekaj predhodnikov, je le
ustvaril povsem lasten sistem s 138 znaki.
Napisal je utbenik pisave in slovarje, a ker
ni naSel ustreznega zaloZnika, tega svojega
izvirnega dela za ¢as svojega Zivljenja ni mo-
gel izdati. Naj ob koncu omenimo, da je dr.
Slokar prijavil leta 1909 izum helikopterja,
ki je bil dve leti nato patentiran.



1Z DELA NASIH ZAVODOV IN DRUSTEV

»Pazinski memorial«

Pod pokroviteljstvom Jugoslovanske akade-
mije znanosti in umetnosti je bilo v Pazinu
v dneh od 26. do 27. septembra 1970 zborova-
nje »Pazinski memorial«, posveteno sto-
letnici »Narodne sloge«, prvega lista v hrvat-
skem jeziku v Istri. »Pazinski memorial«
ni bila priloZnostna prireditev, saj se za tem
Sportniskim nazivom skriva v letu 1970 usta-
novljena katedra za novejSo zgodovino istr-
skih Hrvatov, ki naj bi »dolgoro¢no« delovala
na podrocju Istre kot pomembna znanstvena
in kulturna tribuna. V okviru »memoriala«
bi v bodote vsako leto bila znanstvena zboro-
vanja posvefena posameznim problemom iz
novejSe zgodovine istrskih Hrvatov. »Pazin-
ski memorial« deluje kot nekatere podobne
istrske kulturne in znanstvene prireditve v
okviru »¢akovskega zbora« in sloni njegovo
delovanje — piSe v njegovem programu — na
dveh osnovnih podmenah: »prvi¢, da je po-
treba v danasnjem ¢asu zato, da se utrdi ¢im
bolj popolna znanstvena resnica, revalorizi-
rati istrsko zgodovino, in drugi¢, da kulturne
potrebe sedanjosti zahtevajo, da se pred no-
vimi generacijami ustrezno ozivlja nacional-
na preteklost Istre« Prvi nastop pazinske
katedre za novejSo zgodovino istrskih Hrva-
tov ob stoletnici »Nafe sloge« je tematsko
obravnaval predvsem periodi¢ni tisk v Istri
od zacetka do danadnjih dni. Referenti o posa-
meznih problemih so bili mnogi vidni hrvat-
ski zgodovinarji in javni delavci, zborovanju
je predsedoval univ, prof. dr. Oleg Mandié.
V programu zborovanja je bilo najavljenih
12 referatov, vendar so referati dr. Danila
Klena © gospodarski problematiki v »Nasi
slogi«, dr. Dragovana Sepi¢a o Istri v drugi
poloviei 19. in v zaéetku 20. stoletja fer dr.
Bernarda Stullija o trzaski »Favilli« odpadli;

prireditelj je zagotovil, da bodo teksti odpad- .

lih predavanj skupaj z drugimi objavljeni v
posebni publikaciji, ki bo prinesla celoino
gradivo z zborovanja. .

Prvi dan zborovanja 26. septembra 1970 se
v dopoldanskem delu prebrali referate Petar
Stréi¢ o zatetku »NaSe sloge«, o prvem de-
setletju njenega izhajanja prof. dr. Mirjana
Gross in o bibliografskih podatkih Tatjana
Blazekovi¢. Ostala dva referata dopoldanske-
ga zasedanja sta bila posvefena emigrantske-
mu listu »Istra« ter istrskemu buditelju Petru
Studencu (1811—1898), prvega je prebral Ive
Mihovilovié, drugega pa Jaksa Ravlié. Pre-
ostale Stiri referate so referenti prebrali v

popoldanskih urah prvega dne zasedanja
»memoriala«, ker je bil drugi dan namenjen
diskusiji in drugim prireditvam. Mons. dr.
BoZo Milanovi¢ je v daljSem referatu pred-
stavil istrski tisk med obema vojnama, v re-
feratu je podal vrsto osebnih spominov. Mi-
lanovi¢ev referat je dopolnjeval Ante IveSa,
prav tako z osebnimi spomini vendar z dru-
gih nazorskih staliS¢. Pregled italijanskega
periodi¢nega tiska v Istri je podal novinar
Luciano Giuricin, ki je zlasti podrobno onisal
socialistiéni tisk. Zadnji referat zborovanja
je bil pregled istrskega tiska med narodno-
osvobodilnim bojem Nikole Crnkovica.

Drugi dan »memoriala« je bila na sporedu
diskusija, ki ji je Ze v dopoldanskih urah sle-
dila vrsta prireditev v pocastitev jubileja
istrskega lista: verska komemoracija v spo-
min Skofa Jurija Dobrile, odkritje nagrobni-
ka pesniku Antunu Kaleu, mnoZi¢no zboro-
vanje, povezano z odkritjem spomenikov
Skofu Dobrili in dr. Matku Laginji in kot zad-
nje odkritje spominske plo$¢e na rojstni hisi
Dobrile v Jezenju pri Pazinu. »Pazinski me-
morial« je bil povezan potemtakem tudi z
mnozZiéno proslavo pomembnega jubileja po-
liti¢ne zgodovine istrskih Hrvatov, kot ga
predstavlja stoletnica »NaSe sloge«, ki je
prvi¢ izgla v Trstu 1. junija leta 1870, Velik
pomen, ki ga je hrvatska javnost namenila
pazinskim proslavam, dokazuje tudi udelezba
vidnih predstavnikov javnega hrvatskega ziv-
ljenja na nedeljski prireditvi.

Za jubilej »Na$e sloge« je iz§la drobna
publikacija »Stogodidnjica Nafe sloge« (Pa-
zin—Rijeka 1970, 30 - (II) str. + faksimile
prve Stevilke »NaSe sloge«), v kateri sta po-
natisnjena ¢élanka Josipa Bratulica »NaSa
sloga. StogodiSnjica prvog hrvatskog lista u
Istri« (str. 7—16) ter Petra Stréi¢a =Litera-
tura o Nasoj slogi« (str. 19—30) iz &t. 7/1970
refke revije »Dometi«. Publikacija, ki sodi
tudi v sklop »pazinskega memoriala«, je izila
kot prva knjiga »Zavicajne biblioteke«.

Ob koncu lahko ugotovimo, da tudi »pa-
zinski memorial« znova dokazuje prizadetost
Istranov in sploh Hrvatov, s katero se lote-
vajo Ze vrsto let problemov iz novejSe zgodo-
vine Istre. Intenzivno delo je dalo Ze vrsto
sadov tudi na polju historiografije. Priredite-
1ji bodoé¢ih zborovanj v okviru »pazinskega
memoriala« pa ne bi smeli pozabiti na ude-
leZzbo Slovencev, ki je bila tokrat sluéajna
oziroma predstavniSkega znacaja. (Prim. Pri-
morski dnevnik, §t. 223, 4. 10. 1970).

Branko Marusié
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Tretje posvetovanje jugoslovanskih arhiv-
skih delavcev

Tretje zvezno posvetovanje jugoslovanskih
arhivskih delavcev je bilo v dneh 14., 15. in
16. oktobra v Kranju in na Jesenicah. Na
njem je sodelovalo skoraj stoSestdeset ¢lanov
jugoslovanskih arhivskih drustev. Posvetova-
nje je v izvedbi Arhivskega drustva Sloveni-
je pripravila Zveza drustev arhivskih delav-
cev Jugoslavije. Prvi dan so udeleZenci naj-
prej posluali pregled razvoja arhivske sluz-
be ob njeni petindvajsetletnici v novi Jugo-
slaviji in poro&ilo Jozeta Matka o delu, uspe-
hih in tezavah Arhiva Slovenije v zadnjih
petindvajsetih letih. Sledila je vrsta refera-
tov o historiénih sistemih za urejanje pisar-
niskega gradiva v upravnih registraturah na
raznih podroé¢jih Jugoslavije. Pokazalo se je,
da so se na dana3njem ozemlju Jugoslavije
uporabljali najrazli¢nejsi sistemi z vseh kon-
cev Evrope: ruski, bolgarski, turski, nemski
oziroma avstrijski, madZarski, italijanski,
francoski in seveda tudi domadci. Prav zato
je dr. Vilfan (ki je prikazal splo$no tipologijo
upravnih registratur) upraviéno menil, da
Jugoslovani lahko dojemamo problem v naj-
8ir§i perspektivi ter da imamo dovoljSen raz-
log za preudevanje tipologije registraturnih
sistemov z glediita arhivske teorije, in da se
lahko dokopljemo do abstrakeij tega pred-
meta. Njegova splosna tipologija je pomem-
ben poskus na tem podro¢ju. O sistemih
prvotne ureditve upravnih registratur na Slo-
venskem je izérpno porotal JoZe Zontar. So-
lidno pripravljeni referati so nam dovolj
spodbuden obet, da bomo kmalu dobili dober

pregled in analizo vseh pomembnejsih siste-
mov za ureditev gradiva v upravnih registra-
turah, ki bosta imela veliko praktiéno vred-
nost v arhivskem delu, pa tudi pri gradnji
novih sistemov je mogoc¢e koristno upostevati
stare izkusnje.

Drugi dan so bili arhivarji na Jesenicah,
kjer so posluSali referat Danice Gavrilovi¢
Arhivi in kibernetika ter izvajanje dr. Igoria
Kostjukovskega in Janeza Zirovnika. Vsi tri-
je so govorili o moZnosti za uporabo ratunal-
nikov v arhivih, o njihovih moZnostih in upo-
rabi v Jugoslaviji. Jugoslovanski arhivi danes
e ne morejo uporabljati pri svojem delu
ratunalnike; ker pa je v drzavi Ze vrsta ra-
¢unalnikov, je &as, da se z njimi arhivski de-
lavei informativno seznanijo. Sklenili so se-
staviti posebno komisijo, ki bo spremljala
razvoj ra¢unalniSke tehnike in njene uporabe
in z njimi ob¢asno seznanjala arhivarje.

Zelo pomembno se nam zdi poroati tudi o
predlogu profesorja dr. Frana Zwittra, da naj
zbor jugoslovanskih arhivarjev poslje pristoj-
nim zveznim organom pismo, v katerem jih
naj opozori na nereSeno vpraSanje o izroéitvi
oziroma vrnitvi arhivskega in knjiZnega gra-
diva iz Avstrije ter da naj store vse potrebne
korake za kon¢no realizacijo avstrijskih ob-
veznosti. Mi na tem mestu podpiramo pred-
log dr. Zwittra, pozivamo zvezne organe, da
se bolj energi¢no zavzamejo za izvedbo arhiv-
ske konvencije in restitucije, prva se odlasa
7e celih 47 let, zlasti pa jih opozarjamo, naj
ne store niCesar, kar bi okrnilo naSe interese
ter da se naj pri refevanju teh vprasanj red-
no konsultirajo s prizadetimi arhivskimi
sluzbami.

Janez Kos
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NOVE PUBLIKACIJE

Kranjski zbornik 1970. Izdala Skupdtina
obéine Kranj. Kranj 1970, 391 str.

Leta 1970 je izSel dokaj obsezen spominski
zbornik mesta Kranja ob 25-letnici osvobodit-
ve. Uredniski odbor je svoje delo skrbno
opravil; zbral je lepo Stevilo sodelavcev raz-
liénih strok in dal javnosti temeljit prispevek
za poznavanje gorenjskega kulturno gospo-
darskega sredi$ta. V zborniku je tudi veé pri-
spevkov, ki so pomembno gradivo za spozna-
vanje najnovejSega, povojnega obdobja in
tvorijo kot celota enega zanimivih delov mo-
zaika, iz katerega je sestavljena sedanja geo-
politi®na, kulturna in gospodarska podoba
Slovenije.

Prvih petdeset strani zbornika je iz obdobja
NOB, v prispevkih so deloma objavljene nove
ugotovitve, deloma pa Ze znana dejstva. Na-
daljnjih veé kot sto strani so pretezno sestavki
z vseh podroéij, ki oriSejo razvoj kranjske
komune v zadnjem desetletju. Precej obseZen
in pester po svoji problematiki in kvaliteti je
zadnji del zbornika. Tu so prispevki, ki zve-
tine z novimi razlagami, pregledi in orisi
osvetljujejo starejSo politiéno, gospodarsko in
kulturno preteklost Kranja in njegove okoli-
ce. Knjiga je zanimiva za slehernega bralca
tem bolj, ker je med tekstom veliko slikov-
nega gradiva, $tevilénih razpredelnic in skic.
Za okusno opremo je poskrbel inZz. arh. Peter
Fister.

Kranjske partizanske enote v letu 1941 je
naslov prvega prispevka, ki ga je napisal
Ivan KriZnar. Pisec ugotavlja v zacetku, da
je prav za leto 1941 malo pisanih virov, ki bi
celoviteje prikazali nastanek in akcije prvih
partizanskih enot. Zato je prav za zatetno
obdobje NOB pomembno spominsko gradive,
izjave in popis prvih partizanov. Sledi pri-
spevek ~Marije Oblak-Carni z naslovom
Okrozje Kranj v NOB. Na podlagi arhivskih
virov in spominov je prikazala eno, Se dokaj
nechdelano, a zanimivo podro¢je NOB. Nam-
re¢ Se vse premalo je raziskana organizacij-
ska sestava in delovanje partijskih in front-
nih organizacij v zaledju, ki so bile gonilo
narodnoosvobodilnega gibanja. Zato je njen
pregledno napisani prikaz rekonstrukcije in
dejavnosti OK KPS in OO OF za kranjsko
okrozje od leta 1941 do osvoboditve vredno
toliko veéje pozornosti. Predvsem za tiste, ki
se bodo lotili podobnega prikaza, bodisi za po-
samezne rajone v okviru kranjskega okrozja,
pa tudi za druge, ki se bodo lotili SirSe ob-
delave.

O partizanskih tehnikah in tiskarnah na
Gorenjskem je spregovorila Ana Benedetit.
Snov je razporedila tako, da sledimo razvoju

te pomembne dejavnosti NOB od poletja 1941
do osvoboditve. V prispevku so drobni in iz-
¢rpni podatki, ki pri¢ajo, da je avtorica poleg
uporabe arhivskih virov in spominov opra-
vila tudi mnogo terenskega dela, ki je bilo
potrebno za preverjanje in dokaz posamez-
nim trditvam in ugotovitvam. Prikazane so
Stevilne tehnike in tiskarne, ki so s trdoZivo-
stjo in iznajdljivostjo kljubovale sovrazniko-
vemu preganjanju, na koncu pa je kratek
oris tiskanega gradiva. Franc Benedik je pri-
kazal z nadrobnimi podatki tezke okolii¢ine,
v katerih je nastala in se razvila partizanska
saniteta na Gorenjskem. Prvo obdobje parti-
zanske sanitete na Gorenjskem je podobno
stanju v ljubljanski pokrajini. Aprila 1942
je bila ustanovljena prva sanitetna ustanova
na prostoru med Gorenjo vasjo in Poljanami.
S prihodom zdravniskega osebja s terena so
nastajale ambulante, v katerih so dobili ra-
njeni partizani organizirano zdravnisko po-
mo¢. Nastalo je vet ambulant, sprva zaradi
terenskih okoli$¢in na desnem bregu Save
(leta 1942 in 1943) kasneje pa predvsem na
levem bregu (leta 1944). Zadnje dni okupaci-
je, osvoboditev Kranja in begunjskeh zaporov
opisuje Franc Puhar. Pri tem je prikazal tudi
prvo povojno delo okroznega mestnega odbo-
ra OF in delo referatov.

Naslednji sestavek Kranjska komuna od
leta 1960 do 1970 je napisal Pavle Zupandié.
Le-ta nas seznanja z ureditvijo in delovanjem
krajevnih upravnih in samoupravnih orga-
nov. Tekst ponazarja s Stevilénimi podatki
stanje in gibanje prebivalstva v kranjski ob-
¢ini (od 1953 do 1969), razdeljevanje sredstev
v obéinski zbor, v zbor proizvajalcev oziroma
v zbor delovnih skupnosti ter seznam druz-
beno-politiénih in drugih organizacij in dru-
$tev. Novo, revolucionarno preobrazbo sod-
stva v povojni dobi je opisal Ivan Repinc v
¢lanku Pravosodje v kranjski obé€ini po osvo-
boditvi od leta 1945 dalje. Med prvimi sodiSti
je bilo ustanovljeno sodi$te slovenske narod-
ne &asti, ki je prenehalo delovati po dveh
mesecih, ko je opravilo svojo nalogo. Dalje
je v kronoloskem prerezu prikazal razvoj in
delo sodis¢ in toZilstev, zlasti delo okroZnega
sodiséa in okroznega javnega toZilstva Kranj
pa tudi razvoj drugih pravosodnih sluzb in
njihovih pristojnosti. O razvoju kranjskega
gospodarstva v letih 1959—1969 je napisal
¢lanek Marjan Ropret. Na statistiénih razpre-
delnicah zasledimo stopnje rasti posameznih
gospodarskih dejavnosti in vlaganje osnovnih
sredstev v posamezne industrijske panoge.
Kljub lepim rezultatom pripominja avtor, da
bi bili dosezki na gospodarskem podroé¢ju 3e
vetji, ko bi se upostevali v vetji meri dejav-
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niki poslovnosti. Pregled zdravstvene sluZbe
na Gorenjskem v zadnjih desetih letih je po-
dala zdravnica Ana Kraker. Kranjska obé&ina
sestavlja petino geomedicinske regije. Zdrav-
stveni center kot najviji strokovni organ de-
javnosti usmerja posamezne zdravstvene
sluzbe, ki skrbe za zdravje prebivalstva. Med
tekstom so statistiéni podatki o gibanju pre-
bivalstva, o Stevilu obolelosti zavarovancev
ter o Stevilu zdravstvenega osebja. Nadaljnji
opis in podatki zadevajo strokovno analizo
ter se omejujejo na opis aktivnosti in razvoja
posameznih zdravstvenih ustanov.

Razvoju slovenske leposlovne besede je po-
svetil Stanko Simenc sestavek z naslovom
Kranj in slovenska beseda. Literarnozgodovin-
ska kronika skozi stoletja. Slovenski pisatelji
so delovali v vetjih slovenskih mestih. V
Kranju so ziveli in ustvarjali daljsi ali krajsi
¢as France PreSeren, Ivan Tavéar, Simon
Jenko, Ivan Pregelj in mnogi drugi kulturni
delavei. V podnaslovih: poezija, proza, dra-
matika in povojna knjiZevnost je prikazanih
ve¢ pomembnih osebnosti, ki so oplajale kul-
turno zZivljenje Kranja ali pa se v njem raz-
vijale. Razvoj Solstva v letih 1960—1970 v
obéini Kranj je opisal Dusan Bavdek. Snov j=
razdelil na sploSen del, v katerem je s sta-
tistietnimi podatki ponazoril stanje in uspehe
posameznih %ol in na opis dejavnosti 3ol ozi-
roma Solskih centrov, ki so dosegli s hitrim
razvojem industrije visoko stopnjo razvoja in
organizacije.

Pri orisu kulturnih dejavnosti v kranjski
ob&ini je sodelovalo ve¢ avtorjev. Tako je
Cene Avgustin s prispevkom Razvoj muzej-
ske dejavnosti v Kranju prikazal dejavnost
razstavnih prostorov PreSernove hife. Le-ta
ie v Kranju organizirala v osmih letih (1954
do 1962) 300 likovnih in drugih muzejskih
razstav, ki jih je obiskalo ve¢ kot 800.000 obi-
skovalcev. Za to dejavnost je bila podeljena
PreSernova nagrada ob¢ine Kranj. Zlasti je
poudaril razvoj muzejstva, njegovo delo in
uspehe z ustanovitvijo Gorenjskega muzeja
leta 1963. Olga Zupan govori o spomeniskem
varstvu na Gorenjskem. Marjan Lombar je
opisal gledaliSko dejavnost v Kranju, Peter
Lipar pa glasbeno in beleZi uspehe kranjskih
zborov, pevcev in glasbnikov. Miha Mohor je
prikazal podatke o razvoju knjiZni¢arstva v
ob¢ini Kranj. Crtomir Zorec pa amatersko
kulturno-prosvetno dejavnost v obé&ini.

O razvoju Sporta v povojnem obdobju je
pisal Stefan Ofina. Po posameznih Sportnih
panogah je naStel najvaZnejSe doseZke in po-
udaril pomen posameznih Sportov in njihovo
‘stopnjo razdirjenosti.

ArheoloSke najdbe zadnjih desetih let v
Kranju je opisal Andrej Valié. Predmeti in
objekti so iz razlitnih zgodovinskih oziroma
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arheoloskih obdobij, vendar dajejo v svoji
pestrosti zanimiv prispevek za celovitejSe po-
znavanje zgodovine gorenjske regije. Med
veéjimi izkopavanji in raziskovanji so zajeta
staroslovanska skeletna grobis¢a v Kranju.
Majda Zontar je opisala v prispevku Gradovi
na obmoé&ju Kranja, kot sama pravi, le grado-
ve v smislu fevdalnih gradov. Zaporednemu
opisu le-teh so dane opombe, ki omogotajo
pozornemu bralcu podrobnejsi vpogled v do-
bo in razvoj fevdalnih gospodarskih in
upravnih sredi$¢ v tem delu Gorenjske.

Podroéje kulturne zgodovine zajema pri-
spevek Emilijana Cevea, ki je opisal in stili-
stitno razélenil poznogotski kip sv. Ane Sa-
motretje iz Kranja. Na§ znani umetnosini
zgodovinar razkrije v podrobnem opisovanju
vse stilne posebnosti plastike in jo konéno
razporedi in vstavi v obrtniSko dejavnost do-
be. Stilno zanimive in znaéilne so freske v
Kranju in okolici iz 16. stoletja in pomenijo
lep donesek k poznavanju slikarstva te dobe
na slovenskih tleh. Stenske slike imajo pre-
tezno naboZno vsebino, in 3e niso dokonéno
odkrite in restavrirane. Kratek pregled teh
likovno kulturnih stvaritev je dala Ksenija
Rozman. Na podro¢je zgodovine kmetijstva
posega Anka Novak s prispevkom, ki obrav-
nava starejSo zgodovino plansarstva med do-
lino TrZziSke Bistrice in dolino Kokre.

V zvezi z razvojem arhitekiure v Kranju
sta prispevala €lanek Cene Avgustin, ki je
opisal razvoj me§éanske arhitekture v Kranju
od srednjega veka do zacetka 20. stoletja, in
Stane Bernik, ki je oznaéil sodobno stavbar-
stvo v Kranju. Materialno otipljivi in ohra-
njeni dokumenti arhitekturnega razvoja kaze_
jo na dolodeno povezavo in medsebojen vpliv
v razvoju mestanskega naéina zidave. Nada-
lje sledimo ozki povezavi med arhitekturo in
urbanizmom. Rokodelsko-trgovski znagaj me-
Stanskega tipa poudarja drugaen namen in
se tako lo¢i od prejSnjega kmegko gospodar-
skega poslopja. Novejsi razvoj kranjske arhi-
tekture je ozko povezan z razvojem industri-
je in s socialno-politiénimi spremembami, ki
so botrovale mestu v zadnjih desetletjih. Teo-
reti¢na skica Ivana Sedeja Ljudske prvine v
arhitekturi mesta Kranja je tretji prispevek,
ki se ukvarja s stavbarsko-urbanistiéno prob-
lematiko.

Tipe naselij, njihove urbanistiéne posebno-
sti, razvojno pot samotnih kmetij, zaselkov in
sredi$¢nih vasi je.opisal Peter Fister v se-
stavku Naselbinske oblike od Jezerskega do
Bitenj.

Socialna struktura Senfurja v 19. in 20.
stoletju in njen odraz v materialni kulturi je
zgovoren naslov, ki zajema tematiko zanimi-
vega obdobja v eni najstarej§ih naselbin v
kranjski ravnini. Uporaba razliénih virov je



omogocila Majdi Fister, da se je poglobila v
zgodovino sedanje »spalne naselbine« Kranja.
Studijo k poznavanju gospodarske in druzbe-
ne zgodovine Kranja in njegove SirSe okolice
v prvi poloviei 19. stoletja je prispeval JozZe
Zontar. Tu ugotavlja, da je imel ves ta pro-
stor pretezno poljedelski znagaj okolice deZel-
noknezjega mesta in da je bilo meSEanstvo,
posebej kranjski trgovci, povezano z agrar-
nim okoljem. Opisane so nadalje posamezne
obrtne dejavnosti ter njih stanje in razvoj
v omenjenem obdobju. Tekst spremljajo tudi
Steviléni podatki.

~ France Ostanek je na podlagi dokumentov
prikazal ustanavljanje glavne Sole v Kranju
v letih 1786 in 1789 in nekatere podrobnosti,
ki so pripeljale do ustanovitve kranjske tri-
vialke. Ta je leta 1805 postala trirazredna
glavna Sola.

Dalje sledita dve $tudiji o Simonu Jenku.
Prva je izpod peresa Franceta Bernika Simon
Jenko in gorenjska pokrajina, v kateri ugo-
tavlja Jenkovo navezanost na domago grudo,
ter $tudija Borisa Paternuja Jenkova filozof-
ska lirika. Tu razkriva Paternu filozofsko
razmisljajoo Jenkovo liriko ter jo vstavlja v
okvir éasa. Po svojem lirizmu in prefinjenem
intelektualizmu je Jenko zaletnik moderne
slovenske lirike.

Vasilij Melik piSe o volitvah v Kranju med
leti 1861 in 1929. Sprva prikaZe v strnjeni
analizi znagilnosti volitev po Schmerlingovi
februarski ustavi leta 1861 ter razélenjuje vo-
litve in njene rezultate. Tako prikaZe prve
volitve v deZelni zbor leta 1861, pri katerih
e niso znaéilni boji med slovensko in nemsko
stranko. Pri naslednjih volitvah so Ze prisot-
ni strankarski boji obeh narodnosti. Le-ti
imajo z drzavnimi volitvami leta 1891 liberal-
no-klerikalni zna¢aj in s tem tudi zaznamu-
jemo novo volilno obdobje. Nadalje oriSe av-
tor parlamentarne volitve v wustavodajno
skupééino leta 1920 in v narodno skup$éino v
letih 1923, 1925, 1927. Kranj se je v opisanem
obdobju z volitvami razlikoval od drugih go-
renjskih mest. Bil je vseskozi slovensko in li-
beralno usmerjen. '

Ob jubileju dvestoletnice zdravstvene sluz-
be v Kranju se pomudi dr. Josip Zontar s se-
stavkom: Pomembni kranjski zdravniki pre-
teklosti. V kronoloski pregled razvoja zdrav-
stvene sluzbe v Kranju vplete tudi biografske
podatke sluzbujoéih zdravnikov. Zgodovino
gimnazije v Kranju od ustanovitve 1810 do
1918 je opisala Olga JanSa. Zanimiv je prikaz
predmetnika in poloZaja slovenskega jezika v
posameznih obdobjih gimnazije, dalje ocena
letnih poroéil -— izvestij. Na koncu je dodan
seznam utnega osebja gimnazije od leta 1861
do 1918, predmetnika in Steviléni podatki
utnega kadra in dijakov.

France Kresal je prispeval &lanek Tekstilno
delavstvo v Kranju med obema vojnama.
Avtor je nazorno podal analizo o razvoju
tekstilne industrije v Kranju, opisal vlogo
tujega kapitala in narastanje Stevila delav-
stva zlasti v povojnem obdobju. O pomembuni
seZe svoj viSek v veliki tekstilni stavki leta
1936. V neposredni zvezi z razvojem tekstilne
industrije v Kranju je sestavek Crtomira
Zorca, ki govori o zgodovini tekstilnega Sol-
stva zlasti v povojnem obdobju. O pomembria
gospodarski panogi je spregovoril Janez Kos.
Prikazal je elektrifikacijo kranjskega obmo¢-
ja v letih 1892 do 1940, ki je potekala skoraj
vzporedno z evropskim razvojem. PriloZen je
seznam elektrarn, ki so jih uporabljali manjsi
obrati in zasebniki.

Na koncu naj samo $e dodam, da odlikujejo
Kranjski zbornik Stevilni tehtni prispevki,
ki osvetljujejo preteklost mesta Kranja in
njegovega SirSega prostora.

Anka Vidovié-Miklavéic

Zbornik obéine Grosuplje. Gospodarska,
kultura in zgodovinska kronika. I. Grosuplje
1969, 179 str.

Prvi del zbornika, ki je izSel leta 1969, je
spri¢o razli¢nosti vsebine takole razdeljen. V
prvem delu so prispevki, ki obravnavajo do-
godke in podobe iz NOB; teh je Sest. V uvod-
nih besedah predstavi uredniski odbor od leta
1963 povetano ob&ino (Grosuplje, Dobro polje
in Ivanéna gorica) z geografskega, upravno-
polititnega in gospodarskega vidika ter na-
kaze tudi njeno bogato zgodovinsko pretek-
lost. Sledi objavljen govor Nastanek in borbe
II. grupe odredov generala Petra Stanteta-
Skale ob odkritju spomenika II. grupi odre-
dov na Muljavi 8. junija 1969. O kroniki gro-
supeljske partizanske ¢ete in njeni usodi piSe
Radko Polié. Ceta je bila ustanovljena v nodi
od 29. na 30. oktober 1941 v zagraskem gozdu
in je delovala na prostoru pleiivskega gozda,
Tlove gore, Korinja in Turjaka do 7. januarja
1942, ko je bila razbita. Ena izmed pomemb-
nih dejavnosti partizanske vojske so bile sa-
botaZe in diverzantske akcije na zelezniSkih
progah, njihovih objektih in sovraZnikovih
utrdbah. O teh $tevilnih in vsakodnevnih ak-
cijah je ohranjeno bogato arhivsko gradivo
tako partizanske kakor tudi okupatorjeve
provenience. Dasi so bile sprva sabotaZe in
diverzije manj u&inkovite in so z manjSimi
zamudami in zastoji le motile okupatorjev
promet, so vendarle prisilile sovraznika, da je
zelezniske proge zavaroval z vetjimi vojaSki-
mi in materialnimi silami. Tem bolj, ko so se
diverzantske akcije z razvojem NOV poveta-
le in razvile v pravo rusenje ZelezniSkih ko-
munikacij zlasti od kapitulacije Italije dalje,

53



ko so bile v sklopu veé¢jih ofenzivnih akeij,
bodisi Vrhovnega, Glavnega Staba ali zavez-
nikov. Metod MikuZ je v prispevku Dvakrat-
ni napad 18. divizije na $marska tunela pri-
kazal na podlagi partizanskih in domobran-
skih virov obe akeiji in sovraznikov naértno
pripravljeni protinapad. Ob prikazu obeh
akeij (prva v noéi od 26. na 27. julij 1944 in
druga v noé¢i od 13. na 14. avgust analizira
avtor tudi vzroke neuspeha in hkrati ugotav-
lja, da je bilo odslej vezano za zavarovanje
obeh tunelov veé okupatorjevih sil. S tem pa
so bili dani ugodnejii pogoji za obrambo
osvobojenega ozemlja v Beli krajini.

Naslednji trije prispevki so biografski za-
piski. Sestavek Franca Adamita Padel je med
prvimi talei prikaZe podobo Ludvika Fedra-
na (Fedransberga) doma iz Hudega pri Sti¢ni,
naprednega, v srednjeSolskih letih navdu3e-
nega preporodovca, v zrelej§ih letih pa demo-
krati¢no usmerjenega izobraZenca in ateista.
Leta 1932 je z drugimi somi$ljeniki ustanovil
Studijski filozofski krozek in zbral okoli sebe
mlade in ukaZeljne Studente in izobrazence iz
okoliskih krajev. Vkljuéil se je v NOB in je
delal kot ilegalee, okupator ga je izsledil in
ga 29. maja 1942 ustrelil kot talca. Milan
Dolgan je orisal pesniSko podobo Ane Galeto-
ve in hkrati prikazal njeno Zivljenjsko pot,
pot prosvetne delavke, ki se je udelezila tudi
narodnoosvobodilnega gibanja in so jo v za-
¢etku leta 1944 ubili domobranci. O politiéno
razgibanem in umnem strokovnjaku na pod-
ro¢ju gozdarsiva, kmetijstva in sadjarstva
Martinu Zupané¢i¢u je pisal Stane Valentin-
¢i¢. V poglavju NaSa ob¢ina so prispevki, ki
prikazujejo obéino z veé vidikov. Objavljen
je govor Ivana Ahlina, ki ga je imel na slav-
nostni seji obéinske skups&ine dne 28. oktobra
1968 in prikazuje razvoj ob¢ine Grosuplje v
letu 1968. Dalje je &élanek Cirila Slebingerija,
ki opisuje Grosupeljsko kotlino in njeno geo-
logijo. Na podlagi svojih izsledkov je napisal
élanek Rudi Tancig o talnih znaéilnostih
Grosupeljske kotline. Dobruska Podkoritnik-
Zvan pa je dala prispevek o gibanju prebi-
valstva v naselju Grosuplje. Tu je prikazala
kronolosko naraStanje prebivalstva od zaéet-
ka 19. stoletja do danasnjih dni, nadalje pri-
seljevanje in zaposlitev prebivalstva po pa-
nogah.

Joze Kastelic je predstavil arheolosko pre-
teklost obé¢ine Grosuplje od prazgodovine
prek antike v srednji vek. V uvodu opisuje
geografski polozaj, nato pa posamezne arheo-
loske dobe, ki so pustile sledove tudi na tem
prostoru.

Kot vefina zbornikov, tudi ta prikaze za-
sluzne'in znamenite ob&ane. Mednje sodita tudi
dva ljudska pesnika, ki jih priznava tudi slo-
venska literarna zgodovina. Tehten ¢lanek z
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opombami je napisal Joze Gregoréi¢ o ljud-
skem pesniku Andreju Kanéniku iz Podéetrt-
ka, ki je Zivel v letih 1775 do 1841 in je delo-
val kot uéitelj, organist in cerkovnik tudi v
SirSem grosupeljskem prostoru. Cvetko Bud-
kovié je pisal o uditelju, ljudskem pesniku in
skladatelju Matevzu Kraémanu, »Smarskem
Solmastru«, ki je bil rojen v Smarju leta 1773
in je umrl 1853. Oba prispevka imata zanimi-
vi prikaz socialnega stanja tedanjih uéiteljev
in ocene njunega pesnikovanja. Iz novejse
dobe so omenjeni Se trije obéani, ki po svo-
jih delih zasluZijo vidnejSe mesto. Stane Va-
lentinéi¢ je pisal o Zupanu Jozetu Permetu, ki
je zlasti znan po odkritju »Zupanove«, zdaj
Podtaborske jame, France Adamié¢ je orisal
zasluge Andreja Sinkovca, ki je v zatetku 20
let zgradil tovarno (vrvarno, terilnico in pre-
dilnico lanu) in tako prispeval k industriali-
zaciji obéine. Cvetko Budkovié pa je napisal
kratek sestavek o uéitelju in zborovodji Av-
gustu Suligoju, ki je deloval kot kulturno
prosvetni delavec tudi na podro¢ju obéine
Grosuplje.

V zborniku je tudi nekaj leposlovnih pri-
spevkov, tako Louisa Adamiéa Vederja v Beli
hisi, Prvi izbor pesmi Ane Galetove, ki ga je
uredil Milan Dolgan, in Janeza Perovika Moj
ode.

V poglavju Razgledi je prispevek Toneta
Potokarja Variacije na temo prevajanja. Tu
so le objavljeni fragmenti iz predavanja v
Drustvu slovenskih knjiZevnih prevajalcev
v Ljubljani 24. novembra 1966. Potokar se lo-
teva vpraSanja, kdaj bomo Slovenci dobili
pregledno zgodovino slovenskega prevajalst-
va. Pravi, da bi bila taka zgodovina »prepo-
trebno dopolnilo zgodovini naSega izvirnega
ustvarjanja, posebej Ze, &e upoStevamo, da
nasi knjiZzevni zgodovinarji ravno prevajalst-
vu niso vselej posveéali izjemne pozornosti.«
Seveda ugotavlja dalje, da bi se sprva morali
lotiti temeljite bibliografije prevoda, ki bi
zajela zatetke prevodov do danaZnjih dni in
bi prikazala vrednost in izrazno mo¢ nasih
poustvarjalcev. Nato s krititnim oéesom
vrednoti nekaj del, ki so Ze iz8la s podroéja
bibliografije prevodov pa tudi same prevode
iz slovenstine v srbohrvaséino in obratno ter
jih ponazori z nekajslabimi, nevzdrinimi pri-
meri. S tem v zvezi se tudi loteva kriti¢ne
presoje jezikovnih slovarjev, ki so ze izili,
tako slovensko-srbohrvatskih in srbohrvatsko
-slovenskih. Sledi sestavek JoZeta Galeta, ki
govori o uspehih in priznanjih treh Kekéevih
filmow.

V zadnjem delu zbornika je Kronika; tu
najdemo krajevne zanimivosti v obliki krat-
kih sestavkov. Teh je veé¢. Etbin Bojc je pisal
o Predstoletnih Solah v grosupeljski obé&ini,
poleg kronoloskih opisov 5ol je tudi prikaz



uéiteljev, ki so poutevali na posameznih $o-
lah. Tine Kurent je prikazal Valvasorjeve
Prapro¢e in njihove poznejse prezidave ter
jih ponazoril s tlorisi. France Adamié, pisa-
teljev brat, je opisal slovesnost ob otvoritvi
spominskega muzeja Louisa Adamiéa v Pra-
protah, pa Se taborsko gibanje na Dolenj-
skem, dalje nas seznani s kratko notico, da
je 1969 slavila cesta Grosuplje-Novo mesto
stoletnico. Na koncu sta Se kratka zapisa
Alojza Zitnika o T700-letnici Visnje gore in
o stoletnih gospodarskih vezeh Dolenjske s
Trstom.

Zbornik je dober zatetek krajevne kronike
in kot obeta uredniski odbor bodo spriéo bo-
gate, a Se neobdelane krajevne preteklosti iz-
5li tudi Se naslednji zvezki.

Anka Vidovie-Miklavéié

Kronike Doba. Spisal in zbral gradivo
Stane Strazar. Zalozil Jamarski klub »Simon
Robi¢ — Ivan Sefek« DomZale. 283 strani.
Ljubljana 1970,

Dob je 7. aprila lani slavil visok jubilej:
sedemstopetdesetletnico prve omembe v zgo-
dovinskih virih pod imenom Aich. Ta oblet-
nica je prav gotovo primerna priloZnost za
nadrobnejso osvetlitev zgodovinskega razvoja
Doba in njegove okolice, zlasti Se, ker je imel
ta kraj v preteklih obdobjih pomembno vlo-
go kot eno izmed sredisé danasnje domzalske
obéine. Te zahtevne naloge se je lotil elektro-
tehnik Stane StraZar, ki je zbral po literaturi
in arhivskih virih podatke o razvoju dobske-
ga obmog¢ja ter jih dopolnil s $tevilnimi ustni-
mi prievanji. Poklic pisca sem navedel zla-
sti zato, da bi poudaril zelo redko posebnost,
da se nekdo iz tehniskih vrst tako prizadevno
loti pisanja krajevne zgodovine. Zato je mo-
ral Strazar pred zbiranjem podatkov 3e do-
polniti svoje znanje iz sploSne zgodovine, da
je nato lahko prikazal nadrobnosti in poseb-
nosti ter odmeve velikih dogajanj v posamez-
nih zgodovinskih obdobjih na dobskem ob-
moéju. Za krajevno zgodovino ga je navdu-
il Leopold Podlogar s knjiZico »Drobtinice iz
preteklosti soseske Skocjan v dobski Zupniji
(Ljubljana 1911 — v tem letu je izdal tudi
Drobtinice iz zgodovine soseske in ob&ne Kr-
tina v dobski Zupniji). Strazar se je odloéil,
da bo nadaljeval delo in zafel je =zbirati
»drobtinice« za Skocjansko kroniko od leta
1911 dalje. Pri delu je ugotovil, da je razvoj
Skocjana najtesneje povezan »z geografskim,
gospodarskim in farnim srediSéem« Dobom in
je zato zbiranje zgodovinskih podatkov raz-
$iril na celotno dobsko obmoéje.

»Kroniko Doba« je razdelil na 11 poglavij,
ki jim je dodal Se zapis o proslavi 750-letni-
ce Doba in seznam literature in virov. V pr-

vem poglavju »Dob in okolica« je Strazar
zbral podatke o =zemljepisnih posebnostih
ozemlja med Kamnisko Bistrico na zahodu,
zaselkom Studenec na vzhodu ter naseljema
Turense na severu in Zeje na jugu (2368 ha
povr§ine z okrog 4700 prebivalci), v drugem
pa je v leksikografski obliki podal pomembne
podatke (izvor imena, prve omembe v virih,
$tevilo prebivalstva in hi§, lega, gospodarska
podjetja, komunalne naprave, Sole, drustva,
pomembni rojaki, turisti¢tne znamenitosti)
vseh krajev in zaselkov na tem obmoéju. V
obSirnem tretjem poglavju je zelo zanimiv
prikaz bivaliS¢a ledenodobnega lovea v Babji
jami na Gorjusi po ¢lanku prof. dr. Franca
Osoleta, ki je v letih 1967—68 vodil izkopa-
vanja, pri katerih so odkrili tudi 23 kamenih
artefaktov. Prikazu razmer v nasih krajih v
¢asu vladanja Rimljanov, ki bi ga Strazar
lahko skrajSal, sledi opis gradov Cemsenik,
Crnelo, Krumperk in Vesevka, pri katerih je
navedel lastnike, prezidave in opisal njihovo
usodo vse do dana$njih dni. Iz raznih virov
je zbral tudi veliko podatkov o podloznikih,
s katerimi je Zelel opozoriti zlasti na starost
nekaterih rodbinskih in hisnih imen, ki so se
ohranila ve¢ stoletij. Dajatve podloZnikov in
obveznosti tlake je ilustriral z dvema prime-
roma iz zatetka 15. stoletja. Zanimivo pa bi
bilo na ve¢ primerih iz razliénih obdobij po-
kazati, kako so se obveznosti podloZnikov
spreminjale. Veliko podatkov je StraZar
zbral tudi o razmerah v obdobju turskih vpa-
dov. Na dobskem obmoéju je zlasti Ziv spo-
min na bitko pri Sisku leta 1593, v kateri je
kritanski vojski poveljeval krumperski vitez
Adam Ravbar. Eden izmed dobro ohranjenih
pomnikov turSke nevarnosti na Slovenskem
je tabor v Krtini, ki so ga morali zaradi pro-
padanja veckrat prezidati, kljub temu pa je
ohranil nekatere prvotne znaéilnosti. Strazar
je zbral veliko zanimivih ustnih pri¢evanj o
bojih s Turki, o bivanju Francozov v nasih
krajih in o rokovnjaéih. V cetrtem poglavju
je zlasti po podatkih iz dobske cerkvene kro-
nike zelo izérpno prikazal cerkvene razmere
in sakralno stavbarstvo na dobskem obmoéju.
Iz dobske Zupnije, ki se prvi¢ omenja leta
1296, se je do danes razvilo sedem far. V kr-
tinski cerkvi so tudi ohranjene freske iz
okrog leta 1460, v Skoecjanski pa gotski kelih
iz zaCetka 17. stoletja. V petem poglavju je
prikaz razvoja Solstva od 1787, ko je bila v
Dobu ustanovljena enorazrednica, do danes.
V naslednjem poglavju so podatki o razvoju
kmetijstva, ¢ebelarstva, lova, ribolova, in do-
macde obrti, (slamnikarstvo, izdelovanje plat-
na). Zanimivi so tudi podatki o stevilnih mli-
nih, na koncu poglavja pa je StraZzar obdelal
Se razvoj elektrifikacije. V sedmem poglavju
je najve pozornosti posvetil prikazu o razvoju
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papirnice Koli¢evo, tovarne sanitetnega mate-
riala TOSAMA, oljarne Servo Mihalj, mlin-
skega obrata Zita na Viru in tovarne lakov
Helios na Koli¢evem. V naslednjem poglavju
je nato prikazal organizacijo javne uprave in
razvoj komunalne dejavnosti. Fevdalni gos-
podje s krumperske gras¢ine so opravljali po-
membne sodne in upravne funkcije. V ob-
dobju 1814—1836 je bil Krumperk tudi sedeZ
okraja. Po letu 1866 so bile na dobskem ob-
moéju Stiri obéine (Dob, Brezovica, Krtina in
Podreéje), ki so se 1933 zdruZile v obé&ino
Dob. Nato je StraZzar na kratko prikazal Se
delovanje krajevnih ljudskih odborov po
osvoboditvi, obSirneje pa aktivnost krajevnih
skupnosti Vir—Dob in Krtina. Zelo veliko
gradiva je zbral o razvoju poste, gradnji cest
in vodovodov. Kratkemu opisu razmer v ob-
dobju prve svetovne vojne sledi poglavje »Se-
me socializma pri nas«, v katerem je uvodo-
ma orisal Zivljenjsko pot Jerneja Flisa, ki je
konec 19. stoletja zafel Siriti socialistiéne
ideje na dobskem obmoé&ju. Rezultati njego-
vega delovanja so se pokazali zlasti po prvi
svetovni vojni, ko je bila leta 1920 tudi v De-
bu osnovana organizacija KPJ. Na volitvah
v ustavodajno skupséino 1920 so dobili komu-
nisti na dobskem wvoliséu kar 228 glasov, kar
je zelo zanimiv dogodek na izrazito kmeckem
podroé&ju, ki bi terjal Se podrobnejfo osvetli-
tev. Ista ugotovitev velja tudi za vlogo in de-
lovanje Poldeta MiSa v ljudskofrontnem gi-
banju v drugi polovici 30. let. Strazar je pri-
kazal tudi ekonomske boje delavstva v Bona-
¢evi in Kocjanéidevi tovarni. V predzadnjem
poglavju je po literaturi in ustnih pri¢evanjih
opisal nekatere pomembne dogodke iz narod-
noosvobodilnega boja (akcije partizanskih
enot na dobskem obmoé¢ju, okupatorjevo na-
silje, delovanje odborov OF, partizanske teh-
nike in tiskarne ter delavnice). Zadnje po-
glavje »Kulturno in prosvetno Zivljenje od
srednjega veka do danes« ima glede na vse-
bino prefirok naslov, ker je Strazar zbral v
glavnem le podatke o dejavnosti drustev od
srede 19. stoletja dalje. Nekoliko moti uvrsti-
tev sicer zanimive kronike nesre¢ na dobskem
podrodju v to poglavje. Na koncu zadnjega
poglavja je e kratek prikaz ljudske pesmi v
Dobu in okoliskih vaseh po zapiskih dr. Zma-
ge Kumrove. StraZar je poskrbel tudi za do-
bro ilustracijo opisanih dogodkov s 94 foto-
grafijami.

Iz tega pregleda vsebine vidimo, da je
»Kronika Doba« pestra in da najdemo v njej
mestoma veé, kot obeta naslov, saj je Strazar
zbral tudi nekaj geografskih in etnografskih
podatkov. Poglavja, za katera je imel dovolj
virov in literature, je obdelal morda prevec
podrobno (npr. cerkveno zgodovino in stav-
barstvo), nekatera pa bi bilo treba Se dopol-

56

niti. Ce tehtamo vsebino po obdobjih, lahko
ugotovimo, da bi bilo treba Se precej dopolni-
ti zlasti pregled razvoja dobskega obmoéja po
prvi svetovni vojni (manjka npr. prikaz voli-
tev v javne zastope oziroma samoupravne
organe druzbenopolitiénih skupnosti). Zelo
prizadevno se je lotil StraZar zbiranja arhiv-
skega gradiva »na terenu« (3olske, drustvene
in cerkvene kronike ter dokumentacija, ar-
hivi obéinskih forumov in podjetij), v katerih
je dobil veliko dragocenih podatkov. Za raz-
voj delavskega gibanja pa je Se precej podat-
kov zlasti v delavskih glasilih in tudi v ar-
hivu Instituta za zgodovino delavskega giba-
nja v Ljubljani, kjer je tudi precej podatkov
o razvoju NOB na dobskem obmoé¢ju. Za ob-
dobje od srede 16. do srede 19. stoletja je Se
precej zanimivih podatkov v bogatem krum-
perskem arhivu (128 fasciklov in 37 knjig),
ki ga hrani Arhiv Slovenije.

Prikaz uporabljenih virov in literature je
pomanjkljiv in premalo natancen (naslov
zbornika, iz katerega so vzeti podatki, ne za-
dostuje — moral bi navesti naslove razprav
in tudi ustne vire). V primerih, ko dobesedno
povzema tekst iz literature, bi ga moral na-
vesti v navednicah. Morda bi Strazar storil
bolje, da bi na ve¢ mestih dobesedno povzel
zapise o dobskem obmo¢ju iz literature. Tako
bi delo do neke mere dobilo znacaj zbornika,
v sedanji obliki pa je po konceptu precej po-
dobno delu Franca Bernika Zgodovina fare
Domzale (I, Kamnik 1923, II. Groblje 1939).
Primerjava »Kronike Doba« s Kamniskim in
Mengeskim zbornikom, v katerih je objavlje-
nih najveé¢ rezultatov o raziskovanju zgodo-
vine domzalske obéine v zadnjih letih, nam
pokaZe, da so prispevki v njih praviloma stro-
kovno veéje vrednosti, ker so jih obiéajno pi-
sali strokovnjaki za posamezna obdobja, tez-
ko pa si je po njih napraviti tako celovito sliko
razvoja, kot jo je uspel prikazati Strazar v
svojem delu. Pisanje zgodovine nekega ob-
mocja skozi vsa obdobja je celo za zgodovi-
narja tezko in zahtevno delo. V »Kroniki Do-
ba« je nekaj napak, ki izvirajo iz piStavega
premalo temeljitega poznavanja sploSnega
razvoja v posameznih zgodovinskih obdobjih.
Nekaj napak je napravil tudi pri izpisovanju
iz literature, prav tako pa bi bilo treba Se
preveriti ustna pri¢evanja. Glede na struktu-
ro bralcev bi bilo tudi koristno dodati ved
pojasnil o nekaterih zgodovinskih pojavih in
terminih.

S temi kritiénimi pripombami ne Zelim
zmanjSevati vrednosti StraZarjeve »Kronike
Doba«. Pomanjkljivostim in vrzelim je botro-
vala tudi naglica, saj so ga k pospeSeni pri-
pravi rokopisa za tisk silili kar trije jubileji
(750-letnica Doba, 50-letnica papirnice Ko-
liéevo in 25-letnica osvoboditve), ki jim je



svoje delo posvetil. StraZarjevo delo je lep
poljuden prispevek k zgodovini dobskega
obmoéja, ki ga bodo zlasti domaéini z zami-
manjem prebirali. To pa bo prav gotovo
StraZarju najvelje priznanje za veliko pri-
zadevnost.

Miro Stiploviek

Loski razgledi XVII, 1970; zaloZilo Muzej-
sko drustvo v Skofji Loki, uredil France Pla-
nina; 303 strani (+ Ccestitke in oglasi), po-
vzetki v francodéini in nemd&ini.

Z XVII. LoSkimi razgledi je doseglo Mu-
zejsko drustvo v Skofji Loki spet svojevrsten
rekord, saj Steje zbornik brez oglasov 303
strani in je bogato ilustriran. Da pa ni uspeh
samo v kvantiteti, nam pokaZe tudi vsebina
zbornika.

Obzorje Loskih razgledov se je razSirilo na
obmoé¢je obeh dolin ter celo na Sirse sloven-
sko ozemlje. Tradicionalni razdelitvi zbornika
na NOB, razglede, leposlovje in zapiske in
porotila, ni kaj oporekati. Poudariti pa je, da
prihaja vedno bolj do izraza poglavje zapis-
kov in porotil, kjer je sicer v dvokolonskem
drobnem tisku vedno veé tehtnih in zanimi-
vih kratkih prispevkov. Tendenca uredniske-
ga odbora je tudi, da avtorji v prid blizajo&i
se 1000 letnici loskega gospostva objavljajo
¢lanke, ki sumirajo posamezna podrogja in
posamezne probleme.

Ivan Franko-Iztok Ze piSe v tem duhu o
pomembnosti loskega ozemlja za NOB, ki je
s svojo specifitno geografsko lego med Go-
renjsko in Primorsko, odigralo pomembno
vlogo v partizanskem vojskovanju. Janko
Bernik je priobé¢il spomine na zapore in ta-
bori$¢a. Spomine bo nadaljeval v naslednjih
letih. Posebna ekipa je tudi dopolnila seznam
#rtev faSistinega nasilja za podroé&je Zirov.

Razglede pri¢enja dr. Pavle Blaznik s ¢lan-
kom o Zivljenju lo$kega plemstva v 17. sto-
letju, ko pridejo posamezne plemiSke dru-
zine do ¢ednega premozenja in lepih sluZb.
Jeja Jamar-Legat nadaljuje o loSkem Sol-
stvu v prvi polovici 19. stol, ko je Solstvo
pridobilo dokaj visok renome, saj so imeli v
Loki glavno defko in deklisko Solo ter 3Se
notranjo ur3ulinsko 3olo z internatom. Lokal-
ne okvire Razgledov presega zanimiva raz-
prava DuSana Kermavnerja o obubozanju v
Zelezarskih krajih na Gorenjskem pred sto
leti. Poleg Zeleznikov je pritegnjena $e Kro-
pa in Kamna gorica. Clanek kar kli¢e po na-
daljevanju z opisom razreda izkoriSéevalcev,
kar bi bilo posebno zanimivo za Zeleznike.
O »tursSkem krizu«, vsekanem v skalo pri Ru-
S¢evi domatiji nad Podbrdom piSe Ciril Zu-
panc, ki s tem ¢lankom dokazuje 500-letnico
nastanka kriza. Umetnostnemu zgodovinarju
bo vsestransko koristil priobfen spis staro-

loSkega graStaka Edvarda Strahla, ki je pred
priblizno 90 leti popisal umetnostne razmere
na Kranjskem v preteklih stoletjih. Prevod,
obdiren uvod in preko 130 opomb je z vso
natanénostjo opravil dr. Emilijan Ceve, Iz
svojih zapiskov in spominov je dr. France
Koblar objavil »nekaj o druStveno prosvet-
nem delu v prejSnjih &asih« v Zeleznikih,
kjer se je pisec sam vodilno udejstvoval v
kulturnem Zivljenju, posebno pri dramskem
delu. Sorodno tematiko obravnava Tone Pirc
za Skofjo Loko, kjer opisuje kulturne raz-
mere Bralnega drustva do dru$tva Prosveta
med obema vojnama. Prispevek ilustrirajo
posretene, Se neobjavljene fotografije. France
Stukl je priredil zanimivejSe odlomke iz
dnevnika loSkega Zebljarja Jerneja Gasperi-
na, ki je v letih 1861—1865 pisal ob&iren
dnevnik. Muzejsko zbirko v Zeleznikih je
vzorno popisal Niko Zumer. Maks Zadnik je
ob 25, letnici AMD Skofja Loka priredil kro-
niko drudtva, ki je organizator v zadnjih
letih znane dirke, Nagrada Loke. V obé&ino
»novopridobljeno« Zirovsko pokrajino in Zi-
rovece je opisal France Planina, ¢ipkarstvo v
Zirovski kotlini pa je zelo vsestransko popi-
sala zirovska rojakinja Marija Stanonik. 7Z
zgodnjepermskiimi kameninami pri PSevem
se ukvarja dr. Anton Ramovs, rastlinstvo Ra-
titovea pa popisuje Magda Simonié-Novak. O
pogozdovanju v zgornjem delu Sel$ke doline
piSe ing. Janez Aha¢ié. Dr. Anton Polenec
je tokrat v gosteh pri pajkih v Lubniku.
Prispevek k zgodovini Krennerjeve suknarne
v Skofji Loki (danes Sesir) je napisala Kata-
rina Kobe-ArzenSek. O razvoju in pomenu
Transturista piSe Ernest Lotri¢, petnajstlet-
nice podjetja Elra se je spomnil Ljubo Slav-
kovi¢é. Svoje doZzivljaje in spomine, kako se
je »likal«, je povedal ing. PrimoZ Simonié.
V leposlovju so objavili dve noveli lami
umrlega poljanskega rojaka, pisatelja Pavla
Perka. O njegovem Zivljenju in delu sprego-
vorita Joze Gregori¢ in Jeja Jamar-Legat.

Poglavje zapiskov in poroéil je kaj pestro.
Pokojni slikar in akademik Gojmir Anton Kos
je loSkemu muzeju zapustil avtoportret, za
kar so se mu trenutno oddolzili s kratkim
zivljenjepisom, pripravljajo pa obSirnejsi
¢lanek o tem slikarju. Castni &lan Muzej-
skega drustva Lovro Planina je lani prazno-
val 80-letnico (Dr. P. Blaznik). France Stukl
je priobéil nekaj drobiZa iz loSkega arhiva (75
let od potresa, Uprava in arhiv obéine Trata
—Gorenja vas — itd.). Andrej Pavlovec se je
spomnil 70-letnice starolos$kih gasilcev, popi-
sal je tudi razstave v muzejski galeriji. Ljud-
ska knjiZnica je praznovala 25 let svojega
obstoja (Janko Krek). Ing. Rajko Brank do-
polnjuje lanskoletni ¢élanek dr. P. Blaznika o
Vratih na zahodni meji loskega gospostva.
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Prispevke h kroniki Skofje Loke je zbral
Janez Erzen. Slede Se razni drobei, popravki,
spomini in obletnice ter gradivo z obénega
zbora Muzejskega drustva.

France Stukl

Arhivi v Sloveniji. Sestavila in wuredila s
sodelovanjem arhivov Jofe Zontar in Sergij
Vilfan. Opremil Janez Vrhunc. Izdalo in za-
lozilo Arhivsko druftvo Slovenije. Ljubljana
1970. 64 strani.

Pred nami je druga knjiZica, ki jo je izdalo
Arhivsko drudtvo Slovenije. O prvi »Arhivi.
0Od pisarne do zakladnice zgodovine«, ki je
bila predvsem informacija o pomenu, nalo-
gah, delu in organizaciji arhivov na splosno,
bila pa je tudi prvi domaé&i povzetek temelj-
nih nacel arhivistike, smo na tem mestu Ze
poroc¢ali. Osnovni namen druge brosSure je se-
znaniti javnost z razvojem domaée arhivske
sluzbe. V njej najdemo poglavja o zgodovini
znanstvene uporabe arhivskega gradiva, o
razvoju arhivov in arhivskega omrezja, o ar-
hivskih zgradbah in arhivskih delavcih pa o
strokovnih nalogah in drugem delu arhivov.
Na kratko je torej prikazana razvojna pot od
prvih sistemati®nih zbiranj arhivskega gradi-
va v prvi polovici 19, stoletja pa do danasnje
stopnje arhivske sluzbe na Slovenskem, s ka-
tero zaradi raznih pomanjkljivosti ne more-
mo biti zadovoljni. Ko avtorja opisujeta da-
nasnje stanje slovenskih arhivov, se zdi, da
se namenoma izogneta nekaterim dejstvom,
ki nikakor niso v prid slovenskim arhivom.
Pri tem mislimo na nezadovoljive skladiS¢éne
kapacitete, zlasti na njihovo neustreznost, na
njihovo opremo, na nezadostno Stevilo stro-
kovnih delavcev, zlasti pa na nezadostno do-
tiranje arhivov, mislimo pa tudi na nepravi-
len odnos nekaterih, a ne tako maloStevilnih
ustvarjalcev arhivskega gradiva, ki so, ali pa
Se vedno poskuSajo ravnati z arhivskim gra-
divom po svoje. Prav tako ni z ostro luéjo
osvetljeno vpraSanje raznih tehniénih sluzb
v slovenskih arhivih. Te pomanjkljive plati
slovenske arhivske sluzbe so pristojnim or-
ganom dobro znane, menimo pa da bi bilo
dobro, ¢e bi z njimi seznanili tudi kulturno
javnost. Ceprav je arhivska sluzba v zadnjih
dvajsetih letih dosegla velik razvoj, Se vedno
ne moremo govoriti o dejansko razviti sluzbi,
ki bi ustrezala sedanjim potrebam pa tudi
zmozZnostim mnade razvite republike. Znano
nam je, da v drugih republikah dajejo za ar-
hive precej veé¢ denarja kot pri nas. Pri vsem
tem pa arhivi niso tako zelo dragi. Vendar
moremo v zadnjem ¢asu le opaziti povetano
skrb za arhive, saj se nekaterim obetajo novi
prostori, dobil jih bo (po raznih zapetljajih)
tudi Arhiv Slovenije, ki brez njih nikakor ni
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mogel veé¢ normalno funkcionirati, obetajo
pa se tudi novi kadri in reSitve 3e drugih
vprasanj.

KnjiZica je zanimivo napisana, lepo je
opremljena, tudi fotografije raznih dokumen-
tov, ki jih je izdelal fotograf Miha Pustoslem-
sek, so prav dobre; skratka, je taka, da jo bo
vsakdo, ki ga zanimajo kulturne zadeve, rad
vzel v roke. Prav pa bi bilo, da bi jo prebrali
tudi tisti, ki morejo kakor koli vplivati na

razvoj nasih arhivov.
Janez Kos

Iva in Joze Curk: Ptuj, Ljubljana 1970.
153 str.

Knjiga je izSla kot eden izmed prispevkov
k poéastitvi 1900-letnice mesta Ptuja. Posve-
Cena je v glavnem njegovi dolgi preteklosti.

Setiste trgovskih poti na eni in varna lega
kasnejSega grajskega grita na drugi strani,
sta po mnenju avtorjev pripomogla k temu,
da je nastala naselbina ob Dravi zelo zgodaj,
morda zZe celo v zgodnji bronasti dobi. V Ze-
lezni dobi je bil grajski gri¢ Ze zanesljivo na-
seljen; za ta €as nam arheologija daje relativ-
no veliko materialnih dokazov. Tudi za kelt-
sko dobo so nam na voljo te vrste viri, chra-
njeni vetinema v grobovih.

Rimljani so imeli z ilirsko-keltskim nori-
Skim kraljestvom, kamor je spadal tudi Ptuj,
sprva le gospodarske stike, ti pa so kmalu
prerasli v politiéne in slednjié¢ je priSel pod
rimsko nadoblast. Rimljani so naselbino spre-
menili v vojaski tabor in zgradili, kot avtorja
veckrat ponavljata, zelo pomemben most ez
Dravo. Tabor je po njunem mnenju stal na
desnem bregu reke in to argumentirata z do-
volj prepriéljivimi dokazi: strateSkimi vzro-
ki, moznostmi za prodiranje legije v notra-
njost, rimskim vodovodom itd. Staro prebi-
valstvo je kmalu prevzelo jezik in kulturo
priseljencev.

Od drugega stoletja dalje je bila Poetovio
le Se civilna naselbina; legija tod ni bila vet
potrebna. Kot Colonia Ulpia Traiana Poeto-
vio pa se je razvila v pomembno trgovsko,
obrtno, kulturno in versko srediste Podravja.
Iz tega ¢asa izvirajo tudi najpomembnejsi
rimski spomeniki, katerih ostanki so se ohra-
nili do danes: mitrej, majhnih rimskih sve-
tis¢, stanovanjskih stavb, pokopalii¢a, na-
grobniki itd. Kriza rimskega imperija v tret-
jem stoletju je vplivala tudi na Zivljenje v
nadih pokrajinah; Ptuj je takrat izgubljal
upravni in politi¢ni pomen. Odkar je Kon-
stantin priznal enakopravnost kritanske vere,
so zrasle v Ptuju cerkvene stavbe, katerih lo-
kalizacija pa Se ni gotova. Drzavljanske voj-
ne ob propadu nimskega imperija so opusto-
gile tudi naSe kraje in $tevilo prebivalstva se



je v Ptuju zelo zmanjSalo. Konec antike je
prinesel Ptuju dolga leta nestalnosti in nemi-
rov: to je &as verskih bojev, preseljevanja
narodov, spopadov med Vzhodom in Zahodom
itd. Ptuj v rimskem ¢asu je v knjigi obdelan
zelo podrobno. V veliko pomo¢ zgodovinsko
manj podkovanemu braveu bodo tudi splosno
zgodovinski prikazi posameznih obdobij.

Brez vidnega prehoda sledi obravnava Ptu-
ja v zgodnjem srednjem veku. Tudi to ob-
dobje je obdelano precej izérpno. Od druge
polovice 6. stoletja so Ptuj zageli naseljevati
Slovani. Kje je leZala slovanska naselbina,
trenutno ni zanesljivo ugotovljeno. O dom-
nevnem slovanskem svetiS¢u pa avtorja ne
izrekata dokonénega mmenja. Zanesljive
najdbe so iz &asov frankovske oblasti, pa Se te
so trenutno precej skromne. Upravno je bil
Ptuj tedaj podrejen furlanski marki, cerkve-
no pa salzburski nadskofiji. Takrat se je za-
¢ela na tem podroéju cerkvena organizacija.
Gospodarski pomen naselbine je nenehno na-
raSéal: dobila je pravico sejmov, sejemsko
sodstvo in imela je svoj most, kar takrat ni
bilo brezpomembno. Ali je imel Ptuj v
predmadzarski dobi utrdbo na grajskem gri-
¢u, ni znano, gotovo je le, da so naselbino
branili dvori, postavljeni okoli nje. Madzari
so uniéili Ptuj okoli leta 900. Po porazu Mad-
Zzarov vemo o Ptuju nekaj ¢asa le malo. 1z
tega &asa (10. in 11. stoletje) je slovansko gro-
biste, zanimivo ne le po dodatkih v grobovih,
temve¢ posebno po nat¢inih pokopavanja, v
katerih se kaZejo ostanki poganskih obicajev.
Sicer vemo le, da je Ptuj sluzil v glavnem
kot trdnjava proti MadZarom, ki so pogosto
napadali Ptuj in okolico. Iz biografije nad-
Zkofa Konrada I. izhaja, da je bila tu okoli
1125 zgrajena nova utrdba, ki je imela velik
pomen ne le pri obrambi, temveé tudi pri
ekspanzivnih akcijah v kasnejsih letih. Novi
grad so zgradili na mestu starega, poruSenega
in je verjetno imel obliko Stirinadstropnega
stolpa. Ta grad je bil podeljen salzburskim
ministerialom, kasnej%im ptujskim gospodom.
Grad je postal upravno in gospodarsko sredi-
gte vse okolice. Tu je v 13. stoletju nekaj
let delovala tudi babenbersko-salzburska
kovnica denarja; tu je stala tudi nadskofova
#itnica. Sledi podroben opis posameznih grad-
benih faz gradu do 15. stoletja in oris njiho-
vih stilnih zna&ilnosti ter ni¢ manj natanéen
prikaz o poteku nastajanja prostijske cerkve,
ki jo avtorja knjige Stejeta za najpomemb-
nejsi ptujski spomenik. Navajata tudi neka-
tera vpradanja v zvezi s stilno analizo cerkve,
ob katerih se mnenja razhajajo. Datiranje po-
sameznih gradbenih faz je precej negotovo.
Jasno je le, da so cerkev gradili, dopolnjevali,
prezidavali in krasili skoraj 400 let. Domini-
kanski in minoritski samostan sta nastala

skoraj istogasno, to je okoli srede 13. stoletja.
Minoritska samostanska cerkev je bila pre-
prosta, grajena po redovnih normah. Pribliz-
no v istem €asu je nastalo tudi mestno obzid-
je. O mestni naselbini v tem ¢éasu imamo na
voljo Ze primeroma dosti arhivskih virov; Se
vaznej$i kot so ti pa so pomemben vir za
zgodovino mestne naselbine sami »urbami-
stiéno gradbeni elementi mestne zasnove«, saj
je obzidje v 13. stoletje dalo mestni zasnovi
jasno zatrtane okvire. Gradili so tudi zunaj
obzidja cerkev sv. Ozbolta, pod katero se v
15. stoletju omenja sejmiSéni prostor. Avtorja
zakljutujeta podobo srednjeveskega Ptuja z
nastevanjem mestnih pravic, s poskusom pri-
kaza srednjeveSkega mestnega Zivljenja, s
pregledom prebivalstva itd.

Ob zacetku novega veka je vojaski pomen
Ptuja zopet narasgal, saj je tekla obrambna
érta proti Turkom v njegovi bliZini. Tedaj so
ptujski grad moéno utrdili in predelali. Pre-
delava gradu je bilo v glavnem delo italijan-
skih mojstrov okoli leta 1580.

V éasu gospodarske in politiéne nestabilno-
sti so prevzeli trgovske posle v svoje roke ve-
¢inoma tujei, predvsem Nemei in Italijani,
kar je imelo posledice tudi za versko Zivlje-
nje in kulturo, na primer v umetnosti, saj je
vetina stavb grajenih v tem &asu, pod itali-
janskim umetnostnim vplivom, med njimi
mestni stolp, ki ga aviorja imata za eno naj-
lepsih stavb, nastalih ped italijanskim vpli-
vom.

17. stoletje je Ptuju prineslo gospodarsko
nazadovanje in upad prebivalstva. Tudi grad
je vefkrat menjal gospodarje in je bil tedaj
ponovno moé¢no predelan, kar je razvidno iz
stavbne analize. Spremembe sta utrpela tudi
oba samostana, ki so ju temeljito barokizirali.
V 18. stoletju je v Ptuju sledila provinciali-
zacija, ker so se ga zatele nove prometine
zveze izogibati. To sploSno nazadovanje se je
kazalo tudi v skromnejem stavbarstvu pri
sicer Stevilnih stavbah, zgrajenih v 19. stolei-
ju v slogu bidermajer in v raznih historiénih
slogih.

Druga svetovna vojna tudi Ptuju in njego-
vim spomenikom, zlasti zgodnjegotski mino-
ritski cerkvi ni prizanesla.

Pisca zakljuéujeta zgodovinsko in umetno-
stnozgodovinsko podobo Ptuja s predlogi o
tem, kaj naj bi se upostevalo pri nadaljnji
urbanistiéni ureditvi mesta, nastalega kot
plod veéstoletne zgodovine.

Na koncu knjige sledijo povzetka v sloven-
$¢ini in nems¢ini ter pregled literature, ki za-
deva ptujsko problematiko. Navedena so de-
la, ki so izSla do leta 1933, za starejSo litera-
turo pa se avtorja sklicujeta na BasSevo bibli-
ografijo v Ptuju. Vendar bi vaznejSa dela, ki
so iz§la do leta 1933, skoraj morala biti nave-
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dena. Ni razvidno, po kakS$nem zaporedju je
literatura po letu 1933 nasteta. Prvi stavek
pod naslovom Vedute je tu brez zveze; med
vedutami so nasSteti tudi zemljevidi; kjer gre
za unikate in ne za tiske, bi bilo treba nave-
sti nahajaliS€a.

Knjiga je pisana poljudno, a vendar dovolj
kritiéno in vsebuje bogate podatke. Posebno
pri obdelavi novej$e zdogovine pa je pri tem
poudarek na umetnostnih spomenikih in na
topografiji mesta; novej$e politi¢ne zgodovine
skoraj ni, tako da je naslov Ptuj res pri-
mernejsi, kot bi bil naslov Zgodovina Ptuja.
Oprema (B. Sim¢éi¢) je snovi primerna in ne-
vsiljivo mirna, reprodukcije v sploSnem do-
bre, razlage k slikam pa so zelo skope (pone-
kod manjkajo vsaj datumi). Starih vedut bi
bilo lahko veé reproduciranih. Knjiga vsebu-
je majhen zemljevid danasnjega ptujskega
mestnega jedra z nekaterimi zaznamovanimi
objekti; verjetno bi me bilo tezko, vsaj she-
matiéno zaértati tudi rekonstrukcijo enega ali
dveh izmed histori¢nih tlorisov Ptuja z mest-
nim obzidjem.

Irena WVilfan

Osnovna $ola na Slovenskem 1869—1965,
Slovenski Jolski muzej, Ljubljona, 1970, 696
str.

Pri¢ujoéi zbornik razprav ob jubilejni sto-
letnici obvezne Sole na Slovenskem je nepre-
cenljiv dar slovenskemu narodu in njegovi
kulturi. Slovenskemu Solskemu muzeju, ki je
publikacijo tudi zalozil ter oskrbel sodelav-
ce z gradivom in napotki, gre glavna zaslu-
ga, da je nasSa javnost dobila tako dragoceno
knjigo. Pomanjkanje &asa za pisanje rokopisov
je v veliki meri vplivalo na spremembo pr-
votnega programa. Kot izvemo iz uvodnega
pojasnila uredniskega odbora, nam zbornik
slabse kot za druga Casovna obdobja pred-
stavlja razvoj in stanje Solstva v socialistiéni
‘Jugoslaviji, predvsem zato, ker so nekateri
sodelavcei svoje prispevke odpovedali. Proble-
matika osnovnih %ol je tako kompleksna in
obseZna, da v bliznji prihodnosti ne moremo
in ne smemo pri¢akovati taksSnega pogloblje-
nega sintetiénega dela. Hkrati pa je dal pri-
pravljalni odbor vendar slutiti, da bo kdaj
v prihodnosti mogote lahko izSel podoben
zbornik, kjer bodo lahko objavljene manj-
kajote razprave iz tega dela in s prispevki
iz tistih problemov, ki so ostali do sedaj Se
premalo raziskani. Zelo dobrodoslo bi bilo
stvarno in imensko kazalo. Podrobneje se mo-
ra nakazati razvoj Solstva v Beneski Slove-
niji in Prekmurju, kjer Se zlasti pogreSamo
taksno analizo, saj nas zanima Solstvo na ce-
lotnem etni¢nem ozemlju. Veé¢ objavljenega
slikovnega gradiva pa bi Se bolj prispevalo
k nazornosti in estetskemu wvidezu knjige.
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Obe uvodni razpravljanji skusata ugotowiti,
kaj je drzavni osnovnoSolski zakon, sprejet
14. maja 1869 (odslej DOSZ 1869), prinesel
novega v osnovno Solo in Se posebej, kaj v
politiéni situaciji konec Sestdesetih in v za-
¢etku sedemdesetih let pomeni za Slovence.

Dr. V. Schmidt pojasnjuje, v éem se odéitu-
je spremenjena zakonodaja, ki pomeni »pre-
hod od konkordatske, na pol fevdalne, na tri-
vialko, glavno $olo in normalko razbite osnov-
ne Sole » do taksne «, ki je v toliki meri ustre-
zala izobraZevalnim in vzgojnim potrebam
medtanstva, da je ta razred, dokler je gospo-
val na nagih tleh, ni ve¢ bistveno spreminjal-
v financiranju $ol, v nagrajevanju in izobra-
zevanju uctiteljev, v vsebini in metodah po-
uka in ne nazadnje v poloZaju jezika na So-
lah. Odgovori ugotavljajo, da je novi zakon
naprtil stroske za Solanje na splosno druzbe-
na sredstva, zahteval takSne uéiteljske place,
da bo lahko uditelj samo uéil, zato pa mora
biti holj izobrazen. Ceprav je drZava z zako-
nom o razmerju med Solo in cerkvijo zahte-
vala posvetne nadzornike, pa se kljub temu
idejni temelji pouka in izobraZevanja niso
spremenili.

Postavitev na SirSa avstrijska in ozja slo-
venska tla ob €asu vzpona liberalizma je do-
zivel DOSZ 1869 v Melikovi razpravi. PovezZe
ga z bojem zoper konkordat, nasloni na mla-
doslovenski program Zedinjene Slovenije in
vzporeja z veliko slovensko zmago ob deZel-
nozborskih volitvah leta 1867. Ze sedemde-
seto leto pa je prineslo okrepitev klerikalnega
tabora in konflikti z liberalei so nato mog-
neje narascali. Boj proti konkordatu je pred-
stavljal preizkusni kamen za ali proti nove-
mu zakonu. Klerikalni tabor se je negativao
izrekel Ze za zakon o razmerju Sole do cerkve,
enako negativno pa tudi za DOSZ 1869. Na-
itete zacetne negativne sodbe so vedno vpli-
vale na odklonilno stalid¢e klerikalcev do
vseh novosti v Solski zakonodaji. DOSZ 1869
predstavlja impulz, ki nas je vzpodbudil na
velikanski napredek, o éemer govore zgovor-
no podatki o zmanjSevanju nepismenosti na
ozemlju danadnje SR Slovenije od leta 1830
za vsako desetletje.

Poglavitna razprava zbornika je Sagadino-
va kvantitativna analiza, ¢asovno razdeljena
v 2 razdelka. Prvi seZe do zadnjega porodila
statistiéne komisije za leto 1913, v drugem pa
je obdelano osnovno Solstvo v dravski bano-
vini. Izérpnost podatkov, natanénost in jas-
nost, zasnovani na statistiénem ugotavljanju
dejstev, so odlike analize. Dovolj pove poda-
tek, da je avtor svoja izvajanja opremil kar
s 50 tabelami, 4 slikami in z enakim Stevilom
prilog. Vse podatke je izdelala in izdala sta-
tistiéna centralna komisija na Dunaju, kot
kritiéni trenutki za analizo pa veljajo podat-



ki ob koncu desetletij od leta 1871 dalje. Opo-
zorjeni smo, da slika ni povsem totna, ker je
potekalo zbiranje podatkov od vodij $ol, kon-
trolirali pa so jih samo okrajni Solski nadzor-
niki. TeZzave so nastajale tudi zaradi delitve
osnovnih 30l na ljudske in me$tanske, pa
tudi zaradi meSanega narodnostnega ozemlja
na Stajerskem, KoroSkem in Primorskem.
Analiza vendar dokaZe, da se je §tevilo 3ol
v vseh naih deZelah veéalo, da se je izbolj-
Salo $teviléno stanje uéencev in uéiteljev ter
stopnja njihove usposobljenosti. Glede jezika
v Solah je bil najboljsi polozaj na Kranj-
skem, najslab8i pa na Koroskem. Pri primer-
javi kvalitete pouka (upostevanih je % krite-
riiev) se najbolje izkaZejo Trst z okolico, Sta-
jerska in Koroska, zaostajata pa Kranjska in
Istra. Tudi dolgo prid¢akovani zakon iz leta
1929 ne pozna enotne osnovne Sole, temvet
razlikuje visje od niZjih hkrati s Solskimi
postajami in ambulantnimi Solami. Oba sta-
tistitna podatka za dravsko banovino kaZeta
na vztrajni napredek Solstva v primerjavi z
letom 1913.

V ¢asu, ko so dogodki okoli nasih manjsin
na Koroskem in v Italiji znova vznemirili
slovensko javnost, bosta zlasti aktualna pri-
spevka o osnovnem Solstvu na Koroskem in
na »zahodnem robu slovenskega ozemlja«,
kjer je razvoj vplival na specifiéne razmere
in sta zato poglobljeni in lo€eni obravnavi
razumljivi. Prispevka sta izSla tudi lofeno
kot separata.

Kljub temu, da je bila situacija v Seolstvu
na Koroskem pred DOSZ 1869 zelo slaba,
sledi iz Udetove razprave, da je bila vendar
glede organizacije boljsa kot na Kranj-
skem. Bistveno drugagen pa je bil problem
glede slovenskega jezika, ker je bilo-na Ko~
roskem »prav v &asu konkordatske Sole naj-
vet slovenskega pouka«. 6. &len DOSZ
1869 je bil za polozaj slovens$éine na osnovnih
Solah najusodnejsi, saj je prepuséal Solske za-
deve deZelnemu Solskemu svetu — vedno
trdno v rokah nemgko-avstrijskih liberalcev
in nacionalistov. Uveljavitev odloka iz leta
1872 pomeni prevlado utrakvisti¢ne Sole, ki
jo Ude imenuje =»Solo poneméevalnico«. 20-
letna borba narodnozavednih sil na Koro-
Skem zoper za Slovence sramotno odlo¢anje
dezelnega sveta ni bila kronana z uspehom.
Naslednji odlok iz leta 1891 pomeni prene-
hanje s slovens¢ino kot jezikom Ze po dveh
letih, ves nadaljnji potek pouka pa je bil od-
visen od dobre volje uéiteljev. Avtor govori
Se o Solstvu v mejah senZermenske Avstrije,
ocenjuje stanje po Anschlussu in po Hitler-
jevem napadu na Jugoslavijo. Prva povojna
uredba je polozaj slovenske manjine v mno-
godem izboljala, saj je dobilo dvojezi¢ne Sole
64 ob&in, zvezni manjs$inski Solski zakon iz
leta 1959 pa je taksno stanje odpravil. Upra-

viteno navaja Ude, da je na Korofkem stroj
strank in organizacij, ki zastrupljajo zdrave
odnose »na zatetku Kirntner Heimatdienst,
nato politiéne stranke, prva navadno FPO.. .
nato OVP, celotni nemski nacionalisti¢ni tisk,
agitacija na terenu, parlamentarne interven-
cije nems$konacionalsocialistitnih poslancev,
slede izjave najvi§jih funkcionarjev v drzavi
in na Koroskem, izjave ljudi z miselnostjo
Heimatdiensta in z besedo Pilata, ki pridejo
kar najbolj nasproti zahtevam Heimatdien-
sta.«

Tudi Pahorjeva razprava je tehten pri-
spevek za zgodovino osnovnega Solstva na
zahodnem robu slovenskega etni¢nega ozem-
lja. ITmperialisti¢ni naérti bodo¢ih »naravnih
mej Italije« so se rojevali Ze v &asu risorgi-
menta, teh idej so se oprijemali ne le ire-
dentisti, temve¢ tudi Italijani, ki so videli
svojo bodoénost v obstoju Awvstrije, vrhunec
asimilacije pa pomenijo akcije fafizma. V
Istri, kjer postane 6. ¢len DOSZ 1869 oroZje
istrskih Italijanov za unifenje hrvaskih Sol,
v Trstu in okolici, kjer je mestna obgina da-
jala prednost italijanskim $olam in kjer so
izvajali pritisk na uéitelje z obveznim izpitom
iz italijan3&ine, v Gorici in BenesSki Sloveniji,
povsod so narodno zavedni Slovenci tolkli
boj za 3Sole v svojem jeziku. V smislu gra-
ditve »mostu do Jadrana« se nemski imperia-
lizem v Trstu in Gorici opira na Solsko dru-
§tvo Schulverein. Pro patria in Lega nazio-
nale skrbita za ustanavljanje italijanskih
Sol, slovenska druZba sv. Cirila in Metoda,
ki je imela do konca 1. svetovne vojne okoli
283 podruZnic, pa je ustanavljala Sole v Trstu,
Gorici in Istri. Tudi v vrstah trZaske social-
demokracije so nazori Se nerazéiSeni, a so
socialisti le sodelovali z liberalno skupino
okoli Edinosti, ko je $lo za slovensko Zolo.
Avtor na koncu pravi, da je Gentilejeva 3ol-
ska reforma iz leta 1923 in vsa Solska zako-
nodaja, ki ji je sledila, privedla slovensko
Solstvo na Primorskem v nemogoco situacijo.

Strmiénikova razprava pomeni pritrditev
vpraSanju, koliko je DOSZ 1869 izboljsal iz-
obrazbo uéiteljev. Korak nazaj pomenita 3ol-
ska novela iz leta 1883 in revidirani statut
za uditeljiS¢a leta 1886, saj zadnji dolofa zni-
#anje ur znanstvenih uénih predmetov in
manj kvalitetno uéiteljsko izobrazbo. Na Slo-
venskem je v okviru monarhije posebna situ-
acija, ker so se morali zagovorniki naprednih
Solskih reform bojevati na dveh frontah:
proti konservativnim teZnjam konfesionali-
zacije osnovnega Solstva in proti germaniza-
torskemu delu sicer naprednega avstrijskega
utiteljstva. NajradikalnejSe ideje so tudi tod
imele socialdemokratsko preobleko.

Mogoée bi na podoben naéin lahko analizi-
rali tudi manjkajo#i problem inZpekcije v
osnovni Soli.
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Bolj metodoloSki so prispevki nekaterih
uglednih prosvetnih delavcev o pouku posa-
meznih predmetov na osnovnih Solah v sto
letih. Avtorji podajajo poleg historiata tudi
bibliografske preglede utbenikov za svoj
predmet, nadrobno govore o ciljih, uénih na-
értih in predmetnikih.

Ker nas Se zlasti zanima pouk slovenséine
kot jezika in uénega predmeta, ne moremo
mimo Zerjavovega prispevka, ki prikazuje
veédesetleno izgubljanje slovenséine v boju
z »drugim deZelnim jezikom.« Razprava A.
Koprive govori o vseh spremembah na poti
od nazornega pouka (od leta 1926 stvarni
pouk, domoznanstvo) do vsebinsko novega
predmeta spoznavanja narave in druzbe z
uénim naértom in predmetnikom iz leta 196%.
V. Copié je razpravljal o pouku matematike
in o zemljepisnem pouku na osnovni Soli, O
prirodopisu pravi J. Toms$i¢, da mu je Solski
in uéni red iz leta 1870 prinesel »pravice in
¢astno mesto« v ljudski Soli, sicer pa velja
zanj ko za vse realne predmete, da v Soli pod
avstrijsko monarhijo ni imel prave vloge. D.
Stepisnik ugotavlja, da je telesna vzgoja z
DOSZ 1869 sicer postala obvezna (od leta
1883 za utenke fakultativna). vendar je pravo
vlogo in novo mesto v vzgojnem procesu do-
bila Sele po osvoboditvi, ker je bila prej toga
in dogmati¢na. M. Pavéié in A. Dolanc raz-
pravljata o posebnem Solstvu, kjer imamo
Slovenci precejsnjo tradicijo, ter o varstvo in
vzgoji predSolskih otrok.

O osnovnem 3olstvu med NOB je sprego-
voril V. Winkler. Nakazal je razlike v razlié-
nih okupacijskih conah na slovenskem ozem-
lju, prve zatetke Solstva ob partizanskih od-
redih ter nadaljnjo gradifev na osvobojenem
ozemlju. Ogromno gradiva za to problema-
tiko hrani prav SSM.

Razprava F. Ostanka o manjSinskih Solah
na slovenskem ozemlju ugotavlja, da sta dali
senZermenska in trianonska pogodba osnovo
za njihovo delovanje na ozemlju nekdanje
dravske banovine. Urediti je bilo treba 3ol-
stvo v Prekmurju ter odpreti manjSinske
Sole in oddelke za nemski otok na Kotev-
skem. Za povojno obdobje je pomemben od-
lok AVNOJ o zagotovitvi narodnih pravic
vsem manjSinam v Jugoslaviji. Konéno ure-
ditev problema z italijansko manjs$ino v nek-
danji coni B predstavlja republiski zakon
iz leta 1962, ki so ga tri leta kasneje dopol-

Zbornik s prispevki iz zgodovine osnovne
Sole bo vsekakor zapolnil veliko vrzel ob po-
manjkanju tovrstne literature. Knjiga bo lah-
ko uspe$no sluzila pedagogom in izobraZen-
cem masploh. Ne 'bi smela manjkati v nobeni
Solski ali 3tudijski knjiZnici. Ker pa je Zol-

stvo tudi bistveni barometer narodove kul-
ture, nas bo publikacija lahko dostojno pre-
zentirala v SirSem kulturnem svetu.

Gvido Stres

Jerzy Kosenski: Sprawa przylaczenia Aus-
irii do Nimiec po I wojnie §wiatowej (1918
1922), Poznan, 1967 (instytut zahodni)

Z nemsko problematiko se zunaj nemskega
jezikovnega obmoéja ukvarja vrsta institueij
na Poljskem, ki jim naleluje znani Instytut
zachodni. Na Sirino dela teh institucij kaZe
med drugim vrsta publikacij, posve¢enih po-
sameznim vpraSanjem politi¢ne, gospodarske
in zgodovinske problematike posameznih
vprasanj o razvoju Nemdéije ter nemsko-
poljskih odnosov pred drugo svetovno vojno,
med njo in po njej. Seveda pa je predvsem
poudarek na Sleziji, na nemsko-poljskih od-
nosih, v SirSem okviru pa tudi notranje in
zunanje-politiéna vprasSanja nemskega pro-
stora. Posebno poglavje je tu druga svetovna
vojna ter raznarodovalna politika tretjega
rajha (za zadnje vpraSanje je v zadnjem ¢éasu
iz8la knjiga Janusza Sobezaka, Hitlerowskie
przesiedlenia ludnosti niemieckij u dobie II
wojni Swiatowej, Poznan, 1969).

Sem spada tudi knjiga o poskusih priklju-
Citve Avstrije k nems$ki drzavi (Anschlussu)
po razpadu avstro-ogrske monarhije v letih
1918—1922). V primerjavi z ve€ino del, ki se
pri obdelavi awvstrijskega dogajanja nasla-
njajo predvsem na tiskane vire in literaturo,
zajema pisec gornje knjige tudi dokumen-
tacijo iz Nemskega centralnega arhiva v Pots-
damu, in to o pogajanjih med Nemsko Av-
strijo ter Neméijo med februarjem in marcem
1919 ter o stali3¢ih, ki so se pri tem kazala.
Predvsem se vidi, da so bila v ospredju ta-
kratnih razgovorov o Anschlussu predvsem
gospodarska vprasanja obeh zainteresiranih
strani. — Avtorjeva pozornost je dalje usmer-
jena na struje, ki so pripravljale Anschluss,
pa tudi na tiste sile v Awvstriji, ki so naspro-
tovale taki reSitvi avstrijskega vpraSanja
(predvsem monarhisti in kri€anski socialei).
Razpravlja tudi o wvpraSanjih prikljuéitve
Vorarlberga Svici ter Tirolske Bavarski oz.
Nem¢iji in problematiki sudetskih dezela tako
z vidika Neméije, Avstrije ter Cehoslovagke
republike. Zal pa nimajo takratna odprta
mejna vprasanja z Jugoslavijo in MadZarsko
dovolj poglobljenega odmeva, posebno ¢ée
upoStevamo izhodiS€a poljskih avtorjev pri
raziskavah nems$konacionalnih orientacij in
nemskega ekspanzionizma. Koro3ko vprasanje
bi nedvomno na$lo v tem konceptu primerno
mesto, posebno s perspektive leta 1938. Neza-
dostno je tudi podértano stali¢e avstrijske



socialne demokracije do vprasanja Ansch-
lussa, stranke, ki jo videla v dokonéni priklju-
¢itvi k nemSki drzavi izpolnitev enega izmed
gesel revolucionarnega leta 1848.

Tone Zorn

Le morti violenti o subitane notate da Don
Gio: Maria Marussig. A cura di Luigi Ciceri.
Societe Filologica Friulana, Udine 1970. 267
+ (III) str., 8°,

Goriska in furlanska historiografija sta pri-
spevali Ze vrsto doneskov za spoznavanje ziv-
ljenja in dela goriSkega kronista Ivana Marije
Marusiéa (Gio: Maria Marussig), ki je v svoje
rokopisne kronike vpletal verze v goriski
furlan$¢ini in jih opremljal z originalnimi
risbami, katerih vrednost pa je zgolj doku-
mentarna. V slovenskem histori¢nem tisku sta
dva ¢lanka, ki tudi nasemu svetu predstav-
ljata goriskega kronista; ta je koreninil v
slovenskem svetu, ¢eravno je pisal v italijan-
skem oziroma furlanskem jeziku. Oba ¢lanka
je objavila »Kronika« (Stev. 2/1954, Stev.

/1964). Prvo samostojno delo o Marusi¢u je
faksimilirana izdaja 25 njegovih risb, izsla
je v Gorici leta 1957 kot knjizna priloga go-
riski reviji »Studi goriziani« (glej Kronika,
str. 191, 1959). Druga samostojna knjiga se
je pojavila na knjiznem trgu lani. Furlansko
filoloSko drustvo je v faksimilirani obliki iz-
dalo Marusiéev rokopis »Nasilne ali nepriéa-
kovane smrti, ki so bile v Gorici ali na nje-
nem obmoé¢ju od gospoda Ivana Marije Ma-
rusica, ko je bil star 63 let, v mesecu oktobru
leta 1704. Od leta 1641 do leta 1704, v kate-
rem je napisal knjigo, najde bralec nesrecne
sluéaje s podpisi v furlanskih verzih z ozna-
ko, kdo in kje je doZivel nesreéo; redko delo,
ki ga ni Se nihée napisal in sporo¢a dogodke
iz leta v leto. V kazalu ob koncu knjige je
mogod¢e najti, kar kdo Zeli.« Marusi¢ev roko-
pis je ilustriran zapis o 202 ljudeh, ki so v
Goricei ali v njeni okolici umrli nasilne smrti
v letih od 1641 do 1704; zapis potemtakemn
sega od leta Marusitevega rojstva do ¢casa,
ko je dopolnil 63 let. 202 nasilne smrti po-
menijo, da vsebuje rokopis 202 risbi in 202
Stirivrstiéna verza v furlanséini. MaruSi¢evo
delo je zelo zanimiva »érna kronika« in je
po svoji originalnosti edinstveno delo. Ponatis
rokopisa je po izvodu, ki ga danes hrani ur-
Sulinski samostan v Gorici, izdajo je oskrbel
Luigi Ciceri, ki je napisal tudi krajsi tekst o
Marusi¢u in njegovem delu. Podal je tudi
bibliografijo Marusi¢evih rokopisov, nastel
ie z objavljenim vred 14 razliénih rokopisov
in na koncu podal literaturo o Marusi¢u, v
kateri pa ni najti slovenska prispevka. Tudi
ta izdaja Marusi¢evega rokopisa ni znanstve-
na, isti pisec je napisal o Marudi¢u krajsi

¢lanek v obseZnem zborniku »Gorizia«, ki ga
je leta 1969 izdalo prav tako furlansko filo-
losko drustvo.

Branko Marugi¢

Wilhelm Neumann: Kdrnten 1918—1919.
Ereignisse — Dokumente — Bilder, Klagen-
furt 1970.

Ob buéni 50-letnici koroskega plebiscita je
izslo na Koroskem veé del, ki skuSajo z vedjo
ali manjSo prizadevnostjo priblizati danas-
njemu braleu znani plebisecit in takratno do-
gajanje. Med dela take vrste sodi tudi knjiga
koro$kega historika (knjigo je izdal korodii
muzej) z gornjim naslovom. Dokumetarnost
knjige je za slovenskega bralca predvsem
dvojna. Prvi poudarek ji daje avtorjeva uvod-
na beseda, ki zgovorno pri¢a, da nemsko ko-
ro8ko zgodovinopisje o plebiscitnem &asu e
ni prestopilo tistih meja, ki jih je oértoval
tja do konca druge svetovne vojne znani
(vendar ne po zasledovanju znanstvene res-
nice) dr. Martin Wutte. Da gre tudi Neuman-
nov uved v okvir vutejanskega epigonstva,
avtor sam opozarja; tako tudi ni ¢udno, da
sledi v spremni besedi trditvam, ki bi gotovo
ne spadale pod resno pero. V mislih imamo
irditev, da na Koroskem ni nikoli obstajala
lo¢énica (narodnostna, etniéna meja) med po-
polnoma nems$kim in »narodnostno (vélkisch)
meSanimi« deli dezele na jugu in jugovzhodu.
Pa tudi druge trditve kot npr. o slovenskih
zastopnikih v koroSkem deZelnem zboru sredi
preteklega stoletja ne bi vzdrzale kritike.
Avtor tudi zagovarja zakljuCenost (geograi-
sko. gospodarsko...) koroSkega prostora, fe-
prav daje slutiti, da je vendarle zakljuéni
del juznokoroskega prostora 10. oktobra 1920
vetinsko glasoval za Jugoslavijo.

Osnova Neumannove knjige je povzetek iz-
bora letakov in drugega propagandnega gra-
diva obeh spornih strani v plebiscitnem éasu,
koroiko-nemske in slovenske. Ze v uvodu
avtor opozarja na glavna propagandna opo-
ris¢a slovenski reSitvi koroskega vpraSanja
nasprotne strani (enotnost dezele, srediséni
vlogi Celovea in Beljaka za njuni zaledji,
razmere v Jugoslaviji, sluZzenje vojske v kra-
ljevini SHS, krvava Zaloska cesta itn.), ven-
dar pa z izjemo enega letaka ne najdemo ti-
stega propagandnega gradiva, ki je Sloven-
cem v materinS¢ini obljubljalo enakoprav-
nost slovenskega prebivalstva in slovenske
narcdnostne skupnosti in o katerem nemsko-
koroSka stran po plebiscitu (in v doloceni
meri vse doslej) ni hotela ve¢ slifati. Letak,
ki ga Neumann objavlja, je po deZelnem
zboru obljubljal ohranitev njihovih jezikov-
nih in narodnostnih pravic (»posebnosti«) ter
opozarjal, da bo nadrobna izpeljava teh pra-
vic izdelana »po zopetni zdruZitvi...spora-
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zumno z zastopniki korogkih Slovencev«. Kot
druge, je bila pozabljena tudi ta obljuba. In
prav s tega staliséa bi bilo treba pretresti
celotno plebiscitno problematiko, saj bi prav
ob tem mogli ugotoviti vrsto faktorjev, ki
so usmerjali plebiscitno odloéitev slovenske-
ga prebivalstva, med drugim tudi obljubo ©

zagotovitvi narodnostnih pravic slovenske
skupnosti. Prav v tem okviru pa Neumannova
knjiga, ¢e ji odmislimo prigodnisko pogojeni
uvod, o¢itno spodbuja k celotnostnemu za-
jetju zadevne problematike, ki Se ni nasla
ne na na$i, me na nems3ko-koroski strani
ustreznega odmeva in pojasnitve.

Tone Zorn
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